
"Ma chambre" ou: comment linéariser l'espace 

Etude ontogénétique de textes descriptifs écrits 

B. SCHNEUWLY et M.-C. ROSAT 

Summary 

This ontogenetic study analyus how children of different ages transfonn a 
three-dimensional space into a linear written text. At this end, 20 students 
aged 8, 10, 12 and 14 describe their bedroom in a short written text. Three 
dimensions of the texts are analyzed: the ratio of spatial ta other infonnations 
given; the categories of expressions of space used; the overal/ structure of the 
text. The resu/ts show that the youngest sludenls do not organize the text 
fo/lowing spatial dimensions, but enumerate abjects situated in the room in 
using very simple, repetitive syntactic structures. The 10 years olds group 
abjects in relation ta each other, but without situating them in an objective 
space. The 12 years old organize the text fol/owing a gaze tour strategy which 
in itself is not situated in function of a clear defined framework. The 14 years 
old finally define an objective framework wich al/ows ta situa le the abjects in 
an independant space; this al/ows at the same time ta give the text a dominant 
tapie and a wel/ marked textual structure. 

1. Capacités cognitives et langagières de description de l'espace 

Les travaux de psychologues sur la description sont rares. Dans les 
années 1900, quelques recherches inspirées par Binet (Binet, 1896; 
Leclère, 1897; Evard, 1914) visaient à mettre en évidence "l'orientation 
de l'esprit", la "prédominance d'une faculté sur les autres" chez un su­
jet donné. Quatre types intellectuels et moraux étaient mis en évi­
dence: descripteur, observateur, émotionnel et érudit. Ce type de clas­
sification n'était pas sans lien avec des préjugés moraux, notamment 
en ce qui concerne des aptitudes plus ou moins féminines ou mascu-
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lines 1. Depuis, la description a été étudiée de façon plus objective par 
des linguistes en tant que séquence textuelle, et par des psychologues 
en tant que procédure langagière inclues dans un genre ou type de 
texte correspondant à une situation de communication. Sur la base de 
ces travaux, nous allons observer, dans le présent article, comment la 
procédure descriptive se construit d'un point de vue ontogénétique en 
analysant des textes informatifs rédigés par des élèves décrivant leur 
chambre. 

1.1. La description: un type séquentiel 

Dans le cadre d'un modèle de linguistique pragmatique et textuelle 
(Adam 1992), tout texte est considéré comme étant doté d'une organi­
sation interne conceptualisable en termes de séquences textuelles de 
différents types. La description représente l'un de ces types séquentiels 
(Adam & Peti*an, 1989). Les séquences descriptives sont présentées 
comme apparaissant dans des textes relevant de genres de discours 
distincts, à origine didactique, journalistique, littéraire, ou publicitaire. 
Toute séquence descriptive est décrite comme supposant la mise en 
place d'une macrostructure sémantique, par le biais de trois sortes 
d'opérations: a) ancrage (choix d'un thème-titre); b) aspectualisation 
(décomposition du thème-titre en parties); c) mise en situation, situant 
l'objet traité spatialement (points cardinaux, plans spatiaux) etlou 
temporellement (quatre saisons, succession temporelle), et le mettant 
en relation avec d'autres objets. 

Soulignant la fréquence d'apparition élevée d'organisateurs spatiaux 
dans des descriptions de lieux (paysages, villes, maisons), Adam et 
Revaz (1989) mettent en évidence que le plan de tels textes peut être 
ponctué d'organisateurs relevant d'une grille cardinale (au nord, au sud, 
à/' est, ... ou à gauche, en haut, ... ) ou d'indicateurs de lieux ( t01l1 autour, en 
face, partout, de chaque côté de la fenêtre, ... ). 

1.2. La description: une procédure langagière 

D'un point de vue psychologique, décrire constitue une procédure 
langagière particulière à disposition des locuteurs, procédure servant à 

1 Selon Ledère (1897), ({ . .les abstractions répugnent à la nature intellectuelle de la majorité 
des femmes: dans un nombre consid&able de devoirs de morale remis par des jeufles filles, 
nous avons trouvé une confusion complète du fait avec le droit et le devoir ... }} (386) tandis 
que (,les jeutles gens 5 'élèvent plus facilement et plus {rtquemmenl .... à l'idée du devoir pUT» 

(388). 
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transformer un objet complexe de plusieurs dimensions en une sé­
quence linéaire d'éléments langagiers énumérant les caractères de l'ob­
jet en question. Il s'agit d'une procédure au même titre que narrer, ar­
gumenter, expliquer, etc. (notre définition est proche de celle de 
"Kommunikationsverfahren" dans l'école fonctionnelle-communicative 
de Schmidt et Hamisch 1974). Linguistiquement, elle prend la forme 
d'une séquence textuelle qui peut apparaître dans divers genres de 
textes narratifs et expositifs, constitués le plus souvent d'une combi­
naison de séquences relevant de divers types (Besson, 1993; Bronckart, 
1993). ~~on le genre ou le type concerné, la séquence descriptive 
prend eVldemment une forme spécifique. Ainsi, la description d'une 
c~ambre suit des lois d'organisation différentes selon qu'elle est insé­
ree da~s un ro~an, ou dans un texte informatif adressé à un enquê-' 
teur. SI la description romanesque est susceptible de "jongler" avec les 
repères spatiaux, la description informative nécessite la constitution de 
po~nts de référence précis permettant de situer systématiquement les 
objets meublant l'espace. On peut supposer que la capacité de créer de 
tels points de référence dans un texte se construit lentement durant 
l'ontogenèse. 

1.3. A propos du développement des notions spatiales 

D'un point de vue ontogénétique, sans postuler un rapport immédiat 
entre capacités cognitives et langagières, on peut supposer que le dé­
veloppement des capacités langagières à décrire un espace dépendent 
plus ou moins directement des connaissances et des notions spatiales 
construites cognitivement. Il existe un très grand nombre de travaux 
psychologiques à ce propos qui montrent qu'à partir de 8-9 ans les en­
fants sont capables de situer des objets par rapport à un point de vue. 
Ainsi, malgré les critiques2 formulées à l'égard de la conception piagé­
tienne unaire du développement, rappelons que les travaux de Piaget 
et de .ses collaborateurs (Piaget & Inhelder 1948; Piaget, Inhelder & 
Szenunska 1948) ont mis en évidence trois étapes du développement 
de la représentation de l'espace: 1) espace topologique: relations de voi­
sinage, de séparation, d'ordre, d'entourage; les relations sont instables,. 

2 Selon ~lz, ~asquier, Bronckart (1?93), Mpprécier les capacités d'un élève, c'est identifier 
non un état de développement, malS les processus dynamiques dans lesquels il est capable 
d,e s'engager (~f. l~ no~~n vygo~kienne de 'zone de développement proximal'); en 
1 occ~rrenœ, c est JdentifleT les actrons langagières qu'il est apte d' réaliser en rtponse d'une 
consJgne donnée, et dans une situation didactique spécifique» (p. 33). 
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mouvantes; l'espace est déformable et multiple (jusque vers 7 ans); 2) 
espace projectif: les objets et leurs configurations sont situés par rapport 
à un point de vue (jusque verS 9 ans); 3) espace euclidien: les objets sont 
situés les uns par rapport aux autres à l'intérieur d'un système de réfé­
rence stable supposant la conservation coordonnée des distances et de 
la grandeur. Moore (1976) dégage trois niveaux de représentation ana­
logues pour l'espace urbain. 

D'autres travaux psychologiques montrent que l'acquisition des 
termes spatiaux, utilisés dans des phrases simples, est relativement 
indépendante des langues apprises (Johns ton et Slobin 1975). La sé­
quence suivante semble plus ou moins universelle: dedans, sur -> sous 
(2:00) -> à côté (3;00) -> entre, derrière} (4;00) -> derrière devant2 (4;6) 
-> derrière, devant3 (5;6) - droite, gauche! (5;8) -> droite, gauche2 (7;9) 
-> droite, gauche3 (11;00). L'indice 1 correspond à une perspective 
définie à partir du corps propre, l'indice 2 correspond à une perspec­
tive définie par rapport à quelqu'un d'autre, ou à une perspective in­
hérente à un objet (derrière la· chaise), l'indice 3 correspond à un es­
pace indépendant défini objectivement. 

1.4. Décrire dans des textes informatifs: 
approches psychologiques 

Les travaux de psychologie du langage se fixant la caractérisation de 
textes informatifs descriptifs d'un espace peuvent être répartis en deux 
groupes: les premiers mettent en évidence des procédures de descrip­
tion d'un espace chez l'adulte; les seconds précisent certains traits du 
développement des capacités textuelles de description spatiale chez 
l'enfant. 
a) En ce qui concerne les textes d'adultes, Ehrich (1982) et Ehrich et 
Koster (1984) montrent que des locuteurs adultes (étudiants décrivant 
oralement leur chambre ou une pièce qu'on leur montre) procèdent de 
la manière suivante3. La description débute en général par la défini­
tion d'un cadre de référence (en général l'entrée). Une indication sur la 
forme ou la grandeur de la pièce peut précéder cette partie. Le mode 
de planification de la description reflète l'organisation de l'espace à 
décrire (murs de la chambre, plafond, sol ou regroupements fonction­
nels d'objets). La linéarisation des informations se fait à choix selon un 
des deux modes d'organisation suivants: a) tour de regard et énuméra-

3 Voir aussi Linde et Labov 1975 pour des données comparables concernant la 
description d'un appartement). 
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tion successive des objets rencontrés; b) délimitation de suites de 
lignes parallèles ou en éventail traversant la pièce et constitution de 
groupes fonctionnels d'objets. Au niveau microstructurel, les éléments 
du référent sont traités en termes d'opposition "topic"j"comment". Le 
"topic" évoque ce dont on parle; dans le cas des descriptions de 
chambre, il s'agit du cadre spatial qui organise l'ensemble du discours 
en fonction du tour de regard (cf. l'usage d'expressions de lieu). Le 
"comment" évoque les éléments situés dans cet espace. 

Shanon (1984) montre par une analyse de vingt-quatre descriptions 
d'une pièce d'appartement que la catégorisation la plus élaborée des 
éléments constitutifs du référentiel comprend six niveaux: 1) la pièce 
en tant que telle; 2) les murs, le sol, le plafond; 3) les fenêtres et la 
porte; 4) les principaux meubles; 5) les objets fixes; 6) les objets sans 
place définie. A partir de cette catégorisation, l'auteur observe que 
l'usage de certaines formes linguistiques (article défini ou indéfini, 
phrases relatives, possessifs et partitifs) est lié de manière préféren­
tielle au traitement de l'une ou l'autre des catégories référentielles. 
L'organisation des éléments du référent contribue ainsi à la structura­
tion globale de la description, les éléments des niveaux élevés étant 
traités avant les autres, et jouant un rôle de repères favorisant la locali­
sation des termes de niveaux inférieurs. 

b) En ce qui concerne le développement des procédures textuelles de des­
cription d'un espace, les travaux sont très rares. D'une part, Ehrich 
(1982) montre à propos de description d'une pièce située dans une 
maison de poupée que, de 6 à 10 ans, seuls 25 à 45% des élèves utili­
sent des expressions qui marquent l'ancrage des segments textuels 
évoquant des groupes d'objets par rapport à /' espace global de la pièce 
(fenêtre, mur, porte, etc.). A 12 ans, 80% des enfants recourent à ces 
expressions. A partir de 6 ans déjà, bon nombre d'enfants utilisent des 
procédés de linéarisation dans leur description (40%). De 8 à 12 ans, la 
procédure se généralise et 70% des enfants linéarisent d'une manière 
ou d'une autre. 

Weissenborn 0984, 1985) analyse des descriptions de chemin dans 
des situations d'interaction directe. Le problème central qu'il pose est 
celui de la coordination des points de vue entre les interlocuteurs d'un 
dialogue chez des enfants de 7 à 14 ans. Il distingue quatre niveaux. 
Chez les élèves les plus jeunes, on ne trouve pas de descriptions de 
chemin, mais des descriptions de positions successives. L'espace appa­
raît comme un ensemble de sous-espaces non reliés. Au deuxième ni­
veau, les enfants établissent un cadre de référence local avec des expres-
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sions du type "gauche, droite" et élaborent des connexions entre deux 
points de l'espace. Mais ils n'ont pas encore conscience de la perspec­
tive et sont donc incapables de coordonner les perspectives en cas de 
besoin. La perspective implicite est toujours déictique, dictée par un 
format d'action proprioceptive. Au troisième niveau, il y a généralisa­
tioll et unification des stratégies utilisées précédemment pour étabhr un 
cadre de référence, qui se construit en cours d'interaction. Les perspec­
tives de description sont souvent explicitées au cours de l'interaction. 
Au quatrième niveau finalement, qu'o~ !rouve essentielleme.nt chez les 
adultes, il y a anticipation du cadre de reference avant la descnption pro­
prement dite du chemin. Les points de vue sont d'emblée coordonnés. 

2. Une démarche expérimentale 

La présente recherche s'inscrit dans le cadre de travaux visant à cerner 
plus largement les caractéristiques de textes expositifs (cf. nota,:,?,ent 
Plazaola & al. dans ce numéro). Elle prolonge des travaux anteneurs 
étudiant le développement de certaines caractéristiques de textes in­
jonctifs (Schneuwly & Rosat 1986, Schneuwly, 1988), et cherche à .c~r­
ner certains traits d'évolution d'une autre variante de textes exposltlfs, 
les textes descriptifs. 

2.1. Dispositif expérimental 

L'expérimentation suivante a été montée: 20 élèves de 2e, 4e, 6e et 8e 

année scolaire (8,10,12 et 14 ans approximativement) écrivent une 
description de leur chambre dans le but d'informer un destinataire in­
connu, général (pour cette terminologie voir Broncka~t & al. 1985). L~ 
contexte leur est présenté oralement comme SUIt: Des personnes a 
l'Université font ulle enquête sur les chambres des élèves. Ils aimeraient sa­
voir comment sont vos chambres. Pourriez-vous les aider?" Ensuite, chaque 
élève reçoit une feuille avec la consigne écrite: "Décris comment est la 
chambre où tu dors." L'expérimentateur suggère par ailleurs oralement 
aux élèves de se représenter un lecteur ne connaissant pas leur 
chambre, mais intéressé par le fait d'en connaître les caractéristiques. 
La grande majorité des élèves a répondu correctement à la consigne4. 

4 Deux textes (1 de 4ème et 1 de 6ème) ont été exclus parce que les élèves ne 
décrivaient pas leur chambre, mais énuméraient des activités réalisées dans leur 
chambre. 
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2.2. Hypothèses 

Sur la base des travaux de Shannon, Weissenborn et Ehrich, les hypo­
thèses ontogénétiques suivantes peuvent être formulées. Au fur et à 
mesure de l'élévation du degré scolaire, les tendances suivantes se 
dessineront: 
1. les textes seront mieux organisés autour d'informations spatiales 
qui constituent le centre du texte; 
2. ces informations seront de plus en plus évoquées en référence di­
recte ou indirecte à un espace objectif défini par le texte; 
3. l'organisation des contenus deviendra plus systématique (tour de 
regard, description en éventail), et s'intégrera finalement dans un 
cadre de référence global; 
4. le thème dominant - localisation - imposera progressivement à la 
phrase la forme suivante: unité à fonction de localisation en position 
de tapie et unité localisée en position de comment. 

3. Résultats 

La présentation des résultats est organisée en trois analyses princi­
pales. La première décrit la répartition des informations évoquées 
dans les textes. La seconde présente l'utilisation qui est faite des orga­
nisateurs spatiaux. La troisième distingue quatre stratégies d'organisa­
tion du texte descriptif en fonction du degré scolaire. 

3.1. Analyse de la structure générale du contenu des textes 

Trois analyses ont été effectuées pour décrire la répartition des infor­
mations traitées par les textes: rapport entre informations spatiales et 
informations non spatiales; organisation des informations non spa­
tiales dans le texte; informations présentées au début du texte. 

Dans le but d'évaluer dans quelle mesure les textes évoquent des 
informations spatiales, tous les textes ont été décomposés en T-units 
(unité correspondant à la phrase simple ou complexe et définie techni­
quement comme la plus petite unité possible se terminant par un 
point; Hunt 1983). Ces T-units ont été réparties en unités spatiales, évo­
quant la localisation des objets dans la pièce, et en unités non spatiales. 

L'analyse de ces unités montre qu'en 8e, un tiers d'entre elles sont 
non spatiales, tandis que, chez les élèves plus jeunes, plus de la moitié 
le sont. Pour les élèves de 8e, il s'agit d'unités évoquant les caractéris­
tiques générales de la pièce (couleurs, forme, ambiance) ou de certains 
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objets particuliers [Ex.: A l'entrée de celle-ci, juste au-dessus de ma tête, il y 
a les tuyaux des toilettes (je dors à la cave). Nick, 8e]. Pour les jeunes 
élèves, il s'agit d'unités introduites par: "i! y a ", "j'ai", etc., énumérant 
des objets sans aucune indication spatiale. 

Du point de vue de l'organisation des textes, on note en 8e une ten­
dance à regrouper les unités non spatiales en début ou fin du texte (plus 
de la moitié de ces expressions). Aux autres degrés, cette structuration 
est moins marquée: en 6e : un tiers seulement des organisateurs non 
spatiaux se trouvent en début ou fin de texte. 

Une analyse des débuts de textes permet de confirmer et de préci­
ser cette tendance. On peut classer les débuts en quatre rubriques: 

0: simple mention objets (Il y a'un /it); 

~ L: localisation d'objet (A gauche, il a mon lit); 
_ C: caractéristiques générales (grandeur, forme, couleur, situation de la 
chambre dans l'appartement) de la chambre (Ma chambre est asseZ grande parce 

qu'il y a mon frère et moi); 
_ P: définition de la perspective (cadre de référence) de la description (Dans 
ma chambre, en entrant à droite, il ya mon lit). 
L'analyse des textes des différents groupes met en évidence une pré­
sence prédominante de débuts de textes se limitant à mentionner ou 
localiser des objets en 2ème et en 4ème. Elle démontre l'apparition, dès 
la 6ème, de l'évocation de caractéristiques générales de la chambre, et 
l'émergence tardive, en 8ème, de débuts de textes précisant un point 
de référence (voir tableau 1). 

Catégories 2e 4e 6e Be 
0 JO 8 3 0 
L 8 4 5 0 
C 1 6 9 11 

P 0 2 0 9 
? 1 0 3 0 

Total 20 20 20 20 
Tableau 1: Nombre de textes par catégories 
de début. 

3.2. Les organisateurs spatiaux 

Les organisateurs spatiaux sont définis de la manière suivante. Il s'agit 
de toute expression spatiale construite avec une préposition ou fonc-
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tionnant seule (adverbe) [pour la définition de ces unités voir 
Bronckart & al. (1985), p. 21]. En référence aux catégories de Shannon 
(1984), cinq catégories d'organisateurs spatiaux sont définies: 

1. Organisateurs évoquant la localisation des objets dans l'espace de. 
la chambre par rapport à un point de repère défini dans un cadre de 
référence global ("à gauche de l'entrée - devanlle mur en face"). 
2. Organisateurs évoquant la localisation des objets par rapport à des 
éléments constitutifs de toute chambre, sans définition d'un cadre de 
référence ( "sur le mur, devanlla fenêtre, à côté de la porle"). 
3. Organisateurs évoquant la localisation des objets dans la chambre 
en général ("dans ma chambre"). 
4. Organisateurs évoquant la localisation des objets les uns par rap­
port aux au tres ("sur la bibliolhèque il y a ma télé"). 
5. Organisateurs évoquant la définition d'une perspective ("en entrant 
dans la pièce à droite; longean!"). 

A l'aide de cette définition et de cette catégorisation des organisa­
teurs, cinq analyses on été effectuées: rapport entre organisateurs spa­
tiaux et autres organisateurs textuels; densité d'organisateurs spatiaux; 
fréquence d'organisateurs en fonction des catégories; nombre de textes 
comprenant au moins une unité d'une catégorie donnée; position des 
organisateurs dans la phrase. 

a) La première analyse met en évidence la proportion d'organisateurs 
spatiaux par rapport à celle des organisateurs relevant d'autres catégo­
nes: ET, organisateurs temporels et "logiques". Elle fait apparaître que 
les organisateurs non spatiaux sont relativement rares par rapport à 
leur taux d'apparition dans d'autres textes informatifs (50 à 60%; cf.' 
Schneuwly et Rosat, 1986). Il ressort par ailleurs les points suivants: a) 
la moitié des organisateurs non spatiaux sont des ET qui, surtout en 4e 

et encore en 6e (respectivement 25% et 15% par rapport au total des 
verbes), assument plutôt une fonction d'organisation de l'énonciation 
(continuité de l'activité verbale) que d'enchaînement des énoncés dans 
le texte ("Mon tapis esl carré et dessus il y a des dessins qui ressemblent à 
des roules" Romain, 6e); b) les organisateurs temporels sont rares. Ils 
font une timide apparition en 8e dans des expressions du type "quand/ 
lorsqu'on enlre dans ma chambre". Il y a en outre un certain nombre de 
"pour" explicitant la fonction d'une disposition particulière des 
meubles ou celle de certains des objets mentionnés. 
b) La comparaison de la densilé des organisateurs spatiaux par rapport 
au nombre de verbes (voir tableau 2, totaux deuxième colonne) en 
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fonction de groupes d'âge fait apparaître une nette progression de la 
4e à la se. Le taux d'organisateurs chez les élèves de 2e se situe entre 
celui des élèves de 4e et celui des élèves de 6e. Nous reviendrons plus 
bas sur l'interprétation à donner à ce résultat, et plus généralement à 
l'utilisation des organisateurs spatiaux dans les textes de 2ème. Notons 
en outre que la diversité des organisateurs croît de manière substan­
tielle de la 2e (17 organisateurs différents utilisés par les élèves) à la 4e 
(36), puis à la 6e (62) et à la se (71). 

2e 4e 
0/0 par % par 

Catégories N verbes min. 1 N verbes min. 1 
1 2 2.0 1 7 3.2 3 
II 13 12.9 7 16 7.4 7 
III 6 5.9 5 8 3.7 5 
IV 19 18.8 7 49 22.7 14 

Autres 4 4.0 2 3 1.4 3 
Total 44 43.6 83 38.4 

6e 8e 
%par %par 

Caté~ories N verbes min. 1 N verbes min. 1 
1 9 2.2 5 36 12.9 16 
II 57 14.2 17 33 11.8 15 
III 15 3.7 10 14 5.0 8 
IV 109 27.2 20 69 24.6 20 

Autres 5 1.2 3 14 5.0 10 
Total 195 48.5 166 59.3 

Tableau 2: Organisateurs spatiaux en fonction de 5 catégories et 4 
groupes d'âge: nombre total: % par total de verbes; textes 
contenant au minimum 1 unité de la catégorie. 

c) L'analyse de la densité d'organisateurs de chaque catégorie pour 
chaque groupe d'élèves fait apparaître une augmentation importante 
d'unités de la catégorie 1. Les autres catégories ne semblent pas subir 
de changements importants. Mais ce type d'analyse traite tous les 
textes écrits par les élèves d'une classe comme s'il s'agissait d'un seul 
texte. Les totaux pour chaque catégorie montrent d'ailleurs qu'en 2e et 
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4e, certaines unités sont presque absentes ou très rares, et que seules 
les catégories 2 et 4 apparaissent dans un nombre significatif de textes. 
d) Le recensement des textes contenant au moins une unité d'une ca­
tégorie donne une image beaucoup plus différenciée des textes des 
différents groupes. Il apparaît qu'en 2e, un grand nombre de textes ne 
contient pas d'unités de l'une ou l'autre des catégories. On peut d'ail­
leurs supposer qu'il y a de nombreux textes sans organisateurs spa­
tiaux (nous y reviendrons). En 4e, on trouve dans 19 textes sur 20 des 
organisateurs de la catégorie 4. Les autres catégories ne se trouvent 
que dans certains textes (35% pour la catégorie 2). Dans les textes de 
6e, la catégorie 2 est presque toujours présente (17 textes sur 20). En 8e 
finalement, s'y ajoutent la catégorie 1 et, dans une certaine mesure, la 
catégor~e 5. Une analyse de cette dernière catégorie montre que les. 
expressIOns verbales qu'elle contient définissent en général un point 
de vue dans l'espace ("en entrant à gauche"). Ces expressions sont 
proches de celles de la catégorie 1. Les quatre groupes d'élèves se dif­
férencient donc de manière importante quant aux catégories d'organi­
sateurs spatiaux utilisées. 
e) Enfin, une dernière analyse relève la position (avant/après) des 
spatiaux par rapport à l'expression localisée (avec ou sans verbe entre 
le localisant et le localisé). La position localisant/localisé est une posi­
tion ,marquée en français qui utilise, dans la phrase écrite canonique 
plutot une structure localisé/localisant. Les résultats montrent qu'en 
8e, 43.6% des phrases sont introduites par un organisateurs spatial 
contre 18.8%, 25.0% et 27.4% en 2e, 4e et 6e respectivement. Les textes 
des élèves de 8e peuvent donc être considérés comme fortement 
structurés selon une perspective de "topie" ou thème spatial. 

3.3. Stratégies de description 

Dans le but de cerner les stratégies globales de description du référen­
tiel privilégiées par les élèves, tous les textes du corpus ont été classés 
en fonction de quatre catégories: 1) énumération d'objets; 2) évocation 
du regroupement de plusieurs objets; 3) évocation de regroupements 
d'objets situés par rapport.à des points de repères fixes non reliés entre 
eux; 4) évocation de regroupements d'objets situés par rapport à un' 
cadre de référence spatial. L'analyse met en évidence les orientations 
développementales suivantes5: 

5 ~eux juges indépend~ts ont classé les 80 textes en fonction de ces 4 classes. Les 
resultats de cette classification apparaissent dans le tableau 3. 
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Stratégies 2e 4e 6e 8c 
1 13 5 0 0 
2 41011 1 
3 2 2 7 10 
4 1 2 2 9 
? 0 1 0 0 

Total 20 20 20 20 
Tableau 3: Nombre de textes par type de 
stratégie de mise en texte 

En 2e, les textes des élèves sont essentiellement des listes, évoquant 
des énumérations d'objets (voir, en annexe, textes 1 et 2). 
L'énumération prend en général une forme particulière: soit il y a ré­
pétition stéréotypée d'une même expression ("j'ai", "il y a", ... ) qui de­
vient le mécanisme producteur du texte, dans la mesure où il constitue 
une unité de base pour la planification de ce dernier; soit chaque nou­
vel énoncé est terminé par un paint et mis à la ligne. 

La stratégie dominante en 4e, et encore en 6e, est l'évocation d'un 
regroupement d'objets, qui ne sont pas situés par rapport à des points de 
repères fixes dans la chambre (voir texte 3). Si des points fixes, no­
tamment le mur, sont mentionnés, ils le sont uniquement en tant que 
support d'un objet concret ("sur le mur"). Globalement, ces textes 
commencent à avoir un minimum de structure de présentation du 
type "tour de regard". Mais cela n'apparait que de manière rudimen­
taire. Les textes sont souvent essentiellement construits sous forme 
d'associations et progressent pas à pas, d'un objet ou d'un élément au 
suivant. 

En 6e, puis plus massivement en 8e, le principe d'organisation "tour 
de regard" ou description "en éventail" par des lignes tracées à partir 
d'un point fixe (voir texte 4) est plus systématiquement utilisé. Il en ré­
sulte une localisation de certains objets par rapport à des points fixes 
de la chambre. Ces points peuvent être considérés comme fixes dans la 
mesure où ils commencent à être repérés les uns par rapport aux 
autres, sans cependant l'être par rapport à un cadre de référence géné­
ral objectif. Il sont d'ailleurs souvent isolés dans le texte et ne contri­
buent pas à sa structuration d'ensemble. 

C'est essentiellement en 8e qu'on trouve des textes où les points 
fixes sont repérés par rapport à un cadre de référence spatial global et ob­
jectif, en fonction duquel les regroupements d'objets sont systémati-
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quement situés. Cette spatialisation organisée du référentiel contribue 
à la structuration du texte dans son ensemble (texte 5). Il est vrai que 
ce principe structurateur n'est pas encore maîtrisé de manière parfaite. 
Les textes apparaissent encore "fragiles". Ils contiennent des passages 
moins bien repérés, des énoncés non spatiaux qui brisent la continuité 
textuelle. Les textes semblent néanmoins fonctionner selon une autre 
"logique". 

4. Discussion et conclusions 

Du point de vue de l'organisation globale des textes descriptifs, on 
peut remarquer que si linéarisation de l'espace il y a, celle-ci se fait, 
comme l'ont noté d'autres psychologues, par des procédures de type 
"tour de regard" ou "lignes en éventail" à partir d'un point, mais que 
cette stratégie n'apparait en général pas explicitement dans les textes 
sous la forme d'une transformation de l'espace à trois dimensions en 
un espace temporel unidimensionnel. Les organisateurs temporels qui 
pourraient être la trace d'une stratégie explicite de ce type sont en effet 
très rares. Comme dans le corpus d'Adam & Revaz (1989), l'organisa­
tion globale de la description est marquée par des organisateurs spa­
tiaux s'enchaînant les uns aux autres tout au long du texte. La sé­
quence descriptive suit bien une logique temporelle étant donné le· 
"tour de regard" qui l'organise, mais cette logique reste largement im­
plicite. La transformation de l'espace en temps se fait probablement 
pour ainsi dire à l'insu de l'énonciateur. 

D'un point de vue développemental, nous pouvons constater une 
certaine analogie avec les résultats obtenus en ce qui concerne la ge­
nèse des notions d'espace. On peut relever les aspects suivants: 

En 2e, nous obtenons des textes avec peu de spatialisation des in­
formations (peu d'organisateurs; peu d'unités d'information spatiale; 
début de textes avec simple mention d'objet). Si spatialisation il y a, il 
s'agit exclusivement de localisations d'un objet par rapport à un autre. 
Les textes prennent souvent la forme d'une simple liste ou énumération. 
Les élèves de 2e semblent avoir besoin d'un mécanisme extérieur et exté­
riorisé de production de texte. Dans les textes analysés, ce mécanisme est 
assuré par des structures syntaxiques simples (il y a ou j'ai) que l'élève 
utilise pour générer de manière itérative l'évocation de contenus di­
vers issus de la représentation cognitive de sa chambre. 

En 4e, s'amorce un changement du mécanisme de production qui se 
perfectionne en 6e. Rappelons les données principales: de nombreux 
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textes contiennent des expressions spatiales qui si tuent des objets les 
uns par rapport aux autres: il s'agit de regroupements d'objets sans locali­
sation dans un espace objectif tant soi peu défini. Les débuts de textes 
mentionnent surtout des objets localisés. Il n'y a pas encore une struc­
turation de l'ensemble du texte. Les localisations d'objets sont isolées, 
apparaissent par ci par là dans le texte. Le mécanisme de production 
n'est plus essentiellement extérieur. Les procédés stéréotypés d'écri­
ture disparaissent. Mais la recherche d'informations relatives à la pièce 
à décrire se fait encore sans principe organisateur. On a l'impression 
d'un procédé de recherche associatif d'information. 

En 6e, un changement s'opère. Il y a l'apparition d'un mécanisme 
systématique générateur de recherche d'information pour la descrip­
tion (tour de regard ou lignes en éventai!). Il s'ensuit l'apparition: a) de 
quelques points de repères fixes; b) de débuts de textes plus systéma­
tiquement liés aux caractéristiques de la chambre; c) d'informations 
non spatiales ayant trait aux caractéristiques de la chambre ou d'objets. 
Le "tour de regard" organise assez systématiquement, mais implicite­
ment, l'organisation des informations données. Il s'agit là clairement 
d'un mécanisme cognitif de recherche et d'organisation de l'informa­
tion. Cest la macrostructure qui donne sa forme au texte. On pourrait 
parler, à ce niveau, d'une dominanance du cognitif sur le communica­
tif en ce qui concerne la production du texte. 

En 8e finalement, on observe les changements suivants dans un bon 
nombre de textes: une structuration globale du texte plus systématique 
par le placement de certaines informations - non spatiales - en début 
ou fin de texte; une définition d'un cadre de référence objectif qui slmcture 
l'ensemble du texte; une certaine segmentation du texte; une structure 
phrastique faisant apparaitre clairement un "topic" à travers le texte: 
les points de repères spatiaux par rapport auxquels sont situés les ob­
jets; domination de l'information spatiale par rapport à d'autres. Tous 
ces éléments laissent supposer l'émergence d'un nouveau système de 
production textuelle intégrant les mécanismes précédant (et notam­
ment la macrostructure): le principe organisateur est maintenant une 
superstmeture langagière, communicative. Elle a au moins les caracté­
ristiques suivantes: concentration des informations générales en début 
et/ou en fin de texte; définition d'un point de repère permettant de si­
tuer les autres repères spatiaux; organisation de l'information spatiale 
par des repères fixes dans l'espace décrit. 

Cette superstructure descriptive consiste en la traduction du 
contexte (but informatif et destinataire général) en une forme ou en un 
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modèle langagier. La production d'un texte correspondant à ces impé­
ratifs suppose un apprentissage qui, à 14 ans encore, n'est pas terminé. 
Des analyses de textes écrits d'adultes permettront d'observer la suite 
de cet apprentissage. 
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Annexes: Exemples 

Texte 1: Adriano (2ème) 

l'armoire à jouets 
des pupitres 
2 lits 
une lampe 
un ordinateur 
des livres 
une armoire à habits 
une mappemonde 

Texte 2: Jeanne (2ème) 

J'ai une chambre décorée. 
J'ai une armoire dans ma chambre. 
J'ai une chambre avec un lit. 
J'ai une bibliothèque dans ma chambre. 
J'ai une chambre avec une tapisserie. 
J'ai une chambre avec un bureau. 
J'ai une chambre des jouets. 

Texte 3: Cengiz (6ème) 

Dans ma chambre je suis tout seul; j'ai deux lits l'un sur l'autre j'ai un bureau 
pour travailler, mais je travaille couché sur le tapis. A droite de mon bureau 
rai un tiroir pour mes habits, et à gauche j'ai deux étagères où je mets mes 
Jouets, et mes bandes de dessinées. Sur mon bureau; j'ai mes affaires d'école 
par exemple des crayons des gommes. De mes livres j'en ai au moins 40 livres 
4 dictionnaires. Dans ma chambre j'ai pas de réveil parce que je me réveill~ , 
tout seul vers 6.40h j'ai deux murs dans ma chambre et quelques posters. 

Texte 4: Oscar (8ème) 

Ma chambre est assez grande mais c'est parce qu'il y a mon frère et moi. Dans 
ma chambre les lits sont pliables, en face de mes lits il y a deux armoires très 
grande~. Juste à .coté ~ '.une annoi~ il y a ma chaîne Hi-fi. A coté de la porte j'ai 
une petI~e armOIre ou Il y a ma tele. Dans ma chambre j'ai aussi deux pupitres 
un à mOl assez grand et l'autre à mon frère qui est assez petit. Sur toutes les 
armoires et sur tous les murs il y a des Posters de tout. J'ai aussi une biblio­
thèque et mon frère aussi. 
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Texte 5: Nick (8ème) 
J'ai une grande chambre .. avec sur la droite de l'entrée, au bord du mur, un 
grand canapé qui va jusqu'au fond de ma chambre. A l'entrée de celle-ci, juste 
au-dessus de ma tête, il y a les tuyaux des toilettes (je dors à la cave). A 
gauche, il y a un mur avec des posters, une petite collection de pierre, et une 
armoire pour mes habits. En face, il y a une bibliothèque, au milieu, il y a deux 
fauteuils attachés. En diagonale, depuis l'entrée, il y a mon lit. Vers la biblio­
thèque, il y a mes cahiers d'école, à côté de mon lit, il Y a un radiocassette et un 

tourne-disque. 
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