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Selon que le langage est étudié comme un objet ou comme une limite 

il s'agira, dans le premier cas, d'une science du langage et, dans le second, 

d'une philosophie du langage. En tant qu'objet de recherche, pour Jaspers, 

le langage n'est jamais présent dans son essence. Car le langage est plus 

que l'objet qu'il représente. De ce fait, la philosophie du langage s'oriente 

vers le fondement de l'Etre. Celui-ci souffre de la séparation que nous 

opérons entre pensée, Etre et langage. 

La philosophie du langage pose la question de l'origine du langage, 

origine que l'on peut comprendre soit comme le sens du langage dans 

l'Etre, soit comme le commencement de ce qui est appelé à devenir 

langage. Il faut distinguer alors la question du sens du langage qui porte 

sur l'essence intemporelle du langage et la question de la genèse du 

langage qui porte sur l'origine temporelle. Dans le premier volume de 

sa Logique philosophique: De la Vérité, Jaspers, après avoir étudié l'Etre 

de l'englobant et l'englobant du connaître, fait une large place au langage 

compris comme medium de la communication du connu. De ce fait, la 

question sur le sens du langage est la seule à intéresser le philosophe à la 

recherche du fondement de l'Etre dans lequel originellement l'Etre, la 

pensée, la vérité et le langage ne font qu'un. Dans le langage c'est le 

fondement de la transcendance qui se tient caché. Au moment d'entre­

prendre cette recherche, le philosophe a le choix entre une quête imma­

nente de l'essence et un éclaircissement métaphysique du fondement du 

langage: la croissance du langage se montre immanente à toute existence 

spirituelle, mais encore le langage apparaît comme le chiffre de la trans­

cendance et, en ce sens, << tout ce qui est, est langage>>. Les langues 

connues, et étudiées par la linguistique, apportent donc, concrètement, 

toutes les révélations de l'englobant, tous les mondes dans lesquels 

l'Etre accepte de se montrer à l'homme. 

Le langage est le véhicule de la philosophie tout d'abord en tant que 

grammaire et logique formelle; de la sorte s'expliquent les conditions, 
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]es barrières, posées par le langage à celui qui pense dans des langues 

aussi différentes que le chinois et l'allemand dans la mesure où elles 

facilitent ou rendent au contraire difficiles certaines pensées. Le langage 

est aussi un ensemble de mots qui sont porteurs de contenus en perpé­

tuelle métamorphose, depuis l'originelle métaphore jusqu'au sens propre­

ment découvert par le penseur ou le poète: d'insolite, ce sens devient 

évident. C'est ainsi que des trésors disparus sont rendus à la lumière ou 

bien que des vérités implicites deviennent explicites et, par là, conscientes. 

Des mouvements de pensée se dessinent dans certaines formes verbales, 

comme se développent naturellement les déplacements de sens sans 

jamais atteindre à l'exactitude logique. Justement la conversion à

l'exactitude logique laisse nécessairement tomber les contenus implicites 

que redécouvrent le penseur et le poète. Les profondeurs disparues que 

recèlent encore les mots n'ont d'égales que les chaînes invisibles dont ils 

nous lient. Le philosophe retient essentieIIement que les mots sont plas­

tiques, leur profondeur n'étant pas tout entière dans Je passé mais 

réservant ses possibilités dans le futur; il n'est pas de sens qui soit 

définitif ou unique ; seul l'usage des mots conditionne leur sens. 

Ces considérations générales sur le langage mettent Jaspers devant 

trois orientations possibles : devant la science du langage, devant la 

philosophie du langage et devant la philosophie proprement dite. La 

première de ces disciplines, fort importante en étendue, reste à ses yeux 

également fort incomplète en elle-même. Il déplore même (Von der 

Wahrheit, p. 449) le << niveau souvent décevant>> des travaux de cette 

discipline. Mais il est loin de la sous-estimer car il lui reconnaît sa raison 

d'être par le fait bien évident qu'elle peut aider les deux autres. Elle est 

l'élément concret objectif et observable, détenant des connaissances 

nécessaires, puisqu'elle est << science >>. Quant aux deux autres, Jaspers 

les distingue-t-il suffisamment? Ou bien les ramène-t-il plutôt l'une à

l'autre? Or, c'est bien ce qui nous semble. Car le philosophe à la recherche 

de l'Etre peut-il véritablement considérer le langage comme un objet et 

comme une limite? N'est-ce pas alors rester à l'extérieur de cette richesse 

du langage invoquée par Jaspers? Faire la philosophie du langage, 

est.,ce être philosophe comme Socrate l'était? Et si nous formulons 

comme suit la question, Jaspers répond clairement: non. Le philosophe 

du langage peut-il ignorer la philosophie de l'Etre? I1 en est pour Jaspers 

comme pour Heidegger : le langage est la maison de l'Etre. Quand il 

veut philosopher sur la pensée, la vérité et la réalité, l'homme ne peut 

pas ne pas utiliser le langage. 

L'essence intemporelle du langage (Von der Wahrheit, p. 441) sur 

laquelle porte la question du sens (Sinn/rage) peut donner lieu à des 

recherches immanentes. Humboldt est cité pour avoir étudié le langage 

en tant que spiritualité immanente : ses analyses empiriques ont éclairé 

cette signification du langage dont il a ainsi souligné le caractère de 

limite. La question de sens est soulevée et l'essence intemporelle du 
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langage atteinte quand, avec Hamann, dans une recherche transcen­

dante le langage apparaît comme le chiffre de la transcendance; c'est 

alors que << nature et histoire sont le langage de Dieu > > (op. cit., p. 441). 

Le langage en tant qu'œuvre des hommes c'est ce qu'étudie Humboldt: 

aussi, dans cette perspective, le langage est-il esprit constamment lié à 

la nature, et c'est en quoi il est une énigme. De même Jaspers voit-il 

que le langage se caractérise << par son présent dans tous les modes de 

l'englobant>> (loc. cit., p. 411). << L'englobant se met à parler. > > Et que 

révèle-t-il? C'est là que la recherche de Jaspers rejoint aussi et dépasse 

celle de Hamann, puisque selon Jaspers le langage révèle l'étant et le 

communique. << Mais l'Etre qui est saisi dans le langage est lui-même 

comme un langage >> (op. cit., p. 412): une signification ne se rapporte 

qu'à une signification. L'Etre est langage, comme tout est langage, 

donc le langage peut l'atteindre. 

Tout d'abord, Jaspers admet que le langage est un état de fait, mais 

encore un englobant ( eùz Umgreifendes), c'est-à-dire l'horizon dans 

lequel nous vivons et que nous sommes tout à la fois ; en outre, le 

langage est une œuvre humaine se distinguant de toutes les autres 

œuvres humaines par l'absence de préméditation de sa production 

(op. cit., p. 397). Le langage, écrit Jaspers, << est inéluctablement lié à la 

révélation progressive ( Offenbarwerden) de l'Etre >> (op. cit., p. 396). 

En vérité c'est dans la signification que se produit cette révélation de 

l'Etre. L'essence du langage est donc à chercher dans l'essence de la 

signification. L'Etre dans sa scission a pour trait fondamental la signi­

fication dont l'acte est de nature originelle: avec la compréhension de 

la signification commence la conscience. Ainsi les sons naturels ne 

constituent-ils pas le langage, ce ne sont que des images sonores ; les 

mots au contraire rendent les significations accessibles. La verbalisation 

atteint l'être des choses dans le monde par les significations des mots: 

celles-ci sont respectivement nos représentations et nos concepts. Les 

mots, habillés en métaphores, saisissent la vérité et la réalité. 

Jaspers fait une importante distinction entre le signe et le mot: le 

mot est un signe, mais il est plus. Avant tout, le signe est un minimum 

de langage. Les différences entre les mots et les signes sont clairement 

établies comme suit : 

les signes sont : 

arbitraires, inventés,· 

unilatéraux ;

sans vie,· 

significations définies ;

épuisés dans leur définition ;

clairs. 

les mots sont: 

historiques, porteurs de significations 

développées par l'usage ;

multilatéraux ;

portés par des englobants ;

irremplaçables, intraduisibles; 

comportant un résidu : l'énigme propre ;

enrichis d'une sonorité non indiffé­

rente. 
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L'idéal d'une connaissance sans équivoque, comme la connaissance 

scientifique, tend à faire du langage verbal un langage de signes, dépouillé 

de toutes les ambiguïtés inhérentes au langage historiquement parlé. 

Les objets qui sont le plus facilement atteints par une langue artificielle 

faite uniquement de signes sont les objets mathématiques : la logistique 

est donc cette langue symbolique qui, loin d'être absurde, est un champ 

de connaissance de diversités et de relations. Le langage verbal lui-même 

peut être utilisé comme un langage de signes, c'est-à-dire sans équivoque 

possible, lorsque les objets auxquels il s'applique sont susceptibles d'être 

vus comme identiques et identiquement utilisables quant à leur effica­

cité. 

La question de principe est posée à propos d'une connaissance claire 

qui ne soit pas le fait d'un langage de signes ni d'un langage verbal 

comportant les mêmes caractères fondamentaux, et cette question est 

celle-ci : << N'y a:-t-il pas une clarté et par là une connaissance d'une tout 

autre origine?>> (op. cit., p. 407). C'est là que s'ouvre tout le domaine 

des sciences de la nature et des sciences de l'esprit ( grosse Gebiete der 

Naturwissenschaft und fast aller Geisteswissenschaft). Il s'agit d'une 

connaissance dans laquelle le langage opère, de par sa liberté impré­

visible, une clarté qui est accomplissement et présence. Cette connais­

sance se communique dans la plénitude de langage à laquelle elle est 

liée, dès l'origine. Aussi le contenu scientifique de cette langue doit-il, 

toujours de nouveau, être produit par l'homme total dans l'englobant 

qu'il est véritablement. La simple répétition identique et technique y est 

impossible. 

Les considérations étroitement épistémologiques auxquelles nous 

sommes ainsi conduits par les analyses de Jas pers tendent à prouver 

rigoureusement le caractère pluridimensionnel des significations verbales. 

Tous les mots ne sont pas des concepts mais aucun mot n'est que concept : 

il est bien davantage. Les mots ont entre eux des différences d'essence. 

Mais leur signification serait presque nulle sans la proposition et le 

mouvement des propositions qui éclairent, limitent et conditionnent 

les mots. Les modes de l'englobant cherchent à exprimer leurs signi­

fications au moyen du langage et c'est ce qui assure une différence 

radicale entre les significations (op. cit., p. 411). C'est la pluralité de 

l'existence qui s'exprime donc dans la diversité du langage et celle-ci a 

son fondement dans les significations. 


