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AVANT-PROPOS 

S'il s'agissait de reprendre les nombreuses études faites sur les 
propositions hypothétiques, cette thèse ne serait pas justifiée. Malgré 
une tendance à mélanger plusieurs états du français aux xine, xviie 

et xx e siècles, certains ont bien indiqué l'usage de la langue parlée, 
et en particulier,1* tout récemment, Renchon. " 

On a voulu' confondre les propositions hypothétiques et les pro­
positions concessives et oppositives ; nous préférons distinguer les 
différents typés en les appelant par leur nom. On a voulu distinguer 
les conditionnelles des hypothétiques (suppositives) ; nous divisons 
nos hypothétiques en conditionnelles proprement dites et supposi­
tives. Dans les premières, nous trouvons une relation de conditions 
à conditionnée, dans les dernières une relation d'antécédent à con­
séquence, avec la particularité que l'un ou l'autre des constituants 
peut se dissimuler ou même s'effacer complètement. 

Nous faisons abstraction de la terminologie de Damourette et 
Pichon, mais nous parlons de syntagme tel que Bally Ta défini après 
Saussure, de séquence (discours) d'après les conceptions de Harris et de 
Rychner, de segment (unité que Ruwet, non sans jsutification, a 
nommée syntagme-.verbal, nominal, etc.). Parmi les charnières utili­
sées pour lier les syntagmes propositionnels, nous distinguons les 
conjonctions et les locutions figées que Martinet dénomme synthèmes 
(Syntagme et synthème, 14). 

La première analyse du corpus du français fondamental (163 
conversations enregistrées en France entre 1951 et 1953 par Gougen-
heim et ses collaborateurs) fut inspirée par la syntaxe tagmémique 
de Pike. Au niveau des constituants de la proposition nucléaire du 
français, nous nous sommes inspiré de la thèse d'Eddy Roulet (1). 
De plus, notre analyse étant au niveau des syntagmes propositionnels, 
nous avons retenu sans changement la composante transformation-
nelle de Roulet, mais nous avons dû apporter des compléments pour 
engendrer les propositions hypothétiques du corpus. Nous formulons 

(IJ II applique le modèle de Chomsky {Aspects) et non pas celui de Harris, Dubois, 
etc. 
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des règles obligatoires pour qui veut s'exprimer correctement en 
français et d'autres, facultatives, qui relèvent surtout de la stylistique. 

Du fait que l'ambiguïté syntaxique est tolérée par tous les locuteurs, 
nous avons fait quelques réflexions, en cours de route, sur le rôle 
du contexte. Nous n'avons pas cherché à approfondir ici la question 
des autres formes d'ambiguïté qui existent en français, telles que la 
polysémie lexicale (2), mais nous montrons que l'ambiguïté qui sub­
siste ne peut être résolue complètement que par la composante trans­
forma tionnell e. S'il est nécessaire de distinguer entre questions syn­
taxiques et sémantiques, moins qu'on ne le faisait il y a quelques 
années encore, on ne doit pas les séparer. Les critères purement 
formels sont insuffisants pour distinguer, par exemple, les différents 
usages de si, et nous sommes contraints, pour ce faire, d'avoir recours 
à la relation antécédent/conséquent pour reconnaître les hypothé­
tiques. En fin de compte, les deux genres de critères sont intimement 
liés, au point que même les initiés peuvent avoir de la peine à les 
distinguer (8). 

(2) Syntactic Integration Carritd Out Mechanically : IIB, 205-209 ; voir aussi AGRICOLA, 
Polysyntaktizität dont les 44 premières pages font de même. POTTIER. 251, 65-67 dresse 
une liste de certaines des phénomènes en cause. 

(3) Beaucoup de linguistes se sentaient attaqués par CHOMSKY, Aspects of the Tneory 
of Syntax, 148-163 et encore plus Syntactic Structures, 92-105, mais il est clair que BLOOM-
FIELD, Language, 139-157, qui écarte la signification comme « situation dans laquelle Ie 
locuteur parle» et en même temps « réponse évoquée chez l'auditeur» pense à autre 
chose. Sans vouloir aborder en détail un problème si épineux, nous nous sommes con­
tenté d'une remarque inspirée de l'Évangile de Matthieu 24, 24. 



INTRODUCTION 

0.1. CORPUS DU FRANÇAIS FONDAMENTAL 

Tout corpus est arbitraire, mais il aussi discutable de se forger des 
séries de tournures difficiles à expliquer, comme le fait Chomsky. 
Un corpus d'une langue parlée ou écrite, quelque grand qu'il soit, 
ne représente qu'un recueil de phrases dont certains locuteurs ou 
écrivains ont pu se servir. A part quelques formules stéréotypées, 
Ia grande majorité des expressions qu'on y rencontre sont uniques et 
ne seront probablement jamais exprimées de la même façon une 
seconde fois. C'est dire que le fait qu'on ait employé une langue d'une 
façon déterminée peut indiquer comment une personne a communi­
qué sa pensée dans des circonstances concrètes : on atteint donc la 
parole du locuteur, mais non directement la grammaire dont il se 
sert (Chomsky, The Formal Nature of Language, 397-401 [125-131]). 
Chomsky a bien dit que notre but est d'étudier la langue en démêlant 
la capacité du locuteur à associer sons et sens d'après les règles de 
sa langue et les autres facteurs qui entrent en jeu dans la réalisation 
d'une phrase, mais notre seul point de départ possible reste la 
parole au sens saussurien. 

0.2. LA PAROLE SAUSSURIENNE 

Chomsky soutient à tort que le manque d'études syntaxiques de 
la part des structuralistes remonte à la distinction languejparole (Lan­
guage and Mind, 17). Saussure préconisait deux linguistiques (CLG 
367 ; E 39/38) et une seule syntaxe fondée sur l'étude du syntagme : 

« Le syntagme se compose donc toujours de deux ou plusieurs unités con­
sécutives (par exemple : re'lire ; contre tous; Ia vie humaine ;" Dieu est 
bon ; s'il fait beau temps, nous sortirons, etc.). Placé dans un syntagme, 

V un terme n'acquiert sa valeur que parce qu'il est opposé à ce qui pré-
1 cède ou ce qui suit, ou à tous les deux» (CLG 1989-1991 ; É .176/170). 

Cette dernière étude n'étant qu'une partie de la syntaxe (CLG 2069-
2087; E 185-186/179-180), on comprendra difficilement que son 
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œuvre ne soit pas un encouragement pour les grammairiens tels que 
Bally, Sechehaye et leurs successeurs. Ge qui est vrai est que Saus­
sure a voulu voir à travers la parole un système et que le problème de 
la segmentation qui en découle a fortement préoccupé les linguistes 
de notre siècle, au point qu'on n'admettait plus la perspective oppo­
sée de Port-Royal {Ducrot, Structuralisme, 37-43). 

Selon Saussure, la parole « est la somme de ce que les gens se 
disent» (CLG 355 ; E 39/38) ; elle comprend : 

1° des combinaisons individuelles (phrases), dépendant de la vo­
lonté de l'individu (CLG 356 ; E 39/38) et 

2° des actes de phonation qui sont l'exécution de ces combinaisons, 
également volontaires (CLG 357 ; E 39/38). 

Dans la masse du corpus, on peut classer à part, comme éléments 
lexicaux, les expressions figées auxquelles l'usage interdit de rien 
changer. Mais « le propre de la parole, c'est Ia liberté des combinai­
sons» (CLG 2010 ; E 178/172) ; nous y reconnaissons les syntagmes 
libres. 

0.3.DÉCOUPAGE EN SÉQUENCES, PHRASES, SYNTAGMES ; 
LE C O N T E X T E 

Pour découper un corpus, il faut commencer par reconnaître les 

séquences dont il est composé (1). Si la phrase, définie comme énon­

cé qui commence et finit par une pause conclusive, peut paraître 

l'unité la plus facile à aborder dans l'ensemble du corpus, il reste vrai 

qu'elle est souvent incompréhensible hors de son contexte (8). Le 

contexte linguistique comprend tout ce qui, au sein d'une séquence, 

contribue à l'interprétation sémantique d'un syntagme. Pour les 

rares cas de communication paralinguistique (phatic communion), mal­

ti) HOENIOSWALD, 170, dès sa première page, explique l'idée de discours élaborée par 

HARRIS, 156, 1-30, idée mÎBe au point par RYCHNER, 265, pour son analyse de la prose 

narrative. * 

(2) MALINOWSKI, Coral Gardens and tkeir Magic, New York, American Book Co., t. 2, 
1935, 32, cité in extenso par LANGENDOEN, 202, 30-35. Langendoen nous montre dans quelle 
mesure il faut se méfier des généralisations exagérées de Malinowski. KATZ et FODOR, 
187, 486, acceptent l'importance d'un facteur contextuel (F) pour compléter leur analyse 
transforma tionnelle. 
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gré Malinowski qui voulait faire dépendre la signification du con­
texte de situation (3), il faut admettre que les mots comptent très 
peu ; cela ne veut pas dire que seule la situation suffise pour en dé­
terminer le !sens, ni que les expressions choisies soient prévisibles 
grâce au contexte; Il n'est pas possible d'incorporer systématique­
ment dans une théorie tous les éléments qui influencent l'interpré­
tation d'une phrase particulière (connaissances et personnalité des 
interlocuteurs, contexte socio-culturel de la conversation) ; les dis­
cussions sont tissées de malentendus. 

Si, au niveau de la parole, ce sont les phrases qui sautent aux yeux 
comme l'unité principale dans le découpage d'un texte, c'est le 
syntagme qui est le plus révélateur au niveau de la langue. Pour 
Saussure, la langue est le code social organisant le langage et formant 
l'outil nécessaire à l'exercice de la faculté du langage (CLG 245 ; 
E 31/30). La syntaxe notant le caractère linéaire de là langue (CLG 
1985 ; E 176/170), il faut que nous fassions abstraction du côté indi­
viduel de la parole, pour remonter aux généralisations grammaticales 
qui sont le propre de la langue (CLG 2022 ; E 179/173). Le syntagme 
peut sembler coïncider avec la phrase (CLG 2010; £178/172), 
maïs il évoque le concept de l'ordre (CLG 2032 ; E 180/174) et, à 
ses différents niveaux, est l'outil qui permet au locuteur d'exprimer 
sa pensée grammaticalement (CLG 2007-2019 ; E 178-179/172-173). 
Pour éviter la confusion, nous retenons ici la précision apportée par 
Bally, que la marque essentielle du syntagme est l'interdépendance 
grammaticale des constituants dont les fonctions sont complémentaires 
(LGLF 102)T 

Ruwet cite la même définition saussurienne du syntagme que 
nous (Introduction, 89) et l'applique systématiquement aux mots et 
aux groupes de mots.dont la phrase est composée. C'est ainsi qu'il 
établit une première règle syntagmatique selon laquelle : PHRASE 
est à écrire SYNTAGME NOMINAL suivi d'un SYNTAGME 
VERBAL (ibidi, 115). Mais on constate, ici, qu'il y a eu un glisse­
ment de sens et que syntagme finit par regrouper des éléments aussi 
disparates que ce, ton. bonheur, que faire ?. On constate que ni Dubois, 
ni Ruwet, ni Roulet n'utilisent la. définition saussurienne qui est 
inductive ; ils emploient 'syntagme avec Une signification particulière : 
il s'agit d'un élément d'un cadre qu'ils se donnent pour classer les 

(3) MALINOWBKI, 218, !,surtout 307 et 315. 
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constituants d'une phrase. Quand nous prenons syniagme au niveau 
des propositions, nous restons fidèle à la définition saussurienne ; 
nous parlons de l'apodose et de la protase (G et H) comme éléments 
qui peuvent être propositionnels ou non propositionnels. Nous ne 
croyons pas qu'il soit nécessaire de désigner autrement une excla­
mation qui pourrait s'y substituer. 

0.3.1. IDENTIFICATION DES SYNTAGMES 

Il arrive que syntagme et phrase ne fassent qu'un : 

a) C'est vrai, 
b) C'est ça, 
c) Ah voilà ! (*) 

Ici une phrase du corpus s'identifie avec un seul noyau synta­
xique : un seul syntagme. Mais il n'est pas indispensable de se 
limiter aux syntagmes propositionnels (qui contiennent un verbe), 
car les exemples abondent, du genre : 

d) Ton bonheur ! Quel grand mot (G13, 8), 
e) Oh ! pas d'opération ! (Gl5, 2), 
f) Alors que faire ? (G17, 4). 

Les syntagmes non propositionnels peuvent s'enchaîner : 

g) Salade, c'est-à-dire de la laitue. La valeur d'une laitue ou 
quelquefois deux, suivant la grosseur. 

— Avec de l'huile et du vinaigre ? 

(4) Les textes recueillis par G. Gougenheim pour le corpus du français fondamental 
portent le sigle G. Dans l'appendice III , on trouvera le détail de toutes les conversations 
dont nous avons tiré des exemples au cours de cette étude. A la première mention de 
chaque nouveau sigle, on apprendra le nom du collaborateur désigné : p . ex., L désigne 
M. Labat, M M. ou Mm* Moget selon le cas, et ainsi de suite. Quand il faut distinguer 
les témoins, nous avons convenu de distinguer M.S. de sa femme par le sigle Sc. Ici il 
s'agît de la conversation GS — le disque GSd étant enregistré le soir lors d'une conver­
sation au sujet de l'auto ; le texte dactylographié comporte trois pages : 7, 8 et 9 et les 
exemples en question proviennent de 7 et 8. Malgré l'origine très diverse des témoins, 
nous pouvons traiter leurs paroles comme faisant partie d'un corpus homogène qui atteste 
plusieurs aspects de la langue parlée, tout en sachant qu'on ne distingue pas ainsi les 
différents niveaux de langue dont Colette STOURDZE, Les niveaux de langue : FtUM 65, 
1969, 18-21 a bien expliqué l'importance. Par la suite, nous nous bornerons aux indi­
cations essentielles : source, page et, s'il y a lieu, témoin et sujet. 
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— Non, pas de vinaigre ; du citron. 
— Alors du citron et pas d'huile. 
— Si, de ,l'huile d'olive : huile d'olive, citron, carotte râpée et 

radis, n'est-ce pas ? 
— Ah oui (G 19, 3) 

f 
Pour les besoins de notre étude, nous nous limitons aux niveaux 

des séquences e t .de leur division en syntagmes propositionnels et 
non propositionnels. 

•rf. .•-

0.3.2. C E QUI EST EXCLU 

Face aux syntagmes propositionnels du corpus, nous laissons de 
côté lès faux débuts de phrasé et les reprises qui marquent la conver­
sation courante (voir aussi les textes enregistrés par Zwanenburg) : 

1 ) Le plus beau papillon, si c'est du point de vue couleurs, au point de vue 
aspect, je crois que c'est un papillon exotique, c'est le... mettons que ce 
soit Tacanthoptère (G16, 3) ; 

2) Ah ! absolument, si, v a réellement... y a réellement des différences {MPI, 
2 ) ; • ; 

3) Enfin maintenant... maintenant, il faudrait la remplacer, voilà... il fau­
drait pas l'avoir gardé si longtemps et pouvoir en avoir une neuve (G3d. 
7-8) ; 

4) C'est beaucoup moins... Mais enfin il y a quelquefois que c'est des inci­
dents, des pannes, et ça les dames ne savent pas réparer (G3c, 5). 

Les données syntaxiques tirées du corpus ne nous permettraient 
jamais, à elles seules, de prévoir quel choix, entre syntagmes pos­
sibles, sera opéré par un locuteur. Parlera-t-il couramment ou avec 
un débit rompu par des hésitations, des phrases inachevées, des 
exclamations ? Sur le plan de Ia langue, il est possible de dépasser 
les formules d'où dérivent les règles pour permettre au locuteur 
d'engendrer quantité de phrases grammaticales, prononcées pour 
la première fois. Il ne s'agit "pas de simples substitutions lexicales 
dans un cadre déterminé, mais de la création d 'un nouveau patron 
de phrase, complexe en de nombreux cas. Il ne nous appartient 
pas d'analyser ici les problèmes d'ordre psycholinguistique (6) ; 

(5) CHOMSKY et HALLE, 65, 25, 39n, 63, 110-111 et 325-326. Dans sa critique de 
Chomsky, ESPZR,J04, 6, 8, 10,. 20, 22-24 et 198 juge que Bloomfield (entre autres cita­
tions 33, 38) atteint l'entière vérité. P. H. MATTHEWS,- 113. montre dans quelle mesure 

et.de
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nous ne sortons pas des limites de la compétence linguistique définie 
par Chomsky {Formai Nature of Language, 397-401 [125-131]). 

0.4. SYNTAXE GENERATIVE 

Le système syntaxique ainsi établi représente la langue comme 
ensemble de moyens d'expression (CLG 2128 ; E 191/185). Il n'est 
génératif que s'il rend compte de l'aspect créateur du langage. 
Pour le locuteur se présente un système qui traduit les formules 
de base en une suite de syntagmes composés d'éléments lexicaux 
appropriés, qui lui permet en plus de choisir entre plusieurs ex­
pressions possibles, et qui permet d'énoncer une phrase grâce à 
la composante phonologique. L'auditeur, en revanche, se conten­
tera d'interpréter ce qu'il entend. Ce phénomène dépasse les clas­
sifications de données phonologiques et syntaxiques auxquelles se 
bornent les grammairiens structuralistes (6). A partir d'une descrip­
tion structurale qui « consiste en un ensemble de relations abstraites, 
qui jouent un rôle médiateur entre la représentation phonétique 
et la représentation sémantique» (Ruwet, Langages, 16), la syntaxe 
generative transformationnelle rendra compte des transformations 
possibles, sans que pour autant le sens soit différent (Ruwet, Intro­
duction, 173-201). 

0.5. PHRASES HYPOTHÉTIQUES 

Nous nous proposons d'étudier une seule catégorie de phrases 
complexes, les hypothétiques ; nous ne retiendrons donc que les 
syntagmes propositionnels et ceux qui, de temps en temps, se substi­
tuent aux propositions énonçant l'hypothèse. De la sorte, nous pour­
rons esquisser des règles syntaxiques qui créent (au sens défini plus 
haut) tous les énoncés bien formés du corpus, comme d'autres phrases 

Chomsky et Halle mènent un dialogue de sourds avec Householder, par exemple. CHOM­
SKY, 53, essaie d'écarter les malentendus et on peut espérer que le débat s'engagera da­
vantage sur les principes en cause. 

(6) CHOMSKY, 55, 4-5 et RUWET, 267, 32-33. Chomsky n'en nie pas la valeur ; il s'in­
spire d'elles pour la description de la base d'une grammaire transformationnelle. Il in­
siste seulement sur leur insuffisance. 
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grammaticales possibles, et qui excluent toute formule reconnue 
comme agrammaticale (7). Du fait que certains locuteurs se corri­
gent quand ils se noient dans une construction qu'ils n'arrivent pas 
à terminer, nous pouvons quelquefois tomber, dans un corpus, sur 
une phrase que le locuteur considère comme inacceptable, à moins 
qu'il ne s'agisse d'un changement d'avis : 

5) J'avoue... j'avoue que lui, il était vraiment très très bien pendant... (oh ! 
vraiment très bien habillé. Il s'est fait faire trois ou quatre costumes... 
complets... enfin très chics. J'attends une lettre,... enfin... il n'a pas en­
core écrit, maintenant il y a juste quelques jours que je suis là. Alors, 
j'attends avec... avec impatience, du reste (G22, 5-6) ; 

6) Moi, je trouverais les capitaux... un type qui ait des capitaux, je redémarre. 
C'est les capitaux qui me manquent, moi (PR26, 2) ; 

7) Si j 'en avais les moyens, j'irais faire un tour. J'aurais... oh là là !... je 
voudrais avoir les moyens, vous savez, j'irais faire un tour (M34, 2). 

Notre grammaire évitera d'engendrer des phrases que le locuteur 
jugerait non conforme aux règles syntaxiques de sa langue ou inac­
ceptable pour des raisons stylistiques. 

0.6. COMPOSANTE S É M A N T I Q U E 

Laisser de côté la composante sémantique d'une grammaire, 
ce n'est pas nier son utilité ni son importance : cet élément interprète 
les suites provenant de l'application des règles syntaxiques, comme 
la composante phonologique les revêt d'urte formulation compré­
hensible à un auditeur. Si, en 1933, Bloomfield écrivait : 

« Nos connaissances scientifiques ne sont pas suffisamment développées 
pour nous permettre des affirmations précises sur la signification globale 
des constituants des phrases énoncées dans des circonstances concrètes» 
(Language, 74-75, notre traduction), 

il n'est pas nécessaire de penser, comme Esper, qu'il n'y a plus rien 
à ajouter à la discussion, de nos jours (218-219). Chomsky montre 
qu'on peut élaborer une composante sémantique d'une nature 
purement interprétative, à la façon de Katz et Postal (8). 

(7) CHOMSKY, 51, explique dans quel sens on peut dire qu'une phrase est grammati­
cale ou non. RUWET, 267, 35-44 eh a si bien parlé que nous sommes quitte d'en discuter 
davantage. ' • 

(8) CHOMSKY, 55, 198 et 61, 5On, se réfère à KATZ et POSTAL, 188 ; mais dans son récent 
article, 62, il modifie sensiblement sa position. 
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0.7. SYNTAXE TAGMÉMIQUE ET SYNTAXE TRANSFOR-
MATIONNELLE 

Il n'est pas utile, ici, de descendre au niveau des monèmes (Mar­
tinet, Éléments, § 1-9) ; comme l'a montré Roulet (Syntaxe, 24, 77-79), 
il est même avantageux, sur le plan heuristique, de prendre comme 
point de départ une grammaire tagmémique, système syntagmatique 
hiérarchique qui, mieux que l'analyse en constituants immédiats, 
choisie par Chomsky, prépare le terrain pour une syntaxe transfor-
mationnelle des phrases complexes. 

Cette façon de voir implique une composante syntaxique à deux 
étages : 

1° règles de réécriture qui engendrent une suite de monèmes 
pourvus d'une catégorisation syntaxique, afin de systématiser la 
structure superficielle des syntagmes ; 

2° règles transformationnelles qui effectuent les permutations 
des formes et, au besoin, changent l'ordre des éléments dont 
les syntagmes sont composés, pour les enchâsser les uns dans les 
autres, pour les juxtaposer ou tout simplement pour en sup­
primer un élément superflu. 

Ce sont ces dernières règles qui résolvent certaines formes d'am­
biguïté syntaxique et signalent les liens de parenté entre les diffé­
rents types de propositions. Elles portent sur la structure profonde 
des phrases, — cet ensemble d'indicateurs syntagmatiques de propo­
sitions élémentaires, — avec l'information syntaxique essentielle pour 
en permettre l'interprétation sémantique (9). L'unique fonction 
des règles transformationnelles est donc de transformer les struc­
tures profondes en des indicateurs dérivés qui rendent compte de 
la structure superficielle, interprétable par la composante phono­
logique de la grammaire (Ruwet, Introduction, 321). 

(9) CHOMSKY, 55, 16-18, 23-24, et 198-200 (n. 12), voir aussi RUWET, 267, 324-336 
dans sa longue conclusion consacrée aux structures superficielle et profonde. LANGACKER, 
Language and ils Structure, New York, Harcourt, Brace et World, 1967, 81, 84-96 conteste 
la théorie ; R.A. JACOBS et P.S. ROSENBAUM, English Transformational Grammar, Waltham, 
Mass., Blaisdell, 1968, 71-77 la défendent et dans l'épilogue, Postal, 278-282 la résume. 
Chomsky, toutefois, a cru devoir changer sa conception dans 62, article qui a paru dans 
un recueil édité par Jacobs et Roscnbaum. 
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0.8. ÉQUIVALENCE SÉMANTIQUE 
DE PLUSIEURS TOURNURES 

On constate qu'on peut exprimer la même pensée de plusieurs 
façons et quand même aboutir à des tournures plus ou moins équi­
valentes sur le plan sémantique : 

8) Dans la mesure où on leur a apporté quelque chose, ben, quand on leur 
a... si on leur a apporté quelque chose, parce que je croia qu'on leur a 
pas apporté grand-chose, mais si on leur a apporté quelque chose, après, 
à supposer qu'on l'ait fait généreusement, ben ! on n'a qu'à s'en aller 
(M17, 1). 

ï 
On conviendra que la phrase se réduit à la formule : 

1) KH, (alors) G — ce qui équivaut à (H D G). 

La première proposition pose la condition : c'est la protasc, 
l'antécédent, la donnée de l'hypothèse : 

2) On leur a apporté quelque chose (,0). 

Pour exprimer une hypothèse, la locutrice a elle-même utilisé 
plusieurs formules : " 

3) Dans la mesure où on leur a apporté quelque chose... 
4) Quand on leur a (apporté quelque chose)... 
5)'Si on leur a apporté quelque chose... 
6) A supposer qu'on l'ait fait généreusement... 

et elle aurait pu dire : 

2a): On leur a apporté quelque chose? On n'a qu'à s'en aller,. 
7) On. leur a apporté quelque chose et on n'a qu'à s'en aller, 
8) Apportez-leur quelque chose et vous n'avez qu'à vous en aller, 
9) Au cas où on leur aurait apporté quelque chose, G. 

10) Dans le cas où on leur aurait apporté quelque chose, G. 

(10) La : donnée de l'hypothèse s'exprime généralement avec une intonation montante 
comme dans certaines questions, mais ' nous distinguons ce phénomène de la véritable 
interrogation de 2a. Nous mettons en caractères gras les chiffres se rapportant aux phra­
ses que nous avons composées nous-même ; !es phrases qui dérivent l'une de l'autre se 
distinguent uniquement par les minuscules suivant le chiffre. Nos compositions s'oppo­
sent ainsi aux phrases tirées du corpus ou d'une source complémentaire et aux quelques 

: exemples numérotés a, b , c, etc. qui ne sont pas des phrases hypouiétiqucs. ' 
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11) Qu'on leur ait apporté quelque chose, G. 
12) A condition qu'on leur ait apporté quelque chose, G. 
13) En admettant qu'on leur ait apporté quelque, chose, G. 
14) En supposant qu'on leur ait apporté quelque chose, G. 
15) Pour peu qu'on leur ait apporté quelque chose, G. 
16) A moins qu'on (ne) leur ait apporté quelque chose, G. 
17) Pourvu qu'on leur ait apporté quelque chose, G. 

Toutes ces formules et d'autres encore reviennent à un seul indi­
cateur syntagmatique : l'élément connectif (en l'absence de toute 
conjonction, l'intonation ou une pause non conclusive peut servir 
de charnière) suivi d'une proposition nucléai reenchâssée dans une 
autre (11). Le syntagme 2a introduit une question le 8 un ordre ; 
les formules correspondantes seront donc H:I123 et H:0123 (12). 
La dernière proposition de la phrase 8 est un syntagme analogue 
à la forme négative, mais dont la valeur affirmative nécessite qu'on 
le signale en substituant au symbole H (négatif) le symbole J (ne... 
que...) (1S). Pour éviter la confusion et faire disparaître des sym­
boles qui ne nous serviront à rien, nous allons supprimer les deux 
points (:) entre les symboles de fonction et de forme, et nous ne 
répéterons pas en lettres minuscules qui indiqueraient la forme 
(p. ex., h), des symboles qui ont déjà été utilisés comme majuscules 
pour indiquer la fonction. Nous avons dû nous limiter aux lettres 
majuscules pour indiquer les formes employées pour ne pas faire 
double emploi des mêmes sigles. * 

{11) Voir plus loin, chapitre 4. CHOMSKY, 55, 128-147 conçoit une série de règles trans-
formationnclles où les transformations qui enchâssent les propositions subordonnées 
dans une phrase initiale s'opèrent après les règles qui engendrent Ie noyau. L'idée du 
cycle transformationncl est belle et en phonologie, il est utile de pouvoir appliquer une 
seule règle en premier lieu au niveau des morphèmes, puis au niveau des mots, puis au 
niveau des groupes rythmiques ; pour notre étude, il est plus simple d'engendrer dans la 
base toute Ia phrase complexe selon les règles syntagmatiques, de supprimer les indica­
tions de fin de phrase par les transformations qui engendrent les indications d'enchâsse­
ment de syntagmes dans la phrase complexe, et seulement par la suite d'appliquer une 
seule fois les règles transformationnelles qui concernent la proposition nucléaire et qui, 
en tout cas, ne constituent pas un cycle. On aboutit ainsi à une représentation abstraite , 
de la structure superficielle de telle ou telle phrase hypothétique. 

(12) Au chapitre 2, nous expliquons la signification d'une telle formule. Le tableau 
des sigles se trouve en fin de volume. 

(13) A Ia fin du chapitre 4, nous revenons sur l'opérateur J en apportant quelques 
clarifications aux règles empruntées chez Roulet, 264. 
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0.9. RÈGLES SYNTAGMATIQUES DE LA BASE, 
RÈGLES TRANSFORMATIONNELLES 

/ 
Dans l'ensemble de règles catégorielles qui traduisent H 123 

dans la suite d'éléments que nous avons vae, par exemple, dans la 
phrase 8, nous trouvons tous les indicateurs syntagmatiques de la 
base. Cette base comprend toutes les règles nécessaires pour écrire 
d'une façon adéquateles syntagmes nucléaires sur le plan syntaxique. 
Nous y ajoutons les règles transformationnelles qui. permettent de 
les combiner, en vue d'exprimer la pensée du locuteur. Quand H 
(condition, protase) et G (conséquence, apodose) sont des phrases 
indépendantes, il faut les mettre en rapport l'une avec l'autre afin 
qu'elles puissent exprimer une hypothèse. Pour ce faire, il suffit 
d'ordonner les règles qui entrent en jeu selon les exigences du 
modèle à utiliser. 

On nuancera le rapport entre H et G (Bally, LGLF 91) ; on peut 
presque supprimer la protase (ibid., 49) à condition qu'un lien existe 
entre l'apodose (G) et l'élément contextuel (F) capable d'être ex­
primé par un syntagme. Dans le cas de la jeune femme indignée 
contre l'intervention étrangère dans les affaires du Vietnam (8), 
on fera dépendre la conséquence (G) d'une discussion préalable 
sur ce que la France avait à faire au Vietnam, et dire : 

18) Alors, on n'a qu'à s'en aller [HF]KGJ12:N. 

Dans la représentation symbolique, nous indiquons après les 
deux points (:) l'élément qui occupe la case précédente. 

Quant au sens, il est sous-entehdu que la France a fait quelque 
chose et qu'elle l'a fait généreusement, comme le voulait la locu-
trice. L'interlocuteur qui ferait l'éloge de l'intervention française 
fournirait une condition à laquelle la jeune femme répondrait par 
la même formule. Il est clair qu'il n'est pas. indispensable que l'an­
técédent et la conséquence soient formulés par la même personne. 



1. RELATIONS ENTRE ANTÉCÉDENTS 
ET CONSÉQUENTS 

Avant d'examiner en détail les deux syntagmes qui constituent 
une phrase hypothétique, il convient d'étudier la relation qui les 
unit. Au niveau des segments dont une phrase complexe est com­
posée, il suffit de classer les syntagmes qui expriment : 

D une déclaration, 
E une exclamation, 
I une interrogation, 
O un ordre (l). 

Il faut, d'autre part, ajouter les sigles suivants pour faciliter notre 
classification (un tableau général se trouve en fin de volume) : 

F facteur de contexte, 
G conséquent, apodose, conditionnée, 
H hypothèse, protase, condition, supposition, antécédent affirmatif, 
H antécédent négatif, 
Hc antédécent conditionnel, 
Hs antécédent suppositif, 
J ne... que... 
K charnière, connectif, (conjonction, préposition), 
K' connectif autre que si, 
L locution figée, 
N syntagme quelconque, 
Qu pronom relatif, 
R syntagme relatif, 
T transformation. 

Nous notons par des chiffres la forme des syntagmes en question : 

0 pronom neutre (il, ce,...) 
1 sujet personnel (je, tu, ...Jean...), 
2 complément d'objet direct, ce qui remplit sa fonction, 
3 complément d'attribution, ce qui remplit sa fonction, 
4 complément nécessaire de lieu, stationnement, direction, ce qui remplit 

sa fonction, 

(1) ROULET, 2641 132-133, liste à laquelle vient s'ajouter le tableau de sigles que nous 
avons mis en fin de volume. 



RELATIONS ENTRE ANTÉCÉDENTS ET CONSÉQUENTS 23 

5 complément nécessaire de lieu, provenance, ce qui remplit sa case, 
6 complément d'attribut (a). 

Pour-dés raisons pratiques, nous n'entrons pas dans le détail 
des enchaînements qui sont à l'origine d'une phrase complexe telle 
que 18. Il faut'signaler que les cases 1, 2, 3, etc. peuvent être rem­
plies par un mot, un groupe nominal ou même un syntagme pro-
positionnel ou non propositionnel. La phrase 18 serait donc re­
présentée par [HF]KGJ12:N, c'est-à-dire antécédent tiré du 
contexte linguistique, connectif (alors), conséquent composé de 
ne... que...) sujet personnel, verbe et complément d'objet direct, — 
ici un syntagme. non propositionnel. 

Pour faire remarquer l'agencement des groupes rythmiques de 
la langue parlée, ir est commode d'avoir recours aux représentations 
graphiques de Jean Rychner. Elles nous permettraient par la suite 
de passer à la partie phonologique d'une grammaire complète au 
niveau des éléments suprasegmentaux.. L'application de ce procédé 
à l'exemple 8 se fait ainsi : il faut mettre le segment principal GJ12 :N 
au. plus haut niveau, précédé de son complément circonstanciel 
segmenté (après, noté -e-CTM), et les autres segments à des niveaux 
inférieurs, selon leur rapport avec la proposition principale : 

— GJ12:N 
-9-CTM 

—H123 (ben) —H13—H123 - - —KH123 , —H12CM 

' ~ N 1 2 • ' .' \ 

—N123 

Dans cette notation, (ben) èst un segment incident du même niveau 
que la proposition précédente/— H123, alors qu'une différence de 
niveau — N123 indique une subordination, ou, dans le cas de 
— GJ12:N, une remontée au niveau principal. C'est un principe 
analogue à celui de la parenthétisation, employée au chapitre 6, 
en ceci que les deux systèmes rendent compte d'une dépendance 
grammaticale. Pour faciliter la représentation de la segmentation, 
nous avons recours aux méta-symboles G, H et N (éventuellement 
surmontés d'une barre pour indiquer une négation) et aux crochets 
qui remplacent la notation espacée de Rychner. Nous notons un 

'"•• • • t ' • '. v • 

(2) ROULET,- 264, tableau VIII , 65 dont les symboles sont expliqués au cours de son 
troisième chapitre 44-79. Nous nous inspirons de Dessaintes, 126, tout en le modifiant. 
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segment incident dans une proposition subordonnée ÏTN12, dans 
une proposition principale V et quand le segment reste au même 
niveau que le précédent (—). La même information peut donc 
s'exprimer ainsi : 

[[H123(b«ï)H13H123[N12[N123]]KH123] ^-CTM[H12CM]]GJ12 :N, 

où [ indique la descente d'un niveau depuis la proposition principale 
et ] une remontée d'un niveau vers la principale. Dans les travaux 
de Rychner, la composition du syntagme n'entre pas en question : 
il ne l'indique pas. Contrairement à nous, il s'intéresse à Ia nature 
des segments incidents dont on aurait pu retenir le détail en insérant 
au besoin les signes conventionnels de Rychner :-e-, i~, FT, etc. 
Dans l'étude de la séquence, Rychner indique la pause conclusive (3) 
Il et les charnières |, tout en notant en dessous de la barre la con­

jonction en question. Suivant l'usage des grammaires transforma-
tionnelles, nous indiquons ainsi # la pause conclusive ; dans notre 
analyse, les autres signes de ponctuation ont leur valeur habituelle. 

1.1. SUBORDINATION GRAMMATICALE 
SI, OU, ET« ALORS», QUAND, INTONATION SEULE 

Nous avons vu que la même relation entre l'antécédent et le 
conséquent peut s'exprimer de plusieurs façons (0.8). Chomsky 
a très bien montré comment Ia langue parlée recouvre des énoncés 
propositionnels dissimulés par des syntagmes de plusieurs genres 
(0.7^.*), de sorte que nous arrivons à reconnaître à la base une 
condition et sa conséquence. Quel que soit l'ordre des propositions 
élémentaires, il faut respecter Ia priorité logique de Ia condition 
ou de la supposition. Entre les deux propositions, il y a toujours 
une relation qui n'est pas partout la même, et n'est pas nécessaire­
ment évidente à la surface : 

9) Oh, ce serait le mien, ce serait pareil (PR27, 5) ; 
10) Une femme qui aurait été collante, il s'en serait vite débarrassé, va ! 

(M35, 1) ; 

(3) RYCHNER, 265, 6-27. Pour répondre aux besoins de notre étude, nous avons modifié 
l'application de sa méthode Rychner s'intéresse principalement aux charnières et aux 
aspects purement morphologiques (on pourrait dire formels) tels que la nature du sujet 
grammatical des syntagmes. II nous incombe de retenir en plus l'agencement des autres 
éléments des segments. 
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11) Vous voulez travail ler ? J e vais la g a r d e r des yeux (Guber ina , Valeur 

logique, 135) ; 

12) Il p leuvai t , il fallait laisser le cou ran t ( G I 4 , 1) ; 

13) T u disparaî t ra is , met tons accidente l lement , ben , il faudrai t q u e les 

enfants m a n g e n t (G12, 4 ) . 

On constate que, quelle que soit la ponctuation, il y a dans chaque 
cas une relation entre la protase et l'apodose, qui ne se traduit pas 
par une dépendance évidente sur le plan syntaxique. Néanmoins, 
toutes ces formules peuvent se réduire à une forme .canonique : 

la) Si H, (alors) G, 

ou, pour reprendre 11 : 

19) Si vous voulez travailler, je vais la garder des yeux, KHs 12 : 
N, G125 (*). 

Grevisse part de la notion de la subordination grammaticale pour 
expliquer la concordance des temps. Quand la proposition prin­
cipale est au présent ou au futur, on emploie, dans la subordonnée, 
tel temps,—présent, passé ou futur, — que réclame le sens (6). Mais 
pour nous, il est plus utile d'étudier la nature des rapports entre les 
syntagmes en question et d'aborder par la suite les questions mor­
phologiques qui se posent. 

Les hypothèses se répartissent en deux groupes ; les condition­
nelles et suppositives : , 

1) KH, (alors) G, 

, (4) Pour KH12:Nj il s'agit de représenter convenablement l'infinitif travailler qui remplit 
la case 2 qu'aurait occupée le travail si SN avait été réalisé par DET-I-SF plutôt que S + 
SNOM ou PHR. Si nous nous rallions au point de vue de BACH, 11, 116-122, nous avons 
affaire à un élément lexical commun qui, par des transformations facultatives, se réalise 
différemment à la surface selon le contexte et le style adopté. Sans'chercher à trancher 
la question, il semble prudent dans l'état actuel de la théorie d'indiquer la présence d'un 
syntagme infinitif par un N. Suivant ROULET, 264, tableau VI1 60, nous considérons 
je vais garder comme l'équivalent de je garderai, le premier exprimant le futur immédiat 
(futim) et le second un futur simple (fut). 

(5) § 1049, où Grevisse donne une explication générale. Au § 1037, I °, il ajoute quel­
ques réflexions portant sur les propositions hypothétiques en Ji. RENCHON, 255, 155-160 
conteste l'opinion de beaucoup de grammairiens qui voudraient condamner comme 
tournure provinciale et familière tout emploi du futur ou du conditionnel après Jt hypo­
thétique. • • i. « 
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les biconditionnelles : 

20) G si e t seulement s i H — ce qui équivaut à ( G - H ) . 

Ces relations peuvent se retrouver sous une multitude de formules 
apparemment d'une autre catégorie. La phrase 

14) Donne-moi la clef ou je crie (Georges COURTELINE, Les femmes d'amis, 
Paris, Flammarion, 1935, 65), 

paraît traduire Ia relation 

21) N ou N" — ce qu'on peut représenter (N w N') ou 
21a) H ou G - ( H w G ) , 

où H et G ne peuvent pas être ensemble vraies et fausses (fi). Mais 
la pensée de 14 peut se formuler : 

22) Si tu ne me donnes pas la clef, je crie, 

ce qui revient à la formule : 

21b) H ou G (où H est une hypothèse négative — H w G). 

C'est le cas, d'après leur contexte, d'autres hypothèses exprimées 
d'une façon analogue : 

15) Et alors ils nous ont dit : si ça ne nous gênait pas... qu'ils le prennent 
(PR25, 3) ; 

16) Si je ne te revois pas, au revoir ! (PR24, 12) ; 
17) Vous me licenciez, c'est très bien — si vous n'êtes pas content de moi 

(CER 13, 29). 

Manifestement, dans le cas analogue : 

7) On leur a apporté quelque chose et on n'a qu 'à s'en aller (0.8), 

le et, apparemment conjonction de coordination, ne l'est pas. Il 
s'agit de l'équivalent de si placé en tête de phrase. Que l'ordre des 
syntagmes soit renversé, qu'on utilise le subjonctif ou l'indicatif, 
la relation antécédent/conséquent ne change pas. 

Dans la conversation courante, il peut arriver qu'on mette en 
question ce que vient de dire l'interlocuteur : 

18) Quand on n'aime pas les douceurs, alors on est malheureux. 
— Oh non ! 
— Et qu'est-ce qu'il faudrait vous offrir? (PR27, 4). 

(6) Voir les schémas de l'appendice II. 



SUBORDINATION GRAMMATICALE 27 

Le premier avait formulé une hypothèse, le second, qui n'était 
pas d'accord, la rendait négative et la réplique se base sur cet élé­
ment du contexte linguistique, pour exprimer une nouvelle con­
séquence : , 

23) Sinon, qu'est-ce qu'il faudrait vous offrir? • 

Bien que le locuteur n'ait exprimé que la conséquence, le facteur 
contextuel f( F) suffit pour faire comprendre sa pensée. Dans 18, 
le quand joue un rôle de conjonction hypothétique, tout comme dans 
le syntagme. 

4) Quand on leur a apporté quelque chose, on n'a qu'à s'en aller. 

Mais nous constatons, en plus, qu'on peut exprimer Ia relation 
antécédent/conséquent autrement que par une conjonction (7). 
L'intonation, la juxtaposition elle-même, dans ce cas-ci, l'utilisa­
tion du et aussi indiquent le lien qui existe entre les divers éléments. 
Elles nous incitent-en tout cas à examiner les formules, qui revien­
nent au fond à l'une ou l'autre des propositions de base l et 20. 

1.2. VALEURS DIFFÉRENTES DES CHARNIÈRES, 
; EN PARTICULIER Sl 

Il ne faut pas confondre les différentes valeurs de sit si et seulement 
si, ou, eff quand et dés synthèmes relevés plus haut (2 à 17). Consi­
dérons l'exemple : 

19) Il y a de la bière dans le frigidaire, si tu as soif, 
qui. peut se comprendre de diverses façons : 

.24) Tu as soif? Il y a de la bière dans le frigidaire, 
• v25) ILy a de la bière dans le frigidaire ; prends-en si tu as soif. 

Dans ce dernier cas, on peut encore se demander si'le locuteur 
veut dire : y 

26) Si tu as soif, alors prends-en, 
26a) Au cas où tu aurais soif, prends-en, 
27) Si et seulement si tu as soif, prends-en, ou 
28) Quand tu' auras soif, prends-en. 

(7) MARTINET, 221, 1-14 ; CORBEIL, 87-95, reprend une conception de VINAY et DAR-

BBLNET, Stylistique comparée du français et de l'anglais, Paris, Didier, 1964, 220, qui met 
l'accent sur; les'articulations explicites d'un énoncé en y assimilant les conjonctions, la 
virgule-charnière^ et ,toute locution de même fonction. 
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Il est manifeste qu'un hôte ne dirait pas à son invité : 

29) Ne bois pas si tu n'as pas soif, 

ce qu'implique Ia phrase 27. L'expression 24 reste cependant aussi 
ambiguë. Comme le dit très bien Saint-Jacques : 

« De telles phrases, — surtout parce qu'elles sont ambiguës, — ne s'em­
ploient jamais hors du contexte qui résout leur ambiguïté » (29-30 ; 
notre traduction). 

Nous reviendrons sur ce phénomène au chapitre 3. 
Le mot quand a parfois une valeur temporelle, parfois une valeur 

hypothétique. Il en est de même pour si, qui est encore plus riche 
en acceptions : 

3) Il faudrait pas l'avoir gardée si longtemps et pouvoir en avoir une neuve 
(G3d, 1-2) ; 

20) S'il y a cinéma, j'ai envie d'y aller (PR28, 7) ; 
21) Si j 'ai bien dormi ! (M34, 3) ; 
22) Si nous étions des gens polis ! (PR28, 1) ; 
23) Ce n'est pas la peine d'être française si vous n'aimez pas le vin ! (PR 10,2) ; 
24) Tu penses si j'étais contente ! (M35, 3) ; 
25) Je vous assure, je vous le dis posément, sereinement, que nous sommes 

dans Ia bonne voie, et je vous garantis que l'année ne se terminera pas 
sans que tout le monde l'ait constaté, même si quelquefois on n'en vou­
drait pas convenir (Charles de GAULLE, Discours prononcé à Nevers le 
17 avril 1959, Le Monde 18/4/59, cité d'après Renchon, Si, 160) ; 

26) Si c'est quelque chose qu'elle a appris, une règle de grammaire, elle 
l'applique; un verbe, elle le fait accorder avec son sujet (G15, 2) ; 

27) Si c'est un artiste, c'est pas précieux (M29, 9) ; 
28) Avec des si, on achète Paris, mon cher (CER9, 2) ; 
29) C'est bien si vous vous plaisez en Angleterre (G20, 1) ; 
30) Si on l'avait laissé faire, il nous lisait tout Diderot dans la soirée (M8,4) ; 
31) S'il avait vraiment eu de la chance, lui (le beau-père), il serait peut-

être au même niveau que les moteurs Bernard (T9, 13) ; 
32) S'il vous plaît, je préfère qu'on le donne (JT2, 1) ; 
33) Enfin, si vous voulez, une semaine par mois je suis absent de mon domi­

cile, n'est-ce pas? (GIO, I), 

g) Alors du citron et pas d'huile. 
— Si, de l'huile d'olive (Gl9, 3), 

h) Si elle est si mal habillée, ce sera pas de ma faute (PR28, 2), 
i) C'est comme si j 'avais demandé àparler àSaint-Pierrc (PR24,2), 
j ) Voudriez-vous qu'on vous serve à part ? ou si vous mangerez 

dans la même salle que ces Messieurs ? (André GIDE, Si le 
grain ne meurt, Paris, nrf, 1926, t. 2, ch. IX, 195), 
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k) Vous n'avez pas vu s'il y en a aux liqueurs? (PR27, 8), 
m) Il était toujours en train de le renfiler avec le doigt si bien 

qu'au bout d'un moment, agacé par ce mouvement de ce 
brin de tabac qui sortait toujours, qu'il croyait être du tabac, 
alors il finit pas l'arracher d'un coup (M35, 12), 

n) Est-ce que vous avez éprouvé beaucoup de difficultés — ou 
bien non •—si vous êtes là depuis trente ans — pour vous loger 
(CER8, 1). 

La phrase 25 exige immédiatement un commentaire, parce qu'on 
y retrouve un conditionnel après si hypothétique. Renchon (Si, 
160) prétend que de Gaulle, loin de vouloir exprimer la pensée : 
même si quelquefois on n'en voulait pas convenir, cherche à donner au 
présent de vouloir une forme atténuée. De Gaulle paraît ainsi ex­
primer la condition quelquefois, on voudrait (= veut) n'en pas convenir. 
Les syntagmes 32 et 33 sont des cas spéciaux du si hypothétique 
auxquels nous réviendrons aux pages 67 et 98. * Il arrive parfois 
que l'apodose soit implicite ; nous reparlerons ailleurs du facteur 
contextuel qui rend compréhensible des phrases comme i. Le si 
devient substantif dans 28 et un substitut de que dans j . Dans une 
exclamation, on peut utiliser une forme comme 21 ou 24; pour 
exprimer un vœu on créerait une formule telle que 22. Les locutions 
stéréotypées comme 33 ne gardent guère la force d'une supposition 
et les exemples 20, 23, 29, 30 et 31 sont des cas typiques du si hypo­
thétique. 

Pour d'autres phrases, on a le contraire : le si concessif se trouve 
dans h, le si. causal dans n. Le si de k ne fait qu'introduire une 
question * indirecte, le si de g correspond à une affirmation qui 
contredit ce que vient de dire l'interlocuteur, alors que dans i et m, 
il s'agit d'un si adverbial. Les cas particuliers de 26 et 27 nécessi­
tent plus ample commentaire. 

Nous écartons tous les si qui ne sont pas hypothétiques, tout en 
notant la difficulté de le faire d'une façon purement mécanique sans 
connaître le sens des syntagmes. On peut s'exprimer clairement, 
quand on prend comme point de départ la structure profonde de 
la langue pour remonter à telle ou telle phrase du corpus ; c'est tout 
autre chose, pour un étranger, de récolter dans un-corpus toutes 
les formes d'hypothèse afin d'en faire une syntaxe structurale (8). 

(8) CHOMSKYJ 61, 'blâme Saussure d'avoir orienté les grammairiens structuralistes 
vers la phonologie et la morphologie à l'exclusion de la syntaxe. DUBOIS, 95, 6-14, le fait 
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1.3. ET « A L O R S » , OU 

Dans l'exemple 4, on rencontre si utilisé après une proposition 
hypothétique : 

4) C'est beaucoup moins... mais enfin il y a quelquefois que c'est des inci­
dents, des pannes, et ça les dames ne savent pas réparer (G3c, 5). 

La femme explique pourquoi elle n 'a pas voulu conduire, les diffi­
cultés de la circulation et la façon dont elle a réussi à se maîtriser. 
Elle fait remarquer qu'il y a parfois des pannes et que les femmes 
sont alors troublées : 

30) Mais si enfin il y a des incidents, des pannes, les dames ne 
savent pas les réparer. 

Le et de 4 n'a donc certainement pas pour fonction de marquer 
une coordination entre les deux propositions, sinon sur le plan stric­
tement formel. 

Cet usage ne se limite pas au présent de l'indicatif. Au condition­
nel, on trouve : 

34) On serait 28 à table et alors ce serait un fourbi du diable invraisemblable 
(M39, 5) ; 

35) Mais y aurait eu une trop grande différence par rapport au prix des 
autres petites voitures et alors, les autres ne se seraient pas vendues 
(TlO, 15) ; 

et à l'infinitif: 

36) Remarque qu'il faut être chien pour ne pas avoir l'idée de payer les gens 
et les obliger à réclamer... comme si on leur faisait l'aumône (MlO, 11). 

Si on laisse de côté, comme Ie fait Gross, les temps qui ne s*uti-
lisent plus dans Ia langue parlée : 

indirectement sans pour autant condamner les résultats positifs de leurs recherches. 
Georges Mounin a raison de dire que Chomsky réagit surtout contre les « excès du mé­
canisme bloomfieldien, dont l'Europe n'a jamais souffert». Pourquoi il faut connaître Chom­
sky : Le Nouvel Observateur, n° 242, 30 juin 1969, 34-35. Si Mounin n'a pas raison de rap­
procher la distinction compétence !performance de celle de Saussure langue/parole, il a certes 
raison de montrer que la distinction structure superficiellefstructure profonde se rapproche de 
celle entre structure formelle {structure sémantique que bannissait Bloomfield bien que provisoire­
ment. Le désir de se limiter à des formes et à des fonctions dans l'analyse de la structure 
profonde est louable, mais il est loisible de faire entrer dans la structure profonde des critères 
sémantiques là où ils sont reconnaissables et objectifs. 
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passé simple et passé antérieur de l'indicatif, 
conditionnel passé deuxième forme, 
imparfait et plus-que-parfait du subjonctif (9), 

on peut s'abstenir de commenter des exemples littéraires tels que : 

37) Qu'un nouvel examen me révélât imparfait, et elle n'avait plus de raison 
de s'effacer devant Gladys (Jean GIRAUDOUX, Le combat avec l'ange.Paris, 
Grasset, 1934, 232). 

A ce moment-là, il suffit de noter que les propositions hypothéti­
ques en et se réduisent en syntagmes avec si comme nous l'avons 
indiqué dans 30. Nous reviendrons plus loin (tableau III) aux con­
traintes morphologiques qui gouvernent l'emploi du conditionnel, 
dans 34 et 35, lors de leur conversion au modèle canonique, que le 
corpus signale en 74,26 % des cas. En revanche, et ne sert de con-
nectif que dans 0,79 % des exemples. 

Il est surprenant de constater que l'usage du où hypothétique,' 
attesté dans les dictionnaires et les grammaires, est totalement absent 
du corpus du français fondamental. Il convient, toutefois^ de le 
commenter en raison de sa fréquence. L'intonation caractéristique 
du syntagme hypothétique s'entend ; la présence du ou est néanmoins 
obligatoire dans cette tournure : 

14) Donne-moi Ia clef ou je crie (Georges COURTELINE, Les femmes d'amis, 
Paris, Flammarion, 1935, 65) ; 

38) Tu repartiras ce soir pour la Grèce, Hélène, ou je te tue (Jean GIRAU­

DOUX, La guerre de Troie n'aura pas lieu, Paris, Grasset, 1935, acte I, 
scène 9, 83) ; 

39) Qu'Hélène nous soit rendue dans l'heure même, ou c'est la guerre (ibid., 
acte II," scène 12, 160) ; 

40) Avoue-le, ou je t'achève ! (ibid., acte II , scène 14, 198). 

Comme le note le Robert (t. 4, 798), cet usage est limité à la suite 
d'un ordre exprimé soit par l'impératif soit par un subjonctif. Nous 
pouvons ajouter : soit par le futur de l'indicatif, quand il exprime 
un ordre. Néanmoins, le présent de l'indicatif et le passé composé, 
formes familières qui remplacent parfois de nos jours le futur, sont 
à la limite de la correction (Gross, Grammaire transformationnelle, 
16) : -

(9) GROSS, 139, 10 ; BENVENISTE, Les relations de temps : 26, 239-250 prend position de 
la mfime façon. 
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31) Tu le dis, ou je parle, 
32) Il est là en deux minutes, ou je pars, 
33) Elle a fini à sept heures, ou on ne sort pas, 
34) Tu passes me voir avant de partir, ou on ne sera plus amis ! 

Ici l'imparfait et tout temps exprimant une notion d'antériorité 
sont nécessairement exclus, mais il faut admettre le choix entre 
le présent et le futur de l'indicatif dans la conséquence. Dans l'anté­
cédent, il ne s'agit pas tout simplement de l'emploi de l'impératif, 
mais aussi des autres possibilités envisagées. Nous résumons donc 
ainsi : 

60) HO, Gmode indie ( ¾ ^ } 

61) HO, ouGX. 

Nous rangeons à part, pour y revenir à la page 94 l'emploi de ou 
dans : 

35) Sage ou non, il était adoré par sa mère. 

1.4. VIRGULE-CHARNIÈRE, QJJAND HYPOTHÉTIQUE 

Une pause que précède une intonation non terminale s'indique 
généralement par une virgule dans la langue écrite. Avec les mêmes 
restrictions que Gorbeil (68), nous devons accepter la virgule, 
charnière de liaison, comme tout aussi importante que les autres 
connectifs dont nous avons parlé jusqu'à présent. Nous avons 
constaté que dans 3,33 % des cas, cette articulation est utilisée pour 
lier l'antécédent et le conséquent. 

Gomme on pouvait s'y attendre, le conditionnel sert à marquer 
l'hypothèse dans 3,86 % des exemples et cela généralement sans 
conjonction (voir 6, 9 et 13). Le subjonctif pour marquer l'hypo­
thèse est plutôt rare dans la langue parlée, ne comprenant que 0,39 % 
des syntagmes. Les seuls exemples que nous ayons vus jusqu'ici 
étaient ou littéraires ou du type : 

11) Qu'on leur ait apporté quelque chose, on n'a qu'à s'en aller. 

Quand, malgré son apparence temporelle, a une valeur hypothé­
tique dans 8,13 % des syntagmes (voir Robert, t. 5, 565-566 : 
quand I, 4°). Nous en avons déjà cité des exemples dans 8, 18 et 4. 
Alors que l'emploi de quand permet au locuteur d'utiliser le futur 
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dans la protase (évidemment exclu avec si pour beaucoup de locu­
teurs), il faudrait bien distinguer les si et quand hypothétiques et les 
si et quand temporels. Prenons : 

19) Il y a de la bière dans le frigidaire, si tu as soif. 

Il saute aux yeux que le si n'a pas de valeur temporelle. Dès 
qu'on s'exprime avec quand : 

28) Quand tu auras soif, prends-en, 
on peut se demander s'il s'agit vraiment d'une hypothèse,—question 
qui ne se pose pas dans l'usage familier : 

36) Quand tu as soif, prends-en. 

Il fallait donc faire très attention, dans l'analyse du corpus, à ne 
pas confondre deux acceptions très différentes, ni à mélanger, 
comme le fait Robert (art. riti), l'hypothèse et l'opposition entre 
deux propositions simultanées. Dans le corpus du français fonda­
mental, les oppositions sont tout aussi fréquentes que les hypothèses : 
celles sans conjonction, celles utilisant des conjonctions autres que 
si, et,, quand et ou, et celles introduites par un pronom relatif : 

10) Une femme qui aurait été collante, il s'en serait vite débarrassé, va ! 
(M35, 1). 

Malheureusement, pour distinguer les différents quand, on ne peut 
avoir recours qu'à des critères sémantiques, car les indices purement 
formels font défaut. 

Dans 2,53 % des syntagmes, c'est un participe présent ou passé 
qui indique l'hypothèse : 

41) S'il y avait quelque chose à leur apporter, il aurait fallu leur apporter 
. le progrès technique. Oui, mais... 

D : Mais c'est toujours la même chose. En supposant encore ça, mais 
qu'on exagère pas, qu'on les prenne pas pour nos domestiques, quoi, 
qu'on aille pas en faire... (M17, 2). 

Comme dans tous les autres cas signalés ici, les formes participiales 
se prêtent à une simple transformation en la forme canonique avec 
Ji sans autre changement (négation, suppression d'éléments, expan­
sion...). Seules les règles de concordance s'imposent pour l'élément 
verbal (tableau I I I , 2.6.8). 

Nous n'avons repéré que dix cas dans le corpus où le locuteur a 
choisi de réduire la protase à une préposition suivie d 'un substantif. 
Le fait que le phénomène ne soit pas plus répandu et qu'on ne trouve 
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pas d'hypothèses en ou peut nous indiquer deux choses : le corpus 
du français fondamental ne représente pas toutes les différences de 
situations de la vie courante : il n 'y a pas, par exemple, de scène de 
colère, de menaces prononcées par un père pour faire obéir son en­
fant, de recettes culinaires ou autre émission radiophonique (sauf 
l'interview)... La seconde remarque est que, dans les situations 
incluses dans le corpus, certaines tournures auxquelles on s'attendait 
n'apparaissent pas autant qu'on aurait pu le croire. Prenons par 
exemple : 

42) Mais sans sac de couchage, on peut apporter des couvertures, surtout 
si on a la voiture (M7, 2) ; 

43) Mais, au micro, cela ne se voit pas (CERIO, 32). 

Dans 13 cas, le syntagme hypothétique s'énonce par sinon ou 
autrement ou autre chose qui dépend tout autant du contexte lin­
guistique pour qu'on se fasse comprendre. Il en est de même pour le 
syntagme exprimant la conséquence, dans huit des phrases relevées, 

1.5. L 'ORDRE DES SYNTAGMES; POURVU QUE 

Il reste à examiner le rôle de Tordre des syntagmes exprimant 
la protase et l'apodose. Dans sept phrases sur neuf, l'antécédent 
vient avant la conséquence. Dans 9,04 % des cas, il s'agit de 
syntagmes fixes, — formules figées où on ne peut rien changer. 
Ces expressions sont généralement enchâssées en plein milieu de 
la phrase, dont la partie essentielle correspondrait à l'apodose : 

44) On avait l'impression d'une poésie beaucoup plus sensible, beaucoup 
plus réelle, si vous voulez, que celle de Giraudoux (M29, 3) ; 

45) A ce moment-là, un de... — un fanatique, si on peut dire — est monté 
sur le marche-pied (M9, 2). 

Dans ces cas-là, les expressions stéréotypées ne sont que des seg­
ments incidents auxquels on hésite à donner le nom d'hypothèses. 
Néanmoins, rien n'empêche que les mêmes suites de mots aient 
cette valeur : 

46) Si vous voulez, je vais monter avec vous (MTl, 6) ; 
47) Je vous donnerai des leçons, si vous le voulez (JTl, 14) ; 
48) On peut le rajouter si vous voulez (JT2, 4). 

Remarquons, en passant, que les formules employées en tête et 
en fin de phrase dans 46 et 48 auraient pu s'énoncer de la même 
façon qu'en 47, ce qui fait que ce sont des syntagmes libres. 
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Quant au sens, rien ne changerait si on transposait les syntagmes. 
dans ces trois derniers exemples selon l'opération miroir : 

37) HG - GH (1O). 

Ainsi 46, 47 et 48 deviennent : 

38) Je vais-monter avec vous, si vous voulez ; 
39) Si vous le voulez, je vous donnerai des leçons ; 
40) Si vous voulez, on peut le rajouter. 

Dans ces trois exemples, les propositions sont transposablcs sans 
nuance stylistique ou autre, à moins qu'on propose que le dernier 
syntagme formulé semble indiquer le message essentiel (u). Ainsi 
tout dépendrait du syntagme qu'on voudrait faire ressortir. 

Dans quelques rares exemples, des syntagmes hypothétiques 
se trouvent enchâssés au milieu de la conséquence : 

49) De la soupe, si tu en veux trois quatre assiettes, tu manges ce que tu veux 
(M31, 11); 

50) Un jour, si vous venez avec moi, j'y descendrai (PR24, 10) ; 
51) Alors, lui, on peut dire que s'il en revient, il a de la veine (M17, 3). 

La proposition hypothétique devient ainsi un segment incident 
sûr un plan inférieur à celui du syntagme principal. Dans ces cir­
constances/on rejette en tête de phrase l'élément qu'on veut mettre 
en relief (12J. Cela dit, revenons à Tordre des segments dans les exem­
ples que nous avons vus jusqu'à présent. 

Si on voulait intervertir les syntagmes dans 8, on aurait 

41) On n'a qu'à s'en aller dans la mesure où on leur a apporté 
quelque chose, ben, quand on leur a... . 

C'est comme si la locutrice parlait de l'évacuation du Vietnam 

(10) GROSS et LENTIN, 15, 18. Nous y revenons à plusieurs reprises. 
(11) GALICHET et LERICHE, 85, prétendent que les suppositifs s'opposent aux condition­

nels par l'ordre logique et normal de leurs syntagmes constituants. Lorîan considère 
que, dans son corpus artificiel littéraire, la postposition a lieu pour des raisons stylistiques 
dans le 50 % dés cas, propositions restrictives 30 %, predicatives 12 %, et pour des rai­
sons grammaticales dans 8 % des cas (107). *"• ' 

(12) MULLER-HÀUSÉR, 152-205, en parle comme d'un des principaux moyens de faire 
ressortir un mot dans; Ia phrase française. 
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dont elle voulait nuancer les conditions. Ce qu'elle avait dit signi­
fiait autre chose : 

42) Admettons vos arguments : qu'on leur ait apporté quelque 
chose... mais même alors, si on leur a apporté quelque chose, 
on n'a qu'à s'en aller. 

Il en est de même pour 9, 11, 12 et 13 : en appliquant l'opération 
miroir (37), on aboutit à : 

43) Il fallait laisser le courant, il pleuvait ; 
44) Il faudrait que les enfants mangent, ben, tu disparaîtrais, 

mettons accidentellement ; 
45) Ce serait pareil, ce serait le mien ! 
46) Je vais la garder des yeux. Vous voulez travailler ? 

Contrairement à ce qui se passait dans 46, l'implication des phrases 
43 à 46 change complètement. Faute de lien reconnaissable entre 
G et H, celui qui entendrait 43 se dirait que il pleuvait était la raison 
pour laquelle il fallait laisser le courant, comme si on disait : 

47) Il fallait laisser le courant parce qu'il pleuvait. 

44 serait admissible chez les cannibales, 45 dans un état commu­
niste où tout ce qui serait à vous m'appartiendrait et 46 serait 
compréhensible là où le loup rusé essayerait d'écarter la concurrence, 
— peut-être avec une certaine ironie ! Il en est tout autrement 
quand on tombe sur la forme avec si comme dans 18. Toute plai­
santerie à part, la transposition de H et de G est impossible dans 7 
et 14 (syntagmes liés par et et ou) et acceptable dans les cas en si 
tels que 22, 15, 16 et 17. 

En guise de conclusion, disons que l'ordre des syntagmes en déter­
mine la signification d'ensemble, à moins qu'il ne s'agisse de propo­
sitions hypothétiques en si, quand, à moins que et pourvu que. Dans ces 
derniers cas, une nuance stylistique se révèle appréciable : d'un côté, 
la pensée dominante s'exprime généralement dans la dernière des 
propositions comme si on cherchait, en principe, à formuler une 
supposition dont on voudrait tirer les conséquences ; de l'autre, ce 
qui se présente en tête de phrase peut servir à attirer l'attention 
de l'auditeur sur l'élément principal. Si on note souvent que l'élé­
ment connectif qui relie les deux syntagmes est facultatif, il faut 
toutefois rappeler que son absence rend inadmissible l'opération 
miroir. La virgule comme charnière de liaison exclut la transposi­
tion des syntagmes. 
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Pourvu que paraît singulier : en tête de phrase, il sert à attirer l'at­
tention sur une condition posée comme nécessaireetsuffisante (Robert, 
t. 5, 387). Autrement, on peut trouver cette conjonction au milieu 
ou à la fin d'une phrase avec une pareille fréquence : 

52) Ah ! quel œuf! Ah tu nechangeras jamais, va ! Pourvu que t(u) aies 
un outil à la main, puis ça y est, hein ? (GlIb, 1) ; 

53) Remarque que, au bout de très peu de temps, pourvu qu'ils te causent 
un petit peu, ce patois du Languedoc, on rapprendrait (PR13, 9) ; 

54) B : Seulement, toute blague dans le coin, c'est pas marrant, l'histoire 
là, heîn ? 

V : Ah ouï, tu comprends... Naturellement, pourvu qu'on ait du monde ! 
B : C'est le principal. 
V : Si on a du monde, ça va (PR22, 6). 

Pour transformer ces exemples en leur forme canonique, il ne 
suffit pas de substituer si à pourvu que ; le moins qu'on puisse mettre 
est si seulement (1.1), mais souvent il faut renforcer le caractère op­
tatif de cette "expression en lui accordant la valeur de seulement si. 
Ou et à moins que sont les seules conjonctions à se convertir en si ce 
n'est que:., ou dans Ia forme équivalente d'un syntagme hypothétique 
négatif. Toutes les autres expressions se transforment en condition­
nelles en si. 

1.6. QUE 

Dans la même phrase, un second syntagme hypothétique s'intro­
duit régulièrement par que : 

55) Si vous vous promeniez là-bas en tailleur et que vous arriviez alors en 
France, vous êtes obligée de prendre un manteau et de vous couvrir 
chaudement (PR19, 4) ; ' 

56) En tous les cas, mon vieux, si tu rentres.à l'École Normale et que tu 
deviens quelqu'un, pense à ton vieux copain (GlIb, 1). 

Néanmoins, le corpus atteste, à plusieurs reprises, la simple répé­
tition de Ji. On pourrait même penser que la phrase suivante se 
compose de deux syntagmes hypothétiques dont un commence par 
quand et l'autre par si : 

57) Quand on a passé la journée dans le travail intellectuel, si on se met en­
core le soir à une partie ou deux d'échecs, je ne vois vraiment pas quel 

,.bénéfice on peut tirer de cette espèce de détente (T3, 2). 

Dans une longue suite de suppositions, certains locuteurs enchaî­
nent des syntagmes en si, en qui, en à moins que, en que et cela avec 
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ou sans autre connectif, à leur gré. Dès qu'on peut établir une 
opposition, la phrase devient plus élégante : 

26) Si c'est quelque chose qu'elle a appris, une règle de grammaire, elle 
l'applique; un verbe, elle le fait accorder avec son sujet (G15, 2) ; 

58) Qu'elle le glorifie ou le salisse, les faits qu'elle cite m'apparaissent insi­
gnifiants (François MAURIAC, Le nœud de vipères,V&Ù&,Grasset, 1932, 291) ; 

59) Jean viendra, que Pierre vienne ou non (Gross, Crammaire transformatian-
nelle, 95) ; 

35) Sage ou non, il était adoré par sa mère. 

Nous voyons que l'opposition en question ne dépend pas intime­
ment d'un connectif quelconque, mais que par la force des choses, 
seule une locution adversative se prête à un tel usage : ou, soit, mais, 
sinon, autrement... On oppose ainsi les conséquences (26), les anté­
cédents (59), les attributs grammaticaux d'une protase elliptique 
(35) ou les verbes des deux conditions soudées en une seule (58). 
D'une façon globale, deux hypothèses peuvent s'affronter, moyen­
nant d'autres locutions : 

60) Vous passez à la caisse : si votre cheval arrive, évidemment, vous gagnez 
de l'argent ; sinon, vous perdez (CER8, 8) ; 

61) S : Elle a certaines qualités. Mais il y en a qui deviennent des défauts... 
à force d'être des qualités. 

Mmc S : Ah ! Mais, c'est en nombre plus grand chez toi. 
S : Je n'ai jamais mis dans la balance — ça l'emporterait, ça l'emporte-

terait... du mauvais côté (TlO, 1) ; 
62) Si le bon Dieu est avec vous, vous passerez à la caisse ; autrement, bec 

degaz(CER9, 1). 

Pour commencer par 62, remarquons l'ellipse de la seconde pro­
tase opérée par autrement. Dans 61, S. fait l'économie de la condition 
dans sa seconde réplique, jugeant que l'élément contextuel explicite 
suffisamment sa pensée. Néanmoins, s'il avait inséré autrement dans 
la pause marquée par le tiret, ou tout autre syntagme tel que si je 
l'avais fait, son intention aurait été plus claire. Dans cette série, la 
forme canonique de ce genre de phénomène : 

48) H (ou H'), G (ou G'), 
49) Si H G ; s inon G', 

se retrouverait pour 48 dans la première série d'exemples et pour 49 
uniquement dans 60. Telle est la relation entre 48 et 49 que si tous 
les éléments facultatifs sont présents et que H ' soit la négation de H, 
alors 48 se transforme immédiatement en 49. 
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2. SYNTAXE TAXONOMIQUE DE L'HYPOTHÈSE 

* v ; ' ' 2.0. MÉTHODE 

Eddy Roulet a appliqué la méthode tagmémique au niveau des 
constituants de la proposition nucléaire. Nous incorporons ses con­
clusions dans l'analyse des syntagmes qui constituent l'hypothèse : 
l'antécédent et le conséquent. Dans son tableau X, Róulet résumait 
sous P12, UPÌ2Ì IP12... les différentes combinaisons de constituants 
possibles. Dans notre étude, il est préférable d'indiquer par H la 
protase et par G l'apodose, tout en symbolisant par N le noyau de 
proposition qui n'entre dans aucune de ces catégories. Nous dis­
tinguons les suppositions (Hs) et les conditions (Hc). Nous suppri­
mons, pour des raisons d'économie, les deux points qui indiquent 
d'habitude la forme (en symboles minuscules) qui suivent l'étiquette 
de la fonction (en symboles majuscules). Les deux points (:) nous 
sont utiles par la suite pour indiquer quelle sous-classe verbale remplit 
éventuellement la case 1, 2, 4....-PoUr éviter tout malentendu par la 
suite, nous signalons la nécessité de distinguer les éléments nucléaires 
(1, 2, 3...) et les éléments périphériques (CL, CM, CTM) où on 
retrouve quelques-uns seulement des compléments circonstanciels de 
la grammaire traditionnelle (Roulet, Syntaxe, 11-79, en particulier 47). 

•" 2.1: LA PROTASE EN SI 

Dans 12, le syfitagme il pleuvait est constitué par un pronom neutre 
et le verbe qui exprime l'hypothèse ; suivant Roulet, nous pouvons 
en représenter la structure de la façon suivante : Hso. Dans 9, on 
trouve en plus un complément d'attribut,—ce qui permet de repré­
senter le syntagme par Hso6. C'est le cas qui se présente une fois 
sur deux, mais il y a plusieurs autres possibilités : 

63) Si ça me fatigue, l'année prochaine j'aurai pas ces travaux (G19, 1) — 
où l'hypothèse contient un complément d'objet direct : Hsl2 ; 

64) Un licencié peut savoir couper un... avec une tenaille... deux fils de fer, 
et un troisième, si ça lui fait plaisir (M2, 1) —- où on trouve un complé­
ment d'objet indirect: Hsl3, et un infinitif qui remplit la case 2 dans 
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l'apodose : G12:N. Cet infinitif a son propre complément d'objet : 2:N 
et ainsi de suite. Nous écrivons donc: G12:N2:N2CM; 

65) C'aurait été sur une route, on peut s'arrêter plus facilement (G3d, 7) — 
où le lieu est indiqué comme élément nucléaire répondant à la question 
« où ?» : Hso4 ; 

66) Et puis, s'il faut prendre une femme pour faire un grand travail un jour, 
un grand nettoyage, ben, elle le fera (M35, 2) — genre d'exemple qui 
sort du cadre défini par Roulet, mais que nous classons Hso2:N25:N2. 

On aurait pu négliger le syntagme : prendre une femme, en se disant 
qu'il ne s'agit pas d'une proposition hypothétique. Dans une ana­
lyse tagmémique, il n'est pas difficile d'incorporer une telle construc­
tion dans une sous-classe : syntagme composé d'un infinitif qui suit 
un verbe fini sans prépositions : Hso2:N. Pour indiquer que ce 
nouveau syntagme a deux compléments nécessaires, nous ajoutons : 
25, où le 5 lui-même comprend un infinitif avec une préposition avec 
son complément d'objet direct: 5:N2. 

Si Roulet distingue les syntagmes en de dans 

p) Ils reviennent de la pêche, 
q) Vous vous moquez de moi (Roulet, Syntaxe, tableau VI , 60), 

c'est qu'on peut se dire que de moi ne s'oppose à aucune autre forme 
et de la pêche est un tagmème nucléaire facultatif qui s'oppose à 
à la maison. On retrouve les propositions nucléaires p) N15 et q) 
N12. Dans 

r) Je ne crois pas que ce soit pareil, même pas vraiment comparable, 
étant donné qu'il ne s'agit pas de voir un point de départ (Dl , 2), 

on aurait pu se dire que il ne s*agit pas de voir est un verbe impersonnel 
négatif suivi de son objet direct ou en tout cas de ce qui en remplit 
la fonction. Cette solution, bien qu'acceptable, nous semble gêner 
le repêchage de voir un point de départ, opposé dans le contexte lin­
guistique à voir le point d'arrivée^ sans préposition. Or ce repêchage est 
nécessaire pour comprendre la portée du dernier syntagme de la 
phrase. La solution n'oppose pas 66 et r qui sont des exemples tout 
aussi différents que 63 et 64. Enfin, elle ne nous permet pas, dans 
l'étude de Ia structure profonde, d'analyser séparément des cas qui, 
à la surface, paraissent assez disparates. 

Aux verbes impersonnels, on oppose ceux dont les sujets sont des 
substantifs ou des pronoms personnels qui les remplacent ; les mêmes 
possibilités sont offertes : 
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67) Si le client s'en va, que faites-vous ? (PR6, 3), que nous classons : HsI ; 
68) Si tu n'as pas d'accident tu touches 3%? (PR23, 9), classé Hsl2 : 
69) Les clients vous écrivent et vous leur envoyez par la poste ce dont Us 

ont besoin1 {CERI, 1), exemple de Hs 13 ; 
70) Elle y serait que ça serait pareil (M31, 10), ce qui revient à Hsl4 ; 
51) Alors lui, on peut dire que s'il en revient, il a de la veine (M17,3), Hs l5 
71) S'il est malade, attends qu'il te demande quelque chose <M35,2),Hsl6 
72) Si je-rentre le soir pour travailler, c'est impossible (G17, 4), Hsl4 

NCTM (1) ;, 
73) Quand tu es obligé de faire des conférences, avec ça, tu es drôlement 

bien (PR5, 2), Hcl5:N2 ; 
74) Si seulement ils étaient arrivés à stopper la hausse, ce serait déjà un 

progrès (MlO, 6), Hsl4:N2 ; 
75) S'ils ne veulent pas dormir, d'accord, mais ils...qu'ils laissent dormir 

les autres (M35, 2), Hsl2:N. 

Plutôt que de multiplier les exemples, essayons de résumer toutes 

les possibilités en un tableau : 

TABLEAU I 

HO 

Hl 

H2 

H3 

H4 

H 5 

H6 

•* 

+ 

i -

+ " 

+ 

?, 
* • 

+ 

* 

* 

* 

* 

3 
* • 

+• 

* 

«• 

j i 

• * 

* 

A 
t -

+ 

». 

* 

-

S 
* 

* 

•t-

* 

* 

6 
t-

\ 

-m 

+ se trouve dans le corpus du français 
fondamental 

rn ne se trouve pas dans le corpus ; forme 

possible 

• impossible 

Nous ne nous intéressons pas au troisième élément de noyau d'une phrase dans ce 

tableau. 

Chose curieuse, les syntagmes hypothétiques où on ne trouve ni 
verbe impersonnel ni verbe personnel sont si rares dans le corpus, 
où pourtant les formes courantes sont bien représentées, que, sur 
vingt-huit possibilités, seules vingt sont réalisées. Si on peut dire : 

76) En partant d'ici, par exemple, le matin à six heures, j'arriverais chez 
moi là-bas (à Caux) à onze heures (PR7, 3), Hs45, 

(1) Hors de son contexte, U soir est un élément périphérique ; autrement, cet élément 

fait partie du noyau. 
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on pourrait trouver dans un autre corpus de la langue parlée un 
énoncé tel que : 

50) En héritant de sa tante Alphonsine à force d'insister sur ses 
droits, Lucie Pasquier aurait dû être à l'abri de tout souci 
financier, Hs45:N5. 

Seuls les syntagmes non-propositionnels se manifestent en tant 
qu'éléments nucléaires, quand il s'agit d'une hypothèse : 

77) Un cycliste pourrait pas grimper là, ou en tout cas... à moins de se 
crever complètement (M32, 12), K/Hc2 (*), 

78) Mais on peut aller facilement là-bas l'après-midi, même au-delà de six 
heures à condition d'être discret (M32, 7), K'Hc6, 

syntagmes hypothétiques à comparer avec 72, 73, 74 et 75. Prenons 
73. On aurait pu dire : 

51a) S'il faut faire des conférences, avec ça tu es drôlement bien, 
Hco2:N2, 

51b) S'il est nécessaire de faire des conférences, avec ça tu es 
drôlement bien, Hco2:N2, 

51c) Si tu as à faire des conférences, avec ça tu es drôlement ,bien, 
Hcl2:N2 ou 

5Id) Si tu es engagé pour faire des conférences, avec ça tu es 
drôlement bien, Hcl5:N2. 

Si, dans l'hypothèse, c'est faire des conférences qui est important, 
il faut pouvoir reconnaître le lien avec : 

51e) Obligé de faire des conférences, avec ça tu es drôlement 
bien, Hc6:N2, 

5If) Engagé à faire des conférences, avec ça tu es drôlement 
bien, Hc6:N2, 

syntagmes hypothétiques sur le modèle de 77 et 78. Ce lien tend a 
disparaître quand le tagmème verbal comprend un verbe fini suivi 
d'un infinitif avec ou sans préposition et quand les segments non-
propositionnels de 51e et 5 If sont traités comme propositions rela­
tives à forme réduite (Galichet et Lcriche, 61). 

(2) Dans ce verbe pronominal mais non réfléchi (subjectif selon Grcvisse, § 601), 
comme d'ailleurs dans tout cas pareil, il est indispensable de signaler la présence d'un 
complément d'objet direct pour marquer l'opposition entre «crever», intransitif, et 
«crever», transitif. 
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2.2. SUBSTITUTS P O U R SI : quand, pouvu que, en admettant que, 
à supposer que, à condition que, à moins que, tant que, pour peu que, si peu que, 
pour, sans 

Dans la forme canonique des hypothèses conditionnelles : 

1) KH, (alors) G1 

alors se trouve entre parenthèses à cause de son caractère facultatif. 
La présence du connectif hypothétique n'est pas facultative dans Ie 
même sens. Quand on remplace le si hypothétique .par une simple 
intonation suivie de Ia virgule-charnière, on perd la liberté de faire 
certaines opérations. En' l'absence d'une conjonction, l'intonation 
caractéristique et la pause que représente la virgule-charnière restent 
indispensables. „ -

Le tableau I montre que les syntagmes hypothétiques en si ne 
prennent que les formes Ho ou H l . Un infinitif qui se trouverait 
dans un segment incident après si ne serait pas signalé comme faisant 
partie d'un syntagme hypothétique. 

Pour revenir à notre exemple 

19) Si vous voulez travaillerje vais la garder des yeux,KHsl2:N, 
le si peut être remplacé par un quand hypothétique : 

19b) Quand vous voulez travailler, je vais la garder des yeux, 
forme relâchée de » 

19a) Quand vous voudrez travailler, je vais la garder des yeux. 
Puisque je vais garder correspond à je garderai, on s'attendrait à 
trouver 19a. Lé remplacement de si par pourvu que (voir 52, 53 et 
54) change la signification de la phrase, pourvu que étant optatif. 
Ce n'est pas le cas si on se sert d'autres charnières. II y aurait tout 
au plus une différence stylistique ou une nuance si on se basait sur 

79) En admettant (nous n'y resterons pas, je suppose, mais si on y restait) 
que j 'a ie pour acheter une cuisinière électrique, je Ie ferais tomber, le 
petit machin (PR4, 7), 

pour transformer la proposition 19 en 

19c) En admettant que vous vouliez travailler, je vais la garder 
des yeux. 

Une nuance se manifeste dans la signification du syntagme hypo­
thétique : 

19d) Je veux bien accepter que vous vouliez travailler, et, dans 
f-• ' > ce cas, je vais la garder des yeux, 
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mais en fin de compte, les propositions se ressemblent beaucoup. 
C'est un sentiment différent qu'exprime à supposer que : 

80) CM : Tu fais pas un film uniquement avec Ia vie. Tu comprends, c'est 
Ça, tu me dis... si c'est la vie exacte... 
(passage indéchiffrable) 

CM : Mais non, mais même à supposer que ce soit la vie... 
RB : Il y a dans la vie des situations exceptionnelles, remarquables 

(M3, 7), 

il reste quand même l'arrière pensée qu'on est dans l'irréel. L'idée 
est celle-ci : même si c'était la vie.,. O n y décèle un élément plutôt 
subjectif : le doute ou l'ignorance de la part du locuteur. Dans notre 
phrase, on dirait : 

19e) A supposer que vous vouliez travailler, je vais la garder 
des yeux, Hs l2 :N. 

Contrairement aux hypothèses suppositives, les conditionnelles en 
à condition que, par exemple, indiquent la réalisation d'un fait si 
la condition est posée : 

81) Dans la salle à manger, on peut mettre deux lits, mais à condition que 
ce soient des lits-gigogne (PR4, 9), Hco6, 

modèle qui nous permet de dire : 

19f) J e vais la garder des yeux à condition que vous vouliez 
travailler, Hc l2:N. 

Dans de telles circonstances, l'expression à condition de suivie de 
l'infinitif est exclue. 

Dans ce cadre, vu que équivaudrait à l'expression à cause de ou 
étant donné que : 

s) Ça prend un bon petit moment, vu que je me lève qu'une 
fois que la cloche a sonné (Ml , 1), 

ce qui nous autoriserait à nous exprimer ainsi : 

19g) J e vais la garder des yeux vu que vous voulez travailler. 

La conséquence est assurée ; il ne s'agit pas d'une hypothèse. 
A moins que exprime une condition indispensable pour qu'une 

chose se fasse : 

82) S'il y a quelqu'un qui apporte un produit, quel qu'il soit, qui n'a pas été 
essayé sur les êtres humains, à moins que ça passe par tous les endroits 
où ça doit passer : devant une réunion de professeurs, les laboratoires, 
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c'est-à-dire prendre l'avis des collaborateurs, et qu'on l'ait essayé natu­
rellement sur les animaux mais pas encore essayé sur le gens, elle dit : 
on est prêt à sacrifier,notre gamine (PR17, 7). 

On se rend compte du contraste entre le syntagme en si et le 
syntagmc en à moins que et on comprend l'implication de : 

19h) A moins que vous vouliez travailler, je ne vais pas la gar­
der des yeux, Hc l2 :N. 

Le syntagme en à moins que exprime la principale négation, d'où 
la présence d'uri ne explétif dans la langue écrite. 

On peut exprimer la même pensée sous forme d'affirmation par 
le moyen de tant que : 

83) S'ils font pas de pneumo, tant qu'ils font pas de pneumo, c'est que ça va 
(PR9, 7), Hsl2Hcl2. 

D'après cet exemple, nous obtenons : 

19i) Tant que vous voulez travailler, je vais la garder des yeux. 

Tant que équivaut à si seulement et si et la phrase correspond donc 
à l'expression 20. -

Certaines autres locutions du corpus méritent notre attention ; 
ainsi : 

84) Je ne crois pas que c'est ça : le type qui n'est pas... le... le type qui n'est 
pas dans le...le... l'armée de façon, héréditaire, c'est-à-dire, quoi, où 
on n'est pas officier de père en fils... pour peu qu'il quitte l'armée pour 
une raison ou une autre, au bout de quelque temps c'est fini, il n'en reste 
plus rien (M28, 1), Hcl2. 

Pourvu que substitué à pour peu que ajoute l'idée d'une condition 
souhaitable. Pour peu que indique la condition minimale ; si peu que, 
où ipeu est complément du verbe, s'y substitue quand la construction 
choisie l'autorise : 

85) Si peu qu'ils prennent, c'est toujours trop.à mon avis (M32, 10), Hc 12. 

Dans le môme ordre d'idées,'il faudrait réfléchir à l'exemple :-

t) A peine si elle m'a dit bonjour ! c'est moi qui lui ai dit la pre : 

<mière (PR12, 5). 

La proposition n'est pas hypothétique,* car la relation antécédent/ 
conséquent n'existe pas et le premier syntagme est pour ainsi dire 
une proposition complétive dépendant d'à peine, comme si on disait : 

52) C'est à peine si elle m'a dit bonjour ! 
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De même n'est pas hypothétique : 

u) Enfin, on sentait nettement que Madame aurait divorcé vo­
lontiers pour épouser mon père (M35, 1). 

Le syntagme en pour exprime une finalité et il semble peu justifié 
d'en faire la paraphrase : 

53) Madame aurait divorcé volontiers si elle avait pu épouser 
mon père. 

Voici un cas marginal qu'il faudrait classer autrement : 

86) On ne peut pas être précieux sans cette espèce de double conscience 
(M29, 7), ou en d'autres mots : 

54) On ne peut pas être précieux si on n'a pas cette expècc 
de double conscience. 

Le passage qui le précède ne fait pas de doute : 

v) Un poète inconscient, je ne crois pas qu'il puisse être précieux. 
Le poète qui naturellement s'exprime comme ça,—naturelle­
ment ! enfin je veux dire : s'il s'exprime comme ça naturelle­
ment, si tu veux, n'est pas précieux, — par sa façon même de 
sortir de lui, sans qu'il en soit conscient (M29, 7). 

Sans introduit ici une hypothèse négative : sans que indique tout 
simplement un fait (3). 

2.3. RELATION ENTRE SI H Y P O T H É T I Q U E ET QUE 

Il existe une relation entre si hypothétique et que dans trois cas 

différents : 

I. 87) Si jamais tu mettais le débrayage, enfin... en contact, enfin, ou que 
tu passais une vitesse, ça l'étouffait (M9, 11) ; 

II. 59} Jean viendra, que Pierre vienne ou non ; 
III. 88) Qu'il se renseigne, il verra que nous n'avons absolument rien (PRl, 

1), ou encore : 
89) AJ : Si ça se joue, je vais aller le voir ! 

CM : Que ça existe ! Moi, j'en reviens là, tu comprends : si ça 
existe (M3, II). 

(3) Léon CLÉDAT, 70, établit les différentes valeurs des deux charnières sans et sans que. 
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Quand il y a une série de syntagmes, que peut remplacer n'importe 
quelle conjonction à partir du deuxième syntagme : 
90) Du moment qu'il vous dit rien et qu'il n'a pas mal, vous pouvez le 

sortir (PRI l , 1). 

Dans le cas de la disjonction, on n'a pas de choix : que remplace 
obligatoirement ..si. D'après l'exemple 89, que ça existe et si ça existe 
sont équivalents, mais les occasions sont rares où on tombe sur que 
suivi du - subjonctif pour exprimer l'hypothèse. 88 et 89 ne nous 
autorisent pas à considérer que suivi du subjonctif comme structure 
de base qui serait réalisée tantôt comme si suivi de l'indicatif, tantôt 
comme à condition que avec le futur ou le subjonctif, tantôt avec les 
autres locutions que nous avons étudiées. Si et que introduisent un 
second syntagme hypothétique même après la conjonction et, mais 
ces deux connectifs peuvent disparaître complètement là où l'in­
tonation, renforcée au besoin par ou ou et, sert à marquer l'hypothèse. 
Si et que ne sont jamais remplacés par ou ou et, même dans les exemples 
que voici : 

91) Si le père dit une chose et la mère une autre, comment voulez-vous que 
ça fasse quelque chose de: bien (M26, 4) ; 

92) Si vous dites qu'ils sont pas amateurs ou qu'ils n'y connaissent rien... 
(PR6, 3) . ' 

2.4. PROPOSITION RELATIVE HYPOTHÉTIQUE, 
SYNTAGME PARTICIPIAL ' 

L a proposi t ion relative hypo thé t ique est très r é p a n d u e : 

6) Moi, je trouverais les capitaux... un type qui ait des capitaux, je redé­
marre , (PR26, 2) ; 

10) Une femme qui aurait été collante, il s'en serait vite débarrassé, va ! 
(M35, 1 ) ; 

93) Le poète qui naturellement s'exprime comme ça,—naturellement ! en­
fin je veux dire : s'il s'exprime comme ça naturellement, si tu veux, n'est 
pas précieux (M29, 7). 

Du fait que le locuteur se reprend, en 93, l'équivalence de la rela­
tive et de la proposition en si est soulignée. Parfois le syntagme rela­
tif concerne le sujet de la conséquence (93), parfois son complément 
d'objet indirect (10), parfois pour ainsi dire la conséquence entière : 

94) Or, malgré tout, un Ëtat qui est voué uniquement à une politique d'em­
prunt, c'est pas...oh ben ! c'est la fin des haricots évidemment (MlO, 6). 
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L'enchaînement des syntagmes participiaux de la phrase complexe 
est pareil à celui des précédents. Par leur nature, les syntagmes 
participiaux et les syntagmes adjectifs n'ont pas de sujet grammatical : 
ils se différencient donc uniquement par leurs compléments : 

76) En partant d'ici, par exemple, Ie matin à six heures, j'arriverais chez 
moi là-bas (à Caux) à onze heures (pour 80 km.) (PR7, 3), Hs45 ; 

95) J : S'il y avait quelque chose à leur apporter, il aurait fallu leur apporter 
le progrès technique... 

D : Mais c'est toujours la même chose. En supposant encore ça, mais 
qu'on exagère pas, qu'on les prenne pas pour nos domestiques (M17,2). 

Comme le fait voir le tableau I, les limites de combinaison pro­
viennent du manque de conjugaison ; les exemples cités contiennent 
une hypothèse exprimée par le prétendu « gérondif» (Galichet et 
Leriche, 32), mais deux autres cas sont à observer : 

I : le participe passé qu'on trouve dans : 

96) Est-ce que vous pensez que les personnages de ce petit village italien, 
transposés sur le plan français, auraient les mêmes réactions (CERIO, 
5), Hs4 ; 

II : la construction absolue calquée sur Ie latin : 

w) Ke : Qui est-ce qui remplacera Pétain ? Ca sera pas drôle 
de faire l'éloge de Pétain. 

L : Pourquoi ? Il y a des gens qui feraient l'éloge de Pétain ! 
Re : De Gaulle, peut-être ! 
Ke:Puisqu 'en '39... 
L : Ça serait assez délicat, de Gaulle ayant été condamné à mort... 

(G18, 10). 

Ce dernier exemple est à classer parmi les propositions causales. 
Si on le cite, c'est pour attirer l'attention sur une tournure qui pour­
rait exprimer une hypothèse : 

55) Pompidou retraité, pensez-vous que Poher va lui succéder à 
la présidence? (Hs mode part). 

Selon les circonstances, Ie syntagme pourrait tout aussi bien être 
temporel. Malgré les exemples contraires (Grevisse, §772, A7°), qui 
semblent tous être des expressions figées, tout participe présent ou 
passé se trouvant dans cette construction est avant tout un verbe. 
Le participe passé s'accorde néanmoins, selon les règles connues 
(Robert, t. 5, 10-11). 
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2,5. VIRGULE-CHARNIÈRE ET SES ÉQUIVALENTS 

Le même caractère absolu se retrouve chaque fois qu'il n'y a 
pas de connectif dans les phrases hypothétiques. On peut dire que 
l'intonation seule lie les deux syntagmes et que la pause que repré­
sente la virgule-charnière est essentielle. Elle doit donc figurer dans 
la suite de symboles qui représente la phrase complexe. Il y a quatre 
catégories d'exemples : 

I : ori trouve des propositions déclaratives. L'absence de connectif 
dans les phrases hypothétiques est motivée dans 73 % des cas par 
le verbe au conditionnel dans la protase : 

6) Moi, je trouverais des capitaux... je redémarre (PR26, 3), Hsl2 ; 
9)'Ce'serait le mien,-ce serait pareil (PR27, 5), Hso6 ; 

13) Tu disparaîtrais, mettons accidentellement, ben, il faudrait que les en­
fants mangent.(G12, 4), HsI . 

II faut constater que des phrases moins fréquentes à l'indicatif 
ont une structure analogue : 

12) Il pleuvait, U fallait laisser le courant (G14, 1), Hso ; 
105) A moi, elle venait dire ça, je lui aurais fichu une gifle (MI7, 2), Hs 123. 

L'usage semble assez souple pour permettre n'importe quelle com­
binaison : conditionnel ou indicatif dans la protase, conditionnel ou 
indicatif dans l'apodose. On trouve aussi des phrases introduites 
par rien que de : 

106) Rien que de me voir fâchée, je vous assure que...il se met à rire (M28, 
3), Hs4:N2. 

Certains locuteurs ont quelque embarras à utiliser la tournure : 

7) Si j'en avais les moyens, j'irais faire un tour. J'aurais... oh là là... je 
' voudrais avoir les moyens, vous savez, j'irais faire un tour (M34, 2), 

Hsl24. Hsl.. .Hsl2:N2; 
107) Elle aurait... elle aurait subi cette opération, elle restait peut-être avec 

le genou raide (M25, 8), Hsl2. 

Il faudrait ajouter la possibilité de combler le vide entre la pro­
tase et l'apodose en y glissant un que explétif: 

70) Elle y serait que ça serait pareil (M31, 10), Hs 14. 

I I : il est possible d'avoir recours à une question rhétorique : 

11). Vous voulez travailler? Je vais la garder des yeux, Hsl2:N; 
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97) Mon nez remuerait-il ? Il faudrait que ce fût pour un mensonge énorme ! 
{Edmond ROSTAND, Cyrano de Bergerac, Paris, Charpentier et Fasquellc. 
1898, acte H3 scène 3, 69), HsI l . 

Malgré la fréquence relative d'une forme interrogative dans la 
conséquence, on constate qu'elle n'est jamais utilisée pour l'anté­
cédent dans le corpus du français fondamental. 

I I I : l'hypothèse s'exprime par un ordre dans : 

98) Prenez-en ! Vous me ferez plaisir (MP3, 4), Hs02 ; 
99) Allez lui dire quelque chose ! Vous verrez (M33, 2), Hs04:N23. 

Remarquons que l'ordre s'énonce tantôt par l'impératif (98, 99), 
tantôt par le futur (38) ou le subjonctif (39). Roulet n'en a pas 
tenu compte (Syntaxe, 142) ; nous allons compléter ses règles. 

Signalons que la catégorie d'hypothèses en question se distingue 
de celle où l'ordre précède un ou obligatoire. Cette catégorie-là 
peut parfois admettre l'insertion d'un et facultatif. Ces hypothèses 
ne sont soumises à aucune contrainte dans leur structure morpholo­
gique. 

IV : l'hypothèse se réalise par une exclamation, surtout quand 
elle dépend d'un contexte de situation : 

56) Lc mari regarde sa montre et fait la remarque : 

— Zut ! J e risque de louper mon trolley ! HsEF 3 

57) Et sa femme d'enchaîner : 

— Ben, tu prendras un taxi ! HsEF . 

Ben s'interprète ici : 

57a) Dans le cas où tu manquerais ton trolley... 

Dans l'exclamation, donc, on est près des hypothèses introduites 
par : au cas où, dans le cas où, pour le cas où, au cas que, en cas que, et dans 
l'hypothèse où : 

100) Au cas où ils se présenterait, vous le recevriez, n'est-ce pas ? (Brunot 
876), K H s l 2 ; 

101) Je vous dirai ça en termes un peu voilés, n'est-ce pas, pour le cas où 
il y aurait quelqu'un sur la ligne (Jules ROMAINS, Les hommes de bonne 
volonté, Paris, Flammarion, 1935, t. X, 114), K1iso24 . 

Dans les syntagmes non propositionnels, on trouve les prépositions 
correspondantes. Le facteur de contexte(F), auquel nous avons 



VIRGULE-CHARNIÈRE 51 

recours dans 56 et 57, nous permet de formuler ce que Greenberg 
voudrait appeler l'éthnosémème [Inferences, 7). Bien qu'il ne s'agisse 
pas ici d'un élément culturel, ce terme nous permettrait de désigner 
un élément de la vie sociale qui échappe au contexte linguistique, 
En 56, zut exprime la constatation que le départ du trolley est 
proche ; en 57, c'est la logique féminine devant l'éventualité du trol­
ley parti. , 

Il arrive encore plus souvent que l'exclamation prenne la forme 
d'une hypothèse dont la conséquence n'est pas énoncée : 

92) Si vous dites qu'ils sont pas amateurs ou qu'ils n'y connaissent rien... 
(PR6, 3), KHsl2. 

A l'interlocuteur de comprendre que la clientèle de l'antiquaire 
s'en ira définitivement. Dans l'exemple : 

102) Si on doit s'occuper de ce qu'un professeur n'a pas dit... (M6, 2), 
KHsl2:N25, 

on se rend compte que la conséquence possible se comprend d'après 
le contexte et-que l'antécédent ne subit pas d'autres limites que celles 
des propositions en 's i . 

Le souhait s'exprime d'une façon analogue, avec cette différence 
que la grande, 'majorité des propositions ont le verbe à l'imparfait 
de l'indicatif (60,87 % des cas) ou au plus-que-parfait (21,74 %) : 

22) Si nous étions des gens polis! (PR28, 1), KHsl6; 
103) Si j'avais su ça! (TlO, 4), KHs 12 ; et exceptionnellement: 
104) Si vous voulez vous approcher un petit peu ! (JT2, 2), KHsl2:N2CM. 

Les exemples du type 104 seraient mieux classés parmi les excla­
mations en si dont la conséquence se comprend en fonction du 
contexte. Dans ce cas, l'interprétation du syntagme comme souhait 
proviendrait d'une conséquence non formulée : 

58) J 'en serai(s) content. 

2.6. CLASSES D'HYPOTHÈSES 

Galichet et Leriche cherchent à opposer hypothèse et condition 
selon que la pensée remonte d'une supposition à sa conséquence 
ou d'un fait à sa condition, en ajoutant que la condition apporte 
une nuance d'obligation : 

108) J'admets toutes les opinions, pourvu qu'elles soient sincères (Galichet 
'- et Leriche, 85), G12[K'Hcl6]. 
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Mais les trois autres cas de pourvu que déjà cités (52, 53, 54), n'ap­
puient pas leur argument et il en va de même des propositions exa­
minées sous 1.5. où il s'agissait précisément de l'ordre des syntagmes 
dans une phrase hypothétique et de l'effet de leur transposition. 
Nous ne pouvons pas admettre leur distinction comme ils l'ont for­
mulée, mais nous avons vu qu'on peut opposer les suppositions et 
les conditions d'après la relation entre les deux syntagmes. 

Grevisse distingue trois catégories : 

1 : l'hypothèse pure et simple, où on ne se prononce pas sur la 
possibilité ou non de sa réalisation, 

II : la condition potentielle ou éventuelle qui pourrait se produire, 
III : l'antécédent irréel dont l'actualisation est impossible (§ 

1037). 

Bally nie la valeur d'une telle distinction pour le français (LGLF 
49-50). Parmi les suppositions que nous avons vues, des critères 
morphologiques nous ont permis d'opposer un sous-groupe qui ex­
prime l'irréel (syntagmes en à supposer que) et les autres. Nous avons 
vu des conditionnelles affirmatives (à condition que) et négatives 
(à moins que) et des bi-conditionnelles (tant que). Il semble, pour 
le moment du moins, plus utile de classer les phrases hypothétiques 
d'après le critère des combinaisons de temps et de mode utilisées 
dans les deux syntagmes. On pourra juger après du bien-fondé de la 
distinction défendue par Grevisse. 

2.6.1. HTMpres 

Quand l'hypothèse est au présent, on trouve une déclaration 
où H mène à G : 

69) Les clients vous écrivent et vous leur envoyez par Ia poste ce dont ils 
ont besoin (CERI, 1), [Hsl3] ,K 'G123CM ; 

51) Alors lui, on peut dire que s'il en revient, il a de la veine (Ml 7. 3), 
[KHsl5] ,G12; 

où H mène à G : 

27) Si c'est un artiste, c'est pas précieux (M29, 9), [KHso6], Go6 ; 
86) On ne peut pas être précieux sans cette espèce de double conscience 

(M29, 7), G16,[K'H2] ; 

où H mène à GTMfut : 

89) AJ : Si ça se joue, je vais aller le voir ! (M3, 11), [KHso2],G14;N ; 
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59) Jean viendra, que Pierre vienne ou non, Gl,[K'HslK'HF] ; 
62) Si le bon Dieu est avec vous, vous passerez à la caisse (CER8, 1). 

[KHM]1GIe ; 

où H mène à G O : 

36) Quand tu as soif, prends-en [K'H1],G02 ; 
56) En tous les cas, mon vieux, si tu rentres à l'École Normale et tu deviens 

quelqu'un, pense à ton vieux copain (GlIb, 1), [KH14K'H16],G03 ; 

et où H mène à GE : 

62) ... Autrement, bec de gaz (CER9, 1), [H]1GE ; 
75) S'ils ne veulent pas dormir, d'accord, mais ils...qu'ils laissent dormir 

les autres (M33, 2), [KH12:N],GE,G012:N2 ; 
108) S'il est perdant, tant pis pour vous (CER8, 9), [KH 16] ,GE. 

On trouve H qui conduit à GI : 

67) Si le client s'en va, que faites-vous? (PR6, 3), [HsI]1GIU; 
68) Si tu n'a pas d'accident, tu touches 3 % ? (PR23,9), [Hs 12],GI12. 

Les exemples cités montrent qu'en ce qui concerne les temps, les 
déclaratives et les négatives sont pareilles. 

Si l'hypothèse revêt une forme interrogative, on peut trouver : 

11) Vous voulez travailler? Je vais la garder des yeux, [HsI12:N], 
G12CM ; 

24) Tu as soif? Il y a de la bière dans le frigidaire, [HsIl],Go24 ; 

si elle s'exprime par un ordre : -

38) Tu repartiras ce soir pour la Grèce, Hélène, ou je te tue. [HsOHGTM], 
K'G12; , '' , 

40) Avoue-le, ou je t'achève ! [Hs02],K'G12 ; 
88) Qu'il se renseigne, il verra que nous n'avons absolument rien [HsO 12], 

G12; 
99) Allez lui dire quelque chose ! Vous verrez [Hs04:N23],Gl. 

Comme dans les exemples 56 et 57 où l'hypothèse s'énonce par-
une exclamation, la contrainte imposée par un ordre est de limiter 
le temps du verbe de la conséquence, qui doit indiquer l'avenir. 

Le cas des syntagmes non-propositionnels est à signaler : 

28) Avec des si, on achète Paris, mon cher [K'H5],G12; 
42) Mais sans sac de couchage, on peut apporter des couvertures, surtout 

si on a la voiture [K'H5],G12:N2,[KH12] ; _ 
43) Mais, au micro, cela ne se voit pas [K'H4],Go2. 
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Bien qu'il ne paraisse pas y avoir de restrictions, la majorité des 
exemples ont une conséquence dont le verbe est au présent de l'in­
dicatif. C'est un hasard dû au manque de représentativité du corpus* 

58) [ K H T M p r e s ] , 

58a) 

Pour résumer, on peut dire : 

^ G m o d e ind ie r T M p r e s 
•I TMfut ( im) 
' -TMfutant 

G m o d e O 

, r r G m o d e indie T M p r e s -, 
T M f u t ( i m ) ' 

G m o d e indie TMfut ( im) 

C 

G m o d e O 

[ K ' H T M p r e s ] 

[K'HTMfut] J L{ 

59) [ K H <» + 2>], GX, 

60) [HO], G m o d e i n d i c i ™ ^ 1 

61) [HO] 1 ou GX. L 

}J 

2.6.2. H T M p a s s é 

La protase au parfait est relativement rare : 

109) Si vous avez fait un peu de ski, vous imaginerez facilement que c'est 
un doux plaisir que de descendre sur une piste glacée sans carres (M2,5), 
[KHsl2],G12 ; 

110) Quand on a été pris comme ça par une panne, on se dit : mon Dieu !... 
{G3c, 6), rK'Hsl5CM],G123 ; 

111) Si t(u) as pas rejoint ton corps dans huit jours, il dit, j'en informe 
les gendarmes (PR9, 4), [KHsl2CTM],G125 ; 

112) Si les délégués ont pas signé, Ia nomination n'est pas valable (PR28, 
17), [KHsl],G16; 

103) Si j'avais su ça ! (TlO, 4), KHsl2. 

Néanmoins, les exemples permettent de conclure que générale­
ment le verbe au présent ou au futur de l'indicatif dans l'apodose 
fait appel à un verbe au parfait dans la protase, — cela pour ex­
primer une condition qui doit se réaliser avant que Ia conséquence 
ne s'ensuive. Dans tous les cas, il semble qu'il s'agisse d'hypothèses 
pures, avec cette restriction que l'apodose qui exprime une habitude 
risque de réduire la protase à une simple proposition temporelle : 

22) Si tu ne me donnes pas la clef, je crif [KHs 123],Gl. 
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Cette proposition est ambiguë dans la mesure où elle peut s'énon­
cer comme la façon d'agir habituelle d'un enfant ou la réaction 
coutumière de tel.individu.emporté par une rage impuissante. Il 
en va de même pour 

20) S'il y a cinéma, j'ai envie d'y aller (PR28, 7), [KHs2],G12:N4J 

où, à la rigueur, cette phrase pourrait exprimer une habitude. 
Hors de son contexte* le cas suivant est semblable : 

31) Mais si enfin il y a des incidents, des pannes, les dames ne 

savent pas les réparer, [KHso2], G12:N2. 

Il en va de même pour l'emploi du participe présent : 

41) J : S'il y avait quelque chose à leur apporter, il aurait fallu leur appor­
ter le progrès technique. Oui, mais... 

D : Mais c'est toujours Ia même chose. En supposant encore ça, mais 
qu'on exagère pas,qu'on les prenne pas pour nos domestiques,quoi, 
qu'on aille pas en faire... (M17,2), [Hs2],G01,G015,G014:NX5. 

114) En prenant l'express de cinq heures, on arrive à Annecy à six heures 
et derhie, et on a un car à huit heures qui vous amènerait à temps 
là-haut {M24, 2), [Hs2],G145... 

Sur ces exemples ambigus, nous reviendrons au prochain chapitre. 
Il suffit de remarquer ici qu'ils peuvent se comprendre comme phrases 
hypothétiques. 

Nous pouvons tout dire en abrégeant ainsi : 

62) [KHTMpassé] 

[H(n + 2)] 

Gmode ìndie TMpres 
Gmode indie TMfut( im) 
Gmode O 

2.6.3. HTMfut(im) 

Pour exprimer le futur dans. une hypothèse, Sandfeld et Brunot 
proposent comme verbes auxiliaires • devoir et aller (Sandfeld, t. 2, 
340 renchérit sur Brunot, 889). Dans notre corpus, on ne trouve pas 
d'exemples pour illustrer cette acception de devoir. Dans des pièces 
de théâtre, on découvre.: * ' 

115) Si la pensée de ce premier mariage doit vous tourmenter, je vous consi­
dère comme un maniaque ! (Henry BERNSTEIN, Le secret, Paris, La Petite 
Illustration, 1913, acte I, scène 6, 9); ;[KHsl2:N2],G122 ; 

116) Je serai obligée de ne plus vous voir, si vous devez être aussi... pressant 
(Maurice DONNAV, Les éclaireuses, Paris, La Petite Illustration, 1913, 
acte III, scène 3, 289), G12:N2,[KHsl2:N6]. * * ' ' 
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Dans le corpus, on tombe sur un quand hypothétique, qui, on Ie sait, 
admet le futur : 

117) Quand vous irez à Douai, vous irez voir la cathédrale {M14, 2), 
[K'Hsl43,G14:N2. 

Selon les suggestions faites par les grammairiens, on dirait à la 
place de 

63) Si vous allez à Douai, vous irez voir la cathédrale, 
63a) Si vous devez aller à Douai, vous irez voir la cathédrale, 

[KH12.N4], G14:N2, ou encore: 

*63b) Si vous allez aller à Douai, vous irez voir la cathédrale, 

cette dernière phrase étant inacceptable, à cause des contraintes 
sur Ia collocation lexicale. Le cas suivant est contraire à l'usage du 
locuteur cultivé : 

*63c) Si vous irez à Douai, vous irez voir Ia cathédrale. 

63a, bien qu'ambigu hors de son contexte, traduit exactement 
l'idée de 117. Dans d'autres circonstances, on aurait pu rappro­
cher Ia même hypothèse de 

118) Si vous devez en prendre, prenez-en une, prenez-en deux — Allez! 
(MP3, 4), [KHsl2:N2],G025. 

Dans ce cas, un seul sens saute aux yeux : 

64) S'il vous en faut, prenez-en une, [KHso23], G 0 2 5 . 

On peut dire, en plus, que devoir, signifiant une obligation, est 
difficile à distinguer, selon des critères purement formels, du devoir 
qui remplace aller ou qui marque la possibilité et l'hypothèse. Aux 
enfants qui désirent s'emparer d'une friandise, on dirait difficile­
ment : 

64a) Si vous voulez en prendre, prenez-en une, prenez-en deux, 
64b) Quand vous en prendrez, prenez-en une, prenez-en deux, 

[KH12], G025. 

Les phrases se justifieraient quand même sur Ie plan syntaxique. 
Il en va de même des éventualités exprimées à l'imparfait où il 
s'agit de l'équivalent d'un futur dans le passé après si hypothétique : 

119) Si mon ami Henri devait m'en apporter un pareil (à savoir : de cigare), 
j'enverrais, ce soir, une lettre d'excuses à Madame Morille (Francis 
de MiOMANDRE, Écrit sur de l'eauy Paris, Émile-Paul Frères, éd. de 1919, 
14), [KHsl2:N235],GI23. 



CLASSES D'HYPOTHÈSES 57 

Ce genre d'interprétation est impossible dans le cas de : 

120) Si le pylône devait être là, il serait là ! (CERI, 5), [KHsl2:N4]fG14. 

2.6.4. HTMîmparf 

Après l'hypothèse à l'imparfait, comme dans 120, une conséquence 
peut s'exprimer au mode conditionnel : 

121) Si j'allais à Lyon, j'irais vous voir à Valence (M35, 2), [KHs 14], 
G14 :N24, cas qui se convertit en : 

65) Si je devais "aller à Lyon, j'irais vous voir à Valence, [KHsl2:N4], 
G14:N24. 

Sur le plan formel, rien ne change que la protase exprime une 
éventualité (122, 123) ou une hypothèse irréelle (124, 125) : 

122) Si je pouvais, j'irais plus souvent (G4a, 3), [KHsI]1GlCTM ; 
123) Si vous aviez besoin de quelque chose, j'irais vous le chercher (PR25, 

,» 14), [KHsl2],G123; 
124) Si c'était maintenant, j'en crèverais (M34, 9), [KHso6],G15 ; 
125) Si no"s papillons européens avaient une plus grosse taille, ils n'auraient 

rien à envier aux papillons exotiques (G16, 3), [KHsl2],G123. 

j La conséquence, en plus, peut se présenter sous forme de question : 

126) Qu'est-ce que ça pouvait faire si les gens risquaient de griller dedans ? 
(M28, 13), GI12:N,[KHsl2:N4] ; 

127) Qu'est-ce qui vous passionnerait le plus, si la télévision était aussi ré­
pandue que Ia radio: la radio ou la télévision? (CER12, 41), GI12, 
[Hs 165], 

sous forme d'exclamation : 

128) Si Ie tôlier avait un truc comme ça, ben, hop ! (PR13, 3), [KHsl2],GE, 

ou sous forme d'ordre : 

129) Racontez-nous donc l'orgueil, si l'orgueil était le mieux, G023,[KH16]. 

Ce dernier cas est particulièrement intéressant pour ceux qui 
s'attendaient à entendre : 

66) Racontez-nous donc' l'orgueil, si l'orgueil est le mieux, 

et s'étonnent de tomber tout d 'un coup sur était. Le phénomène 
serait à rapprocher des exemples' : 

130) Si on allait leur demander de l'argent pour construire un sana, on va 
nous dire : « Très bien ». (CER13, 44), [KHsl4:N23],G123 ; 

131) Si jamais ils se retournaient derrière eux et qu'ils vous voient, ils sont 
. perdus (MTl, 4), [KHsl24,K'Hsl2],G16. 
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L'imparfait exprime une atténuation par rapport à l'expression 
au présent ou révèle, chez le locuteur, r idée que l'hypothèse est 
irréelle ; c'est accentué par l'emploi du plus-que-parfait. 

Il est donc exact de dire que, si l'hypothèse est à l'imparfait, elle 
exprime ou une éventualité dont dépendrait telle conséquence ou 
une supposition dont la réalisation est inconcevable (p. ex. : si j 'étais 
vous !). Sur le plan morphologique, on peut dire : 

Gmode condit 
Gmode indie TMimparf 
Gmode O 

67) KHTMimparf, 

2.6.5. HTMpqparf 

Dans le cas où la condition s'énoncerait au plus-que-parfait, 
on retombe sur tout un éventail de possibilités — la déclaration : 

132) S'il avait voulu se remarier, il aurait bien pu (M35,1), [KHsl2 :N2],G1, 
133) S'il avait pas été comme ça, il serait pas mort (M17, 6), [KHsl6],Gl, 

et l'interrogation : 

134) Si j'avais été en pleine route, loin de toute habitation, de toute agglo­
mération, qu'est-ce que je serais devenue? (G3d, 6), [KHsl4],GIl. 

En théorie, ni une forme impérative ni une exclamation ne serait 
exclue de l'apodose, mais on en cherche en vain un exemple dans 
notre corpus. 

L'apodose des trois exemples que nous venons de citer contient 
le conditionnel antérieur. Grevisse prétend qu'à sa place, l'impar­
fait exprime la certitude de sa réalisation, dans le cas où la condition 
aurait été accomplie. Les exemples que nous avons rassemblés n'af­
faiblissent pas son explication : 

30) Si on l'avait laissé faire, il nous lisait tout Diderot dans la soirée, 
[KHsl22:N],G123CTM ; 

135) Monsieur, si j'avais mis 200 francs tout sur tout, je touchais 6.800.000 
(CER9, 1), [KHcl2CM],GI2. 

Pour Grevisse, le conditionnel exprime l'irréel du présent et le 
conditionnel antérieur (éventuellement l'imparfait ici) l'irréel du 
passé (§ 1037, 3, Remarques 2 et 3). 

Par la force des choses, les seules hypothèses qu'on peut énoncer 
dans ces circonstances ne se réalisent jamais : 

31) S'il avait vraiment eu de la chance, lui (le beau père), il serait peut-être 
au même niveau que les moteurs Bernard (T9, 13), [KHsl2],G14; 
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74) Si seulement ils étaient arrivés à stopper la hausse, ce serait déjà un 
progrès (MlO, 6), [KHsH:N2],Go6. 

Dans une exclamation telle que : 

103) Si j'avais su ça (TlO, 4), KHsl2, 

on renchérit sur l'idée« ce qui est contraire à la réalité » que contient : 

22) Si nous étions des gens polis ! (PR28, 1), KHsl6. 

Les deux expressions traduisent un souhait ; les deux s'opposent à 
l'exhortation : 

136) Et si vous nous la racontiez, vous, maintenant ? (PR6,10), KHs 123CTM, 

exhortation qui, dans un autre contexte, pourrait se transformer 
en condition dont la conséquence est à la portée de l'auditeur, sans 
qu'elle soit énoncée. C'est ainsi qu'on comprend : 

137) Ah ! si vous connaissiez quelqu'un qui puisse me rendre ma villa... 
(M17, 2), K H s l 2 . 

Dans un cadre pareil, ce qui paraît être une hypothèse finit par­
fois par exprimer plutôt.une raison, p. ex. 22 dans son contexte : 

22) A : Voyons, tout à" l'heure, hein... 
PR : Mais non, il s'agit de décider qu'on parlera les uns après les autres. 
A : Ah oui ? 
M : Si nous étions des gens polis ! 
R :Qui? Ben, avec des femmes, c'est bien difficile ! (PR28, 1). 

Toutes ces exclamations sont des hypothèses où le syntagme qui 
est généralement une proposition ^ subordonnée devient en effet 
une phrase indépendante tout comme : 
54) V : Pourvu qu'on ait du monde ! (PR28, 6), K'Hsl2 , ' 

phrase qui, pas moins que 103, exprime un souhait. 

Nous avons vu qu'une hypothèse au plus-que-parfait peut se 
conjuguer avec la même gamme de conséquences que l'hypothèse à 
l'imparfait. Nous modifions donc la règle 67 dans ce sens : 

Graode condit 
• Gmode indie TMimparf . • 

Gmode O » .,. , 

Comme récapitulation, nous présentons dans" le tableau I I l'éven­
tail des possibilités de combinaison d'éléments dansTapodose , 'e t 
dans le tableau III, la liste des contraintes morphologiques : 

67) r [ K H l Mimparf ] | 

{[ Pqparfjj 
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TABLEAU II 

GO 

Gl 

G2 

G3 

G4 

G5 

G6 

* 

+ 

+ 

+ 

+ 

2 
+• 

+ 

K 

« 

I I 

K 

3 
+ 

4 5 6 
t 

+ 

+• 

-K 

% 

« 

+ 

+ 

< 

K 

+ 

+ 

* 

+ se trouve dans le corpus du français 

fondamental 

Q ne se trouve pas dans le corpus ; forme 

possible 

* impossible 

58) [KHTMpres], 

TABLEAU III 

Gmode indie TMpres 
TMf ut (im) 
TMfutant 

Gmode O 

TK'HTMpres l 
(•Gmode indie TMpres * 
t TMf ut (im)} 

'HTMfut J' fGmode indie TMfut(im)-» 
"•Gmode O > -

59) [K'H ( n + 2 )] , GX5 

60) [HO], Gmode indie { ™ ^ m ) } > 

61) [HO], ou GX, 

62) ([KHTMpassé] J * — W ™ P - m ) 1 
[H(n+2)] > i G m o d e O J 

TMfut(im) 
Gmode O 
r Gmode condit 

6') {[KH™"p^]}. {^^¾*6 T M i^ r if 
68) 67 = > T.Hmodc condit, { g ™ ^ f ^ T M i m p a r f , } ' 

69) 58 = > T .H m o de O, { < * — ™ £ « ( L ) } • 

T.Hmode inf , , ,__ . A 

70) 58, 62, 67 = > par t}P a s d e ™**™***> 
subj (régie par le sens). 



3. AMBIGUÏTÉ SYNTAXIQUE 

Chomsky prend comme exemple d'ambiguïté syntaxique la 
phrase : 

x) Flying planes can be dangerous, 

que l'on peut interpréter comme 

xl) Les avions en vol peuvent être dangereux, 
x2) Voler en avion peut être dangereux, 

selon qu'elle est prononcée sur une piste d'atterrissage ou lors d'une 
conversation de pilotes sur la navigation à basse altitude (Aspects, 
21). î l 'ne s'agit pas ici de l'ambiguïté sémantique qu'on décou­
vre, par exemple, dans 

x3) He follows Marx (Katz et Fodor, 178), 

où follows peut avoir les sens de suivre, être le disàple de et venir après, 
tandis que Marx peut être le philosophe, un comédien ou un simple 
particulier dont on aurait fait la connaissance. Pour Uhlenbeck, 
l'ambiguïté syntaxique est presque toujours résolue par le contexte 
(Appraisal, 9) comme le voudrait Hockett (Course, 153, 200, 214, 
254). Elle subsiste néanmoins ; Ruwet explique très bien comment 
la résoudre (Introduction, 57, 151, 373-376) et" Agricola y.a consacré 
sa précieuse étude. 

Dans les exemples cités, les phrases sont ambiguës par rapport à 
la grammaire qui les engendre du simple fait que différentes repré­
sentations taxinomiques correspondent aux différentes façons d'in­
terpréter les. exemples. Dans Ia première interprétation de x, flying 
en tant qu'adjectif fait partie du sujet grammatical : les avions en vol 
(xl) ; après, flying a une fonction grammaticale différente en tant 
que gérondif régissant planes (complément d'objet direct), une ori­
gine différente dans le schéma génératif et, malgré l'identité phono­
logique, une tout autre signification*. 

Les neuf interprétations de x3 dépendent uniquement de la com­
posante sémantique ; sur le plan syntaxique, tous les énoncés qui se 
réalisent phonologiquement en x3 sont identiques aussi quant à 
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leur origine. Nous n'entrons pas dans le détail de la théorie trans-
formationnelle de la composante sémantique (1). Nous n'examinons 
ici que les ambiguïtés syntaxiques des propositions de notre corpus, 

3.1. RÔLE DU C O N T E X T E P O U R R É S O U D R E L'AMBI­
G U Ï T É H / T E M P O R E L 

On doit avoir recours au contexte pour résoudre l'ambiguïté 
syntaxique de 

22) Si tu ne me donnes pas Ia clef, je crie, [KH123], G l . 

Comme pour 

12) Il pleuvait, il fallait laisser le courant, 

la proposition équivaudrait, d'après son contexte, à 

22a) A moins que tu me donnes la clef, je crie, [K/H123], Gl, ou 
22b) Quand tu ne me donnes pas la clef, je crie, [K'H123], Gl. 

Dans 22b, c'est un fait habituel qu'on exprime plutôt qu'une 
hypothèse. On ne peut savoir que d'après le facteur contextuel 

71) F - v Une fois ça a été affiché juste deux ou trois heures avant, 
comment interpréter 

20) S'il y a cinéma, j'ai envie d'y aller, [KHo2], G12:N4. 

Dans ce cas, le seul sens convenable de ce syntagme ambigu est 

72) Quand il y a cinéma, j ' a i envie d'y aller, 

alors que si la phrase était isolée, on aurait pu comprendre : 

72a) Au cas où il y aurait cinéma, j'ai envie d'y aller, ou 
72b) A condi t ion qu ' i l y a i t c inéma , j ' a i envie d ' y aller, ou 
72c) A condition qu ' i l y a u r a c inéma, j ' a u r a i envie d ' y aller. 

(1) Katz et Fodor ont proposé une première esquisse insuffisante ; Katz et Postât l'ont 
améliorée, et plus récemment CHOMSKY, 60, 404-405 [135-136] et 61, 50-51 donne une 
bonne vue d'ensemble. Les contributions les plus importantes sont celles de KATZ, 185 
et Recent Issues in Semantic Theory et CHOMSKY, 62. Chomsky fait le point : « Observe that 
I might well have been mistaken in the preceding remarks in assuming that the topics 
discussed belong to syntax rather than to the semantic component of a grammar, or to 
some domain in which semantic and syntactic rules interpenetrate. The issues arc too 
clouded for us to be able to say that this is an empirical question, as matters now stand ; 
but when they are sharpened, we may find that an empirical question can be posed» 
61, 50, 
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Le contexte résout le problème de la valeur de 

30) Mais si enfin il y a des incidents, des pannes, les dames ne 

savent pas les réparer, [KHo2], Gl 2 :N2, 

dans le sens contraire. Le contexte : 

31) F—»-On sait conduire, mais on n'est pas mécanicien malgré 
Ç a , • • ' - • • 

fait que 30 devrait s'interpréter 

• 30a) Au cas où il y aurait des incidents, des pannes, les dames ne 
savent pas les réparer. 

La présence d'un syntagme hypothétique non propositionnel n'y 
change rien : 

55) Pompidou retraité, pensez-vous que Poher va lui succéder à 
la présidence? [Hs mode part],GI134. 

' Seul le contexte peut montrer la nature du lien entre les deux 
propositions " constitutives, et indiquer s'il s'agit de'syntagmes tem­
porels ou hypothétiques. Dans notre cas, si on ne'peùt avoir recours 
au contexte, on devra dire qu'il n'y a pas de rapport logique évident 
entre les deux syntagmes constituants et que Pompidou retraité pour- ' 
rait être un syntagme temporel. 

Gomme nous l'avons vu (0.2), l'unité de base de notre examen est 
le syntagme dont les constituants auraient des fonctions complémen­
taires. Dans le cas des syntagmes hypothétiques, la condition et 
la conséquence, qu'elles s'expriment dans des phrases ou des propo­
sitions apparemment indépendantes ou non, sont dès l'origine en 
relation l'une avec l'autre. Cette relation a déjà fait l'objet d'une 
analyse au premier chapitre et s'exprime généralement par l'into­
nation, quand les autres liens syntaxiques font défaut. C'est le cas de 

9) Oh, ce serait le-mien, ce serait pareil (PR27, 5), [Hso6],Go6 ; 
11) Vous voulez travailler? Je vais la garder des yeux, [HsI 12 :N] ,G 125 ; 
12) Il pleuvait, il fallait laisser le courant, [Hso],Go2:N2. 

Abstraction faite de l'opposition d'intonation, il s'agit de savoir 
si une seule dérivation mène à ces différents syntagmes ou plusieurs. 

Nous parlons de dérivations, car on peut considérer que les 
différents énoncés sont engendrés par la réalisation successive de 
diverses expression. Ainsi 

1) KH, (alors) G 
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peut subir la transformation de l'équation 37) HG -<—>- GH pour in­
tervertir l'ordre des principaux éléments : 

la) G, KH 

On arrive même à combiner les hypothèses entre elles par les 
règles : 

48) H (ou H'), G (ou G'). 
49) Si HG; sinon G'. 

D'après les tableaux I, II et III, on sait quelles sont les réalisations 
possibles des H et des G. Dans notre premier chapitre, nous avons 
signalé plusieurs substituts de si et sinon. Il en résulte que toute for­
mule retenue dans les exemples tirés du corpus pourrait être engen­
drée par une série de règles de grammaire dont l'ordre d'applica­
tion déterminerait en quelque sorte le sens. 

Notre propos n'étant pas d'analyser la proposition nucléaire 
(voir Langacker, Ruwet, Introduction, Roulet, Syntaxe)i notons simple­
ment qu'une proposition nucléaire, p. ex. Ho ou Go2 :N2, peut dans 
le cadre de 1, devenir : 

73) Si Ho, (alors) Go2:N2. 

En réalisant l'expression 67, on peut mettre le verbe à l'imparfait 
de l'indicatif dans les deux propositions (tableau III) pour aboutir 
à 74 (*). 

74) S'il pleuvait, (alors) il fallait laisser le courant, 

12) Il pleuvait, il fallait laisser le courant. 

Dans les syntagmes HG, il est loisible d'omettre la conjonction et 
d'interpréter le K par l'intonation caractéristique suivie de la vir­
gule-charnière, mais non après l'application de l'opération miroir,— 
ce qui fait qu'on peut récrire 74 sous la forme 12-

Cependant, hors de son contexte, cet exemple est ambigu. Dans 
le cas où il s'agirait d'un lien purement temporel entre les deux 
syntagmes constitutifs, Ie résultat serait 

74a) Quand il pleuvait, il fallait laisser le courant, 

(2) Quand on engendre : Si il pleuvait et des phrases de ce genre, une règle sur l'élisïon 
(SCHANE, 275, 125-126) ferait disparaître le i de si pour donner s'il pleuvait. 



L'AMBIGUÏTÉ H/TEMPOREL 65 

ce qui pourrait, aux mêmes conditions qu'en 74, s'abréger en 12. 
C'est le lien entre les deux syntagmes de départ qui détermine l'évo­
lution d'une telle phrase et en précise le sens. S'il en est ainsi pour 
le locuteur qui engendre la phrase, son auditeur doit, au moins im­
plicitement, procéder en sens inverse pour en comprendre le sens. 
Bien que toute phrase syntaxiquement ambiguë ne soit pas de ce fait 
équivoque pour l'auditeur, il reste vrai que dans beaucoup de'cas, 
il est nécessaire d'avoir recours à un facteur contextuel pour trancher 
entre les interprétations possibles. L'auditeur oi'est pas forcément 
linguiste et dans notre cas comprendrait qu'il s'agit d'une discus­
sion sur les défauts d'une installation électrique, qui relie dans l'es­
prit des participants l'antécédent et la conséquence. 

3.2. ,! 'AMBIGUÏTÉ H/CAUSAL 

Un syntagme en si marque quelquefois une concession ou - une 
opposition ;t * 

y) Si ce n'est pas, grand, c'est très compliqué (Jules LEMAÎTRE, 

Mariage blanc, Paris, Calmann Levy, 1891, acte 1, scène 4, 
cité par Grevisse, § 1039). 

La relation entre les deux propositions constitutives est tout autre 
que la relation entre un antécédent et sa conséquence, ce qui fait 
de notre exemple 

9) Oh, ce serait le mien, ce serait pareil, [Ho6],Go6, 

un cas à examiner de plus près à cause de l'ambiguïté syntaxique 
de la tournure. D'après 67 et 68 (tableau III), 9 aurait pu prendre 
la forme : 

75a) Oh, si c'était le mien, c'était pareil, 
ce qui correspond à une formule de base qui pourrait engendrer 
des concessions aussi bien que des hypothèses: ••* 

75) Si c'est X, c'est Y. 

Les dérivations possibles : * 

75b) Si c'était petit, c'était très compliqué, 
75c) Malgré que ce soit petit, c'était très compliqué, ou 
75d) Bien que ce soit petit, c'était très compliqué, 
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sont à comparer avec 75a et les formes suivantes : 

75e) Malgré que ce soit le mien, c'était pareil, et 
75f ) Bien que ce soit le mien, c'était pareil. 

Dans la mesure où 75e et 75f correspondent à 75a, cette dernière 
phrase est ambiguë sur le plan syntaxique, alors que 9 ne semble pas 
l'être. On conclut que 75 est ambigu au présent et à l'imparfait, 
mais non au conditionnel, à moins, bien entendu, qu'il y ait un lien 
logique ou sémantique évident entre les deux constituants. 

3.3. L'AMBIGUÏTÉ H/SUBSTANTIF 

Il est assez commun de trouver une proposition substantive en si : 

z) Vous vous rendez compte un peu si ça coûte cher (Ll, 7), N123. 

Quand on a donc 

29) C'est bien si vous vous plaisez en Angleterre (G20, 1), Go6,[KH124], 

seul le contexte révèle s'il s'agit d'une proposition substantive ou 
non. Dans cette conversation, une infirmière en Angleterre parle 
de sa carrière et son interlocutrice trouve que c'est bien. Le syntagme 
comme tel est syntaxiquement ambigu en raison de l'identification 
de ce avec la carrière ou avec la proposition en si : cela n'affecte 
guère le plan sémantique. 

On pourrait penser que tout verbe de déclaration, d'interrogation 
ou marquant un état d'âme introduirait une proposition substantive 
quand il est suivi de si. Considérons : 

24) Tu penses si j'étais contente ! 

Si au lieu de penses, on avait eu quelque autre verbe (sauf parles 
bien sûr), il s'agirait en effet d'une proposition substantive. Peut-on 
parler ici d'ambiguïté syntaxique ? Dans la mesure où tu penses, 
tu parles, (vous) pensez, etc. se présentent comme locutions figées, il 
semblerait que leur signification habituelle ait disparu en faveur 
d'une espèce de synthème, mettant en relief une proposition princi­
pale. C'est ainsi que nous avons traité 24 comme une sorte d'excla­
mation apparentée aux hypothétiques. Dans le cas contraire, on 
n'aurait qu'à noter avec Galichet et Leriche (85) qu'il s'agit excep­
tionnellement d'une proposition indépendante. 
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3.4. AMBIGUÏTÉ H/RAISON 

Il peut arriver qu'un syntagme en si exprime le motif de ce qui est 
dit dans la proposition principale : 

q) Est-ce que vous avez éprouvé beaucoup de difficultés,— 
; ou bien non si vous êtes là depuis trente ans, — pour vous 

loger ? 

Il s'agit encore une fois d'une ambiguïté syntaxique, car on aurait 
pu formuler une phrase hypothétique à partir du même schéma 
syntaxique de base : 76) NI12— (KN'HCTM) — 4 :72 (les tirets 
indiquent l'incidence du syntagme (KN'14CTM). Une proposition 
en KN' serait enchâssée dans la principale, et selon son découpage, 
serait une causale comme q ou une hypothétique comme 

76a) Est-ce que vous avez fait beaucoup de progrès ou bien non,— 
si. vous êtes là depuis trente ans, — pour vous réconforter ? 

Dans ce cas, le lien antécédent/conséquent s'établit entre les deux 
syntagmes dont le second est un segment incident comme les locu­
tions de 33, 44 et 45 (voir tableau IV). 

3.5. SUPPOSITION DE SAINT-JACQUES 

La phrase proposée par Saint-Jacques (29) 

19) Il y a de la bière dans le frigidaire, si tu as soif, 

est du type que MM. Le Bidois (562) considèrent comme ne conte­
nant pas de conséquence en bonne et due forme. Cela ne signifie 
pas qu'il ne s'agit pas ici d'une hypothèse, mais le manque de rapport 
direct d'antécédent à conséquence donne lieu à des interprétations 
diverses, selon Ie contexte. Même si on cherche à compléter la 
phrase en disant : 

25) Il y a de la bière dans le frigidaire ; prends-en si tu as soif, 

on n'évite pas complètement l'ambiguïté, mais on la fait porter plus 
précisément sur 

25a) Prends-en si tu as soif, 

ou, par l'opération miroir : 

26) Si tu as soif, (alors) prends-en. 
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Si on peut dire : 

24) Tu as soif? II y a de la bière dans le frigidaire, 

on peut aussi créer la phrase : 

24a) Tu as soif? (Alors) prends-en} 

mais cela ne change rien au problème fondamental, qui est de 
savoir comment différencier les phrases précédentes de l'interpréta­
tion : 

28) Quand tu auras soif, prends-en, 

qui paraît exprimer une relation de syntagme temporel à syntagme 
principal, comme si on disait : 

28a) A cinq heures, prends-en. 

Le modèle de base 1) KH, (alors) G, donne lieu à des phrases 
ambiguës sur le plan syntaxique. Si la relation entre les syntagmes 
n'est pas de condition à conditionné, le contexte peut aider à écarter 
l'équivoque, mais le moyen le plus sûr est la syntaxe transformation-
nelle. Nous n'avons pas considéré les phrases intentionnellement 
ambiguës, dont il n'y a pas d'exemples parmi les hypothétiques du 
corpus du français fondamental. 

La grammaire tagmémique ne peut qu'indiquer que telle case 
est remplie d'une forme qui pourrait avoir plus d'une fonction ; elle 
ne résout pas l'ambiguïté. Le connectif alors qui est facultatif dans 
le schéma, bien qu'il soit à l'origine un adverbe temporel, serait 
utilisé dans ces cas-ci comme équivalent de dans ces conditions. En 
son absence, Ie facteur contextuel (F) permet de lever partiellement 
l'ambiguïté. La clef de l'interprétation sémantique de la phrase 
est de combiner l'apport lexical des éléments constitutifs avec Ia 
syntaxe comprise comme système capable d'engendrer des phrases, 
en y associant une description structurale qui détermine la phrase 
de façon univoque (Chomsky et Miller, 32). La grammaire trans-
formationnelle nous permettra de distinguer d'une façon efficace 
entre 26 et 28, qui peuvent l'un et l'autre provenir de 

1) KH, (alors) G, 
la) TMN, N', 

où K et T M peuvent se réaliser indifféremment si, quand, du moment 
que, que... 
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Dans la phrase hypothétique conditionnelle : 

1) KH, (alors) G, 

nous distinguons deux syntagmes H et G en relation complémentaire : 
antécédent/conséquence. On pourrait représenter ce fait ainsi : 

PHRASE COMPLEXE 

KH " (alors) G 

ou, pour généraliser encore à partir de la forme canonique : 

le). PHRASE HYPOTHÉTIQUE^COMPLEXE -*- KH, (alors) ,G. j 

Il s'agit simplement d'une formule générale et non d'une'règle de 
réécriture comprise dans la base d'une grammaire generative trans-
formationnelle. La relation essentielle entre la protase et l'apodose 
ne s'indique pas toujours de la même façon à la surface : lexonnectif 
K par K' (locutions ou conjonctions même apparemment temporel­
les), par l'intonation seule suivie de la pause que représente la vir­
gule-charnière de la langue écrite, soit que la protase s'exprime par. 
une question rhétorique, un ordre ou une exclamation, soit que la 
déclaration s'exprime au conditionnel ou à l'imparfait de l'indicatif, 
ou encore que la proposition hypothétique s'incarne dans une rela­
tive hypothétique ou quelque autre substitut non propositionnel. 

Pour les bi-conditionnelles : 

20) G si et seulement si H, 

les possibilités ne sont pas si nombreuses, mais Ie connectif si et 
seulement si est souvent remplacé par autre chose. L'ensemble des 
règles des constituants et des transformations obligatoires.permet­
traient la réalisation de telle combinaison de suites non terminales 
dont les éléments seraient mis en ordre, pour permettre l'applica­
tion des règles morphologiques et phonologiques aux lexemes choisis 
et pour aboutir à une phrase complexe hypothétique. 

Nous étudions donc les transformations obligatoires^au ' niveau 
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propositionnel. Celles-ci transposent les éléments provenant de 
l'application des règles syntagmatiques de la base pour aboutir à 
des phrases grammaticales et acceptables, alors que les transforma­
tions facultatives traitées au chapitre suivant appliqueront aux suites 
dérivées des remaniements d'ordre plutôt stylistique. 

4.1. GÉNÉRATION DES PROPOSITIONS TYPES 

Roulet, dans la première des règles syntagmatiques, prévoit qu'une 
phrase simple a la forme : 

Sl PHR - • (NEG) 

fDl 
I 
O 
E 

NOY (CIRC) (PHR) 

où (PHR) est vide (Roulet, Syntaxe, 130, 137). Les éléments entre 
parenthèses sont facultatifs et nous ne cherchons pas ici à étudier 
(CIRC). Pour permettre à un automate de reconnaître le début 
et Ia fin de chaque syntagme et pour résoudre Ie problème que posent 
les charnières, nous modifions ainsi la première règle : 

SIa PHR ->• # K (NEG) 

fD 
I 
O 

IE. 

NOY (CIRC) (PHR) Jf. 

Le K n'est pas facultatif, mais sera supprimé ou remplacé dans 
les quelques genres de cas où il ne se fait pas sentir à Ia surface. 
Dans une phrase hypothétique complexe, ce sera (PHR) qui aboutira 
à la protase. Il nous semble plus commode dans la règle S2 d'in­
diquer le caractère facultatif des prépositions et Ia possibilité de les 
insérer même après SA : 

S2 NOY-SN + SV j [ f $ tP R + SN> <PR + SN> Ichez Roule« 

S2a NOY-^SN SV ({o^}) ( ( P R ) S N ) ( ( P R ) S N ) chez nous (1). 

Nous prenons les règles syntagmatiques S3, S4, S5 et SlO de l'ou­
vrage de Roulet en laissant de côté la règle S6 qui ne nous concerne 

(1) On indique que ((PR)SN) peut se trouver après SA. Les réalisations de SSNOM, 
PSNOM, QSNOM peuvent provenir directement du lexique, — ce qui fait que ces 
déments ne sont pas développés par la suite. 
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pas. Dans la règle S7, nous indiquons sans les préciser les éléments 
qui entourent l'adjectif: 

S7a SADJ-• XAY. 

. Chomsky (Structures, 76-77) numérotait les symboles V (verbe) 
pour les distinguer dans les règles de réécriture. Si nous les diffé­
rencions ici, c'est dans le même esprit que Roulet (Syntaxe, 143-144) 
qui divise les auxiliaires (AUX) en deux groupes : avoir et être (AE) 
et aller et venir de (AV). McCawley (Semantics, 152, 163-164) doit 
distinguer des verbes pour appliquer des transformations différentes 
aux suites qui les contiennent. A cause de certaines contraintes 
lexicales dont nous sommes obligé de rendre compte, nous distinguons 
certaines classes de verbes et de charnières dans les règles S8a et 
S14 avant de renvoyer au lexique par les procédés empruntés à 
Chomsky (Aspects, 86-87, 111, 142, 164-170): 

S8a V 

rv0 
V1 
V2 
V8 
V. 
(K 

S14 K 

o 
K1 
K2 
K8 
K4 
L 
SADV 

INT 

La nouvelle forme de la règle S9 provient d'une constatation : il 
y a trois catégories de mots qui peuvent jouer le rôle de SF : 

S9a SF 

Les règles Sil et S12 résument le contenu du tableau III : 

• f . 

Sl 1 TM 

mode indie 
mode subj j 
mode O 
mode inf 
mode part 

-

tm près 
tm imparf 
tm passé 
tm pqparf 
tm fut(im) 
tm futant 

1 
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S12 mode O 

Oimper 
Oindic 
Oìnf 

. Osubj 

Les éléments non nucléaires sont de peu d'intérêt pour nous, 
mais nous proposons néanmoins la règle : 

r(K) SN 
Sl3 CIRC -i ^SADV 

IPHR 

Tous les éléments pré-terminaux sont renvoyés au lexique par 
des règles du genre SlO. Voir Botha, The Function of the Lexicon. 

4.1.1. 7 7 9 : inj—SYNTAGMES INFINITIFS 

Sous la forme la plus simple, la proposition hypothétique est un 
syntagme indépendant, une proposition principale qui exprime 
un souhait ou une hypothèse complétée par le contexte. Dans le 
corpus, nous trouvons par exemple : 

104) Si vous voulez vous approcher un petit peu ! 

que nous avons analysé KH12 :N2CM. La phrase est dérivée ainsi : 

S K D NOY g (SIa) 
S K D SN SV SN fi (S2a) 
S K D SN TM V SN jf (S3) 
S K D S SNOM TM V SNOM S (S4) 
i K D S SNOM TM V PHR # (S5) 
S K D S SNOM TM V8 PHR S (S8a) 
S K D S SNOM mode indie tm près V3 PHR S (SU) 
S K0 INT D S SNOM mode indie tm près V3 PHR S {S 14) 
S X S K D NOY CIRC S S (SIa) où X = tout sauf PHR 
f X $ K D SN SV SN CIRC S S (S2a) 
S X S K D SN TM V SN CIRC S S (S3) 
S X # K D S SNOM TM V S SNOM CIRC $ S (S4) 
S X S K D S SNOM TM V1 S SNOM CIRC S S (S8a) 
S X S K D S SNOM mode indie tm près V1 S SNOM CIRC S S 

(SU) 
S X S K D S SNOM mode indie tm près V1 S SNOM SN S S (S13) 
S X S INT D S SNOM mode indie tm près V1 S SNOM SN S S (S 14) 
S Si D VOUS voulez £ D vous approchez vous un petit peu S S-

Nous voyons donc que ce que nous avons noté par N dans notre 
première analyse doit être le résultat de l'application d'une ou 
de plusieurs règles transformationnelles. Nous apportons comme 
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TABLEAU V : RÈGLES CATÉGORIELLES DE LA BASE 

SIa PHR 

- • 

if K (NEG) • 

D 
I 
O 

. E . 

NOY (CIRC) (PHR) # 

S2a 

S3 

S4 

S5 

S7a 

S8a 

S9a 

SlO 

SIl TM-

NOY ->SN SV f { ^ } ) ( ( P R ) S N ) (^(PR)SN) 

SV-+TM (AUX) V (PAS) 

|})S*] 
fDET SF 

SNOM-> 

mode Ìndie' 
mode subj 
mode O 
mode inf 
mode part 

tm près 
tm Ìmpari" 
tm passé 
tm pqparf 
tm fut (im) 
tm fu tant -

Voir tableau III 

S12 mode O 

S13 CIRC 

S14 K 

' Oimper 
Oindic 
Oinf 
Osubj 

r(K) SN' 
J SADV 
[PHR 

K1 

K2 

K3 

K* 
L 
SADV 

INT 
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complément aux règles de Roulet (Syntaxe, 137-152) les transforma­
tions portant sur les phrases complexes qui s'appliquent toutes 
dans l'ordre donné avant celles qui concernent les propositions nu­
cléaires. La transformation 19 s'énonce ainsi : 

#, B, W1 SN, mode Ìndie, X, #, M, Y, SN, mode indie, Z, #, # 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 IO 11 12 13 14 

= > 1,2, 3, 4, 5, e, 0, 8, 9, 0, mode inf, 12 + 6, 0, 14 
où 4 = 10 (McCawley, 136-137 : même individu) 

A la disparition de 7 et 10, on n 'a qu'un seul énoncé. 

Dans Ia suite engendrée par la transformation 19, le renvoi au 
lexique après l'application des règles syntagmatiques de la base 
introduit les restrictions qui s'imposent dans le choix des mo-
nèmes et détermine, selon le cas, l'insertion ou la non-insertion 
d'une préposition. Avec toutes les prépositions sauf une, le verbe 
ou son auxiliaire sera à l'infinitif. Avec en, on sera forcé d'utiliser 
la forme participiale correspondante,— ce qui donne les possibilités 
suivantes : 

(PR) Vmode inf tm près 
AEmode inf tm près Vmode part tm passé (voix active) 
AVmode inf tm près Vmode inf tm près 
Vmode inf tm près etc. PAS (voix passive) (8) 

en Vmode part tm près etc. 

On change ainsi 

77) Ko INT D vous approchez-vous un petit peu 
par la transformation 19 en 

77a) INT D approchez-vous un petit peu. 

A la transformation 13 de Roulet, il faudrait ajouter la condition : 
ou si 4 — mode inf pour qu'on puisse PappHquer ici : 

TlS)X1 (SN), (N), TM, Y, (PR), S, { | ^ * } , (PR1S, SNOM), Z = > 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1, 2, 3, 6 + 7 + 8 + 9 + 1 0 + 1 1 + 4 , 5, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 12 

si 2+3 5* 0 ou 5 = ...VOL.. 

(2) PoTTiER, 251, suit Guillaume pour réunir la voix passive et les formules : SNOM 
ÊTRE ATTRIBUT dans Ia même voix attributivi. Ici, U faut remarquer que la voix 
passive est le résultat d'une transformation et ne concerne donc pas une règle syntagma-
tique. 
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dont proviendrait : . -

77b) INT D vous approcher un petit peu. 

Puisque les règles SIa, S5 et S13 sont récursives sans limitation, 
on pourrait théoriquement continuer à l'infini d'enchâsser un syn-
tagmé après l'autre dans le cadre (PHR) facultatif. Gela peut s'ima­
giner même en se bornant à la transformation 19 : 

78a) tf Si INT D vous devez (PHR) # 
78b) # Si INT D vous devez # Ko INT D vous*' essayez quel­

quefois (PHR) m 
78c) # Si INT D vous devez # Ko INT D vous essayez quel­

quefois (77b) n 
78d) # Si INT D vous devez INT D essayer quelquefois INT 

D vous approcher un petit peu # (3). t (par 779) 

Une contrainte lexicale à signaler est que les expressions du type 
tu penses et tu parles au sens 2 bloquent 1'äpplication de T19 — c'est 
son acception par exemple dans'la phrase 24 (1. 2). 

On peut ainsi distinguer 

79a) Tu penses être content — et 
79b) Tu penses si tu es content. 

Dans 79a, tu penses a son sens habituel : avoir pour opinion, alors que 
dans 79b, tu penses a un second sens affaibli apparenté à imaginer, 
supposer\ s'en douter. C'est dans ce sens qu'on pourrait mettre 79b 
dans-la bouche de Panglosse quand il explique l'optimisme à Can­
dide. Naturellement, dans la plupart des cas, tu penses au sens 2 est 
suivi d'une proposition à la première ou à la troisième personne. 
Loin d'imposer des contraintes, tu penses au sens 1 peut agir comme 
vous devez dans 78 : 

79) fi Ko INT D tu penses (PHR) $ 
79c) # Ko INT D tu penses g Ko INT tu dois (PHR) # $ 
79d) fi Ko INT D tu penses # Ko INT D tu dois # Ko INT 

D tu arrives à (PHR) ff ff # 

(3) Il est manifeste que sur le plan des performances, on ne peut pas continuer ainsi 
sans embrouiller l'auditeur. Dans les hypothétiques, il faudrait introduire une règle de 
clôture qui rendrait inapplicable la transformation, une fob achevée la production de 
l'apodose si elle devait être formulée. 
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79e) # Ko INT D tu penses g Ko INT D tu dois # Ko INT 
D tu arrives à S Ko INT D tu es content 8 # # if 

79f) ft INT D tu penses INT D devoir INT D arriver à INT D 
être content ¢. 

La forme la plus courante de l'hypothèse qui exprime un souhait 
se construit à l'imparfait de l'indicatif ou, dans l'irréel, au plus-que-
parfait : 

22) Si nous étions des gens polis ! 
103) Si j'avais su ça ! 

La dérivation de 22 est intéressante en ceci que la règle S8a y 
insère un verbe de la classe restreinte V2 suivi d'un attribut gram­
matical, alors que 103 fait appel à un verbe de la classe V1 régissant 
un complément d'un autre genre. 

Le fait que T19:inf èst applicable uniquement quand le sujet 
grammatical des deux syntagmes est identique est une raison de 
plus pourquoi 7 et 24 ne sont pas comparables. 

Bien que 22 et 103 ne fassent pas appel à T19:inft rien n'empêche 
de le faire : 

80) # Si D ils devaient # Ko INT D ils arrivaient à S Ko INT 
D ils pouvaient # Ko INT D ils en faisaient une maladie 
au moins # # £ #. 

Par TJ9:inft on -obtient 

80a) Si D ils devaient INT D arriver à INT D pouvoir INT D 
en faire une maladie au moins 

mais, en prenant moins de syntagmes, nous aurions pu nous con­
tenter de 

137) S'ils pouvaient au moins en faire une maladie (M35, 7), KH12: 
N25CM. 

La seule contrainte concevable est de l'ordre des performances 
des interlocuteurs où, par exemple, une limite à la récursivité 
serait imposée par la mémoire immédiate de l'auditeur. 

Une hypothèse semblable fait dépendre la conséquence du con­
texte : 

102) Si on doit s'occuper de ce qu'un professeur n'a pas dit (M6, 2), 
KHsl2:N25, 
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cas où un geste de découragement équivaut à 

81) On ne réussira jamais ! 
» 

Ici ce doit exprime une obligation et ne correspond pas simple­
ment à aller, constituant du temps du verbe qui indique le futur 
immédiat. Le syntagme qui le suit est donc le résultat de la substi­
tution de (PHR) à la place de SNOM dans 

82) fl Si D on doit SNOM « SIa, S2a, S3, S4 
82a) « Si D on doit (PHR) ff S5 
82b) # Si D on doit % Ko INT D on occupe se de SNOM 

S # • - SIa, S2a, S3, S4 
82c) % Si D on doit % Ko INT D on occupe se de (PHR) 

# $ S5 ; 
82d) % Si D on doit % KO INT D on occupe se de % Ko 

, INT D un professeur n'a pas dit SNOM % % % 
SIa, S2a, S3, S4. 

Dans ce dernier cas, le ne.,, pas... sera toujours représenté NEG, 
mais nous simplifions ici pour insister sur autre chose : c'est que la 
transformation 19 peut s'appliquer pour souder les deux éléments 
de 82b en une seule phrase, mais non pour intégrer le troisième 
segment de 82d dans la phrase. Par Tl9:tnf on a 

82e) g Si D on doit INT D occuper se de # Ko INT D un pro­
fesseur n'a pas dit # Jf, 

après quoi, on ne peut faire disparaître les limites'de syntagme 
que par T20 : ce Qu (voir Gross, Grammaire transformationnelle, 92-94). 

4.1.2. T20: ce Qu* 

¢, B, W, SN, SV, (SN), ((PR)SN), ((PR)SN), X, ¢, M, Y, SN, SV, 
1 2 " 3 4 5 6 - 7 8 9 10 11 12 13 14 
(SN), ((PR)SN), ((PR)SN), Z, S, 5 => 
15 16 ï 17 18 19 20 

1, 2/3; (4)-5, (6),(7),(8),9+ J +ce, 0, Qu+-

131 
15 
16 
17 

+ 11,12, (13), 
14, (15), (16), 
(17), 18,0,20 

où chaque élément ne peut paraître qu'une seule fois. 
Quand on soumet 82e à cette transformation, les éléments 7, 8, 9, 
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16, 17, 18 ne paraissent pas ; le (SN) en 6 e position est absorbé par 
ce et le (SN) en 15e position par Qu pour produire : 

82f) & Si I N T D on doit INT D occuper se de ce Qu INT D 
un professeur n 'a pas dit #. 

Une règle morphologique traduit Qu par gu' pour aboutir à 102 
après l'effacement des D et l'application du schéma intonatif qui 
convient (4). 

4.1.3. T21: K* 

Un autre genre d'insertion de syntagme se présente dans : 

92) Si vous dites qu'ils sont pas amateurs ou qu'ils n'y connaissent rien ! 

KHsl2:N16K'N124, 

cas typique de la proposition substantive. Gomme auparavant, la 
conséquence est facile à deviner : 

83) GF->-La clientèle s'en ira définitivement 
(voir Renchon, Si, 184-185). Pour incorporer le syntagme 

84) Ils (ne) sont pas amateurs ou ils n'y connaissent rien, 

réalisation, lui-même, de 21) N ou N' , dans la phrase dérivée des 
règles syntagmatiques, il suffit d'appliquer la transformation 21 : 

¢, B, W, SN, SV, X, fc M, Y, SN, SV, 2 , #, # = > 1, 2, 3,4,5, 6, K, 8,9, 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 10, 11, 12, o, 14 
où 8 contient K qui ^= Qu, 
où 4 i= 10 au sens de McCawley, 136-137 
et où 11 est soumis à quelques contraintes en fonction de la catégorie de 5 
(ou plus correctement les V y inclus). 

Le verbe de 11 est au subjonctif si celui de 5 est de la classe V8, 
classe qui s'oppose à V0, dont dire fait partie, et à V4 dont les mem­
bres admettent le subjonctif pour indiquer l'état d'esprit du locuteur 
vis-à-vis de l'énoncé, mais pas autrement. Les verbes de V2 peuvent 
s'employer seulement quand 4 = 8 + 9 + 10 + 11 + 12; ceux 
de V 1 comme la majorité des autres verbes nécessiteront un 11 à 
l'indicatif. Dans notre analyse taxinomique, les propositions sub­
stantives figuraient généralement dans la case 2 (2:N123, par exem-

(4) Le symbole Qp représente qui, que, doni, lequel... et les règles morphologiques pré­
cisent quand on utilise telle ou telle forme. Suivant SCHANB, 275, 125-126, une règle sur 
l'élision fait disparaître le * de que pour donner qu' devant $ voyelle. 
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pie, où la case est occupée par une proposition comprenant un sujet 
personnel et des compléments d'objet direct et indirect). Elles se 
trouvent parfois à la case 1 ou ailleurs. Dans ces cas, il est à noter que 
Ji ou une conjonction temporelle (p. ex, quand) peut être suivi d'un 
conditionnel : le si par exception dans la proposition substantive, 
les conjonctions temporelles parce qu'elles n'appliquent pas de 
contraintes de mode. . 

Deux applications de la transformation 21 incorporent les deux 
syntagmes dans la phrase complexe dans : 

83) # Si INT D vous dites # Ko INT D ils ne sont pas amateurs % 
ou INT D ils n'y connaissent rien % % % 

pour donner 92.- T21:K insère une proposition substantive en si 
après les verbes de la liste V mais non de la liste V3 ni V4 puisque si 
n'admet pas le subjonctif. C'est ainsi que dans les exclamations du 
genre 

24) Tu penses si j'étais contente ! (M35, 3), 

le syntagme en si se présente en quelque sorte comme une propo­
sition substantive.quant à son enchâssement dans la phrase, comme 
une exclamation quant à sa valeur et son intonation, et comme 
une phrase indépendante dans la mesure où tu penses, tu parles, 
pensez-vous, etc. perdent pour ainsi dire toute leur force verbale. 
Sans le tu penses, le syntagme en si est très.proche de 

86) J'étais si contente ! * • 
M W r * 

et même des exclamations a, b, c et d au 0.3. En tout cas, que l'ex­
clamation en si se rapproche des hypothétiques ou non, elle est sou­
mise à cette transformation. C'est ainsi que 

86a) Si j'étais contente ! 

se substitue simplement à (PHR) dans 

86b) # Tu penses PHR % 

pour donner 24. 

L'exemple est apparenté à - 5 *"* ' 

t) A peine si elle m'a dit bonjour. ! C'est moi qui lui ai dit la 
première, 

cas où le synthème à peine entraîne régulièrement l'inversion du verbe, 
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à moins qu'il ne soit suivi de si. Une variante possible nous permet­

trait alors de dire : 

52) C'est à peine si elle m'a dit bonjour ! 

On ne peut pas dire qu'il y a un lien entre le syntagme en si 
dans t et dans 52. Le cas n'est pas différent de 24 quant à son en­
châssement dans le syntagme de départ. 

4.1.4. PHRASE HYPOTHÉTIQUE COMPLEXE 

Sous sa forme la plus répandue, la phrase hypothétique comprend 
au moins deux noyaux de phrases. Nous avons déjà commenté 
le fait que je vais la garder équivaut à je la garderai dans 

19) Si vous voulez travailler, je vais la garder des yeux, [KHs 12:N], G125. 

En tant que phrase nucléaire, 

1¾) J e v a ' s l a garder des yeux, 

est un syntagme engendré par les règles syntagmatiques et les trans­
formations 10 et 12. Des jeux, segment qui ailleurs serait facultatif, 
semble dans la phrase complexe nécessaire à l'expression de l'hypo­
thèse. La règle syntagmatique SIa engendre 

S K D NOY (PHR) Ç 
J K D SN SV SN PR SN (PHR) $ S2a 
$ K D SN TM AUX V SN PR SN (PHR) S S3 
J K D S SNOM TM AUX V S SNOM PR SNOM (PHR) # S4 
| K D S SNOM TM AUX V S SNOM PR DET SF (PHR) S S5 
S K D S SNOM TM AUX V1 S SNOM PR DET SF (PHR) f S8a 
S K D S SNOM TM AUX V1 S SNOM PR DET NC (PHR) S S9a 
S K D S SNOM mode indie tm près AUX V1 S SNOM PR 

DETNC (PHR) S Sl] 
S INT D S SNOM mode indie tm près AUX V1 S SNOM PR 

DETNC(PHR) S S14 
J X S K D NOY S S SIa 
S X J K D SN SV SN # S S2a 
S X S K D SN TM V SN S S S3 
S X S K D S SNOM TM V SNOM # # S4 
S X S K D S SNOM TM V PHR S S S5 
S X S K D S SNOM TM V8 PHR S S S8a 
S X S K D S SNOM mode indie tm près V3 PHR SS SU 
# X S K1 INT D S SNOM mode indie tm près V8 PHR S S S14 
S X S Y S K D NOY S S S Sìa 
# X g Y # K D SN SV S S S S2a 
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j f X # Y | K D S SNOM TM V ff g # S3, S4 
# X i Y J K D S SNOM mode indie tm près V1 # # # S8a, SIl 
$ X # Y # INT D S SNOM mode indie tm près V1 # % % . S.14 

Ce dernier syntagme s'enchâsse dans le second par la transforma­
tion 19 de là façon suivante : 

% X # K0 INT D S SNOM mode indie tm près V3 INT D mode inf tm près 
V, # #. - ' -

Si cette opération est bloquée dans le premier syntagme, la trans­
formation 21 s'applique ainsi : 

% INT D S SNOM mode Ìndie tm près AUX V1 SSNOM PR DET NC 
K1 INT D S SNOM mode indie tm près V3 INT D mode inf 
tm près V1 %. " 

Nous reconnaissons ici la formule G K H (deux syntagmes séparés 
par une charnière) à laquelle l'opération miroir (facultative) s'ap­
plique. Nous en tirons 

* 19k) ,Si INT. D vous, voulez INT D travailler, INT D je vais garder la 
des yeux. 

Si est exceptionnel par sa façon d'exclure le futur du verbe, sauf 
dans les cas admis par Renchon (5). La substitution de quand à 
K 0 provoque quelques remous, car la forme 

19m) Quand INT D vous voulez INT D travailler, INT D je vais garder 
la des yeux 

appartient à la langue populaire. Le verbe de la proposition prin­
cipale étant au futur, on attendrait plutôt le verbe de la subordonnée 
au même temps : , 

19n) Quand INT D vous voudrez INT D travailler, INT D je vais gar­
der la des yeux. 

L'indicatif se trouve normalement après dans la mesure où (3 et 8) 
et les synthèmes d'une même valeur où l'hypothèse se double d'une 
notion de proportion : 

138) Les choses valent plus ou moins, suivant qu'elles sont produites en 
quantité plus ou moins suffisante pour nos besoins (Ch. GIDE, Cours 
d'économie politique, Paris, Recueil Sirey, t. 1, 9 e éd. 1926, 207), 

(5) 255,--161-179. R. examine en détail les attestations de l'usage de Ji hypothétique 
suivi d'une forme en -rai(s) dans la presse, à la radio et dans le parler populaire de France 
et de Belgique (même d'après Ie dialogue de certains romans). Après un examen des 
écrits des grammairiens, R. désapprouve la tendance du peuple qui recourt aux tour­
nures proscrites. 
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ainsi que les locutions telles que selon que, à mesure que, dans la mesure 
que, etc. 

De la même façon, du moment que, quelque fois que, et d'autres syn-
thèmes moins courants tels des fois que, un coup que se construisent 
avec l'indicatif ou le conditionnel. En cela, ils partagent avec quand 
hypothétique la possibilité de marquer avec précision le futur et 
le conditionnel d'une façon non admise avec si. 

Renchon voudrait admettre dans cette classe d'autres usages que 
nous avons déjà exclus comme étant plutôt des propositions tempo­
relles ou causales (3.1, 3.2) (G). Grevisse (§ 1039, 6U) dit très bien 
qu 'un si suivi d'une proposition temporelle qui marque la répétition 
ou la fréquence indéterminée n'a aucune valeur conditionnelle. A for­
tiori, nous devons refuser aux syntagmes introduits par les conjonc­
tions en question tout droit de cité parmi les hypothétiques. La char­
nière la plus fréquemment empruntée de cette classe est le quand 
hypothétique, dont les exemples abondent dans ces pages (7). Quand 
même, contrairement à même quand met en relief la supposition intro­
duite par quand (G. et R. Le Bidois, 566, dont les exemples sont assez 
anciens). 

139) On travaillerait ensemble et ce serait quand même plus gai (Du­
hamel, ouv. cité, 119). 

140) Alors souvent il y a des pannes, des petits incidents de route qui 
amusent un peu tout le monde. 

— Ça n'amuse pas toujours. 
— Quand ce sont les vacances, nous ne sommes pas limités par le 

temps, et alors nous prenons du bon côté (G3b, 3). 

(6) 255,75-79. II cite G. et R. L E BIDOIS, t. 2, 548-549 : N.B.—Unephrase comme : 
Si je sortais, tout le monde se mettait aux fenêtres... (MONTES©.. Let, pers. 30) peut paraître, 
quand on la détache du contexte, susceptible de deux sens : si j'étais sorti tout Ie monde 
se serait mis, etc. ou chaque fois gîte je sortais, tout le monde se mettait, etc. Le contexte montre 
qu'ici la phrase a ce dernier sens, que si est pris au sens de quand, (ou plus précisément de 
toutes les fois que). Mais on comprend que, même entendu de la sorte, si conserve encore 
quelque chose de sa valeur hypothétique». Nous sommes ici d'accord avec Grevisse, 
§ 1039; nous retombons dans une simple temporelle. 

(7) 8, 18, 57, 73, 110, et encore onze autres cas que nous avons amplement commentés. 
Brunot, 889, 891 et 894, a malheureusement décidé d'étudier ensemble les hypothétiques, 
les concessives et les oppositives (voir sa p. 871) ; G. et R. Le Bidois, 52, 530 et 544 pour­
raient, par leur exposé, fonder renseignement scolaire en ce domaine. Voir aussi la 
petite esquisse de Grevisse § 1032b. 
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Pour engendrer des formules en -rai(s), il faudrait ajouter aux 
règles morphologiques 58 à 67, la transformation naïve que voici : 

• 

68) 67 -^ T. Hmode condit, J e .c X~~K: Jr 
j^Gmode indie TMimparfj 

où l'hypothèse en si est exclue (Renchon, Si, 155-160). La règle 
67 se limitait aux conjonctions temporelles à l'origine en écartant 
les énoncés qui exprimeraient seulement une habitude. Seul un 
contexte convenable pourrait dissiper l'ambiguïté des exemples 
tels que 28 et 64b chez l'auditeur ; il ne faudrait pas pour autant 
modifier 67. La question ne se pose même pas pour le locuteur qui 
part de la formule 1. Pour lui, 28 et 64b subissent tout simplement 
la contrainte imposée par la règle 58a. 

Pour remplacer si suivi de l'indicatif, on emploie régulièrement 
que suivi du subjonctif (1.6, 2.3). Dans notre exemple 55, on voyait 
une seconde proposition hypothétique renchérir sur la première, 
tout en prenant la forme en que. Il en va de même pour 56. Sand-
feld considère que Ie second syntagme hypothétique est l'accessoire 
du premier s'il s'exprime en que, par opposition aux propositions 
hypothétiques coordonnées (t. 2, 335-339). G. et R. Le Bidois pré­
fèrent parler d'un lien logique, existant ou non, entre les deux syn-
tagmes. Il nous semble plus prudent de signaler ainsi une possi­
bilité ou une tendance, sans que l'emploi de que soit obligatoire 
sauf pour exprimer l'opposition entre les deux syntagmes comme en 
58. Les hypothèses en que selon la règle 70 devraient-être limitées 
au présent et au passé composé du subjonctif pour le français parlé. 
Seul le sens influence le choix entre ces deux temps qui n'exercent 
aucune contrainte sur la forme du verbe de la conséquence. 

A côté de que, il faut ranger de nombreuses conjonctions dont 
chacune apporte sa nuance à la phrase : posé que, en cas que, formes 
littéraires exclues de notre analyse, à la charge que et moyennant que 
dont les témoignages sont plus fréquents au xviie siècle qu'aujour­
d'hui, même dans la presse. Dans cette seconde liste se trouvent 
notamment dans le cas que, en admettant que, si peu que, pour peu que, ' 
à moins que, pourvu que, sous (la) condition que, à supposer que, en supposant 
que, supposé que et si tant est que. Ge dernier synthème, malgré les 
apparences, exprime un doute sur la réalité de la condition : 

141) Elle (Mllc Bailleul) doit être bien vieille si tant est qu'elle vive en­
core (Duhamel, ouu. àté, 233). > 
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Tant que, à part quelques emplois vieillis, amène des propositions 
consécutives et exprime mieux une cause qu'une condition. Dans 
la mesure où malgré que se rapproche de même si, on pourrait l'ajouter 
à cette liste K2. 

La troisième liste (K8) des, connectifs est courte : elle comprend 

au così L, saufl L, une supposition (que) et à (la) condition que, 

Cette dernière locution a un double emploi curieux : 

72b) A condition qu'il y ait cinéma, j 'ai envie d'y aller ; 
72c) A condition qu'il y aura cinéma, j'aurai envie d'y aller. 

Ge connectif se prête à remplacer si suivi d'une forme en -rai(s) 
et n'est cependant pas beaucoup exploité. On pourrait croire que 
c'est par analogie avec quand que cette locution tolère une désinence 
verbale en -rai(s), car elle s'utilise très fréquemment avec le sub­
jonctif : 

81) Dans la salle à manger, on peut mettre deux lits, mais à condition 
que ce soient des lits gigogne (PR4, 9). 

Dans ce cas, 779 et T20 ne sont pas applicables et T2Î : K insère 
la protase dans 

87) Dans la salle à manger, on peut mettre deux lits (mais si ce 
sont des lits gigognes) 

pour donner 81. 

4.2. HYPOTHÈSE INTERROGATIVE 

Nous avons étudié jusqu'ici une réalisation possible de la règle Sl : 
celle qui engendre les phrases déclaratives ; examinons maintenant 
les interrogatives. 

En 2.4, nous avons parlé d'une question rhétorique, car le lo­
cuteur Jic s'attend pas à une réponse de la part de l'auditeur. Ren-
chon fait le point en dénonçant un usage dérivé de la contamination 
du langage populaire ou familier (B). Sandfeld (t. 2, 357-358) 

(8) 256, 193-196. Aux p. 75-78, R. fait entendre que l'interrogation n'a rien à faire 
dans les propositions hypothétiques : cependant, il ne manque pas de citer Duhamel, 
Proust, R. Le Bïdois, H. Fesquet et Littré, entre autres, qui utilisent cette tournure. 
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accepte les questions fictives, mais prétend qu'il s'agit généralement 
de véritables questions, car l'interlocuteur pourrait intervenir si 
la réponse n'avait pas été prévue par le locuteur. Il faudrait en tout 
cas admettre que d'un côté, il est rare de trouver une question de 
ce genre ne portant pas sur une activité souvent reprise, de l'autre 
que l'équivalence de ce genre de question avec les propositions hy­
pothétiques en si est prouvée par la convenance d'un lien tel que et 
« alors» ou le que explétif. 

4.2.1. LES.PHRASES SIMPLES 

Pour exprimer un souhait, on peut avoir recours à une formule 
telle que , ,, 

136) Et si vous la racontiez vous, maintenant ? (PR6, 10). 

Le si suivi de l'imparfait de l'indicatif a souvent le schéma in-
tonatif de la! question. Il en va de même des hypothèses tronquées 
dont la conséquence se comprend d'après le contexte : 

137) Ah ! si vous connaissez quelqu'un qui puisse me rendre ma villa 
*' :(M17, 2), _ ". 
92) Si vous dites qu'ils sont pas amateurs ou qu'ils n'y connaissent rien ! 

• (PR6,3), - '••' 

cas où l'intonation interrogative dépendrait plutôt de la conséquence 
qui devrait se poser sous forme de question : 

88) F"—»- Vous me rendriez un grand service en me l'indiquant ; 
88a) F -* Qu'est-ce qui se ̂ produira ? . ^ 

Il est difficile de trancher, étant donné que l'hypothèse s'énonce 
d'habitude avec l'intonation interrogative quand elle se trouve 
avant la conséquence. Ilvse^peut que ce phénomène ait é t é p o u r 
quelque chose dans le développement historique de cette façon de 
parler. S'il en est ainsi, il faudrait être prudent en analysant la valeur 
du schéma intonatifdans la formulation des hypothèses du français 
p a r l é . - • • ' • • • • • - ' . y j • » „ . • -

• • < - ( ; . ' . • • 

4.2.2. PHRASES COMPLEXES 

Dans les phrases complexes, on voit mieux le rôle de la formule 
interrogative : . . . 
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2a) On leur a apporté quelque chose ? On n'a qu'à s'en aller ; 

11 ) Vous voulez travailler ? Je vais la garder des yeux (Guberina, Valeur 
logique, 125). 

II n'est plus nécessaire ici de s'attarder sur les équivalences de ces 
énoncés et des formules correspondantes en si (5 et 18). Comment 
opérer la transformation? 

Roulet a montré l'application de ses transformations 15 à 18 
pour les différents types de formes interrogatives (Syntaxe, 148-152). 
Pour nous, il suffit d'ajouter qu'après l'application des règles syntag-
matiques l'opération miroir 37 est ici obligatoire. 

4.3. HYPOTHÈSE IMPÉRATIVE, 
HYPOTHÈSE EXCLAMATIVE 

Deux autres formes de la formule Sl sont possibles : celle qui en­
gendre les ordres et celle qui engendre les exclamations. Pour les 
ordres, il faut avoir recours aux transformations 7, 8, et 11, éventuel­
lement 13 en cas de négation (Roulet, Syntaxe, 141-148), et comme 
pour les formes interrogatives finir par l'opération miroir (37) qui 
insère H avant G. En 1.5, nous avons vu quel non-sens résulte de 
l'omission de cette règle. 

Le cas des exclamations est différent. L'exclamation qui se trouve 
généralement en tête de phrase peut parfois à elle seule constituer 
l'énoncé : 

22) Si nous étions des gens polis ! (PR28, 1) ; 
103) Si j'avais su ça ! (TlO, 4). 

Plutôt que d'exprimer toujours des souhaits, ces phrases semblent 
parfois ne signifier que des velléités. Elles s'engendrent à partir des 
règles Sl à S14 sans exiger l'insertion d'une conséquence. 

Dans les exemples 62 et 63, la conséquence est exprimée et appa­
raît en deuxième position. Ceci veut dire qu'après l'enchâssement 
de l'hypothèse exclamative, il faut nécessairement intervertir l'ordre 
des syntagmes. Dans ce dernier cas, il est pour ainsi dire impossible 
de formuler des règles qui transforment une hypothèse en si dans la 
forme exclamative à moins qu'il ne s'agisse d'une simple question 
d'intonation. 
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4.4. L'HYPOTHÈSE RELATIVE 

Le syntagmc relatif peut être déterminatif comme l'est l'épithète 
qui qualifie un substantif, ou prédicatif comme le serait une déri­
vation des transformations 20 ou 21 à laquelle on donnerait la forme 
d'une relative. Sur ce point Gross (e) est plus satisfaisant que Lang-
acker qui ne distingue pas les deux cas. Gross, dans la transforma­
tion Qu T, insère la proposition relative à sa place moyennant une 
formule telle que notre règle SIa qui extrait le SN en trop, pour 
l'assimiler à l'antécédent grammatical et, dans une troisième étape, 
insérer en tête de proposition la forme appropriée du pronom relatif. 
Dans le cas de la relative predicative dont le rôle est différent de celui 
de l'adjectif épithète, Gross prend comme point de départ le résultat 
de notre T21 :K pour y appliquer une règle à trois fonctions : extraire 
le syntagme nominal en trop, l'assimilerà l'antécédent grammatical 
et substituer au K conjonction le pronom relatif approprié., L'avan­
tage de cette façon de voir est qu'elle rend bien compte de l'erreur 
grammaticale qui consiste à ne pas supprimer, dans la proposition 
relative, le syntagme nominal superflu (nos exemples 6 et 10). En 
même temps ,elle différencie, selon leur origine syntaxique, les deux 

(9) 139, 123. L'explication de LANGACKER, 200, 280-282, dans les transformations T8, 
T9, T17, T19 et T22, établit un système valable pour tout syntagme relatif sans pouvoir 
résoudre l'ambiguïté syntaxique.d'une phrase telle que 

J e vois l'homme qui vient 139, 123. * 

J'DUBOIS, 91, 169-178, ayant fait une description structurale de ces faits,.Gross pouvait 
se contenter de distinguer les deux classes de propositions sans y consacrer plus que quel­
ques remarques en passant (118, 120, 122, 125-129 passim, 151 et 156). Il se préoccupe 
d'ailleurs de la question du verbe plutôt que des propositions relatives comme telles. 
Nous devrons attendre la thèse de Nottaris pour une explication détaillée des tournures 
en question. Grevisse distingue les relatives determinatives et attributives (predicatives) 
en y ajoutant deux autres classes fréquemment employées dans la langue parlée: les 
explicatives qui contrairement aux determinatives ne seraient pas indispensables au sens 
de la phrase et les exclamations qui, à notre avis, se réduisent à des predicatives. Voilà 
pour les § 1011 et 1012. L'emploi quasi absolu de la relative qu'on trouve dans " 

142) Qui est une fois entré dans la grâce de Lîsieux, dans la grâce de Lourdes, ori peut 
dresser devant lui l'année misérable des mercantis qui pullulent alentour (Fran­
çois MAURIAC, Pèlerins, Paris, Les Éditions de France, 1932, 56). 

d'après Grevisse (§ 541 bis) serait très ancien et mal compris aujourd'hui. En effet, 
certains voudraient corriger Mauriac en écrivant : On peut dresser devant celui qui est une fois... 
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principaux genres de propositions relatives. Ces dérivations ne 
suffisent pas pour rendre compte de la relative hypothétique. 

Là où la relative hypothétique n'est en effet qu'une predicative, 
ce système joue parfaitement. Le remplacement dans T21 de la 
conjonction hypothétique par un pronom relatif n'offre pas de diffi­
culté. La proposition relative est nécessairement de la forme SIa 
avec le pronom, quelle que soit sa fonction, en tête de syntagme. 
Il faut pourtant insister sur le fait qu'une préposition devant un syn-
tagme nominal que remplacerait le pronom relatif devrait nécessai­
rement précéder ce dernier ou fusionner avec lui pour créer une 
nouvelle forme (p. ex., de lequel -»• duquel). Cela peut arriver dans 
le cas du pronom qui remplacerait SN, complément du verbe ail­
leurs que dans la case 2. Le pronom relatif varie aussi selon qu'il 
s'applique uniquement aux humains (p. ex. de qui), uniquement 
aux choses (p. ex. quoi), uniquement dans des circonstances bien 
déterminées (p. ex. dont) ou n'importe où (p. ex. lequel, qui). 
Dubois donne la fréquence de ces différents pronoms relatifs dans 
l'ensemble du corpus sans en différencier davantage l'emploi (I0). 

La transformation formulée par Gross pour engendrer les rela­
tives determinatives sert aussi pour la mise en place des adjectifs 
épithètes avec lesquels ces relatives peuvent se coordonner. La 
transformation qui engendre les relatives predicatives pourrait 
tout aussi bien servir pour la mise en place de l'adjectif attributif 
(avec une petite modification quand on ne désire pas supprimer le 
lien verbal habituel; voir Gross, Grammaire tratisformationmlle, 125). 
L'avantage en est que cette même transformation T22:Qu peut 
servir chaque fois qu'un syntagme nominal, un syntagme adjectival 
ou le participe dit gérondif expriment une hypothèse. Quelle que soit 
la nature de la proposition relative en question, le principe de la 
transformation reste le même : extraire (PR) SN, l'assimiler à l'an­
técédent grammatical et interpréter le Qu se trouvant en tête de 
syntagme. La seule chose qui change d'après la nature de la rela­
tive est la transformation d'enchâssement qui sert de point de départ. 
Étant donné Ia complexité de cette suite d'opérations, le dessin 
schématique qu'est l'indicateur syntagmattque initial suivi des 
différentes dérivations ne simplifierait pas la compréhension de ce 
qui est en cause ; la génération du pronom relatif seul peut se faire 

(10) 91, 170 : qui 3096, que 1136, quoi 152, ou 406, dont 66, lequel 27. 
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de quatre façons suivant qusil s'agit d'un sujet, complément d'objet 
direct ou indirect, etc. ou du pronom relatif possessif qui se présente 
sous diverses formes selon Ie cas. T22 :Qu* (incorporation des syn-
tagmes R et SADJ dans la phrase) 

# W, SN, SV, SN, C(PR)SN), X, K, Y, SN, SV3 (SN), ((PR)SN), Z, # 
1 

= > I : 

2 3 4 
2 
2+3+4 

L2+3+4+5J 
1 1 

0,0, 0, 0, 
•< . -.. 

5 6 7 8 9 

, 0, 0, 0, 0, 0, Q u + 

'3+4+5+6" 
5+6 
.6 

10 11 
' 9' 
10 

.11. 
+8, 

12 13 14 
10+11 + 12+13' 
9+10+12+13 , 

. 9+10+11 + 13. 
ï 2 •£ ï 

+ 14 

où 9,' I l ou 12 doit avoir comme antécédent 2, 4 ou 5. L'erreur de 
certains locuteurs ,du corpus est de maintenir indépendamment 9, 
11 ou 12 alors qu'ils devraient s'identifier avec Qu : gui traduisant 
Q u + 9 , que Qu + 1 1 et les autres relatifs avec ou sans préposition 
Q u + 12. Lequel et ses dérivés peuvent s'y substituer au besoin. 

4.5. HYPOTHÈSE PARTICIPIALE 

Les syntagmes participiaux sont apparentes aux relatifs engendrés 
par T22, dont ils dérivent par 

T23: Ajpart W, SN, Qu+SN, X, SV, Y . „ , < A 
1 2 3 4 5 6 - > l j 2 ' M ' i i , } ' 6 

"-mode part VJ 

où A aurait la fonction attributive. Les exemples 51e, 5 If,' 55, 
etc. résulteraient de son application. 

U nous reste à traiter le cas des autres syntagmes hypothétiques 
non propositîonnels. Mainte fois, l'hypothèse, quand elle ne dépend 
pas totalement du contexte comme 

17) Alors, on n'a qu'à s'en aller, 
peut s'exprimer par un seul mot grâce à l'appui du contexte : 

60) F = CER8, 8. Sinon, vous perdez, 
62) F = CER9, 1. Autrement, bec de gaz. 

Mais, dans six exemples, le syntagme hypothétique se compose 
d'une préposition suivi d'un substantif (1.4). C'est le cas où, dans 
Ia !proposition hypothétique, on arrive à supprimer tout sauf la 
suite préposition (PR) groupe nominal (SN)1 tagmème nucléaire 
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indispensable pour communiquer Ia pensée. Ce syntagme n'a de 
force hypothétique que s'il est segmenté de Ia conséquence. Le cas 
de la conjonction transformée en préposition qui régit un infinitif 
( Tl 9) nous fournit des formules analogues. 

4.6. CLARIFICATIONS 

Il n'est pas nécessaire de commenter le fonctionnement des trans­
formations négatives proprement dites (T4, T5, T6), mais il faut 
signaler que, dans ces opérations, la négation d'une négation équi­
vaut à une affirmation. Ce n'est pas commenter la signification 
de NEG N K NEG N, mais tout simplement dire que T24 s'applique 
avant toute transformation portant sur la négation 

775: affirmation NEG NEG N = > N. 

Sans la formaliser, il faut commenter l'opération J (ne... que,..) 
qui n'introduit pas de négation. L'opération J s'inscrit dans les 
transformations négatives, à cette différence que, contrairement à 
pas, le que se place immédiatement avant l'élément qu'il modifie 
et n'influence pas l'article partitif. 

Roulet exclut les ordres du type qu'il sorte. Les exigences de notre 

corpus nous contraignent à ajouter T7a:< , . "L. Cette transforma­

tion exclurait T8 : T-O si elle s'appliquait, car T8 concerne unique­

ment le mode impératif. Par T7a> 

W, O, SN, SV, (PR) (SNOM) (PR) (SNOM) Y 
1 2 3 4 5 

Cmode subj V "j 
mode indie VJ' 

=>'•". [**]+»• 

on exprime au futur de l'indicatif ou au subjonctif, un ordre qui 
pour une raison ou une autre ne s'exprime pas à l'impératif. Cette 
transformation nous permettrait d'engendrer des formes telles que 

38) Tu repartiras ce soir pour la Grèce, Hélène, ou je te tue ; 
75) S'ils ne veulent pas dormir, d'accord, mais qu'ils laissent dormir les 

autres. 

Remarquons aussi la différence entre les schémas intonatili des 
phrases hypothétiques simples et complexes. La proposition indé­
pendante se caractérise par une intonation qui lui est propre (INT) ; 



CLARIFICATIONS 93 

le syntagme subordonné, tout en gardant le schéma de base, subit 
les quelques modifications qui s'imposent (INT INT). Il appartient 
à la composante phonologique de notre grammaire de différencier 
Tintonation d'un syntagme selon ces deux possibilités. 

4.7. ÉCONOMIE DES RÈGLES 

t En conclusion, relevons que six règles transformationnelles suf­
fisent pour compléter la série de dix-huit que nécessite la génération 
de la proposition nucléaire du français parlé. Si nous avons changé 
tel ou tel détail des règles syntagmatiques de Roulet, c'est pour 
rendre plus compréhensible l'opération du système quand il s'ap­
plique à la génération des phrases complexes. Aux règles transfor­
mationnelles de Roulet, nous devons néanmoins ajouter une règle 
Tl4a qui supprimerait D ou E quand ils ne sont plus utiles, delà 
même façon que TB fait disparaître O et Tl6 ou Tl 8 I. 

T14a X, 1®\, Y = > 1,0,3. 

1 2 ^ 3. 

Pour adapter les transformations de Roulet à notre système où 
elles s'appliqueraient après les opérations concernant les phrases 
complexes/il faudrait faire précéder de W les suites qui entrent en 
cause dans T4t T5, T6, T7t T8, T9, Tl5 et 775, pour le retrouver en' 

têteàla-fin. Dans 776",W s'effacerait devant I pour produire ESKT 
INTf ' 
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5.1. T24:OU(1) 

Selon T21, les propositions hypothétiques peuvent s'enchaîner 
en insérant et entre les deux dernières données. A partir du second 
syntagme hypothétique, on peut remplacer Ia conjonction en tête 
par quet — ce qui fait appel à un verbe au subjonctif. 

Ou peut servir à opposer deux éventualités. La phrase 

35) Sage ou non, il était adoré par sa mère 

pourrait résulter de T application de T22 et T23 à la suite créée 
par T2Î : T22 transforme le syntagme en relatif et T23 élimine tout 
sauf le syntagme adjectif. Après l'application des règles syntagma-
tiques, on a la suite 

35a) £ INT D DET NC TM V1 PAS S SNOM # [K0 INT 
D S SNOM TM V1 SA « K0 INT NEG D S SNOM 
TM V1 SA] S # * 

35b) INT D DET NC TM V1 PAS S SNOM [INT K0 

INT D S SNOM TM V1 SA K1 INT K0 INT NEG 
D S SNOM TM V1 SA] # T21 

35c) I INT D DET NC TM V1 PAS S SNOM [INT D 
Qu+S SNOM TM V1 SA K1 INT NEG D Qu+S SNOM 
TM V1 SA] J T22 

35d) S INT D DET NC TM V1 PAS S SNOM [INT D SA 
K1 INT NEG D SA] # T23 

Ce procédé ne suffit pas pour 

58) Jean viendra, que Pierre vienne ou non ; 
59) Qu'elle le glorifie ou le salisse, les faits qu'elle cite m'apparaissent 

insignifiants. 

(1) GROSS et LENTIN, 80 rappellent qu'une grammaire de Chomsky constitue un syst 
tèrne semi-thueien. 11 est donc intéressant de constater que rien n'empêche qu'il y ai-
parmi les règles non-terminales un théorème thueien. En règle générale, la génération 
d'une phrase se fait une fois pour1-toutes en appliquant ou en laissant de côté telle trans­
formation facultative. On ne fait pas de pas en arrière. 



ou 95 

Dans ces deux derniers cas où, pour des raisons stylistiques, 
la conjonction qui introduit la première proposition hypothétique 
est remplacée par que, la conjonction qui suit le ou pour introduire 
le second syntagme devient facultative et les verbes se trouvant dans 
les subordonnées se mettent au subjonctif. 

Le ou qui oppose protase et apodose n'est pas comparable. L'hy­
pothèse ' déclarative y prend la forme d'un ordre ayant le sens op­
posé, elle vient en tête de phrase et se relie à la conséquence par ou : 

T24; OH#,W NOY X̂  KK, Y, D. NOY Z, % ==> 
1 2 3 4 5 6 7 

Le point de départ de cette transformation est une bi-condition-
nelle qui équivaut à l'expression 20 ; il faudrait donc admettre égale­
ment au départ la variante que voici : K = si et seulement si> Les 
exemples et les contraintes se trouvent en 1.3. La phrasé • 

89) Je crié si (et seulement si) tu ne me donnes pas la clef 
est une bi-cûnditionneïle (G == H) même quand les mots entre pa­
renthèses ne sont pas formulés. D'après T25> quatre opérations 
sont nécessaires : 

la protase doit venir en tête de phrase (37), 
la transformation 24 s'applique s'il y a lieu, 
la protase s'énonce par un ordre : 

89a) Tu me donnes la clef ! 
89b) Donne-moi la clef (Roulet, Syntaxe, T7, T8, 141-142) ; 
89c) Tu me donneras la" clef ; 
89d) Que tu me donnes la clef; 

i 

et quatrièmement, on insère les conjonctions appropriées : 
89e) # Tu me donnes la clef ou je crie £ etc. 

Il est rare de trouver une hypothèse en si et seulement si, et nous 
devons donc examiner de plus près la transformation négative qui 
rend possible l'équation 

20c) G = H<- —H w G-,—*H w G( ' ) . 

(2) Voir Appendice I I . KLIMA, 308-311 parle de l'anglais. Les démonstrations de­
vraient se faire autrement pour le français, là où il se différencie de l'anglais. 
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La valeur négative de H dans 89 fait que, dans la réalisation de 

14) Donne-moi la clef ou je crie 

ou plus généralement 

21) N w N ' , 

le premier syntagme a malgré tout Ia forme d'une affirmation. 
Pour retrouver la forme négative de 89, on reconvertit 89b en 89a 
et on applique les transformations 4 à 6 de Roulet (Syntaxe, 140-
141). 

Selon Dubois, les transformations négatives s'appliquent à des 
phrases toutes faites (La phrase et ses transformations, 40) et non, comme 
le veut Roulet, avant les transformations interrogatives (Syntaxe, 
148-152). On serait conduit à insérer (NEG) en première position 
dans 775, T16, T17 et T18, mais la transformation doit s'effectuer 
avant 77, Ta, T9, TlO, TIl, T12, T13 et T14. L'argument tombe 
dès qu'on met (NEG) dans la base (Roulet, Syntaxe, 130). 

5.2. T26: ET « A L O R S » 

En 1.5, nous avons signalé le cas particulier de pourvu que qui 
marque la condition nécessaire et suffisante. 

53) Remarque que, au bout de très peu de temps, pourvu qu'ils te causent 
un petit peu, ce patois de Languedoc, on l'apprendrait. 

D'un côté, pourvu que correspond à si seulement qui peut souvent 
le remplacer ; de l'autre, la conjonction ne se substitue pas à ou, 
par exemple dans 14. 

Si seulement et seulement si ne sont pas équivalents ; ce cas ne se 
convertit pas selon T24. Dans la formule de base 

1) KH, (alors) G, 

le K et alors ont la même fonction. En l'absence de l'un, on trouve 
souvent l'autre ; dans l'absence des deux, le lien qui s'exprime par 
la virgule-charnière peut s'actualiser d'une autre façon : on peut 
insérer et «alors». Cette conjonction est plus qu'un simple lien 
de coordination et sa valeur se trouve explicitée dans 

34) On serait 28 à table et alors ce serait un fourbi du diable invraisem­
blable. 
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Gn comprend que la phrase équivaut à 

90) Si on était 28 à table, ce serait un fourbi du diable invraisem­
blable. 

T26: et« alors» #, (alors) W NOY X, K, Y NOY Z, # => 1, 0, o, 4 + 
1 2 3 4 5 et + 2, 5 

convertit 53 • en 

91) Remarque qu'ils te causent un petit peu ce patois du Langue­
doc et au bout de très peu de temps, on l'apprendrait. 

Le tout est de savoir si, par une telle transformation, on ne perd 
rien de la force de Ia phrase originale. Elle devrait signifier : 

91a) Remarque que seulement s'ils te causent un petit peu ce 
patois du Languedoc, au bout de très peu de temps on 
l'apprendrait. 

Par elle-même, la phrase en pourvu que ne signifie plus 91a quand 
on lui applique T24 : 

91b) Remarque que soit ils ne te causent pas un petit peu ce 
.patois du Languedoc, soit au bout de très peu de temps, 
on l'apprendrait. 

Par contre, T26 produit 91 qui traduit fidèlement la portée de 
53. T24 s'applique donc uniquement aux formules de base 20, 
alors que T26 peut s'appliquer aux hypothèses de forme 1. 

5.3. ET COORDINATEUR 

La transformation 27 se distingue de la précédente en ceci qu'elle 
ne marque pas la conséquence, mais plutôt l'apposition ou la juxta-
position^d'un élément supplémentaire. Dans la phrase 

3) Enfin maintenant... maintenant, il faudrait la remplacer, voilà... il 
faudrait pas l'avoir gardée si longtemps et pouvoir en avoir une neuve. 

La première virgule représente la pause, charnière de la seg­
mentation : la seconde virgule, au contraire, permet la juxtaposition 
d'un segment en apposition, -espèce de parenthèse qui rend explicite 
un élément sous-entendu. - Dans un tel cas, le et de coordination 
peut jouer le même rôle que la virgule. C'est ainsi que nous con­
cluons que. son unique fonction est d'indiquer: l'articulation de la 
phrase. 
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Sur un autre plan, la pause indiquée par la virgule peut introduire 
une parenthèse, par exemple 

92) (Si) vous voyez (ça)... 
expression qui doit nécessairement avoir un autre but et qu'il faut 
distinguer de la pause qui correspond au et de coordination : 

92a) Il faudrait la remplacer, (si) vous voyez (ça)... 

L'atténuation d'une proposition autrement trop brusque, blessante 
ou exagérée peut s'effectuer, nous l'avons vu, par la substitution 
du conditionnel au présent, par l'insertion d'une locution figée ou 
parfois d'une expression un peu plus recherchée : 

142) Ils sont partenaires, si vous voyez ça, là-bas (M34, 13). 

C'est aussi le cas de voilà dans 3. 
Le syntagme indépendant se distingue de celui qui est enchâssé 

dans une phrase complexe par deux caractéristiques : le premier 
se trouve entre deux pauses conclusives, le second non ; le premier 
comporte une intonation caractéristique, le second en a de diffé­
rentes selon son rôle dans la phrase. Ce que le segment incident et 
le syntagme coordonné ont en commun est leur opposition sur ces 
deux points au syntagme indépendant. Nous justifions ainsi le 
fait qu'ils fassent tous les deux objet d'une seule transformation : 

T27: juxtaposition f, W NOY X3 K, Y NOY Z3 # = > I3 2,0 J e t ! + 4, 5 

1 2 3 4 5 I J 
où et ne peut s'insérer qu'entre deux segments de même niveau. 

Au 6.1, nous n'avons retenu comme exemple que la deuxième 
hypothèse suivie de la conséquence ; nous la représenterons par 
la suite de métasymboles : H e t G. Ici nous ne parlons que de la 
première partie de la phrase qui a l'allure d'une partie périphéri­
que. On peut donc prendre comme point de départ : 

3a) # INT D S SNOM mode condit tm près V3 $ INT D S SNOM 
mode indie tm près V1 S SNOM # # [ # INT O S SNOM mode indie 
tm près V1 J ] # H et G g 

3b) J INT D S SNOM mode condit tm près V8 mode infin tm près V1 

S SNOM # [ # INT O S SNOM mode Ìndie tm près V1 # ] # H et G % 
T19 

3c) # INT D S SNOM mode condit tm près V3 mode infin tm près V1 
S SNOM K INT O S SNOM mode indie tm près V1 K H et G # 

T21 
3d) S INT D S SNOM mode condit tm près V8 mode infin tm près V1 

S SNOM, INT O S SNOM mode indie tm près V1, H et G # 
T27 
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Nous supprimons les dièses qui deviennent superflus et nous 
appliquons les transformations portant sur les propositions nuclé­
aires. Dans le lexique, on trouvera que falloir doit être un verbe 
impersonnel ; la 77 ne s'applique pas. 

3e) INT D S SNOM mode condit tm près V3, mode infin tm près V1 

,S SNOM, INT 0 0 mode indie tm près V2, H et G T8 
3f ) '• INT D S SNOM mode condit tm près V3 mode infin tm près V1 

S SNOM, INT mode indie tm près VOI, H et G T9 
3g) INT D S SNOM mode condit tm près V3 S SNOM mode infin tm 

près V1, INT mode indie tm près VOI, H et G T13 
3h) INT D il faudrait la remplacer, INT voilà, H et G. 

Voilà n'est-il pas une charnière au sens défini par Vinay et Dar-
belnet (220) ? Sans doute, mais il est plus utile de restreindre, 
comme le fait Corbeil (87), la notion à ce dont « l'unique fonction 
est de marquer l'articulation de l'énoncé». Or, voilà ne répond 
pas à ce critère. 

5.4. ÉLIMINATION D ' É L É M E N T S SUPERFLUS 

Il peut arriver que, dans l'application systématique des règles 
generatives d'une syntaxe telle que celles de Langacker, Ruwet 
et Roulet, on finisse par juxtaposer des propositions dont un ou 
plusieurs éléments sont identiques. Bien que certains conférenciers 
recherchent sciemment cette répétition, la majorité des locuteurs 
l'évite par'souci d'économie. Dans ce cas, pour des raisons stylis­
tiques surtout, il faut envisager des transformations qui suppriment 
les éléments répétés ou même superflus dans le contexte. Une telle 
opération, qui doit succéder aux transformations considérées jus­
qu'ici dans les chapitres 4 et 5, est facultative, en ce sens que chacun 
décide les éliminations. Un bon exemple est 

8) Dans la mesure où on leur a apporté quelque chose, ben, quand on 
leur a... si on leur a apporté quelque chose, parce que je crois qu'on 
leur a pas apporté grand-chose, mais si on leur a apporté quelque 
chose, après, à supposer qu'on l'ait fait généreusement, ben ! on n'a 
qu'à s'en aller. 

L'expression. 

3) Dans la mesure où on leur a apporté quelque chose, G 
est un non-sens si elle ne signifie pas <• 
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4) Quand on leur a (apporté quelque chose), on n 'a qu'à s'en 

aller. 

Le quand hypothétique a le même sens que si dans 

5) Si on leur a apporté quelque chose, G. 

Le schéma général de la phrase se présente ainsi 

8a) # G {PHRÎSN [H, H, H [N (PHR)SN], H, H'] #, 

c'est-à-dire : une phrase complexe qui comprend une proposition 
principale où le complément d'objet direct est un syntagme, trois 
syntagmes hypothétiques dont le dernier est suivi d'une proposition 
subordonnée ayant la même forme que la principale, suivi de deux 
hypothèses dont la seconde est différente de toutes les autres (H' ) . 
L'identité du sujet grammatical des deux premiers syntagmes G 
et P H R permettent l'application de 779 à la suite 

8b) # K1 INT J D S SNOM mode indie tm près V1 # K1 INTSSNOM 
mode indie tm près V1 # [H3 H, H[—N {PHRJSNL H5 H'] ff # #, 

8c) # K1 INT J D S SNOM mode Ìndie tm près V1 K1 INT mode 
infin tm près V1 # [H, H, H[N {PHR}SN], H, HT] g # T19 

La première proposition hypothétique contient le même sujet 
grammatical que la principale, ce qui fait qu'on aurait pu appliquer 
la même transformation T 19 : 

8d) £ K1 INT J D S SNOM mode indie tm près V1 K1 INT mode 
infin tm près V1 # [K INT D S SNOM mode indie tm près AUX 
V1 NC (PR) S SNOM S H1 H [N {PHR}SN], H, H'] g fl ff 

8e) J K1 INT J D S SNOM mode indie tm près V1 K1 INT mode infin 
tm près V1 [K1 INT mode infin tm près AUX V1 NC (PR)S SNOM 
S H, H [N {PHR}SN], H, H'] # $ T19 

Cette dernière expression s'interprète ainsi : 

8f ) On n'a qu'à s'en aller à condition de leur avoir apporté quelque chose. 

Toutes les hypothèses auraient pu avoir Ia même forme ; toutes celles 
que nous avons représentées par un H ont la même portée que 8f 
qui répond exactement au contenu syntaxique de 8. Mais on peut 
choisir avec la locutrice d'emprunter T21 en l'appliquant à 8d : 

8g) # K 1 INT J D S SNOM mode Ìndie tm près V1 K 1 INT mode infin 
tm près V1 [INT K1 INT D S SNOM mode indie tm près AUX V1 
NC (PR) S SNOM # H, H [ N ( P H R I S N ] , H, H J $ % 

ce qui engendre indifféremment 3, 4 et 5, et en modifiant K et T M , 
9 ,10,11, 12, 13, 14, 15, 16 et 17 aussi. Ce qu'a fait la jeune femme, 
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c'est de répéter trois fois la première hypothèse sous diverses formes 

avant d'ajouter 

8h) à supposer qu'on l'ait fait généreusement. 

et la conclusion qur nous connaissons. La génération et l'enchâsse­
ment de ces propositions n'apportent rien de nouveau sur le plan 
syntaxique. Si les différentes charnières apportaient chacune une 
nuance dans l'esprit de celle qui parlait, elle aurait pu les enchaîner 
avec un et coordinateur comme dans 

8i) Quand, si et dans la mesure où on leur a apporté quelque chose, 
on n'a qu'à s'en aller. 

On supprimerait ainsi par T27 tous les éléments communs à 
chaque nouvelle formulation de l'hypothèse. 

La première phrase de l'exemple 5 montre mieux encore l'effet 
de ce procédé : , 

5), J'avoue... j'avoue que lui, il était vraiment très bien pendant... oh ! 
vraiment très bien habillé. , 

Négligeant la répétition de j'avoue, nous arrivons à la représenta­
tion symbolique suivante : l • -•< 

5a) # INT D S SNOM mode indie tm prés V1# K1INT D S SNOM mode 
indie tm imparf V1 X A CIRC # K1 INT D S SNOM mode indie 
tm imparf V1 X A | ' f | . • . » • • l 

Par T21 cette expression devient 

5b) # INT D S SNOM mode indie tm près V1 INT K1 INT D S 
SNOM mode indie tm imparf V1 X A CIRC INT K1 INT D S 
SNOM mode indie tm imparf V1 X A if. 

Marie-Louise Mullcr-Hauser a étudié la mise en relief d'une idée 
en français moderne de sorte que nous n'y revenons pas. Dans 
notre exemple, le pronom personnel sujet du second syntagme se 
dédouble (avec ou sans charnière, p. ex. quant à), en prenant la 
forme appropriée à sa position dans un segment disjoint en tète 
de syntagme. Dans 5 sont supprimés le sujet et le verbe identiques 
des deux propositions enchâssées ; les deux attributs différents ne 
sont séparés cette fois ni par et ni par la virgule, mais, pour changer, 
par une de ces exclamations typiques de la langue parlée : ben, 
enfin, bien sûr, ah, oh... En appliquant la transformation 28 

W3 X, Y, ( 6 1 J 5 Y ' , X, Z = > 1 , 2 , 3 , 4 , 5 , 0 , 7 
L » J {où manifestemment 2 = 6) 

1 2 3 4 5 6 7 
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à la suite engendrée par T27, on aboutit à 8i ou 5 — 

5c) # INT D S SNOM mode indie tm près V1 INT K1INT D S SNOM 
mode indie tm imparf V1 X A CIRC INT, D S SNOM mode indie 
tmimparfViXAS T27 

5d) # INT D S SNOM mode indie tm près V1 INT K1 INT D S SNOM 
mode indie tm imparf V1X A CIRC INT, X A J T28 

Bien (le A qui précède CIRC) est un attribut dans la suite du 
verbe être mais adverbe (X suivant Ia virgule) devant habillé (A final). 

5.5. O P É R A T I O N M I R O I R 

Résumons les applications de l'opération miroir qui intervertit 
Tordre des syntagmes et des autres segments que nous avons étudiés. 
Au niveau des syntagmes, l'opération qui met l'hypothèse avant la 
conséquence est facultative pour les antécédents en si, quandy que 
et les différentes locutions qui s'y substituent. Chaque fois que Topé-
ration miroir transpose l'hypothèse, elle insère après le syntagme 
transféré une pause qui se traduit dans la langue écrite par une 
virgule. Alors que et2 (coordinateur) et la virgule qui le remplace 
dans T27 s'ajoutent à la liste, nous avons vu au premier chapitre 
que (Z1 (« alors»), ou et la virgule-charnière bloquent cette opération. 
Nous n'entrerons pas dans le détail des circonstanciels (CIRC) 
segmentés, mais nous précisons que cette dernière transformation 
prend Ia forme 

T29: miroir #,X, [ * ] , Y, * = > 1, 0J [ ^ ] , 4+g+2 , 5 

1 2 3 4 5 où g = virgule-charnière. 



6. GÉNÉRATION DES PROPOSITIONS 
DU CORPUS 

Le corpus- représente avant tout les performances de plusieurs 
locuteurs français au début des années 50. La syntaxe comme telle 
ne peut pas atteindre les performances individuelles, car elle n'est 
qu'un des éléments qui contribuent à la parole (1). Les règles 
syntaxiques peuvent engendrer les cadres qu'utilisent les locuteurs 
pour s'exprimer, mais non déterminer le contenu des phrases ni 
les transformations facultatives qui seront opérées. A strictement 
parler, il n'est pas possible d'engendrer le corpus à partir des règles 
posées ici. Tout au plus, peut-on, — et nous allons le faire, — indi­
quer comment la syntaxe rend compte des tournures choisies par les 
locuteurs. 

6.1. APPLICATION DES RÈGLES SYNTAGMATIQUES 

Roulet a montré l'universalité de la première série dé règles : 
les règles syntagmatiques que nous ayons complétées en fonction 
des phrases complexes. Sans revenir sur le détail de la phrase 
nucléaire, nous nous bornerons ici à montrer comment les règles 
transformàtionnelles que nous proposons servent à engendrer la 
suite de symboles qui rend compte de telle ou:telle phrase hypothé­
tique du corpus. Dans 14, par exemple, la conséquence prend la 
forme Gl et l'antécédent H023 : ili s'agit d'une phrase dans ce 
moule : 

21a) (ou) H ou G. * ' 

Pour y arriver, on prend comme point de départ la conséquence G 
* T - , 

'if -

(1) Dans ce sixième chapitre, nous faisons l'économie de l'application systématique 
des règles syntagmatiques de Roulet Nous les avons reprises en modifiant Sl pour faire 
ressortir davantage les frontières qui divisent les syntagmes avant l'application dea trans­
formations. On se rappellera que les règles S2a, S7a, S8a, S9a sont aussi changées. Nous 
ne nous occupons plus des questions d'ordre morphologique ou phonologique. 
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En y appliquant successivement les transformations touchant les 
propositions complexes et ensuite celles portant sur les propositions 
nucléaires (77 à Tl8), on évite de passer plus d'une fois par la 
boucle des transformations élémentaires. Si nous insérons un syn-
tagme à l'infinitif, nous sommes quitte de passer par les règles 
applicables uniquement si le sujet grammatical est présent ; si l'en­
châssement nécessité la négation d'une proposition, on supprime 
une série d'étapes qui ne concernent que le cas contraire. Moyen­
nant les règles syntagmatiques, nous engendrons une suite de sym­
boles ayant la forme générale 

Id) PHRASE H Y P O T H É T I Q U E C O M P L E X E - } . G, [KH] . 

Ainsi, l'expression 14 peut s'engendrer par SIa : # K D NOY 
P H R l 

S2a # K D SN SV PHR # 
53 f K D SN TM V PHR # 
54 S K D S SNOM TM V PHR # 
S8a J K D S SNOM TM V1 PHR ff 
SIl J K D S SNOM mode indie tin près V1 PHR # 
S14 S INT D S SNOM mode indie tm près V1 PHR #. 

A partir de ce moment, il est commode de représenter le premier 
syntagme par le métasymbole G pendant que nous traitons le 
second. L'énoncé 14a sera donc # G P H R $. 

SIa S G # K NEG D NOY # 
S2a # G # K NEG D SN SV SN (PR) SN # # 
53 | G | K NEG D SN TM V SN (PR) SN # # 
54 J i G f K NEG D S SNOM TM V SNOM (PR) S SNOM # # 
55 # G # K NEG D S SNOM TM V DET SF (PR) S SNOM # # 
S8a # G ff K NEG D S SNOM TM V1 DET SF (PR) S SNOM $ Jf 
S9a # G # K NEG D S SNOM TM V1 DET NC (PR) S SNOM # # 
SU | G f K NEG D S SNOM mode Ìndie tm près V1 DET NC (PR) 

S SNOM # £ 
S14 Jf G ff Ko INT NEG D S SNOM mode indie tm près V1 DET NC 

(PR) S SNOM $ $ 
T21 # G K Ko INT NEG D S SNOM mode indie tm près V1 DET NC 

(PR) S SNOM # 
T24 # INT NEG NEG O S SNOM mode O tm près V1 DET NC (PR) 

S SNOM o u G # 
T25% INT O S SNOM mode O tm près V1 DET NC (PR) S SNOM 

ou G f 

On ne peut pas appliquer d'autres transformations de la série 
pour les phrases complexes et on passe ensuite à celles de Roulet : 
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T7 % INT O S SNOM mode O tm près V1 (PR) S SNOM DET NC 
o u G j f • 

TB % INT mode O tm près V 1 (PR) S SNOM DET NC ou G % 

Puisqu 'on a laissé passer T7a, le verbe de T8 doit être à l ' impé­

ra t i f : . 

14a)* # INT Donne-moi la clef ou INT D je crie # 
TI4a # INT Donne-moi la clef ou INT je crie #. 

L ' exemple 1 a la par t icu lar i té d 'enchâsser la proposi t ion hypo­

thé t ique a u plein milieu de la conséquence. C'est le cas de presque 

toutes les expressions figées ayan t l ' apparence d ' une hypothèse . 

P o u r bien " dist inguer les éléments de la phrase , nous allons avoir 

recours à Ja parenthé t i sa t ion (Chomsky, Formai Nature of Language, 

411 r 1 -4-4-J ). L a s t ruc ture de la phrase est la suivante : 

la) {PHR G {PHR N [{PHR K H {PHR KH) PHR} PHR]} PHR} PHR ; 

c 'est-à-dire d e u x phrases a u m ê m e niveau sont suivies de d e u x 

autres a u n iveau - subordonné . P a r l 'appl icat ion des règles syntag-

mat iques on obt ient 

SIa {PHR S K D NOY PHR g } PHR 

S2a {PHR # K D {Nov SN SV SN} NOY PHR $ }PHR 

53 {PHR # K D {NOY SN {sv T M V} sv SN} NOY PHR #} PHR 

54 {PHR # K ; D {NOY {SN SNOM {SN {SV T M V} sv {SN SNOM} SN} 
NOY P H R #} PHR 

55 {PHR | , K D {NOY {SN {SNOM DET SF) SNOM} SN{SV T M V} sv {SN 

{SNOM D E T SF} SNOMjSN} NOY P H R #} PHR 
S8a {PHR g K ,D {NOY {SN {SNOM DET SF} SNOM} SN {sv T M {v V2) 

v} sv {SN~{SNOM DET SF} SNOM} SN} NOY PHR #} PHR 

S9a {PHR # K D {NOY {SN {SNOM DET {SF NC} SF} SNOM} SN {sv T M 

{v V2) v} sv {SN {SNOM DET {SF N Q SF} SNOM} SN} NOY PHR #} PHR 

Sl 1 {PHR J K D {NOY {SN {SNOM DET {SF NC) SF} SNOM) SN {SV {TM mode 

indie tm près} TM {V V2) V} SV {SN {SNOM DET {SF NC} SF} SNOM} SN} 
NOY PHR #} PHR 

S14 {PHR # {K INT) K D {NOY {SN {SNOM DET {SF NC} SF} SNOM} SN {SV 

{TM mode indie tm près} TM {V V2) V} SV {SN {SNOM DET {SF NC} 
SF) SNOM) SN) NOY PHR #} PHR 

L a règle S I a pe rme t d 'a jouter le n o m b r e voulu de P H R à là suite ; 

c'est ainsi q u ' à pa r t i r de la dern iè re expression ob tenue , on peu t 

engendre r toute la phrase q u e représente l a . 

L a suite à laquel le s ' app l iquent les t ransformations est très lon­

gue : 

Ib) {PHR S {K INT} K D {NOY {SN {SNOM DET {SF NC} SF} SNOM} SN {SV 

{TM mode indie tm près} TM {V V8) V} sv {SN {SNOM DET {SF NC} SF} 
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SNOM) SN) NOY {pHR % {K INT) K O {NOY {SN S SNOM} SN {SV {TM 
{MODE O Oimper) MODE O) TM {v V4) V SV {SN {SNOM {PHR f {K K1 INT) 
K D {NOY {SN S SNOM) SN {SV {TM mode subj tm près) TM {V V2) V) 
sv {SN {SNOM DET {SF NG) SF) SNOM) SN) NOY £) PHR) SNOM) SN) NOY 
[{PHR % {K K0 INT) K D {NOY {SN S SNOM) SN {sv {TM mode indie 
tm près) TM {v V2) v) sv PR {SN {SNOM DET {SF NC) SF) SNOM) SN) 
NOY {PHR % {K K0 INT} K D {NOY {SN S SNOM) SN {SV {TM mode indie 
tm près) TM {v V2) v) sv PR {SN {SNOM DET {SF NC) SF) SNOM) SN) 
NOY #) PHR ¢) PHR] #} PHR #} PHR. 

T19 et 7¾? ne peuvent pas s'appliquer, mais T21 supprime 
les dièses internes en y substituant K. Par S14, ce K deviendra le 
plus souvent INT, mais pourrait donner K4 INT où il s'agit d'une 
coordination au niveau des subordonnées. Toutes les propositions 
sont ainsi liées dans une seule phrase : 

le) # INT D DET NC mode indie tm près V2 DET NC KINT O S SNOM 
Ò imper V4 K K1 INT D S SNOM mode subj tm près V2 DET NC 
[K K0 INT D S SNOM mode Ìndie tm près V2 PR DET NC KK0 

INTD S SNOM mode indie tm près V2 PR DET NC] % T21 

T22, T23 et T25 ne s'appliquent pas ; nous choisissons de ne pas 
utiliser T24 et T26, mais par T27 nous obtenons 

Id) # INT D DET NC mode indie tm près V2 DET NC, INT O S SNOM 
O imper V4 K K 4 INT D S SNOM mode subj tm près V2 DET NC 
[K K0 INT D S SNOM mode indie tm près V2 PR DET NC K K0 

INT D S SNOM mode Ìndie tm près V2 PR DET NC] # T27 
le) $ INT D DET NC mode indie tm près V2 DET NC, INT O S SNOM 

O imper V4 K K4 INT D S SNOM mode subj tm près V8 DET NC 
[K K0INT D S SNOM mode indie tm près V, PR DET NC, PR DET 
NC] # T28 

If) S [K Ko INT D S SNOM mode Ìndie tm près V2 PR DET NC, PR 
DET NC], INT D DET NC mode Ìndie tm près V2 DET NC, INT 
O S SNOM O imper V4 K K4INT D S SNOM mode subj tm près 
V8 DET NC # T29 

Nous appliquons par la suite les transformations portant sur les 
propositions nucléaires. 

Ig) jf [K K0 INT D S SNOM mode indie tm près V8 PR DET NC, PR 
DET NC], INT D DET NC mode indie tm près V2 DET NC, INT 
O imper V4 K K4 INT D S SNÖM mode subj tm près V2 DET NC S 

T8 
Ih) % K K0 INT D SNOM mode indie tm près V2 PR DET NC, PR DET 

NC, INT DET NC mode indie tm près V2 DET NC, INT Oimper 
V4 K K4 INT S SNOM mode subj tm près V2 DET NC # T14a. 

Par S14, K devient INT. Les propositions en si (K0) et que (K4) 
perdent l'intonation propre au syntagme indépendant et prennent 
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celle qui marque le subordonné. Après renvoi au lexique, on ob­
tient 

I i) Si c'est au point de vue couleurs, au point de vue aspect, le plus beau 
papillon est un papillon exotique, mettons que ce soit l'acanthoptère. 

f 

Le décalage entre la phrase engendrée et la phrase enregistrée 
dans le corpus provient du fait qu'une syntaxe transformationnelle 
ne peut jamais reproduire les particularités de la langue parlée — 
reprises, redites, hésitations — qui la marquent, mais qui appar­
tiennent au domaine de la performance linguistique des interlocu­
teurs. Pour certains effets stylistiques, tels que la segmentation du 
thème à la japonaise, il faudrait proposer les transformations facul­
tatives'qui les produisent, — mais cela nous mènerait trop loin. 

II est à remarquer que 2 n'est en aucun sens une phrase hypo­
thétique (0.3.2). Le si est adverbial au même titre que dans h . 
Il ne s'agit pas ici d'ambiguïté syntaxique, car la segmentation 
du*« l'empêche de fonctionner comme conjonction. Dans un autre 
contexte et sans la ponctuation qui le segmente, on pourrait en­
gendrer une hypothèse : 

2a) # K D NÖY CIRC # K D NOY CIRC # 3 SIa 
2b) « K D SN SV CIRC # K D SN SV SN PR SN CIRC # S S2a 
2c) # K D SN TM V CIRC # K D SN TM V SN PR SN CIRC #•# 

S3 
2d) J K D S-SNOM TM V CIRC # K D S SNOM TM V SNOM 

PR S SNOM CIRC $ S S4 
2e) K D S SNOM TM V CIRC f K D S SNOM TM V DET SF 

PR S SNOM CIRC f # S5 
' 2f) « K D S SNOM TM V1 CIRC # K D S SNOM TM V1 DET SF 

PR S SNOM CIRC # $ S8a 
-2g) tf K D S" SNOM GM V1 CIRC # K D S SNOM TM V1 DET NC 

PR S SNOM CIRC # # S9a 
2h) J K D S SNOM mode indie tm près V1 CIRCJK DS SNOM mode 

indie tm près V1 DET NC PR S SNOM CIRC $ # SIl 
2i) # K D S SNOM mode indie tm près V1 SADV J K D S SNOM mode 

Ìndie tm près V1 DET NC PR S SNOM SADV # Jf S13 
2j) J INT D S SNOM mode indie tm près V1 SADV # K0 INT D S 

SNOM mode indie tm près V1 DET NC PR SS NOM SADV # J S14 
2k) 8 INT D S SNOM mode indie tm près V1 SADV K K0 INT D S 

SNOM mode indie tm près V1 DET NC PR S SNOM SADV g T21 
2m) Jf INT. D SADV K K0 INT D S SNOM mode indie tm près V1 DET 

NC PR S SNOM SADV # T28 
2n) # INT D SADV K K0 INT D S SNOM PR S SNOM mode indie 

tm près V1 DET NC SADV fl Tl 3 
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2p) J INT SADV K K0INT S SNOM PR S SNOM mode indie tm près 
V1DET NC SADV J TÎ4a 

2q) J INT absolument INT si INT il y a une différence réellement. 

Il sortirait du cadre de notre étude de préciser les règles faculta­
tives qui déterminent Ie placement des adverbes dans la phrase : 
il suffit d'emprunter la règle de Ruwet (2) pour mettre l'adverbe à 
l'endroit où nous le trouvons dans la phrase tirée du corpus : 

2r) Absolument, s'il y a réellement une différence. 

Roulet souligne la disparition du ne dans la langue parlée {Syn­
taxe, 141) : remarquons aussi le grand nombre de cas où il imper­
sonnel est supprimé dans les conversations du corpus (3). 

L'avantage de 3 est qu'il contient une hypothèse négative ; il 
s'exprime à l'infinitif et lie les deux syntagmes constitutifs par et. 

3a) J K D NOY [PHR] J Sia 
f K D SN SV SN [PHR] J S2a 
J K D SN TM V SN [PHR] J S3 
f K D SSNOM TM V SNOM [PHR] J S4 
J K D SSNOM TM V PHR [PHR] J S5 
J K D SSNOM TM V1 PHR [PHR] % S8a 
J K D SSNOM mode condit tm près V1 PHR [PHR] J SIl 
J INT D SSNOM mode condit tm près V1 PHR [PHR] J S14 
J N f K D NOY J [J K D NEG NOY CIRC J] J SIa 
J N J K D SN SV SN J [J K D NEG SN SV SN CIRC J] J S2a 
J N J K D SN TM V SN J [J K D NEG SN TM V SN CIRC 
J ] J S3 
f N f K D SSNOM TM V SNOM J [J K D NEG SSNOM 
TM V SSNOM CIRC J] J S4 
J N f K D SSNOM TM V PHR f -[J K D NEG SSNOM TM 
V SSNOM CIRC J] J S5 
J N J K D SSNOM TM V1 PHR J [J K D NEG SSNOM TM 
VI SSNOM CIRC J] J S8a 
J N J K D SSNOM mode indie tm près V1 PHR J [J K D NEG 
SSNOM mode indie tm près V1 SSNOM CIRC J] J SIl 
J N J K D SSNOM mode indie tm près V1 PHR J] J K NEG D 
SSNOM mode indie tm près V1 SSNOM SADV J] J S13 
J N J INT D SSNOM mode indie tm près V1 PHR J [J Ko INT 
NEG D SSNOM mode indie tm près V1 SSNOM SADV J] J S14 

(2) 267, 364. X + V Y Adva Z-»-X+V Adv„ Y Z où Y serait une différence et Z le 
point final. 

(3) Robert, t. 3, 588, IL, II 3°, insiste sur la disparition de il dans la langue populaire 
p. ex. faut pas s'en faire. 
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f N S G j f K D N O Y J J [ J K0 H ff] J _ SIa 
J N J G J K D SN SV SN (PR) SN J ff [S K0 H JJ J S2a 
J N ff G S K D SN TM V SN (PR) SN J J [ff K0 H J] Jf S3 
J . N J G J K D SSNOM TM V SNOM (PR) SSNOM J J 

[ff K0" H J] ff S4 
J N J G J K D SSNOM TM V DET SF (PR) SSNOM ff J 
[J K0' H J] J S5 
ff N J G J K D SSNOM TM V1 DET SF (PR) SSNOM J ff 
[ff K0 H J J S8a 
J N J G J K D SSNOM TM V1 DET A (PR) SSNOM J ff 
[ff K0 H J] J S9a 
J N J G ff K D SSNOM mode indie tm près V1 DET A (PR) 
SSNOM J J [J K0 Öff] ff Sil 
ff N ff G J INT D SSNOM mode Ìndie tm près V1 DET A (PR) 

' S S N O M J J [ J K 0 H J ] J S14 

On peut exprimer ici en métasymboles : 

ff N J G ff N ff # [J K0 H J] J 
J N o G mode infin 0 N mode infin 0 0 [0 Ko H mode infin o] J T19 
J N o'[o H mode infin]+et+G mode infin N mode infin J T26 

Quand on restitue les suites de symboles engendrés plus haut, on a 

ff INT D SSNOM mode condit tm près V1 [INT NEG D SSNOM 
mode infin tm près.V1 SSNOM SADV] et INT D SSNOM mode 
infin tm près V1 INT D SSNOM mode infin tm près V1 DET A (PR) 
SSNOM J 
J N [INT (N) P D SSNOM mode infin tm près V1 SSNOM SADV] 
e t G N J T4 
J N [INT (N) P D SSNOM SSNOM mode infin tm près V1 SADV] 
et G INT D SSNOM (PR) SSNOM mode infin tm près V1 DET A J 

T TJ3 
J INT SSNOM mode condit tm près V1 [INT (N) P SSNOM SSNOM 
mode infin tm près V1 SADV] et INT SSNOM mode infin tm près V1 

INT SSNOM (PR) SSNOM mode infin tm près V1 DET A J THa 

Cette suite s'interprète ainsi : • " 

3b) Il faudrait (ne) pas l'avoir gardé si longtemps et pouvoir en avoir 
une neuve. 

Cette dernière phrase montre que les transformations négatives 
T5 et T6 sont inopérantes devant l'infinitif : l'insertion de W comme 
premier symbole dans la suite à laquelle s'applique la transformation 
5 permettrait son application obligatoire même devant l'infinitif 
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emboîté dans une phrase. T6 ne s'applique jamais quand le verbe 
est à l'infinitif. 

Une phrase tirée d'un discours du général de Gaulle nous fournit 
une dernière proposition hypothétique qui mérite attention : 

25a) Même si quelquefois on n'en voudrait pas convenir. 

Selon nos règles syntagmatiques, nous obtenons 

$ K NEG D NOY Jf SIa 
ff K NEG D SN SV SN # S2a 
# K NEG D SN TM V SN g S3 
# K NEG D SSNOM TM V SNOM Jf S4 
% K NEG D SSNOM TM V PHR Jf S5 
Jf K NEG D SSNOM TM V8 PHR Jf S8a 
Jf K NEG D SSNOM mode indie tm imparf V3 PHR Jf SU 
Jf K0 INT NEG D S SNOM mode indie tm imparf V3 PHR Jf S14 
J H J K D NOY Jf # SIa 
Jf H Jf K D SN SV SN Jf Jf S2a 
I H ï K D SN TM V SN f I S3 
% H # K D SSNOM TM V SSNOM Jf Jf S4 
% H Jf K D SSNOM TM V1 SSNOM Jf Jf S8a 
Jf H Jf K D SSNOM mode ìndie tm près V1 SSNOM JfJf SU 
Jf H Jf INT D SSNOM mode indie tm près V1 SSNOM JfJf S14 

c'est-à-dire 

S K0 INT NEG D S SNOM mode indie tm imparf V3 Jf INT D 
SSNOM mode indie tm près V1 SSNOM % %. 

On y applique les transformations possibles : 

% K0 INT NEG D SSNOM mode Ìndie tm imparf V3 INT D mode 
infin tm près V1 SSNOM f T19 
£ K0 INT (N) P D SSNOM mode indie tm imparf V8 INT D mode 
infin tm près V1 SSNOM # T4 
f K0 INT D SSNOM N mode indie tm imparf V3 P INT D mode 
infin tm près V1 SSNOM Jf T6 
Jf K0 INT D SSNOM N mode Ìndie tm imparf V3 P INT D SSNOM 
mode infin tm près V1 Jf TI3 
Jf K0 INT SSNOM N mode indie tm imparf V3 P INT SSNOM mode 
infin tm près V1 # 

ce qui s'interprète 
25b) Même si (quelquefois) on ne voulait pas en convenir. 

Renchon pense que cette proposition hypothétique subordonnée 
pourrait s'exprimer avec voudrait à Ia place de voulait. On peut sui­
vre son raisonnement et accepter le fait que voulait mettrait en 
cause l'existence de l'opposition à l'orateur, qui n'était que trop évi-
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dente.I Conformément à nos règles morphologiques, on aurait pu 
trouver veut, mais le général paraît vouloir atténuer une phrase qui 
serait alors trop brusque pour la sensibilité de son auditoire niver-
nais. Il choisit donc, nous dit Renchon, un voudrait plus discret, — 
ce qui n'explique pas pour autant la particularité en voudrait d'une 
résonance plutôt littéraire. L'écrivain, même de nos jours, déplace 
volontiers le en régime d'un infinitif (4) ; il est permis ici en tarit que 
régionalisme que pourrait apprécier l'auditoire. 

Le passif est plutôt rare dans le corpus. Sur onze propositions 
hypothétiques au passif, une seule contient un complément d'agent 
(Dubois, Le verbe, 87). Tout en admettant avec Dubois qu'il existe 
plusieurs équivalents du passif (ibid., 82), nous ne nous en occupons 
pas, car ils sont engendrés par T4 à TJ8. Il nous incombe de voir 
de plus près la phrase 

140) Quand ce sont les vacances, nous ne sommes pas limités par le temps, 
et alors nous prenons d u b o n côté (contexte 4.1.4). 

Comme toujours, nous laissons de côté l'élément circonstanciel 
et nous concentrons notre attention sur l'hypothèse 

140a) Nous ne sommes pas limités par le temps. 

Les règles syntagmatiques donnent 

# K NET D NOY # * " - ' . SIa 
# K NEG D SN SV SN jf S2a 
£ K NEG D SN TM V PAS SN # S3 
S K NEG D SNOM TM V PAS SSNOM # S4 
% K NEG D DET SF TM V PAS SSNOM % S5 
# K NEG D DET SF TM V1 PAS SSNOM # S8a 
# K NEG D DET NC TM V1 PAS, SSNOM % S9a 
$ K NEG D DET NC mode indie tm près V1 PAS SSNOM % SU 
% K0 INT NEG D DET NC mode'indic tm près V1 PAS SSNOM % 

S14 

Nous y appliquons les transformations 

% K3 INT NEG D DET Nc'mode indie tm près V1 PAS SSNOM % 
'? ; TJ 9 

# INT NEG D DET NC mode indie tm près V1 PAS SSNOM et G S 
T26 

- % INT .NEGr D. SSNOM mode indie tm près ETRE V1 PR DET 
NC et G S : , .î . T3 

(4) Grevissc, § 505, cite Gide, Duhamel, Saint-Exupéry et Colette, entre autres. Il 
précise au § 483, 4° Hist., la popularité de cette tournure même dans le parler du Midi, 
de Lorraine et de la Wallonie liégeoise. 
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S INT (N) P D SSNOM mode indie tm près ETRE V1 PR DET NC 
et G # T4 
# INT D SSNOM N mode indie tm près ETRE P V1 PR DET NG 
et G Ç T6 
f INT SSNOM N mode indie tm près ETRE P V1 PR DET NC 
et G # THa 

Cette dernière suite de symboles correspond exactement à 140a. 
Il est à remarquer que dans 140, la locutrice ne s'est pas donné la 
peine d'insérer le devant le verbe de la conséquence {prenons), Ro­
bert (t. 1, 974, 4°), comme nous, ne connaît que la locution où se 
trouve un complément d'objet direct. 

Comme exemple de l'application de T20, prenons le cas parti­
culièrement épineux de 

69) Les clients vous écrivent et vous leur envoyez par la poste ce dont ils 
ont besoin. 

Il ne servirait à rien de multiplier des exemples de transformations 
déjà vues. Nous nous bornerons donc à engendrer le dernier syn-
tagme de la phrase et à l'enchâsser dans l'apodose. 

f G f K D NOY # J SIa 
f G jf K D SN SV SN f I S2a 
# G # K D SN TM V SN # # S3 
# G Jf K D SSNOM TM V SSNOM # # S4 
I G f K D SSNOM TM V1 SSNOM $ £ S8a 
J f G J t K D SSNOM mode indie tm près V1 SSNOM # $ SIl 
I G % INT D SSNOM mode indie ön près V1 SSNOM # # S14 
# G+ce e Qu+SSNOM+INT D SSNOM mode indie tm près V1 Jf 

T20 

Puisque nous avons pris comme verbe ont besoin de plutôt que ont 
seul, la suite Q u + S S N O M + I N T va devoir emprunter la préposi­
tion de au verbe pour se réaliser sous la forme dont. L'autre solution 
possible : traiter besoin comme complément d'objet direct de ont 
semble moins heureuse à la lumière de Ia thèse de Roulet. La même 
difficulté se retrouve à la phrase 123 ; elle devra attendre l'étude de 
Nottaris, Le système des relatives en ßancais, pour être résolue d'une 
façon adéquate. 

Finalement, pour voir comment engendrer une phrase où figure 
une transformation interrogative, considérons : 

126) Qu'est-ce que ça pouvait faire si les gens risquaient de griller dedans ? 

# K I NOY PHR # SIa 
# K I SN SV SN PHR $ S2a 
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ff K I SN TM V SN PHR ff S3 
ff K 1 SSNOM TM V SNOM PHR ff S4 
ff K ' l SSNOM TM V PHR PHR ff S5 
ff K I SSNOM TM V1 PHR PHR ff S8a 
ff K I SSNOM^ mode indie tiri impari" V1 PHR PHR ff ' S i l 
ff INT-I SSNOM mode indie tm imparf V1 PHR PHR ff *• > SI4 
ff G ff K D NOY PHR ff ff Sia 
Jf G I K D SN SV SN PHR ff ff S2a 
J G I K D SN TM V SN PHR ff ff S3 
ff G ff K D SSNOM TM V QSNOM PHR ff ff S4 
ff G ff K D SSNOM TM V1 QSNOM PHR ff ff' S6a 
ff G ff K D SSNOM mode indie tm près V1 PHR ff ff - SII 
ff G ffINTD.SSNOMmodeindictmpresViQSNOMPHRffff.S14 
ff G # N ff K D NOY ff ff ff Sia 
ff G ff N ff K D SN SV SN # ff ff S2aA 

ff G ff N ff K D SN TM V SN ff ff ff S3 
# G ff N ff K D SNOM TM V SNOM ff ff ff S4 
# G # N-ff K D DET SF TM V PHR ff ff ff( > • S5 
ff G ff N # K D DET SF TM V1 PHR ff ff.ff - S8a 
ff G # N ff K D DET NC TM V1 PHR # ff # SU 
ff G # N # K0 INT.D DET NC TM V1 PHR ff ff ff S14 
J G f N f H J K - D NOY CIRC # ff ff ff Sia 
ff G # N 'ff H ff K D SN SV CIRC ff ff # # S2a 
ffGffNffHffKD SN TM V CIRC # ff ff ff S3 
ffGffNffHffKD SSNOM TM V CIRC ff ff ff ff S4 

' . f f G f f N f f H f f K D SSNOM TM V1 CIRC ff ff ff. # S8a 
" "" ffGffNffHffKD SSNOM mode indie tm près V1 CIRC ff ff ff ff 

Sil 
ffGffNffHffKD SSNOM mode indie tm près V1SADV ff ff ff ff 

. . ., •• S 1 3 

ffGffNffHffINTD SSNOM mode indie tm près V1 SADV ff ff ff 
# . . . S14 
ff G INT D mode infin tm près V1 QSNOM ff H INT D mode infin 
tm près V1 SADV ff ff • T19 
ff G INT D mode infin tm près V1 QSNOM K H INT D mode infin 
tm près V1 SADV ff T21 
ff G INT mode infin tm près V1 QSNOM K H INT mode infin 
tm près V1 SADV ff T14a 
ff ESK INT SSNOM mode indie tm imparf V1 INT mode infin tm 
près V1 QSNOM K K0 INT DET NC TM V1 INT mode infin tm 

•• près V1 SADV ff T16 
ff QSNOM+ESK INT SSNOM mode indie tm Ìmpari V1INT mode 
infin tm près V1 K K0 INT DET NC TM V1 INT mode infin tm 
près V1 SADV ff T17 

Cette suite se traduit 

126a) Qu'est-ce que INT ça pouvait INT faire INT si INT les gens ris­
quaient de INT griller dedans ? 

ffINTD.SSNOMmodeindictmpresViQSNOMPHRffff.S14
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6.2. GÉNÉRATION D'AUTRES PROPOSITIONS 

Si, comme le dit Ducrot (6), nous avons été suffisamment opti­
miste et naïf en faisant du corpus du français fondamental notre 
point de départ, nous avons dû y ajouter nombre d'exemples de 
notre confection et d'autres encore empruntés aux dialogues de 
certaines œuvres littéraires. D'une part, nous constatons Ia nécessité 
de compléter un corpus plus ou moins arbitraire, de l'autre, nous 
prétendons décrire les formes de ce corpus et d'autres tournures 
grammaticales. La syntaxe tagmémique dont nous dépendons, au 
niveau des structures superficielles, permet de distinguer les usages 
grammaticaux. La syntaxe transformationnelle qui complète la 
grammaire syntagmatique nous permet d'opérer les transpositions, 
substitutions et éliminations indispensables et facultatives pour en­
gendrer les propositions du corpus, mais aussi une infinité de phrases 
grammaticales déjà formulées ou qui restent à énoncer. 

Au chapitre 4 déjà, nous avons exemplifié l'opération des règles 
nécessaires à la confection de phrases qui dépassent le corpus ; nous 
pouvons donc nous dispenser d'y revenir ici. Au chapitre 5, nous 
avons introduit plusieurs transformations facultatives d'intérêt sur­
tout stylistique. On ne saurait nier qu'existe, chez les locuteurs comme 
chez les écrivains, un souci de bien parler qui leur impose Ie style de 
la conversation soignée. Certains, afin de mieux convaincre l'auditeur, 
confectionnent, à l'instar du conférencier, un style quasi rhétorique 
où abondent les répétitions. D'autres encore, soucieux de s'expri­
mer avec force, recourent au style populaire de la conversation. La 
question rhétorique, l'exclamation et l'ordre s'utilisent chacun selon 
les circonstances et les buts envisagés. 

Tout autre est le problème des éléments psycholinguistiques, 
éléments de mémoire, de perception, d'habitudes et autres, qui 
régissent le choix de telle façon de s'exprimer, de telle redite, d'une 
hésitation ou d'une défaillance face à l'auditeur. Nous n'en avons 
pas parlé, notre seul but étant de proposer une grammaire suffi­
samment efficace pour servir à représenter les règles grammaticales 
auxquelles obéit inconsciemment le locuteur de langue maternelle 
française. Notre esquisse n'est sans doute pas la seule possible, mais 
elle est bien motivée et elle répond à nos besoins. 

(5) DUCROT, 99, 91, resume Ic point de vue de CHOMSKY 60, 397-401 [125-13I]. 



CONCLUSION 

- Sans nier la valeur des nombreuses études consacrées aux phrases 
hypothétiques en français, il nous importe de dire en quoi celle-ci 
en diffère. 

Tout d'abord, nous nous sommes limité au français parlé depuis 
1950. Sans vouloir entrer dans le débat ouvert par M. .von'Wart-
burg (I), nous avons refusé "de truquer notre système syntaxique en 
y. introduisant des emprunts aux écrivains des siècles révolus^* Si 
certains traits de notre grammaire devaient s'appliquer à.eux aussi, 
c'est que, sur ces points, Ie français n'aurait pas changé." 
* Notre grammaire prend comme point de départ un corpus qui 

représente la parole, mais elle n'est pas pour autant que grammaire 
de la parole ; elle cherche plutôt à décrire la langue parlée en tant 
que système sur le plan syntaxique. Pour la décrire, au niveau des 
syntagmes, nous avons eu recours à l'analyse tagmémique de Pilce, 
adaptée à l'analyse dé la proposition nucléaire du français, par 
Roulet. L'esquisse structurale ne se suffisant pas à elle-même, nous 
l'avons complétée par des règles transformationnelles parfois obli­
gatoires, parfois facultatives. 

Il ne suffit certes pas d'écrire la grammaire d'une langue donnée. 
En linguistique transformationnelle surtout, l'analyse devrait faire 
apparaître les propriétés communes à plusieurs langues. Rien n'em­
pêche ainsi de comparer le français parlé contemporain et l'état de 

- langue représenté par la Mort Artu. Mais, ici, il ne saurait être ques­
tion de rédiger une grammaire qui distinguerait le français du 
xin e siècle de celui de notre époque. 

Notre dépendance à l'égard de Roulet est évidente. Pour pou­
voir aborder les phrases complexes, nous avons cependant apporté 
à sa théorie quelques modifications qui sont résumées dans l'appen­
dice I où sont regroupées les règles élaborées. 

(I) 300, 8-12. On voit bien son raisonnement aux p. 102-115 où il parle de formes 
telles que l'âme ta mère comme d'un datif possessif. Dans Aucassin et Nicolete, cela n'était 
pas le cas. 
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Si Ton reconnaît quelque originalité à notre ouvrage, elle réside 
dans l'application au niveau des syntagmes de deux méthodes lin­
guistiques : la grammaire tagmémique et la grammaire transfor-
mationnelle. Le mariage nous paraît heureux et, sans connaître 
les travaux en cours, Apostel en avait bien vu l'intérêt : 

« Pike, dans Language in Relation to a Unified Theory of tiie Structure 
of Human Behavior développe une théorie générale de l'action humaine 
qui utilise les mêmes catégories que la linguistique structurelle, et qui 
pourraitdonc utiliser un jour aussi les modèles chomskyiens» (1060). 

Dans presque toutes les grammaires françaises, les phrases hypo­
thétiques interviennent vers la fin, comme une espèce d'épilogue. 
Dans les manuels de syntaxe anglaise, elles sont parfois complète­
ment omises. Pour montrer Ia richesse d'expression dans ces deux 
langues, nous donnons en appendice un tableau comparatif des 
usages. Enfin, en marge de cette étude, on constate la nécessité 
de recourir, à plusieurs reprises, à une théorie scientifique de la sé­
mantique, pour résoudre certains problèmes d'ordre syntaxique. 
L'interdépendance et la complémentarité de ces deux disciplines 
s'affirment toujours davantage quand on cherche à sonder plus avant 
les phrases complexes de nos langues maternelles. 



APPENDICE I 

LES RÈGLES TRANSFORMATION ELL ES 

T l : T-IL X, SN, SV5 (PR, SN), Y _ . , I L 3 , 4 fi -
1 2 3 4 5 6 _ > ' ' + ' ' ' 

règle de Roulet applicable à certains verbes qui deviennent impersonnels. 
Nous aurions dit = > 1, 0, I L + 3 + 2 , 4, 5, 6. 

T2 : T-AG (ellipse anticipée de l'agent dans le passif) 
X, SN, Y, PAS, SN, Z 
1 2 3 4 ' 5 6 _ > *' 0> 3 ' 4> 5 ' 6" 

T 3 : T-PAS (transformation passive)* 

X, (SN), Y, V, PAS, SN, Z ^ ^ 6 ? 3} E T R E + 4 , 0, P R + 2 , 7 

où * indique que la transformation est obligatoire. 

T4 : T : NEG (introduction de la double négation)* NEG, X . „ p 9 
" • . . - . . • . • 1 2 ~~^* * * * 

(à distinguer N et N) 

T5 : T-P (ellipse de pas dans les cas de négation nucléaire) * 

Pour le cadre de notre grammaire, il faudrait mettre devant la suite (N), 
etc., les symboles W INT. -, 

T6 : T-NP (mise en place de la négation) * 

• f A U X ) 
(N), (P), X, SN, TM 3 < ETRE \, Y = > 0, 0, 3, 4 , 1 + 5 , 64-2, 7 

l V " J si 1+2 5*0. 
1 2 3 4 - 5 -6 ' 7 

Nous ajoutons : l'opération est bloquée quand T M = mode infin. D'ail­
leurs, W INT nous serait nécessaire à droite et à gauche. 

T7 : T-OS (mise en place du second complément pronominal dans la 
proposition impérative) * 

O, SN, SV, (PR), SNOM, PR, S, SNOM, Y ' 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 _ > 1 ^ ' 0 ' ' +0,^ ,0,0,¾. 

Chez nous, W INT devrait précéder O. Nous intercalons une transforma­
tion qui n'était pas nécessaire chez Roület : 

T 7 a : { m ^ } W INT, O, SN, SV, (PR), (SSNOM)1(PR), (SNOM), 
™0 1 2 3 4 5 6 7 8 

Y 
9 

=> 1. 4 ^ ] + 3 . K S Ì y v ) ». 6. 7. 8. 9. 
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T8 : T-O (ellipse du sujet à l'impératif) * O, S, SNOM, SV, Y 
1 2 3 4 5 

= > os 0 , 0 , 4 , 5 , si 2 = { f ; c
P

p ^ p J 

T9 : T-VOI (transformation voici/voilà) TM, V, SN, X . . ^ 7„T „ . 
1 2 3 4 ^ ' ' V U M , * 

si 4 n'est pas dominé par NOY. 

TlO : T-AUX (transformation de l'auxiliaire) * 
X, AUX, Y _ ^ rAE -, . 
1 2 g - > i, \ A V ( p R ) ; , ^ 

Tl I : T-SPR (inversion des pronoms) * 
X, (SN), (N), TM, Y, (PR), S1 SNOM, PR, S, SNOM, Z 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

= > 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 6, 7, 8, 12 si 10 = { £ £ £ } et 2 + 3 * 0 

T12 : T-SAV (mise en place des pronoms dans le syntagme verbal com­
prenant les auxiliaires aller ou venir de) * 

X, SN, TM, AV, (PR), V, Y, (PR), S, { g j ^ } , (PR). $> SNOM, Z 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
= > 1, 2, 3, 4, 5; 8+9+10+11 + 12+13+6, 7, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 14. 

T13 : T-STM (mise en place des pronoms) * 

X, (SN), (N), TM, Y, (PR), S, { | J ^ } , (PR, S, SNOM), Z 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
= > 1, 2, 3, 6 + 7 + 8 + 9 + 1 0 + 1 1 + 4 , 5, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 12. 

si 2 + 3 ï 0 ou si 5 = W VOI W . • 

T14 : T-SNOM (inversion des compléments nominaux conjoints) 
X, SV, (PR), (P)1 SNOM, PR, (P), SNOM, Y - fi - . . q 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 _ > * ' ' ' ' ' ' ' 

T14a : X, ( F } , Y ==> 1, 0, 3, règle que nous intercalons ici. 

1 2 3 

Tl 5 : T-Q, (antéposition de la question nucléaire) 

I, SN, SV, Y, (PR), Q , {f^}, Z = > 1, 5 + 6 + 7 + 2 , 3, 4, o, 0, 0, 0 

1 2 3 4 5 6 7 8 
T16 : T-ESK (interrogation par ESK ou par la seule intonation) * 

!,((PR^a^lADj1^'^'^^ = > C r } ' 2' 3' 4' 5> 6> 7 

1 2 3 4 5 6 7 
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TAE 
obligatoire si 5 = (P) SNOM et 4 — 0, ou 6 W AV 

LETREJ 
X 

T17: T-QESK (interrogation nucléaire avec ESK)* 

ESK, (PR), Q , { ^ j M } ; Y - > o; 2, 3, 4 + 1 , 5 

1 2 3 4 5 

T18;'T-I (interrogation par inversion)* 
AE 

rSNOM M(PR) 1 Qj^P) 1 SRX 3 ^ Y = > 0 ! 2 ! 3,4,0,6, 74-5;; AV 
ETRE 
V 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Les règles suivantes s'appliquent avant la série 1-18 et cela uniquement 

aux suites qui deviendront des phrases complexes. 

T19 : inf #, B, W, SN, mode indie, X. Jf, M, Y, SN, mode indie, 2, #, % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1314 

= > 1, 2, 3, 4, 5, 0, 0, 8, 9, 0, mode inf, 12+6. 0, 14 
où 4 = 10 (même individu) 
T20 : ce Qu * %, B, W, SN, SV, (SN), ((PR) SN), ((PR)SN), X, $, 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
M, Y, SN, SV3 (SN), ((PR)SN), ((PR)SN), Z, 3, # 
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

"4' 
6 
7 
8 

• + ce, 0, Qu+-

13 
15 
16 
17 

^ > 1,2, 3, (4), 5, (6),(7), (8), 9 + . j ° H-ce, 0, Qu+ \ ^ + 1 1 , 1 2 , ( 1 3 ) , 

14, (15), (16), (17), I8: 0, 20 
où chaque élément ne peut paraître qu'une seule fois. 

T 2 , : î f ? " ï , 5 , ? , , 7 - > 1, 2; . , [K+4, 5), o, 7 
forme simplifié de celle qui se trouve à la page 80. 

Lc sujet grammatical de X et Y doit se rapporter à différentes personnes ou 
choses en principe et 4 £ Qu. 

T22 : Qu* $ W, SN, SV, SN, ((PR)SN), X, K, Y, SN, SV, (SN), 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

((PR)SN), 2, # = > 1 , 
12 13 14 

2 
2+3+4 

L2+3+4+5J 
, 0, 0, 0, 0, 0, Q u + 

9 
11 

L12J 
+8, 

10+11 + 12+13 
9+10+12+13 

. 9+I0+11 + 13J 
, o, 0, 0, 0, 

3 + 4 + 5 + 6 
5+6 

L6 
+ 14 

où 9, 11 et 12 doit avoir comme antécédent 2, 4 ou 5. 
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T23 : A/part W, SN, Qu+SN, X, SV, Y , A , c 

1 2 3 4 5 6 ~ > I ) A 0 ^ ' i m o d e p a r t v } ' 6 

T24 : ou #, W NOY X, K K, Y, D1 NOY Z1 # 
1 2 3 4 5 6 7 - > 1, 0, e, 

[(oOu)]+ 4 + N E G ,0 jo+ 6 )[- t]+2+7 
T25 : affirmation NEG NEG N = > N 

T26 : et « alors» #, (alors) W NOY X, K, Y NOY Z, # = > 1, 0, e, 
1 2 3 4 5 4+et+2,5 

T27 : juxtaposition ¢, W NOY X, K, Y NOY Z, # _ ^ , _ ret-, , . . 
1 2 3 4 5 = ^ 1 , ^ 0 , ^ ) + ^ 

T28 : élimination W, X, Y, {et} , Y', X, Z = > 1,2, 3, 4, 5, o, 7 

1 2 3 '4 5 6 7 où 2 = 6 (même chose) 

T29: miroir #> * > [ * ] , Y, $ = > 1, 0, [^J , 4 + g + 2 , 5 

1 2 3 4 5 où g = virgule-charnière 



APPENDICE II 

t LES FORMULES EMPLOYÉES 

1) K H , (alors) G — c e qui équivaut à (H D G) 0.8 
la) Si H, (alors) G 1.1 
lb) TMN, N' . 3.5 

le) PHRASE H Y P O T H É T I Q U E COMPLEXE - * s i H, alors G 
ou 

PHRASE COMPLEXE 

Si H alors G 

Cette expression produit une phrase dont la signification est fausse seulement 
quand la protase est vraie et Papodose fausse : 

H vraie, • G vraie, PHR vraie 
H vraie, G fausse, PHR fausse 
H fausse, G vraie, PHR vraie 
H fausse, G fausse, PHR vraie 

20) G si et seulement si H — ce qui équivaut à (G = H) 1.1 

Cette expression produit une phrase dont la signification est fausse quand 
Tune ou l'autre des propositions est fausse alors que l'autre ne l'est pas : 

H vraie, G vraie, PHR vraie 
H vraie, G fausse, PHR fausse 
H fausse, G vraie, PHR fausse 
H fausse, G fausse, PHR vraie 

21) N ou N ' ^ - ce qu'on peut représenter (N w N') 1.1 
21a) H ou G — ( H w G) 

21b) H ou G — (H w G) 

L'expression 21b est intéressante parce que la signification de la phrase 

est vraie quand H ou G est fausse alors que l'autre ne l'est pas : 

H vraie, G vraie, PHR vraie 
H vraie, G fausse. PHR fausse 
H fausse, G vraie. PHR fausse 
H fausse, G fausse, PHR vraie 
L'expression 21a donnerait manifestemment la négation de 21b, mais 

l'équivalence de 20 et de 21 b est évidente et autorise la transformation d'une 
de ces formes dans l'autre. 

37) H G = GH (où ~ désigne l'opération miroir) 
48) H (ou H'), G (ou G') 
49) Si H G ; sinon G' 
Les tables de vérité nous aident à identifier la nature des hypothèses. 



APPENDICE III 

L E S C O N V E R S A T I O N S D U F R A N Ç A I S F O N D A M E N T A L 

Nous avons tiré nos exemptes de 

D l , Messieurs D et L (pas d'autres détails signalés). 
G3j M. Gougenheim à son domicile — témoins : Mm e ANTIER, environ 

40 ans, née à Paris dont le mari est représentant en fourrures, parle 
aisément, 5/12/1951. 

G4, M. G. à son domicile — témoins: M , l e France CLAFFTRE (H ans), 
élève au lycée Hélène Boucher, pas trop intimidée, parfois à court de 
paroles, 9/12/1951. 

GlO, M. G. et M. PECQUOY, ingénieur (35 ans environ) I6/I2/I95I . 
G I l , M. G. chez M. Maurice LEVY avec Maurice JUILLARD (16 ans), 

cours complémentaires à Paris et M. JUILLAND (40 ans), employé dans 
un café 17/12/1951. 

G12, M. G. et M , I e L A MARE (28-30 ans) beaucoup d'aisance, un peu 
littéraire — un voyage en Suède 4/2/1952. 

GI3 , M. G. à son domicile avec M. et M m e SERVAIS (environ 35 ans), 
marchands de légumes 9/2/1952 (129, 239 en partie). 

GI4, M. G. à son domicile avec M. MANTOUX, relieur du 12e arrondisse­
ment de Paris qu'il a toujours habité (75 ans) 17/2/1952. 

G15, M. G. à son domicile avec M I l e RICHER, directrice d'école honoraire 
à Paris, Parisienne 20/2/1952. 

G16, M. G. à son domicile avec M. LELEU, officier de 50 ans et sa femme de 
39 ans, et M. WEBER (65 ans), professeur honoraire 24/2/1952. 

G17, M. G. à son domicile avec M. et Mm e André GOUGENHEIM (50 ans), 
ingénieur hydrographe 9/3/1952 (129, 241 en partie). 

G19, Mm e G. aux Sables d'OIonne avec M . RAULT, électricien (50 ans en­
viron) — texte difficilement déchiffrable 18/7/1952. 

G20, M. et M m e G. aux Sables d'OIonne avec M l l c Marthe PROMENDEAU, 
infirmière en Angleterre — disques peu claires, l'enregistrement ayant 
dû être fait de trop loin, 21/7/1952. 

G22, M. et M m c G. aux Sables d'OIonne avec M i ï c i G. F. (27 ans) et F. F. 
(20 ans) et M™e T. F. (26 ans), 5/8/1952. 

G24, M. et M m c G. aux Sables d'OIonne avec M l lcB R., professeur de géolo­
gie, et L., chef de bureau à la SNCF (53 ans) 22/8/1952. 

J T l , Jean Thévenotavec M. O'Brady et M r ac Clavier — C'était pour rire, 
la leçon d'alphabet. 

JT2, suite— conversation spontanée après l'écoute de l'enregistrement (dans 
l'absence de M. O'Brady). 

L2, M. Labat avec un groupe de jeunes gens et jeunes filles d 'une vingtaine 
d'années originaires du Nord, de la région parisienne et de la Bretagne 
(1952). 
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M I , M. et M m e MOOET et témoin : M» e A. J . 3/3/1952. 
M2, M™ M. avec M. et M m e G. T. (étudiant) 7/3/1952. 
M3, M. et M m e M. avec le facteur à Fontenay-sur-Roses 14/3/1952. 
M7, M. G. T., étudiant, originaire de Savoie (26 ans), et M. D. (26 ans). 

originaire d'Oran, fils d'instituteurs français en Algérie, à Paris 22/3/ 
1952. 

M8, les mêmes avec M m c R. M. (sans profession) 22/3/1952. 
M9, M. et M m e M. avec M. F. T. (25 ans), demeurant à Melun, originaire 

de Lyon, dessînateur-paqueteur qui aime parler, et M m e S. T., sa 
femme (22 ans), sténo-dactylo, parle peu, 23/2/1952. 

MlO, M. et M m e M. avec M. H. M. (50 ans), contrôleur technique SNCF 
demeurant en Haute-Savoie, parle très volontiers, à Fontenay, 2/4/1952. 

M14, M. X., curé (45 ans environ), savoyard de famille montagnarde pay­
sanne, parle très vite, saute souvent les mots de liaison, ou des mem­
bres de phrase, à Ville-Ia-Grand à Annemasse (Hte Savoie) 20/4/1952. 

M 1 7 , M » e D. (24 ans), coiffeuse, et son frère M. J . D. (18 ans), enfant de 
troupe, originaire de Cluses, 15/4/1952. 

M22, M l l e Janine S. (19 ans), élève ENS, originaire de Corrèse, milieu 
paysan, et M I l e Michèle P. (18 ans), élève EN, originaire du Castel, 
milieu commerçant, 15/5/1952. 

M25, M»B Gilda M. (20 ans), milieu employé SNCF à Annemasse, 8/4/1952. 
M26, M m e M. avec M m c Lucie M. (30 ans), sans profession, M m e Janine 

M. (23 ans), institutrice, milieu paysan, et M. Jean M. (24 ans), insti­
tuteur, 10/4/1952. 

M28, M. et Mm o M. avec M m e N. C , institutrice, originaire du Berry, et 
M. L. C , étudiant, originaire de Marseille, 15/6/1952. 

M29, M r a e M. avec M. F. (30 ans), professeur d'histoire, originaire du Loiret, 
et M. G. (27 ans), professeur, originaire du Nord, et M m e L. C. (27 
ans), professeur, originaire du Nord, 1/5/1952 à Paris. 

M31, M. et Mm c M. avec M. C. (40 ans), Savoyard, employé de la SNCF, 
et M m e D. (50 ans), Savoyarde, femme d'employé de la SNCF, à 
Annemasse, 8/8/1952. 

M32, M . M. et M. L. B. (24 ans), instituteur en Hte Savoie, milieu paysan, 
ouvrier, parle avec aisance, à Evircs, 30/8/1952. 

M33, M. et M m c M. avec M. R., facteur, originaire de Hte Savoie, 2/9/1952. 
M34, M m e M. avec M. Jean K. (72 ans), cultivateur, et M n c Marie M.,' 

milieu paysan — les témoins ont un fort accent savoyard — à Bonne-
ville (Hte Savoie) 9/9/1952. 

M35, M m e M. avec M l l e Mariette T. (82 ans), originaire de milieu paysan 
savoyard, et M. Louis G. (22 ans), étudiant — une partie de la conver­
sation a été transcrite dans 129. 247. 

MPI , disques 5001 et 5002 du Musée de la parole, conversations entre M. 
LIGABUE et M. Fernand BRUNOT en 1912. 

MP3, disques 1066 g o A, et B, 1319a et 1319b du Musée de la parole, M. 
PACTAT, démonstrateur de la rue, d'origine berrichonne, dit Ie boni­
ment, oeuvre d'un vrai camelot parisien (1919) qui sert à la présenta­
tion d'images dites secrètes et soi-disant interdites (1943). 
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B présentation de la racine connue sous le nom de racine de palypotte 
avec un fort accent berrichon (1943). 

1319a imitation des cris de Paris le 26 avril 1946. 
1319b boniment d'un camelot « l e médecin des pauvres» 2/4/1946. 
M T l , transcrit du Musée des Arts et traditions populaires par M U e Csescy, 

mai 1952. 
P R l , Paul RrvENC avec M m e Simone P. (28 ans), employée des P T T et M m c 

Alice R. (27 ans), professeur d'enseignement ménager. 
PR2, M. et M m e RrvENC à leur domicile avec M m o G. (48 ans), ménagère, 

15/11/1952. 
PR4, M. R. avec M m e Denise J . (27 ans), ancienne secrétaire, originaire 

d'Avignon, et M m c Alice RIVENG (27 ans), professeur d'enseignement 
ménager, 21/11/1952 à l'Hôpital Saint-Joseph à Paris. 

PR5, M. R. au domicile de Mm c Geneviève^ C (28 ans), institutrice, origi­
naire de Bigorre, à Paris avec M . B. C. (36 ans), ancien charpentier, 
autodidacte, responsable d'un mouvement de culture ouvrière et écri­
vain, originaire de Toulouse, 27/11/52. 

PR6, au domicile de M. Lucien J . (27 ans), sous-directeur d'un important 
service de psychotechnique, originaire d'Avignon, avec M m e Denise J . 
(27 ans), sans profession, également d'Avignon, et M. J., très à l'aise, 
maïs a parfois un langage un peu affecté, 28/11/1952. 

PR7, M. R. à l'EN d'Evreux avec M. B., agent à l'école, originaire de Caujt, 
(45 ans). 

PR9, M. et Mm o R. à l'Hôpital Saint-Joseph à Paris avec M. Jean N. (45 
ans), contrôleur du ministère du Travail, Parisien, et Mm e Thérèse N. 
(42 ans), originaire du Tarn, qui tient à Vanves un petit commerce de 
mercerie, bazar, papeterie, journaux, 30/11/1952. 

PRIO, dans la boutique en question, M m e Thérèse NAVARD avec M. X. 
(40 ans), représentant de commerce, Cadoricin, M m e Y. (70 ans), 
sans profession, M m e Z. (35 ans), sans profession, et 5 clientes, d'âges 
divers, toutes sans profession, domiciliées à Vanves, et de milieux ou­
vriers très modestes, 13/12/1952. 

P R I l , suite du précédent : trois ménagères A. (45 ans), milieu commerçant, 
B. (26 ans), milieu ouvrier, et G. (50 ans), milieu employés, transcrij 
en partie dans 129, 248. 

PRI3, suite des précédents, M. Jean NAVARD (451 ans), contrôleur au mi­
nistère du Travail, et cliente (26 ans), ouvrière en confection. 
2 e partie : avant le repas du soir au domicile des NAVARD, M. C. (36 
ans), charpentier, et M m c C. (23 ans), sa' femme, ouvrière dans une 
fabrique de chaussures. 

PRI6, à l'Hôpital Saint-Joseph à Paris, M. et M m e RIVENC avec M»1* Jeanne 
L. (67 ans), institutrice libre et répétitrice, née à Paris, où elle demeure, 
1/1/1953. 

PRI7 , dans un café d'Aubervilliers (BId Jean Jaurès), marchand de bonne-
FT^terie sur les marchés de banlieue, Parisien (45 ans) et marchande am-

Tbulante de cravates, Parisienne (50 ans) 24/1/1953. 
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PR19, dans la salle de travail du Centre ENS Saint-Cloud, M m c S. (39 ans), 
licenciée es lettres, d'origine suisse, et M m e C , institutrice, enregistré 
par M. R. le 7/3/1953. 

PR22, M. R. à Paris avec M. Michel V. (34 ans), Parisien, chauffeur d'auto­
bus de la RATP, M.'B. C. (voir PR5) et M r a e P. B., secrétaire (32 ans), 
Parisienne, 20/3/1953. 

PR23, mêmes conditions que PR22. Texte transcrit en partie dans 129, 251. 
PR24, M. R. à Garmaux (Tarn) avec M. R. (67 ans), employé de commerce, 

M m e R. (57 ans), sans profession, et M m e G. (59 ans), sans profession, 
femme d'un officier en retraite ; les trois témoins sont nés et ont tou­
jours vécu à Carmaux, 1/4/1953. 

PR25, M. R. à Garmaux (Tarn) avec M. R., M™ R. et M. B. C. (voir 
PR5), 31/3/1953. 

PR26, M. R. à Paris avec M. N. (36 ans), cireur de parquets d'origine ita­
lienne, M m e P. B. et M. B. C., 21/3/1953. 

PR27; M. R. au Sanatorium de St. Jean D'Aulph (Hte Savoie) avec M m e 

F. (29 ans), professeur d'enseignement commercial à Roanne, M. R. 
F. (35 ans), son mari, mécanicien d'autorail au dépôt, M m e M. (27 ans), 
institutrice à Toulon, M m e Ap. (38 ans), institutrice en Bretagne, M m e 

A. R. (28 ans) et M m e T. (52 ans), institutrice, 10/4/1953. 
PR28, suite du précédent. ' 
T3 , M. T E R E parle avec un collègue, 6/11/1952. 
T9, M. T. et M. et M«« V., garagistes, 25/2/1953. 
TlO, M. et M m e T. avec M. Le S.- (55 ans), ingénieur-mécanicien, Mm e 

Le S. (50 ans), M l l e Le S. (18 ans), secrétaire-dactylo, 5/3/1953. 
CERI , M. PROT —interviews aux magasins du Louvre. 
GER8, P.M.U. 
CER9, P.M.U. suite. 
CERIO, numéro que nous avons attribué à l'enregistrement : M. PROT à 

l'école de couture, 24/10/1953. -
CER13, numéro que nous avons attribué à l'histoire d'un sanatorium 1953. 
GER14, numéro que nous avons attribué à la Tribune sur le cinéma, ces 

derniers trois textes n'ayant pas de numéros distinctifs dans le microfilm 
de la documentation. ' 
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COMPARAISON DU FRANÇAIS ET DE L'ANGLAIS 

Tableau V : identique pour le français et l'anglais avec ces différences : 

S5. DET n'est pas obligatoire avec SF 
58. Les verbes ne sont pas identiques 
59. SF peut être Vpart 
S I l , renvoi à tableau I I I . 

Tableau II I : est en grande partie identique, mais l'angais admet de plus 
grandes libertés et n'exclut pas après IF des usages admis avec d'autres 
locutions. K = K' avec la seule restriction que IF S-f-SNOM would/ 
should V peut équivaloir à IF S + S N O M were to Vinf, ce qui est exclu 
avec d'autres synthèmes. 

{près, simple 
près, progressif = fut. (quelquefois) 
près, emphatique 

{fut. simple (will) 
fut. progressif 
fut. emphatique (moribond) 

r . rfutim (avec l'équivalent d'aller) 
futun = { E T R E

V
t 0 V i n f

4 

fut ant comme tous les autres temps a 3 formes 
r 3 formes avec HAVE 

62 passé = < passé simple 
l forme avec DID 

67 pqparf = 3 formes en anglais 
imparf ne correspond pas à l'imparf français 

68 condit n'a pas d'équivalent exact. On utilise would/ 
should V (2 formes) 
de même pour le condit ant (2 formes en anglais), re­
marquez plus haut ce que permet IF. La même possi­
bilité est offerte par la relative hypothétique. C'est la 
forme qui correspond au subjonctif anglais. M I G H T et 
MAY peuvent s'utiliser après IF, mais pas dans 70 (sans 
conjonction dans l'hypothèse). 

Pour les règles transformationnelles, T!9 à T29 s'appliquent à part la 
règle T27 qui est inadmissible en anglais. 

En règle générale, seul le sens détermine les modes et les temps des verbes 
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de l'antécédent et du conséquent. C'est la différence essentielle entre les 
hypothétiques françaises et anglaises. Voir 164. 

En ce qui concerne les autres règles transformationnelles, T4, 5, 6, 10, 
12, 13, 16, 17 et 18 ne s'appliquent pas en anglais et T 3 doit être modifié 
pour permettre que le complément d'objet même indirect devienne le sujet 
d'une phrase au passif. Pour les règles transformationnelles concernant l'an­
glais, les études sérieuses dans le domaine sont si nombreuses qu'il n'est pas 
nécessaire d'en parler!. 
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la composante sémantique). 

218. MALINOWSKI B., The Problem of Meaning in Primitive Languages : 232, 
296-336 (parle notamment du contexte de situation). 

219. MALZAC Jacques, L'expression de l'hypotlièse, le conditionnel : FdIM 10. 
1962, 32-35 (propositions en si, le potentiel et l'irréel). 

220. MARTINET André, Éléments de linguistique générale, Paris, Colin, 1960. 
221. — Syntagme et synthème : La linguistique 2, 1967, 1-14 (donne le nom de 

syntagme uniquement aux syntagmes libres ; le synthème est un 
signe formé de (plus de) deux éléments, sémantiquement identi­
fiables et qui, en tout point, se comporte comme les signes minima 
avec lesquels il commute). 

222. MARTY Fernand, Les formes du verbe en français parlé : FdIM 57, 1968, 
49-54 (formes parlées du verbe opposées aux formes écrites). 

223. MATTHEWS P. H., Some Remarks on the Householder-Halle Controversy : 
Journal of Linguistics 4,1968,275-283 (bon résumé d'un dialogue de 
sourds, suivi de l'intervention de M.). 

224. MAUGER Gaston, Le participe présent en -ant, le gérondif: FdIM 43, 1966, 
11-14 (texte commenté tiré de sa Grammaire pratique du français 
d'aujourd'hui, Paris, Hachette, 1966). 

225. MÉLANGES DE GRAMMAIRE FRANÇAISE OFFERTS À M, MAURICE GREVISSE, 

Gembloux, Duculot, 1966. 
226. MITTERAND Henri, La stylistique : FdIM 42, 1966, 13-18 (stylistique 

linguistique [Bally] et littéraire [génétique ou descriptive]). 
227. MULLER-HAUSER Marie-Louise, La mise en relief d'une idée en français 

moderne, Genève, Droz, et Erlenbach-Zürich, Rentsch, 1943 — 
Romanica Helvetica 21 (les p. 152-205 nous ont été directement 
utiles). 
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68-69. 
infinitif: 25, 40, 42, 43, 44, 76-

79, 104, 108, 109, 110, 111, 119. 
interrogation : 19, 50, 53, 57, 58, 

66, 86, 112, 119. 
intonation: 19, 20, 24, 27, 31, 

43, 47, 49, 63, 64, 71, 80, 81, 
87, 88, 92, 93, 98, 106, 147. 

langage de Dyck : 132. 
langue: 11, 13, 30. Voir gram­

maire. 
langue parlée (parole) : 11, 12, 13. 

23, 24, 30, 32, 42, 83, 86, 101, 
103. 107, 114, 115, 128, 139, 
141. 

lexique: 12, 15, 16, 25, 56, 73, 
74, 76, 77,98/107,132, 143, 144. 

mise en relief: 35, 101. 
monème : 18, 20, 76. 
morphologie: 24, 25, 29, 31, 50, 

59, 60, 71, 80, 111, 126, 138. 
négation : 53, 88, 92, 95, 96, 104, 

108, 109, 117. 
opération miroir : 35, 36, 64, 

67, 83, 88, 102, 120. 
oppositive : 9, 33, 65, 
optatif: 37. 
ordre: 31. 50, 53, 57, 58, 71, 88, 

114. 
ordre des éléments : 26, 34, 35, 

52, 64, 71, 88, 102. 
ou exclusif: 30, 31, 94-96, 102, 

120. 
parenthétisation : 23, 105-113. 
participe: 33, 47, 48, 55, 76, 91, 

130. 
passif: 111, 117. 
pause: 12, 20, 24, 71, 97, 98. 
performance: 30, 78, 103, 107, 

134. Voir langue parlée. 
phrase complexe: 11, 12, 13, 14, 

16, 18, 20, 22. 23, 26, 71, 72, 
76, 80-114, 115, 145. 

protase : voir antécédent. 
psycholinguistique : 13, 15, 107, 

114, 139, 140. 
question indirecte : 29. 
question rhétorique :71, 86,87,114. 
q u e : 37, 49, 85, 87, 130. 
raison : 36, 46, 59, 67. 
règles syntagmatiques : 18, 20, 

21, 71, 72-75, 103. 
règles transformationnelles : 18, 21, 

75-120. 
relation: 16, 26, 27, 38, 45, 46, 

52, 63, 65, 71, 129, 140. 
relative: 33, 43, 47, 71, 79, 89-

92, 112, 119. 
segment incident : 23, 24, 34, 35, 

43, 67, 98. 
segmentation : 12, 92, 101, 107. 
séquence : 9, 12, 15, 24. 
souhait: 51, 59, 74, 78, 87. 
structure profonde : 18, 29, 30, 

40, 128, 137. 
structure superficielle : 18, 20, 

30, 71, 114. 
stylistique: 10, 18, 25, 27, 35, 

36 ,43 ,72 ,95 ,99 , 107, 114, 137. 
subordination : 23, 24, 25. 
substantif: 29, 66, 81. 
suppositive : 9, 24, 25, 29, 35, 

36, 37, 39, 44, 52, 58. 
syntagme: 9, 11, 12, 13, 14, 15, 

16, 18, 20. Voir groupe. 
syntagme libre: 12, 34. 
syntaxe taxinomique : 10, 11, 12, 

13, 16, 17, 18, 21, 23, 29, 38, 
61, 80, 130, 133, 135. 

synthème : 9, 27, 29, 38, 45, 66, 
84, 85, 102. 

tagmémique : 9, 18, 39, 40, 70, 
114, 115, 128, 129, 133, 134, 
135, 142, 143, 144, 146. 

temporelle: 28, 32, 33, 48, 54, 
62, 63, 70, 71, 81, 84. 

transposition: 35, 36, 64, 81,114. 
virgule-charnière : 27, 32, 36, 

43, 49, 64, 71, 96, 97, 98,102. 
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