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AVANT-PROPOS

Y

S’il s'agissait de reprendre les nombrenses études faites sur les

“propositions hypothétiques, cette thése ne serait pas justifiée. Malgré

une tendance A mélanger plusieurs états du frangais aux XI118, XVIi®
et XX® siécles, certains ont bien indiqué I'usage de Ia langue parlée
et en' particulier;* tout récemment, Renchon. o

'On a voulu confondre les propositions hypothétiques et les pro-
positions concessives et oppositives ; nous préférons distinguer les
différents types enles appelant par leur nom. On a voulu distinguer

les conditionnelles des hypothétiques (suppositives) ; nous divisons

nos hypothétiques en conditionnelles proprement dites et supposi-
tives. Dans les premiéres, nous trouvons une relation de conditions
a conditionnée, dans les derniéres une relation d’antécédent a ‘con-
séquence, avec la particularité que l'un ou 'autre des constituants
peut se dissimuler on méme s’effacer complétement.

Nous ‘faisons abstraction de la terminologie de Damourette et
Pichon, mais nous parlons de syniagme tel que Bally I'a défini aprés
Saussure, de séquence (discours) d’aprés les conceptions de Harris et de
Rychner, de segment (unité que Ruwet, non sans jsutification, a
nommée syntagme.verbal, nominal, etc.). Parmi les charniéres utili-
sées pour lier les syntagmes propositionnels, nous distinguons les
conjonctions et les locutions figées que Martinet dénomme synthémes .
(Syntagme et synthéme, 14).

La premiére analyse du corpus du frangais fondamental (163
conversations enregistrées en France entre 1951 et 1953 par Gougen-
heim et ses collaborateurs) fut inspirée par la syntaxe tagmémique
de Pike. Au niveau des constituants de la proposition nucléaire du
francais, nous nous sommes inspiré de la thése d’Eddy Roulet (%).
De plus, notre analyse étant au nivean des syntagmes propositionnels,
nous avons retenu sans changement la composantc transformation- *
nelle de Roulet, mais nous avons df apporter des compléments pour
engendrer les propositions hypothétiques du corpns, Nous formulons

(1) 1I applique le modéle de Chomsky {Aspects) et non pas celui de Harris, Dubois,
etc,
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des régles obligatoires pour qui veut s’exprimer correctement en
frangais et d’antres, facultatives, qui relevent surtout de la stylistique.

Du fait que I'ambiguité syntaxique est toléréc par tous les locuteurs,
nous avons fait quelques réflexions, en cours dc ronte, sur le rble
du contexte. Nous n’avons pas cherché A approfondir ici la question
des autres formes d’ambiguité qui existent en frangais, telles quc la
polysémie lexicale (2), mais nous montrons que I"ambiguité qui sub-
siste ne peut étre résolue complétement que par la composante trans-
formationnelle. $’il est nécessaire dc distinguer entre questions syn-
taxiques et sémantiques, moins qu’on ne le faisait il y a quelques
années encore, on ne doit pas les séparer. Les critéres purement
formels sont insuffisants pour distingucr, par exemple, les différents
usages de si, et nous sommes contraints, pour ce faire, d’avoir recours
4 la relation antécédent [conséquent pour reconnaitre les hypothé-
tiques. En fin de compte, les deux genres de critéres sont intimement
liés, au point que méme les initiés peuvent avoir de la peine 2 les
distinguer (3).

(2} Syntactic Integration Corried Qut Mechanically ; 118, 205-209 ; voir aussi AORICOLA,
Polysyntaktizitit dont les 44 premieres pages font de méme. Porrier, 251, 65-67 dresse
une liste de certaines des phénoménes en cause.

(8) Beaucoup de linguistes 3¢ sentaient attaqués par CHoMsky, Asprets of the Theory
of Syntax, 148-163 et encore plus Syntactic Structures, 92-103, mais il est clair que Broom-
FIELD, Language, 139-157, qui écarte la signification comme « situation dans laquelle le
locutenr parle» et en méme temps « réponse évoquée chez Pauditeurn pense & autre
chose, Sans vouloir aborder en détail un probléme si épineux, nous nous sommes con-
tenté d'une remarque inspirée de 1'Evangile de Matthieu 24, 24,



E)

c ot

INTRODUCTION

0.1. CORPUS DU FRANCAIS FONDAMENTAL

Tout corpus est arbitraire, mais il aussi discutable de se forger des
séries de tournures difficiles 3 expliquer, comme le fait Chomsky.
Un corpus d’une langue parlée ou écrite, quelque grand qu'il soit,
ne représente qu'un recueil de phrases dont certains locuteurs ou
écrivains ont pu se servir. A part quelques formules stéréotypées,
la grande majorité des expressions qu’on y rencontre sont uniques et

" ne seront probablement jamais exprimées de la méme fagon une

seconde fois. Cest dire que le fait gu’on ait employé une langue d’une
fagon déterminée peut indiquer comment une personne a communi-
qué sa pensée dans des circonstances concrétes ; on atteint donc la
parole du locuteur, mais non directement la grammaire dont il se
sert (Chomsky, The Formal Nature of Language, 397-401 [125-131]).
Chomsky a bien dit que notre but est d’étudier la langue en démélant
la capacité du locuteur A associer sons et sens d’aprés les régles de
sa langue et les autres facteurs qui entrent en jeu dans la réalisation
d’une phrase, mais notre seul point de départ possible reste la
parole au sens saussurien,

0.2. LA PAROLE SAUSSURIENNE

Chomsky soutient & tort que le manque d’études syntaxiques.de
la part des structuralistes remonte 4 la distinction langue parole (Lan-
guage and Mind, 17). Saussure préconisait deux linguistiques (CLG
367 ; E 39/38) et une seule syntaxe fondée sur I’étude du syntagme :

« Le Smt_agfne se compose donc toujours de deux ou plusieurs unités con-
sécutives (par exemple : re’lire ; contre tous ; la vie humaine ; Dieu est

‘bon ; #'il fait beau temps, nous sortirons, etc.}. Placé dans un syntagriie,
" un’terme n’acquiert sa valeur que parce qu’il est opposé 4 ce qui pré-

+ ctde ou ce qui suit, ou 4 tous les deux» (CLG 1989-1991; E 176{170).

Cette derniére étude n’étant qu’unc partie de la syntaxe (CLG-2069-
2087; E 185-186{179-180), on comprendra difficilement que son
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ceuvre ne soit pas un encouragement pour les grammairiens tels que
Bally, Sechehaye et leurs successeurs. Ce qui est vrai est que Saus-
sure a voulu voir a travers la parole un systéme et gue le probléme de
la segmentation qui en découle a fortement préoccupé les linguistes
de notre siécle, au point qu'on n’admettait plus la perspective oppo-
sée de Port-Royal (Ducrot, Structuralisme, 37-43).

Selon Saussure, la parole « est la somme de ce que les gens se
disent» {CLG 355; E 39/38); elle comprend :

1° des combinaisons individuelles (phrases), dépendant de la vo-
louté de l'individu (CLG 356; E 39/38) et

2¢ des actes de phonation qui sont exécution de ces combinaisous,
également volontaires (CLG 357 ; £ 39/38).

Dans 1a masse du corpus, on peut classer & part, comme éléments
lexicaux, les expressiouns figées auxquelles ’usage interdit de rien
changer. Mais « le propre de la parole, c’est 1a liberté des combinai-
sons» (CLG 2010 ; £ 178/172) ; nous y recounaissons les syntagmes
libres.

0.3. DECOUPAGE EN SEQUENCES, PHRASES, SYNTAGMES
LE CONTEXTE

Pour découper un corpus, il faut commencer par reconnaitre les
séquences dont il est composé (*). Si la phrase, définic comme énon-
cé qui commence ¢t finit par une pause conclusive, peut paraitre
I'unité la plus facile Aaborder dans ’ensemble du corpus, il reste vrai
gu’'elle est souvent incompréhensible hors de son contexte (%).
contexte linguistique comprend tout ce qui, au sein d’une séquence,
contribue 2 Tinterprétation sémantique d’un syntagme. Pour les
rares cas de communication paralinguistique (phatic communion), mal-

(1) HoemieswaLp, {70, d&s sa premidre page, explique Iidée de discours €laborée par
Harrus, 156, 1-30, idée mise au point par RycHNER, 265, pour son analyse de la prose
narrative. '

(2) Mavinowsr1, Coral Gardens and their Magic, New York, American Book Co., t. 2,
1935, 32, cité in extenso par LANGERDOEN, 202, 30-35. Langendcen nous montre dans quelle
mesure il faut se méfier des généralisations exagérées de Malinowski. Katz et Fopon,
187, 486, acceptent V'importance d'un facteur contextuel (F) pour compléter leur analyse
transformaticnnelle.
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gré Malinowski qui voulait faire dépendre la signification du con-
texte de situation {3) il faut admettre que les mots comptent trés
pen ; cela ne velt pas dire que seule la situation suffise pour en dé-
terminer le isens, ni que les expressions choisies soient prévisibles
grace au-contexte: Il n’est pas possible d'incorporer systématique-
ment dans une théoric tous les éléments qui influencent I'interpré-
tation d’une phrase particuliére (connaissances et personnalité des
interlocuteurs, contexte socio-culturel de la conversation) ; les dis-
cussions sont tissées de malentendus.

Si, au niveau de la parole, ce sont les phrases qui santent aux yeux
comme 1'unité principale dans le découpage d'un ‘texte, c’est le
syntagme qui est le plus révélateur au niveau de la langue. Pour
Saussure, la langue est le code social organisant le langage et formant
Poutil nécessaire a I'exercice de la faculté du langage (CLG 245
E 31§ 30) La synta.xe notant le caractére linéaire de la'langue (C‘LG
1985; E 176/ 170), il faut que nous fassions abstraction du c6té indi-
v1duel de la parole, pour remonter aux généralisations grammaticales
qui sont le propre de la langue (CLG 2022 ; £179/173). Le syntagme
peut sembler coincidér avec la phrase (CLG 2010; E-178/172),
mais il évoque le concept de 1'ordre {CLG 2032 ; E ]80/174) et, a
ses différents niveaunx, est 'outil qui permet au locuteur d’exprimer
sa pensée grammaticalement (CLG 2007-2019 ; £ 178-179/172-173).
Pour éviter la confusion, nous retenons ici la précision apportée par
Bally, que la marque essentielle du syntagme est I'interdépendance
grammaticale des constituants dont les fonctions sontcomplémentazrcs
(LGLF 102), :

Ruwet cite la méme déﬁmtlon saussurienne du syntagme gue
nous (Introduction, 89) et I'applique systématiquement aux mots et
aux groupes de mots dont la phrase est composée. C'est ainsi qu’il
établit une premiére régle syntagmatique sclon laquelle : PHRASE
" est a écrire. SYNTAGME NOMINAL suivi d’'un SYNTAGME
VERBAL (ibid., 115). Mais on constate, ici, qu’il y a eu un glisse-
ment de s'en:f) et que syntagme finit par regrouper des éléments aussi
disparates que ce, fon. bonheur, que faire?. On constate gue ni Dubois,
ni Ruwet, ni Roulet .n’utilisent la définition saussurienne gui est
inductive ; ils emploient ‘syntagme avec une mgmﬁcanon particuliére :
il sagit d’un élément’ d’un cadre qu 1]s se donnent pour classer les

(3) MaLwowsry, 218;.surtout 307 et 315,
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constituants d'une phrase. Quand nous prenons syntagme au niveau
des propositions, nous restons fidéle a la définition saussurienne ;
nous parlons de 'apodose ¢t de la protase (G et H) comme éléments
qui peuvent étre propositionnels ou non propositionnels. Nous ne
croyons pas qu’il soit nécessaire de désigner autrement une excla-
mation qui pourrait £’y substituer.

{1.3.1. IDENTIFICATION DES SYNTAGMES

Il arrive que syntagme et phrase ne fassent qu’un :
a) Clest vrai,

b) Clest ¢a,

c) Ah voila! (%)

Ici une phrase du corpus s'identific avec un seul noyau synta-
xique : un seul syntagme. Mais il n’est pas indispensable de se
limiter aux syntagmes propositionnels (qui contiennent un verbe),
car les exemples abondent, du genre:

d) Ton bonheur ! Quel grand mot (G13, 8),
e) Oh! pas d’opération ! (G15, 2),
f) Alors que faire ? (G17, 4).

Les syntagmes non propositionnels peuvent s’enchainer :

g) Salade, c’est-A-dire de la laitue. La valeur d’une laitue ou
quelquefois deux, suivant la grosseur.
— Avec de Phuile et du vinaigre ?

(4) Les textes recueillis par G. Gougenheim pour le corpus du frangais fondamental
portent le sigle G. Dans I'appendice 111, on trouvera le détail de toutes Yes conversations
dont nous avons tiré des exemples au cours de cette étude. A la premiére mention de
chaque nouveau sigle, on apprendra le nom du collaborateur désigné: p. ex., L désigne
M. Labat, M M. ou M™# Moget selon le cas, et ainsi de suite. Quand il faut distinguer
les témoins, nous avons convenu de distinguer M.S. de sa femme par le sigle Se. Iei il
s’agit de la conversation G3 — le disque G3d étant enrcgistré le soir lors d'une conver-
sation au sujet de I'auto; le texte dactylographié comporte trois pages: 7, Bet @ etles
exemples en question proviennent de 7 et 8. Malgré Porigine trds diverse des témoins,
nous pouvons traiter leurs paroles comme faisant partie d’un corpus homogéne qui atteste
plusieurs aspects de la langue parlée, tout en sachant qu’on ne distingue pas ainsi les
différents niveaux de langue dont Colette Stourpze, Les niveaux de langue : FdIM 65,
1969, 18-21 a bien expliqué I'importance. Par la snite, nous nous bornerons aux indi-
cations essentielles : source, page et, 8'fl y a licu, témoin et sujet.
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- Non, pas de vinaigre ; du eitron.
— Alors du eitron et pas-d’huile.
— 8i, de Thuilc d’olive : huile d’olive, citron, carotte rapée et
radis, n’est-ce pas?
— Ah oui (G19, 3)

. b .. .

. Pour les besoins de notre étude, nous nous limitons aux niveaux
des séquences ¢t de leur division en syntagmes proposntmnnels et
non proposm;mnels

0.3.2. Cr QUI ;:S'r EXCLU

Faee aux syntagmes propositionnels du eorpus, nous laissons de
cOté les faux débuts de phrase et les reprises qui marquent la eonver-
sation eourante (voir aussi les textes enregistrés par Zwanenburg) -
1) Le plus beau papillon, si c’est du point de vize couleurs,”au point de vue

aspect, je crois que c’est un papillon exotique, c’est le... mettons que ce

soit acanthoptére (G16, 3) ;

2) Ah! absolument, si, y a réellement... y a réellement des différences (MP1,
2)y; :

t
3) Enfin mainienant... maintenant, il faudrait la remplacer, voila... il fau-
drait pas 'avoir gardé si longtemps et pouvoir en avoir une neuve (G3d,
7-8);

4) C’est beaucoup moins... Mais enfin il y a quelquefms que c’est des inci-
dents, des pannes, et ga les dames ne savent pas réparer (G3c, 5).

Les données syntaxiques tirées du €0rpuS ne nous permettraient
jamais, & elles seules, de prévoir quel ehoix, entre syntagmes pos-
sibles, sera opéré par un locuteur. Parlera-t-il couramment ou avee
un débit rompu par des hésitations, des phrases inachevées, des
exclamations ? Sur le plan de la langue, il est possible de dépasser
les formules d’olt dérivent les régles pour permettre au locuteur
d’engendrer quarmté de phrases grammaticales, prononcées pour
la premlére fbls Il ne s’agit pas de simples substitutions lexieales
dans un cadre détcrmmé mais de la création d’un nouveau patron
de phrase, complexe en de nombreux cas. Il ne nous appartient
pas d’analyser ici les problémes d’ordre psyeholinguistique (%) ;

-{5) Cromsky et HavLe, 65 25, 39n, 63, 110:111 et 325-326. Dans sa critique de
Chomsky, Eseer,. 104, 6, 8, 10,.20, 22-24 ct 198 juge que Bloomficld (entre autres cita-
tions 33, 38) atteint I'entidre vérité, P. H. Marmews,; /73, montre dans quelle mesure
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nous ne sortons pas des limites de la compétence linguistique définie
par Chomsky (Formal Nature of Language, 397-401 [125-131]).

0.4. SYNTAXE GENERATIVE

Le systéme syntaxique ainsi établi représente la langue comme
ensemble de moyens d’expression (CLG 2128 ; E 191/185), Il n’est
génératif que s’il rend compte de l'aspect créateur du langage.
Pour le locuteur se présente un systéme qui traduit les formules
de base en une suite de syntagmes composés d’éléments lexicaux
appropriés, qui lui permet en plus de choisir entre plusieurs ex-
pressions possibles, et qui permet d’énoncer une phrase grice a
la composante phonologique. L’auditeur, en revanche, se conten-
tera d’interpréter ce qu'il entend. Ce phénomene dépassc les clas-
sifications de dounées phonologiques et syntaxiques auxquelles se
bornent les grammairiens structuralistes (¢). A partir d’une descrip-
tion structurale qui « consiste en un ensemble de relations abstraites,
qui jouent un réle médiateur entre la représentation phonétique
ct la représentation sémantique» {Ruwet, Langages, 16), la syntaxe
générative transformationnelle rendra compte des transformations
possibles, sans que pour autant le sens soit différent (Ruwet, Iniro-
duction, 173-201).

0.5. PHRASES HYPOTHETIQUES

Nous nous proposons d’étudier une seule catégorie de phrases
complexes, les hypothétiques; nous ne retiendrons donc que les
syntagmes propositionnels et ceux qui, de temps en temps, se substi-
tuent aux propositions énongant ’hypothése. De la sorte, nous pour-
rons esquisser des régles syntaxiques qui créent (au sens défini plus
haut) tous les énoncés bien formés du corpus, comme d’autres phrases

Chomsky et Halle ménent un dialogue de sourds avec Householder, par exemple. CHom-
BKY, 53, essaie d’écarter les malentendus et on peut espérer que le débat s’engagera da-
vantage sur les principes en cause.

{6) Cromsky, 55, 4-5 et Ruwet, 267, 32-33. Chomsky n’en nie pas la valeur; il #'in-
spire d’elles pour la description de la base d’une grammaire transformationnelle. Il in-
siste seulement sur leur insuffisance.
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grammaticales possibles, et qui excluent toute formule reconnue

comme agrammaticale (7). Du fait que certains locuteurs se corri-

gent quand ils se noient dans une construction qu’ils n’arrivent pas

a terminer, nous pouvons quelquefois tomber, dans un corpus, sur

une phrase que le locuteur considére comme inacceptable, & moins

qu’il ne s’agisse d’un changement d’avis:

5) Javoue... j’avouc' quc' lui; il était vraiment trés trés bien pendant... [oh !
vraiment trés bien habillé. Il s’est fait faire trois ou quatre costumes...
complets... enfin trés chics. J'atteuds une lettre,... enfin... il n’a pas cn-
core écrit, maintenant il y a juste quelques jours que je suis 1a. Alors,
j’attends avec... avec impatience, du reste (G22, 5-6} ;

6) Moi, je trouverais les capitaux... un type qui ait des capitaux, je redémarre.
C’est les capitaux qui me manguent, moi (PR26, 2) ;

7} Si jen avais les moyens, j’irais faire un tour. Jaurais... ch 1a 13 1., jc
voudrais avoir les moyens, vous savez, j'irais faire un tour (M34, 2).
Notre grammaire évitera d’engendrer des phrases que le locuteur

jugerait non conforme -aux régles syntaxiques de sa langue ou inac-

ceptable pour des raisons stylistiques.

0.6. COMPOSANTE SEMANTIQUE

Laisser de c6té la composante sémantique d’une grammaire,
ce n’est pas nier son utilité ni son importance : cet élément interpréte
les suites provenant de-V’application des régles syntaxiques, comme
la composante phonologique les revét d’une formulation compré-
hensible 4 un auditeur. Si, en 1933, Bloomfield écrivait :

« Nos connaissances scientifiques ne sont pas suffisamment développées
pour nous permettre des affirmations précises sur la signification globale
des constituants des phrases énoncées dans des circonstances concrétes»
' (Language, 74-75, notre traduction),

il n’est pas nécessaire de penser, comme Esper, qu’il n’y a plus rien
a ajouter  la discussion, de nos jours (218-219). Chomsky montre
qu'on peut ¢laborer une composante sémantique d’une nature
purement interprétative, 4 la fagon de Katz et Postal (8).

(7) Cmomsky, 5!, explique dans quel sens on peut dire qu'une phrase est grammati-
cale ou non. RuwkT, 267, 35-44 en a si bien parlé que nous sommes quitte d'en discuter
davantage. - - ’

(8) Cnomsky, 55 198 et 61, 50n, se référe 2 Katz et PostaL, 188 ; mais dans son récent
article, 62, il modifie sensiblement sa position, '
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0.7. SYNTAXE TAGMEMIQUE ET SYNTAXE TRANSFOR-
MATIONNELLE

Il n’est pas utile, iei, de deseendre au nivean des monémes (Mar-
tinet, Eléments, § 1-9) ; ecomme I’a montré Roulet (Syniaxe, 24, 77-79),
il est méme avantageux, sur le plan heuristique, de prendre comme
point de départ une grammaire tagmémique, systéme syntagmatigne
hiérarchigue qui, mieux que Janalyse en constituants immédiats,
choisic par Chomsky, prépare le terrain pour une syntaxe transfor-
mationnelle des phrases complexes.

Cette facon de voir implique une composante syntaxique a deux
étages :
1° régles de rééeriture qui engendrent une suite de monémes

pourvus d’unc catégorisation syntaxique, afin de systématiser la
structure superficiclle des syntagmes ;

20 régles transformationnelles qui effectuent les permutations
des formes ct, au besoin, ehangent 'ordre des éléments dont
les syntagmes sont composés, pour les enchasser les uns dans les
autres, pour les juxtaposer ou tont Simplement pour en sup-
primer un élément superflu.

Ce sont ces derniéres régles qui résolvent eertaines formes d’am-
biguité syntaxique ct signalent les liens de parenté entre les diffé-
rents types de propositions. Elles portent sur la structure profonde
des phrases, - cet ensemble d’indicateurs syntagmatiques de propo-
sitions €élémentaires, — avec 'information syntaxique essentielle pour
en permettre linterprétation sémantique (?). L’unique fonction
des régles transformationnelles est done de transformer les strne-
tures profondes en des indieateurs dérivés qui rendent compte de
la strueture superficiclle, interprétable par la eomposante phono-
logique de la grammaire (Ruwet, Jntroduction, 321).

(9) CHomsky, 55, 16-18, 23-24, et 198-200 (n. 12), voir aussi Ruwer, 267, 324-336
dans sa longue conclusion consacrée aux structures superficielle et profonde. Lanoacker,
Language and its Structure, New York, Harcourt, Brace et World, 1967, 81, 84-96 conteste
la théorie ; R.A. Jacoss ¢t P.S. Rosenpavy, English Transformational Grammar, Waltham,
Mass., Blaisdell, 1968, 71-77 la défendent et dans 1'épilogue, Postal, 278-282 la résume.
Chomsky, toutefois, a cru devoir changer sa conception dans 62, article qui a paru dans
un recueil édité par Jacobs et Rogenbaum.
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0.8. EQUIVALENCE SEMANTIQUE
DE PLUSIEURS TOURNURES

T |
v

Oun constate qu’on peut exprimer la méme pensée de pIusu:urs
fagons ct quand méme aboutir 4 des tournures plis ou moins équi-
valentes sur le plan ‘sémantique : :

8) Dans la mesure ol on.leur a apporté quelque chosc, ben, quand on leur

a... si on leur a apporté quclque chose, parce que je crois qu’on leur a

pas apporté grand-chosc, mais si on leur a apporté quclque ch05c, apres,

A supposer qu'on Pait fait généreusement, ben! on n’a qu'a s'en aller
(M17, 1). e :

-On convxendra quc la phrase se réduit a la formule :
. 1) KH, (a]ors) G——- ce qui équivaut 3 (H D G),

La premiére prépi_)sition pose la condition: c’est la-protgsc,'
I'antécédent, la donmée de I’hypothése : ™

2) On lcur a apporté qué]quc chose ('9).

Pour cxpnmer une hypothése, la locutrice a cllc-méme utilisé
plusieurs formules : :

3 Dans la mesure o on leur a apporté quelque chose...
4) Quaud on leur a (apporté quelque chose)...
5)"Si on leur a apporté quelque chose...

6) A supposer qu’on Iait fait généreusement..,

ct clle aurait pu dire:

2a).'" ~On leur a apporté quelque chose? Ou n’a qu’a g'en aller,,
7) On leur a apporté quelque chose et on n’a qu’z s’en aller,
8) Apportez-leur quelque chose et vous n'avez qu’a vous en allcr
9) Au cas ol on leur aurait apporté quelque chose, G.

10) Dans le cas od on leur aurait apporté quelque chose, G.

(10) La'donnée de I’hypothése s’exprime généralement avec une intonation mantante
comme dans certaines questions, mais nous distinguons ce phénoméne de la véritable
interrogation de 2a. Nons mettons en caractéres gras les chiffres se rapportant aux phra-
€5 que nous avons composées nous-méme ; les phrases qui dérivent Pune de Pautre se
distinguent uniquement par les minuscules sinvant ie chiffre. Nos compeositions s’oppo-

" sent ainsi aux phrases tirées du corpus ou d’une source complémentaire et aux quélqua
: exemples numérotés a, b, ¢, cic, qui ne sont pas des phrases hypothétiques, &



20 INTRODUCTION

11) Qu’on leur ait apporté quelque chose, G.

12) A conditiou qu'on leur ait apporté quelque chose, G.

13) En admeitant qu'on leur ait apporté quelque_ chose, G.
14) En supposant qu’on leur ait apporté quelque chose, G.

15) Pour peu qu'on leur ait apporté quelque chose, G.

16) A moins qu'on (ne) leur ait apporté quelque chose, G.
17) Pourvu qu’on leur ait apporté quelque chose, G.

Toutes ces formules et d’autres encore reviennent 4 un seul indi-
cateur syntagmatique : [’élément connectif (en 1’absence de toute
conjonction, l'intonation ou une pause non conclusive peut servir
de charniére) suivi d’'une proposition nucléai reenchissée dans une
autre (11). Le syntagme 2a introduit une question, le 8 un ordre ;
les formules correspondantes seront donc H:I123 et H:0123 (12),
L2 derniére proposition de la phrase 8 est un syntagme analogue
3 la forme négative, mais dont la valeur affirmative nécessite qu’on

le signale en substituant au symbole H (négatif) le symbole J (ne...
que...) (**). Pour ¢viter la confusion et faire disparaitre des sym-
boles qui ne nous serviront 4 rien, nous allons supprimer les deux
points (:) entre les symboles de fonction et de forme, et nous ne
répéterons pas en lettres minuscules qui indiqueraient la forme
(p. ex., h), des symboles qui ont d&ja été utilisés comme majuscules
pour indiquer la fonction. Nous avons d nous himiter aux lettres
majuscules pour indiquer les formes employées pour ne pas faire
double emploi des mémes sigles. ~

{11} Voir plus loin, chapitre 4, Cuomsky, 55, 128-147 congoit une série de régles trans-
formationnelles oh les transformations qui enchéssent les propositions subordonnées
dans pne phrase initiale s’opérent aprés les rdgles qui engendrent le noyau, L'idée du
cydle transformationnel cst belle et en phonologie, il est vtile de pouvoir appliquer vne
seule régle en premier liew au nivean des morphémes, puis av niveau des mots, puis av
niveau des groupes rythmiques ; pour notre étude, il est plus simple d'engendrer dans 1a
base toute la phrase complexe selon les régles syntagmatiques, de supprimer les indica-
tions de fin de phrase par les transformations qui engendrent les indications d’enchésse-
ment de syntagmes dans la phrase complexe, et sculement par la suite d’appliquer une
seule fois les régles transformationnelles qui concernent la proposition nucléaire et qui,
en tout cas, ne constitnent pas un cycle. On aboutit ainsi 4 une représentation abstraite
de la structore superficielle de teile ob telle phrase hypothétique,

{12) Au chapitre 2, nous expliquons la signification d’une telle formule. Le tablean
des sigles se trouve en fin de volume.

(13) Alafindo chapitre 4, nous revenons sur l'opérateur J en apportant quelques
clarifications aux régles empruntées chez Roulet, 264,
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0.9. REGLES SYNTAGMATIQUES DE LA BASE,
REGLES TRANSFORMATIONNELLES

Dans D'ensemble de /rég]es catégorielles qui traduisent H 123
dans la suite d’éléments que nous avons vue, par exemple, dans la
phrase 8, nous trouvons tous les indicateurs syntagmatiques de la
base. Cette base comprend tontes les régles nécessaires pour écrire
d’une fagon adéquate-les syntagmes nucléaires sur le plan syntaxique.
Nous y ajoutons les régles transformationnelles qui. permettent de
les combiner, en vue d’exprimer la pensée du locuteur. Quand H
(condition, protase) et G (conséquence, apodosc) sont-des phrases
mdépendantes, il faut les mettre en rapport 'une avec Iautre afin
qu’elles puissent exprimer une hypothése, Pour ce faire, il suffit
d’ordonner les régles qui entrent en jeu selon les exigences du
modéle A utiliser. - .

On nuancera le rapport entre H et G (Bally, LGLF 91) ; on peut
presque supprimer la protase (bid., 49} a condition qu’un lien existe
entre Papodose (G) et Pélément contextuel (F) capable d’étre ex-
primé .par un syntagme, Dans le cas de la jeune femme indignée
contre lintervention étrangére dans les affaires du Vietnam (8),
on fera dépendre la conséquence (G) d’une discussion préalable
sur ce que la France avait A faire au Vietnam, et dire :

18) Alors, on n’a qu'a s'en aller [HFJKG]J12:N.

Dans la représentation symbolique, nous indiquons aprés les
denx points-(:) 1'élément qui occupe la case précédente.

Quant au sens, il est sous-entendu que la France a fait quelque
chose et qu’elle I’a fait généreusement, comme le voulait la locu-
trice. L’interlocuteur qui ferait I’éloge de 'intervention frangaise
fournirait une:condition 4 laquelle la jeune femme répondrait par
la méme formule, 1 est clair qu’il n’est pas indispensable que 1’an-
. técédent et la conséquence soient formulés par la méme- personne.

- . ) . N - .



. RELATIONS ENTRE ANTECEDENTS
ET CONSEQUENTS

Avant d’examiner en détail les deux syntagmes qui constituent
une phrase hypothétique, il convient d’étudier la relation qui les
unit, Au niveau des scgments dont une phrase complexe est com-
posée, il suffit de classer les syntagmes qui expriment :

D
E
I
0

une déclaration,
une exclamation,
une interrogation,

un ordre (1).

Il faut, d’autre part, ajouter les sigles suivants pour faciliter notrc
classification (un tableau général se trouve en fin de volume) :

HW@ZF‘F’SK“‘EEE'IO'H

facteur de contexte,

conséquent, apodose, conditionnée,

hypothése, protase, condition, supposition, antécédent affirmatif,
antécédent négatif,

antédécent conditionnel,

antécédent suppositif,

ne... que...

charniére, connectif, {conjonction, préposition),
connectif autre que si,

locution figée,

syntagme quelconque,

pronom relatif,

syntagme relatif,

transformation.

Nous notons par des chiffres la forme des syntagmes en question :

k= O

pronom neutre (i, ce,...)

sujet personnel {fe, tu, ... Jean...),

complément d’objet direct, ce qui remplit sa fonction,

complément d’attribution, ce qui remplit sa fonction,

complément nécessaire de licu, stationnement, direction, ce qui remplit
sa fonction,

{1} Rourer, 264, 132-133, liste & laquelle vient s'ajouter le tableau de sigles que nous
avons mis en fin de volume,
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5  complément nécessaire de lieu, provenance, ce qui remplit sa case, -
6 . complément attribut (%), .

Pour-des raisons pratiques, nous n’entrons pas dans le détail
des enchainements qui sont 4 I'origine d'une phrase complexe telle
que 18. 1l faut'signaler que les cases 1, 2, 3, etc. peuvent étre rem-
plies par un mot, un groupe nominal ou méme un syntagme pro-
positionnel ou non proposmonnel La phrasc 18 serait donc re-
présentée par [HFJKGJI2:N, c'est-d-dire antécédent tiré du
cont_cxte linguistique, connectif (alors), conséquent composé de

.. glie..., sujet personnel, verbe et complément d’objet direct, —
ici un syntagme. non ‘propositionnel. .

Pour faire remarquer agencement des groupes ryt_hm1ques de
la langue par]ée il est commode d’avoir recours aux représentatlons
graphlques de Jcan Rychner. Elles nous permettralent par la suite
de passer-a la partle phonologique d’une grammaire compléte au
niveau des léments Suprasegmentaux.. L’application de ce procédé
a Pexemple 8 se fait ainsi : il faut mettre le segment principal GJ12 :N
au.plus baut niveau, précédé de son complément circonstanciel
segmenté (aprés, not¢ —o-CTM), et les antres.segments A des niveaux
inférienrs, selon leur rapport avec la proposition principale :

—GJ12:N

. S , -8-CTM

—HI123 (ben) —H13—HI123 < KH123 —HI12CM
o Nz T
] —Nl23

Dans cette notation, (ben) estt un segment incident du méme niveau
"que la proposmon précédente,”— H123, alors qu'nne différence dc
niveau — N123 indigue une suberdination, ou, dans le cas dc
— GJI2:N, unc remontée au nivean principal. C’est un principe
analogue 4 celui de la parenthétisation, employée au chapitre 6,
en ceci que les deux systtmes rendent compte d’une dépendance
grammatlcalc Pour faciliter la représentation de-la segmentation,
nous avons recours aux méta-symboles G, H et N (éventuellement
surmontés d’urie barre pour indiquer une négation) et aux crochets
qui remplacent la notation espacée de Rychner. Nous notons un

n L : . (-
. L T B . T
" (2) Rouwetry 264, tablean VIIL, 65 dont les symboles sont expliqués au cours de son
troisit¢tne chapitre 44-79. Nous nous inspiroris de Dessaintes, 126, tout en le modifiant.
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segment incident dans vme proposition snbordonnée 7 N12, dans
une proposition principale T et quand le segment reste au méme
niveau que le précédent (—). La méme information peut donc
s'exprimer ainsi : X

[[H123(ben)H13H123{N12[N123]]KH123] -o-CTM[H12CM]]GJ12 N,

od [ indique la descente d'un nivean depuis la proposition principale
et ] une remontée d’un niveau vers la principale, Dans les travaux
de Rychner, la composition du syntagme n’entre pas en question :
il ne l'indique pas, Contrairement 4 nous, il s’intéresse a la nature
des segments incidents dont on aurait pu rctenir le détail en insérant
au besoin les signes conventionnels de Rychner:-e, i—, m, etc,
Dans 'étude de Ja séquence, Rychner indique la pauvse conclusive (%)
|| et les charniéres |, tout en notant en dessous de la barre la con-
jonction en question. Suivant 'vsage des grammaires transforma-
tionnelles, nous indiquons ainsi § la pauvse condclusive ; dans notre
analyse, les avtres signes de ponctuation ont leur valeur habitueclle.

1.1. SUBORDINATION GRAMMATICALE
SI, OU, ET « ALORS», QUAND, INTONATION SEULE

Nons avons vu que la méme relation entre 'antécédent ct le
conséquent pent s'exprimer de plusienrs fagons (0.8). Chomsky
a trés bien montré comment la langue parlée recouvre des énoncés
propositionnels dissimulés par des syntagmes de plusieurs genres
(0.7,n.%), de sorte que nous arrivons & rcconnaitre a la base une
condition et sa conséquence. Quel que soit 'ordre des propositions
élémentaires, il faut respecter la priorité logique de la condition
ou de la supposition. Entre les deux propositions, il y a toujours
une relation qui n'est pas partout la méme, et n’est pas nécessaire-
ment évidente 4 la surface :

9) Oh, ce serait le mien, ce serait pareil (PR27, 5) ;

10) Une femme qui aurait été collante, il s’en serait vite débarrassé, va !
(M35, 1) ;

(3) Rycuxner, 265, 6-27. Pour répondre aux besoins de notre étude, nous avons modifié
Papplication de sa méthode. Rychner s'intéresse principalement aux charnidres et aux
aspects purement morphologiques {(on pourrait dire formels} tels que la nature du sujet
grammatical des syntagmes, Il nous incomhe de retenir en plus I'agencement des autres
éléments des segments.
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\'ll) Vous voulez travailler? Je vais la garder des yeux (Guberma, Valeur
logique, 135} ;
12) 11 pleuvait, il fallait laisser le courant {Gl4, 1) ;

13) Tu disparaitrais, mettons accidentellement, ben, il faudrait que les
enfants mangent (G12, 4).

On constate que, quelle que soit la ponctuation, il y a dans chaque
cas une relation entre la protase et I'apodose, qui ne se traduit pas
par une dépendance évidente sur le plan syntaxique. Néanmoins,
toutes ces formules peuvent se réduire 4 une forme canonique :

Ia} Si H, (alors) G,
ou, pour reprendre Il :

19) Si vous voulez travailler, je vais Ia garder des yeux, KHs12:
N, GI25 (%).

Grevisse part de la notion de la subordination grammatlcale pour
exphquer la concordance des temps. Quand la proposition priu-
cipalc cst au présent ou au futur, on emploie, dans la subordonnée,
tel temps,—présent, passé ou futur,—que réclame le sens (). Mais
pour nous, il est plus utile d’étudier Ja nature des rapports entre les
syntagmes en question ét d’aborder par la suite les questions mor-
phologiques qui se posent.

Les hypothéses se répartissent en deux groupes; les condition-
nelles et suppositives: .

1) KH, (alors) G,

i .-

.(4) Pour KH12:N,il s’agitdereprésenter convenablement Pinfinitif srapailler qui remplit
la case 2 qu'aurait occupée ir fravail si SN avait été réalisé par DET+-SF plutét que 5+
SNOM ou PHR. Si nous nous rallions au point de vue de Bacn, 71, 116-122, nous avons
affaire 4 un é&lément lexical commun qui, par des transformations facultatives, se réatise
différemment 3 la surface selon le contexte ot le style adopts. Sany' chercher a'trahcher
la gnestion, il semble prudent dans I’état actuel de la théorie d'indiquer la présence d'an
syntagme infimitif par un N, Suivant RouLeT, 264, tableau VI, 60, nous considérons
Je vais garder comme 'équivalent de je garderai, le premier exprimant le futur immédiat
(futim) et le second un futur simple (fut).

(5} § 1049, ot Grevisse donne nne explication générale. Aa § 1037, 1o, il ajoute quel-
ques réflexions portant sur les propositions hypothétiques en si. Rencaon, 255, 155-160
conteste Popinion de beanconp de grammairiens qui voudraient condamner comme
tournure provinciale et familidre tout emploi du futur ou du conditionnel apréz si hypo-
thétIque W W . .
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les biconditionnelles :

20} G si et seulement si H—ce qui équivaut 3 (G=H).
Ces relations peuvent se retrouver sous une multitude de formules

apparemment d’une autre catégorie. La phrase

14) Donne-moi la clef ou je crie {Georges CoURTELINE, Les femmes d’amis,
Paris, Flammarion, 1935, 63),

parait traduire la relation

21} N ou N’ — ce qu’on peut représenter (N w N’) on
2la) Hou G— (H w G),

ou H ¢t G ne peuvent pas &tre ensemble vraies et fausses (%), Mais
la pensée de 14 peut sc formuler :

22) Si tu ne me donnes pas la clef, je erie,
ce qui revient a la formule :
21b) H ou G {oi H ecst une hypothése négative — H w G).

C’est le cas, d’aprés leur contexte, d’autres hypothéses exprimées
d'une fagon analogue:

15) Et alors ils nous ont dit : si ¢ga ne nous génait pas... qu'ils le prennem
{PR25, 3} ;

16) Si je ne te revois pas, au revoir ! (PR24, 12) ;

17) Vous me licenciez, c’est trés bien — si vous n'étes pas content de moi
{CER13, 29).

Manifestement, dans le eas analoguc :

7) On leur a apporté quelque chose et on n’a gu’a s’en aller (0.8),

le et, apparemment eonjonetion de coordination, ne Iest pas. Il
s'agit de I’équivalent de st plaeé en téte de phrase. Que 'ordre des
syntagmes soit renversé, qu’on utilise le subjonetif on I'indicatif,
la relation antécédent/conséquent ne change pas.

Dans la eonversation courante, il peut arriver qu'on mette en
question ce que vient de dire Pinterlocuteur:
18} Quand on n’aime pas les donceurs, alors on est malkeurcux.

— Oh non'!
— Et qu'est-ce qu’il faudrait vous offrir ? (PR27, 4).

{6) Voir les schémas de 'appendice II.
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Le premier avait formulé une hypothése, le second, qui n’était
pas d’accord, la rendait négative et la réplique se base sur cet €lé-
.ment du -contexte ‘linguistique, pour exprimer une nouvelle con-
séquence : :

23) Sinon, quest-ce qu’il faudrait vous offrir ?

Bien que le locuteur n’ait exprimé que la conséquence, le facteur
contextuel /(F) suffit pour faire comprendre sd pensée. Dans 18,
le quand joue un réle de conjonction hypothétique, tout comme dans
le syntagme.

4) Quand on leur a apporté quelque chose, on n’a qu’a s’en aller.

Mais nous constatons, en plus, qu’on peut exprimer la relation
- antécédent/conséquent autrement que par une COH_]ODCUOH {*).
L’intonation, la’ juxtaposition clle-méme, dans ce cas-ci, I'utilisa-
tion du ef aussi indiquent le lien qui existe entre les divers éléments
Elles nous incitent-en-tout cas & examiner les formules, qui revien-
nent au fond a l une ou l’autre des proposﬂ:lons de base tet 20.

1.2. VALEURS. DIFFERENTES DES CHARNIERES,
: - EN PARTICULIER S/

1l ne fant’ p'as confondre les différentes valeurs de si, si et seulement
si, oty et; quand et des syntheémes relevés plus haut (2 a4 17) Consi-
dérons ]cxemple '

19) Il ya de la b:ére dans le frigidaire, st tu as smf
qui.peut se comprendre de diverses facons: ‘

¥

)

- 24y Tu as soif } 2l y a de la biére dans le frigidaire, .
,25) 11y a de la biére dans le frigidaire ; prends-en si tu as soif.

Dans ce dernier cas, on peut encore se¢ demander si'le locuteur
veut dire : y

26) Si tu as soif, alors prends-en,

26a) Au cas oU tu aurais soif, prends-en,

27) Si et sculement si tu as soif, prends-en, ou
- 28] (j,)_ua‘lr‘{d;r tu’ auras soif, prends-en.

-

(7) MART[NET, 221 1-14; CorpEIL, 87.95, reprend une conception de ViNay et DAR-
BELNET, Stylistigue comparde du frangais ¢t de Panglais, Paris, Didier, 1964, 220, gui et
" TI'accent surles artlculatlons explicites d'un énoncé en y assimilant les conjonctlons, la
wrg-u]c-charmérc et toute locution de méme fonction.
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11 est manifeste qu’un héte ne dirait pas 3 son invité :

29) Ne bois pas si tu n’as pas soif,

ce quimplique la phrase 27. L’expression 24 reste cependant aussi
ambigué. Comme le dit trés bien Saint-Jacques :

« De telles phrases, — surtout parce qu’clles sont ambigugs, — ne s’em-
ploient jamais hors du contexte qui résout leur ambiguité» (29-30;
notre traduction).

Nous reviendrons sur ce phénoméne au chapitre 3.

Le mot quand a parfois une valeur temporelle, parfois une valeur
hypothétique. Il en est de méme pour s, qui est encore plus riche
en acceptions :

3} Il faudrait pas I'avoir gardée si longtemps et pouvoir en avoir une neuve
(G3d, 1-2) ;

20} Sl y a cinéma, j'ai envie d'y aller (PR28, 7);

21} Si j'ai bien dormi! (M34, 3);

22} §i nous étions des gens polis ! (PR28, 1) ;

23) Ce n’cst pas la peine d'étre frangaise si vous n’aimez paslevin ! (PR10,2) ;

24) Tu penses si j°étais contente ! (M35, 3) ;

25) Je vous assure, je vous le dis posément, sereinement, que nous sommes
dans la bonne voie, et je vous garantis que I'année ne se terminera pas
sans que tout le monde l'ait constaté, méme si quelquefois on n’en vou-
drait pas convenir (Charles de GauLLe, Discours prononcé i Nevers le
17 avril 1939, Le Mondz 18/4/59, cité d’aprés Renchon, Si, 160) ;

26) Si c'est quelque chose qu’elle a appris, une régle de grammaire, elle
Papplique ; un verbe, elle le fait accorder avec son sujet (Gi5, 2);

27} Si ¢’est un artiste, c’est pas précieux (M29, 9) ;

28} Avec des si, on achéte Paris, mon cher (CERY, 2) ;

29) C’est bien si vous vous plaisez en Angleterre {G20, 1) ;

30) Si on Favait laissé faire, il nous lisait tout Diderot dans la soirée (M8, 4) ;

31) 8l avait vraiment eu de la chance, lui (le beau-pére), il serait peut-
étre au méme niveau que les moteurs Bernard (T9, 13);

32) §il vous plait, je préfére qu'on le donne {JT2, 1) ;

33) Enfin, si vous voulez, une semaine par mois je suis absent de mon domi-
cile, n'est-ce pas? (G140, 1),

g) Alors du citron et pas d’huile.
— 8i, de lhuile d’olive (G19, 3),
h) Si elle est si mal habillée, ce sera pas de ma faute (PR28, 2),
i) C’cst commesij’avais demandéa parler aSaint-Pierre (PR24,2),
J) Voudriez-vous qu’on vous serve 2 part? ou si vous mangerez
dans la méme salle que ces Messicurs? (André Gipe, Si fe
grain ne meurt, Paris, nrf, 1926, t. 2, ch. IX, 195),
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k) Vous n’avez pas vu §'il y en a aux liqueurs? (PR27, 8),

m) Il était tonjours en train de le renfiler avec le doigt si bien
qu’au bout d’un moment, agacé par ce mouvement de cc
brin de tabac qui sortait toujours, qu’il croyait étre du tabac,
alors il finit pas 'arracher d’un coup (M35, 12),

n) Est-ce que vous avez éprouvé beaucoup de difficultés — ou

-bien non — $i vous étes 12 depuis trente ans — pour vous loger
(CERS, 1).

La phrase 25 exige immédiatement un commentaire, parce qu'on
y retrouve un conditionnel aprés si hypothétique. Renchon (8i,
160) prétend que de Gaulle, loin de vouloir exprimer la pensée :
méme st guelguefois on n'en voulait pas convenir, cherche a4 donner au
présent de vexloir une forme atténuée. De Gaulle parait ainsi ex-
primer la condition quelquefois, on vendrait (= veut) n’en pas convenir.
Les syntagmes 32 et 33 sont des cas spéciaux du si hypothétique
auxquels nous reviendrons aux pages 67 et 98, 1l arrive parfois
que l’apodose soit implicite ; nous reparlerons ailleurs du facteur
contextuel qui rend compréhensible des phrases comme i. Le s
devient substantif dans 28 et un substitut de gue dans j. Dans une
exclamation, on peut utiliser une forme comme 21 ou 24; pour
exprimer un veeu on créerait une formule telle que 22, Les locutions
stéréotypées comme 33 ne gardent guére la force d’une supposition
et les exemples 20, 23, 29, 30 et 31 sont des cas typiques du si hypo-
thétique.

Pour d’autres phrases, on a le contraire : le sz concessif se trouve
dans h, le si causal dans n. Le si de k ne fait qu’introduire une
question 'indirecte, le si de g correspond 4 une affirmation qui
contredit ce que vient de dire 'interlocuteur, alors que dans i et m,
il s’agit d’un si adverbial. Les cas particuliers de 26 et 27 nécessi-
tent plus ample commentaire.

Nous écartons tous les si qui ne sont pas hypothétiques, tout en
notant la difficulté de le faire d’une fagon purement mécanique sans
connaitre le sens des syntagmes. On peut s'exprimer clairement,
quand on prend comme point de départ la structure profonde de
la langue pour remonter 2 telle ou telle phrase du corpus ; c’est tout
autre chose, pour un étranger, de récolter dans un.corpus toutes
les formes d’hypothése afin d’en faire une syntaxe structurale (8).

(8) Cuomsky, 61, blame Saussure d'avoir orienté les grammairiens structuralistes
vers ta phonologie et Ja morphologie a Yexclusion de la syntaxe, Dusos, 95, 6-14, le fait
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1.3. ET « ALORS», QU

Dans I'exemple 4, on rencontre si utilisé aprés une proposition
hypothétique :

4) Clest beaucoup moins... mais enfin il y a quelquefois que ¢’est des inci-
dents, des pannes, et ¢a les dames ne savent pas réparer (G3c, 5).

La femme explique pourquoi elle n’a pas voulu conduire, les diffi-
cultés de la circulation et la fagon dont elle a réussi & se maftriser.
Elle fait remarquer qu’il y a parfois des pannes et que les femmes
sont alors troublées :

30) Mais si enfin il y a des incidents, des pannes, les dames ne
savent pas les réparer.

Le et de 4 n’a donc certainement pas pour fonction de marquer
une coordination entre les deux propositions, sinon sur le plan stric-
tement formel.

Cet usage ne se limite pas au présent de 'indicatif. Au condition-
nel, on trouve ;

34) On serait 28 A table et alors ce serait un fourbi du diable invraisernblable
(M39, 5);

35) Mais y aurait eu une trop grande différence par rapport au prix des
auires petites voitures et alors, les autres ne se seraient pas vendues
(TG, 15) ;

et & Pinfimtif :

36) Remarque qu’il faut étre chien pour ne pas avoir P'idée de payer les gens
et les obliger A réclamer... comme si on leur faisait 'auméne (M10, 11).

Si on laisse de c6té, comme le fait Gross, les temps qui ne g'uti-
lisent plus dans la langue parlée :

indirectement sans pour autant condamner les résultats positifs de leurs recherches.
Georges Mounin a raison de dire que Chomsky réagit surtout contre les « excds du mé-
canisme bloomfieldien, dont PEurope n'a jamais souffert», Pourguei il faut connaftre Chom-
sky: Le Nouvel Observateur, ne 242, 30 juin 1969, 34-35. Si Mounin n’a pas raison de rap-
procher la distinction compéience |per formance de celle de Saussure languefporole, il a certes
raison de montrer que la distinction structure superficielle {siructure profonde se rapproche de
celle entre strusture formelle [structure sémantigue que bannissait Bloomficld bien que provisoire-
ment. Le désir de se limiter & des former et & des fonciions dans Panalyse de la structure
profonde est louable, mais il est loisible de faire entrer dansla struchure profonde des eritéres
sémantiquss 12 ol ils sont reconnaissables et ohjectifs.
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passé simple et passé antérieur de U'indicatif,
conditionnel passé deuxiéme forme,
imparfait ¢t plus-que-parfait du subjonctif (7),

on peut s'abstenir de commenter des exemples littéraires tels que :

37) Qu’un nouvel examen me révélat imparfait, et elle n’avait plus de raison
de s'effacer devant Gladys { Jean Girauboux, Le combat avec Pange,Paris,
Grasset, 1934, 232).

A ce moment 13, 1l suffit d¢ noter que les propositions hypothéti-
ques en & ‘se réduisent’ en syntagmes avec si comme nous I’avons
indiqué dans 30. Nous reviendrons plus loin (tableau III) aux con-
traintes morphologiques qui gouvernent V'emploi du conditionnel,
dans 34 ct 35, lors de leur conversion au modéle canonique, que le
corpus signale en 74,26 % des cas. En revanche, of ne sert de con-
nectif que dans 0,79 %, des exemples. :

Il est surprenant de constater que l’usage du oi hypothéthue-
attesté dans les dictionnaires et les grammaires, est totalement absent
du corpus du frangais fondamental. Il convient, toutcfois, de le
commenter cn raison de sa fréquence. L'intonation caractéristique
du syntagme hypothétique s'entend ; la présence du ou est néanmoins
.obligatoirc dans cctte tournure :

14) Donnc-moi la clef ou je crie {Georges COURTELINE, Les femmes d’amis,
Paris, Flammarion, 1935, 65) ;

38) Tu repartiras ce soir pour la Gréce, Héléne, ou je te tue (Jean Girau-
poux, La guerre de Troie n'aura pas lieu, Paris, Grasset, 1935 acte I,
scéne 9, 83);

39) Qu'Hélene nous soit rendue dans I’heure méme, ou c'est la guerre (ibid.,
acte 11, scéne 12, 160) ;

40) Avoue-le, ou je t'achéve ! (ibid., acte 11, scénc 14, 198).

-Comme le note le Robert (t. 4, 798), cet usage est limité 4 la suite
d’un ordre exprimé soit par P'impératif soit par un subjonctif. Nous
pouvons ajouter : soit par le futur de l'indicatif, quand il exprime
un ordre. Néanmoins, le présent de 'indicatif et le passé composé,
formes familidres qui remplacent parfois de nos jours le futur, sont

a la limitc de la corrcction (Gross, Grammaire transformationnelle,
16) : ’

{9) Gross, 139, 10; ; BenNVEN1STE, Les relations de temps : 26, 239-250 prend posmon de
la méme fagon.
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31) Tu le dis, ou je parle,

32) 1l est 12 en deux minutes, ou je pars,

33} Elle a fini 4 sept heures, ou on ne sort pas,

34) Tu passes me voir avant de partir, ou on ne sera plus amis !

Ici Pimparfait et tout temps exprimant une notion d’antériorité
sont nécessairement exclus, mais il faut admecttre le choix cntre
le présent et le futur de I'indicatif dans la conséquence. Dans I’anté-
cédent, il ne s’agit pas tout simplement de I'emploi de 'impératif,
mais aussi des autres possibilités envisagées. Nous résumons donc
ainsi :

. 1. [TMpres
60) HO, Gmode indic {TMfut(im)}
61) HO, ouGX.

Nous rangeons & part, pour y revenir 4 la page 94 'emploi de ox
dans :

35) Sage ou non, il était adoré par sa mére,

1.4, VIRGULE-CHARNIERE, QUAND HYPOTHETIQUE

Une pause que précéde une intonation non terminale s'indique
généralement par une virgule dans la langue écrite. Avec les mémes
restrictions que Corbeil (68), nous devons accepter la virgule,
charniére de liaison, comme tout aussi importante que les autres
connectifs dont nous avons parlé jusqu’d présent. Nous avons
constaté que dans 3,33 % des cas, cette articulation est utilisée pour
lier I'antécédent et le conséquent.

Comme on pouvait s’y attendre, Ie conditionnel sert & marquer
I'hypothese dans 3,86 % des exemples ct cela géuéralement saus
conjonction (voir 6, 9 et 13). Le subjonctif pour marquer ’hypo-
these st plutdt rare dans la langue parlée, ne comprenant que 0,39 %
des syntagmes. Les seuls exemples que nous ayons vus jusqu’ici
étaient ou littéraires ou du type:

11) Qu’on leur ait apporté quelque chose, on n’a qu’a s’en aller.

Quand, malgré son apparence temporelle, a une valenr hypothé-
tique dans 8,13 ¢ des syntagmes (voir Robert, t. 5, 565-566 :
quand 1, 4°). Nous en avons d§ja cité des exemples dans 8, 18 et 4.
Alors que l'emploi de guand permet au locuteur d’utiliser le futur
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dans la protase (évidemment exclu avec sz pour beaucoup de locu-
teurs), il faudrait bien distinguer les si et guand hypothétiques ct les
st et quand temporels. Prenons :

19} 1l y a de la bitre dans le frigidaire, si tu as soif.

Il saute aux yeux que le si n’a pas de valeur temporelle. Dés
qu’on s’exprime avec quand :

28) Quand tu auras soif, prends-en,
on peut se demander 5’il s’agit vraiment d’une hypothése, —quecstion
qui ne se pose pas dans 'usage familier :

36) Quand tu as soif, prends-en.

Il fallait donc faire trés attention, dans I’analyse du corpus, 2 ne
pas confondre deux acceptions trés différentes, ni a mélanger,
comme le fait Robert {(ari. cité), 'hypotheése et I'opposition entre
‘deux propositions simultanées. Dans le corpus du frangais fonda-
mental, les oppositions sont tout aussi fréquentes que les hypothéses :
celles sans conjonction, celles utilisant des conjonctions autres que
st, et, quand et ou, et celles introduites par un pronom relatif :

10) Une femme qui aurait été collante, il s’en serait vite débarrassé, va !
(M35, 1).

Malbeureusement, pour distinguer les différents quand, on ne peut
avoir recours qu’a des critéres sémantiques, car les indices purement
formels font défaut.

Dans 2,53 9% des syntagmes, c’est un participe présent ou passé
qui indique ’hypothése : _

. 41) §’il y avait quelque chose 2 leur apporter, il aurait fallu leur apporter -
. le progrés technique. Oui, mais...

D : Mais c’est toujours la méme chose. En supposant encore ¢a, mais

qu’on exagére pas, qu'on les prenne pas pour nos domestiques, quoi,

qu’on aillc pas en faire... (M17, 2).

Comme dans tous les autres cas signalés ici, les formes participiales
se prétent 2 une simple transformation en la forme canonique avec
si sans autre changement (négation, suppression d’éléments, expan-
sion...). Seules les régles de concordance s’imposent pour I'élément
verbal (tableau III, 2.6.8).

Nous n’avons repéré que dix cas dans le corpus ol le Jocuteur a
choisi de réduire la protase & une préposition suivie d’un substantif,
Le fait que le phénoméne ne soit pas plus répandu et qu’on ne trouve
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pas d’hypothéses en ou peut nous indiquer deux choses: le corpus
du frangais fondamental ne représente pas toutes les différences de
situations de la vic courante : il n’y a pas, par exemple, de scéne de
colére, de menaces pronencées par un pére pour faire obéir sen en-
fant, de recettes culinaires ou autrc émission radiophonique (sauf
Finterview),,, La seconde rcmarque est que, dans les situations
incluses dans le corpus, certaines tournures auxquelles on s’attendait
n’apparaissent pas autant qu’on aurait pu le croirc, Prenons par
exemple ; 1

42) Mais sans sac de couchage, on peut apporter des couvertures, surtout

si on a la voiture (M7, 2) ;

43) Mais, au micro, ccla ne se voit pas (CER10, 32).

Dans 13 cas, le syntagme hypothétique s’énonce par sinom ou
autrement ou autre chose qui dépend tout autant du contexte lin-
guistique pour qu’on se fasse comprendre. Il en est de méme pour le
syntagme exprimant la conséquence, dans huit des phrases relevées,

1.5. L’ORDRE DES SYNTAGMES; POURVU QUE

Il reste & examiner le rdle de 'ordre des syntagmes exprimant
la protase et I’apodosc. Dans sept phrases sur neuf, ’antécédent
vient avant la conséquence. Dans 9,04 % des cas, il s’agit de
syntagmes fixes, — formules figées o0l on ne peut rien changer.
Ces cxpressions sont généralement enchéssées en plein milieu de
la phrase, dont la partie essentielle correspondrait 3 apodose :
44} On avait Pimpression d’une poésie beaucoup plus sensible, beaucoup

plus réelle, si vous voulez, que celle de Giraudoux (M29, 3) ;
45) A ce moment-l3, un de... — un fanatique, si on peut dire — est monté
sur le marche-pied (M9, 2).

Dans ces cas-13, les expressions stéréotypées ne sont que des seg-
ments incidents auxquels on hésitc a4 donner le nom d’hypothéses,
Néanmoins, rien n’empéche que les mémes suites de mots aient
cette valeur:

46} 51 vous voulez, je vais monter avec vous (MT1, 6) ;
47) Je vous donnerai des legons, si vous le voulez (JTI, 14);
48) On peut lc rajouter si vous voulez (JT2, 4).

Remarquons, en passant, que les formules employées en téte ct
cn fin de phrase dans 46 et 48 auraient pu s’énoncer de la méme
fagon qu’en 47, ce qui fait que ce sont des syntagmes libres.
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Quant an sens, rien ne changerait si on transposait les syntagmes.
dans ces trois derniers exemples selon I'opération miroir :

37) HG = GH (1),

Ainsi 46, 47 et 48 deviennent :

38) Je vais.monter avec vous, si vous voulez ;
39) Si vous Je voulez, je vous donnerai des lecons ;
40) Si vous voulez, on peut le rajonter.

Dans ces trois exemples, les propositions sont transposables sans
nuance stylistique ou autre, 2 moins qu’on propose que le dernicr
syntagme formulé semble indiquer le message essentiel (1), Ainsi
tout dépendrait du syntagme qu’on voudrait faire ressortir.

Dans quelques rares exemples, des syntagmes hypothétiques
se trouvent enchéssés au milien de la conséquence :

49) De la soupe, si tu en veux trois quatre assicttes, tu manges ce que tu veux
(M31, 11) ;

50) Un jour, si vous venez avee moi, j'y descendrai (PR24, 10) ;

51} Alors, lui, on peut dire que 8'il en revient, il a de la veine (M17, 3).

La proposition hypothétique devient ainsi un segment incident
sur un plan inférieur & celui du syntagme principal. Dans ces cir-
constances, on rejette en téte de phrase I’élément qu’on veut mettre
en relief (*?). Gela dit, revenonsal’ordre des segments dans les exem-
ples que nous avons vus jusqu’a présent,

Si on voulait intervertir les syntagmes dans 8, on aurait

41) On n’a qu’'a s’en aller dans la mesure ot on leur a apporté
quelque chose, ben, quand on leur a...

1 . . . , . .
C’cst comme si la locutrice parlait de I’évacuation du Vietnam

(10) Gross et Lentm, 15, 18, Nous y revenons & plusieurs reprises.

(11) GavricueT et LERICHE, B3, prétendent que les suppositifs s’opposent aux condmon-
nels par Vordre logique ct normal de leurs syntagmes constituants. Lorian considére
que, dans son corpus artificie] littéraire, la postposition a lieu pour des raisons ntyhanucs
dans le 30 % du cas, pmposmons restrictives 30 %, prédicatives 12 %, ct paur des rai-
sons grammancalcs dans 8 % des cas (107). S

(12) MtwLes-HAuser, 152-205,en parle comme d'un des principaux moyens de faire
ressortir un mot dang la phrase frangaise,



36 RELATIONS ENTRE ANTECEDENTS ET CONSEQUENTS

dont clle voulait nuancer les conditions. Ce qu’elle avait dit signi-
fiait autre chosc :

42) Admettons vos arguments : qu’on leur ait apporté quelque
chose... mais méme alors, si on leur a apporté quelque chose,
on n’a qu’a s’en aller,

Il en est de méme pour 9, 11, 12 et 13 : en appliquant I'opération
miroir (37), on aboutit 4 :

43) 1! fallait laisser le courant, il pleuvait ;

44) 1l faudrait que les enfants mangent, ben, tu disparaitrais,
mettons accidentellement ;

45) Ce serait pareil, ce serait le mien !

46) Je vais la parder des yeux. Vous voulez travaiiler ?

Contrairement 2 ¢¢ qui se passait dans 46, Iimplication des phrases
43 4 46 change complétement. Fautc de lien reconnaissable entre
G et H, celui qui entendrait 43 se dirait que i plewvait était la raison
pour laquelle il fallait laisser le courant, comme si on disait :

47) 1 fallait laisser le courant parce qu’il pleuvait.

44 scrait admissible chez les cannibales, 45 dans un état commu-
niste oll tout ce qui scrait & vous m’appartiendrait et 46 serait
compréhensible 12 ot le loup rusé essayerait d’écarter la concurrence,
— peut-&tre avec une certaine ironic ! Il en est tout autrement
quand on tombe sur la forme avec si comme dans 18. Toute plai-
santerie 4 part, la trangposition de H ¢t de G est impossible dans 7
et 14 (syntagmes liés par ef et ou) et acceptable dans les cas en st
tels que 22, 15, 16 et 17.

En guise de conclusion, disons que PPordre des syntagmes en déter-
mine la signification d’ensemble, 4 moins qu’il ne s’agisse de propo-
sitions hypothétiques en si, quand, & moins gue et pourvn gue. Dans ces
derniers cas, unc nuance stylistique se révéle appréciable : d’un c6té,
la pensée dominante s’exprime généralement dans la derniére des
propositions comme si on cherchait, en principe, 2 formuler une
supposition dont on voudrait tirer les conséquences ; de l'autre, ce
qui se présente en téte de phrase peut servir i attirer Fattention
de Pauditenr sur I'élément principal. Si on note souvent que 1’élé-
ment connectif qui relie les deux syntagmes est facultatif, il faut
toutefois rappeler que som ahsence rend inadmissible Fopération
miroir. La virgule comme charniére de liaison exclut la transposi-
tion des syntagmoes.
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Pourvu que parait singulier : en téte de phrase, il sert a attirer I’at-
tention sur une condition posée comme nécessaircetsuffisante (Robert,
t. 5, 387). Autrement, on peut trouver -cette conjonction au milieu
ou 2 la fin d’une phrase avec une pareille fréquence : '

52) Ah! quel ceuf.! Ah tu ne changeras jamais, va ! Pourvu que t(u) aies
un outil 4 la main, puis ¢a y est, hein ? (Gllb, 1);

53) Remarque que, au bout de trés peu de temps, pourvu qu'ils te causent
un petit peu, ce patois du Languedoc, on Fapprendrait (PR13, 9) ;

54} B: Seulement, toute blague dans le coin, c’est pas marrant, I'kistoire

14, hein ?

V. Ah oui, tu comprends Naturellement, pourvu qu'on ait du monde !
B: Cest le principal, : '
V: Si on a du monde, ¢a va (PR22, 6).

Pour transformer ces exemples en leur forme canonique, il ne
suffit pas de substituer si & pourvu que ; le moins qu’on puisse mettre
est 57 seulement (1.1), mais souvent il fant renforcer le caractére op-
tatif de cette ‘expression en lui accordant la valeur de seulement si.
Ou et @ moins que sont les seules conjonctions a sc convertir en s ce
n'est que... ou dans la forme équivalente d’un syntagme hypothétique
négatif. Tontes les autres expressions se transforment en condition-
nelles en s

1.6. QUE

Dans la méme phrase, un sccond syntagme hypothétique s'intro-
duit réguliérement par que:

55) Si vous vous promeniez 1a-bas en tailleur et que vous arriviez alors en
France, vous étes obligée de prendre un manteau et de vous couvrir
chaudement (PR19; 4Y;

56) En tous les cas, mon vieux, si tu rentres & I'Ecole Normale et que tu
deviens quelqu’un, pense 4 ton vieux copain (Gllb, 1).

" Néanmoins, le corpus atteste, & plusicurs reprises, la simple répé-

tition de sz, On pourrait méme penser que la phrase suivante se

compose de deux syntagmes hypothétiques dont un commence par
quard et 'autre par si:

57) Quand on a pass¢ la journée dans le travail intellectuel, si on s¢ met en-

core le soir & une partic ou deux d’échecs, je ne vois vraiment pas quel
bénéfice on peut tirer de cette espéce de détente (T3, 2).

Dans une longue suite de suppositions, certains locuteurs enchai-
nent des syntagmes en sf, en guz, en ¢ moins que, en gue et cela avec
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ou sans autre connectif, 4 lcur gré. Dés qu’on pcut établir une

opposition, la phrase devient plus élégante :

26) Si c'est quelque chose qu'elle a appris, une régle de grammaire, clle
Papplique ; un verbe, elle le fait accorder avec son sujet (G15, 2) ;

58) Qu'elle e glorifie ou le salisse, les faits qu’elle cite m'apparaissent insi-
gnifiants {Frangois Mavriae, Le neud de vipéres,Paris, Grasset, 1932, 291) ;

59) Jean viendra, que Pierre vienne ou non {Gross, Crammaire transformation-
nelle, 95) ;

35) Sage ou non, il était adoré par sa meére.

Nous voyons que I'opposition en question ne dépend pas intime-
ment d'un eonnectif’ quclconque, mais que par la force des choses,
seule une locution adversative se préte 4 un tel usage : ou, soif, mais,
sinon, autrement... On opposc ainsi les econséquences (26), les anté-
cédents (59), les attributs grammaticaux d’une protase elliptique
(35) ou les verbes des deux conditions soudées en une seule (58).
D’une fagon globale, deux hypothéses peuvent s’affronter, moyen-
nant d’autres locutions :

60) Vous passez A la caisse : si votre cheval arrive, évidemment, vous gagnez
de D'argent; sinon, vous perdez (CERS, 8);
61) S: Elie a certaines qualités. Mais il y en a qui deviennent des défauts...
a force d’étre des qualités.
MmeS: Ah! Mais, c’est en nombre plus grand chez toi.
S: Je n’ai jamais mis dans la balance - ¢a 'emporterait, ¢a 'emporte-
terait... du mauvais cbté {T10, 1) ;

62) Si le bon Dieu est avec vous, vous passerez 4 la caisse ; autrement, bec
de gaz (CERGY, 1).

Pour commencer par 62, remarquons cllipse de la seconde pro-
tasc opérée par auirement. Dans 61, 5. fait I’économie de la condition
dans sa seconde réplique, jugeant que I'élément contextuel explicite
suffisamment sa pensée. Néanmoins, §'il avait inséré autrement dans
la pause marquée par lc tiret, ou tout autre syntagme tel quc si je
Uavais fait, son intention aurait été plus claire. Dans cette série, la
formc canonique de ce genre de phénoméne :

48) H (ou H'), G (ou G'),

49) Si H G; sinon G/,

sc rctrouverait pour 48 dans la premiére série d’exemples et pour 49
uniquement dans 60. Tclle est 1a relation entre 48 et 49 que si tous
les éléments facultatifs sont présents ct que H’ soit la négation de H,
alors 48 se transformc immédiatement en 49,
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2.0. METHODE
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Eddy Roulet a appliqué la méthode tagmémique au niveau des
constituants de la' proposition nucléaire. Nous incorporons ses con-
clusions dans Panalyse des syntagmes qui counstituent I'hypothése :
Pantécédent et lc conséquent. Dans son tablean X, Roulct résumait
sous P12, UP12, IP12... les différentes combinaisons de constituants
possibles, Dans notre étude, il cst préférable d’indiquer par H la
protasc et par G I'apodose, tout cn symbolisant par N le noyau de
proposition qui n’entre dans aucunc de ces catégorics. Nous dis-
tinguons les suppositions (Hs) et les conditions (Hc). Nous suppri-
mons, pour des raisons d’économie, les deux points qui indiquent
d’habitude la forme (cn symboles minuscules) qui suivent I'étiquettc
de la fouction (en symboles majuscules}). Les deux points {:) nous
sount utiles par la suite pour indiquer quelle sous-classe verbale remplit
éventuellement 1a case 1, 2, 4.....Pour éviter tout malentendu par la
suite, nous signalons la nécessité de distinguer les éléments nucléaires
(1, 2, 3...) ct les éléments périphériques (CL, CM, CTM]} ou on
retrouve quelques-uns sculement des compléments circonstanciels de
la grammaire traditiounelle (Roulet, Syntaxe, 11-79, en particulier 47).

| P
-+ 2.1: LA PROTASE EN 87
5 w e o :
Dans 12, Ic syritagmc il pleuvait est constitué par un pronom neutre
et le verbe qui exprime Thypothése ; suivant Roulet, nous pouvons
en représenter la structure de la fagon suivante : Hso. Dans 9, on
trouve efi plus un complément d’attribut,—ce qui permet de repré-
senter le syntagme par Hso6. C’est le casqui se présente une fms
sur deux, mais il y a plus:eurs autres p0551b111tés
63) Si ¢a me fatigue, I'année prochame j *aurai pas ces travaux (G19, 1) —
_ol I'hypothése contient un complément d'objet direct : Hs12 ;

64) Un licencié peut savoir couper un... avec une tenaille... deux fils de fer,
et un troisiéme, si ¢a lui fait plaisir (M2, 1) — ot on trouve un compié-
ment d’objet indirect: Hsl3, et un infinitif qui remplit la case 2 dans

-
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Papodose : G12:N. Cet infinitif a son propre complément d’objet : 2:N
et ainsi de suite. Nous écrivons done: GI12:N2:N2CM ;

65) G’aurait été sur une route, on peut s’arréter plus facilement (G3d, 7) —
ol le Jieu cst indiqué comme élément nucléaire répondant & la question
«ont?y: Hsod;

66) Et puis, £'il faut prendre une femme pour faire un grand travail un jour,
un grand nettoyage, ben, elle le fera (M35, 2) — genre d’exemple qui
sort du cadre défini par Roulet, mais que nons classons Hso2:N25:N2.

On aurait pu négliger le syntagme : prendre une femme, en se disant
qu’il ne s’agit pas d’une proposition hypothétique. Dans une¢ ana-
lyse tagmémique, il n’est pas difficile d’incorporer une telle construc-
tion dans une sous-classe : syntagme composé d’un infinitif qui suit
un verbe fini sans prépositions : Hso2:N. Pour indiquer que ce
nouveau syntagme a deux compléments unécessaires, nous ajoutons :
25, ot le 5 lui-méme comprend un infinitif avec une préposition avee
son complément d’objet direct : 5:N2.

Si Roulet distingue les syntagmes en de dans

p) Ils revienunent de la péche,
q) Vous vous moquez de moi (Roulet, Syniaxe, tableau VI, 60),

c¢’est qu’on peut se dire que de moi ne s’oppose 4 aucune autre forme
et de la péche est un tagméme nucléaire facultatif qui s'oppose &

a la matson, On retrouve les propositions nucléaires p) N15 ¢t q)
N12. Dans

r) Je ne crois pas que ce soit pareil, méme pas vraiment comparable,
étant donné qu'il ne s’agit pas de voir un point de départ {D1,2),

on aurait pu s¢ dire que i/ ne 5°agit pas de voir est un verbe impersonnel
négatif suivi de son objet direct ou en tout cas de ce qui en remplit
la fonction. Cette solution, bien qu’acceptable, nous semble géner
le repéchage de voir un point de départ, opposé dans le contexte lin-
guistique a vair le point d’arrivée, sans préposition. Or ce repéchage est
nécessaire pour comprendre la portée du dernier syntagme de la
phrase. La solution n’oppose pas 66 et r gui sont des exemples tout
aussi différents que 63 et 64. Enfin, elle ne nous permet pas, dans
Iétude de la structure profonde, d’analyser séparément des cas qui,
a4 la surface, paraissent assez disparates.

Aux verbes impersonnels, on oppose cenx dont les sujets sont des
substantifs ou des pronoms personnels qui les remplacent ; les mémes
possibilités sont offertes :



LA PROTASE EN §7 4]

67} Si le client s’en va, que faites-vous ? (PR6,3), que nous classons : Hsl;

68) Si tu n’as pas d’accident, tu touches 3% ? (PR23, 9), class¢ Hs12;

69) Les clients vous écrivent et vous lcur envoyez par la poste ce dont ils
ont besoin‘ (CERI, 1), exemple de Hsl13;

70} Elle y serait que ¢a serait pareil (M31, 10), ce ‘qui revient & Hsl4 ;-

51) Alors lui, on peut dire que s'il en revient, il a de la veine (M17,3), Hs15;

71) §%il est malade, attends qu’il te demande quelque chose (M35, 2), Hs16;

72) Si jerentre le soir pour travailler, c’est impossible (G17, 4), Hs14:
NCTM (1) ;.

73) Quand tu es obligé de faire des conférences, avec ¢a, tu es drblement
bien {PR3, 2), Hc15:N2;

74) Si seulement ils étaient arrivés 2 stopper la hausse, ce serait déja un
progrés (M10, 6), Hs14:N2;

75) S'ils ne veulent pas dormir, d’accord, mais ils...qu'ils laissent dormir
les autres (M35, 2), Hs12:N. '

Plutdt que de multiplier les exemples, essayons de résumer toutes
les possibilités en un tableau :

TasLeau 1

HO L L + + +

: le corpus du frangais
Hil+ |+ ]+« |« + se trouve dans le corpus du frang

fondamental '
dH2 | ¥ +
H3 | » T [ nese trouve pas dans le corpus ; forme
ible
BLCN I I s e
HS wla|a] s * impossible

H6_l+ | |2} u]| =

-

‘Nous ne nous intéressons pas au troisiéme élément de noyau d'une phrase dans ce
tableau.

. Chose curieuse, les syntagmes hypothétiques ot on ne trouve ni
verbe impersonnel ni verbe personnel sont si rares dans le corpus,
ol pourtant les formes courantes sont bien représentées, que, sur
-vingt-huit possibilités, scules vingt sont réalisées. Si on peut dire :

76) En partant d’ici, par exemple, le matin 2 six heures, j’arriverais chez
moi 13-bas (4 Caux} & onze heures (PR7, 3), Hsd5,

\

(1) Hors de son contexte, & sir est un élément périphérique ; a'utrcmez)t‘. cct élément
fajt partic du noyau.
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on pourrait trouver dans un autrc corpus de la langue parlée un
énoncé tel que:

50) En héritant de¢ sa tante Alphonsine a force d’insister sur ses
droits, Lucic Pasquier aurait dfi étre a 'abri de tout souci
financier, Hs45:N5,

Seuls les syntagmes non-propositionnels s¢ manifestent en tant
qu’éléments nucléaires, quand il s’agit d*unc hypothése :
77) Un cycliste pourrait pas grimper 4, ou en tout cas... & moins de se
crever complétement (M32, 12), K'Hc2 (%),

78) Mais on peut aller facilement 13-bas ’aprés-midi, méme au-deld de six
heures & condition d’étre discret (M32, 7), K'Hcé,

syntagmes hypothétiques & comparer avec 72, 73, 74 et 75, Prenons
73. On aurait pu dirc:

51a) §'il faut faire des conférences, avec ¢a tu es drélement bien,
Hco2:N2,

51b) 8% est nécessaire de faire des conférences, avec ¢a tu es
drélement bien, Hco2 :N2,

51c) Situ as a fairc des conférences, avec ¢a tu esdrblement bien,
Hcl2:N2 ou

51d) Si tm es engagé pour faire des conférences, avec ¢a tu es
drélement bicn, Hc15:N2.

Si, dans ’hypothése, c’est faire des conférences qui est important,
il faut pouvoir reconnaitre lc lien avec :

51e) Obligé de fairc des conférences, avec ga tu es drélement
bien, He6:N2, '

51f) Engagé A faire des conférences, avec ¢a tu es drolement
bien, Hc6:N2,

syntagmes hypothétiques sur le modéle de 77 et 78. Ce lien tend a
disparaftre quand lec tagméme verbal comprend un verbe fini suivi
d’un infinitif avec ou sans préposition et quand les segments non-
propositionnels de 51e ct 51f sont traités comme propositions rela-
tives 4 forme réduite (Galichet ¢t Leriche, 61).

(2) Dans ce verbe pronominal mais non réfléchi (subjectif selon Grevisse, § 601),
comme d’ailleurs dans tout cas pareil, il est indispensable de signaler la présence d'un
complément d’objet direct pour marquer Popposition entre « crever», intransitif, et
« crever», transitif,
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2.2. SUBSTITUTS POUR S§I: quand, pouvu que, en admetlant que,
a supposer que, a condition que, & moins que, tant que, pour peu que, si peu que,
pour, sans

Dans la forme canonique des hypothéses conditionnelles :

-

1) KH, (alors) G, .

alors se trouve entre parenthéses 4 cause de son caractére facultatif.
La présence du connectif hypothétique n’est pas facnitative dans le
méme sens. Quand on remplace le st hypothétique:par une simple
intonation suivie de la virgule-charniére, on perd la liberté de faire
certaines opérations. En'’absence d’une conjonction, I'intonation
caractéristique et la pause que représente la virgule-charniére restent
indispensables, :

Le tableau I montre que les syntagmes hypothéthues en si ne
prennent gque les formes Ho ou H1. Un infinitif qui se trouverait
dans un segment incident aprés si ne scrait pas signalé comme faisant
partic d’un syntagme hypothétique.

Y

Pour revenir 4 notre exemple

19} Si vous voulez travailler, jc vaisla garder des yeux, KHs12:N,
le si pent étre remplacé par un gquand hypothétique :

19b) Quand vous voulez travailler, je vais la garder des yeux,
forme relachée de _ 4

19a) Quand vous voudrez travailler, je vais la garder des yeux.
Puisque je vais garder correspond & je garderai, on s’attendrait i
" trouver 19a. Lé remplacement de st par poursu que (voir 52, 53 et
54) change la signification de la phrase, poursu que étant optatif.
Ce n’est pas le cas si on se sert d’autres charni¢res. Il y aurait tout
au plus une différence stylistigue ou une nuance si on se basait sur
79) En admettant {nous n’y restcrons pas, je suppose, mais si on y restait)

que jaie pour acheter une cuisiniére électrique; je le ferais tomber, le
petit machin (PR4, 7),

- pour transformer la proposition 19 eu

19e) En admettant que vous vouliez travailler, je vais la garder
des veux.

Une nuance se manifeste dans la signiﬁcation du syntagme hypo-
thét:quc

19d) Je veux bien accepter que vous vouliez travailler, et, dans
+w "+ ce cas, je vais ]a garder des yeux,
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mais en fin de compte, les propositions se ressemblent beaucoup.
C’est un sentiment différent qu’exprime & supposer que :
80) CM : Tu fais pas un film uniquement avec la vie. Tu comprends, c’est
¢a, tu me dis... si ¢’est la vie exacte...
{passage indéchiffrable)
CM : Mais non, mais méme 4 supposer quc ce soit la vie...

RB: Tl y a dans la vie des situations exceptionnelles, remarquables
(M3, 7),

il reste quand méme ’'arri¢re pensée gu’on est dans 'irréel. L'idée
est celle-ci« méme i ¢’était e vie... On y déctle un élément plotdt
subjectif : le doute ou I'ignorance de la part du locutenr, Dans notre
phrase, on dirait :

19e) A supposer que vous vouliez travailler, je vais la garder
des yenx, Hs12:N,

Contrairement aux hypothéses suppositives, les conditionnelles en
& condilien que, par exemple, indiquent la réalisation d’un fait si
la condition est posée :

81} Dans la salle &4 manger, on peut mettre deux lits, mais 4 condition que
ce soient des lits-gigogne (PR4, 9), Heo6,

modéle qui nous permet de dire :

19f) Je vais la garder des yeux a condition que vous vouliez
travailler, Hc12:N.

Dans de telles circonstances, 1’expression & condition de suivic de
Pinfinitif est exclue.

Dans ce cadre, vu que équivaudrait a Vexpression & cause de ou
dtant donné que :

s) Ca prend un bon petit moment, vu que je me léve qu'une
fois que la cloche a souné (MI, 1),
ce qui nous antoriserait & nous exprimer ainsi :
19g) Je vais la garder des yeux vu que vous voulez travailler.

La conséquence est assurée; il ne s’agit pas d’une hypothese.

A moins que exprime une condition indispensable pour gqu’uune
chose se fasse :

82} 8’il y a quelgu’nn qui apporte un produit, quel qu’il soit, qui n’a pas été

essayé sur les étres humains, 4 moins que ¢a passe par tous les endroits

oll ¢a doit passer : devant une réunion de professeurs, les laboratoires,
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Cest-a-dire prendre I'avis des collaborateurs, et qu'on Jait essayé natu-
rellement sur les animaux mais pas encore essayé sur le gens, elle dit:
on est prét & sacrifier, notre gamine (PR17, 7).

On se rend compte du contraste entre le syntagme en si et le
syntagmc en & moins gque et on comprend I'implication de :

19h) A moins que vous vouliez travailler, jc ne vais pas la gar-
der des yeux, Hel2:N, .

Le syntagme en & moins que exprime la principale négation, d’oi
la présence d’un re explétif dans la langue écrite.
On peut exprimer la méme pensée sous forme d’affirmation par
le moyen de tant que :
83) S’ils font pas de pneumo, tant gu’ils font pas de pneumo, c’est que ¢a va
(PRS, 7), Hs12Hc12.

D’aprés cet exemple, nous obtenons :
19i} Tant que vous voulez travailler, je vais la garder des yeux.

Tant gue équivauf a si seulement et si et la phrasc correspond done
a Pexpression 20. -
Certaines auntres locutions du corpus méritent notre attcntlon
ainsi :
84) Je ne crois pas que c’est ¢a: le type qui n'est pas... le... le type qui n'est
pas dans Je..le.. 'armée de fagon. héréditaire, c'est-d-dire, quoi, ou
on n'est pas officier de pére en fils... pour peu qu'il quitte 'armée pour

une raison ou une autre, au bout de quelque temps c’est fini, il n’en reste
plus riecn (M28, 1), Hel2,

Pourvu que substitué 3 pour peu que ajoute 1'idée d'une condition
souhaitable. Pour peu gue indique la condition minimale ; 5i peu gue,
ol lpeu est complément du verbe, s’y substitue quand la construction
choisie I'autorise :

85) Si peu qu'ils prennent, c’est t_opjohrs trop 4 mon avis (M32, 10), Hel2.
Dans le méme ordré d’idées, il faudrait réfléchir a I'exemple =
t) A peine si elle m’a dit bonjour ! ¢’e§t moi qui lui ai dit la pre-

" miére (PR12, 5} V

La proposmon n’est pas hypothéhque car la relation antécédcnt[
conséquent n'existe pas et le premier syntagme est pour ainsi dire
une proposition complétive dépendant d’a peine, comme si on disait :

52) C’est & peine si elle-m’a dit bonjour !
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De méme n’est pas hypothétique :

u) Enfin, on sentait nettement que Madame aurait divorcé vo-
lontiers pour épouser mon pére (M35, 1),

Le syntagme en pour exprime une finalité et il semble peu justifié
d’en faire la paraphrase :

53) Madame aurait divorcé volontiers si elle avait pu épouser
mon pére.

Voici un cas marginal qu’il fandrait classer antrement:

86) On nc peut pas étre précieux sans cette espéce de double conscience
(M29, 7), ou en d’autres mots :
54) On ne peut pas étre précieux si on n’a pas cette expéce
de double conscience.

Le passage qui le précéde nec fait pas de doute:

v} Un poéte inconscient, je ne crois pas qu’il puisse étre précieux.
Le poéte qui naturellement §'exprime comme ¢a,—naturelle-
ment ! enfin je veux dire: s’il s'exprime comme ga naturelle-
ment, si tu veux, n’est pas précieux, — par sa facon méme de
sortir de lui, sans qu’il en soit conscient (M29, 7).

Sans introduit ici une hypothése négative : sans gue indique tout
simplement un fait ().

2.3. RELATION ENTRE §/ HYPOTHETIQUE ET QUE

Tl existe une relation entre st hypothétique et gue dans trois cas
différents :
1. 87} Si jamais tu mettais le débrayage, enfin... en contact, enfin, ou que
tu passais une vitesse, ¢a I'é¢touffait (M9, 11} ;
II, 59} Jean viendra, que Pierre vienne ou non;
ITI. 88) Qu'il se renscigne, il verra que nous n’avons absolument rien (PRI,
1), ou encere :
89) AJ: Si ¢a se joue, je vais aller le voir !
CM : Que ¢a existe! Moi, j'en reviens }a, tu comprends: si ¢a
existe (M3, 11).

(3) Léon CLEDAT, 70, établit les différentes valeurs des deux charnitres sans et sans gre.
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Quand il y a une série de syntagmes, gue peut remplacer n’importc
quelle conjonction 2 partir du deuxiéme syntagme :

90) Du moment qu'il vous dit rien et qu’il n’a pas mal, vous pouvez le
sortir (PR11, 1).

Dans le cas de la disjonction, on n’a pas de choix : que remplace
obligatoirement, si. D’aprés Pexemple 89, que ¢a existe et si ga existe
sont équivalents, mais les occasions sont rares ol on tombe sur gue
suivi du-subjonctif pour exprimer ’hypothése. 88 et 89 ne nous
autorisent pas 2 considérer gue suivi du subjonctif comme structure
de base qm serait réalisée tantdt comme st suivi de I'indicatif, tantét
comme & condition que avec le futur ou le subjonctif, tantdt avec les
autres locutions que nous avons étudiées. 8% et gue introduisent un
sccond syntagme hypothétique méme aprés la conjonction ef, mais
ces deux conneciifs peuvent disparaitre compl(,tement la on Pin-
tonation, renforcée au besoin par oz ou et sert 2 marquer "hypothése.
Si et guenesont Jamals remplacés par oz ou ef, méme dans les exemples
que voici : -

91} 8i le pere dit une chose et la mére une autre, comment voulez-vous que
¢a fasse quelque chose de.bien (M26, 4) ;

92) Si vous dltcs qu’ils sont pas amateurs ou qu ’ils n’y connaissent rien..
(PRS, 3).°

2.4, PROPOSITION RELATIVE "HYPOTHET}QUE,
SYNTAGME PARTICIPIAL - s

La proposition relative hypothétique cst irés répandue :

6) Moi, je trouverais les capitaux... un type qui ait des capitaux, je redé-
marre (PR26, 2) 3 -
10) Une femme qui avrait été collante, il s'en serait vite débarrassé va |
(M35, 1};
93) Le poete qui naturellement s’exprime comme ga,—naturel]cment ! en-
fin je veux dire : ¢'il ’exprime comme ga naturellement, si tu veux, n’est
pas précieux (M29, 7). T

Du fait que le locuteur se rep;cnd- en 93, I’équivalence de la rela-
tive et de la proposition en si est soulignée. Parfois Ie syntagme rela-
tif concerne le sujct de la conséquence (93), parfois son complément
d’objet indirect (10), parfois pour ainsi dire la conséquence entidre :

94) Or, malgré tout, un Etat qui est voué uniquement & une politique d’em-
prunt, c’cst pas...oh ben ! c’est la fin des haricots évidemment (M10, 6).
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L’enchainement des syntagmes participiaux de la phrase complexe
cst pareil & celui des précédents. Par leur nature, les syntagmes
participiaux et les syntagmes adjectifs n’ont pas de sujet grammatical :
ils se différencient done uniquement par leurs compléments :

76) En partant d’ici, par exemple, le matin A six heures, j'arriverais chez
moi la-bas (& Caux) & onze heures {(pour 80 km.) {PR7, 3), Hs45;
95) J: 8l y avait quelque chose & leur apporter, il aurait fallu leur apporter
le progrés technique...

D : Mais cest toujours la méme chose. En supposant encore ¢a, mais
qu’on exagére pas, qu’on les prenne pas pournosdomestiques (M17,2).

Comme le fait voir le tableau I, les limites de combinaison pro-
viennent du manque de conjugaison ; les excmples cités contiennent
une hypothése exprimée par le prétendu « gérondif» (Galichet et
Leriche, 32), mais deux autres cas sont 4 observer :

I: le participe passé qu’on trouve dans :

96) Est-ce que vous pensez que les personnages de ce petit village italien,
transposés sur le plan frangais, auraient les mémes réactions {(CER10,
5), Hs4;

IT: la construction absolue calquée sur le latin:

w) Ke: Qui est-ce qui remplacera Pétain? Ca sera pas dréle
de faire I'éloge de Pétain.
L: Pourquoi? Il y a des gens qui feraient 1’éloge de Pétain !
Re : De Gaulle, pent-étre !
Ke : Puisqu’en ’39...
L: Ca serait assez délicat, de Gaulle ayant été condamné & mort...
(G18, 10).

Ce dernier exemple est & classer parmi les propositions causales.
Si on le cite, C’est pour attirer Pattention sur une tournure qui pour-
rait exprimer une hypothése :

55) Pompidou retraité, pensez-vous que Poher va lui succéder a
la présidence ? (Hs mode part).

Selon les circonstances, le syntagme pourrait tout aussi bien étre
temporel. Malgré les exemples contraires (Grevisse, §772, A7°), qui
semblent tous étre des expressions figées, tout participe présent ou
passé se trouvant dans cctte construction est avant tout un verbe.
Le participe passé s'accorde néanmoins, selon les régles connues
(Robert, t. 5, 10-11).
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2.5, VIRGULE-CHARNIERE ET SES EQUIVALENTS

Le méme caractére absolu se retrouve chaque fois qu’il o'y a
pas de connectif dans les phrases hypothétiques. On peut dirc que
P'intonation seule lie lcs deux syntagmes et que la pause que repré-
sente la virgule-charniére est essenticlle. Elle doit donc figurer dans
la suitc de symboles qui représente la phrase complexe. Ily a quatre
catégorics d’exemples :

I : on trouve des propositions déclaratives. L’absence de connectif
dans les phrases hypothétiques est'motivée dans 73 %, des cas par
le verbe au conditionnel dans la protase :

6) Moi, je trouverais des capitaux... je redémarre (PR26, 3), Hs12;

9} Cee 'serait le mien, ce serait pareil (PR27, 5), Hsob ;

13) Tu disparaitrais, mettons accidentellement, ben, il faudrait que les en-
fants mangent (G12, 4), Hsl.

Il faut constater que des phrases moins fréquentes a l’mdlcatlf
ont une structure analogue :

12) 1l plenvait, il fallait laisser le courant {Gl4, 1}, Hso;
105} A moi, elle venait dire ¢a, je lui aurais fichu une gifle (M17, 2), Hs123,

L’usage semble assez souple pour permettre n’importe quelle com-
binaison : conditionnel ou indicatif dans la protase, conditionnel ou
indicatif dans ’apodose. On trouve aussi des phrases introduites
par rien gue de :

106) Rien que de me voir fachée, je vous assure que...il se met & rire (M28,
3), Hs4:N2.

Certains locutcurs ont quelque embarras i utiliser la tournure :

7} Si j'en avais les moyens, j'irais faire un tour. J'aurais... oh 12 la... je
; voudrais avoir les moyens, vous savez, j'irais faire un tour {(M34, 2),
Hs124, Hs)..Hs12:N2;
107} Elie aurait... elle aurait subi cette opération, elle restait peut-étre avec
le genou raide (M25, 8), Hs12,
i ' ‘
Il faudrait ajouter la possibilité de combler le vide entre:la pro-
tase et I'apodose en y glissant un gue explétif :

70) Elle y serait;que ¢a serait pareil (M31, 10}, Hs14.

I1: il est possible d’avoir recours & une question rhétorique :
11). Vous voulez travailler ? Je vais la garder des yeux, Hs1L:N;
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97} Mon nez remuerait-il ? Il faudrait que ce fiit pour un mensonge énorme !
(Edmond Rostanp, Gyrano de Bergerac, Paris, Charpentier ct Fasquelle,
1898, aete II, scéne 3, 69), HsII.

Malgré la fréquence relative d’une forme interrogative dans la
conséquence, on constate qu’elle n’est jamais utilisée pour ’anté-
cédent dans le corpus du frangais fondamental.

I11 : Phypothése s’exprime par un ordre dans:

98} Prenez-en ! Vous me ferez plaisir (MP3, 4), HsO2 ;
99) Allez lui dire quelque chose ! Vous verrez (M33, 2), HsO4:N23.

Remarquons que Pordre s'énonce tantdt par Pimpéranf (98, 99),
tantét par le fatur (38) ou le subjonctif (39). Roulet n’en a pas
tenu compte (Syntaxe, 142) ; nous allons compléter ses régles.

Signalons que la catégorie d’hypothéses en question se distingue
de celle ol Yordre précéde un ou obligatoire. Cette catégorie-la
peut parfois admettre 'insertion d’un ef facultatif. Ces hypothéses
ne sont soumises 4 aucune contrainte dans leur structure morpholo-

gique.

IV : Phypothése se réalise par une c¢xclamation, surtout quand
elle dépend d’un contexte de situation :

56) Le mari regarde sa montre et fait la remarque :

-— Zut ! Je risque de louper mon trolley ! HSEF,

57) Et sa femme d’enchainer:

— Ben, tu prendras un taxi ! HsEF.

Ben s’interpréte ici:

57a) Dans le cas ol tu manquerais ton trolley...

Dans Pexclamation, donc, on est prés des hypothéses introduites
par : au cas oi, dans le cas oi, pour le cas of, au cas que, en cas que, et dans
Phypothése ot
100} Au cas ot ils se présenterait, vous le recevriez, n’est-ce pas ? {Brunot

876), K'Hs12 ;
101} Je vous dirai ¢a en termes un peu voilés, n’est-ce pas, pour le cas ot

il y aurait quelqu’un sur la ligne (Jules Romains, Les hommes de bonne
volonté, Paris, Flammarion, 1935, t. X, 114), K'Hso24.

Dans les syntagmes non propositionnels, on trouve les prépositions
correspondantes, Le facteur de contexte(F), auquel nous avons
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recours dans 56 et 57, nous permet de formuler ce que Greenberg
voudrait appeler I'éthnosémeéme (Inférences, 7). Bien qu'il ne s’agisse
pas ici d’un élément culturel, ce terme nous permettrait de désigner
un élément de la vie sociale qui échappe au contexte linguistique.
En 56, zut exprime la constatation que le départ du trolley est
proche ; en 57, c’est la logique féminine devant P’éventualité du trol-
ley parti, | :

Il arrive encore plus souvent que ’exclamation prenne la formc
d’une hypothese dont la conséquence n’est pas énoncée :
92) Si vous dites qu’lls sont pas amateurs ou qu'ils n'y connaissent rien..

(PRS, 3), KHs12.

A Pinterlocuteur dc comprendre que la clientéle de ] ant1qua1re
s’en ira définitivement. Dans 'exemple :

102) Si on doit s’occuper de ce quun profcsseur n’a pas dit.. (M6, 2),
KHs12:N25,

on s¢ réend compte que la conséquencc possible se comprend d’aprés
le contexte et.que 'antécédent ne subit pas d’autres limites que celles
des propositions ‘en st '

Le souhait s’exprime d’une fagon analogue, avec cette différence
que la grande. majorité des propositions ont le verbe a I'imparfait
de Pindicatif (60,87 %, des cas) ou au plus-que-parfait {21, 74 %) :

22) Si nous étions des gens polis ! (PR28, 1), KHsl6;
103) Si javais su ¢al (T10, 4}, KHs12; et cxccptlonnellement:
104} Si vous voulez vous approcher un petit peu ! (JT2, 2), KHs12:N2CM.

Les exemples du type 104 seraient mieux classés parmi les excla-
mations en si dont la conséquence se comprend en fonction du
contexte. Dans ce cas, Iinterprétation du syntagme comme souhait
proviendrait d’une conséquence non formulée :

58) J'en serai(s) content.

2.6. CLASSES D'HYPOTHESES

Galichet et Leriche cherchent 4 opposer hypothése et condition
selon que la pensée remonte d’une supposition 4 sa conséquence

ou dhin fait 2 sa condition, en ajoutant quc la condition apporte
" une nuance d’obligation :

108) J'admets toutes les opinions, pourvu qu’elles soient sincéres (Galichet
-+~ et Lerithe, 853), GI2{K'Hcl6]. :



52 SYNTAXE TAXONOMIQUE DE L’HYPOTHESE

Mais les trois autres cas de pourvu que déja cités (52, 53, 54), n’ap-
puient pas leur argument et il en va de méme des propositions exa-
minées sous 1.5. ob il §’agissait précisément de I'ordre des syntagmes
dans une phrase hypothétique ct de l'effet de leur transposition.
Nous ne pouvons pas admettre leur distinction comme ils Uont for-
mulée, mais nous avons vu qu’on peut opposer les suppositions et
les conditions d’aprés la relation entre les deux syntagmes.

Grevisse distingue trois catégories :

I : Phypothése pure et simple, ol on ne se prononce pas sur la
possibilité ou non de sa réalisation,
II : la condition potentielle on éventuelle qui pourrait se produire,
111 : P’antécédent irréel dont Pactualisation est impossible (§
1037).

Bally- nie la valenr d’une telle distinction pour le frangais (LGLF
49.50). Parmi les suppositions que nous avons vues, des critéres
morphologiques nous ont permis d’opposer un sous-groupe qui ex-
prime Pirréel (syntagmes en 4 supposer que) et les autres. Nous avons
vu des conditionnelles affirmatives (@ condition gue} et négatives
(@ moins que) et des bi-conditionnelles (fant gue). Il semble, pour
le moment du moins, plus utile de classer les phrases hypothétiques
d’aprés le critére des combinaisons de temps et de mode utilisées
dans les deux syntagmes. On pourra juger aprés du bien-fondé de la
distinction défendue par Grevisse.

2.6,1. HTMpres
Quand Yhypothése est an présent, on trouve une déclaration
ou H méne 4 G:

69) Les clients vous écrivent et vous leur envoyez par la poste ce dont ils
ont besoin (CERI, 1), [Hs13],K'G123CM ;

51) Alors lui, on peut dire que ¢'il en revient, il a de la veine (M17, 3),
[KHs15),G12 ;

od H méne 2 G:

27) Si cest un artiste, c’est pas précieux (M29, 9), [KHso6], Gob6 ;
86) On ne peut pas étre précieux sans cette espéce de double conscience
(M29, 7), G16,[K'H2] ;

ol H méne & GTMfut:
89) AJ: Si ¢a sc joue, je vais aller le voir ! (M3, 11), [KHs02],G14;N ;
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59) Jean viendra, que Pierre vienne ou non, G1,[K'Hs1K'HF];
62) Si le bon Dieu est avec vous, vous passerez a4 la caisse (CERS, 1),

[KH14),G14;
ou H méne 4 GO :

36) Quand tu as soif, prends-en [K'H1],GO2;
56) En tous les cas, mon vieux, si tu rentres & ’Ecole Normale et tu deviens
quelgu’un, pense & ton vieux copain (Gllb, 1), [KHI14K'HI16],GO3 ;

et ot H méne 4 GE .

62) ... Autrement, bec de gaz (CERS, 1), [H],GE ;
75) S’ils ne veulent pas dormir, d’accord, mais ils...qu’ils laissent dormir

les autres (M33, 2), [KH12:N),GE,GO12:N2;
108) §'il est perdant, tant pis pour vous (CERS, 9), [KH16],GE.

On trouve H qui conduit 2 GI:

67) Si le client s'en va, que faites-vous ? (PR6, 3), [Hsl],_GIl2;
68) Si tu n’a pas d’accident, tu touches 3 % ? (PR23,9), [Hs12],GII12.

Les exemples cités montrent qu’en ce qui concerne les temps, les
déclaratives et les négatives sont parcilles.

Si Phypothése revét une forme interrogative, on peut trouver :

11) Vous voulez travailler? Je wvais la gardcr des yeux, [HsI12:N],
GI12CM ;
24) Tu as sm.f? Il vy a de la bitre dans le frigidaire, [Hs11],Go24;

si elle s’'exprime par un ordre: -

38) Tu repartiras ce soir pour la Gréce, Héléne, ou je te tue, [HsO 14CTM),
K'G12; '

40) Avouc—lc, ou _]c t'achéve ! [HsOZ] K'G12;

88) Qu’il se renseigne, il verra que nous n’avons absolument rien [H5012},
G12;

L) Allcz Ini dire quelque chose ! - Vous verrez [HsO4:N23],G1.

CGomme dans les exemples 56 et 57 ol I'hypotheése s’énonce par
une exclamation, la contrainte imposée par un ordre est de limiter
le temps du verbe de la conséquence, qui doit indiquer I’avenir.

- Le cas des syntagmes non-propositionnels est & signaler ;

28) Avec des si, on achete Paris, mon cher [K'H5),G12;

42) Mais sans sac de couchagc, on peut apporter des couvertures, surtout
si on a la voiture [K’ H5],G12:N2;,{KHI12] ; _

43) Mais, au micro, cela ne se voit pas [K'H4),Go2.
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Bien qu’il ne paraisse pas y avoir de restrictions, la majorité des
cxemples ont une conséquence dont le verbe est au présent de I’in-
dicatif. Clest un hasard dt au manque de représentativité du corpus’

Pour résumer, on peut dire:
Gmode indic {TMpres

58) [KHTMpres], TMf“‘(im)} ,

TMfutant
GmodeO
) Gmode indic TMpres
58a) [[K HTMpres]| [ { TM}?“ lm)} ]
. Gmeode indic TMfut(im)
(K'HTMfut] {Gmode o }

59) [K'H (n +2)], GX,
60) [HO], Gmode indic{

TMpres }
61) [HO], ou GX.

TMfut(im)

2.6.2. HTMpassé

La protase au parfait est relativement rare:

109) Si vous avez fait un peu de ski, vous imaginerez facilement que c'est
un doux plaisir que de descendre sur une piste glacée sans carres {M2,5},

(KHs12),G12 ;

110} Quand on a ét¢ pris comme ga par une panne, on s¢ dit : mon Dieu ...
{G3c, 6), [K'Hs15CM],G123;

111) Si t(u) as pas rejoint ton corps dans huit jours, il dit, j’en informe
les gendarmes (PR, 4), [KHs12CTM],G125 ;

112) 8iles dé]ég'ués ont pas signé, la nomination n'est pas valablc (PR28

173, [KHsl] G16;
103) Si j'avais su ¢a ! (TlO, 4), KHs12.

Néanmoins, les exemples permettent de conclure que générale-
ment le verbe au présent ou au futur de P'indicatif dans I'apodose
fait appel & un verbe au parfait dans la protase, — ccla pour ex-
primer unc condition qui doit se réaliser avant que la conséquence
ne s'ensuive. Dans tous les cas, il semble qu’il s’agisse d’hypothéses
pures, avec cette restriction que I’apodose qui exprime une habitude
risque de réduire la protase a une simple proposition temporelle :

22) Si tu ne me donnes pas la dlef, je cric [KHs123),G1.
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Cette proposition est ambigu# dans la mesure ol elle peut s’énon-
cer comme la fagon d'agir habituelle d'un enfant ou la réaction
coutumitre de tel.individu emporté par unc rage 1mpu1ssante I
en va de méme pour

20) S’il y a cinéma, j'ai envie d'y aller (PR28, 7), [KHs2],G12:N4,

ol, a la rigueur, cette phrase pourrait exprimer une habitude.
Hors de son contexte; le cas swmivant est semblable :

31} Mais si enfin il y a des incidents, des pannes, les dames ne
savent pas les réparer, [KHso2], G12:N2,

Il en va de méme pour I'emploi du participe présent :
[ o

41} J: 8l y avait quelque chose 3 leur apporter, il aurait fallu leur appor-
ter le progrés technigque. Oui, mais... .

D : Mais ¢'est toujours la méme chose. En supposant encore ¢z, mais
qu'on exagére pas,qu’on les prenne pas pour nos demestiques,quoi,
quon aille pas en faire... (M17,2), [HsZ] GO01,G0O15,G014:NX5.

114) En prenant l’cxprcss de cing heures, on arrive & Annecy 2 six heures
ct demie, ¢t on a‘un. car & huit heures qui vous améunerait & temps -

Ta-haut (M24, 2), [Hs2],G145...

~ Sur ces exemples ambigus, nous reviendrons au prochain chapitre.
11 suffit de remarquer ici qu’ils peuvent se comprendre comme phrases
hypothétiques.

Nous pouvons tout dlre en abrégcant amsi :

62) [[KHTMpassé]| [Gmode indic TMpres 1
Gmeode indic TMfut(im)
[Hn + 2)] Gmode O J

9.6.3. HTMfut(im)

Pour exprimer le futur dans.une hypothése, Sandfeld et Brunot
proposent comme verbes auxiliaires - devotr et aller (Sandfeld, t. 2,
340 renchérit sur Brunot, 889). Dans notre corpus, on ne trouve pas
d’exemples pour illustrer ectte aceeption de desosr. Dans des pitces
de théatre, on découvre oo

115) Si la pensée de cc premier mariage doit vous tourmenter, je vous cousi-,
dére comme un maniaque ! (Henry BErNsTEIN, Le secret, Paris, La Petite
Nlustration, 1913, acte I, scéne 6, 9), [KHs12:N2],G122;

116) Je serai obligée de ne plus vous voir, si vous devez étre aussi... pressant

" {Maurice Donnay, Les éclaireuses, Paris, La Petite I]lustratson, 1913,
acte 111, scénc 3, 289), G12:N2,[KHs12:N6}. ** *
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Dans le corpus, on tombe sur un guand hypothétique, qui, on le sait,
admet le futur:

117) Quand vous irez & Doual, vous irez voir la cathédrale (M4, 2},
[X'Hs14],G14:N2,

Selon les suggestions faites par les grammairiens, on dirait A la
place de

63) Si vous allez 2 Douai, vous irez voir la cathédrale,
63a) Si vous devez aller & Douai, vous irez voir la cathédrale,
[KH12:N4}, G14:N2, ou encorc:

*63b) Si vous allez aller 3 Douai, vous irez voir la cathédralc,

cette derniére phrase étant inacceptable, A cause des contraintes
sur la collocation lexicale. Le cas suivant est contraire 4 I'usage du
locuteur cultivé :

*63¢c) Si vous irez A Douai, vous irez voir la cathédrale.

63a, bien qu’ambigu hors de son contexte, traduit exactement
Pidée de 117. Dans d’autres circonstances, on aurait pu rappro-
cher la méme hypothése de

118) Si vous devez cn prendre, prencz-en une, prencz-en deux — Allez !
(MP3, 4), [KHs12:N2],GO25.

Dans ce cas, un seul sens saute aux yeux :
64) Sl vous en faut, prenez-en une, [KHs023}, GO25.

On peut dire, en plus, que devoir, signifiant une obligation, est
difficile & distinguer, selon des critéres purement formels, du devwir
qui remplace aller ou qui marque la possibilité et hypothése. Aux
enfants qui désirent s’emparer d’une friandise, on dirait difficile-
ment :

64a) Si vous voulez en prendre, prenez-en une, prenez-en deux,

64b) Quand vous ¢n prendrez, prenez-¢cn une, prenez-en deux,
[K'H12], GO25,

Les phrases se justifieraient quand méme sur le plan syntaxique.
Il en va de méme des éventualités exprimées & Pimparfzait ou il
s'agit de I'équivalent d’un futur dans le passé aprés sz hypothétique :
119} Si mon ami Henri devait m’en apporter un pareil (4 savoir : de cigare),

jenverrais, ce soir, une letire d’excuses & Madame Morille (Francis

de MIOMANDRE, Ecrit sur de Peau, Paris, Emile-Paul Fréres, éd. de 1919,
14), [KHs12:N235],G123.



CLASSES IYHYPOTHESES 57

Cc genre d’interprétation cst impossible dans le cas de :
120) Si le pyléne devait &tre I3, il serait a ! (CER], 5), [KHs12:N4),G14.

2.6.4. HTMimparf

Aprés hypothese a I'imparfait, comme dans 120, une conséquence
peut s’exprimer an mode conditionnel :
121) Si jallais & Lyon, j’irais vous voir 4 Valence (M35, 2), [KHsl14],
G14:N24, cas qui se convertit en :
65} Si je devais aller & Lyon, jiirais vous voir 4 Valende, [KHs12:N4],
G14:N24.

Sur le plan formel, rien ne change que la protase exprime une
éventualité (122, 123) on une hypothése irréelle (124, 125):
122) 8i je pouvais, jirais plus souvent {G4a, 3), [KHs1],GICTM ;
123) Si vous aviez besoin de quelque chose, j’irais vous le chercher {PR25,
-+ 14), [KHs12],G123; .
124) Si ¢’était maintenant, j'en créverais (M34, 9), [KHso6],G15;
125) Si nos papillons européens avaient une plus grosse taille, iI'i"ﬁ’au.raitmt
rien & envier aux papillons cxotiques (G16, 3), ([KHs12],G123.

¢ La conséquence, en plus, peut sc¢ présenter sous forme de question :

126) Qu’est-ce que ¢a pouvait faire si les gens risquaient de griller dedans ?
(M28, 13), GI12:N,[KHs12:N4] ; '

127) Qu’est-ce qui vous passionnerait le plus, si la télévision était aussi ré-
pandue que la radio: la radio ou la télévision ? {CERI12, 41), GI12,
[Hs165], _

sous forme d’exclamation :
128) 5i le télier avait un truc comme ga, ben, hop ! {PR13, 3}, [KHs12],GE,
ou sous forme d’ordre : “
129) Racontez-nous donc ergueil, si 'orgueil était le mieux, GO23,(KH16].
Ce dernier cas est pérticu]iérement intéressant pour ceux qui
s’attendaicnt & entendre :
66) Racontez-nous donc l'orgueil, si Porgueil est le mieux,

et s’étonnent de tomber tout d’un coup sur #ait. Le phénomeéne
serait 4 rapprocher des exemples :

130) Si on allait leur demander de I"argent pour construirc un sana, on va
nous dire: « Trés bien ». (CERI3, 44), [KHs14:N23),G123;
131} 5i jamais ils se retournaient derriére eux et qu’ils vous veient, ils sont
. perdus (MT], 4), [KHs124 K'Hs12],G16. v
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L’imparfait exprimc une atténuation par rapport a I’expression
au présent ou révele, chez le locuteur, I'idée que P’hypothése est
irréclic ; ¢’est accentué par Pemploi du plus-que-parfait.

Il est danc exact de dire que, si Phypothése est a imparfait, elle
exprime ou une éventualité dont dépendrait telie conséquence ou
unc supposition dont la réalisation cst inconcevable (p. ex. : si j’étais
vous !). Sur le plan morphologique, on peut dire:

Gmode condit
67) KHTMimparf, { Gmode indic TMimparf
Gmode O

2.6.5. HTMpgparf

Dans le cas ol la condition s’énoncerait au plus-que-parfait,
on rctombe sur tout un éventail de possibilités — la déclaration :
132} $’il avait voulu se remarier, il aurait bien pu (M35, 1), [KHs12 :N2],G1,
133) §’il avait pas été comme ga, il serait pas mort (M17, 6), [KHs16],G1,

et linterrogation :

134) Si j'avais été en pleine route, loin de toute habitation, de toute agglo-
mération, qu'est-ce que je serais devenue? (G3d, 6), [KHs14],Gl11.

En théorie, ni unc forme impérative ni une exclamation ne secrait
cxclue de I’apodose, mais on en cherche en vain un exemple dans
notre corpus.

L’apodose des trois exemples que nous venons de citer contient
le conditionnel antéricur. Grevisse prétend qu’a sa place, 'impar-
fait exprime la certitude de sa réalisation, dans l¢ cas ot la condition
aurait été accomplie. Les exemples que nous avons rassemblés n’af-
faiblissent pas son explication :

30) Si on I'avait laissé faire, il nous lisait tout Didcrot dans la soirée,
[KHs122:N),G123CTM ;

135) Mousieur, si j'avais mis 200 francs tout sur tout, je touchais 6.800.000
(CERSY, 1), [KHcl12CM],G12.

Pour Grevisse, le conditionnel exprime lirréel du présent ct le
conditionnel antérieur (éventuellement Pimparfait ici) Pirréel du
passé (§ 1037, 3, Remarques 2 et 3).

Par la force des choses, les seules hypothéses qu’on peut énoncer
dans ces circonstances ne s¢ réalisent jamais .

31) §’il avait vraiment eu de la chance, lui {le beau pére), il serait peut-étre
au méme niveau que les moteurs Bernard (T9, 13}, [KHs12],G14;
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74) Si seulement ils étaient arrivés a stopper la hausse, ce serait déja un
progrés (M0, 6), [KHs14:N2],Go6.

Dans une exclamation telle que:
103} Si yavais su ¢a (T10, 4), KHs12,
on renchérit sur I'idéc «‘ce qgni est contraire 4 la réalité » que contient :
22) 8i nous étlons des gens pohs ! (PR28, 1), KHsl6.

Les deux cxpressmns tradmscnt un souhait ; les deux s opposent a
P’exhortation :

136) Etsi vous nous la racontiez, vous, maintenant ? (PR6,10), KHs123CTM,

exhortation qui, dans un autre contexte, pourrait se transformer
en condition dont la conséquence est 4 la portée de Pauditeur, sans
qu'elle soit énoncée. G’est ainsi qu’on comprend :

137) Ah! si vous connaissiez quelqu’un qui puisse me rendre ma villa...
(M17, 2), KHs12.

Dans un cadre pareil, ce.qui parait étre une hypothése finit par-
fois par exprimer plutdt une raison, p. ex. 22 dans son contexte :
22) A : Vayons, tout 4° heure, hein...
PR : Mais non, il s’agit de décider qu’an parlera les uns aprés les autres.
A :Ahoui?

M :8i nous étions des gens polis !
R :Qui? Ben, avec des fcmmm, cest blcn difficile ! (PR28, 1).

Toutes ces exclamations sont des hypothéses o le syntagme qui
est généralement une proposition - subordonnée devient en effet
une phrase indépendante tout comme :

54) V : Pourvu qu'on ait du monde ! (PR28, 6), K'Hs12, ’
. , ) N

v

phrase qui, pas moins que 103, exprime un souhait.

Nons avons vu qu’une hypothése au plus-que-parfait peut se
conjuguer avec la mémc gamme de conséquences que 'hypothese 4
Pimparfait. Nous modifions donc la régle 67 dans ce sens :

67) {[KHTMim.pgrf]} Gmode condit

[ pqparf] Gmode indic TMlmparf .
‘Gmode O 4

Comme récapitulation, nous présentons dans le tableau 111’ éven-
tail des possibilités de combinaison d’éléments dans‘I'apodose,” et
dans le tableau ITI, la liste des contraintes morphologiques :

-~
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T asreau 11

GO * + +

+ se trouve dans le corpus du frangais

G +

L I I T I M fondamental

G2 + + |+

63 “ | = [] nese trouve pas dans le corpus; forme
possible

G|+ (> ]« | x

GEl+ | = e|[n ]|« * impossible

G6 ®( & kx|

Tasreay 111

Gmode indic TMpres

TMfut(im)
58) [KHTMpres], TMfutant
Gmode O
{Gmode indic TMpres
58a) [K’HTMpres] TMfut(im )}
K'HTMfut | {Gmode indic TMfut( lm)} '
Gmode
59) [K'H[n+2)]: GX,
. 1 TMpres
60) (HO], Gmode indic TMfut (im)}’

61) [HO], ou GX,

Gmode indic TMpres
{[KH’TMPaSSé]} { me ' TM?ut(im) },
[H(ﬂ+2)] Gmode O
. Gmode condit
{[KHTMlmparf]} Gmode indic TMimpar{ },
paparf}’’ Gmode O
. Gmode condit
68) 67 => T-Hmode condit, {i 0 iie TMimpart,

69) 58 => T.Hmode 0, {Omode TMpres

TMiut(im}’ ’

T.Hmode inf .
70) 58, 62, 67 => pa rt} pas de contraintes,
subj (régie par le sens).



3. AMBIGUITE SYNTAXIQUE

Chomsky prend comme exemple d’ambiguité syntaxique la
phrase :

x) Flymg planes can be dangerous

que 'on peut interpréter comme

x1) Les avions en vol peuvent étre dangereux,
x2} Voler en avion peut &tre dangereux,

selon qu’elle est prononcée sur une piste d’atternssage ou lors d’une
conversation de pilotes sur la navigation 2 basse altitude (Aspects,
21). Il'ne s agit pas ici de 'ambiguité sémantique qu’on décou-
vre, par exemple, dans

x3) He follows Marx (Katz ct Fodor, 178),

ol follows peut avoir les sens de suivre, étre le disciple de et venir aprés,
tandis que Marx peut étre le philosophe, un comédien ou un simple
particulier dont on aurait fait la connaissance. Pour Uhlenbeck,
’ambiguité syntaxique est presque toujours résolue par le contexte
(Appraisal, 9) comme le voudrait Hockett (Course, 153, 200, 214,
254). Elle subsiste néanmoins ; Ruwet explique trés bien comment
la résoudre (Introduction, 57, 151, 373-376) et’ Agricola y a consacré
sa précieuse étude.

Dans les exemples cités, les phrases sont ambigués par rapport a
la grammaire qui les engendre du simple fait que différentes repré-
sentations taxinomiques correspondent aux différentes fagons d’in-
terpréter les exemples. Dans la premiére interprétation de x, flying
en tant qu’adjectif fait partic du sujet grammatical : les avions en vol
(x1) ; apres, flying a une fonction grammaticale différente en tant
que gérondif régissant planes (complémeént d’objet direct), une ori-
gine différente dans le schéma génératif et, malgré 1’1dent1té phono-
logique, une tout autre signification.

Les neuf interprétations de x3 dépendent uniquement de la com-
posante sémantique ; sur le plan syntaxique, tous les énoncés qui se
réalisent phonologiquement en x3 sont identiques aussi quant-a
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leur origine. Nous n’entrons pas dans le détail de la théorie trans-
formationnelle de la composante sémantique (1). Nous n’examinons
ici que les ambiguités syntaxiques des propositions de notre corpus.

3.1. ROLE DU CONTEXTE POUR RESOUDRE L’AMBI-
GUITE H/TEMPOREL

On doit avoir recours au contexte pour résoudre 'ambiguité
syntaxique de

22) Si tu ne me donnes pas la clef, je crie, [KH123], G1.

Comme pour
12) 1i pleuvait, il fallait laisser le courant,
la proposition éguivaudrait, d’aprés son contexte, 4

22a) A moins que tu me donnes la clef, je crie, [K'H123], G, ou
22b) Quand tu ne me donnes pas la clef, je crie, [K’'H123], G1.

Dans 22b, c’est un fait habituel gqu’on exprime plutét qu'une
hypothése. On ne peut savoir que d’aprés le facteur contextuel

71) F — Une fois ¢a a été affich¢ juste deux ou trois heures avant,
comment interpréter
20) 8l y a cinéma, j’ai envie d'y aller, [KHo2], G12:N4.
Dans ce cas, le seul sens convenable de ce syntagme ambigu est
72) Quand il y a cinéma, j'ai envie d'y aller,
alors que si la phrase était isolée, on aurait pu comprendre :

72a) Au cas ol il y aurait cinéma, j'ai envie d’y aller, ou
72b} A condition qu'il y ait cinéma, j’ai envie d’y aller, on
72¢) A condition qu’il y aura cinéma, j’aurai envie d'y aller.

(1} Katz et Fodor ont proposé une premidre esquisse insuffisante ; Katz et Postal 'ont
améliorée, et plus récemment CroMsky, 60, 404-405 [135-136] et 67, 50-51 donne une
bonne vue d’ensemble, Les contributions les plus importantes sont celles de Karz, 785
ct Recent Issues in Semantic Theory et Cromsky, 62 Chomsky fait le point : « Observe that
I might well have been mistaken in the preceding remarks in assuming that the topies
discussed belong to syntax rather than to the semantic component of a grammar, or to
some domain in which semantic and syntactic rules interpenetrate, The issues are too
clouded for us to be able to say that this is an empirical question, as matters now stand ;
but when they are sharpened, we may find that an empirical question can be posed»
61, 50,
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Le contexte résout le probleéme de la valeur de
30) Mais si enfin il y a des incidents, des pannes, les dames nc
" savent pas les réparer, [KHo2}, G12:N2,

dans l¢ sens contraire. Le contextc:
31) F - On sait conduire, mais on n’est pas mécanicien malgré
ca, - R
fait que 30 devrait s’interpréter |

- 30a) Au cas oi il y aurait des incidents, des panncs, les dames ne
savent pas lcs réparer.

La préscncc d o syntagme hypothétique non propositionnel n’y

change ricn :
ad

55) Pompldoﬁ retraité, pensez-vous que Poher va lui succéder &
la présidence ? [Hs mode part],GI134.

‘Séul le contexte peut montrer la nature du licn entre les deux
. propositions constitutives, et indiquer §'il s’agit de " Syntagmes tem-
porels ou hypothétiques. Dans notre cas, si on ne'peut avoir recours
au contexte, on devra dire qu’il n’y a pas de rapport logique évident
¢éntre les deux syntagmes constituants et que Pompidou retraité pour-
rait &tre uu syntagme temporel.

Comme nous I'avons va (0.2), P'unité de base de notre examen est
le syntagme dont les constituants auraient des fouctions complémen-
taires. Dans le cas des syntagmes hypothétiques, la condition ct
la conséquence, qu’elles s’expriment dans des phrascs ou des propo-
sitions apparemmeut indépendantes ou non, sont dés 'origine en
relation 'une avec 'autre. Cette relation a déja fait 'objet d’une
analyse au premier chapitre et s’exprime généralement par l'into-
nation, quand les autres liens syntaxiques font défaut. C’est le cas de

9) Oh, ce serait le-mien, ce serait pareil (PR27, 5), [Hs06],Go6 ;

11) Vous voulez travailler ? Je vais la garder des yeux, [Hs112: N] GI25;
[2) Il pleuvait, il fallait laisser Ie courant, [Hso],Go2:N2.

Abstraction faite de l'opposition d’intonation, il s’agit de- savoir
si une seule dérivation méne a ces différents syntagmes ou plusieurs.

Nous parlons de dérivations, car on pent considérer que les
différents énoncés sont engendrés par la réalisation successive de
diverses expression. Ainsi

1) KH, (alors) G



G4 AMBIGUITE SYNTAXIQUE

peut subir la transformation de I’équation 37} HG «—- GH pour in-
tervertir 'ordre des principaux éléments :

la) G, KH

On arrive méme 4 combiner les hypotheéses entre elles par les
régles :

48) H (ou H'), G (ou G).
49) $i HG ; sinon G'.

D’aprés les tablcaux I, II et II1, on sait quelles sont les réalisations
possibles des H et des G. Dans notre premier chapitre, nous avons
signalé plusieurs substituts de s et sinon. 1II cn résulte que toute for-
mule retenue dans les exemples tirés du corpus pourrait étre engen-
drée par une série de régles de grammaire dont 'ordre d’applica-
tion déterminerait en quelque sorte le sens.

Notre propos n’étant pas d’analyser la proposition nucléaire
(voir Langacker, Ruwet, Introduction, Roulet, Syntaxe), notons simple-
ment qu’une proposition nucléaire, p. ex. Ho ou Go2 :N2, peut dans
le cadre de 1, devenir:

73) 8i Ho, (alors) Go2:N2,

En réalisant I'expression 67, on peut mettre le verbe 4 I'imparfait
de I'indicatif dans les deux propositions (tableau III) pour aboutir
a 74 (4.

74) il pleuvait, (alors) il fallait laisser le courant,

12) 11 pleuvait, il fallait laisser le courant.

Dans les syntagmes HG, il est loisible d’omettre la conjonction et
d’interpréter le K par Vintonation caractéristique suivie de la vir-
gule-charniére, mais non aprés I’application de I’opération miroir,—
ce qui fait qu’on peut récrire 74 sous la forme 12.

Cependant, hors de son contexte, cet exemple est ambigu. Dans
le cas ou il s'agirait d’un lien purement temporel entre les deux
syntagmes constitutifs, le résultat serait

74a) Quand il pleuvait, il fallait laisser le courant,

(2) Quand on engendre : 8§ il plenvait et des phrases de ce genre, une régle sur 1'élision
(ScHane, 275, 125-126) ferait disparaitre le i de si pour donner s'i] plevvait.
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ce qui pourrait, aux mémes conditions qu’en 74, s’abréger en 12,
C’est le lien entre les deux syntagmes de départ qui détermine 1’évo-
lution d’une telle phrase et ¢n précise le sens. $'il en est ainsi pour
le locuteur qui engendre Ja phrase, son auditeur doit, au moeins im-
plicitement, procéder en sens inverse pour en comprendre le sens.
Bien que toute phrase syntaxiquement ambigué ne soit pas de ce fait
équivoque pour "auditeur, il reste vrai que dans beaucoup de ¢as,
il est nécessaire d’avoir recours a un facteur contextuel pour trancher
entre les interprétations possibles. L’auditeur m’est pas forcément
linguiste et dans notre cas comprendrait qu’il s’agit d’une discus-
sion sur les défauts d’une installation électrique, qui relic dans I’es-
prit des participants.I’antécédent et la conséquence.

3.2. .L’AMBIGUITE H/CAUSAL

Un syntagme en si marque quelquefois une concession ou-une
opposition ; s S :

y) Si ce n’est pas.grand, c’est trés compliqué (Jules LEMAITRE,
Mariage blanc, Paris, Calmann Lévy, 1891, acte 1, scéne 4,
cité par Grevisse, § 1039).

La relation entre les deux propositions constitutives est tout autre
que la relation entre un antécédent et sa conséquence, ce qui fait
de notre exemple

9) Oh, ce serait le mien, ce.serait pareil, [Ho6],Gob,

un cas a examiner de plus prés a cause de 'ambiguité syntaxique
de la tournure. D’aprés 67 et 68 (tableau 1E1), 9 aurait pu prendre
la forme:

75a) Oh, si ¢’était le mien, c’était pareil,
ce qui correspond A une formule de base qui pourrait engendrer
des ‘concessions aussi bien que des hypothéses: | +

(75) Si cest X, Cest Y.
Les dérivations possibles : 4

75b) Si ¢'était petit, ¢’était trés compliqué,
75¢) Malgré que ce soit petit, ¢’était trés compliqué, ou
75d) Bien que ce soit petit, c’était trés compliqué,
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sont 3 comparer avec 75a et les formes suivantes :

75e) Malgré que ce soit le mien, c’était pareil, et
75f) Bien que ce soit le mien, ¢’était pareil.

Dans la mesure od 75e et 75f correspondent 4 75a, cette derniére
phrase est ambigué sur le plan syntaxique, alors que 9 ne semble pas
’étre. On conclut que 75 est ambigu au présent et 4 I'imparfait,
mais non au conditionnel, & moins, bien entendn, qu’il y ait un lien
legique ou sémantique évident entre les deux constituants.

3.3. L’AMBIGUITE H/SUBSTANTIF

Il est assez commun de trouver une proposition substantive en i :

z) Vous vous rendez compte un peu si ¢a cofite cher (L1, 7), N123,

Quand on a donc
29) Clest bien si vous vous plaisez en Angleterre (G20, 1), Go6,[KH124),

scul le contexte révele il 'agit d’une proposition substantive ou
non. Dans cette conversation, une infirmidre en Angleterre parle
de sa carriére ct son interlocutrice trouve que c’est bien. Le syntagme
comme tel est syntaxiquement ambigu en raison de 'identification
de ¢¢ avec la carritére ou avec la proposition en st: cela n’affecte
guere le plan sémantique.

On pourrait penser que tout verbe de déclaration, d’'interrogation
ou marquant un état d’Ame introduirait une proposition substantive
quand il est swmivi de st. Considérons :

24) Tu penses si Pétais contente !

Si au lien de penses, on avait eu quelque autre verbe (sauf parles
bien str), il s’agirait en effet d’une proposition substantive. Peut-on
parler ici d’ambiguité syntaxique? Dans la mesure ol fu penses,
tu parles, (vous) pensez, etc. se présentent comme locutions figées, il
semblerait que leur signification habituelle ait disparu en faveur
d’unc espéce de synthéme, mettant en relief une proposition princi-
pale. C’est ainsi que nous avons traité 24 comme une sorte d’excla-
mation apparentée aux hypothétiques. Dans le cas contraire, on
n’aurait qu’a noter avec Galichet et Leriche (85) qu’il s’agit excep-
tionnellement d’une proposition indépendante,
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3.4. AMBIGUITE H/RAISON

Il peut arriver qu’un syntagme en si exprime le motif de ce qui est
dit dans la proposition principale :

q) Est-ce que vous avez épronvé beauconp de difficultés, —
. ou bien non si vous étes ]a depuis treate ans, — pour vous
loger ?

11 s’agit encore une fois d’une ambiguité syntaxique, car on aurait
pu formuler une phrase hypothétigue a partir du méme schéma
syntaxique de base : 76) NT112 — (KN’14CTM) — 4 :72 (les tirets
indiquent Iincidence du syntagme (KN'14CTM). Une proposition
en KN’ serait enchissée dans la principale, et selon son découpage,
serait unc causale comme q ou unc hypothétique comme

76a) Est-ce que vous avez fait beaucoup de progrés ou bien non,—
si.vous €tes 1a depuis trente ans, — pour vous réconforter ?

Dans ce cas, Je lien antécédent/conséquent s’établit entre les deux
syntagmes dont le sccond est un segment incident comme Jes locu-
tions de 33, 44 et 45 (voir tablean IV).

3.5. SUPPOSITION DE SAINT-JACQUES

La phrase proposée par Saint-Jacques (29)
19} Il y a de ia bitre dans le frigidaire, si tu as soif,
‘est du type que MM. Le Bidois (562) considérent comme ne conte-
nant pas de conséquence en bonne et due forme. Cela ne signific
pas qu’il ne s’agit pas ici d’une hypothése, mais le manque de rapport
direct d’antécédent 4 conséquence donne licu & des interprétations
_diverses, selon le contexte. Méme si on cherche a4 compléter la
phrase en disant : :
25) Il y a de la bidre dans le frigidaire ; prends-en si tu as soif,

on n’évite pas complétement ’ambiguité, mals on la fait porter p]us
précisément sur

25a) Prends-en si tu as soif, o
- ou, par Iopération miroir :
26) Si ta as soif, (alors) prends-en. -
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Si on peut dire:
24) Tu assoif? Il y a de la biére dans le frigidaire,

on peut aussi créer la phrase:
24a) Tu as soif ? (Alors) prends-en,

mais cela ue change rien au probléme fondamental, qui est de
savoir comment différencier les phrases précédentes de l'interpréta-
tion :

28) Quand tu auras soif, prends-cn,

qui parait exprimer une relation de syntagme temporel & syntagme
principal, comme si on disait :

28a) A cinq heures, prends-cn.

Le modéle de base 1) KH, (alors) G, donne lien & des phrascs
ambigués sur le plan syntaxique. Si la relation entre lcs syntagmes
n’est pas de condition & conditionné, le contexte peut aider a écarter
I'équivoque, mais le moyen le plus siir est la syntaxe transformation-
nelle. Nous n’avons pas considéré les phrases intentionnellement
ambigués, dont il n’y a pas d’excmples parmi les hypothétiques du
corpus du frangais fondamental.

La grammaire tagmémique ne peut gqu’indiquer que telle case
est remplic d’une forme qui pourrait avoir plus d’une fonction ; elle
ne résout pas ’'ambiguité, Le connectif alors qui est facultatif dans
e schéma, bicn qu'il soit & J'origine un adverbe temporel, serait
utilisé dans ces cas-ci comme équivalent de dans ces conditions. En
son absence, le facteur contextuel (F) permet de lever partiellement
Pambiguité. La clef de l'interprétation sémantique de la phrase
est de combiner Yapport lexical des éléments constitutifs avec la
syntaxe comprise comme systéme capable d’engendrer des phrases,
en y associant une description structurale qui détermine la phrase
de fagon univoque (Chomsky et Miller, 32). La grammaire trans-
formationnelle nous permettra de distinguer d’une fagon efficace
entre 26 et 28, qui peuvent 'un et 'autre provenir de

1) KH, (alors} G,

1a) TMN, N/,

on K et TM peuvent se réaliser indifféremment si, quand, du moment
que, que...
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Dans la phrase hypothétique conditionnelle :
1) KH, (alors) G,

nous distinguons deux syntagmes H et G en relation complémentaj;'c :
antécédent/conséquence. On pourrait représenter ce fait ainsi:

PHRASE COMPLEXE

KH (alors) G

© ou,. pour géhérali_ser encore A partir de la forme canonique :
Ic). PHRASE HYPOTHETIQUE COMPLEXE — KH, (alors) G. ;

Il's’agit simplement d’une formule générale et non d’une régle de
réécriture comprise dans la base d’une grammaire générative trans-
formationnelle. La relation essentielle entre la protase et 'apodose
ne s’indique pas toujours de la méme fagon a la surface-: le.connectif
K par K’ (locutions ou conjonctions méme apparemment temporel-
les), par I'intonation seule suivie de la pause que représentc la vir-
gule-charniére de la langue écrite, soit que la protase s’exprime par.
une questlon rhétonquc un ordre ou une cxclamation, soit que la
déclaration s’exprime au conditionnel ou i I'imparfait de I'indicatif,
ou encore que la proposition hypothétique s’incarne dans une rela-
tive hypothétigue ou quelque autre substitut non propositionnel.

Pour les bi-conditionnelles :
20) G st et seulement si H,

les possibilités ne sont pas si nombreuses, mais le connectif st e
seulement si est souvent remplacé par autre chose. L’ensemble des
régles des constituants et des transformations obligatoires permet-
traient la réalisation de telle combinaison de suites non terminales -
dont les éléments seraient mis en ordre, pour permettre I'applica-
tion des régles morphologiques et phonologiques aux lexémes choisis
et pour aboutir & une phrase complexe hypothétique. '
Nous étudions donc les transformations obligatoires au’ niveaun
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propositionnel.  Celles-ci transposent les éléments provenant de
Papplication des régles syntagmatiques de la basc pour aboutir a
des phrases grammaticales et acceptables, alors que les transforma-
tions facultatives traitées au chapitre suivant appliqueront aux suites
dérivées des remaniements d’ordre plutdt stylistique.

4.1. GENERATION DES PROPOSITIONS TYPES

Roulet, dans la premidre des régles syntagmatiques, prévoit qu’une
phrase simple a la forme :
D
I

O
E

ot (PHR) est vide (Roulet, Syntaxe, 130, 137). Les éléments entre
parenthéses sont facultatifs et nous ne cherchons pas ici a étudier
(CIRC). Pour permettre 3 un automate de reconuajtre le début
et la fin de chaque syntagme et pour résoudre le probléme que posent
les charnidres, nous modifions ainsi la premiére régle :

D
I

O
E

Le K n’est pas facultatif, mais sera supprimé ou remplacé dans
les quelques genres de cas ob il nc se fait pas seutir 4 la surface.
Dans une phrase hypothétique complexe, ce sera (PHR) qui aboutira
a2 la protase. 1l nous semble plus commode dans la régle 52 d’in-
diquer le caractére facultatif des prépositious et la possibilité de les
insérer méme aprés SA:

$1 PHR — (NEG) NOY (CIRC) (PHR)

Sla PHR — § K (NEG) NOY (CIRC) (PHR) ¢.

(SN) (PR + SN) (PR + SN)

52 NOY —8N 4 5V {(SA)

}chez Roulet

§2a NOY —SN SV ({gi}) ((PR)SN) ((PR)SN) chez nous (1).

Nous prenons les régles syntagmatiques 53, S4, S5 et 810 de J'ou-
vrage de Roulet en laissant dc c6té 1a régle $6 qui ne nous concerue

(1} Onindique que {((PR)SN) peut s¢ trouver aprés SA. Les réalisations de SSNOM,
PSNOM, QSNOM peuvent provenir directement du lexique, — ce qui fait que ces
¢léments ne sont pas développés par la suite.
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pas. Dans la régle §7, nous indiquons sans les préciser les éléments
qu entourent l'adjectif:

§7a SADJ —»XAY.

Chomsky (Structures, 76-77) numérotait les symboles V (verbe)
pour les distinguer dans les régles de réécriture. Si nous les diffé-
rencions ici, c’est dans le mémc esprit que Roulet (Syntaxe, 143-144)
qui divise les auxiliaires (AUX) en deux groupes : avoir et ére (AE)
et aller et venir de (AV). McCawley (Semantics, 152, 163-164) doit
distinguer des verbes pour appliquer des transformations différentes
aux suites qui les contiennent. A cause de certaines contraintes
lexicales dont nous sommes obligé de rendre compte, nons distinguons
certaines classes de verbes et de charniéres dans les régles S8a et
S14 avant de renvoyer au lexique par les procédés empruntés 2
Chomsky (Aspects, 86-87, 111, 142, 164-170) :

o Vv,

S8a V - {V,

K,
sie K~ [{Ks )INT

SADV

La nouvelle forme de la régle S9 provient d’une constatation : il
y a trois catégories de mots qui peuvent jouer le réle de SF:

‘ NC
89a SF — { A
V mode inf

" Les regles S11 et S12 résument le contenu du tableau I

.

mode indic tm pres
mode subj tm imparf T
S11 TM — {mode O tm passé ‘ '
mode inf tm pgparf
mode part tm fut{im)

tm futant
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Oimper
Oindic
Qinf
Osubj

512 mode O —

Les éléments non nucléaires sont de peu d’intérét pour nous,
mais nous proposons néanmoins la régle:

(K) SN
$13 CIRC — {SADV }
PHR

Tous les éléments pré-terminaux sont renvoyés au lexique par
des régles du genre S10. Voir Botha, The Function of the Lexicon.

4.1.1. T19: inf — SYNTAGMES INFINYTIFS

Sous la forme la plus simple, Ia proposition hypothétique est un
syntagme indépendant, une proposition principale qui exprime
un sounhait ou une hypothése complétée par le contexte. Dans le
corpus, nous trouvons par exemple :

104) Si vous voulez vous approcher un petit peu !
que nous avons analysé KH12 :N2CM. La phrase est dérivée ainsi :
£ K D NOY # (Sla)

# KD SN SV SN # (52a)

$ KDSNTM V SN ¢ (83)

£ KDS SNOM TM V SNOM § (54)

# K DS SNOM TM V PHR §£ (85)

£ K DS SNOM TM V; PHR £ (SBa)

# K D § SNOM mode indic tm pres V3 PHR § (811)

# X, INT D § SNOM mode indic tm pres V; PHR $ (S14)

# X KD NOY CIRCH # (Sla) o X = tout sauf PHR

34 X4 KD SN SV SN CIRC ¢ # (S2a)

$X#KDSNTM VSN CIRC ¢ # (83)

£X$KDSSNOM TM V § SNOM CIRC § 3 (84)

$§X#K DS SNOM TM V, § SNOM CIRC { £ (58a)

£ X#KDS SNOM mode indic tm pres V; § SNOM CIRC # #
(511)

$ X 3# KD S SNOM mode indic tm pres V, S SNOM SN # £ (S13)

# X § INT D § SNOM mode indic tm pres V, § SNOM SN § # (514)

# Si D vous voulez § DD vous approchez vous un petit peu ¥ §.

Nous voyons donc que ce que nous avons noté par N dans notre
premiére analyse doit étre le résultat de l'application d’une ou
de plusienrs régles transformationnelles. Nous apportons comme
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. Taneau V: REGLES CATEGORIELLES DE LA BASE
| s .
Sla PHR — # K (NEG) é NOY (CIRC) (PHR) #
S 0

$2a NOY — SN SV ({21;1}) ("(PR)SN) ( (PR)SN)
$3  SVTM (AUX) V (PAS)
P

sS4 [SN [SNOMJ
SA]" 8 SADJ
. DET SF

§5 . SNOM —>{ NP }
. PHR

S7a _ SADJ —>XAY

[

SBa V- {V,

NC
8% SF—- <A }
' Vmode inf

810 A— A

mode indic tm pres
mode subj tm imparf
511" TM-— {mode O tm passé
mode inf tm pgparf
mode part tm fut(im)
tm futant

Voir tableau 111

Oimper
Oindic
Oinf
Osubj
. {K) SN
813 (CIRC — {SADV }
PHR

“'SI2 mode O —

K,
K,

30
Sl4 K — [{K, INT
K¢
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complément aux régles de Roulet {Syntaxe, 137-152) les transforma-
tions portant sur les phrases complexes qui s’appliquent tontes
dans Pordre donné avant celles qui concernent les propositions nu-
cléaires. La transformation 19 s’éuonce ainsi:

#. B, W, SN, mode indic, X, §, M, Y, SN, mode indic, Z, &, &

12 3 4 5 6 78 9 10 11 12 13 14
=>1,2,3, 4, 5, o, 0, 8,9, 0, mode inf, 12 + 6, o, 14

od 4 = 10 (McCawley, 136-137 : méme individu)

A la disparition de 7 et 10, on n’a qu’un seul énoncé.

Dans la suite engendrée par Ia transformation 19, le renvoi au
lexique aprés Papplication des régles syntagmatiques de la base
introduit les restrictions qui s’imposent dans le choix des mo-
némes et détermine, selon le cas, P'insertion ou la non-insertion
d’une préposition. Avec toutes les prépositions sauf une, le verbe
ou son auxiliaire sera a Uinfinitif. Avec ¢2, on sera forcé d’utiliser
la forme participiale correspondante,— ce qui donne les possibilités
snivantes :

{(PR) Vmode inf tm pres

AEmode inf tm pres Vmode part tm passé {voix active)
AVmode inf tm pres Vmode inf tm pres

Vmode inf tm pres etc. PAS (voix passive) (%)
en Vmode part tm pres etc.

On change ainsi

77) Ko INT D vous approchez-vons un petit peu
par la transformation 19 en
77a) INT D approchez-vons un petit peu.

A la transformation 13 de Roulet, il faudrait ajouter la condition :
ou si 4 = mode inf pour qu’on puisse I'appliquer ici :

T15) X, (SN), (N), TM, Y, (BR), 5, {3y01"}, (PR,S,SNOM), Z =

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 i 12

1,2,3 647484941041144, 5, 8, @, 0, 0, 0, 0, 12
i 243 # e ou 5 = .. VOI...

(2) Porrmr, 251, suit Guillaume pour réunir la voix passive et les formules : SNOM
ETRE ATTRIBUT dans la méme voix atiributive. Ick, il faut remarquer que la voix
passive est le résultat d’une transformation et ne concerne donc pas une régle syntagma-
tique,
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dont proviendrait : .
77b) INT D vous approcher un petit peu.

Puisque les regles Sla, S5 et S13 sont récursives sans limitation,
on pourrait théoriquement continuver a Pinfini d’enchésser un syn-
tagmé aprés I'autre dans le cadre (PHR) facultatif. Cela peut s'ima-
giner méme ¢n se bornant & la transformation 19: -

78a) £ Si INT D vous devez (PHR) %
78b) # Si INT D vous devez # Ko INT D vous’ essayez quel-
quefois (PHR) ##
78¢c) £ Si INT D vous devez § Ko INT D vous essayez quel-
. quefois (77b) #4
78d) # Si INT D vous devez INT D essayer quclqucfoxs INT
D vous approcher un petit pen § (*)). | (par.T19)

. Une contrainte lexicale a signaler est que les expressions du type
tu penses et tu parles au sens 2 bloquent I'dpplication de 779 — c’est
son acception par exemple dans'la phrase 24 (1. 2),
On peut ainsi diétingugr )
79a) Tu penses €tre content — et
79b) Tu penses si tu es content,

Dans 79a, fu penses a son sens habituel : avoir pour opinion, alors que
dans 79b, fu penses a un second sens affaibli apparenté & imaginer,
supposer, s'en douter. C’est dans ce sens qu’on pourrait mettre 79b
dans-la bouche de Panglosse quand il explique Poptimisme & Can-
dide. Naturellement, dans la plupart des cas, tu penses au sens 2 est
suivi d*une proposition 4 la premiére ou & la troisitme personne.
Loin d’imposer des contraintes, fu penses au sens | pcut agir comme
vous devez dans 78 :

79) # Ko INT D tu penses (PHR)

79¢) Ko INT D tu penses § Ko INT tu dois (PHR) # %

794) £ Ko INT D tu penses § Ko INT D tu dois # Ko~ INT
D tu arrives & (PHR) p # 4 -

(3) 1l est manifeste que sur le plan des performances, on ne peut pas continuer ainsi
sans cmbrouiller 'auditeur, . Dans les hypothétiques, il faudrait introduire une régle de
cléture qui rendrait inapplicable la transformation, une fois achevée ln production de
Papodose si elle devait étre formulée.
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79¢) # Ko INT D tu penses § Ko INT D tu dois $ Ko INT
Dtuarrives 3 $ Ko INT D tu ¢s content § £ & #

79f) § INT D tu penses INT D devoir INT D arriver 3 INT D
étre content #.

La forme la plus courante de I’hypothése qui exprime un souhait
se construit & imparfait de Pindicatif ou, dans P’irréel, au plus-que-
parfait :

22} 5i nous étions des gens polis !

103) Si j'avais su ¢a !

La dérivation de 22 est intéressante en ceci que la régle S8a y
insére un verbe de la classe restreinte V, suivi d’un attribut gram-
matical, alors que 103 fait appel & un verbe de la classe V, régissant
un complément d’un autre genre.

Le fait que 7'79:inf est applicable uniquement quand le sujet
grammatical des deux syntagmes est identique est une raison de
plus pourquoi 7 et 24 ne sont pas comparables.

Bien que 22 et 103 ne fassent pas appel & T79:inf, rien n’empéche
de le faire:

80) # Si D ils devaient $ Ko INT D ils arrivaient 4 § Ko INT
D ils pouvaient # Ko INT D ils en faisaient une maladie
au moins £ & £ #.

Par T19:inf, on obtient

80a) Si D ils devaient INT D arriver 2 INT D pouvoir INT D
en faire une maladie au moins

mais, en prenant moins de syntagmes, nous aurions pu nous con-
tenter de

137) &ils pouvaient au moins en faire une maladie (M35, 7), KHI12:
N25CM.

La seule contrainte concevable est de Pordre des performances
des interlocuteurs o0, par exemple, une limite & la récursivité
serait imposée par la mémoire immédiate de Pauditeur,

Une hypothése semblable fait dépendre la conséquence du con-
texte :

102) Si on doit occuper de ce gqu'un professeur n’a pas dit (M6, 2),
KHs12:N25,
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cas ol'un geste de décomagemeut équwaut a

81) On ne réussira jamais !

Ici ce doit exprime unc obligation ct ne correspond pas simple-
- ment A aller, constituant du temps du verbe qui indique le fatur
immédiat. Le syntagme qui le suit est donc le résultat de la substi-
tution de (PHR) & la place de SNOM dans

82) ¢ Si D on doit SNOM % Sla, S2a, 83, S4
82a) ¢ Si D on doit (PHR) % . 85
82b) # Si D on doit # Ko INT D on occupe se de SNOM
¥4 : “Sla, S2a, 83, S4
82c) ¢ Si D on doit # Ko INT D on occupe se de (PHR)
) %3 S5

_ 82d) ¢ Si D on doit § KO INT D on occupe se de ¢ Ko
« INT D un professeur n’a pas dit SNOM ¢ # #
Sla, S2a, 83, S$4.

Dans ce dernier cas, le ne... pas... sera toujours feprésent'é NEG,
mais nous simplifions ici pour insister sur autre chose : c’est que la
transformation 19 peut s a.pphqucr pour souder les deux éléments
de 82b en une seule phrase, mais non pour intégrer le troisiéme
segment de 82d dans la phrase, Par T1%:nf on a

82e) ¢ Si D on doit INT D occuper sede # Ko INT I un pro-
fesseur n’a pas dit § §,

aprés quoi, on ne peut faire disparaitre les limites  de syntagme
que par 720 : ce Qu (voir Gross, Grammaire transformationnelle, 92-94),

4.1.2. T20:-ce Qu*

£, B, W, SN, SV, (SN), ((PR)SN) ((PR)SN), X, #, M, Y, SN, SV,
123 4 5 91011121314
(SN), ((PR)SN), <(PR)SN>, z 34 >

15 6 1 17 18 19 20

e g }g +11,12, (13),
1, 2,035 (85, ©), (1), @), 9+ { b e, 0, Qutd 12 L 14, (15), (16),
. 1| 47,18, 0,20

od chaque élément ue peut paraitre qu’une seule fois.
Quand on soumet 82e & cette transformation, les éléments 7, 8, 9,
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16, 17, 18 ne paraissent pas ; le (SN} en 6¢ position est absorbé par
ce et le (SN) en 15¢ position par Qu pour produire

82f) £ Si INT D on doit INT D occuper se de ce Qu INT D
un professeur n’a pas dit 3,

Une régle morphologique traduit Qu par gu’ ponr aboutir & 102
apres 'effacement des D et 'application du schéma intonatif gni
convient (4).

4.13. T21: K*

Un autre genre d’insertion de syntagme se présente dans :

92) Si vous dites qu’ils sont pas amatenrs ou qu'ils n'y connaissent rien !
KHs12:N16K'N124,

cas typique de la proposition snbstantive, Gomme auparavant, la

x

conséquence est facile & deviner ;

83) GF — La clicntéle s’en ira définitivement
(voir Renchon, §i, 184-185). Pour incorporer le syntagme
84) Ils (ne) sont pas amateurs ou ils n'y connaissent rien,

réalisation, Ini-méme, de 21) N ou N’, dans la phrase dérivée des
régles syntagmatiques, il suffit d’appliquer la transformation 21 :

#’ B’ w) SN} SV’ X} ﬁ, MJ Y’ SN} SV’ Z} #J # => l] 2! 3! 4’ 5’ 6, KT 8!91
123 4 5 6 7 8 9 10 11 121314 10, 11, 12, o, 14

ol 8 contient K qui # Qp,

ot 4 3 10 an sens de McCawley, 136-137

et oft 11 est soumis & quelques contraintes en fonction de la catégorie de 3
{on plus correctement les V y inclus).

Le verbe de 11 est au subjonctif si celui de 5 est de la classe Vy,
classe qui s'oppose & V,, dont dire fait partie, et 4 V, dont les mem-
bres admettent le subjonctif ponr indiquer I’état d’esprit du locuteur
vis-a-vis de I’énoncé, mais pas autrement. Les verbes de V, penvent
s'employer seulement quand 4 = 8 + 9 + 10 + 11 + 12 ceux
de V, comme la majorité des autres verbes nécessiteront un 11 2
indicatif. Dans notre analyse taxinomique, les propositions sub-
stantives figuraient généralement dans la case 2 (2:N123, par exem-

(4) Le symbole Qp représente qui, que, doni, lequel... et les régles marphologiques pré-
cisent quand on utilise telle ou telle forme. Suivant Scrang, 275, 125-126, une régle sur
I’élision fait disparaftre le ¢ de gue pour domner gu' devant § voyelle.
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ple, oirla case est occupée par unc proposition comprenant un sujct
personnel ¢t des compléments d’objet direct ct indirect). Elles se
trouvent parfois 4 la case | on ailleurs. Dans ces cas, il est 4 noter que
st ou une conjonction temporelle (p. ex. guand) peut étre suivi d'un
conditionnel :. le si par exception dans la proposition substantive,
les conjonctions temporelles parce qu’elles napphquent pas dc
contraintes de mode. K

Deux applications de la transformation 21 incorporent les dcux
syntagmes dans la phrase complexe dans :

83) ¢ Si INT D vous dites # Ko INT D ils ne sont pas amateurs #
on INT D ils n’y connaissent rien # § #

pour donner 92,- .72/:K insére une proposition substantive en si
aprés les verbes de la liste V mais non de la liste Vg ni V; puisque 5
n’admet pas le subjonctif. C’est ainsi quc dans les exclamations du
genre

24) Tu penses 81 j'étais contente | (M35, 3),

le syntagme en si se présente en quelque sorte comme une propo-
sition substantive quant 4 son enchassement dans la phrase, comme
une exclamation.-quant 3 sa- -valcur et son intonation, et comme

une phrase mdépenda.ntc dans la mesurc ol tu penses, tu parles,
pensez-vous, etc. perdent pour ainsi dire toute leur force verbale.
Sans le tu penses, le syntagme en s7 est trés proche de

86) ]’étals si contcnte' ' *
et méme des cxcla.ma'tions a, b ¢'et d au 0.3. En tout cas, que l'ex-
clamation en si se rapproche des hypothéthucs ou non, clle cst sou-

mise & cette transformation. Clest am51 quc
86a) Si j'étais cc:mtente1

se substitue simplement 3 (PHR) dans
86_5) $ Tu penses PHR %

pour donner 24. . ‘
S r 4
Ty

L’exemple est apparenté a- * st/

t) A peine si elle m’a dit bonjour 1" Clest moi qu1 lui ai dit la
premiére,

. o N . . .
cas ol le synthéme 4 peine entraine régullérem_ent I'inversion du verbe,
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% moins qu’il ne soit suivi de si. Une variante possible nous permet-
trait alors de dire:

52) C’est & peine si elle m’a dit bonjour !

On ne peut pas dire qu’il y a un licn entre le syntagme en si
dans t et dans 52, Lc cas n’est pas différent de 24 quant 4 son en-
chissement dans le syntagme de départ.

4,1.4. PHRASE HYPOTHETIQUE COMPLEXE

Sous sa forme 1a plus répandue, 1a phrase hypothétique comprend
ay moins deux noyaux de phrases. Nous avous déja commenté
le fait que je vais la garder équivaut a je la garderai dans

19) 8i vous voulez travailler, je vais la garder des yeux, [KHs12:N], G125.
En tant que phrase nucléaire,

195) Je vais la garder des yeux,

est un syntagme engendré par les régles syntagmatiques et Ies trans-
formations 10 et 12. Des yeux, segment qui ailleurs serait facultatif,
semble dans la phrase complexe nécessaire 4 I'expression de I'hypo-
thése. La régle syntagmatique Sla engendre

2 K D NQOY (PHR) 2

# K D SN SV SN PR SN (PHR) §# S52a
$ K D SN TM AUX V SN PR SN (PHR) # S3
# K D SSNOM TM AUX V § SNOM PR SNOM (PHR) § 54
# K D SSNOMTM AUX V § SNOM PR DET S¥F (PHR)% S5
# K D 5SNOM TM AUX v, § SNOM PR DET SF (PHR) # 58a
£ K D 5 SNOM TM AUX V, § SNOM PR DET NC (PHR) # S9a
$ K D S SNOM mode indic tm pres AUX V,; § SNOM PR

DET NC (PHR) & S1
£ INT D S SNOM mode indic tm pres AUX V; § SNOM PR

DET NC (PHR) & S14
2 X # KD NOY % 3 Sla
X4 KDSNSVSNg ¢ S2a
FXEKDSNTM VSN £ 4 S3
§X# KDS SNOM T™M V SNOM # # 5S4
§X3KDSSNOM TM V PHR £ & S5
$ X3 KDSSNOM TM V, PHR % 4 S8a
2 X 3 KD S SNOM mode indic tm pres V; PHR £ 3 S1l
# X £ K, INT DS SNOM mode indic tm pres V, PHR § # S14
EXEYEKDNOY § 4 & Sia
FXEYS#KDSNSV 43 S2a
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#KDSSNOMTMV###. S3, S4
# KDS SNOM mode indic tm pres V, # £ # S8a, 811
Y # INT DS SNOM mode indic tm pres V £ ££ 514

*-d*-d

X3
3P X 3
X4

Ce dernier syntagme s’enchisse dans le second par la transforma-
tion 19 de la fagon suivante : :

XK, INT DS SNOM modc indic tm pres V5 INT D modc mf tm pra'.

Vi ¥ #

Si cette Qpératn:_)n e¢st bloquée dans le premicr syntagme, la trans-
formation 21 s’applique ainsi:

# INT D S'SNOM mode indic tm pres AUX V, SSNOM PR DET NC
K, INT D S SNOM mode indic tm pres V3 INT D mode inf
tm pres Vl #.

Nous reconnaissons ici la formule G K H (deux syntagmes séparés
par unc charniére) 4 laquelle I'opération miroir {facultative) s’ap-
plique. Nous en tirons

*19k) Si INT. D vous_ voulez INT D travailler, INT D je vais garder la

des yeux.

8t est exceptionnel par sa’ fagon d’exclure le futur du verbe, sauf
dans les cas admis par Renchon (?). La substitution de guand a
K, provoque queiques remouns, car la forme

19m) ‘Quand INT D vous voulez INT D travailler, INT D je vais garder
la des yeux

appartient ala langue populaire. Le verbe de la pr;position prin-
cipale étant an futur, on-attendrait plutdt le verbe dela subordonnée
au méme temps : .

191} Quand INT D vous vondrez INT D travailler, INT D je vais gar-
der la des yeux.

L’indicatif se trouve normalement aprés dans la mesure of (3 ¢t 8)
et les synthémes d’'une méme valeur ot I'hypothése se double d*une
notion de proportion :

138) Les choses valent plus ou moins, suivant qu’elles sont produites en

guantité plus on moins suffisante pour nos besoins {Ch. Gipg, Cours
d*économie politique, Paris, Recueil Sirey, t. 1, 9¢ &d. 1926, 207),

(5) 255,*161-179, R. ecxamine en détail les attestations de 'usage de s hypothétique
suivi d'une forme en -rai(s) ‘dans la presse, 4 la radio et dans le parler populaire de France
¢t de Belgique (méme d’aprés le dialogue de certains romans). Aprés un examen des
écrits des grammairiens, R. désapprouve la tendance du peuple qui recourt aux tour-
NUIES pProscriies,
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ainsi que les locutions telles que selon que, @ mesure que, dans la mesure
que, €ic.

De la méme facon, du moment que, quelque fois que, ¢t d’autres syn-
thémes moins courants tels des fois que, un coup que se construisent
avec l'indicatif ou le conditionnel. En cela, ils partagent avec quand
hypothétique Ja possibilité de marquer avec précision le futur et
le conditionnel d'une fagon non admise avec si.

Renchon voudrait admettre dans cette classe d’autres usages que
nous avons déja exclus comme étant plutdt des propositions tempo-
relles ou causales (3.1, 3.2) (8). Grevisse (§ 1039, 6v) dit trés bien
qu’un s¢ suivi d’une propasition temporelle qui marque la répétition
ou Ja fréquence indéterminde n’a aucune valeur conditionnelle, A for-
tior, nous devons refuser aux syntagmes introduits par les conjonc-
tions en question tout droit de cité parmi les hypothétiques. La char-
nitre la plus fréquemment empruntée de cette classc est le quand
hypothétique, dont les exemples abondent dans ces pages (7). Quand
méme, contrairement 4 méme gquand met en relief la supposition intro-
duite par guand (G. et R. Le Bidois, 566, dont les exemples sont asscz
anciens).

139) On travaillerait ensemble et ce serait quand méme plus gai (Du-

hamel, ouv. cité, 119).
140) Alors souvent il y a des pannes, des petits incidents de route qui
amusent un peu tout le monde.
— Ga n’amuse pas toujours,

== Quand ce sont les vacances, nous ne sommes pas limités par le
temps, et alors nous prenons du bon c6té (G3b, 3).

(6) 255, 75-79, 1l cite G. et R. Le Binors, t. 2, 548-549 : N.B, — Une phrase comme :
8t je sortais, tout le monde se mettoit aux fendires... (MonTrsQ. Let, pers. 30) peut paraitre,
quand on la détache du contexte, susceptible de deux sens : si fétais sorti tout le monde
s serait mis, etc. ou chague fois que je sorials, tout le mondc se metiait, ete. Le contexte montre
qwici 1a phrase a ce demier scns, que si est pris au sens de quard, {ou plus précisément de
lawtes les fois que). Mais on comprend que, méme entendu de la sorte, 5t conserve encore
quelque chose de sa valeur hypothétique»n. Nous sommes ici d’accord avec Grevisse,
§ 1039; nous retombons dans une simple temporelle.

(7) 8,18, 57, 73, 110, ¢t encore onze autres cas que nous avons amplement commentés,
Brunot, 889, 891 et 894, a malheureusement décidé d’étudier ensemble les hypothétiques,
les concessives ¢t les oppesitives {voir sa p. 871) ; G. et R. Le Bidois, 52, 530 et 544 pour-
raient, par leur cxposé, fonder I'enseigneient scolaire en ce domaine. Voir aussi la
petite esquisse de Grevisse § 1032b.
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Pour engendrer des formules en -rai(s), il faudrait ajouter aux
régles morphologiques 58 4 67, Ja transformation naive que voici

Gmode condit : }
f

68) 67 — T. Hmode f:ondxt, {Gmode indic TMimpar

ot I'hypothése en si est exclue (Renchon, Si, 155-160). La régle
67 se limitait aux conjonctions temporclles a 'ovigine cn écartant
les énoncés qui exprimeraient seulement une habitude. Seul un
contexte convenable pourrait dissiper ]amblguxté des cxemples
tels que 28 ct 64b chez lauditenr ; il ne fandrait pas pour antant
modifier 67. La gnestion ne se pose méme pas pour l¢ locnteur qui
part de la formule 1. Pour lni, 28 et 64b subissent tout simplement
la contraintc imposée par la régle 58a.

Pour remplacer sz suivi de Yindicatif, on emploic réguliérement
que suivi du snbjonetif (1.6, 2.3). Dans notre exemple 55, on voyait
nne seconde proposition hypothétique renchérir sur la premiere,
tout en prenant la forme en gue. {1 en va de méme pour 56. Sand-
feld considére quc lc second syntagme hypothéthuc est 'accessoire
do premier §'il s'exprime en que, par opposition anx propositions
hypothétiques coordonnées (t. 2, 335-339). G. ¢t R. Le Bidois pré-
ferent parler d’un lien logique, existant ou non, entre les denx syn-
tagmes. Il nous semble plus prudent de signaler ainsi nne possi-
bilité on une tendance, sans que Pemploi de que soit obligatoire
sauf pour exprimer I'opposition entre les deux syntagmes comme en
58. Les hypothéses en que selon la régle 70 devraient-étre limitées
au présent et au passé composé du subjonctif pour le frangais parlé.
Senl le sens influence le choix eritre ces denx temps qui n’exercent
aucnne contrainte sur la forme dun verbe de la conséquence.

A cbté de que, il faut ranger de nombreuses conjonctions dout
chacune apporte sa nuance 4 la”phrase : posé que, en cas que, formes
littéraires exclucs de notre analyse, d la charge que ct moyennant que
dont les témoignages sont plos fréquents an xviie sigcle qu'anjour-
@’hui, méme dans la presse.” Dans cette seconde liste se trouvent
notamment dans le cas que, en admettant guie, st peu que, pour peu que,
a moins que, pourvy qut, sous (la) condition que, & supposer que, en supposant
que, supposé gue et si tant est gue. Ge dernicr synthéme, malgré les
apparences, exprime un doute sor la réalité de la condition :

141) Elle (M* Bailleul) doit étre bien vieille si tant cst qu’elle vive en-
‘ core (Duhamel, oup. cité, 233). >
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Tant gue, A part quelques emplois vieillis, améne des propositions
consécutives et exprime mienx une cause quunc condition. Dans
la mesure ol malgré que s¢ rapproche de méme si, on pourrait I'ajouter
a cette liste K,.

La troisiéme liste (K;) des, connectifs est courte : clle comprend

ot 5i . . »
au Cmﬁqae }, sauf{ que}’ une supposition (que) et & (la) condition que.
Cette

72b) A condition qu’il y ait cinéma, j’ai envie d'y aller;
72¢) A condition qu’il y anra cinéma, j'aurai envie d'y aller.

erniére locution a un double emploi curicux :

Ce connectif se préte 4 remplacer si snivi d'une forme en -rai(s)
et n'est cependant pas beaucoup exploité, On pourrait croire que
c’est par analogie avec guand que cette Jocution tolere une désinence
verbale en -rai(s), car elle s'utilise trés fréquemment avec le sub-
jouctif :

81) Dans la salle 4 manger, on peut mettre deux lits, mais & condition

que ce soient des lits gigogne (PR4, 9).

Danscecas, 719 et T20 ne sont pas applicables et 72/ : K insére
la protase dans

87) Dans la salle 3 manger, on peut mettre deux lits (mais si ce
sont des lits gigognes)

pour dommer §1.

4.2. HYPOTHESE INTERROGATIVE

Nous avons étudié jusqu’ici une réalisation possible de la régle S1:
celle qui engendre les phrases déclaratives ; examinons maintcnant
les interrogatives.

En 2.4, nous avons parlé d’'une question rhétorique, car le lo-
cutcur ne s'attend pas A une réponsc de la part de Pauditeur. Ren-
chon fait le point en dénongant un nsage dérivé de la contamination
du langage popnlaire ou familier (!). Sandfeld (t. 2, 357-358)

(8) 256, 193-196. Aux p. 75-78, R. fait entendre que l'interrogation n*a rien A faire
dans les propositions hypothétiques : cependant, il ne manque pas de citer Duhamel,
Proust, R. Le Bidois, H. Fesquet et Littré, entre autres, qui utilisent cette tournure.
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accepte les questions fictives, mais prétend qu’il s’agit généralement
de véritables. questions, car Pinterlocuteur pourrait intervenir si
la réponse n’avait pas été prévue par le locuteur. 1l faudrait en tout
cas admettre que d'un coté, il est rare de trouver une question de
ce genre ne portant pas sur une activité souvent reprise, de I'autre
que P'équivalence de ce genre de question avec les propositions hy-
pothétiques en si est.prouvée par la convenance d’un lien tel que et
«alors» ou lc gue explétif.

o taty

4.2.1. LES. PHRASES SIMPLES

Pour exprimer un souhait, ont peut avoir recours a une formule
telle que el

136) Etsi vous la racontiez vous, maintenant ? (PR6, 10).

Le si suivi de Pimparfait de V'indicatif a souvent le schéma in-
tonatif de la'question. 11 en va de méme des hypothéses tronquecs
dont la conséquence sc comprend d’aprés le contexte :

137) Ah'! s vous connaissez que]qu im qul puisse me rcndrc ma. villa

Yo, 2),
92) Si vous dltCS qu’ils sont pas amateurs ou qulils n y connaissent rien !
(PRS, 3, - - R ) _

cas ou U'intonation interrogative dépendrait plutot de Ja conséquence
qui devrait se¢ poser sous forme de question

88) F > Vous me rendriez nn grand service en me Pindiquant ;
88a) F — Qu'est-ce qui se;produira?

Il est difficile de trancher, étant donné qué P'hypothése s'érionce
d’habitude -avec Pintonation interrogative quand elle sc trouve
avant la conséquence. Ilisc” peut :que ce phénoméne ait été pour
quelque chose dans le développement historique de cette fagon de
parler. §’il en est ainsi, il faudrait étre prudent en analysant la valeur
du schéma mtonatlf dans la formulation des hvpothé:ses du frangais-
parlé, - - e s o

: el - o

4.2.2. PHRASES COMPLEXES

Dans les phrases complexes, on voit mieux le réle de la formule
interrogative :
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2a) On leur a apporté quelque chose? On n’a qur’a s’en aller;

11) Vous voulez travailler ? Je vais la garder des yeux (Guberina, Valeur
logique, 125).

Il n’est plus nécessaire ici de s'attarder sur les équivalences de ces
énoncés et des formnles correspondantes en si (5 ct 18). Comment
opérer la transformation ?

Ronlet a montré Papplication dc ses transformations 15 4 18
pour les différents types de formes interrogatives (Syniaxe, 148-152).
Pour nouns, 11 suffit d’ajouter quapreés Papplication des régles syntag-
matiques I'opération miroir 37 est ici obligatoire.

4.3. HYPOTHESE IMPERATIVE,
HYPOTHESE EXCLAMATIVE

Deux autres formes de la formnle S1 sont possibles : celle qui ¢n-
gendrc les ordres et cclle qui engendre les exclamations. Pour [cs
ordres, il fant avoir recours aux transformations 7, 8, et 11, éventucl-
lement 13 en cas d¢ négation (Roulet, Syntaxe, 141-148), ct comme
pour les formes interrogatives finir par P'opération miroir (37) qui
ins¢re H avant G, En 1.5, nons avons vu quel non-scns résulte de
I'omission de cette régle.

Le cas des exclamations est différent. L’exclamation qui se trouve
généralement en tétc de phrase peut parfois & elle seule constituer
I’énoncé :

22} Si nous étions des gens polis | (PR28, 1) ;

103) Si j'avais su ga ! (T10, 4).

Plutdt que d’exprimer toujours des souhaits, ces phrases semblent
parfois ne signifier que des velléités, Elles s’engendrent & partic des
régles 51 & 514 sans exiger I’inscrtion d’une conséquence.

Dans les exemples 62 et 63, la conséquence est exprimée et appa-
rait en deuxiéme position, Geel veut dire qu’aprés Penchassement
dc '’hypothese exclamative, il faut nécessairement intervertir I’ordre
des syntagmes. Dans ce dernier cas, il est pour ainsi dire impossible
dc formuler des régles qui transforment une hypothése cn sz dans la
forme exclamative & moins qu'il ne s’agissc d'unc simple question
d’intonation,
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4.4. LHYPOTHESE RELATIVE

Le syntagme relatif peut étre déterminatif comme I'est I'épithéte
qui qualifie un substantif, ou prédicatif comme le serait une déri-
vation des transformations 20 ou 21-4 laquclle on donuerait la forme
d’uue relative. Sur ce point. Gross (?) est plus satisfaisant que Lang-
acker qui ne distinguc pas les deux eas. Gross, dans la transforma-
tion Qu 7, instre la proposition relative 4 sa place moyeunant une
formule telle que notre régle Sla qui extrait le SN en trop, pour
I’assimiler 4 I'antécédent grammatical et, dans une troisiéme étape,
insérer en téte de proposition la forme appropriée du pronom relatif.
Daus le eas de la relative prédicative dont le réle est différent de celui
de l'adjectif épithéte, Gross prend comme point de départ le résultat
de notre T2/ :K pour y appliquer une réglea trois fonctions : extraire
le syntagme nominal en trop, I’assimiler 3 I'autécédent grammatlcal
ct substituer au K COII_}OHCtlon le pronom relatif approprié., L’avan-
tage de cette fagon de voir est qu’elle rend bien compte de l'erreur
grammaticale qui consiste 3 ne pas supprimer, dans Ja proposition
relative, le syntagme nominal superflu (nos excmples 6 et 10). En
méme temps elle différencie, selon leur origine syntaxique, les deux

~ + ’

(9) 139, 123. L’cxplication de Lancacker, 200, 280-282, dans les transformations T8,
T9, T17, T19 et T22, établit un systéme valable pour tout syntagme relatif sans pouvoir
r_o_ésoudrc PPambiguité syntaxique d’uﬁe phrase telle que .

' Je vois Phomme qui vient 139, 123. . *

y:Dusois, 91, 169-178, ayant fait une description struclurale de ces falts Gross pouvait
sc contenter de distinguer les deux classes de propesitions sans y consacrer plus que quel-
ques rcmarqum en passant (118, 120, 122, 125-129 passim, 151 et 156). 1l s¢ preoccupc
d’ailleurs de la question du verbe plutét que des propositions relativés comme telles.
Nous devrons attendre la thése de Nottaris pour unc explication détaillée des tournures
en question. Grevisse distingue les relatives déterminatives et attributives (prédicatives)
en y ajoutant deux autres classes fréquemment employées dans la langue parlée : les
cxplicaiia_m qui contrairement aux déterminatives ne seraient pas indispensables au sens
de la phrase et les exclamations qui, 4 notre avis, se réduisent A des prédicatives. Voila
pour les § 1011 et 1012, L’emploi quasi absolu de la relative qu'on trouve dans

142) Qui est une fois entré dans la grice de Lisieux, dans la grice de Lourdes, on pént

dresser devdnt Tui I'année misérable des mercantis qui p.ullulcnt alentour (Fran-
gois MAURIAC, Pélerins, Paris, Les Editions de France, 1932, 56).
d’aprés Grevisse (§ 541 bis} serait trés ancien ct mal compris aujourd’bui. En cffet,
certains voudraient corriger Mauriac en écrivant : On peut dresser devant celui ;;ui est une fois...
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principaux genres de propositions relatives. Ces dérivations ne
suffisent pas pour rendre compte de la relative hypothétique.

La ou la relative hypothétique n’est en effet qu'une prédicative,
cc systéme joue parfaitement. Le remplacement dans 72/ de la
conjonction hypothétique par un pronom relatif n’offre pas de diffi-
culté. La proposition relative est nécessairement de la forme Sla
avec le pronom, quelle que soit sa fonction, en téte de syntagme.
1l faut pourtant insister sur le fait qu'une préposition devant un syn-
tagme nominal que remplacerait le pronom relatif devrait nécessai-
rement précéder ce dernier on fusionner avec lui pour créer nne
nouvelle forme (p. ex., de lequcl — duquel). Cela peut arriver dans
le cas du pronom qui remplacerait SN, complément du verbe ail-
leurs que dans la case 2. Le¢ pronom relatif varie aussi selon qu’il
s’applique uniquement aux humains (p. ex. de qui), uniquement
aux choses (p. ex. quoi}, uniquement dans des circonstances bien
déterminées (p. cx. dont) on n’importe ol (p. ex. lequel, qui).
Dubois donne la fréquence de ces différents pronoms relatifs dans
Fensemble du corpus sans en différencier davantage Pemploi (*9).

La transformation formulée par Gross pour engendrer les rela-
tives déterminatives sert aussi pour la mise en place des adjectifs
épithétes avec lesquels ces relatives peuvent se coordonner. La
transformation qui engendre les relatives prédicatives pourrait
tout anssi bien servir pour la mise en place de I'adjectif attributif
(avec unc petite modification quand on ne désire pas supprimer le
lien verbal habitucl ; voir Gross, Grammaire transformationnelle, 125).
L’avantage en est que cette méme transformation 722:Qu peut
servir chaquc fois qu'un syntagme nominal, un syntagme adjectival
ou le participe dit gérondif expriment unc hypothése. Quelle que soit
la naturc dc la proposition relative en question, le principe de la
transformation reste le méme : extrairc (PR) SN, assimiler & I’an-
técédent grammatical ct interpréter lc Qu se tronvant en téte de
syntagme. La seule chose qui change d’aprés [a nature de la rcla-
tive est la transformation d’cnchéssement qui sert de point de départ.
Etant donné la complexité de cette suite d’opérations, le dessin
schématique qu’est Iindicateur syntagmatique initial suivi des
différentes dérivations ne simplificrait pas la compréhension de ce
qui est en causc ; la génération du pronom relatif seul peut sc faire

(10) 91, 170 : qui 3096, gue 1136, quoi 152, ou 406, dont 66, lequel 27.
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de quatre fagons suivant qu’il s'agit d’un sujet, complément d’objet
-direct ou indirect, etc. ou du pronom relatif possessif qui se présente
sous diverses formes selon le cas. 722 :Qu* (incorporation des syn-
tagmes R et SAD]J dans la phrase) :
¥ W, SN, SV, SN, ((PR)SN), X, K, Y, SN, SV, (SN), ((PR)SN), Z, #
1 2 3 4 5 6 78 9 10 11 12 13 14
2 9 10411412413
=1, [2+3+4 ] e, 0, @, 8, 3, Qu- [10]+8, [ 9+10+12+13],
2434445 11 9+10411413
1 ) 1 3+4‘+5+6 2 2 2 2
2,0,0, 0, [5+6 ]+l4
o 6
1

ol 9/ 11 ou 12 doit avoir comme antécédent 2, 4 ou 5. Llerreur de
certains loenteurs du corpus est de maintenir indépendamment 9,
.11 ou 12 alors qu'ils devraient s'identifier avec Qu: gui traduisant
Qu+9, gue Qu+11 et les antres relatifs avec on sans préposition
Qu+12.- Leguel ct ses dérivés penvent s’y substituer au besoin,

TS

4.5. HYPOTHRSE PARTIGIPIALE

Les syntagmes participianx sont apparentés anx relatifs engendrés
par T22, dont ils dérivent par

T23 Afpart W SN Qu+SN, X, SV, Y
3 4 5 6>12ﬂ4{m0departv}

ot A aurait la fonction attributive. Les exemples 5le, 51f; 53,
etc. résulteraient de son application.

11 nous reste 4 traiter le cas des autres syntagmcs hypothéthues
non propositionnels. Mainte fois, ’hypothése, quand elle ne dépend
pas totalement du contexte comme .

17) ‘Alors, on n’a qu’a s'en aller,
peut s'exprimer par un seul mot grace 4 Pappni du contexte :

60) F = CERS, 8. Sinon, vous perdez,
62) F = CER9, 1. Autrement, bec de gaz.

Mais, dans six cxcmples le syntagme hypothétique sc compose
d’une préposltlon sujvi d’un substantif {1.4). G’est le cas ou, dans
la {proposition hypothéthue on arrive 4 supprimer tont sauf la
suite préposition {(PR) groupe nominal (SN), tagmémec nucléaire
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indispensable pour communiquer la pensée. Ce syntagme n’a de
force hypothétique que ’il est segmenté de la conséquence. Le cas
de la conjonction transformée en préposition qui régit un infinitif
(719) nous fournit des formules analogues.

4.6. GLARIFICATIONS

Il n’est pas nécessaire de commenter le fonctionnement des trans-
formations négatives proprement dites (74, 73, 76), mais il fant
signaler que, dans ces opérations, la négation d’unc négation équi-
vaut 4 une affirmation. Ge n’est pas commenter la signification
de NEG N K NEG N, mais tout simplement dire que 724 s’applique
avant toute transformation portant sur la négation

T25: affirmation NEG NEG N => N.

Sans la formaliser, il faut commenter opération J (ne... que..)
qui n’introduit pas de négation. L’opération J s’inscrit dans les
transformations négatives, a cette différence que, contrairement 2
pas, le que se place immédiatement avant I'élément qu’il modifie
et w'influence pas I'article partitif,

Roulet exclut les ordres du type gu’il sorte. Les exigences de notre
indic.
suby
tion exclurait 78 : T-0 si ellc sappliquait, car 78 concerne unigue-
ment le mode impératif. Par 77,

W, O, SN, SV, (PR) (SNOM) (PR) (SNOM)Y . Que
12 3 4 5 “‘>"°’[e]+3=

corpus nous contraignent a ajouter 77a :{ } Cette transforma-

mode subj V ] 5

mode indic VJ

on exprime au futur dec l'indicatif ou au subjonctif, un ordre qui

pour une raison ou unec autre ne s'exprime pas A I'impératif. Gette

transformation nous permettrait d’engendrer des formes telles que
38) Tu repartiras ce soir pour la Gréce, Héléne, ou je tc tue ;

75) S'ils ne veulent pas dormir, d’accord, mais qu’ils laissent dormir les
autres.

Remarquons aussi la différence entre les schémas intonatifs des
phrases hypothétiques simples et complexes, La proposition indé-
pendante s¢ caractérise par une intonation qui lui est propre (INT) ;
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le syntagme subordonné, tout en gardant le schéma de base, subit
les quelques modifications qui s'imposent (INT INT). Il appartient
4 la eomposante ‘phonologique de notre grammaire de différencier
I'intonation d’un syntagme selon ces deux possibilités.

4.7. ECONOMIE DES REGLES

. En conclusion, relevons que six régles transformationnelles suf-
fisent pour eompléter la'série de dix-huit que nécessite la génération
de la proposition nucléaire du frangais parlé. Si nois avons changé
tel ou tel détail des régles syntagmatiques de Roulet, e’est pour
rendre plus compréhensible 'opération du systéme quand il s’ap-
plique 4 la génération des phrases complexes. Aux régles transfor-
mationnelles de Roulet, nous devons néanmoins ajouter une régle
T14a qui supprimerait D ou E quand ils ne sont plus utiles, dela
méme fagon que 78 fait disparaitre O et 716 ou 718 1.

Tia X, {g} Y => 1,03
123

Pour adapter les transformations de Roulet 3 notre systéme ol
elles s’appliqueraient aprés les opérations concernant les phrases
complexes,’il faudrait faire préeéder de W les suites qui entrent en
cause dans 7¢, 79, 76,77,78,79,T15 et TI8, pour le retrouver en’

tétealafin. Dans ?"]6', W s’effacerait devant I pour produirc{ii?}.
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51. 724: 0U (%)

Selon 721, les propositions hypothétiques peuvent s’enchainer
en insérant e entre les deux derniéres données. A partir du second
syntagme hypothétique, on peut remplacer la conjonction en téte
par gue, —ce qui fait appel 4 un verbe an subjonctif,

Ou pent servir & opposer deux éventualités, La phrase
35) Sage ou non, il était adoré par sa mére

pourrait résulter de 'application de 722 et T23 & la suite créée
par T21: T22 transforme le syntagme en relatif et 723 élimine tout
sauf le syntagme adjectif. Aprés Iapplication des régles syntagma-
tiques, on a la suite
35a) 4 INT D DET NC TM V, PAS S SNOM # [K, INT
D S SNOM TM V, SA 3 K, INT NEG D S SNOM
TM V, SA] 4 & #
35b) INT D DET NC TM V, PAS S SNOM [INT K,
INT DS SNOM TM V, SA K, INT K, INT NEG
DSSNOMTMYV, SA] ¢ T2!
35¢) 4 INT D DET NC TM V, PAS S SNOM [INT D
Qu+S8 SNOM TM V,; SA K, INT NEG D Qu+S SNOM

TM V, SA] ¢ T22
35d) # INT D DET NC TM V, PAS S SNOM [INT D SA
K, INT NEG D SA] ¢ T23

Ce procédé ne suffit pas pour

58} Jean viendra, que Pierre vienne ou non;

59) Qu'elle le glorifie ou le salisse, les faits qu'elle cite m’apparaissent
insignifiants.

(1) Gaoss et LenTiv, 80 rappellent qu'une grammaire de Chomsky constitue un syst
téme semi-thucien. 11 est donc intéressant de constater que rien n'empéche qu'il y ai-
parmi les régles non-terminales un théoréme thucien. En rigle générale, la génération
d'une phrase se fait une fois pour ‘toutes en appliquant ou en laissant de cété telle trans-
formation facultative. On ne fait pas de pas en arridre.
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Dans ces deux derniers cas o1, pour des raisons stylistiques,
la conjonction qui introduit la premiere proposition hypothétique
est remplacée par- que, la conjonction gui suit le oz pour introduire
le second syntagme devient facultative et les verbes se trouvant dans
les subordonnées se mettent an subjonctif,

Le oz qui oppose protase et apodose n’est pas comparablc L’hy-
pothése déclarative y prend la forme d’un ordre ayant le sens op-
posé, elle vient en téte de phrase et se relie a la conséquence par ou :
T24: ou %, W NOY X, KK, Y, D, NOY Z, £=>

1 2 3 45 6 7
I, o o [(°.“):| +4+NEG, o, 0+6, [£§]+2+7.

soit F]

Le point de départ de cette transformation est une bi-condition-
nelle qui équivant a 'expression 20 ; il fandrait donc admettre égale-
ment au départ la variante que voici : K = si et seulement 5t Les
exemples et les contraintes se trouvent en 1.3. La phrase -

89) Je crié si (et seulement 51) tu ne me donnes pas la clef-
est une bi-conditionnelle (G — H) méme quand les mots entre pa-
renthéses ne sont pas formulés. D’aprés 725, quatre opérations
sont nécessaires ¢ ' )

la protase doit venir en téte de phrase (37),

la transformation 24 s "applique s'il y 2 lien,

la protase s'énonce par un -ordre :
S%JTumemmmnaddi‘

89b) Dounc-moi la clef (Roulet, Syntaxe, T7, T8, 141-142);

89c) Tu me donneras la clef;
89d) Que tu me ‘donnes la clef’;

et quatnémcmcnt on insére les conjonctions appropnécs

89e) £ Tu me donnes la clef ou je crie 2 etc.

Il est rare de tronver nne hypothése en si ef seulement si, et nous
devons donc examiner de plus prés la transformation négatlvc gui
rend possible I'équation

20c) 6 = He > HwGensHw G

- - -

{2 er Append:cc II Kuima, 308-311 parle de Vanglais. Les démonstrations de-
vraient se faire autrement pour le frangals, 13 ot il se différencic de Vanglais,
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La valeur négative de H dans 89 fait que, dans la réalisation de
14) Donne-moi la clef ou je crie

ou plus généralement
21) N w N/,

le premier syntagme a malgré tout la forme d’une affirmation,
Pour retrouver la forme négative de 89, on reconvertit 89b ¢n 8%a
et on applique les transformations 4 4 6 de Roulet (Syniaxe, 140-
141).

Selon Dubois, les transformations négatives gappliquent a des
phrases toutes faites (La phrase et ses trans formations, 40) ¢t non,comme
le veut Roulct, avant les transformations interrogatives (Syntaxe,
148-152). On serait conduit 4 insérer (NEG) en premiére position
dans T15, TI6, T17 et Ti8, mais la transformation doit s'effectuer
avant 77, 78, 19, T10, T11, T12, Ti3 et TI4. L'argument tombe
deés qu'on met (NEG} dans la base (Roulet, Syntaxe, 130}. -

592 T2 : ET « ALORS»

En 1.5, nous avons signalé le cas particulier de pouwrvu que qui
marque la condition nécessaire et suffisante.

53) Remarque que, au bout de trés peu de temps, pourvu qu’ils te causent
un petit peu, ce patois de Languedoc, on 1'apprendrait.

D’un cbté, pourvu que correspond A si seulement qui peut souvent
le remplacer ; de l'autre, la conjonction ne se substitue pas a o,
par exemple dans 14.

Si seulement et seulement si ne sont pas €quivalents; cc cas ne se
convertit pas sclon 724, Dans la formule de base

1) KH, (alors) G,

le K ¢t alors ont 1a méme fonction. En P'absence de 'un, on trouve
souvent Pautre ; dans Pabsence des deux, le lien qui s’exprime par
la virgule-charni¢re peut s’actualiser d’une autre fagon: on peut
insérer et «alors», Cette conjonction est plus qu'un simple liecn
de coordination et sa valeur se trouve explicitée dans

34) On serait 28 a table et alors ce serait un fourbi du diable invraisem-
blable,
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On comprend que la phrase équivaut 2

98} 5i on était 28 A table, ce serait un fourbi du diable invraisem-
blable.

T26: et«alors» #, (alors) W NOY X, K, Y NOY Z, § => 1,0,0,4+
2 3 4 5 ét+2 5

convertit 53 . en

91) Remarque qu’ils te causent un petit peu ce patois du Langue-
doc et au bout de trés peu de temps, on 'apprendrait.

Le tout est de savoir si, par une telle transformation, on ne perd
ricn de la force de la phrase originale. Elle devrait signifier :

91a) Remarque que seulement s'ils tc causent un petit peu ce
patois du Languedoc, au bout de trés peu de temps on
I’apprendrait, "

Par elle-méme, la phrase en pourvu que ne sngmﬁe plus 91a quand
on lui applique T24

91b) Remarque quc soit ils nc te causent pas un petit peu ce
.patois du Languedoc, soit au bout de irés peu de temps,
on Japprendrait.

Par contre, 726 produit 91 qui traduit fidélement la portée de
53. T24 s'applique donc uniquement aux formules de base 20,
alors que 726 peut s’appliquer aux hypothéses de forme 1.

3

5.3. ET COORDINATEUR

La transformation 27 se distingue de la précédente en ceci qu’elle
ne marque pas la couséquence, mais pluidt Papposition ou la juxta-
position d'un €lément supplémentaire. Dans la phrase

3) Enfin rnaintenant... maintenant, il faudrait la remplacer, voila... il
faudrait pas I'avoir gardée si longtemps et pouvoir en avoir une neuve.

" La premiére virgule représente la pause, charniére de la seg-

mentation : la seconde virgule, au contraire, permet la juxtaposition
* d’un segment en apposition, -espéce de parenthése qui rend explicite
un €lément sous-entendu. *Dans un tel cas, le ¢f de coordination
peut jouer le méme role que la virgule. C’est ainsi que nous con-
cluons que son umque fonction est d'indiquer. P'articulation de la
phrase.
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Sur un autre plan, la pause indiquée par la virgule peut introduire
une parenthése, par cxemple

92) (S1) vous voyez (ga)...
cxpression qui doit nécessairement avoir un autre but et qu’il faut
distinguer de la pause qui correspond au ef de coordination ;

92a) 1l faudrait la remplacer, (si) vous voyez (ga)...

L’atténuation d’une proposition autrement trop brusque, blessaute
ou exagérée peut s’effectuer, nous I'avons vu, par la substitution
du conditionnel au préseut, par l'insertion d’une locution figée ou
parfois d’une expression un peu plus recherchée :

142) Ils sont partenaires, si vous voyez ¢a, la-bas (M34, 13).

C’est aussi le cas de voild dans 3,

Le syntagme indépendant se distingue de celui qui est enchassé
dans une phrase complexe par deux caractéristiques: le premier
se trouve entre deux pauses conclusives, le second non ; Ie premier
comporte une intonation caractéristique, le second en a de diffé-
rentes selon son rble dans la phrasc. Ce que le segment ineident et
le syntagme coordonné ont en commun est leur opposition sur ces
deux points au syntagme iudépendant. Nous justifions ainsi le
fait qu’ils fassent tous les deux objet d’une seule transformation :

T27 : justaposition &, W NOY X, K, Y NOY Z, g=>1,2, e,{et}-{- 45
I 2 3 4 5
ol ¢ ne peut s'insérer qu'entre deux segments de méme niveau.
Au 6.1, nous n’avons retenu comme exemple que la deuxiéme
hypothése suivie de la conséquence; nous la représenterons par
la suite de métasymboles : H et G. Ici nous ue parlons que de la
premiére partic de la phrase qui a V'allure d’une partie périphéri-
que. On peut donc prendre comme point de départ :

3a) § INT D S SNOM mode condit tm pres V, £ INT D § SNOM
mode indic tm pres V, SSNOM £ £ [ # INT O S SNOM mode indic
tmpres V] Het G g
3b) § INT D 8 SNOM mode condit tm pres V; mode infin tm pres Vy
SSNOM # [# INT O SSNOM mode indictm pres V, ]t Het G &
‘ Ti9
3c) § INT D S5 SNOM mode condit tm pres V; mode infin tm pres V,
$ SNOM K INT O S SNOM mode indic tm pres V, K Het G §
T21
3d) & INT D § SNOM mode condit tm pres V, mode infin tm pres V,
§ SNOM, INT O § SNOM mode indic tm pres V,, Het G §
T27
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Nous supprimons les diéses qui deviennent superflus et nous
appliquons les transformations portant sur les propositions uuclé-
aires, Dans le lexique, on trouvera que falloir do:t étre nn verbe
impersonnel ; la 77 ne s’applique pas.

3e} INT D S SNOM mode condit tm pres Vj, mode infin tm pres V,

S SNOM, INT ¢ ¢ mode indic tm pres V,, Het G T8

3f) "INT D S SNOM mode condit tm pres Vy mode iufin tm pres V,

S SNOM, INT mode indic tm pres VOI, H et G T9
3g) INT D 8 SNOM mode condit tm pres V, S SNOM mode infin tm
pres V;, INT mode indic tn pres VOI, Het G TI13

3h) INT D il faudrait la remplacer, INT voila, H et G.

Voild n’est-il pas une charniére au sens défini par Vinay et Dar-
belnet (220)? Sans donte, mais il est plus utile de restreindre,
comme le fait Corbeil (87), la notion 4 ce dont « 'unique fonetion
est de marquer Particulation de I’énoneé». Or, woild ne répond
pas a ce eritére.

e 7 4

5.4. EIZIl\"_'[INAT[ON D’ELEMENTS SUPERFLUS

11 peut arriver que, dans l’application systématique des régles
génératives d’une syntaxe telle que celles de Langacker, Ruwet
et Roulet, on finisse par juxtaposer des propositions dont un ou
plusicurs éléments sont identiques. Bien que certains conférenciers
recherchent sciemment ectte répétition, la majorité des locnteurs
Pévite par ‘souci- d’éeonomie. Dans ee cas, ponr des raisons stylis-
tiques surtout, il fant envisager des transformations qui suppriment
les éléments répétés ou méme superflns dans le contexte. Une telle
opération, qui doit sueeéder anx transformations eonsidérées jus-
qu’iei dans les ehapitres 4 et 5, est facultative, en ee sens que chacun
décide les éhiminations. Un bon exemple est

8) Dans la mesure od on leur a apporté quelque chose, ben, quand on

leur a... si on leur a apporté quelque chose, parce que je crois qu'on
leur a pas apporié grand-chose, mais si on leur a apporté quelque
chose, aprés, 4 supposer qu’on l’ait fait généreusement, ben ! on n’a
qu’a s’en aller. .
L’expression . .
3) Dans la mesure ot on leur a apporté quelque chose, G

est un non-sens si cllc ne "signifie pas . R
P
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4) Quand on leur a (apporté quelque chose), on n’a qu’a s'en
aller.

Le guand hypothétique a le méme sens que si dans
5) Si on leur a apporté quclque chose, G.

Le schéma général de la phrase se présente ainsi
8a) # G {PHR)sy [H, H, H [N {PHR}sn], H, H] 4,

c’est-2-dire : une phrase complexe qui comprend une proposition
principale ou le complément d’objet dircct est un syntagme, trois
syntagmes hypothétiques dont le dernier est suivi d’une proposition
subordonnée ayant la méme forme que la principale, suivi de deux
hypothéses dont la seconde est différente de toutes les autres (H').
L’identité du sujet grammatical des deux premiers syntagmes G
et PHR permettent Vapplication de 779 4 la suite
8b) 4 K, INT J D S SNOM mode indic tm pres V, # K, INT S SNOM
mode indic tm pres V, § [H, H, H[—N {PHR}gn], H, H] ¥ 3 #,
8c) $ K, INT J D S SNOM mode indic tm pres V; K, INT mode
infin tm pres V, $ [H, H, HN {PHR)gn], H, H ¢ £ T

La premiére proposition hypothétique contient le méme sujet
grammatical que la principale, ce qui fait qu’on aurait pu appliquer
la méme transformation 779 :
8d) £ K, INT J D S SNOM mode indic tm pres V, K, INT mode
infin tm pres V, # [K INT D S SNOM mode indic tm pres AUX
V, NC (PR} SSNOM § H, H [N {PHR}sn), H H]1 £ ¢ &

8e) # K, INT J D § SNOM mode indic tm pres V, K, INT mode infin
tm pres V, [K, INT mode infin tm pres AUX V, NG (PR)S SNOM
¥ H, H [N {PHR}sx], H, H') & % TI9

Cette derniére expression s’interpréte ainsi:

8f) Onn’aqu’as’en aller 4 condition de leur avoir apporté quelque chose,

Toutes les hypothéses auraient pu avoir la méme forme ; toutes celles
quc nous avons représentées par un H ont la méme portée que 8f
qui répond exactement au contenu syntaxique de 8. Mais on peut
choisir avec la locutrice d’emprunter 727 en Vappliquant 4 8d :

8g) # K, INT J D 8 SNOM mode indic tm pres V; K, INT mode infin

tm pres V, [INT K, INT D S SNOM mode indic tm pres AUX V,
NC (PR) S SNOM § H. H [N{PHR}sn], H, H'] # £

ce qui engendre indifféremment 3, 4 et 5, et en modifiant K et TM,
9,10,11, 12, 13, 14, 15, 16 et 17 aussi. Ce qu’a fait la jeune femme,
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c’est de répéter trois fois Ja premiére hypothése sous dwerscs formes
avant d’ajouter

8h) & supposer gu’on l’alt fait généreusement.

et la conclusion qur nous connaissons, La génération et I'enchéssc-
ment de ces propositions n’apportent rien de nouveau sur le plan
syntaxique. Si les différentes charniéres apportaient chacune une
nuance dans I'esprit de celle qui parlait, elle avrait pu les cnchamcr
avec un et coordinateur comme dans
8i) Quand, si et dans la mesure oit on Icur a apporté quelque chose,
on n’a qu’a s’en aller.
On supprimerait ainsi par 727 tous les éléments communs &
chaque nouvelle formulation de I'hypothése.
La premiére phrase de Pexemple 5 montre mieux encore Ueffet
de ce procédé: . ‘ .
5). J'avoue... javoue que lui, il était vraiment trés bien pendant... oh!
vraiment trés bien habillé. - o
Négligeant la répétition de j’avoue, nous arrivons a la représenta-
tion symbolique suivante : P g :

5a) # INT D S SNOM mode indic tm prés V, § K, INT D S SNOM modc
indic tm imparf V; X A CIRC § K1 INT D S SNOM mode indic
tmlmpaerIXA### 5

Par T2 cetté expression devient

5b) # INT D § SNOM mode indic tm pres V, INT K, INT D §
SNOM mode indic tm imparf V, X A CIRC INT K1 INTDS
SNOM mode indic tm imparf V, X At

ot

™ Marie-Louise Muller-Hauser a étudié la misc ¢n relief d’une idée
en francais moderne de softe que nous n’y revenons pas. Dans
notre exemple, le pronom personnel sujet du second syntagme se
dédouble (avec ou sans chamitre, p. cx. guant a), en prenant la
forme appropriée 4 sa position dans un segment disjoint en téte
de syntagme. Dans 5 sont supprimés le sujet ct le verbe identiques
des deux propositions cnchassées ; les deux attributs différents ne
sont séparés cette fois ni par ef ni par la virgule, mais, pour changer,
par une de ces exclamations typiques de la langue parlée: ben,
enfin, bien sir, ah, oh... En appliquant la transformation 28

w,'X,Y,{Ct YLK 2 = 1,2,3,4,5,0,7
? {00 manifestemment 2 = 6)

1 23 4. 567
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a la suite engendrée par 727, on aboutit 4 8 ou 5 —

5¢) # INT D S SNOM mode indic tm pres V; INT K, INT D § SNOM
mode indic tm imparf V, X A CIRC INT, D § SNOM mode indic

tm imparf V, X A § T27
5d) 4 INT D S SNOM mode indic tm pres V, INT K, INT D S SNOM
mode indic tm imparf V, X A CIRC INT, X A # T28

Bim {le A qui précéde CIRC) est un attribut dans Ia suite du
verbe étre mais adverbe (X suivant la virgule) devant kabillé (A final).

5.5. OPERATION MIROIR

Résumons les applications de Iopération miroir qui intervertit
’ordre des syntagmes et des autres segments que nous avons étudiés.
Au niveau des syntagmes, 'opération qui met ’hypothése avant Ja
conséquence est facultative pour les antécédents en si, guand, que
et les différentes locutions qui s’y substituent, Chaque fois que 'opé-
ration miroir transpose I'hypothése, elle instre aprés le syntagme
transféré une pause qui se traduit dans la langue écrite par une
virgule. Alors que ei, {coordinateur) et la virgule qui le remplace
dans 727 s’ajoutent a la liste, nous avons vu au premier chapitre
que ¢fy (« alors»}, ou et la virgule-charniére bloguent cette opération.
Nous n’entrerons pas dans le détail des circoustanciels (CIRC)
segmentés, mais nous précisons que cette derniére transformation
prend la forme

T29: mirotr #,X, I:Ig{]’ Y, 8 = 1,0 I:I:], 44+eg+2, 5
12 3 45 ot g = virgule-charniére.
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6. GENERATION DES PROPOSITIONS
DU CORPUS

Le corpus représente avant tout les performances dc plusicurs
locuteurs frangais au début des années 50. La syntaxe comme telle
ne peut pas atteindre Jes performances individuelles, car elle n’est
qu'un des €léments qui conirtbuent a la parole (*). Les régles
syntaxiques pcuvent engendrcr les cadres qu’ntilisent les locuteurs
pour s’exprimer, mais non déterminer le contenu des phrases ni
les transformations facultatives qui scront opérées. A strictement
parler, il n’est pas possible d’engendrer le corpus 4 partir des régles
posécs ici. Tout au plus, peut-on, — et nous atlons le faire, — indi-
quer comment fa syntaxe rend compte des tournures choisies par les

locutenrs. =

6.1. APPLICATION DES REGLES SYNTAGMATIQUES

Roulet a montré l'universalité de .la premitre séric de régles:
les régles syntagmatiques quc nous avons complétées en fonction
des phrases complexes. Sans revenir sur le détail de la phrase
nucléaire, nous nous bornerons ici 4 montrer comment les régles
transformationnelles que fous' proposons servent 3 engendrer la
suite dc¢ symboles qui rend compte de telle ou.telle phrase hypothé-
tique du corpus Dans 14, par exemple, Ia conséquence prend Ja
forme G1 et l'antécédent- HO23 : il,s’agit d'une phrase dans cc
moulc :

21a) {ou) H ou G.

.f .

Pour y arriver, on prend comme point de départ la conséquence G

T

{1) Dans cc sixitme chapitre, nous faisons I'économie de I'application systématique
des régles syntagmatiques de Roulet Nous les avons reprises en modifiant 81 pour faire
ressortir davantage les frontiéres qui divisent les syntagmes avant I'application des trans-
formations. On se rappelera que les régles S2a, §7a, $8a, 5% sont aussi changées. Nous
ne nous occupons plus des questions d'ordre marphologique ou phonologique.
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En y appliquant successivement les transformations touchant les
propositions complexes ¢t ensuite celles portant sur les propositions
nucléaires (77 a4 T18), on évite de passer plus d'une fois par la
boucle des transformations élémentaires. Si nous msérons un syn-
tagme 2 Pinfinitif, nous sommes quitte de passer par les régles
applicables uniquement si le sujet grammatical est présent ; s1 I'en-
chassement nécessite la négation d’une proposition, on supprime
une série d’étapes qui ne concernent que le cas contraire. Moyen-
nant les régles syntagmatiques, nous engendrons une suite de sym-
boles ayant la forme générale

1d) PHRASE HYPOTHETIQUE COMPLEXE— G, [KH].

Ainst, 'expression 14 peut s'engendrer par Sla: § K D NOY
PHR

S22 4 K D SN SV PHR §

S3 $+KDSNTMV PHR $

54 $ K DS SNOM TM V PHR #

S8a § K D S SNOM TM V, PHR #

511 $ K D S SNOM mode indic tm pres V; PHR

§14 £ INT D S SNOM mode indic tm pres V; PHR .

A partir de c¢ moment, il est commode de représenter le premier
syntagme par lc métasymbole G pendant que nous traitons le
secoud. L’énoncé 14a sera donc § G PHR 4.

Sla 2 G § K NEG D NOY %

$2a # G £ K NEG D SN SV SN (PR) SN £ #

$3 $G ¢ KNEGDSNTM VSN (PR) SN £ ¢

$4 $ G # K NEG D S SNOM TM V SNOM (PR) S SNOM # #
S5 $ G # K NEG D $ SNOM TM V DET SF (PR) S SNOM # #
S8a £ G $ K NEG D S SNOM TM V, DET SF (PR) S SNOM # #
$9a # G # K NEG D § SNOM TM V, DET NC (PR) § SNOM ¢ #
SI1 § G £ K NEG D S SNOM mode indic tm pres V, DET NC (PR)

S SNOM § ¢
S14 § G § Ko INT NEG D S SNOM mode indic tm pres V; DET NC

(PR} S SNOM ¢ ¢

T27% G K Ko INT NEG D S SNOM mode indic tm pres V; DET NC
(FR) 8 SNOM ¢

T24% INT NEG NEG O § SNOM mode O tm pres V; DET NC (PR)
S SNOMou G §

T25% INT O § SNOM mode O tm pres V, DET NC (PR) § SNOM
ou G §

On ne peut pas appliquer d’autres transformations de la séric
pour les phrases complexes ct on passc ensuite a celles de Roulet :
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T7 $ INT O S SNOM mode O tm pres V; (PR) § SNOM DET NC
ouG ¢
T84 :INT mode O tm pres V, (PR) S SNOM DET NCou G §
Puisqu’on a laissé passer T7a, le verbe de T8 doit étre & I'impé-
ratif: . '
14a)" % INT Donne-moi-la clef ou INT D je crie #
TIda § INT Danne-moi la clef ou INT je crie §.

L’exemple 1 a la particularité d’enchésser la proposition hypo-
thétique au plein milieu de la conséquence. Clest le eas de presque
toutcs les expressions figées ayant l'apparcnce d’une hypothése.
Pour bien distinguer les éléments de la phrase, nous allons avoir
recours 4 .la parenthétisation (Chomsky, Formal Nature of Language,
411 [144]). La strueture de la phrase est la suivante :

la) {P_HRG {pur N [{per KH {pur KH}PHR} PHR]} PHR} PHR;

c’est-i-dire deux phrases au méme niveau sont suivies de deux
autres au niveau' subordonné, Par l'application des régles syntag-
matiques on obtient

Sla {pur § K D NOY PHR # } PHR

S2a {per £ K D {rxoy SN SV SN} noy PHR f }eHr

83 {eur § K D {rvoy SN {sv TM V} sv SN} noy PHR $} pHR

S4 {pur § K. D {Noy {sN SNOM {snx {sv TM V} sv {s8 SNOM]} sn}
Noy PHR i} PHR

S5 {rur § K D {nov {sn {svom DET SF} snom} sN{sv TM V} sv (sn
{svom DET SF} snom)sn} noy PHR #} PHR

S8a {rur § K D {nNov {sn {svom DET SF} snom} sv {sv TM {v V,}
v} sv {sN {sxom DET SF} swom} sn} Nov PHR #} PHR

89 {per § K D {noy {sn {svom DET {s¢r NC} sr} svom} sN {sv TM

{v V3} v} sv {sn {snom DET {s¢r NC} sr} swvom} sn} Noy PHR #} pHR

S11 {puR £ K D {rov {s~ {snom DET {sr NC} sr} snoM} s~ {sv {TM mode
‘indic tm pres} ™ {v V;} v} sv {sv {snom DET {sr NC} sF} svom} sn}
noy PHR ¥} pHR

514 {pur § {k INT} k D {rvoy {sn {szom DET {sr NC} sr} swom} sw {sv
{TM mode indic tm pres} ™ {v V,} v} sv {sn {snom DET {sr NC}
sF} snwoM} sn} Noy PHR i} prR

La régle Sla permet d’ajouter le nombre voulu de PHR ‘4 14 suite ;
c’cst ainsi qua partir de la derniére expression obtenue, on peut
engendrer toute la phrase que représente la.

La suitc a laquelle s’appliquent les transformations est trés lon-
gue: :

1b) {eer § {x INT} x D {noy {sv {snom DET {sr NC} sr} snom} sv {sv
{rM mode indic tm pres) ™ {v V,} v} sv {sN {svou DET {s¢r NC} sp)
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sNoM) sN} Noy {pHR £ {K INT} &k O {noy {sn S SNOM} swv {sv {tM
{mopE o Qimper} MopE 0} ™ {v V, } v sv {sn {snom {pur § {x K, INT}
k D {Nov {sv § SNOM]} sN {sv {TM mode subj tm pres} ™ {v V,} v}
sv {sn {snom DET {sr NC} sr} snom) sN} Nov £} PHR)} sNoM) SN} NOY
{{rur # {x K, INT} x D {vov {sn S SNOM)} sv {sv {TM mode indic
tm pres} ™ {v V,} v} sv PR {sx {snom DET {sr NC} sr} snom} sn}
NoY {PHR # {&K K, INT} kD {~novy {sn S SNOM}sn {sv {rs mode indic
tm pres} ™ {v Vg} v} sv PR {s8 {snvom DET {sr NC} sr} swom} sn}
Nov #} pur §} puR] %} PHR §} PuR.

TI9 et T20 ne peuvent pas s’appliquer, mais 72/ supprime
les diéses internes en y substituant K, Par S14, ce K deviendra le
plus souvent INT, mais pourrait donner K, INT on il s'agit d’une
coordination au nivean des subordonnées. Toutes les propositions
sont ainsi liées dans une seule phrase :

Ic) #INT D DET NC mode indic tm pres V, DET NGK INT O S SNOM
O imper V, K K, INT D 8§ SNOM mode subj tm pres V; DET NG
[K K, INT D § SNOM mode indic tm pres Vg PR DET NG KK,
INTD S SNOM mode indic tm pres V; PR DET NC]2 T2/

T22, T23 et T25 ne s’appliquent pas ; nous choisissons de ne pas
utiliser 724 ¢t 726, mais par T27 nous obtenons

1d} 4 INT D DET NC mode indic tm pres V, DET NC, INT O § SNOM
O imper V, K K, INT D $ SNOM mode subyj tm pres V; DET NC
[K K, INT D & SNOM mode indic tm pres V, PR DET NC K K,
INT D § SNOM mode indic tm pres V, PR DET NCJ 4 T27
le) 4 INT D DET NC mode indic tm pres V, DET NC, INT O S SNOM
Q imper V, K K4 INT D § SNOM mode subj tm pres V; DET NC
[K K, INT D § SNOM made indic tm pres V, PR DET NC, PR DET
NC] ¢ T28
Ify & [K Ko INT D 8 SNOM mode indic tm pres V, PR DET NC, PR
DET NC], INT D DET NC mode indic tm pres V; DET NC, INT
O S SNOM O imper V, K K,INT D S SNOM mode subj tm pres
V, DET NC 3§ T29

Nous appliquons par la suite les transformations portant sur les
propositions nucléaires.

lg) # [K K, INT D S SNOM mode indic tm pres V; PR DET NC, PR
DET NCJ], INT D DET NC mode indic tm pres V, DET NG, INT

O imper V, X K, INT D 5 SNOM mode subj tm pres V, DET NC #

T8

1h) £K K, INT D SNOM mode indic tm pres V, PR DET NC, PR DET
NC, INT DET NC mode indic tm pres Vg DET NC, INT Oimper

V, K K INT 5 SNOM mode subj tm pres V, DET NC ¢ T14a.

Par S14, K devient INT, Les propositions en si (K,) ct que (K,)
perdent 'intonation propre au syntagme indépendant ¢t prennent
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celle qui margque le subordonné. Aprés renvoi au lexique, on ob-
tient

1i) Si c’est au point de vue couleurs, au point de vue aspect, le plus beau
papillon est un papillon exotique, mettons que ce soit 'acanthoptére.

' :
 Le décalage entre [a phrase engendrée et la phrase enregistrée
dans le corpus provient dv fait qu'une syntaxe transformationnelle
ne peut jamais reproduire les particularités de la langue parlée —
reprises, redites, hésitations — qui la marquent, mais qui appar-
tiennent an domaine de la performance linguistique des interlocn-
tenrs. Pour certains effets stylistiques, tels que la segmentation dn
thtme 2 la japonaise, il faudrait proposer les transformations facul-
tatives qui'les produisent, — mais cela nous ménerait trop loin.

11 est & remarquer que 2 n'est en aucun sens une phrase hypo-
thétique (0.3.2). Le si est adverbial au méme titre que dans h.
Il ne s’agit pas ici d’ambiguité syntaxique, car la segmentation
du‘si 'empéche de fonctionner comme conjonction. Dans un antre
contextec ct sans la ponctuation qui le segmenté, on pourrait en-
gendrer une hypothése :

22) $ K D NOY.CIRC§ KDNOY CIRC$4§ ' Sla
2b) # K DSNSVCIRC$}KDSNSVSNPRSNCIRCH#  S2a

2¢) $ KD SNTM V CIRC # K D SN TM V SN PR SN CIRC %%
83

2d) § K’'D S SNOM T™M V CIRC ¥ K D § SNOM TM V SNOM
PR S SNOM CIRC # % 54

2¢) KD S SNOM TM V CIRC ¢ K D § SNOM TM V DET SF
] PR S SNOM CIRC § ¢ S5
‘2fy $ K DS SNOM TM V, CIRC#KDSSNOMTMV DET SF
" PR 8 SNOM CIRC ¢ # S8a
“2¢)- # K'D S SNOM GM V, CIRC £ K D S SNOM TM V, DET NC
PR § SNOM CIRC ¢ ¢ §9a

2h) # K D S SNOM mode indic tm pres V, CIRC#K DS SNOM mode
indic tm pres V, DET NC PR S SNOM CIRC £ ¢ 811

2i) # K D S SNOM meode indic tm pres V, SADV § K D 8 SNOM mode

r  indic tm pres V; DET NC PR § SNOM SADV ¢ ¢ S13

2j) $INTDS. SNOM mode indic tm pres V, SADV ¢ K, INT D §
© SNOM mode indic tm pres V; DET NC PR SSNOM SADV § #514

2k) & INT 3 S SNOM mode indic tm pres V; SADV K K, INT D §
SINOM mode indic tm pres V; DET NC PR SSNOMSADV § T21

2m) § INT.D SADV K K, INT D S SNOM mode indic tm pres V, DET
NC PR S SNOM SADV § : - T28

2n) # INT D SADV K K, INT D S SNOM PR S SNOM mede indic
‘tm pres V; DET NC SADV 4 Ti3
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2p) # INT SADV K K, INT § SNOM PR § SNOM mode indic tm pres
V; DET NC SADV # T14a
2q) # INT absolument INT si INT il v a une différence réellement.

1l sortirait du cadre de notre étude de préciser les régles faculta-
tives qui déterminent le placement des adverbes dans la phrase :
il suffit d’emprunter la régle de Ruwet (2) pour mettre 'adverbe a
I’endroit ot nous le tronvons dans la phrase tirée du corpus :

2r) Absolument, s’il y a récllement une différence.

Roulet souligne la disparition du ne dans la langue parlée (Syn-
taxe, 141} : remarquons aussi le grand nombre dec cas ol # imper-
sonnel est supprimé dans les conversations du corpus (3).

L’avantage de 3 est qu’il contient nne hypothése négative; il
s'exprime & I'infinitif et lie les deux syntagmes constitutifs par et.

3a) § K D NOY [PHR] # Sla
# K D SN SV SN [PHR] # S2a
$ KD SNTM V SN [PHR] ¢ S3
# K D SSNOM TM V SNOM [PHR] £ S4
$# K D SSNOM TM V PHR [PHR] ¢ 85
$ K D SSNOM TM V, PHR [PHR] § SBa
# K D SSNOM mode condit tm pres V; PHR [PHR] § S11
# INT D SSNOM modc condit tm pres V; PHR [PHR] £ Sl4
£§N$ KDNOYS[#KDNEG NOY CIRC#1 # Sla
FNEHKDSNSVSEN$[KDNEGSNSVSNCIRCH]E SZa
FNFKDSNTM VSN ¢ KDNEGSN TM V SN CIRC
M E; 53
$tN$gKDSSNOMTM V SNOM £ [¢§ K D NEG SSNOM
TM V SSNOM CIRC £] ¢ 54
$# N$ KD SSNOM TM V PHR ¢ {# K D NEG SSNOM TM
V SSNOM CIRC %] # 85
#N ¢ KDSSNOMTM V, PHR # [§ K D NEG SSNOM TM
V, SSNOM CIRC £] £ S$8a
$# N § K D SSNOM mode indic tm pres V; PHR § [ K D NEG
SENOM mode indic tm pres V, SSNOM CIRC #] # S11
# N # K D SSNOM mode indic tm pres V; PHR £] # K NEG D
SSNOM mode indic tm pres V, SSNOM SADV #] ¢ S13
# N # INT D SSNOM mode indic tm pres V; PHR ¢ [# Ko INT

NEG D SSNOM mode indic tm pres V; SSNOM SADV #] # Sl4

{2) 267,364, X4V Y Advyg Z X4V Advy Y Z ol Y serait une difftrence et Z 1e
point final,

{3) Robert, t. 3, 588, IL, II 3°, insiste sur la disparition de il dans Ja langue populaire
p. ex. faul pas s'en faire,
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EN$G#KDNOY#E[# K, H## ) " Sla
$N#G3KDSNSYVSN(PR)SNES K, HY 4 $2a
4NEGEKDSNTMVSN (PR)SNE 4 [# K, H#1 4 S3
$ N 2G¢KDSSNOM TM V SNOM (PR) SSNOM 4 4
(8 Ko H %] % $4
#N £ G%KDSSNOM TM V DET SF (PR) SSNOM £ #
(# K, H §] 2 S5
£ N #G#KDSSNOM TM V, DET SF (PR} SSNOM % #
K, HY $8a
§ N 2 G%KDSSNOM T™M V, DET A (PR) SSNOM ¢ %
($ K, H 5] % $9a
# N # G £ K D SSNOM mode indic tm pres V; DET A (PR)
SSNOM ¢ # [ K, H2) ¢ S11
4N £ G g INT D SSNOM mode indic tm pres V, DET A (PR)
SSNOM 43 4K, H#] 2 $14

On peut exprimer ici en métasymboles
¥ NZGENZS[HK HY S )
# N o G mode infin @ N mode infin @ @ [8 Ko Hmode infine] 8 779
#N o [e) H mode infin]4-et-+G mode mﬁn N mode mﬁn b3 726

Quand on rest1tue les suites de symboles engendrés plus haut, on a

$# INT DSSNOM mode condit tm pres V; [INT NEG D $SNOM
mode infin tm pres V, SSNOM SADV] et INT D SSNOM mode
infin tm pres V, INT D SSNOM mode infin tm pres V; DET A {PR)

SSNOM #
#§ N [INT (N) P D SSNOM modc infin tm pres V; SSNOM SADV]
etGN# 74

# N [INT (N) P D SSNOM SSNOM mode infin tm pres V, SADV]
et G INT D SSNOM (PR) SSNOM mode mﬁn tm pres V, DET A %
Ti3
$ INT SSNOM mode condit tm pres V; [INT (N) P SSNOM SSNOM
mode infin tm pres V; SADV] et INT SSNOM mode infin tm pres V,;
INT SSNOM (PR) SSNOM mode infin tm pres V; DET A § Tléa

Cette suite s'interpréte ainsi : .

3b) 1l faudrait (ne} pas Pavoir gardé si longtemps et pouvoir en avoir

une neuwve.

Cette derni¢re phrase montre que les transformations négatives
T5 et T6 sont inopérantes devant infinitif : I'insertion de W comme
premier symbole dans la suite 4 laquelle s’applique la transformation
5 permettrait son application obligatoire méme devant Pinfinitif

0
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emboité dans une phrase. 76 ne s'applique jamais quand le verbe
est & Pinfinitif.

Une phrase tirée d’un discours du général de Gaulle nous fournit
une derniére proposition hypothétique qui mérite atteution :

25a) Méme si quelquefois on n’en voudrait pas convenir.

Selon nos régles syntagmatiques, nous obtenons

# K NEG D NOY ¢ Sla
# K NEG D SN SV SN ¢ 52a
# K NEGD SN TM V SN # 53
# K NEG D SSNOM TM V SNOM ¢ 54
# K NEG D SSNOM TM V PHR § 35
$ K NEG D SSNOM TM V, PHR § S8a
# K NEG D SSNOM mode indic tm imparf V;, PHR § 811
$ K, INT NEG D S SNOM mode indic tm imparf V; PHR § 514
tH$ K DNOY § & Sla
tHE KDSNSVSNE$ & S2a
$HE$KDSNTM VSN ¢ # 53
£ H$ XK D SSNOM TM V SSNOM ¢ £ sS4
$+ Hf KD SSNOM TM V, SSNOM ¢ ¢ S8a
# H ¢ K D SSNOM mode indiec tm pres V; SSNOM #& Sil
$# H # INT D SSNOM mode indic tm pres V; SSNOM #4# Sl4

c’est-2-dire
$ K, INT NEG D S SNCM mode indic tm imparf Vg § INT D
SSNOM mode indic tm pres V, SSNOM § §.
On y applique les transformations possibles :
# K, INT NEG D SSNOM mode indic tm imparf Vg INT D mode

infin tm pres V, SSNOM £ Tig
# K, INT {N) P D SSNOM mode indic tm imparf V5 INT D mode
infin tm pres V; SSNOM # T4

# K, INT D SSNOM N mode indic tm imparf Vg P INT D mode
infin tm pres V, SSNOM § Té

2 K, INT D SSNOM N modc indic tm imparf V, P INT D SSNOM
mode infin tm pres V, $ Ti3

$ K, INT SSNOM N mode indic tm imparf Vg P INT SSNOM mode
infin tm pres V, §

ce qui $'interpréte

25b) Méme si {quelquefois) on ne voulait pas en convenir.

Renchon pense quec cette proposition hypothétique subordonnéc
pourrait s’exprimer avec ooudrait 2 la place de voulait, On peut sui-
vre son raisonnement et accepter le fait que zowlait mettrait en
cause Pexistence de I'opposition & I'orateur, qui n’était que trop évi-
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dente.t. Conformément a nos régles morphologiques, on aurait pu
trouver veuf, mais lc général parait vouloir atténuer une phrase qui
serait alors trop ‘brusque pour la sensibilité de son auditoire niver-
nais. Il choisit donc, nous dit Renchon, un woudrait plus discret, —
cc qui n'explique pas pour autant la particularité en voudrait d’unc
résonance plutdt littéraire. L’écrivain, méme de nos Jours déplacc
volontiers le en régime d’un infinitif (¢) ; il est permis‘ici en tant que
régionalisme que pourrait apprécier I'auditoire.

Le passif est plutdt rare dans le corpus. Sur onze propositions
hypothétiques au passif, une seule contient un complément d’agent
{Dubois, Le verbe, 87). Tout en admettant avec Dubois qu’il existe
plusieurs équivalents du passif (z6id., 82), nous ne nous ¢n occupons
pas, car ils sont engendrés par T4 4 778. 1l nous incombe de voir
dc plus prés la phrase :

140) Quand ce sont les vacances, nous ne sormnmes pas limités par le temps,

et alors nous prenons du bon cété (contexte 4.1.4).

" Comme toujours, nous laissons de cbté 1'élément mrconstancnel

et nous coneenitrons notre attention sur hypothése

i40a) Nous ne sommes pas limités par le temps.

Les régles syntagmatiques donnent

# K NET D NOY § - _ Sla
# K NEG D SN SV SN - S2a
£ K NEG D SN TM V PAS SN $ s3
2 K NEG D SNOM TM V PAS SSNOM % S4
£ K NEG D DET SF TM V PAS SSNOM # S5
£ K NEG D DET SF TM V, PAS SSNOM # S8a
¢ K NEG D DET NC TM V, PAS SSNOM 3% 8%
$ K NEG D DET NC mode indic tm pres V, PAS SSNOM § Si1
# K, INT NEG D DET NC mode’indic tm pres V, PAS SSNOM

Si4
Nous y appliquons les transformations

# K, INT NEG D DET NG mode mdlc tm pres V, PAS SSNOM 4

T19

4 INT NEG D DET NC mode indic tm pres V,PAS 8SNOMet G #

T2

. # INT_.NEG:D SSNOM mode indic.tm pres' ETRE V, PR DET
NC etG# . C ' T3

-+ F -

(4) Grevisse, § 503, cite Gide, Duhamel, Saint- -Extupéry et Colette, entre autres, I1
précise au § 483, 40 Hist,, la popularité de cctte tournurc mémc dans le parler du Midi,
de Lorraine ct de la Wallonie lidgeoise. )
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£ INT (N) P D SSNOM mode indic tm pres ETRE V, PR DET NC
et Gg T4
# INT D SSNOM N mode indic tm pres ETRE P V, PR DET NC
¢t G & T6
£ INT SSNOM N mode indic tm pres ETRE P V! PR DET NC
et G ¢ T14a

Ceite derniére suite de symboles correspond exactement & 140a,
1! est & remarquer que dans 140, la locutrice ne s’est pas donné la
peine d’insérer /e devant le verbe de la conséquence (grenons). Ro-
bert (t. 1, 974, 49), comme nous, ne connait que la locution od se
trouve un complément d’objet direct.

Comme exemple de I'application de 720, prenons le cas parti-
culi¢rement épineux de

69) Les clients vous écrivent et vous leur envoyez par la poste ce dont ils
out besoin.

Il ne servirait 4 ricn de multiplier des exemples de transformations
d&a vues. Nous nous bornerons donc 4 engendrer le dernier syn-
tagme de la phrase et a 'enchisser dans 'apodose.

FGE KDNOY & ¢ Sla
tGEKDSNSVSN ¢ ¢ S2a
tGEIKDSNTMVSNE ¢ sS3
¢ G KD SSNOM TM V SSNOM £ £ S4
# G2 KD SSNOM TM V, SSNOM ¢ ¢ S8a
$ G £ K D SSNOM mode indic tm pres V, SSNOM § # SI1
$ G £ INT D SSNOM mode indic tm pres V1 SSNOM ¢ ¢ Si4
# G4-ce @ Qu4-SSNOM+INT D SSNOM mode indic tm pres V, £

T20

Puisque nous avons pris comme verbe ont bessin de plutbt que ont
seul, la suite Qu4+-SSNOM-LINT va devoir emprunter la préposi-
tion de au verbe pour se réaliser sous la forme dont. L’autre solution
possible : traiter besoin comme complément d’objet direct de ont
semble moins heurcuse a la lumiére de la thése de Roulet. La méme
difficulté se retrouve A la phrase 123 ; elle devra attendre I’étude de
Nottaris, Le systéme des relatives en frangais, pour étre résolue d’une
fagon adéquate.

Finalement, pour voir comment engendrer une phrase od figure
une transformation interrogative, considérons :

126) Qu'est-ce que ga pouvait faire si les gens risquaient de griller dedans ?

# K I NOY PHR Sla
# K ISNSVSNPHR ¢ $2a
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£#KISNTMYV SN PHR ¢ 53
¢ K I SSNOM TM V SNOM PHR. § S4
4 K1 8SNOM TM V PHR PHR £ 55
4 K 1 35NOM TM V, PHR PHR § S8a
£ K I SSNOM: mode indic tm imparf V; PHR PHR 4 = -SIl
# INT.I SSNOM mode indic tm imparf V, PHR PHR e » 814
£.G # KD NOY PHR % % _ Sla
£ G$ K D SN SV SN PHR # S2a
# G # KD SN TM VSN PHR § £ S3
£ G ¢ K D SSNOM TM v QSNOM PHR § £ S4°
£ G ¢ KD SSNOM TM V, QSNOM PHR % &’ 58a
# G £ K D' SSNOM mode indic tm pres V, PHR £ § . 511
% G $ INT D SSNOM mode indic tm pres V; QSNOM PHR # §S14
5GENjKDNOY ¢ 34 Sta
£t GENEKDSN SV SN # ¢ # : S2a,,
£+GENgKDSN TMV SN 4% 'S3
£G4 N4$ KDSNOM TM V SNOM § % 3 : 54
$GHNEKDDET SFTM V PHR # &3 - S5
£t G NEKDDETSFTM V, PHR § .84 .- S8a
£G4#N#KDDET NCTMV, PHR § § 4 Sl1
$tGiHN$K,INTCDDETNCTM V, PHR ¢ § Sl4
141G NfHEKD NOYCIRC $ 33 Sla
t G NjHEKDSNSVCIRC £ %3% S52a
£ G4#NEHEKDSNTM VCIRC$ 343 S3
$GENFHEKDSSNOM TM V CIRC % % # 3 S4
.. $G#NEHZzKDSNOMTMYV, CIRC ¢ ¢ §. % S8a
- 4 G # N # H § K D SSNOM mode indic tm pres V; CIRC####
' 511
£ GENEHZE K D SSNOM mode indic tm pres V;SADV $ ¢4 &
o ' - 813
#GﬁN#HﬁINTDSSNOM modemdlctmprtsV SADVE &4
3 . Sl4
%G INTDmodcmﬁntmprcs V, QSNOM 3 H INTDmodemﬁn
tm pres V; SADV # § T19
$ GINTD modemﬁntmpravl QSNOMKH]NTDmodcmﬁn
um pres V; SADV % ' T21
"~ £ G INT mode infin tm pres V, QSNOM K H INT mode infin
tm pres V; SADV § T1l4a

# ESK INT SSNOM mode indic tm imparf V| INT mode infin tm
pres V, QSNOM K K, INT DET NC TM V, INT meode infin tm
" pres V, SADV 3 Tig

£ QSNOM-+ESK INT SSNOM mode indic tm imparf V; INT mode

infin tn pres V; K K, INT DET NC TM V, INT mode infin tm
pres V, SADV ¢ Ti7

Cette suite se traduit

126a) Qu'est-ce que INT ¢a pouvait INT faire INT si INT les gens ris-
~ quaient de INT griller dedans?
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6.2. GENERATION D’AUTRES PROPOSITIONS

Si, comme l¢ dit Ducrot (), nous avons ¢té suffisamment opti-
miste et naif en faisant du corpus du francais fondamental notre
point de départ, nous avons dii y ajouter nombre d’exemples de
notre confection et d’autres encorc empruntés aux dialogues de
certaines ceuvres littéraires. D*une part, nous constatons la nécessité
de compléter un corpus plus ou moins arbitraire, de 'autre, nous
prétendons décrire les formes de ce corpus et d'autres tournures
grammaticales. La syntaxe tagmémique dont nous dépendons, au
niveau des structures superficiclles, permet de distinguer les usages
grammaticaux. La syntaxe transformationnelle qui compléte la
grammairc syntagmatique nous permet d’opérer les transpositions,
substitutions et éliminations indispensables et facultatives pour eu-
gendrer les propositions du corpus, mais aussi une infinité de phrases
grammaticales déja formulées ou qui restent a énoncer,

Au chapitre 4 déja, nous avons exemplifié opération des régles
nécessaires 2 la confection de phrases gqui dépassent le corpus ; nous
pouvons donc nous dispenser d’y revenir ici. Au chapitre 5, nous
avons introduit plusieurs transformations facultatives d’intérét sur-
tout stylistique. On ne saurait nier qu’existe, chez les locuteurs comme
chez les écrivains, un souci de bien parler qui leur impose le style de
la conversation soignée. Certains, afin de mieux convaincre auditeur,
confectionnent, & 'instar du couférencier, un style quasi rhétorique
ol abondent les répétitions. D’autres encore, soucicux de s’expri-
mer avec force, recourent au style populaire de la conversation. La
question rhétorique, I'exclamation et I'ordre s’utilisent chacun selon
les circonstances et les buts envisagés.

Tout autrc est le probléme des éléments psycholinguistiques,
¢léments de mémoire, de perception, d’habitudes et autres, qui
régissent le choix de telle fagon de s’exprimer, de telle redite, d’unc
hésitation ou d’une défaillance face 2 I’auditeur. Nous n'en avons
pas parlé, notre seul but étant de proposer une grammaire suffi-
samment efficace pour servir & représenter les régles grammaticales
auxquelles obéit inconscicmment le locuteur de langue maternelle
francaise. Notre esquisse n’est sans doute pas la seule possible, mais
elle est bien motivée et cllc répond & nos besoins,

(5) Ducrer, 99, 81, résume le point de vue de CHomsky 60, 397-401 [125-131).
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.Sans mer la valeur des nombreuses études consacrées aux phrases
hypothéthues en frangais, il nous importe de dire en qu01 celle-ci
en différe.

Tout d’abord, nous nous sommes limité an frangais parlé depuis :

1950, Sans vouloir entrer dans le débat ouvert par M. von Wart-
burg (*), nous avons refusé de truquer notre systéme syntamquc en
y. introduisant des emprunts aux écrivains des siécles révolus. Si
certains traits de notre grammaire devaient s’appliquer ét eux au331
Cest que, sur ces pomts le frangais n’aurait pas changé.”

" Notre grammaire prend comme point de départ un corpus qui
Teprésente la parole, mais elle n’est pas pour autant que grammaire
de la parole ; elle cherche plutét 4 décrire la langue parlée en tant
que systéme sur le plan syntaxique. Pour la décrire. au niveau des
syntagmes, nous avons eu recours 3 I'analyse tagmémique de Pike,
adaptée 4 l'analyse dé la proposition nucléaire du francais, par
Roulet. L’esquisse structurale ne se suffisant pas a elle-méme, nous
’avons complétée par des régles transformationnelles parfois obli-
gatoires, parfois facultatives. -

1! ne suffit certes pas d’écrire la grammaire d’une langue donnée.
- En linguistique transformationnelle surtout, I'analyse devrait faire
apparaitre les propriétés communes 4 plusieurs langues. Rien n’em-
péche ainsi de comparer le francgais parlé contemporain et I'état de
~ langue représenté par la Mort Arfu. Mais, ici, il ne saurait étre ques-
tion de rédiger une grammaire qui distinguerait le francais du
~xiii¢ siécle de celui de notre époque.

Notre dépendance 4 I'égard de Roulet est évidente. Pour pou-
voir aborder les phrases complexes, nous avons cependant apporté
a sa théorie quelques modifications qui sont résumées.dans I’appen-
dice I ot sont regroupées les régles élaborées.

(1) 368, 8-12. On voit bien son raisonnement aux p. 102-115 ol il parle de formes
telles que Péme ta mére comme d'un datif possessif. Dans Aucassin ef Nicolete, cela n’était
pas le cas. :
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Si 'on reconnaft quelque originalité 4 notre ouvrage, elle réside
dans Papplication au niveau des syntagmes de deux méthodes Jin-
guistiques : la grammaire tagmémique et Ja grammaire transfor-
mationnelle. Le mariage nous parait heureux et, sans connaitre
les travaux en cours, Apostel en avait bien vu l'iutérét :

«Pike, dans Language in Relation fo a Unified Theory of the Structure
of Human Behavior développe une théorie générale de I'action humaine

qui utilise les mémes catégories que la linguistique structurelle, et qui
pourraitdonc utiliser un jour aussi les modéles chomskyiens» (1060).

Dans presque toutes les grammaires francaises, les phrases hypo-
thétiques interviennent vers la fin, comme une espéce d’épilogue.
Dans les manuels de syntaxe anglaise, elles sont parfois compléte-
ment omises. Pour montrer la richesse d’expression dans ces deux
langues, nous douunons en appendice un tableau comparatif des
usages. Enfin, en marge de cectte étude, on coustate la nécessité
de recourir, & plusieurs reprises, 4 une théorie scientifique de la sé-
mantique, pour résoudre certains problémes d’ordre syuntaxique.
L’interdépendance et la complémentarité de ces deux disciplines
s’affirment toujours davantage quand on cherche 2 sonder plus avant
les phrases complexes de nos langues maternelles.



APPENDICE 1

LES REGLES TRANSFORMATIONNELLES

: T-IL X, SN, SV, (PR, SN)

oS S ERSEL Y o 0, 1L, 342, 4, 5, 6

régle de Roulet applicable 4 certains verbes qui deviennent impersonnels.
Nous auorions dit => 1, e, IL4-34-2, 4, 5, 6,

T2 : T-AG (ellipse anticipée de I’agent dans le passif)

X, 8N, Y, PAS,8N,Z

19 8y 5,6 = 1, 0, 3, 4, 5, 6.

T3: T-PAS (transformation passive)*

X, (8N), Y, V, PAS, SN, Z

; (_2 ) s 4 5 g 7 > 163 ETRE‘4 0 PRI2,7
ot * indique gne la transformation est obligatoire.

T4: T__-I_\IEGl (‘ifxtro.cll._ucti.onr‘de la donble négation)* NEiG ;( —> (N)P,2.

(2 distinguer N et N}

T5 : T-P (ellipse de pas dans les cas de riégation nucléaire) *

(N),P, X,P, Y _. -
’2 3 4 5 > 1,0, 3,4,5.

Pour le cadre de notre grammaire, il faudrait mettre devant la suite (N},
etc., les symboles W INT. i

T6 : T-NP (mise en place de la négation) *

. AUX
(N), (P), X, SN, TM, {ETRE} Y => 0,0,3,4,145,642,7
’ v sild2 #a.
1 2 3 4. 5 -6 7

Nous ajoutons : P'opération est blogquée quand TM = mode infin. Dail-
leurs, W INT nous serait nécessaire 4 droite et 4 gauche.

T7: T-OS {mise en place du second complément pronorrunal dans la
" proposition impérative)*

c;, SzN,S;/, (Pi{) SNOM PR§ SN(gM g—->12367—|—84a,59

Chez nous, W INT clcvralt précéder O. Nous intercalons une transforma-
tion qui n’était pas nécessaire chez Roulct

T7a -{‘”"“’} W INT, O, SN, sV, (PR) (SSNOM) (PR), (SNOM),
1 2 3 4 5 7 8

Y _. Que mode subj'V ]
g = Lo [ 0 ]+3’ [modc-indic vp & 78S
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T8: T-O (ellipse du sujet & I'impératif) * O, S, SNOM, SV, Y
12 3 4 5
. s _ {20 pers.
= 0,0,0,4 5,52 = {11-:: pers. pl}

T9: T-VOI (transformation voicifvoila) TIM \27 53N i( =1, VOI,3,4

si 4 n’est pas dominé par NOY.

T10: T-AUX (transformation de I'auxiliaire) *
X, AUX, Y
P2 = 1, { AV (PR)} 3

T11: T-SPR (invcrsnon des pronoms) ¥

X, (SN}, (N), TM, Y, (PR), s SNOM, PR, S, SNOM, Z
127 8 45 6 8 9 10 II 12

= 1,2,8,4,579, 10, 11,6, 7, 8, 125i1o={2,z gz} et243 # o

T12 . T-8AV {mise en place des pronoms dans le syntagme verbal com-
prenant les auxiliaires aller ou venir de) *

X, SN, TM, AV, (FR), V, Y, (PR), S, {gfgj 1, (PR), S, SNOM, Z

1 2 13 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14

=> 1,2,3,4,5 8494+104114+124+1346, 7, 0, 8, 0, 0, 0, 0, 14.

T13 : T-8TM {mise en place des pronoms) *

X, 5N), (), T™, ¥, (R), 8, {01}, (PR, 5, SNOM), 2

1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12
=> 1,2, 3, 64+74+84+94+1041144, 5, 0, 9, 0, 0, 0, 0, 12,
s124-3 #oousid=WVOI W, .

T14: T-SNOM (invcrsion des compléments nominaux conjoints)
X, SV, (PR), (P}, SNOM, PR, (P}, SNOM Y
{ 2 3 4 5 6 7 = 1,2,6,7,83,45,9
Tl4a: X, {Ié} , ¥ = 1, e, 3, régle que nous intercalons ici.
1 2 3

T15: T-Q ({antéposition de la question nuciéaire)

LSN, SV, Y, (PR), Q, {Sapy 1+ Z => 1, 546+7+2,3,4,0,0,0,0

12 3 4 5 & 7 8

T16 : T-ESK (interrogation par ESK ou par la seule intonation) *

1 (PR, Q. {Sypy ) SNV, Y = {0, 2,8, 4,5, 6, 7

1 2 3 4 5 6 7
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_ ’ AE
obligatoire si 5 = (P) SNOM et 4 = o, ou 6 = W {AV } X
ETRE

T17: T-QESK (interrogation nucléaire avec ESK)*
SNOM
ESK, (PR), Q. { 1Y = 0,2 3 4+1, 5

SAD]
12 3 4 5
Ti8: T- I {(interrogation par inversion) * o ’
AE
SNOM AV .
(R, sapj /)SN%1 ETRE ,Y=2>0.2,3,4,0,6,7+5,8
v

Les régles suivantes s'appliquent avant la série 1-18 et cela uniquement
aux suites qui deviendront des phrases complexes.
TI19: inf§, B, W, SN, mode indic, X, #, M,Y, SN, modeindic, Z, %, ¥
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213 14
= 1,2,3,45,0,0,8,9, o, mode mf, 12486, o, 14
ol 4 = 10 (méme individu)
T20: ce Qu* £, B, W, SN, SV, (SN), ((PR) SN), ((PR)SN), X, #,

12 3 4 5 6 7 8 910
M, Y, SN, $V, (SN), ((PR)SN), ((PR)SN), Z, #, &
1112 13 14 15 16 17 18 19 20
4 13
= 1,2,3,(49),5,(6), (), 8),94 {5 L4ce, 0, Qut-{ 1o b +11,12,(19),
8 17

14, (15), (16), (17), 18, o, 20
ol chaque élément ne peut paraitre qu’une seule fois.
P2 X, 5K Y, 8,8
123 456 7> Loe®R+45lor

forme simplifié de celle qui se trouve & la page 80.
Le sujet grammatical de X et Y doit se rapporter & dlﬁ'ercmtcs personnes ou

choses en principe et 4 # Qu.

T22: Qu* # W, SN, SV, SN, ((PR)SN), X, K, Y, SN, SV, (SN),
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Il

2 9
((PR)SN), Z, # =>1,[2+3+4 ] o, 0, @, @, o, Qu—i—[ll]—}—&,

12 13 14 L24+344+5] L12)
10411412413  [3+4+5+6
[ 9+10+12+13], o, 0, 0, @ |5+6 114
L 9410411413 L6 1

ou 9, 11 et 12 doit avoir comme antécédent 2, 4 ou 3.
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T23: Afpart W, SN, Qu+SN X, §V,

1 2 4 5 => 12,04, {modepartV} 6
T24: ou #,WNOYX,KK, Y, D,lOYZ,ﬂ: = 1
! 2 345 6 71 0%

{ou) . ou
[Soit +4+NEG, ¢, O+6, [Soit]+2+7
T25 : affirmation NEG NEG N => N
T26 : et « alors» #, {alorsy WNOY X, K, YNQY Z, § => 1, o, q,

2 3 4 5 44-et+2,5
T27: Juxtaposmon#,w NgY X, I; Y N?Y z _>1 2, ,{et} 45
ret

T28: élimination W, X, Y, {7} Y, X, Z = 1,2,3,4,5,0,7
t 23 4 56 7 oi2=6 (méme chose)
T29: miroir §, X, [?], Y, 4 = 1,0 [I;]’ 44g+2,5
1 23 45 ol g = virgule-charniére
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: LES FORMULES EMPLOYEES

1) KH, (alors) G — ce qui équivaut 2 (H D G) 0.8
la) 8i H, (alors) G 1.1
1b) TMN, N* .35

l¢) PHRASE HYPOTHETIQUE COMPLEXE-»si H, alors G

ou

PHRASE COMPLEXE
- /\ _—

Cette expression produit une phrase dont la signification est fausse seulement
quand la protase est vraie et Papodose fausse :

H vraie, - G vraie, PHR vraie
H vraie, G fausse, PHR fausse
H fausse, G vraie, PHR vraie
H fausse, G fausse, PHR vraie
20} G si et seulement si H— ce qui équivaut & (G = H) 1.1

Cette expression produit une phrase dont la signification est fausse quand
Pune ou I’autre des propositions est fausse alors que "autre ne I'est pas:

H vraie, . G vraie, PHR vraie
H vraie, G fausse, PHR fausse
H fausse, G vraie, PHR fausse
H fausse, G fausse, PHR wvraie
2I) N ou.N'—ce quon pecut représenter (N w N’) 1.1

2la Hou G—(H w G)

21b) H ou G-~ (H w G)

L’expression 21b est intéressante parce que la signification de la phrase
est vraie quand H ou G est fausse alors que I'autre ne Pest pas:

H vraie, G vraie, PHR. vraie
H vraie, G fausse, PHR fausse
H fausse, G vraie, PHR fausse
H fausse, G fausse, PHR vraic

L’expression 212 dounerait manifestemnment la négation de 21b, mais
I’équivalence de 2§ et de 21b est évidente et autorise la transformation d’une
de ces formes dans Pautre.

37) HG = GH (ot ~ désigne l'opération miroir)

48) H (ou H'), G {ou G"

49) 8i H G; sinon G’

Les tables de vérité nous aident 4 identifier la nature des hypothéses.

.
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LES CONVERSATIONS DU FRANGCAIS FONDAMENTAL

Nous avons tiré nos exemples de

DI, Messieurs D et L (pas d’autres détails signalés).

G3, M. Gougenheim 4 son domicile — témoins: Mme ANTIER, environ
40 ans, néc 4 Paris dont le mari est représentant en fourrures, parle
aisément, 5{12{1951.

G4, M.G. 4 son domicile — témoins : Me France CrarrFrre (11 ans),
éléve au lycée Héléne Boucher, pas trop intimidée, parfois & court de
paroles, 9/12/1951.

Gl10, M. G. et M. Pecguoy, ingénieur (35 ans envirom) 16/12/1951.

Gll, M. G. chez M. Maurice Levy avec Maurice JuiLtarp (16 ans),
cours complémentaires 4 Paris et M. JurLLanp (4) ans), employé dans
un café 17/12/1951.

GI2, M. G. et MI'* La Mare {28-30 ans) beaucoup d’aisance, un pen
littéraire — unt voyage cn Suide 4/2/1952,

GI13, M. G. 4 son domicile avec M. et M™¢ Servals {environ 35 ans),
marchands de légumes 9/2/1952 (129, 239 en partic).

Gl4, M. G. i son domicile avec M. ManToUx, relieur dun 12¢ arrondisse-
ment de Paris qu’il a tonjours habité (75 ans} 17/2/1952,

G135, M. G. & son domicile avec M Ricuer, directrice d*école honoraire
4 Paris, Parisienne 20/2/1952.

G16, M. G. 4 son domicile avec M. LeLEu, officier de 50 ans et sa femme de
39 ans, et M. WEBER (65 ans), professeur honoraire 24/2/1952.

G17, M. G. i son domicile avec M. et Mme André GougenuemM {50 ans),
ingénieur hydrographe 9/3/1952 (129, 241 en partie).

G19, Mme GG, aux Sables d’Olonne avec M. Raurr, électricien {50 ans en-
viron) — texte difficilement déchiffrable 18/7/1952.

G20, M. et Mme G. aux Sables d’Olonne avec M!'e Marthe PROMENDEAU,
infirmiére en Angleterre — disques peu claires, I'enregistrement ayant
dii étre fait de trop loin, 21/7/1952.

G22, M. et Mme G, aux Sables d’Olonne avec M G, F, (27 ans) ctF, F,
(20 ans) et Mme T, F. (26 ans), 5/8/1952.

G24, M. et Mme G. aux Sables d’Olonne avec MU=t R., professcur de géolo-
gie, et L., chef de bureau 4 ]a SNCF (53 ans) 22/8/1952.

JT1, Jean Thévenot avec M. O'Brady et Mme Clavier — C’était pour rire,
la legon d’alphabet.

JT2, suite — conversation spontanée aprés I’écoute de enregistrement {dans
I'absence de M. O’Brady),

L2, M.Labatavec un gronpe de jeunes gens et jeunes filles d’une vingtaine
d’années originaires du Nord, de la région parisienne et de la Bretagne
(1952).
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M, M. et Mme MookET et témoin : MUe A. J. 3/3/1952.

M2, Mme M., avec M. et Mme G, T, (étudiant) 7(3/1952,

M3, M. et Mme M. avec le facteur 3 Foutenay-sur-Roses 14/3/1952.

M7, M. G. T., étudiant, originaire de Savoie {26 ans), et M. D. (26 ans),
originaire d’Oran, fils d’instituteurs frangais en Algérie, & Paris 22(3f
1952.

M8, les mémes avec Mm¢ R, M, {sans profession) 22{3/1952,

M9, M. et Mme M, avec M. F. T. (25 ans), demeurant & Melun, originaire
de Lyon, dcssinateur-paqueteur qui aime parler, et M=¢ 8. T, sa
femme (22 ans), sténo-dactylo, parle peu, 23/2/1952,

MI0, M. et Mme M. avec M. H. M. (50 ans), contréleur technique SNCF
demeurant en Haute-Savoie, parle trés volontiers, 2 Fontenay, 2/4/1952.

MIl4, M. X, curé (45 ans environ), savoyard de famille montagnarde pay-
sanne, parle trés vite, saute souvent les mots de liaison, ou des mem-
bres de phrase, 4 Ville-la-Grand 4 Annemasse (Hte Savoie} 20{4/1952.

M17, Mue Iy, (24 ans), coiffeuse, et son frére M. J. D, (18 ans), enfant de
troupe, originaire de Cluses, 15/4/1952.

M22, Ml Janine 8. (19 ans), éleve ENS, originaire de Cotrése, milien
‘paysan, et M!'e Micheéle P. (I8 ans), éleéve EN, originaire du Castel,
milieu commergant, 15/5/1952.

M25, MUe Gilda M. (20 ans), milicu employé SNCF 4 Annemasse, 8/4/1952.

M26, Mme M. avec Mm¢ Lucie M. (30 ans), sans profession, Mme Janine
M. (23 ans), institutrice, milieu paysan, et M. Jean M. (24 ans), insti-
tuteur, 10/4/1952.

M28, M. et Mme M. avec Mme N. C., institutrice, originaire du Berry, et
M. L. C,, étudiant, originaire de Marseille, 15/6/1952.

M29, Mme M. avec M. F. (30 ans), professeur d’histoire, originaire du Loiret,
et M. G. {27 ans), professeur, originaire du Nord, et Mme L. C. {27
ans), professeur, originaire du Nord, 1/5/1952 4 Paris.

M3, M. et Mme M. avec M. C. (40 ans), Savoyard, employé de la SNCF,
et Mme D. (50 ans), Savoyarde, femme d’employé de la SNCF, a
Annemasse, 8/8/1952.

M32, M. M. et M. L. B. (24 ans), instituteur en Hte Savoie, miliei paysan,
onvrier, parle avec aisance, 4 Evires, 30/8/ 1952,

M33, M. et Mme M, avec M. R., facteur, originaire de Hte Savoie, 2/9/ 1952,

M34, Mme M. avec M. Jean K. (72 ans), cultivateur, et Mile Marie M.,
milien paysan — les témoins ont un fort accent savoyard — & Bonnc-
ville (Hte Savoie) 9/9/1952.

M35, Mme M, avec M!e Mariette T. (82 ans), originaire de milieu paysan
savoyard, et M, Louis G. (22 ans), étudiant — une partie de la conver-
sation a été transcrite dans 729, 247.

MP], disques 5001 et 5002 du Musée de la parole, conversations entre M,
Licasue et M. Fernand BrunoT en 1912,

MP3, disques 1066 g o A, et B, 1319a et 1319b du Musée d¢ la parole, M.
Pacrat, démonstrateur de la rue, d’origine berrichonne, dit le boni-
ment, ceuvre d'un vrai camelot parisien {1919) qui sert 4 l1a présenta-
tion d’images dites secrétes et soi-disant interdites (1943).
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B présentation de la racine connue sous le nom de racine de palypaotte
avec un fort accent berrichon (1943).

1319a imitatien des cris de Paris le 26 avril 1946,

1319b boniment d’un camelot « le médecin des pauvres» 2 /4[1946.

MT1, transcrit du Musée des Arts et traditions popnlaires par Mlle Csescy,
mai 1952,

PR1, Paul R1vEnc avec M®e Simone P. {28 ans), employée des PTT et Mme
Alice R, (27 ans), professeur d’enscignement ménager,

PR2, M. et M= Rivenc 4 leur demicile avec Mme G. (48 ans), ménagére,
15/11/1952.

PR4, M. R, avec Mm® Denise J. (27 ans), ancienne secrétaire, originaire
d’Avignon, ¢t Mme Alice Rrvenc (27 ans), professeur d’enseignement
ménager, 21/11/1952 4 PHépital Saint-Joseph 4 Paris,

PR5, M. R. au domicile de M®® Geneviever C. (28 ans), institutrice, origi-
naire de Bigorre, 4 Paris avec M. B. C. (36 ans), ancien charpentier,
autodidacte, responsable d’un mouvement de culture ouvriére et écri-
vain, originaire de Toulouse, 27/11/52. :

PR6, au domicile de M. Lucien J. (27 ans), sous-directeur d'un important
service de psychotechnique, originaire d’Avignon, avec M™¢ Denise J.
(27 ans), sans profession, également d’Avignon, et M. J., trés & Paise,
majs a parfois un langagc un peun affecté, 28/11/1952.

PR7, M. R. A ’EN d’Evreux avec M. B,, agent 4 I’école, originaire de Caux,
{45 ans).

PRY, M. et Mme R. 4 I'Hépital Saint-Joseph 4 Paris avec M. Jean N. (45
ans}, contrdleur du ministdre du Travail, Parisien, et Mm¢ Thérése N.
{42 ans), originaire du Tarn, qui tient 3 Vanves un petit commerce de
mercerie, bazar, papeterie, journaux, 30{11/1952.

PRI10, dans la boutique en question, M™® Thérése Navarp avee M. X.
(40 ans), représentant de commerce, Cadoricin, Mme Y. (70 ans),
sans profession, Mm# Z, {35 ans), sans profession, et 5 clientes, d'4ges
divers, toutes sans profession, domiciliées 3 Vanves, et de milieux ou-
vriers trés modestes, 13/12/1952.

PR11, suitc du précédent ; trois ménagéres A. (45 ans), milien commer¢ant,
B. {26 ans), milieu ouvrier, et C, (50 ans), milieu employés, transcriy
en partie dans 129, 248.

PR13, suite des précédents, M. Jean Navarp (45, ans), contr8leur au mi-
nistére du Travail, et cliente (26 ans), ouvriére en confection.
2¢ partie : avant le repas du soir au domicile des Navaro, M. C, (36
ans), charpentier, et Mm¢ C. (23 ans), sa’ femme, ouvritre dans une
fabrique de chaussures.

PR16, A I'Hépital Saint-Joseph 2 Paris, M. et Mme Ryvenc avec MU Jeanne
L. (67 ans), institutrice libre et répétitrice, née A Paris, ol elle demeure,
1/1/1953. '

PR17, dans un café¢ d’Aubervilliers (Bld Jean Jaurs), marchand de bonne-

F¥%terie sur les marchés de banlieuc, Parisien (45 ans) et marchande am-
fbulante de cravates, Parisienne {50 ans) 24/1/1953.



LES CONVERSATIONS DU FRANCAIS FONDAMENTAL 125

PRI19, dans la salle de travail du Centre ENS Saint-Cloud, Mm® S, (39 ans},
licenciée ¢s lettres, d'origine suisse, et Mme C., institutrice, enregistré
par M. R. le 7/3/1953.

PR22, M. R. & Paris avec M. Michel V. (34 ans), Parisicn, chauffeur d’auto-
bus de la RATP, M. B. C. (voir PR5) et Mme P, B., secrétaire (32 ans),
Parisienne, 20/3/1953.

PR23, mémes conditions que PR22, Texte transcrit en partie dans /29, 251,

PR24, M. R. 4 Carmaux {Tamn) avec M. R. (67 ans), employé de commerce,
Mme R, (57 ans), sans profession, et Mme G. (59 ans), saus profession,
femme d’un officier en retraite ; les trois témoins sont nés et ont tou-
jours vécu 4 Carmaux, 1[4/ 1953

PR25, M. R. 4 Carmaux {Tarn} avec M. R,, M™ R, et M. B. C. (vcur
PR5), 31/3/1953.

PR26, M. R. 4 Paris avec M. N. (36 ans}, cireur de parquets cl’orlgmc ita-

~ lienne, Mme P. B. et M. B. C., 21/3/1953.
PR27; M R. au Sanatofium de St. jean D’Aulph (Hte Savoie) avec Mme
F. (29 ans), professeur d’enseignement commercial 4 Roanne, M. R,
F. (35 ans), son mari, mécauicien d’autorail au dépbt, Mme M., (27 ans),
institutrice 4 Toulon, Mme Ap, (38 ans), institutrice en Bretagne, Mme
A. R. (28 ans) et Mme T, (52 aus), institutrice, 10{4/1953.

PR28, suite du -précédent. ’

T3, M. Tere parle avce vn collégue, 6/11/1952.

T9, M. T. et M. et Mme V., garagistes, 25/2/1953.

T10, M. et M= T, avec M. Le 8. (55 ans}, ingénieur-mécanicicn, Mrme
Le S. (50 ans), M!e Le S. (18 ans), secrétaire-dactylo, 5/3/1953.

CERI1, M. Pror —interviews aux :magasins du Louvre.

CERS, P.M.U.

CER9 P.M.U. suite, '

CER]O numéro que nous avons attribué a l’enrcglstrcment M. ProT 4
lécolc de couture, 24/10/1953, -

CER13, numéro que nous avons attribué 4 Ihistoire d’un sanatorium 1953,

CER 14, puméro que nous avons attribué 4 la Tribune sur le cinéma, ces
derniers trois textes n’ayant pas de numéros distinctifs dans le microfilm
de la documentation. ‘ :
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COMPARAISON DU FRANCAIS ET DE L'ANGLAIS

Tableau V: identigue pour le {rangais et I'anglais avec ces différences:

$5. DET n’est pas obligatoire avec ST
58. Les verbes ne sont pas identiques
§9. SF peut &re Vpart

811, renvoi & tableau ITL

Tableau LII: est en grande partic identique, mais P’angais admet de plus
grandes libertés et n’exclut pas aprés IF des usages admis avee d’autres
locutions. K == K’ avec la seule restriction que IF §+4+SNOM would/
should V peut équivaloir & IF §4-SNOM were to Vinf, ce qui est exclu
avec d’autres synthémes.

En anglais, 58

62
67

68

pres. simple

pres = {pr&. progressif = fut, (quelquefois)
pres. emphatique

{fut. simple (will)

fut = <« fut. progressif
fut. emphatique (moribond)
futim = {futim {avec I'équivalent d’aller)
ETRE to Vinf.

fut ant comme tous les autres temps a 3 formes

3 formes avec HAVE
passé = { passé simple

forme avec DID
pgparf = 3 formes en anglais

imparf ne correspond pas 4 Pimparf frangais

condit n’a pas d’équivalent exact. On utilise would/
should V {2 formes)

de méme pour le condit ant (2 formes ¢n anglais), re-
marquez plus haut ce que permet [F. La méme possi-
bilité est offerte par la relative hypothétique. Clest la
forme qui correspond au subjonctif anglais. MIGHT et
MAY peuvent s'utiliser aprés IF, mais pas dans 70 (sans
conjonction dans ’hypothése).

Pour les régles transformationnelles, Ti9 a T29 s’appliquent & part la
régle T27 qui est inadmissible en anglais,
En régle générale, scul le sens détermine les modes et les temps des verbes
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de l'antécédent et du conséquent. Clest la différence essenticlle entre les
hypothétiques frangaises et anglaises. Voir J64.

En ce gqui concerne les autres régles transformationnelles, T4, 5, 6, 10,
12, 13, 16, 17 et 18 ne s’appliquent pas en anglais et T3 doit étre modifié
pour permettre que le complément d’objet méme indirect devienne le sujet
d’une phrase au passif. Pour les régles transformationnelles concernant 'an-
glais, les études sérieuses dans le domaine sont si nombreuses qu’il n’est pas
nécessaire d’en parler..
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. AcricoLA Erhard, Syntaktische Mehrdewtigheit (Polysyniaktizitit) bei der

Analyse des Deutschen und des Englischen, Berlin, Akademie-Verlag,
1968 (étude systématique et trés poussée des différentes méthodes
pour résoudre I'ambiguité syntaxique).

. ALLEN Harold B. {éd.), Readings in Applied English Linguistics, New

York, Appleton-Century-Crofts, 2¢ éd. rev. 1964 (plus de la moitié
des articles, écrits aprés 1958, appliquent A 'enseignement quelques
aspects de la premiére théorie transformationnelle de Chomsky).

. AnpeERsoN Wallace L. et StacemEre, Norman C. (éds), Introduciory

Readings on Language, New York, Holt, Rinchart et Winston, 2¢
éd. rev. 1966 (Roberts seul parle de la linguistique transformation-
nelle dans un extrait de son livre de 1962 ; 'article sur I'ambiguité
n’apporte rien i notre sujet).

. APosTEL Léo, Epistémologie de la linguistique: 237, 1056-1096 (article

intéressant dont les commentaires sur Chomsky ne dépassent pas
la premiére formulation de sa théorie).

. AvMERIC J., Evaluations de la langue frangaise: Zeitschrift fiir franziisische

Sprache und Literatur 11, 1889, 268-269 (n’apporte rien).

. BAARSLEY A. F., Remargues sur la conjenction «sin: Levende Talen 28,

1962, 226-234,

. Bacn Emmon W,, An Intreduction to Transformational Grammars, New

York, Helt, Rinchart et Winston, 1964 (p. 41-44, 104-105 propose
Péquivalence entre la grammaire tagmémique et celle des consti-
tuants, comme base).

. — Subcategories in Trangformational Grammar: 214, 672-678.
. — Comptle rendu de Brerwiscu M., Grammatik des deutschen Verbs, Berlin,

Akademie-Verlag, 1963 : Language 40, 1965, 605-615.

— Linguistique structurelle et philosophie des sciences : Diogéne 51, 1965, 117-
136 (bon article d’introduction qui propose le mariage des sys-
témes de Pike et de Chomsky).

~= Notins and Noun Phrases : 12,90-122 {(veut montrer que dans leur struc-
ture profonde, le verbe, le substantif et Padjectif sont identiques).

— et Harwms Robert T., Unsversals in Linguistic Theory, New York, Holt,
Rinchart et Winston, 1968 (4 articles importants qui constituent
le procés-verbal du colloque de Texas University, 1967).

Bavvy Charles, Linguistique générale et linguistique frangaise, Berne, Francke,
4e &d. rev., 1965 (édition définitive; 1t¢ éd. 1932), cité: LGLF.

— Traitf de stylistique frangaise, Genéve, Georg, 4° éd. rev. 1963 (deux
volumes dont seul le premier nous intéresse pour ce qu’il dit de la
langue parlée), cité: Stplistique.

Bar-Hirer Yehoshua, Language and Information — Selected Fssays on
Their Theory and Application, Reading, Mass.,, Addison-Wesley,
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ct Jerusalem, Jerusalem Academic Press, 1964 (recueil d’articles
techniques dont seuls les quatre premiers touchent obliquement
4 notre sujet}.

16, Barrurtia Richard, A Neglected Classic, compte-rendu de H. R. PaLMER,
The Scientific Study and Teaching of Languages: IRAL 3, 1965, 63-
74 (le systéme-crgonique de P., sévérement critiqué par. Canart
et loué outre mesure par B, ressemble en principe 4 la tagmémique).

17. Bazewr. C. E., Syntactic Relations and Linguistic Typology: CFS 8, 1949,
5-20 (distingue les relations dites « overt» et les relations fonction-
nelles ; tire les conséquences de sa distinction pour des domaines
tels que la prédication et les phrases nominales).

18, Berasco Simon, The Binary System and the Agrcement af the Past Participle
in Reflexive Verbs ; ML 40, 1956, 80-82 = 19, 97-99 (classification
bien faite).

19. — Anthology — Structural and Applied Linguistics for Language Teaching,
Boston, Heath, 1961 (regroupe sans commentaire quelques articles
difficilement accessibles hors des Etats-Unis). :

. 20.-—= The Role of Transformational Grammar and Tagmemics in the Analy.ru

af an Old French Text : Lingua 10, 1961, 375-390.

21. — Tagmemics and Transformational Gmmmar in Lingmistic Analysis . Lin-

. - guistics 10, 1964, 5-15, .

.22, — Les structures grammaticales orales : FdiM 41, 1966, 37-46

{trois articles ol B. cherche & associer les systémes de Pike et.de Chomsky).

23, Benveniste Emile, La phrase nominale : BSL 46, 1950, 19-36 = 26, 151-

-167 (pose une différence de nature entre les phrasa nominale et

. - verbalc).

M. — « Etren et «avoiry dans leurs fonclions linguistiques : BSL 55, 1960,

. 113-134 = 26, 187-207 (revient sur 23).

25. ~— Les niveaux de Panalyse linguistique : 214, 266-293 = 26, 119-131 (la

segmentation et la substitution essentielles pour établir les niveaux
.. -phonématique, mérismatique — des traits distinctifs —, sémantiquc,

+. . . catégorématique). .

© 26. — Problémes de linguistique génera!e Paris, NRF, 1966 (rccut:ll d’articles

« . parus au cours des quinze derniéres années)

27, Bever T. G., Fopor Jerry A, et WekseL U., On the Acquisition of Symax

- ww . @ critique of « Contextual Gmemlgzatwm» Psychological Review 72,
1965, 467-482 = 93, 257-273 {(article critiqué sur les princips
mémes d’une théorie linguistique).

28, — Is Linguistics Empirical ? © Psychological Review 72, 1965, 493-500 =
93, 285-293 (suite du débat — montre que la grammaire la plus
sunple applique les transformations méme pour engendrer les

- phrases simples)..

29 BLINKENBERG A, P. D, L'ordre des mots en frangais mademe Copenhague,
Munksgaard, 1928 (t. 1 traite surtout du sujet, du verbe, du com-
plément et de Patiribut — 2¢ éd. 1958 ; t. 2 de ce qui détermine

. le substantif, l'adjectif, I'adverbe et le verbe —2¢ :éd.-1950).

30. —— Le probléme de Paccord en frangais modeme, Copenhague, Munksgaard,
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1950 (suite de 29 — sujet-prédicat, substantif-adjectif, substantif-
article...).

— Le probléme de la transitivité en frangats moderne : essai syntactico-séman-
tigue, Copenhague, Munksgaard, 1960 (interdépendance des as-
pects syntaxiques et sémantiques).

Broomriern Leonard, A Set of Postulates for the Science of Language : Lan-
guage 2, 1926, 153-164 = 180, 26-31 (pose les fondements hehavio-
ristes de sa théorie — comprend et énumére les présuppositions
de soa point de vue).

— Language, New York, Holt, 1933 {ouvrage de base qui a fortement
marqué les descriptivistes américains).

Boer Cornelis DE, Infroduction & la syntaxe du frangais, Noordorf, Gronin-
gen, 1933 (plus complet que ses Essais de syataxe frangaise moderne,
1923, ot en quelques pages il parle des relations entre si et gue,
fait des remarques importantes au suyjet du & « conditionnel» et
le participe présent).

BoLwvoer Dwight L., Generality, Gradience and the All-or-none, La Haye,
Mouton, 1961 {parle entre autres de certaines formes d’ambiguité).

Botaa Rudolf P., The Function of the Lexicon in Trangformational Gene-
rative Grammar, La Haye, Mouton, 1968.

Braine Martin D. S., On the Basts of Phrase Structure, a Reply to Bever,
Fodor and Weksel : Psychological Review 72, 1963, 483492 = 93,
274-284 (défead le caraetére empirique de la grammaire taxino-
mique — explique sou point de vue dans On Leamning the Gramma-
tical Order of Words : Psychological Review 70, 1963, 323-348 = 93,
232-256 qu’il considére avoir &té mal iaterprété par Bever et al.).

BriouT John Ambrose, Palierns and Skills in English, Nairobi, Longmans,
1965 (cherche a incorporer dans une syntaxe du genre de Hornby
la notion de transformation).

. BrunoT Ferdinand, La pensée et la langue — méthode, principes et plan d'une

théorie nouvelle de langage appliguée au frangais, Paris, Masson, 1922
(d'une importance primordiale, malgré le mélange des différents
états de langue).

BuLL William E., Time, Tense and the Verb, a Study in Theoretical and
Applied Linguistics with Particular Attention to Spanish, Berkeley,
University of California Press, 1960 (systéme de représentation du
temps du verbe auquel nous renongoas ; différencic le conditionnel
espagnol et frangais ; source probable de certaines contaminations
« régionales» en France).

CANART Paul, Compie rendu de 236: Babel 43, 1968, 45 (trouve gque
Palmer est surtout un phonéticien qui méprise la langue écrite
et la littérature et qui élabore un systéme peu naturel pour traiter
le lexique et la sémantique).

Cuare W. L., Compte rendu de 212: Language 41, 1965, 640-647.

CrERRY Colin, On Human Communication, Cambridge, Mass., M1T' Press
et New York, Wiley, 1957 {contient beaucoup de remarques qui
orientent et font réfléchir le linguiste).
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CuEvaLEr J.-Cl, Exercices portont sur le fonctionnement des présentotifs ;
- Langue frangaise 1, 1969, 82-92 (parle de woild, il y o et cest).

. Gromsky Noam A., The Logical Structure of Lingwistic Theory, Prelimi-

nary Drgft,  Cambridge, Mass., MIT, 1955, miméo (thése d’une
argumentation. trés serrée qui établit les bases de la premiére forme
de grammaire transformationnelle).

Three Muodels for the Description of Language : Institute of Radio En-
gineers, Transactions on Information Theory, JT-2, 1956, 113-124 =
213, 105-124, tr. fr. Langages 9, 1968, 5i-76, '

Syntactic Structures, La Haye, Mouton, 1957, tr. fr. Paris, Le Seuil,
1969 (premier état de la théorie caractérisé par Roulet, 264, 91-
116).

Compte rendu de Skinngr B. F., Verbal Behavior : Longuage 35,
1959, 22-58 == 107, 547-578 (a I'occasion de sa critique, explique
le réle d’'une grammaire générative).

Compte rendu de 131: Word 15, 1959, 202-218,

Some Methodological Remarks on Generative Grammar : Word 17, 1961,
219-239 = 2, 173-192 et 107, 384-383 (a partir d’un corpus, on
engendre une catégorisation 4 plusicurs niveaux, qui permet la
création d’autres phrases}.

On the Notion ‘Rule of Grommar®: Jakosson R. (éd.}), Structure of
Language and its Mathematical Aspects, Providence, American Mathe-
matical Socicty, 1961, 6-24 = 107, 119-136, tr. fr.: Langages 4,
1966, 81-104 (décrit les différentes grammaires et leur fonctionne-
ment)..

A Transformational Approach to Syntax : Third Texas Conference on
Problems of Linguistic Analysis in English, Austin, University of
Texas, 1962, 124-146 = 107, 211-245, tr, fr. Langages 4, 1966, 39-
80 (montre le développement de ses idées A partir de la méthode
de Harris et aboutit 4 une grammaire fragmentaire de I’anglais
comportant 23 régles transformationnelles).

The Logical Basis of Linguistic Theory: 214, 914978 (discussion 978

1008) revu et corrigé: 107, 50-118 sous le titre Current Issues in
Linguistic Theory et publié 4 part 4 La Haye, Mouton, 1964 avec
quelques modifications (vue d’ensemble de la théorie transforma-
tionnelle et des éléments empruntés & Humboldt),

Formal Properties of Grommars: 107, 323-418, . fr. L'analyse formelle
des langues naturelles, Paris, Gauthier-Villars, 1968, 59-174 (impor-
tant pour les grammaires syntagmatiques qui tiennent compte ou
non du contexte et pour ambiguité syntaxique).

Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass., MIT Press, 1965,
tr. fr., Paris, Lec Seuil, 1969 (fait la synthése de la scconde formula-
tion de 5a théonc)

56, — De quelgues constdntes de la théorie linguistique : Diogéne 51, 1965, 14-21

(montre que les théories transformationnelles s'inspirent des gram-
maires raisonnées du XvIr® siécle ; il faut une syntaxe génératxve
qui rende compte de 'aspect créateur de la langue).
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— Cartestan Linguistics — a Chapter in the Histary of "Rationaltst Thought,
New York, Harper et Row, 1966, tr. fr., Paris, Le Seuil, 1969, 9-
162 {poursuit en détail les idées avancées dans 56).

— Topics in the Theory of Generative Grammar: 276, 1-60 et publié sé-
parément & La Haye, Monton, 1966 (exposé de la théorie et de ses
critiques ; diseussion ; quelques problémes surtout de phonologie).

— The Curvent Scene in Linguistics — Present Divections : English Teaching
Forum 52, 1967, 3-8 (bréve esquisse de I’état de la question en lin-
guistique générative}. i

— The Formal Nature of Language . 206, 397-442, tr. fr. La linguistique
cartésienne, Paris, Le Seuil, 1969, 125-183 (un exposé clair de la
compétence et de la*grammairc universelle ; la structure des com-
posantes phonologique, sémantique et syntaxique).

— Language and Mind, New York, Harcourt, Brace et World, 1968
(trois conférences dont la premitre a paru en tr. fr.: Change 1,
1969, 43-71 dans le numéro traitant du Moentege — contributions
de la linguistigue 4 I’étude de la raison).

— Remarks on Nominalization : Jacons R. A. et Rosensaum P. E. (éds),
Readings in English Transformational Grammar, Waltham, Mass.,
Blaisdetl, 1969 (en réfléchissant sur 260, cherche 4 définir ce qu’il
faut attribuer & la composante sémantique et quoi au lexique).

— et MiLLer George A., Infreduction to the Formal Anelysis of Natural
Languages : 214, 269-321, tr. fr. L’ Analyse formelle des langues naturel-
les, Paris, Ganthier-Villars, 1968, 1-58 (grammaire de constimants
et leurs insuffisances, transformations grammaticales, la structure
phonique).

— et ScuilrzenBercer M. P., The Algebraic Theory of Coniext-Free
Languages : Brarrorp P. et Hirscueerg D. (éds), Computer Pro-
gramming and Formal Systems, Amsterdam, North Holland Publishing
Co., 1963, 118-161, tr. fr. Langages 9, 1968, 77-118 (propriétés des
régles de réécriture de Chomsky et les langages de Dyck).

— et HavLe Morris, The Sound Pattern of English, New York, Harper
et Row, 1968 (étude approfondie de la composante phonologique
d’une grammaire transformationnelle).

CuurcH Alonzo, The Need for Abstract Entities in Semantic Analysis:
Coniributions fo the Analysis and Synthesis of Knowledge, Proceedings
of the American Academy of Arts and Sciences, 80, 1951, 100-112 =
107, 437-445 (formalisation de la sémantique).

Crark Richard et Poston Lawrence, Frenck Syntax List: a Statistical
Study of Grammatical Usage in Contemporary Prose on the Basis of Range
and Frequency, New York, Holt, 1943 (structure taxinomique du
francais dont il est difficile de tirer profit).

Crepar Léon, Futur dans le passé ef conditionnel : Revue de philologie fran-
saise ¢f de Hitbrature, 24, 1910, 141-149 (reprend la théorie dn con-
ditionnel qu’il a formulée en 1896 et 1897 ¢t qui a été empruntée
par Darmesteter).

— Aspects différents de Uidée verbale dans le conditionnel d’atténnation et dans
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le conditionnel & condition. Cas particulier de voudrais: Revue de philo-
logie frangaise 40, 1926, 13-16.

— Sans et sans que . Revue de philologie frangaise 43, 1929, 164-167 (valeur
hypothétique de sans).

Conrreras Heles, Sobre Grammatica transformacional, Montevideo, Uni-
versidad de la Republica, 1966 (Cuadernos dcl Instituto linguistico
latinoamericano, cuaderno 7), aussi: Homengie a Rodolfo Oroz,
Santiago de Chile, 1966 (honne petite introduction aux ouvrages
de Chomsky d’avant 1965).

Cook Walter A., On Tagmemes and Transforms, Washington, George-
town University Press, 1964 (étude des relations entre les systémes
de Pike, Longacre et Chomsky).

Corsere Jean-Claude, Les structures syntaxiques du frangais moderne: les
éléments fonctionnels dans lo phrase, Paris, Klincksieck, 1968 (s’il con-
sacre 4 son analyse statistique trop d’espace, il a le mérite d’adopter
un classement tagmémiquc sans le nom qui met en question la
valeur des dénominations: complément d’objet direct et indirect
et complément circonstanciel, I1 montre que dans la majorité des
cas, les prépositions perdent leur valeur sémantique propre pour
‘devenir de simples outils grammaticaux od il s’agit de tagmémes
nucléaires, mais la retiennent presque toujours avec les tagmémes
périphériques. Il préte attention au réle des charniéres, méme celles
qui §’expriment, dans la langue éctite, par la ponctuation. Son corpus
est trop restreint pour lui permettre d’aboutir 4 des conclusions
définitives sur ce sujet). N

Covavp Maurice, Transformations linguistiques ol classification lextcale :
Cnhiers de lexicologie 6, 1965, 25-34,

— Fucus Catherine, LeoNarDp Anne-Marie ct PaucHarp Héléne,
Recherches sur Panalyse automatigue des textes — les conjonctions du fran-
cats, 1. Les propositions introduites par si (implicatives, concessives), Paris,
C.N.R.8,, 1967 {méthodologic intéressante).

DamourerTe Jacqum, Sur Pemplot du conditionnel en pnnmpale Le frangais
‘moderne 11, 1943, 62-64.

DEeLATTRE Plerre La notion de structure et som utilité : FAIM 41, 1966, 7-11
(structurcs aux niveaux phonologique, prosodique, morphologlque,
syntaxique).

Desne Roland, Verbes transitifs et verbes intransitifs © FAIM 5, 1961, 32-35
(distingue parmi les transitifs : direct ou indirect, parmi les intran-
sitifs -— attributif ou non).

DessaiNtes Maurice, Eléments de linguistique descriptive en fonction de Uen-
seignement du frangais, Namur et Bruxelles, La Procure, 1960 (étude
traditionnelle qui distingue bien les compléments nécessaires du
verbe de ceux qui nie le sont pas, mais qui confond forme et fonction).

— L'apposition — une fonction ou un mode de construction asyndbtique? :
225, 69-104 (s'en prend A4 ceux qui rattachent ’apposition 3 la
valeur prédicative d’un terme; distingue les divers cas et conclut
3 la construction asyndétique, en parataxe).
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81, Dik 8. C., Some Critical Remarks on the Treatment of Morphological Structure
in Transformational Generative Grammar: Lingua 18, 1967, 352-383
(nie que T. G. soit plus puissante que d’autres grammaires).

§2. DmiowarL William Orr, Trangformational Grammar — Form and Theory.
A Contribution to the History of Linguistics : Lingua 12, 1963, 233-275
(bon article qui compare les ouvrages des différents théoricicns de
I’époque). . :

83. — Transformational Generative Grammar — a Bibliography, Washington,
Center for Applied Linguistics, 1965 (958 titres classés sous 19
rubriques).

84. Dhxon R. M. W., A Trend in Semantics : Linguistics 1, 1963, 30-57 (début
d'un débat avec Katz et Fodor).

85. — A Logical Statement of Grammatical Theory . Language 39, 1963, 654-
668 (semble comprendre Chomsky de travers).

86. ~— Linguistic Science and Logic, La Haye, Mouton, 1963.

87. — « A Trend in Semantics» — Rejoinder © Linguistics 4, 1964, 14-18.

88. — What is Language? A New Approach to Linguistic Descriplion, Londres,
Longmans, 1965,

89. Dupois Jean, Les semi-auxiliaires : FdIM 3, 1961, 32-35 (&tre, avoir (3),
aller, venir, pouvoir, vouloir, devoir, laisser, faire, commencer,
finir, ne pas cesser, faillir).

90. — Aduverbes et locutions de temps : FdlM 28, 1964, 33-34 (opposition énoncéc,
récit ; différences de locutions adverbiales ct formes verbales dans
les différentes circonstances).

9i. — Grammaire structurale du frengais, nom et pronom, Paris, Larousse, 1965
(analyse distributionnelle}, cité Nom et pronom.
92. — Grammaire structurale du frangais, le verbe, Paris, Larousse, 1967 (bonne

analyse taxinomique), cité Le verbe.

93. — Grammaire distributionnelle : Langue frangaise 1, 1969, 41-48.

94. — Grammaire générative et transformationnelle . ibid., 49-57 (deux articles
de haute vulgarisation).

95. — Grammaire structurale du frangais — la phrase el les transformations,
Paris, Larousse, 1969 (ne remplace pas (Gross et ne parait pas
constituer un systéme).

96, — et Iricaray Luce, Approche expérimentale des problémes intéressant la
production de la phrase noyau et ses constituants immédiats : Langages 3,
1966, 90-125 (analyse perspicace de la performance — phrase
élémentaire).

97. Ducrot O, Logique et linguistigus : Langages 2, 1960, 3-30.

98. — La description sémantique des énoncés frangais et la notion de présupposition :
Lhomme 1, 1968, 37-53.

99. — Lz structuralisme en linguistique : WaHL Frangois {éd.), Quest-ce que le
structuralisme, Paris, Le Seuil, 1968, 15-96 (exccllente description
des travaux cffectués).

100, Evrson Benjamin ct PickeTT Valma B., dn Iniroduction to Morphelogy
and Syntex, Santa Ana, Summer Institute of Linguistics, 2¢ &d. 1964
(introduction 4 I'analyse tagmémique — facile & lire et 4 appliquer).
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10]. EncLER Rudolf, Remargues sur Soussure, son systéme et sa terminologie :
CFS 22, 1966, 35-40.

102, — Lexigue ‘de la terminologie saussurienne, Utrecht, Spectrum, 1968 {com-
pilation remarquablement compléte, par I'éditeur de 1'édition cri-
tique du CLG).

103. Ewxvist Nils Erik, On Dsfining Style— an Essay in Applied Linguistics :
Spencer John (éd.), Linguistics and Style, Londres, Oxford Uni-
versity Press, 1964 (excellent article).

104. Esper Erwin A., Mentalism and Objectivism in Linguistics, New York,
American Elsevier Publishing Co., 1968 (critique acerbe de Chomsky,
montre les courants scientifiques qui ont influencé la pensée de
Bloomfield). '

105. FiLimore Charles J., The Posttion of Embedding Transformations in a
Grammar ; Word 19, 1963, 208-231 (un des auteurs les plus intéres-
sants sur la phrase complexe, bien que ce soit en fonction seulement
des anciennes transformations d’enchassement).

106. — The Case for Case: 12, 1-88 (voudrait prouver que la notion de
fonctioni grammaticale des éléments fait partie de la base).

107%Fopor Jerry A. et Katz Jerrold J. (éds), The Structure of Language,
Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1964 (un des meilleurs recueils
qui existent dans ce domaine, bien qu'il se situe au nivean dc la

i+ premiére théorie transformationnelle).

108. — et Garrerr M., Some Reflections on Competencc and Peffonnance 216,

‘ 135-154 (aprés une premiére partic qui s’attaque surtout an beha-
viorisme, F et G parlent surtout de la compétence telle que Chomsky
“la comprend)..

108. FourQuer J., Deux notes sur le systéme verbal du frangais : Langages 3, 1966,
8-18 (sur le mode hypothétique [conditionnel] voir p. 140, n*échappe
pas aux reproches de Gougenheim).

110. Francts W.-Nelson, Reuvolution in Gremmar . Quarterly Fournal of Speech

. 40, 1954, 299-312 = 2, 69-85 (bon sur les méthodes taxinomiques).

111. Fre1 Henri, Cas et déses en frangeis: CFS 12, 1954, 29-47 (déses définies
comme catégories grammaticales qui indiquent les rapports de
mutuelle dépendance qui relient certains signes entre -eux, 4 'in-

. térieur dnn syntagme plus ou moins complexe).

" 1712. Friepricu Paul, Struciural Implanting of Russian Proneminal Usage :
Bricur Willlam (éd.), Sociolinguistics, La Haye, Mouton, 1966,
214-259 (sur I'interdépendance de la langue, de¥la communauté et
de la culture).

113. Fraes Charles Carpenter, The Structure of English, An Introduction to
the Construction of English Sentences, New York, Harcourt, Brace et
World, 1952 (établit gquatre classes « tagmémiques » pour I'anglais).

i14. GacLicuer Georges, Pour une décomposition structurale de la phrase complexe «
FdIM 4, 1961, 6-9 {oppose le découpage en propositions 4 celui des
propositions- termes).

115. -— Propositions infinitives et propositions participes : FAIM 14, 1963, 28-31
(rejette des explications faciles en faveur de celles des grammairiens
sérieux, plus complexes mais mieux fondées).
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117. — et Lericue G., Guide panoramigue de la grammaire frangaise, Paris,
Lavaunzelle, 1965, (schématique; doit é&tre nnancé).

118, Gmizerny Aldo (éd.), Automatic Translation of Languages, Papers presented
at NATO Summer School held in Venice, 1962, Oxford, Pergamon,
1966 (le traitement mécanique du langage pose des problémes de
formalisation de la langue aux linguistes, dans une forme qni cxige
la plus grande attention du détail),

119. GmussurG Seymour, The Mathematical Theory of Context-Free Languages,
New York, Mc Graw-Hill, 1968 (livre difficile qu’il faut connaitre).

120. GLeason Henry Allan, An Iniroduction to Descriptive Linguistics, New
York, Holt, Rinehart et Winston, 1955, 2¢ &d. 1961, tr. fr. Paris,
Larousse, 1969 (un des meilleurs ouvrages de base).

121, — Linguistics and English Crammar, New York, Holt, Rinehart et Winston,
1965 (bon traitement de la premiére grammaire transformationnelle ;
utile sur Pambiguité).

122. GopeL Robert, Les sources manuscrites du cours de linguistigue générale de
F. de Saussure, Genéve, Droz, 1957 (indispensable pour apprécier
le CLG).

123. Gopert P., Tense Variations in Gomplex Hypothetical Utlerances in Contem-
porary French : Philological Quarierly 43, 1966, 464-468 (important
pour le tableau IIT de notre étude).

124. GovcenHENM Georges, Systbme grammatical de la langue frangaise, Paris,
d’Artrey, 1938 (peu utile pour cette étude).

125, — La construction des infinitifs objets 1 FIM 5, 1961, 9-11 (bréve esquisse
qui souléve autant de problémes qu’elle n’en résont).

126. — L'agent du passif : FdM 18, 1963, 8-9 (agent du passif décrit d’une
fagon superficielle).

127. — Sur la terminologie grammaticale : FdIM 53, 1967, 22-24 (rejette fven-
tuel et conditionne! comme inadéquats ; temps cn -rei{s) acceptable
dans les hypothétiques, mais il nc faut pas cn parler aux éléves).

128. — Rrvenc Paul, Hassan (Mrs), Le francais fondamental : New Trends
i Linguistic Research, Strasbourg, Council for Cultural Cooperation,
1963, 51-66 {description).

129, — Micuea R., Rivenc Paul, Sauvaceor A., L'flaboration du frangais
Jondamentel, Paris, Didier, 2¢ éd. 1964 (analyse suivie de quelgues-
uns des enregistrements — documentation indispensable).

130. GreenserG Joseph, Concerning Inferences from Linguistic to Non-linguistic
Data . 171, 3-19, 127-147 {questions du contexie).

131. — Essays in Linguistics, Chicago University Press, 1957, (premier essai
sur la langue — systéme de signes ntile ici).

132, — Universals of Language, Cambridge, Mass., PIT Press, 1963, {procés-
verbal d’un colloque 4 Pobbs Ferry en 1961).

133, — Some Universals of Grammar with Perticular Reference to the Order of
Meaning ful Elements : 132, 38-90 (bonne orientation).

134, — Language Unfversals: 276, 61-112, publié séparément, La Haye,
Monton, 1966 (la hiérarchie des éléments).

135. Grevisse Maurice, Le bon nsage, Gembloux. Duculot, 8¢ éd. 1964,
(toujours la meillenre grammaire descriptive traditionnelle).
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Gruze Jean-Blaise, Historigue, logigue des closses ‘et des propusitions, logigue
des prédicats, logiques modales : 237, 135-289 (précxeux pour la forma-
lisation).

Gross Maurice, On the Equivalence of Models of Language Used in the
Fields of Mechanical Translation and Information Retmual 118, 123-
137.

— L’emplot des moddles en linguistique | Langages 9, 1968, 3-8 (un des théo-
riciens frangais les plus avancés dans ce domaine).

— Grammaire transformationnelle du frangais, syntaxe du verbe, Paris, La-
rousse, 1968 (analyse détaillée et trés bien faité).

— Remarques sur la notion d’objel direct en frangais: Langue frangaise 1,
1969, 63-73 (sa notion formelic utlisée ici).

— et LENTIN André, Notions sur les grammaires formelles, Paris, Gauthier-
Villars, 1967 (voir notre compte rendu a paraitre dans le Bulletin
du GRETI—bon résumé de cours).

Grunic Blanche, Les théories itransformationnelles, exposé critigue : La lin-
guistigue 2, 1965, 1-24 ; 1, 1966, 31-55 (critiquable). :

GuUBERINA Petar, Zoug i pokret u jeziku, Zagreb, Matica Hrvatska, 1952
(avec résumé en fr. : Le son ef le mouvement dans le langage, 185-200).

— Provezanost jezienih elemenata, Zagreb, Matica Hrvatska, 1952 (avec
résumé en fr. : Essai sur la solidarité des éléments du langage — d’inspi-
ration saussurienne).

— Procédés stylistiques et stylographiques — analyse scientifique et litédraire :
Congres de la FILLM 1954, = 146, 255-261 (stylistique affective
— s’'intéresse surtout 4 Gougenheim).

— Valeur logique et valewr siylistique des propositions complexes. Théorie
générale et application au frangais, Zagreb, Epoha, 1939, 2¢ éd. 1954

- (base son analyse non sur les formes, mais sur leur signification
« logique »).

GuirauD Pierre, La syntaxe du frangais, Paris, PUF, 1962, (ouvrage de
base et moderne).

Havripay M. A. K., Grammatical Categories in Modern Chinese : Trans-
actions of the Philosophical Society, Oxford, Blackwell, 177-224 (ap-
plique la méthode distributive).

—= Categories of the Theory of Grammar : Word 17, 1961, 241.292,

~— Linguistigue générale et linguistigue appliquée & Denseignement des langues
Etvdes de linguistigue appliquée 1, 1962, 5-42 (distingue plusieurs
niveaux : phonique, phonologique, grammatical, lexical et con-
tcxtuel)

— Class in Relation to the Axes of Chain and Choice in Language Linguistics
2, 1963, 5-15.

— Some notes an ‘deety’ grammar : Journal of ngmstzcs 2, 1966, 55-67
{remarques critiquées par Chomsky).

— Mo InTtosm Angus et STREVENs Peter, The Linguistic Sciences and
Language Teaching, Londres, Longmans, 1964 (parient surtout des
grammaires d’intérét pédagogique ; voir 263).

Harris Zellig, From Morpheme to Utlerance : Language 22, 1946, 161-183,
tr. fr. Langages 9, 1968, 23-50 = 180, 142-153,
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— Meihods in Siructural Linguistics, Chicago University Press, 1951
(difficile & lire ; la « hible» de 12 méthode distributionnelle).

— Discourse Analysis . Language 28, 1952, 1-30 ; 474-494 publié séparé-
ment, La Haye, Mouton, 1963, tr. fr. Langages 13, 1969, 845 (im-
portantes idées pour recounaitre et découper les principales unités
d’'un énoncé).

— Distributional Structure : Word 10, 1954, 146-162 = 107, 33-49 (bonne
introduction).

— Co-occurence and Transformation in Linguistic Structure: Language 33,
1957, 283-340 = 107, 155-210 (sa méthode transformationnelie
résulte de son analyse du discours).

-— The Transformational Model of Language Structure: Anthropological
Linguistfes 1, 1959, 27-29.

Harsu Wayne, Three Approaches — Traditional Grammar, Descriptive
Linguistics, Generative Grammar: English Teaching Forum 6/4, 1968,
2-10.

Hexoricks William O., On the Notion ‘Beyond the Sentence’ : Linguisiics
37, 1967, 12-51 ({découpage du discours de Harris — générale-
ment relations entre phrases voisines qui imposent certaines con-
traintes morphologiques).

Hexry A., Les propositions introduites par si en fonction d'indépendants :
Etudes de syntaxe affective, Romanica Gandensia 4, 1956, 219-250.

— Etudes de syntaxe expressive, Paris, PUF, 1960 (surtout Ch, TV, p. 67-
74}.

Hiin L. A., The Sequence of Tenses with *If° Clauses : Langunge Learning
10, 1960, = Selectzd Articles on the Teaching of English as a Foreign
Language, Londres, Oxford University Press, 1967, 31-50 (liste
exhaustive des différentes possibilités).

Hockerr Charles, Twe Models of Grammatical Deseription: Word 10,
1954, 210-231 = 189, 386-399 (item and process et item and arran-
gement — les deux méthodes sont comparées et critiquées).

— A Course in Modern Linguistics, New York, Macmillan, 1958 (bonne
esquissc de la linguistique descriptive).

~— Linguistic Elements and Their Relations: Langunage 31, 1961, 29-53
(on nc peut pas dire que les morphémes sont composés de phonémes,
ce sont des unités de domaines différents).

— Language, Mathematics and Linguistics, La Haye, Mouton, 1967 (dans
sa préface, . admet qu’il vient de lire Chomsky qu’il avait cri-
tiqué dans l'ouvrage ; la période de « respect» fut vite passée et
dans 169, il s’en prend 4 Chomsky de plus belle).

~— The State of the Ari, La Haye, Mouton, 1968 (s¢ voudrait trés objec-
tif — résumé corrigé par Chomsky au début. H. finit par rejeter
beaucoup des principes de C.).

Hoemocswarp Henry M., Language Change and Linguistic Reconstruction,
Chicago University Pres, 1960 (analyse du discours et de son dé-
coupage, de la morphologie et de Ia sémantique, entre autres choses
qui nous concernent moins).
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171. Hoer Harry (éd.), Language in Culture, Chicago University Press,

1954 (important recueil — procés-verbal du colloque de Chicago
cen 1953).

172. HousesioLpEr F. W., On Linguistic Primes: Werd 15, 1959, 231.239.

173. — On Linguistic Terms : 270, 15-25. '

I74. HuporestoN Rodney et UreN Ormond, Declarative, Interrogative and
Imperative in French: Lingua 22, 1969, 1-26 (opposent certaines hy-
pothéses aux autres classes de phrases dont ils parlent).

175. Hucues John P., The Science of Language — an Introduction to Linguistics,
New York, Random House, 1962 (introduction excessivement
simple, suivie d'un exposé de la linguistique descriptive dont nous
r’avons retenu que le traitement du contexte). '

176. JaroBovrrs Leon A. et Miron Murray 8. (éds), Readings in the Psycho-
logy of Language, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, .1967 (excellent
recueil commenté).

177. JEFFrEY R., On Indeterminale Conditionals : Philosophical Studies 1963 3743,

178, Jounston O., The French Condition Contrary to Fact : Modern Language Notes
16, 1901, 256-274.

179, — The French Condition Sentences Introduced by qui: Language 3, 1924,
100-104.

180. Joos Martin (éd.), Readings in Linguistics — the Development of Descrip-
tive Linguistics in America since 1925, Chicago, University Press, 1966
(4¢ édition d'un reeueil qui rend les plus grands servicgs).

181, Junianp Alphonse, Outline of a General Theory of Structural Relations,
La Haye, Mouion, 1961 (oppose deux méthedes en linguistique :
synthétique-déductive et analytique-inductive ; préfére une linguis-
tique basée sur les critéres formels plutét que sémantiques, 4 cause
du manque de précision dans le domaine de la signification, bien
qu’en soi tous les critéres se justifient.)

182, — et Macris James, The English Verb System, La Haye, Mouton, 1962
{analyse systématique des 201 catégories de Bloch et des particula-
rités des verbes beget, forbid, forget, outbid, overbid, underbid, mais fait
entrer daus le systétme quatorze verbes anomaux).

183. Karz Jerrold J., Analyticity and Contradiction in Natural Lenguage: 107,
519-543 (distingue les phrases analytiques, synthétiques et contra-
dictoires, résume la théorie de 188, et utilise ces notions pour réfuier
Quine, Two Dogmas of Empiricism: From a Logical Point of View,
Cambridge, Harvard University Press, 1953, 20-46).

18¢. — Semi-sentences: 107, 400-416 (dans la langue parlée, on énonce, on
comprend, on tolére des phrases agrammaticales -—— la composante
sémantique d’'une grammaire doit en rendre compte).

185. — The Philosophy of Language, New York, Harper et Row, 1965 {uae
étape importante dans le développement d'une théorie de la com-
posante sémantique). _

186. — The Philosophical Relevance of Linguistic Theory : RorTy Richard (éd.),
The Linguistic Turn — Recent Essays in Philosophical Method, Chicago
University Press, 1967, 340-355 (version plus courte dang Journal
of Philosophy 62, 1965, 530-602 ; Ia suite du débat parait dans Danto
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Arthur {éd.), Harper Guide to Philesophy, New York, Harper et Row,
et une élaboration de la théorie dans Recent Issues in Semantic Theory).

— ¢t Fopor Jerry A., The Structure od a Semantic Theory: Language 39,
1963, 170210 = 107, 479-518 : — 176, 398431, tr. fr. Cohiers de
lexicologie 9, 1966, 39-72 ¢t 10, 1967, 47.66 (article qui a suscité
beaueoup de discussions et dont la théorie est aujourd’hui modifide
sur plusieurs points).

— ¢t PostaL Paul M., 4n Integrated Theory of Linguistic Descriptions,
Cambridge, Mass., MIT Press, 1964 {ouvrage de premiérc impor-
tance}.

Kennaro Edward A., The Stralegy of Research in the Intervelations af Lan-
guage and Other Aspects of Culture : 171, 263-279 (montre comment
on géloigne aujonrd’hui des anciennes préoccupations avec des
critéres morphologiques pour entrer dans la sémantique, mais les
antres participants 4 la discussion ne furent pas tous d'accord).

Krparsky Paul, Linguistic Universals and Linguistic Change: 12, 170-202
{le probléme psycholinguistique).

Kvimva Edward S., Negation in English, 107, 246-323 (un des articles
les plus importants).

Koursounas Andreas, Writtng Tronsformational Grammars — an Intro-
dustion, New York, Mc Graw-Hill, 1966 {un des seuls mannels
pratiques, mais gqui malheurensement s¢ limite 2 la premiére version
de Chomsky).

Kristeva Julia, Problémes de In siructuration du texte: La nouvelle critique
— numéro spécial — Linguistique et littérature (Colloque de Cluny, avril
1968) 5564 (analyse transformationnelle du texte littéraire).

Krenn Herwig et Muriner Klaus, Bibliographie zur Transformations-
grammaitk, Heidclberg, Winter, 1968 (la plus compléte qui existe).

Lacane René, On— pronom indéfini ou pronom personnel ? 1 FdIiM 21,
1963, 39-40 (sept raisons pour classer ¢n parmi les pronoms per-
sonnels). .

— Problémes de définition — le sujet : Langue frangaise 1, 1969, 58-62 (énu-
meére les différents critdres qui peuvent servir 4 distinguer le sujet).

Lame Sydney M., Outline of Stratificational Grammar, Washington,
Georgetown University, School of Languages and Linguistics,
2¢ &d. 1966 (systéme complexe qui voudrait établir les relations
cntre les constituants de la phrase 4 touns les niveaux).

— L’utilisation de Pinformation sémanlique pour lo résolution des ambiguités
syntaxiques : PoTTIER Bernard et Bourguin Guy (éds), Actes du pre-
mier colloque international de linguistique mppliquée (octobre 1964), Nancy,
Faculté des Lettres, 1966, 13-25 (d’un intérét spécial pour notre
chapitre 3).

Lancacker Ronald W., Les verbes faire, laisser, voir, sic.: Langages 3,
1966, 72-89 (solution que nous n’avons pas acceptée).

— A Transformational Syntax of French, Urbana, University of Illinois,
1966 (systéme que nous avons eru pouvoir améliorer).

— Comple rendu de 267 : Language 45, 1969, 97-104 (louc lc bon travail
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de Ruwet, mais le critique souvent sans fondement sur d’autres
points — il faut se mettre 4 appliquer les régles, comme 'a fait L.,
mais il faut ailer jusqu’au bout sans dissocier les différentes étapes
de Pargumentation, p. ex. p. 121, 130, 178, 184, 295, etc. Ce n’est
pas dire que L. n’a pas raison de commenter les erreurs des p. 177,
219, 221, 275, etc. Sa conclusion, 102-104, est trés intéressante).

Lancenpoen D. Terence, The London School of Linguistics — a Study af
the Linguistic Theortes of B. Malinowski and 7. R. Firth, Cambridge,
Mass,, MIT Press, 1968 (bien fait).

Lanuy A., Propoesitions hypothétique et conditionnelle : Le frangais moderne
25, 1957, 10i-120.

Le Bmois R., O er est la langue frangaise . FdiM 24, 1964, 6-10 {incor-
rections des annoriceurs, journalistes et écrivains; tendances de
la langue parlée).

Le Bmois Georges et Robert, Syntaxe du francais moderne, ses fandenmzts
historiques et p.g:chologtquex, Paris, Picard, t. 2, 1938 (la 2e &d. rev.
et complétée, 1967, ne nous a pas été accessible en temps voulu)
{ouvrage d’une grande importance pour cette étude).

LenneBerc Eric H., Biclogical Foundations of Language, New .York,
Wiley, 1967 with appendices by Noam Cuomsky and Otto Marx
(comme ses New Directions in the Study of Language, Cambridge,
Mass., MIT Press, 1964, ce livre parle de P’enfant et de sa capacité
d’apprendre une langue, mais en allant plus loin pour traiter des
facteurs biologiques en cause). e

Léon Pierre-R., Aspects phonostylistigues des niveaux de longue: FdlM
57, 1968, 68-72 (niveaux familier, moyen et recherché).

Leescuy Giulio G., La grammalica trasformazionale, nola introdutliva e
bibliografio : Studia et soggi linguistici 4, 1964, 87-114 (importante
bibliographie).

Loncacre Robert E., String Constituent Analysis: Language 36, 1960, 62-
88 (ouvrage inspiré de Harris).

— Grammar Discovery Procedures, La Haye, Mouton, 1964 (dans la ligne
de Pike).

Lorian Alexandre, L’expresmn de Phypothése en frangais moderne — anté-
position et postposition, Paris, Minard, 1964 (un des principaux ocu-
vtages dans ce domaine).

— Les interférences de longue, forces destructrices: FdiM 44, 1366, 13- ]7
(interférences allemandes, anglaises, hébraiques et roumaines
dans Penseignement du frangais, langue étrangére). .

Luce R. D., Busa R. B. et GaranTEr Eugene (éds), Handbook of Ma-
thmwtwal Psychology,” New York, Wiley, t. 2, 1963,

Lunt Horace G. (éd.), Proceedings of the Ninth International Congress

« of Linguists, La Haye, Mouton," 1964,

Lyons John, Towards a ‘notional’ theory of the ‘parts of speech’ ; Fournal
of Linguistics. 2, 1966, 209-236.

Lyons John et - WaLes R. J. (éds), Psycholinguistic Papm, the Proceedings
of the 1966 Edinburgh Conference, Edinburgh University Press, 1967.
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Mec CawLey James D, The Role of Semantics in a Grammar : 12, 124-169
{prenant comme point de départ 787, montre comment organiser
la composante sémantique).

Mavwvowsk:r B., The Problem of Meaning in Primitive Languages: 232,
296-336 (parle notamment do contexte de situation).

Mavrzac Jacques, L'expression de Phypothise, le conditionnel : FdiM 10,
1962, 32-35 (propositions en d, le potentiel et lirréel).

MaRTINET André, Eléments de linguistique générole, Paris, Colin, 1960.

— Syntagme et synthéme : La linguistigue 2, 1967, 1-14 (donne le nom de
syntagme uniquement aux syntagmes libres; le synthéme est un
signe formé de (plus de) deux éléments, sémantiquement identi-
fiables et qui, en tout point, se comporte comme les signes minima
avec lesquels il commute).

Marty Fernand, Les formes du verbe en frangais parlé . FdlM 57, 1968,
49.54 (formes parlées du verbe opposées aux formes écrites).
Martuews P. H., Some Remarks on the Fouseholder-Halle Controversy :
Journal of Linguistics 4, 1968, 275-283 (bon résumé d’un dialogne de

sourds, suivi de lintervention de M.).

Mavucer Gaston, Le participe présent en -ant, le gérondif : FdiM 43, 1966,
11-14 (texte commenté tiré de¢ sa Grommaire protigue du frangais
d’aujourd’hui, Paris, Hachette, 1966).

MELANGES DE ORAMMAIRE FRANGAISE OFFERTS A M, MAURICE Gruvisse,
Gembloux, Duculot, 1966,

Mrrrerano Henri, La stylistique : FdlM 42, 1966, 13-18 (stylistique
linguistique [Bally] et littéraire [génétique on descriptive]).
MuLLer-Hauser Marie-Louise, La mise en relief d’une idée en frangais
moderne, Genéve, Droz, et Erlenbach-Ziirich, Rentsch, 1943 —
Romanica Helvetica 21 {les p. 152-205 nons ont été directement

utiles).

NaoiL E., Surpes P. et Tarskr A. (éds), Logic, Methodology and Philo-
sophy of Science ~— Proceedings of the 1960 Congress, Stanford Uni-
versity Press, 1962,

Newman Stanley, Semantic Problems in Grammatical Systems and Lexemes ~
— a search for Method ; 171, 82-91, 199215 (A la recherche d’une
sémantique systématique). )

Nev James W., Transgformationel Anolysis : Linguistics 34, 1967, 35-45
{montre la valeur d’une grammaire tagmémique et I'équivalence
de certaines régles tagmémiques et transformationnelles — mais
P’équivalence des deux grammaires n’est pas prouvée).

NivLsson-EnLE M., Le conditionnel “futur du passé® et la périphrase devaii--
infinitif : Studia neophilologica 16, 1943 (4, 50-88 (il est incontestable
que le conditionnel, temps objectif, existe, mais beaucoup d’auteurs
y préférent la périphrase; ils réservent le conditionnel pour la
construction subjective}.

QOopen Charles Kay et Ricuarps 1. A., The Meaning of Meaning, New
York, Harcourt, Brace and World, 10¢ éd. 1949 (ouvrage qui a
longtemps servi de base en sémantique).
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O’Manony Denis ¢t CHevaLIER Jean-Claude, L’alternance ¢'est—
il est : FdiM 19, 1963, 7-9 (gallicismes — présentatifs et représenta-
- tifs).

ORR ]., Vivez si m’en crayez, n'attendez & demain Bullzlm des j Jewze.s Romanistes
5, 1962, 3-7 (s non conditionnel).

OSGUOD ‘Charles E., On Understanding and Creating Sentences : American
Psychologist 18, 1963, 735-751 = 176, 104-127 (importante contri-
bution & I’étude de la sémantique)}.

Parmer Harold E., The Scientific Study and Teaching of Languages, Lon-
dres, Oxford University Press, 1968 (identique & la 17* éd. de 1917 —
quelques ressemblances avec la méthode de-Pike).

Piacer Jean (éd.), Logique ef connaissance scientifigue, Paris, NRF 1967 (re-
cueil d’articles sur plusieurs aspects de 1’épistémologie et de la lo-
gigue). -

— Le structuralisme, Paris, PUF, 1968 — Que saisje? 1311 (un des
meilleurs livres sur ce sujet).

Pignon J., L'emploi du conditionnel — temps en proposition principale : Le
Jfrangais moderne 10, 1942, 28 (conditionnel 14 ot on7attendrait de-

- vait <+ infipitif).

Pike Kenneth Lee, Language in Relation to a Unified Theory af the Structure

of Human Behavior, La Hayc, Mouton, 2¢ éd. rev. et corr,, 1967
_ {linguistique tagmémique}.

.— A Guide to Publications Related to Tagmemic Theary: 276, 365-394

(bonne bibliographie commentée).
Pincuon Jacqueline, Remarques sur la construction des verbes : FdiM 56,
1968, 43-44 (oppose l'usage défendu par plusieurs grarmnamens
4 P'usage courant).
— La construction des verbes ; FdiM 54, 1968, 51-52 (tableau des diffé-
rentes possibilités).
— Problémes de classification — les adverbes de temps . Langue frangaise 1,
¢ 1969, 74-81 (classements sémantiques d’'nne valeur limitée — deux
classes principales définies par Ruwet, mais la solution n’est pas la
méme suivant qu’il y a ou non des compléments du verbe).
Poerck Guy DE, Pour une syntaxe transformationnelle — le mode dans la com-
. plétive s 225, 57-68 (transformations uniquement dans le sens em-
‘ployé par Dubois dans 92).
Postar. Paul M., Limitations of Phrase-Structure Grammars : 107, 137-151
(la formalisation du systéme démontre ses défaillances).
— Underlying and Superficial Linguistic Structure: Harvard Educational
Review 34, 1964, 246-266 (trouve que le contexte sert i dissiper
« ambiguité de beaucoup de phrases, aborde la question des régles
. transformationnelles pour engendrer les phrases complexes, ré-
fléchit sur le role du lexique).
— Constituent Structire — a Study of Contemporary Models af Syntactic
Description : IFAL 30, 1964, Part 111, 1-17, 67-80, et publié séparé-
ment La Haye, Mouten, 1964, 2¢ éd. 1967 (parle de Bloch, Wells,

;v Harris, Hockett, Lamb, Pike, Constructional Grammar, String Analysis

_ et Halliday).
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Porrier Bernard, On Basic Grammatical Structures: New Trends in Lin-
guisiic  Research, Strasbourg, Council for Cultural Cooperation,
1963, 70-77 (structures de la ‘langue’ sans élément syntaxique
faciles & inventorier et 4 étudier).

— A propos des structures grammaticales fondamentales ; Tendances nouvelles
en matidre de recherche linguistigue : FdlM 32, 1965, 10-12 (structures
sujettes aux transformations — les modéles o0t on peut substituer
des éléments lexicaux).

. ~— Présentation de la linguistique — fondements d’une théorie, Paris, Klinck-

sieck 1967 (table des matiéres d’un livre & écrire).

. Quve Willard V., The Problem of Meaning in Linguistics : From a Logical

Point of View, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1961,
1961, 47-64 = 107, 21-32 (lexicologie et sémantique).

. Rauca Irmengard et Scotr Charles T., Approaches in Linguistic Metho-

dolagy, Madison, Milwaukee et Londres, University of Wisconsin
1967 (rccueil qui contient peu d’articles utiles pour nous).

Recura Moritz, Glanes syntaxiques et stylistiques : 225, 289-298 (294 :
Clest & peine 5t et 295 I le voudrait qu'il ne le pourrait pas).

RencHon Hector, Etudes de syntaxe descriptive I— La conjonction si et
Uemploi des formes verbales, Bruxelles, Palais des Académies, 1967,
Gembloux, Ducuiot (la meilleure étude & ce jour du si hypothé-
tigque).

— Etudes de synlaxe descriptive Il — La syntaxe de Pinterrogation, Bruxelles,
Palais des Académies, 1967, Gembloux, Duculot (dans }a méme
ligne que le premier volume).

Ruopes Ida, Symactic Integration carried out mechanically : 118, 205-209
(¢tude satisfaisante des différents genres d'ambiguité).

RicavLt André, Introduction (4 la grammaire du frangais parld) . FdlM 57,
1968, 6-7 (définitions de base).

Rorry Richard, The Linguistic Turn— Recent Essays in Philosophical
Method, Chicago University Press, 1967 (recueil d’une faible im-
portance pour cette étude).

RosenBavm Peter S., The Grammar of English Predicate Complement Cons-
tructions, Cambridge, Mass., MIT Press, 1967 (étude qui ne perd
pas sa valeur, malgré les défaillances notées dans la préface).

RouLer Eddy, Compte rendu de 91 : Bulletin CILA 1, 1966, 61-62.

— Compte rendu de 92 ¢ Bulletin CILA 3, 1967, 34-35.

— Quelques grammaires utiles & Pélaboration d’exercices structuraux pour le
laboratoire de langues: Bulletin CILA 4, 1967, 4-20 = Contact 12,
1969, 12-21 (article d’intérét surtout pédagogique).

— Syntaxe de la propesition nuclénire en frangais parlé — étude tagmémigue
et trangformationnelle, Bruxelles, AIMAV, 1969 (présente la gram-
maire tagmémique pour ia premiére fois en frangais — étude com-
plétée par une syntaxe transformationnelle remarquablement bien
faite).

val-mmz. Jean, Analyse d’une unité transphrastique — la séquence narrative
de méme sujet dans la Mort Artu, A paraitre dans le procés-verbal du
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colloque de Counstance, 1968 (application d'une méthode qui fournit
de précieux enseignements pour I'étude de la phrase complexe).

Ruwer Nicolas, Le constituant auxiliairve en frangais moderne . Langages 4,
1966, 105-121 (excellent article ainsi que 'introduction A ce numéro,
p- 3-38, cité Langages). ro

— Introduction & la grammaire générative, Paris, Plon, 1967 (aprés unc
esquisse historique et quelques commentaires sur les premiers ar-
ticles de Chomsky, R. ‘passe & une étude transformationnelle, 173-
364, dout le principal désavantage, malgrésa p. 118, est de partir
d’une base syntagmatique qui u’engendre pas de phrases complexes
— woir 201, 101).

Samr-Jacques Bernard, Some Observations about Transformational Gram-
mars . La Linguistigue 2, 1967, 27-40 (critique sérieuse de Postal —
un exemple qu’il prend uous fournit matiére 4 discussion),

Saroreio Kristian, Syntaxe du frangais contemporain, t. 2« Les propositions
subordonnées, Genéve et Paris, Droz, 1936 (2¢ éd. Paris, Champion,
1965 — que nous n’avous pu voir) (une des bonnes syntaxes tradi-
tionnelles). -

Sarorta Sol {éd.), Psycholinguistics, a book of Readings, New York, Holt,
Rinehart et Winston, 1961 (avec le remarquable ouvrage d'Osgood
et Secbeok, Pgycholinguistics — a Survey of Research Problems, Bloo-
mington et Londres, Indiana University Press, 1954, 2¢ éd. rev.

- et augmentée, 1965, un des principaux instruments de travail de
la premiére génération).

Sastri Madugula 1., Complements and Verbs . Linguistics 28, 1966, 97-
105 (4 partir des phrases noyaux de Harris, poursuit Panalyse des
verbes et de leurs compléments).

Saussure Ferdinand or, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1916 ;
édition critique coutenant les sources manuscrites par Rudolf
EncLER, CGLG, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1967-1969 — sui-
vant 102, nous citons les deux premiéres éditions établies par Bally
et Séchehaye sous le sigle E}.

SauvaoeoT Aurélien, Le mot tsolé en franpais parlé ; Fd{M 3, 1961, 5-8

<+ {distingue le mot nu — sans signc grammatical — et le mot isolé —
ot le contexte lui donne une fonction).

— Llextension de la phrase nominale en frangais : FdlM 15, 1963, 32-33

- (journalistes et romanciers en fout un grand usage).

Scuane Sanford A., French Phonology and Morphology, Cambridge, Mass.,

MIT Press, 1968 {avec le numéro de Langages qu’il a rédigé, constitue
. daus ce domaine le principal ouvrage ayaut une base transforma-
tionnelle).

Sereox Thomas A., Curreni Trends in Linguistics 31 Theoretical Founda-
tions, La Haye, Mouton, 1966 (remarquable recueil qui correspond
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fois qu’on choisit un élément, on est obligé de prendre tous
les autres éléments au méme niveau entre crochets. Quand
les erochets sont numérotés, on applique cette convention 3
tous les éléments entre crochets étiquetés de la méme fagon

négation
opération miroir
si... alors...

sl et seulement si
ou (exclusif)
pause conclusive

SIGLES

complément de lieu,

— mode,

- tetps,
déclaration, déclaratif,
exclamation, exclamatif,

facteur de contexte,

conséquent, apodose, conditionnée,

hypothése, protase, condition, supposition, antécédent

matif,

affir-
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mode condit
)
indic
inf
part
subj

(=]
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¢
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antécédent négatif,

antécédent conditionnel,
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interrogation, interrogatif,
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charniére, connectif, conjonction, préposition,
connectifl autre que si.

mode conditionnel,

—  impératif]

— , indicatif,

— infinitif,

—_ gérondif, participe,

— . subjonetif,

ne

un syntagme quelconque,
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pas

un syntagme relatif, pronom relatif,
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transformation,

temps, temporel,
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pronom neutre (il, ce...},
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complément d’objet direct, ce qui remplit sa case,

— d’attribution, ce qui remplit sa case,

— nécessaire de lien, stationnement, direction,
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— d’attribut,

un chiffre de cette série autre que o on 1.
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