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On &'étonnera cans doute gue nous nous soyons penché 4 nouvesau sur
le probliéme de la spécialité de 1l’extradition, alors que tant de trsvaux
ont été déja consacrés & cette qusstion, notamment deux théses, celle de
M. Hans Hsss préssntée & 1a Faculté de droit de Zurich {1944) et celle de
M. Jacques Bing, scutenue en 1945 & Paria.

Nous avions pourtant de bonnes raisons.

Tout d'abord, plusieurs argenisations internationales ont repris le
problime de 1'extradition, vouant A la question 48 sa "spécialité™ une at-
tention particulidre. Qu'on songe, pour ne citsr que ces deux exemples,
sux travaux de ls Commission internstionale pénale et pénitantiaire, qui
.8 élaboré un treité-type d’extradition (1931€ st 4 ceux de ls Commission
interndtionale de polics criminelle (1949). Déa lors, ne convenalt-il pas
%eiprégeutar le dernler état du probléme, ce qus nos devenciers n'ont pu

sirs

flul plus sst, leurs études devaient &tre complétdes sur un autre
point : aujourd'hui, 1la connaissance des droits anglo-saxons eat si impor-
tante et il s'imposalt d'étudier la question & la lumitre de la doctrins
" et de la jnrisprudence anglaisss et américaines, si peu connues, et souvent
81 négligéss dens les bays de langue frangaiss.

. Enfin, tandis que nos dsvanciers envisagsaient notre problime essen-
tigllement du point de vue théoriqus, nous avona cru utils ds 1'aborder
principelement du point de vus pratigue, ce qui nouns s conduit &4 fsire une
lerge placs & ls jurisprudsnce et &4 la.pratique administrative.

Eous avons conacisnce de ns pss dire ici des choses absolument nou-
velles sur cstte vieille quastion de la "spdcialité de l'extradition”.
Msis nous psnsons, avec M. Jean Imbsrt, qu'il n'sst pss démontré jusqu'ici,
quoi gqu'en pensent certains, que le véritable esprit scisntifique consists
essentiellement & avoir une idée originale sur tous les problimesa, idée
qui serait généralement opposéde & calls de tous ceux qui ont déja édcrit sur
¢e sujet.



CHAPITRE I.
LE PRINCIPE DE LA SPECIALITED

SECTION I - H. I S TORIQUE.

Le principe de la spécialité est d'origine relativsment récents. La
Premitre loi le consgeraht fut promnlguée en Belgique en 18%3. Salen cette
loi, ls pays requérant ne pesut pas juger 1'sxtradé pour une sutre infrso-
tion antérieure & la remise, mais non prévue par ls conventlios applicsble.
Cette dispasition fut introduite dans tous les traités d'extrsdition con-
clus per la Belgique depuis 1833 jusqu'd 1874 (BEAUCHET, p.415).

A aon tour, la'Prance admit le princilpe de 1ls spécialité, mais alls
l'a entendu en ce sens gue le jugement de 1'individu livré dolt &tre limi-
té ap seul foit indigué dans l'acte de remise, & 1l'exclusion des toutas lea-
‘autres infractions antérienrement commises, peu importe qu'elles aoisnt
corprises ou mon dana le traité applicable. ‘

En Tait, cette formule eat plus ancienne gque cells adoptée par 1s
loi belge. "Legraverend, écrlt M, Emmerich (p.64?, noua cite deux espicss
qui nous preuvent qu'avant 1830 adéjs, 3 une épogue ol las principes de
1'extredition n'étaient pas encore fixds, lea .trivunsux n'hésitsient pas -
4 limiter la pourasuite et le jugement contredictoire sux faita qul sveient
motivé 1'extradition”. ‘ o
Cette conception est formellemest exprimde dane une circulsire fran-

¢aise de 1841, "Du primcipe que 1'extrsdition ne peut 8tre sccordée pour
délit, 11 réaulte qua, @i un individu'qui & commia un crime en France est
livré su gouvernement frangais pour &ire jugé sur ce fait, et gu'sn méme

temps il s¢it prévenu d'un délit, il he doit pas Btre jugé sur ce délit...
Comme lea actes d'extradition sont non seulement personnels & celui qufen

ivre, mais qu'lls énoncent, .en outre, is fait qui donne lieu & 1'extradi-
tign, 1'individu qu'en livre ne peut &tre jugé que pour ce fait" {RICCI,p.l10).
Cette doctrine est ce qu'on s appelé le systéme frangaia. :

Pogussé & ses conséquences extrdmes, 'ce syatéme garantit 1'impunité
absolue de l'extradé pour des faita réservéa, ce qui eat évidemment injuate.
Un remdéda s'impoasit et on songes & sollicitar de 1'Etat requla 1'extension
dea effets de 1'extradition. En 1850, dans sa convention avec 1'Eapagne ,
la Prance a inséré, pour la premidre fois, une clausa permettant d'étap-
dre l'extradition & dea faits non compris dana lg demande, moyennant 1fsu-
torisstion du pays requia (RICCI,p.99). ‘

“En 1863, lora de l'affaire Dalafield, le Conseil fédéral- suisse 1li-
mits, & son tour, l'applicaticon du systéme frangais, en soutenant que cet-
te régle ne s'sppliqusit psa, lorsqu'il s'agissait d'une infraction conne-
Xe quil, étant de moindre importance, devait &€ire jugée dans une seule pro-
cédure (FFP. 1864.1.38%; UIMER, II, p.67035 CALVO, vol.II, p.595). Blen que
le Conseil fédéral ait eu & formuler une demande complémentaire pour abou-
tir & ce résultat (CALVC, wol.II, p. 595), @on point de vue fut comsacré
plua tard dans l'article 7 de la loi fédéral du 22 janvier 1892.

1) Le terme de "apécialité" eat employé par la doctrine allemsnde (Humerick,
P.10); en France, on emplole plutdt la périphrase "effet limitatif de
1'extradition”; en Amérigue, l'expreaaion officlelle est "Rauscher case".
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Ces quelguee feits nous prouvent que le principe de la spécialité
a gagné facilement le vieux continent, et que les Etats ont cherché & le
mettre su point. En revanche, dana les psys anglo-saxons, A moins d'une
etipulation expresse du treité sppliceble (MOORE, Extradition.I.§ 148) -
ce principe ne fut pas immédistement prie en censiddration. Un va en juger
suesitdt par les quelques exemplee que nous citerons & titre de preuves.

En 1854, aprés avoir obtenu 1'’extradition d'un nommé Heilbroun pour
crime de faux, un tribunsl angleis n'bésiteit pas & le juger égeslement pour
malversation; le cabinet de Washington n'éleve aucune protsetation (CLARKE,
3dme éd. p.III; MOORE, IV, p.308; WHARTON, II, 2.773). ,

En 1864, les autorités canadiennes remirent au gouvernement américein
un nommé Burley, réclamé pour vol.Cet individu fut ensuite inculpé de pi-
retsrie. Ses défenseure sdressbrent des protestations esu gouvernement angisis.
Bien qus, d’abord, celui-¢i leur f£It répondre que le poursulte en l’espdce
était irrégulidre, plus tard, le soue-secrétaire permanent des affaires
étrangtres (pesrmanent Under-Secretary for Foreign Affeirss), M. Edmund
Hammond, déclare que "si lee Etats-Unis mettaient en jugement bona fids
1'extradé pour le crime & raison duguel il.svsit ét€ livré, il serait dif-
ficile de leur contester ls dreoit de le mettre en jugement pour tout autre
crigg;. {RICCI, p.l5; CLARKFE,3%me éd. p.l0l : note; MOORE, Extradition,I.
p.2 .

En 1871, les Etate-Unie obtinrent 1'extradition du eieur Caldwell
accusé de faux, et qui fut condamné égelement pour corruption de fonction -
nairse publice; le gouvernement angleis ne fit sucuns réclamation (CLARKE,
3éme éd. p.II1,114; MOORE,IV, p.310; WHARTON, II, p.764).

Le principe de la apécialité ne pénétra qu'en 1870 en Anglsterre.
En effet, c'est alors que le Parlsment vots 1'Extradition Act, dont 1'ar-
ticle 3 est inepiré de le doctrine frangaise.

- Cin% ene plus tard, un nommé Lewrence, extradé sux Btate-Unis pour
feux, y fut dgalement pouresuivi pour freude asu préjudice de la douane.
Les sutorités anglaigsee protestérsnt cette fois, alléguant une violation
das l'effet limitetif de 1'extiradition. Les Etate-Unis répondirent que le
treité applicable ne contenait eucune réeerve eur &e polnt, et qu’au sur-
plue 1'Extradition Act ds 1870, dont ee prévalait 1'Angleterre, n'était
qu'une régls du droit intsrne anglsis, raégle qui ne pouvait &tre impaede
unilatéralement dans les rapporte entre lee deux bhauwtes parties contrac-
tantse (CLAREE,p,82; MOORE, Extradition,I, p.221; WHARTON,II,T758).

En 1876, loregue le gouvernement américsin demanda & 1'Angleterre
1e remise d'un nommé Winelow, lee autorités angleises effirmiérent & nouvesu
leur position, obeervant gu'ellaes ne pouvaient livrer le délinguant sux
Etete~Unie que ol ceux-ci s'engagesient formellement 4 ne pae poursulivre
ltextradé pour une autre infraction antérieursment commiee. Comme le gou-
vernement américein refusait de souscrire 4 cette condition, les autorités
anglaises remirent le fugitif en liberté (CLARXE, 3kme 4d. p. 83; MOORE,
Fxtredition I. p.196 et euiv.; WHARTON II, p.771 e% suiv.).

On guge de le gravité de cette décision. Quelles en furent les con~
séquences ? Danc un méesage au Congrde américein, le Président Grant dé-
nonca la prétention du gouvernement angleis comme une virtuelle annuletien
du traité de 1842, de sorte qu'a 1'avenir, il ne ferait sucune demande
d'extradition & la Grande-Bretagne et n'en accueillersit sucune de ce pays.

Cette sitnation nouvelle ne pouvait pas durer, et les deux gouverne-
‘ments, sous l'influence d'une cempsgne de presee, furent obligds de repren-
dre lee négociations, de sorte gque les extraditions reprirent comme supara-
vant (MOORE,IV,§596). -
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Male 1'incident imposait aux deux gouvernement une recouaidération
du priucipe de le spécialité.

Du cBté anglsis, une commisgion d'experts inetituée pour exsminer
les résultats de 1l'acte de 1870, aboutit & la conciusion que le gouverne-
went avalt eu tort dans sen'différend avec les Etate-Unis, car, en 1'ghbe
Seuce d'une atilpulation expresse, rien n'empéchait de juger 1l'extradé pour
un autre délit antérieurement commia, pourva que ce dé1ilt seit de neture
& motiver le remise, A 1l'appul de cette affirmaticn, on a fait valoir qu'un
Etat, qui falt confiance & la justice d'un autre pays en lui livrant un
fugitif, n'e sucune raison de craindre que 1'Etat requérant ne manque aux
régies de la borme fol, an point de réclemer la remise d'un fugitif pour
un délit de droit commun, mais dans le dessein de le poursuivre enauite
pour un fait qui ne donne pas lieu & extradition (RENAULT. p.25).

Malgré la poaition adoptée par aea experts, le gouvernement anglais
coutinua A se considérer comme 1ié par 1'acte de 1870, qul demsure en vi-
gueur et dont la régle eur le principe de la apécialité a continué & 8tre
insérée dana tous les traitéa d4'extradition concluas par l’Angleterre avec
d'autrea Etats,

Du. cBté américain, la reconsidération du problime devalt intervenir
plus tard et par une autre voie, mais finalement dans le m8me seuns,

En 1886, dans une affaire Rauscher, la Cour supréme des Etats-Unia
décida que, quoique le traité anglo-américain de 1842 n'en soufflét mot,
il était néanmolns implicitement admis qu'um extredé ne pouvait 8tre jugé
pour un sutre délit, commis antérieurement, A moins qu'aprda avoir éte
remis en liberté, il n'efit la fzculté de rentrer, dane un délai raisouna-
ble, dan® le paya dout il avait été extradé (MOORE, IV.§ 597; MOORE, Bx-
tredition, I. § 165). Dés lore, le principe de la spéelalité a été reconnu
aux EtEta-Unis.

Le confllt que suscita le principe de la spéciallté euntre la Grande-
Bretagne et les Etats-Unie devait tout naturellement exciter 1l'intérét des
juristes pour cette question.

Ce fut tout d'abord, en 1880, 1'Institut de droit international qui
abordait le probldme, lore de sa aession d'Oxford, Nous aurons & perler
ie l'aigicle 22 de ses réeolutions, qui est inepiré de la tradition fran-
gelae.

Pnia, en 1912, dans sa eession & Rio de Janelro, ce fut 1l'Inetitut
américain de droit international ¢ élaborant un projet de traité d'extra-
dition, il adopte le eystime de la epéclalité, comme l'avait entendu le
Conseil fédéral suisse, c¢'est-a-dire, €én reconnaisassnt au pays requérant
le droilt de juger lea feits conmexes "si le poursuite y relative eat basée
aur la méme preuve". (A.J. 1922, vol. 21,p.l22).

En 1931, une eous-commlasicn, institude par le Commisalon interna-
tionale pénale et pénitentiaire, a conasacré le principe de la spéc
atricte EIe syatema fran?ais) dans un avant-projet (meintenant devenu un
projet) de traité-type diextradition, Cette sous-commission estimalt que
seul ce syatdme permetteit d'éviter que les régles de 1'extradition ue
fuagent tournéea par 1'Etat requérant (RDP. vol.l, p.348).

En 1935, en votant lea réaoclutions sur 1'extradition, la sixlbme
Conférence internaticngle pour 1'unification du droit pénal e'est rangéde
au mbme polhat de vue (ACI. 1935, D. 12B). Yarellle poaffion a 4té priee

1) Ost article dispose : "Le gouvernement qul a obtenu 1'extredition pour
un fait déterminé est, de pleln drolt et sauf convention ocontraire,obligé
de ne laiseer juger ou punir l'extradé que pour ce falt". (AIDI.1875-1883
¥0l,I. p.735).
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Ear les Etats d'Amérique du Sud, quand ils conclurent, le 19 mars 1940, &

ontégideo. le traité snr le droit pénal intermational. (A.J. 1943, vol.37,
p.128). A )
Cs bref rappel de 1'histoire du principe de la spécislité nous mon-
tras qu'en cent vingt ans, le principe a conquis sa place dans le droit
international pénal.

11 cenvient maintenant, pour en saisir l'importance, d'en rechercher
le fondement.

SECTION II - JUSTIPICATION DU PRINCIPE
DE L4 SPECIALITE.

Quel est, aprés tout, le fondement jurlidique du principe de la
spécialité ? A quelle fin est-il institué ? C’est 1a un point trés impor-
tant qu'il nous faut préciser, et nous allone le faire en exposant les
.trois Justifications gu'on en a proposées. .

§ 1, Théorie francaise : L a s auvegarde des intér8tas
de T "Etat. ]

: Cfeat en Francs qu'on a'est préoccupé de trouver la premidre justi-
fication du principe de la spécialité de 1l'extradition. On a commancé par
affirmer gque ce principe est institué dans 1'intér&t de 1'Etat requis,
dont la souverazineté est en jeu, dés 1'instant ont le fugitif s poeé le
pied sur son territoire. On a soutenu que "les réglees et lea restrictions
contenues dans les conventions ont pour objet la sauvegarde ds ls dignité
des gouvernements intéreasés et non dans 1'intérét dee particuliers"”.
(AID1I, 187% - 1883, vol.I, p.645). En d'autres termess, "les rdserves mises
par lea parties contractantes 2 la convention, ont €té édictéss dans un
intérét supérieur. Ces arrangements sont intervenus entre deux Etats, qui
ont pu contracter l'un envers l'autre des droits et des obligatlone, mais
1'extradé est resté compiétement étranger & leurs accords”, (SAINT-AUBINK,
t.2, p. 887; dans le méme sens, BILIOT, p. 363%; DUCROCY, p. 20; BOMBOY et
GILBRIN, p. 136). Par conadguent, l'extradé ne peut pas se prévaloir dn
brincipe de 1a spécidlité. Cette opinicn a €1é partagés par le garde des
sceaux, M. Delangle, qui a déclaré que "1'arr8t (arrét Rennegon-Charpentier
rendu par la cour de Parls male plus tard anmulé par la Cour de cassation)
méconnait les principes de 1'extradition, en ce gu'il reconnait & un fugl-
tif un droit résultant du traitd, le droit de n'étre jugé que pour tel
crime on délit. Un malfasiteur n'a pu acquérir par sa fuite sucun titre
légal conire la justice de son pays. Si le brae de la loi ne pent s'étendre
au deld de la frontidére, la négocistion & laquelle nous devons recourir
ne crée des obligations qu'entre les hautas parties contractantes". (LaA.
1867.1. 413), Mais, en fait, 1l'extradé ne peut &tre jugé pour un sutre dé-
1it antérienr & ls remise. N'est-ce pas la un droit implicitement reconnn
& 1l'extradé ? M. Ducrocg & répondu négstivement (p.24). Selon 1lui, "si le
ministre public requiert gue 1’extradé ne soit jugé que eur les chefs pour
lesquels l'extradition a &£té accordée, ce n’est pas dans 1'intérét de 1l'ex-
tradé, c'est parce que la Cour doit, m&me d'office, sppliquer purement et
aimplement, tel qu'il est, 1lfacte d'extradition", Selon M. Boulanger, Mcette
derniére doctrine, toute sévére qu’elle peut paraitre, semble plus en harmo-
nie avec la régle, énoncée plus haut, qui veut que la fulte de 1'accusé ne
fas?e pas sa situstion meilleure devant la justice de son pays®. {LA.1867.I1.
410} .
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A cette thése frangaise, on peul opposer une théorie libdrale, qui
prend en considédration, avant tout, les intéréts de l'extradé. L'idéde do-
mineante, c'est gue dés qu'un malfaiteur se réfugie sur le territoire d'un
autre Etat pour demunder la protection de ses lois, cet Etat ne doit pas
l'abandonner & l'arbitraire du pays qui réclame la remise. Tout au contrai-
re, pour faire respecter les intéréts de cet individu, le gouvernement re-
quis peut limiter le pouveir de juridiction du pays requérant au seul délit
vigé dans 1l'acte d4'extradition,

C'est le systéme qui a prévalu d'abord en Angleterre. Comme 1'éerit
M, Hicei, l'acte de 1870 ne permet pas au gouvernement englais de consen-
tir 2 ce que 1'extradé scit jugé sur d'autres faits que ceux ayant motivé
1textradition (RICCI, p.?9, note 1), car ce serait léser les intéréts de
1'individu livré gque d'étendre les effets de la remise & d'autres délite
antérieurement commis. (ibid p.9%-96).

C'eat également le point de vue du gouvernement américair (MOORE.IV.
p.326), qui estime que le principe de la spécialité accorde a 1'exiradé
un “"droit personnel"” qu'il peut faire valoir devant les tribunaux (ibid
IV,p.321}; qu'en d'autres termes ledit principe & pour but-de "protéger”
les intéréts de 1'extradé (ibid IV,p.322); gue, par conséquent, si celui-
c¢i veut faire tomber des réserves, le gouvernement du pays requis ne peut
plus s'en plaindre {ikid IV,p.323). En outre, selon ls pratique américai-
ne, tant que 1l'inculpé n'invoque pas le principe de la spécialité devant
lea tribunawx du pays requérant, l'Etat requis n's sucun droit de protes-
ter contre un jugement qui condamnerait 1'extradé pour un autre fait dé-
lictueux, car en droit des gens, 11 n'y a "deni de justice" que si la pré-
tention de 1'intéressé est illégalement rejetée par les tribunaux locaux

(ibid p.318-319}. On veit donc qu'aux Etats-Unia, les réserves de l'acte
d'extradition ne sont pas stipulées au profit du pays requis. Autrement,
comment expliquer que la prétention d‘'un Etat doive &tre subordonnée a la
volonté d'un particulier ?

§ 3, Théorie suisae

bPle protection des 1in
5 de T TEtai et de 17" ex

L a o u
T er ET
ir

" Ayant rappelé les do¢trines anglo-américaine et frangaise, nous
allcns examiner celle de la Suisse. Il nous semble que le Conseil fédéral
a'eat rallié au aystéme anglo-sméricain, et cela peut &tre reflété par
aea déclarations que "l'article 8 du traité d'extradition franco-suisae,
quoique le principe de la apécialité de 1extradition n'y soit pas for-
malé d'une mani®re absolue, n'en avait pas moins pour 1'extradé le carac-
tére d'une dlsposition protectrice” (RCFG. 1921,p.360-361) €t queml'in-
dividu racherch® a acquid, par le rait de son entrée sur le territoire
d*un autre Etat, des droits qui ne lui sont garantis gue par 1'obaerva-
tion de la procédure prescrite” (FP. 1885.11.484.No 9%. ]

Quant au Tribunal fédéral, sa position est quelque peu différente,
Dane uyne lettre du 22 avril 1932 adreasée au ministére public de la Con-
fédération, les juges fédéraux déclaraient : "Le fail que le principe de
la apécimlité ne donne un drolt qu'éa 1'Etat requiaz et n'en confére aucun &
1l'axtradd n'exclui cependant paa 1l'application des articles 23 et 24 (1F
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22 jan. 1892) aux demandes complémentaires. Toue lew droits et deveirs dé-
coulant dss traitéa d'extradition ne sont, au fond, que des droite et de-
voirs des Etats contractante; 1'individu dont l'extradition esit réelamé
n'est que l'objet du traité (LAMMASCH, p.739). La loi suisse sur 1'ex-
tradition n'en accorde pas moins & 1'individu poursuivi le dreit de former
oppasition pour se garantir d'une fsusse interprétation ou applicatiaon du
treité. On ne voit pas pourguei il serzit fait une excepiion en ce qui
concerne le principe de la epécialité reconnu expreseément ou tacitement
dens un traité" (JAC. 1932. No 125, p.146). D'od il suit que, selon le
Tribunal fédérml, le principe de la spécialité sesure la dounble protection
des intéréts de 1'Etat et de 1l'extradé.

Tout en souscrivant & ceitte concepiion, puisgue les deux premiers
systémes nous paraissent trop absolus, nous ne peuvons pas suivre le Tri-
bunal fédéral dans son argumentation. En effet, la doctrine de Lemmasch
rart de 1'idée que senls les Etais sont les sujets du itraité. Par consé-
guent, lee particuliers ne peuvent en faire dériver un droit quelcongue.

Or cette doctrine ne saursit &tre invoquée en Suisse o, selon le consti-
tution (art. 113), le traité est azssimilé & la loi. Le Tribural fédérasl
lui-méme a sdmis gue "les conventions internstionsles sont icsues 4'une
gsonrce de aroit fgdéral" {errét Richier, 20 novembre 1934. ATF. 60. II.421}.
Le Canseil fédéral g déc¢leré plue explicitement que "l'expression de lei
fédérale comprend également les itraités internationaux" {cité per M.de
MEURON, p.ﬁl?. C'eet pourgquoi M. André de Meurcn a abouti & la conclusion
que "le principe anglo-sméricain internationsl law ie a part of the law

¢f the land est gusesi celul gui domine notre législation et cela ressart
non seulement des textss conetitutionnels, mals aussi de la Jurisprudence
du Tribunal fédéraiv Cr, dans 1'arrét Rauscher, la Cour supréme des Etats-
Unis a reconnu & l'extredé un droit résultant du principe de la spéciali-
té,précisément parce gque, selon la constitution américasine, le traité cons-
ti%ue la loi supréme du pays {MOORE. Extredition. I. p.2345. En d'autres
termes, sur le plan international, il est vral que le traité ne crée des
droite qu'au profit des Etate contractante, mais cela n'empBche pas gu'en
tant que loi interne il ne puniese conférer un dreit sux individus intéres-
sés. Cela compris, on ne veit pas comment le Tribunal fédéral aurait pu
invoquer la doctrine de M. Lammasch‘alors cue la constitution suisse adopte
le systime américain & 1'égard de l'auterité des traités ? D'silleurs, si
le Tribtunal fédérel ee rallie & la dectrine de M. Lammasch, pourquoi a-t-il-
asdmie auparavant que l'extradé avait le droit d'attaquer une décision judi-
cifir§ visant un fait étranger & celui qui aveit motivé sa remise (BERNEY,
p.127). ‘

SECTION III - LEG.JTIMITE DU PRINCIPE DE
LA SPECIALITE,

Quelle que soit ls théorie edoptée pour juetifier le principe de la
spdciglité, on convient généralement de sa 1égitimité, c'est-a-dire gu'on
luil reconnait le carsctére d'un précepte jurididue gqu'il convient é&'obser-
ver, Cependant ce n'est pes l'avis de certains auteurs. Ainsi M.Fiore s re—
levé; "Comme lees juridictions et les compétences territerialese sont établies
et déterminées par la loi, il est évident gqu'on ne peut déroger & celle-ci
par un traité Alextradition. Le tribunal qui deit prendre en copsidépatlon
le treité qui a modifié sa compéience, se trouve dans la méme eituation
que lersgu'on lui demande de prendre en considération un scte de pouveir
exéoutif contraire & la loi. Il n'a certainement sucune autorité pour




déclarer qu'un tel acte est nul, mais il peut se refuser & le prendre en
conaidération par application de ce principe général que les magistrata
ne aauraient appliguer les actes d@u pouveir exécutif qui maont contraires
aux lois" (t.I,p.640}. Plus explicite encore, M. Grivaz ajoute : "La pra-

lgque du principe de la spécialité manque de tout fondement juridique...
elle repose, en définitive, sur la viclation de 1la loi" (p.429). La raison
en est gue ce principe déroge & la loi d'aprés laquelle les jugea doivent
faire porter leur jugement aur tous les chefs d'accusation pour lesquels
1'inculpé est renvoyé devant eux. Toutefois, M. Grivaz a apporté un tem-
pérament 4 sa thése, en disant gue dana 1'état actuel du droit frangais,
ol aucune loi n'imposait le principe de la apécialité, il n'y a qu'un
noyen de faire respecter ce principe par les tribunaux judiciaires, c¢'eat
de dire que les traitds d'extradition ont force de loi ?p.438-439).

Pour notre part, hous sommes d'accord avec M. Grivaz aur ce dernier
point. En fait les traités d'extradition peuvent &tre aesimilés &4 une loi.
Aux Etats-Unis, le traité est regerdé comme ia lei supréme du pays (HERSHEY,
v.437). Bn Suisse (BERNEY, p.l12) et en Allemagne (RDIP, 1909, p.713%), les
traités d'extradition ont force de loi. En France, la Cour de cassicn assi-
milait cea traités régulidrement promulgués & des lols spéciales (BOMBOY

et GILBRIN, p.110). II est vrai que, plus tard, la jurisprudence frangaise
a changé (ibid.), mais comme la validité des traités implique 1'appreba-
tion du parlement, il eat difficile de leur cantester le "caractire 1légal".
C'est donc & tort que ll.Fiore a considéré le traité comme un acte de pou-
voir exécutif contraire & la loi.

Mais 1'affirmation de M. Fiore n'est pas encore pleinement refutée,
En effet, on peut invoquer,d'une part, que certains Efats considérent les
traités comme des actes purement administratifs, qui ne lient paa directe-
ment l'autorité judiciaire; d'autre part, on peut envisager 1'hypothése
ol ni la lei, ni le trasité n'auralt prévu le principe de la spécialité,
Dana cea conditions, 1'observation de ce principe est-elle encore légitime?
Neua croyona pouvelr répondre affirmativement.

En effet, la régle de la spécialité reasortit aujourd'hui au droit
dea gena (HERSHEY, p.38l). L'aerticle 22 des Hésolutions d'Oxford, dispose
gue "le gouvernement, qui a cbtenu une extradition pour un fait déterminé
est, de plein droit et sauf convention contraire, obligé de ne laiseer
juger ou punir l'extradé que pour ce fait" (AIDI. 1875-1883,vel.I. p.735).
En d'antres termes, la régle doit &tre observée méme en 1'absence de dis-
position positive des traités (BERNEY, p.l12; HACKYORTH, IV. p. 232). D&s
lors, en invoquant cette régie, le juge ne fait qu'observer le droit dea
gens. 51 1'on suivait M. Fiore en admettant que le juge ne saurait appli--
guer une régle & moins que celle-ci ne soit expressément incarporée dans
la loi interne, on devrait alors réputer "violation de la loi" la coutume
internationale qui souatrait les agents diplomatiques & la juridiction
locale, et il faudrait imposer la pourauite de cea agents, en se fandant
sur le fait que le droit interne ne renferme .aucune disposition expresse
en leur faveur. Cela eat évidemment inadmissible.

Pour ces motifa, la théorie propoaéde par M. Fiore n'est pas soute-
nable, et il faut admettre que le principe de la spécielité est aujourd'bui
fondé eur le droit dea gene.
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CHAPITRE II.

DU CHAMP D' APPLICATION DU PRINCIPE
DE LA SPECIALITE

Aprés avoir tenté ds justifier le principe ds 1ls spéeislité, il
convient d'en préciser le champ d'applicstien. Adoptant ls systématique du
Code pénal suisse & propos dss régles relstives & la loi pénele, nous nous
sttscherons & préciser comment il faut fixer ls portée du principe de 1ls
spécialité et comment i1l fsut 1'sppliquer dens le tsmpa, dans 1'espdce et
quant sux personnes.

SECTION 1 -DE LA FORTEE DU FRINGCIPE
‘ DE LA SPECIALITE.

Une premidre difficultd surgit : quelle eet lz portée du principe
de ls spéeciglité ? Trois systdmes ont  été propesés, qu'il convient d'ex-
poser et da discuter. .

r

8 l.Le systéns Delge.

A) Définition.

. Le premier systime communément désigné scus le nem de systéms belge,
parce qu'il fut conezscré powr 1z premidre feis dans une lei belge du 13 no-
«vembre 1833, congoit 1s priuncips de ls spécislité de fsgen tris large.
L'article 6 de cette loidmit sinsi congu : "Il est exprassément stipulé
que 1l'individu dont l'extradition sura été sccordée ne pourra, dens aucun
cs8, &tre poursuivi cu puni pour Bucun délit politique antérieur & 1l'ex-
tradition, pour sucun fgit connexe & un semblsble-dglit, ni peur aucun des
erimes ou délits mon prévus par la convention" (RICCI, p.12; BEAUCHET, No
772). De cette dernidre prohibition, on svait conclu, par un argument a
contrario, que l'extradé pouvait &trs poursuivi pour tous lss fsits pré-
vus par ls convention géngrale. Clest an ce sens que s'exprimsit le minis-
tre de)ls.justice belge, dens uns dép8che du 21 juillet 1873 (BEAUCHET,

No 772).

B) Droit positif.

Plusieurs lois et traités ont consscré ce systime, au nombre des-
quels il fsut citer la loi hellandaiss du 6 gvril 1875 (TRAVERS, l'entr’sids
p..299), ls conventicn italo-suisse du 22 juillet 1868 (Ro.anc.sdrie IX,
‘369, art. 3) et le traité germanc-suisss du 24 janvier 1874 (art.4).

C} Application en Suisse.

Pour que le systéme belge soit spplicsble, deux conditions deivent
gtre réunies ;

1. Le dé1it deit 8tre prévu par le traité. 5'il n'est 1'objet que d'une
déclarstiion de Téciprocite, fa Suisse s'en tient alors 4 1ls régle posée
per 1'article 1 de la Lci fédérmle du 22 janvier 1892 (FF. 1907.1.661).
En d'aatres termes, pour que lz poursuite ultérieure puisse 9'étendre &

d'autres délits, il faut 1'sutorisstion du paye requis.



- 10 =

2, L'infraciion, commise svant ls remise, doit svoir €t€ découverts pos-
térienrement & celle-ci (FF. 1905. II. 168, Ko 8; RCFG. 1925, p. 277,278),
car 1'Etat requérant est tenu de prevoguer 1'extrsdition pour tous les
délits de lui comnue au moment de iz requite. S'abstiendrait-il de le
faire qu'il ne pourrait juger une infrsction, connue au moment de la re-
mise, mais non visée dans la reguéte, sans formuler & 1'Etst requérant
une demende complémentaire (RCFG. 1921, p.362; BURCKHARDT., IV.p. 242).

Cette condition est assez stricte., Elle n'eat pas inscrite dans las
traités, mais elle est imposée pour que 1'Etat requérant ne pulsse pas
&tre soupgeuné d'sveir agi de mauvsise foi, en pamsant sous silence un
fait délictueux gu'il entendait cependant punir.

' Les autorités fédérales ont eu l'occasion de dégager les conséquen-
ces de ce aysteme, notamment & propos de la convention germano-suisse
de 1824.

Dans un arrét du 14 février 1891, le Tribunal fédéral aboutit &
cette conclusion : "Rien ne s'oppose 4 ce gqu'un extradé comme prévenu .
de falsificetion dea documents soit condamné pour aveir fait usage,de
propoa délibéré, de documents falsifids, ces deux délitse dtant de ceux
obligeant les parties contractantes & 1'extradition, & teneur de 1l'ar-
ticle premier du traitédr., (JDT. 1891. p.256).

En 1925, le Conaeil fédéral se montrait encore plus explicite, af-
firmant que ls poursuite d'une infraction prévue par le irsité germanc-
suisse pouvait gtre exercée sane gu'une demsnde complémentaire ait £té
présentée & 1l'Etat requis (RCF&. 1925, p.277-278).

Remarguona gue, postérieurement, le Tribunal fédéral a montré guel-

%ue hésitation sur le point de saveir si une demande complémentaire

tsit néceessire pour juger une infraction non visée dans la requéte
dtertragdition, meis prévue psr le traité. Dans une lettre du 22 avril
19%2, interprétant le traité italo-Suisse, le Tribunal fédéral arrive
a4 ls conclusion que l'accord ne tranche pss le point de savoir s'il y a
lieu cu non de présenter une demande complémentaire & 1'Etst requis; il
estime que "la disposition tend unigquement & empécher gqu'un individu ne
soit extradé pour des délits politigues ou des délits de droit commun
ne donnant pas lieu & 1'extradition, gu'elle n'entend nullement dire
91 une mpborisation subséguente de 1'Etat reguis est ou n'est pas néces-
saire pour gque 1'autre Etat puisse poursuivre 1'individu extradé en rai-
son d'un délit qui s été commis svant l'extradition et pour leguel 1'Etat
requis n'avait pes ét€ invité & autoriser la poursuite® {JAC, 1932. No
125, p.l44}. :

Pout en mous inclinant devant les scrupules des juges fédéraux, nous
pensans gu'ils auraient pu a'en affranchir. En effet, si la disposition
du trsité ne visait gu'a interdire ls livrsison d'un malfaiteur pour un
ddlit politique, ou pour un délit de droit commun, non susceptible d'ex-
sradition, elle n'aurait pu &tre rédigée dans les termes gu'on lit dans
1'srticle 3 de la convention. Celui-ci se borne & stipuler gue 1l'indivi-
du livré ne peut pas Btre- condamné pour un délit antérieur & 1'extradi-
tion et non compris dans la convention. Cela implique logiquement due
1'Etat requérant eat compétent pour juger toutea les infractions prévues
au traité, sans avoir & présenter une requéte complémentsire. L'avis du
Tribunal fédéral est domc incompatible svec la lettre du troité.
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Plus étoanante encore eat la circulaire du 14 décembre 1920, adrea-
8da par le Conaeil fédéral anx autorités cantonalea, & 1'égard de la
queation de la apécialité de l'extradition. Dans cette circulaire, noua
liaona : "La renonciation permonnelle au maintieh de la apécialité n'eat
pas prévue par certains traitda de la Suimse avac 1'étranger (1'Allema—
gne, la Granda-Bratagne, 1'Italie). Toutefois, en pratique notamment
dana laa relationa avec 1'Allemagne, on eatime que, ai 1'individu livré
y conaent, il peut &tre pourauivi pour d'sutres infractions { prévuea par
le traité om autrsa). En princéipe, nous aocmmea disposés & nous en tenir

catie pratique, mais la poursuite ultérieure ne doit avoir lieun...gue
ai le gouvernement de 1'Etat qui avait accordé 1'asxtradition donne égole-
ment aon consentsmant & la poursuite ultérieure™. (¥FF, I1G21,II.p351).
Or, comme. noua 1l'avona montré, tant pour le Tribunal fédéral que pour
le Congeil fédéral,. "a'il s'agit d'un d€lit prévu par le tralté (germano-
auiese), lea pourauitea peuvant &tre exercéeam mans qQu'uns demande sup-—
pléméntaire ait été formée, & condition toujours que, du moina dans notre
_idée, lea actes incriminés n'aient pas été conmua au moment de la demande”
-(RCFG. 1925, p.277-278). Puiague la circulaire précitée ne mentionne nul-
lament que le délit en gueation ait nécemasirement été connu au moment
. da la demande, il a'ensuit qu'elle a'applique égalemsnt sux infractiona
découvertaa postérieurement & la remima. Cela étant, le Conzeil fédéral-
n'a-t-il pas intarprété la méme diapoaition d'un treité dana un sena
diamétralement oppoad ? : : "

Pour notre part, noua répétons une fois de plus gue le ayatéme belge
n'exige paa une demande complémentaira A 1'égard da délitms prévua au trai-
té, maia 2i 1'Etat requérant la préasnte velontairement, sana doute, cela
n'eat nullement interdit. Le Conseil fédéral 'suisase n'am paa héaité A fai-
re cetta démarthe dans une affsire Hellmoldt "pour lever toute espiécs de
doute*. {FF, 1888. 1I. 351.) ' : ,

D) Exsmen critidua du gyatéms balge.

A pramire vue ce syatéme ﬁarait logique 1 1'Etat de rafuge dtant te-
nu dfaccorder 1'extradition peur toute infraction mentionnée dana le trai-
té, il a'enauit'due son consentement n'sat pas nécesaaire pour justifier
1'extenaion des conséquencea de la remime.

Maiz il saute aux yeux que le syetime belga offrs un grave dangar !
1'Etat requérant paut coneidérar comme infraction de droit commun un dé-
11t répubé politique par 1'Etat de refuge (KITP. 1924,p.586)., Or il eat
admia que ¢'est 1'Etat reguia auquel comdte le droit de” déterminer la
nature du délit. L'adoption du aystime belge enldve donc au paye requis
toute posaibilité d'examiner catte gueation.' Dana cea conditions, il eat
aisé & 1'Etat bénéficiaire ds la remise d'éluder lsa reatrictious & l'ex-
tradition. Comme 1'écrit M. Ricei (p.28), "gul peut répondre que la pae-
sion politique, le déeir de tirer vengeance d'un audacieux qui asura oaé
a'attaquer au gouvernement requérant, ne l'entralneront pas &4 conaidérer
comme délite de droit commun, rentrant dana les tarmea du traité, des

*délits d'ordre purement politigue™. Et c'eat pour cette raison gue nous
ne pouvona pas, & notre tour, souacrire au aysibme belge.

Ajoutona, enfin, que la Belgique elle-méme a renoncd & ce aystime.
La nouvelle loil belge de 1874 n'a pas reproduit la dispoaition de 1la
loi de 1B33,et 1'on admet généralement que, scua l'empire ¢e la loi nou-
velle, ¢'eat le principe de 1'interprétation restrictive qui doit pré-
valoir (BEAUCEET, Ko 723).
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t 2, Le systéme suisse des faits connexaas,

4} Définition.

Un second systéme considére que le principe de la spéclalité n'est
pas violé, lorsque des poursuites sont engagées pour un fait intimement
lié 3 l'infraction pour laquelle l'extradition est accordée. Qu'on aon-
ge au cas dtune extradition accordée pour eacroguerie; 1l'enquéte établit
que 1'escroc, pour parvenir & ses fins, a commia un faux. En préaence
du rapport étreoit entre le faux et 1'escroquerle, on admettra que le ju-
ge aura le droit d'étendre la pourauite au fauz, alors méme que c¢alul-ci
n'étalt pas visé dana l'acte d'extradition, parce qu'il est impoasidle
de juger l'escroquerie en fdisant ebstraction du faux. En d'autrez ter-
mes, l'acte d'extradition n'exclut pas la poursuite pour des faits qui
n'y sont pas mentionnés, lorsque ces falts sont si intimement liéds &
I'infraction pour laguelle l'extradition est obtenue qu'on ne peut en
faire abstraction au cours du procks. I1 y a alors lien de connexité,
et le prineipe de la spéciamlité ne ferait pas obstacle an gugement dea
faits connexes A ceux qui ont donné lieu & extradition. Préciséns encore
que, dans ce systéme, l'exitradé peut &Yre poursuivi non zeulement pour
les infractions comnexes, pour lesquelles l'extradition est prévue,
mais encore pour les faits conneXes non viséa par le traité d'extradition.

~

B) Le critére de connexité.

51 séduisant.que soit ce systime, 11 souldve une difficulté consi-
dérable, qui rend sa généralisation trgs -difficile dans les rapports
internationaux. Nous voulona parler de la noticn de "connexité", qui
n'est pas entendue partont, et méme dans un méme Etat, de la méme fagon.
Qu'on en juge rar les diverses conceptions de la connexité que reflé-
tent les arréts et les opinions doctrinales que nous avens réunis ieci :

1. Selon la Cour d'appel de Paris, le d¢€lit connexe est le délit qui est
ta ceause directe ocu indirecte de 1'infraction ayant motivé 1l'exiradition.
C'est ainsi que, dans l'effaire du marquia de Hays, lea juges parialens
ont refusé de reconnaftre un lien de connexité entre 1'eacroquerie, qui
avait juatifié 1'extradition d'uie part, et, d'autre part, un homicide
par imprudence et une infraction sux lois esur l'immigration, imputés au
parguis, et dont il n'était pas question dana la demande d'extradition.
En 1l'espéce, la Cour déclara que "les chefs relevés par la prévention
étaient distincta, qu'ils n'étaient pas la cause directe cu indiracte
des chefs d'escroguerie pour lesquels le tribunal était compétent, que
c'était done & bon droit que le tribunal avait ordonné la disjonction
dans 1'intérét d'une bonne administration". (RICCI, p.58).

2. Pour la Sous-commission instituée par la Commission internationale
Pénale et pénitentiaire, il y a également connexité loraque l'infraec-
tion conaidérée a ét4 commise pour empécher que le délit, qui a dooné
lien & extradition, ne aseit déconvert (RDP.Vol.I.p.349). Le Conaeil
fédéral s'était inapiré de cette docirine, en statuant que le faux
commia pour masguer une autre infraction, n'était paz un crime distinct
et indépendant de ladite infraction, mais bien un fait connexe & celle-
ci (FF.1921,11.352; BURCEKHARDT.IV.p.342). .

- Si nous appliquons & ce cae la doctrine de la Cour de Paris, il
serait imposaible d'admettre un lien de connexité. En effet, les jugea
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parisiens regardent comme counexes les faits antérieurs et générateurs
dn délit qui s douné lieu & extradition, tandis qu'ici, 1la connexité
est un lien qui unit 1'infrsction motivant ls remise & un scte commis
postérieurement & celle-ci, dans le but ds ls cachsr.

3. En 1912, lors ds ls session ds Ric de Juneiro, 1l'lostitut américsin
de droit interoationel avait rédigé un projet, doot l'article 9 statuait:
“La personne livrée ne pent &8tre jugés ponr ure infractiocn autre gque
celle pour laguelle elle a ét€ extradée, & moins que le pays de refuge
o'y ait consenti ou qn'il oe s'agisse d'une infraction connexs et basée

"eur ls mbme prsuve”. (4.J. 1927. vol.2l, p.122).

Ici, 1a connexité n'est pas définie : l'mcte peut donc Btre mntérieur
ou postérieur & c¢slui qui s motivé 1'extradition. L'essentiel, c¢'est que
les mémes moyeos de preuve puissent permsttre d'étadlir aussi bien le
dé11t pour lequel ls remise s €été faite st 1'infrsction comnexe. Cette
conceptlon nous paralt blen étroite et formaliste, st on imagine sans
peine un fait connexe intimement 1ié & l'infraction ayant donné lien 3
extradition, mais qul ne peut &tre éisbli par les mémes moyens probs-
toires.

4. Pour ls Cour de cassation ds Francé, ls ssule connexité svec 1'infrac-
tion motivant ls remise ne justifie pas, & elle seule, l'extension de la
poursuite; il faunt encore gu'il y sit, entre les deux délits, un lien
d'indivisibilité absolue. ?Cass. 14 mars 1873; SAINT-AUBIN.t.2,p.833).

‘Or, un lieo suasi &troit est-il concsvable ? Nous ne le pensons pas,
et nous sllons le montrer par un rapprochsmect ssssz suggestif. (n sait
qus, ed matidre de délits politiques, il sxiets le systdme dit de la sé-
perstion, qui consiste & distinguer dans un agissement punissable 1'é1é-
ment commun et 1'élément politique. S'agiseant d'un régicide, 1'élément
de droit comiun est constitné par 1'homicide, et 1'élément politique par
la gqualité de la vietime. Ls mgme distinetion est opérée pour d'autres
délits complexes, et 1'extradition pent Btrs accordée pour 1'aspect
"conmun" de 1l'acte, et refusée pour 1'élément "politigue" (DESPAGNET,
P.335). 11 s'agit pourtant d'un seul ascts qui tombe sons dsux gualifi-
cgtions (ibid p. 336). Si, dans des css ds ce genre, il sst possible de
distinguer le carsctére politigus et le caracters de droit commun, &
rlus forte raison pent-on distinguer dsux infractions coansxes, et en-
visagsr uns disjonctioo des csuses.

C'eat ce qui nous permet d'affirmer gque le critire de la Cour de
casgation ds Francp n'‘est pas indiscutsble.

5. Selon le Coanseil fédéral suisse "si 1l'lodividn préveon d'un crime doit
8tre extradé et est recomnu coupsble dn ¢rime principal, ls compétence

gn paralt également étsblis & 1'égerd des autres délits qui y ont rapport’
st qui doivent &tre liquidée '‘dans la méme sentencs. Il en va différem-
ment, i1 set vrai, lorsqn'd 1'égard du crime principal gui motive la
dsmande eo sxtradition, la culpsbilité n'est pas prononcée, attendu

gu'so effet, l'sccusé ne pent pas alors &tre poursuivi ultérisurement

‘pour les délits de moiodre importance, mais gqu'il doit Btre remis & la

disposition de 1'Etat requis" (FF. 1864.I.383). D'od il suit que, pour
qu'il y sit un délit comnexe, il faut'réunir les conditons suivantes :

a) Le prévenu doit &tre condamné pour l'infraction qui a donné lieu &
l'extradition. Si tel o'était pss lse css, 11 ne saurait &tre jugé pour
un délit connexe.




- 14 -

b} Te délit commexe doit, en général, &ire moine grave gue celui pour le-
quel 1'extradition a été accordée,

¢) Il doit exister un rapport al étroit entre lea deux infractions qu'uhe
séparation du chef d'accusation u'eat gutre sdmissible.{ibid)

C) Droit positif.

Ce syatdme est consacré notamment par la loi fédérale du 22 janvier
1892, ce qui lui veaut sa gualification de "syatéme suisae": "l'axtradi-
tion sera toujours subordonnée % la coundition que l'extradé ne sera uni
poursuivi ni puni pour les infraetions qu'il pourrait aveir commises
antérieurement A la demande sutre gue celle gui a donné lieu & l'extra-
dition et les infractiona connexes 4 celle-c¢i" (art.7.al.l; dana le méme
sene, l'article 4 de la convention gvee les Pays-Bss RO XVII.p.l2)}.

Zt tout naturellement la Suisse 1'a fait insérer dans plusieurs
trzités qu'elle a conclus avec d'autres Etats, solt avee 1'Espagne (art.
8, al.l.R0 VII, p.3368), la France (art. 8. ROX.p. 37), Monaco (&rt.g;
RO VIII, p.4515, et le Salvador {(art. 9. RO VII, p.637), sous la forme -
suivante : "L'extradition ne pourra aveir lieu que pour la poursuite et
la punition des crimes ou délits prévua & l'article premier. Toutefois
elle autorisera 1'examen et, par suite, la réprasaion des délits pour-
suivis en méme temps comme connexXes du fait incriminé et conatituant
s0it une circonstance aggravante soit une dégénérascence de 1'accusation
principale®.

En jurisprudence, le systéme suiasse & £%é sdopté par las Cour de
cassation frangaise. Dans un arrét Coupé (1845), la Cour a décidé gue
loraqutun individu a été extradé pour bangueroute frauduleuwse, il peut
également 8tre jugé pour des faits connexes de banguercute gimple et
d'eacroguerie gi, d'ailleura, la peine de la bangueroute frawvduleuae
étant la plus forte, & seule &été prononcée (EMMERICH, p.93). FPlue tard,
la Cour & adopté une sttitude plus stricte, statuant que "la connexité
ne peut 8tre obetacle & moins d'une indivisibilité gbsolue, & ce .gue
la disjonction soit ordennée & 1'égard du crime pour leguel 1'extradition
n'agp?a été demandée et obtenue". {Arrét Bouvier. 14 mars 1873; EMMERICH,
P. 93). ‘

Signeions que l'application du syatdéme suisse peut parfois auaciter
dea différends internationaux. Ainsi, dans 1'affaire Delafield, lorsgua
le délinguant, gui aveit €été livré per 1'Italie pour vol, fut racherché
en Suisse également pour eacroquerie et faux, le gouvernement italien
rroteata contre l'extenaion des poursuitea 4 ces deux faite connexes.

En vain, 1s Conaeil fédéral oppoaa que l'acte d'extradition ne devalt

pas 8tre congidéré comme limité au seul délit qu'il indiquait, et que les
deux autres délita étaient sl intimement liéa au vol gu'ils ne pouvaient
en 8tre fait sbetraction dans le débat judiciaire. Les autorités italien-
nes.répliquérent que le fugitif devait 8tre regardé comme livré pour
8ire mia en jugement pour le seul d€lit vieé dans l'acte d*extradition,
et gue la connexité desdélits ne saurait servir &4 éiendre le jugemant
aux infractiona non indiguées dana cet acte. Le Conaeil fédéral s'en
tira en demandant l'sxtradition pour les deux délits, ce qui fut accor—
@é {(CALVO.II.p.595). En d'asutres termes, il dut renoncer A sm doctrine
de la connexité dana lea rapporis avec 1'Italie.
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D) Concluaicn, ) Lo

Aprés cea longs développements, gue penser du systdime suisse ?
Nul ne s'étonners d'apprendre gu'il est vivement discuté en doctrine.
M, Travers observe qus c¢hacun des faite que 1l'on peut considérer comme
cuiinexe a eon individualité propre et peut &tre distingué des autres,
guel que soit le lien qui lea unit enasemble., D&s lars, éiendre & ceux
qui n'ont point été énoncés les conséquences de 1'extradition accordée
serait domner & la remise effectudée une portée qu'elle n'avait paa
d'sprés la convention dea Etate contractants (TRAVERS. +.5.p.345). En
revanche,Md. Bomboy et Gilbrin ont soutenu que les conventiona d'extra-
dition étant applicables dc bonne foi, en tenant compte de la volonté
commune des gouvernements contractants, il eadt difficile d'imaginsr que
le principe de la spécialité sit pour but de porter échec asux droita de
la justice, quand ila a'exercent 1égitimement dans les pourauites concer-
nant les faits connexea {p. 121). De méme K. Fiore (p. 733) s relevé ;:
"On doit, en effet, présumer gue l'extradition a été motivée par las cri-
minalité du fait et que le jugement doit s'étendre & tous les autres ac~
tes gui en ont &été 1a conadquence™.(Dana le mBme sens, BERNARD.II,p.516).
M., Faustin Hélie, tout en souscrivant & ce syetdme, y a apporté une res-
triction : "Il est certain, écrit-il, que la seule connexitd d’un délit
avec un fait qualifié crime n'est pas un motif suffisant d'étendre 1s
juridiction jusqu'au délit, car la connexité ne suppose pas, en générsl,.
l'indivisibilité de la procédure... Mais il devrdit sans doute en &tre
autrement ei lea deux faits étaient le résultat d'une méme action et
a'ils ne pouvaient &tre séparés sans scinder une procédure indiviaibles
car, alors, le crime et le délit se confoudent dans un méme fait, et
c'est & raison de ce fait, considdré dans toute sa criminalité, que
i'extradition a ét4 accordée™. (t.II. Na 220).

. A notre avis, ces arguments en faveur du systéme auisse sont sana
valeur. En effet, comme nous l'avong montré eun-critiquaent la doctrine
de l'indiviaibilité, préconisée par la Cour de cassation de France, rien
ne a'oppose & ce gue l'une des infractions agit pouravivie aana lfautre.

Ajoutons encore que, si pratigue go0it-il, ce syatime peut conduire
& éluder le principe de la spécialitd, 1'Etat rsquérant pouvant é&tre
tenté de conaiddrer comme falt connexe un délit purement militaire ou
un acce pon puniasable dane 1'Etat reguis, pour lequel l'extradition
aurait été refumde. C'est pourguoi M. Berney a combatin la disposition
renfermée dans le traitd franco-suisae et d'sutres conventions plus ré-
centea, en vertu de laquelle la poursuite peut avoir lieu pour faita
connexes, non seulement parce qu'elle manque de précision, mais encore
parce qu'ells permet aux sutorités requérantes d'étendre la poursuite
& dea faits pour lesquels la Suisse n'sccorderait jamais 1'extraditien,
(dé1it militaire, acts non répréhensible dans le pays requis) pourvu
gus ces fsita smoient qualifiéa de faits connexes, de dégénérescence
de l'accusation principale, ete. (BERNEY, p.112). Il saute eux yeux
que, contrairement & 1l'opinion de MM.Bombcy et Gilbrin, l'extension de
la juridiction aux faits connexes h'est pas toujours compatible avec
ls volonté commune des gouvernementa.

Selon ncoua, pour éviter tout sbua de la part du paya requérant, il vaut
mieux. écarter le ayatdme suiase qui peut gusciter dea différends inter-
nationaux,
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§ 3.La eystéme francais de la spédcialité
s trlcite. ’

4) Définition.

1e troisitme et dernier systéme part du principe que la régle da la
apécialité n'sutorise le juge g connaitre que de 1'infraction visée dane
l'acte d'extradition, & l'exclusion de tous les autres faita, qu'ils ]
goient prévus par la convention (clause belge) ou qu'ile aoiant connee
xes (syatéme suisse)}. En d'autree termea, le jugement est limité au

geul fait pour lequel l'extredition a été demandée et obtenue.

EB) Droit positif. . !

Ce ayetime fut consacré par deuX arréts frangalas rendus avant 1830
(Emmerich, p.64), puis inceorporé dana la loi frangsise du 10 mars 1927.
Et comme noua aurcna l'occasion de'le dire, ce aystéme frangais connait
aujourd'hul une g{3nde faveur, la plupart des 1législationa et des trai-
téa la congacrantl),

C) Discuseion du syetime francais.

Le eystéme francais apparalt sans doute comme le plua strict des
troia que nous avone expoeds. Et il souléve tout da auita une queation :
4 aupposer que l'extraditicn scit secllicitée pour une eacroquerie, et
gu' .gnauite des débats, lea jugea aboutissent & la conclusion que la
qualification d'eecroquerie n'eat pas adéquate, peuveni-ile modifier
la qualification aane méconnaltre la principe de la spéeiaiitd, tel
qu'il eet entendu en France ? S'agiasent de ¢e paya,la réponse eat don-
née par la droit interne. L'article 24 de la loil de 1927 prévoit exprea-
eément que "les mémee juridictions asont juges de la qualification donnée
aux faits qui ont motivé la demande dextradition". A ce propoa, M. Donne-
dieu de Vabrea écrit : "L'autorité judiciairs connait du feit ayant mo-
tivé 1'extradition, et se prononce valablement & son eujet, alcra méme
qu'il résulterait des débate que ce fait comporte une gualificsetion dif-
férente de celle qui avait été prévue" (DONNEDIED DE VABRES, Principea.
p.294). Autrement dit, l'article 24 confire & la juridiction Compétiente
le droit de donner eu fait la quelificstion qui luil epparwvient, sans
&§tre lide par celle qui figure dans 1l'acte d'extradition. Ce que le
gyetéme frangais interdit, c¢‘'est de atatuer contrasdictoirement eur une
acecusation nouvelle, fondée sur deeg faita non vieda dans la demande
d'extradition.

Sans doute, la solution frangaise eat-elle intéréssaﬂte, mais elle
eat fondée eur le droit interne. .

A supposer que le probléme vienne & se poser entre deux Etats qui
ont gdopté le eystime de la spécialité etricte, meis sans gu'aucun 4'eux
n‘ait envieggé Ka difficulté que nous svons posée,la solution adoptée
par ltarticle 24 de la loi frangaise de 1927 est-elle 1la seule posoible 7

“} Voir les traités conclus par la Suisse avec la Turquie iart.G.al.l;,
le Portugal (art.5), 1'Espagne {art.B.al.l), 1l'Uruguay {(art.6.sl.l
les Etats-Unia {art.IX.al.l), le Bréeil (art.5.al.l}, la Républiqua
argentine (srt.8.al.1},ete. Voir ausai 1'Extradition Aect anglaile de
1870 (art.3.21.2)}; la loi allemande du 23 d46c¢.1929 (art.3.al.l), la
lol auédeise du 4 juin 1913, {art.ll,al.l), etc,
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Nous reprendrone le probléme sum chapitre IV, & propes des correctifs
proposés pour rendre le principe de la spécialité mcceptabls.

Pour l'instant, notons une fole de plus, que le systidme fremgais a
la faveur générale sujourd'hui, et particuljidrement celle ds 1s Commis-
slon internstionale pénale ot pénitentimire pour lss motifs suivants
plus on s'efforce d'élargir le domaine de 1l'extradition dans 1'intérét
de la lutte contre 1ls crime, plus il fsut s'en tenir strictement su
princips de la spécialité; sans cels, toutse lee restrictions apportées
4 Y'extrsdition pourraient &tre éludées, st la conflance réciprogue des
Etate risquerait d'étre ébranlée (ROP. vol.I. p.348-349),

Convieni-il de eignalsr ici les inconvénients 4u systdme frangais
st les critiques gu'ou peut lul sdresser ? Nous les connaiesane déja ou
nous' les prévoyons. Ainsi, selon M. Fiore (PICRE,%t.2. p.708), & moine
d'une stipulation sxprssse du traité ou d'une réserve faite dans l'scte
d'extrsdition, on ne ssurait dénisr su pays requérant, qu’ a prouvé sa
bonne fol en poursuivent le prévenu & raison du délit qui s motiwé Ll'ex-
tradition, le¢ droit de le poursuivre ensuite (exceptlon falte des ddlits
pglitiques ou 4'intérét local) & rsison des mutres délits relevéds & sBs
chargs.

Lz Commission royale anglaise , instituée en 1877 pour étudier les
résultais ds l'scte 1870, reprochali également su systims frangais
d'étre trop strict. Flle a estimé que "les offenses politiques étant
exceptédes, s'il y a une autre accusation contre l'individu extradé pour
un crime qui rentre dans la catégoris des crimes soumis & lkxtradition,
il n'y a pae de raison pour qu'il ne soit pas appelé & y répondre”.
(cité par BEAUCHET, p.418). D'sprds la Commiseion anglaise,ls personne
livrée pour un fait particulier ne pouvait &tre traduite devant les tri-
bunaux que pour un autre fsit paseible d'extradition (ibid p.419). Les
jurisconsultes anglsis parsisssient sinei "renouncer su systéme restric-
tif pour se rapprocher du systéme de 1ls lol belge de 1833" (1bid,p.418).

¥ais, malgré l'opposition d'une partie de la doctrine, le systéme
frangais n'en réunit pse moine ls majorité des sdhésions, et tend &
6'impoeer de plus en’'plus dans les récents traités internationaux, cs
QUE NQUs ne pouvous qu'approuver.

SECTION JI - C ONDITI1ONS D' APPLICATIOR
DANS LE TEMPS.

81 nous enviaagebns 1l'application du principe de la epéeimlité
dans le temps, deux qusstions peuvent se poser :
1. Le principe s'sppligue-t-1l seulement aux feits antérieurs 4 ls remise?

2, N'est-11 pss exclu, lorsque 1'sxtradé demeure sur le territoire ds
1'Etat requérant melgré 1'échéance du délai -de grice ? .

§l.Des faits antédrieurs & la remise.

A) Généralités.

Il est universellement sdmis que les faite postérieurs & la remise
sont eoustraits & Ll'aspplication du principe de la spéeciglité. Seul M.




~ 18 -

Berney & eoutenu le contraire. Pour lui, "la epécialité doit 8tre réali-
s€e méme & 1'égard dee faite poatérieura & l'extradition, de délite com-
mig par l'extradé depule ea remise en peye requérsnt, en dépit de la
surveillance exercée sur lui. 51 1'extredé eat dans le psye requérant,
c'eet uniquement pour permetire la répreesion de 1l'acte qui e motivé

le demande; pour toue les autree faits, il deit &tre coneidéré comme ab-
sent (BERNEY, ».119).

A cele, il est permie de feire troim objectionsa.

a) D'abord, l'effet limitatif de 1'extradition découle d'un accord di-
rlomatique. C'est en vertu de cet accord qu'un paye a'enga e & limi-
ter le jugement eu fait & raieon duguel le délinguent a été remia,
et non point en vertu de la fiction gui conalste & réputer le cou-
peble abeent.

b) 8i 1'extradé est cenaé réeider & l'dtranger, pourquei la demande de
réextradition eet-elle présentée au pays origineirement requérant 7
Or nul Etat ne peut livrer unm fugitif qui =e trouve en territoire
étranger.

¢) Rappelons que la raieon d'&tre.-du principe de la apécialité dérive
du fait qu'en cherchant esile eur un territoire éiranger, le fugitif
s'ecet plecé dane une situation toute epéciale, mettant en jeu la
eouveraineté de 1'Etet de refuge. Comme 1'e indigué un tribunal amé-
ricain {Circuit Court of Appeale. Tth Circuit) dans 1l'affaire Don-
nelly versus Mulligan (3 Déc. 193%4. LAUTERPACHT.1935-1937,p.361;
HACEWORTH. IV. p.202-203), quoique ce eoit contreire su but de la
répreseion des crimee, un Etat &, su moins théoriguement, un droit
de protéger un malfeiteur, lorequ'il ee réfugie sur son territoire.
C'eet ce qu'on e appelé le droit d'esile. Ce droit, étant un ettribut
de la eouveraineté, eppartient & 1'Etat et nom 4 un particulier
{AERSHEY. p.38%; Eer versue: Iilincis; MOURE. Extradition I.p.279-280).
La remise d'un fugitif limite donc 1'exercice de ce droit. dais cette
limitation est imposée-.par 1'Etat requis lul-mdme. Or, si on juge
l*extradé pour un autre 4€11it commisa antérieurement, ce eerait signi-
fierqu'’on peut limiter le droit d4‘asile 4'un autre Etat, ce qui viole
évidemment le souveraineté de cet Etat. Mals la eituation eet toute
différente, loreque le délit en question est commie aprie la remise.
Dane ce ces, l'exercice du droit d'seile ne peut pae se concevolr.
On ne saureit protéger une pereonne contre l'accueation d'un délit
qui n'exiete pas, Par conaégquent, on peut juger une infraction commise
poetérieurement mane porter atteinte & la souvereineté 4d'un sutre Etat.
Et c¢'eet préciedment pour cette raison que, dans wn arrét du 17 mai
1909, la Cour eupréme de Wachington s déclaré : "L'extradé n'eat point
protégé contre une poursuite engagée par le gouvernement requérent
contre lui, & ls euite d'une infraction, dont 11 e'eet rendu coupabls
apréa evoir é&té livré... Un pareil criminel ne esursit prdtendre & un
droit d'seile dane Je paye dont il a été extradé at dont le gouverne-
ment c¢et sana compétence relativement & un acte accompli depuile le
Jour ol il 1'a 1livré & l'autre puimsance... Le crime ayant été commia
sur.le territoire californian, seules les autorités de ce pays ont &
l'apprécier, et il dchappe sbeolument & le compétence du gouvernement

britenniqus (CULLIRS ve O'REIL, JDIF, 1910. p.660., HACEWORTH IV.171. Dens
le m#me eene, COLLINS va JOENSTON 1915. Sup.Ct. HACEWORTH IV. p. 171}.
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B) Les lolas et le droit conventionnel.

Dana la pratique, le principe-de la spécialité ne s'applique qu'sux
faits antérieurs & 1’extradition. Citons d'sbord la loi frangaise du 10
mars 1927 (art.2. al.l.) : "L'extradé ne peut 8%re poursuivi ou puni
pour une infraction antérieurs & la remise autrs qua celle ayant moti-
vé 1'extradition”. De méma, le traité helvetico-brésilien du 23 'juillet

1932 preserit (art.5.21.1) : "La personne extradée ne pourrs &tre pour-
seivie om punie pour un délit perpétré avani l'extradition et pour lequel
1l'extradition n'aura pas éi€ demandée, gqu’apres gue 1'Etat requis aura
donné son consentement aux poursuitea ultérieures® (RO. v01.50.ly.168}.
Pareille atipulation se retrouve dana d'autres lois et traités.

Certainas conventions ne mentionnent pass le mot "antérieur” dans
leur texts 2}, comme les traités de la Suisse svec la Palogne f{art.ll,
al.l}, Monscod (art.9, al.?), Luxembourg (art.ll}, l'Easpagne {art.§,al.?),
la Belgique (ar+.9), Salvedor {art.d9, el.2), etc., mais l'interprétation
logiquse ne laisse aucun doute : l'extradd ne peut 8tre poursuivi que
pour des famits antérieurs - & la.remiae.

Ls rédmction des traités suieses avec 1'Urugusy {sr:.§, el.l) et le
Paraguay {(ar:.8, el.l)est plutbt imparfasite. Les stipulations de ces
conventions aont ainsl conguss : YLes individus dont l'extradition sura
été accordée ns pourront dbre poursulvia ni punis pour des erimes au dea
délits antérieurs & l'extradition ni pour des faits connexes & ces cri-
mes ou délits..." {art.6, al . I, du TrAit® UTOgO-bUL888). A MOD EBViS, 11
eat lnutile d'insérer les mote "faits connsxes" dans ces conventiona.

Le principe de la spéclalité est irfapplicable aux délits postérieurement
commis. Donc les faite connexes peuvent &tre assimilés aux infractions
antérieures & la remise. Aussi les -mots "faits connexes" paraisseft~

ils quelque peu superflus, .

La rédaction du traité suisee avec la République argentine préte au doate.
Dans son article 8, alinés 1, i1 disposs : "Les individus dont 1'extra-
dition aura été sccordée ne pourront -Btre poursuivis ni punis pour des
crimes ou des délits antérieura & ceux qul ont motivé 1’extradition...”
(RO.t.27.p.969). Cela revient & dire qle pont seustraits & llepplication
de cette disposition les d£€lits postérieura & celul syant motivg la re-
mise. Telle étant la teneur de la stipulation, il semble que 1'Etat re-
quérant peut, sans violer la condition posde par cet article, juger un
dé1it politique, fiscal, ou purement militeire quand bien méme celui-ci
a été commis antérieurement & la remise, ce gqui est inconciliable avec
le principe général consacré par le droit conventionnel.

Remarquons que cette rédaction vicieuse est d'origine sméricaine.
Déja, en 1868,1le traité intervenu entre les Etats-Unis et 1'Italie cante-

Ijgi}extradition Act anglais du 9 eolt 1870. art.3. al.2; la loi hellan-~
daise du & avril 1875, art.7; la loi brésilienns du 2B juin 1911. No
2416. art.5; la loi suédoise du 4 juin 1913, art.ll,al.l; la lei al-
lemande du 23 déc.1929,art.6. Voir sussi les conventiona de la Suisse
aveec 1'Uruguay, art.6.al.l, le Pszraguay, art.8,sl.l, la Gréce, art.8,
al. 3, ete,

2) Par exemple la convention bdgo-suisse, art.9; le traité espagnol-fran-
gais, art.10.
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nait une clauge (art.3) ssmblabla & celle que nous avona citée plus haut
(RICCI, p.76 note}. Le traité le plua réceut qui renferme une pareille
disposition, c'est la convention de Montévidéo (art. 24,al.l) signée le
19 mars 1940 par les pays de l'Amérique du Sud (A.J. 1943, Official do-
cument, P~128?. A notre seus, pour éviter gque 1'interprétatlon du tralté
ne donne lieu aux controveraes, il vaudra mieux, & l'avenir, écartsr
une telle rédaction dans le texte des accords diplomatiquea.

Enfin, la disposition de la loi suisse (22 jan. 1892) est ausal
discutable. L'art. 7, alinéa 1 de cette lol preacrit : "L'extradition
sera toujoura subordonnée & la condition que 1l'extradé ne sera ni pour-
suivi ni puni pour les infractions qu'il pourrgit avoir commisas anté-
rieurement 3 la demande, autres que celle qui a donné lien & 1'ex¥radi-
tion® (dana le meme sena, voir l'art. 9, alinda 1 du traité suisse avec
les Etate-Unis). Ainsi le principe de la spdcimlité n'est applicable
qu'aux iufractions autdrieures & la demande. Et 9i les faita délictueunx
étaient commis apres la demande, mals avant la remiae, 1'extradé peut,
semble-t-il, &tre recherché de ces chefs. ‘

- Cependant, en Suiase, pareille poursuite est inmsdmiasible. Les ar-
ticlea 5 ét 6 du Code pénal suisse prévoient gque le code n'est applica-
ble 4 1'infractioh commise & 1'étranger que si 1'amuteur de l'acta se
trouve en Suisse ou s'il a été extredé & la Confédération "& raison de
cette infraction® (LOGOZ, p.22). Or le délit dana notre hypothise est
néceasairement perpétré hors du territoire du pays requérant. Puisque
la remise n'a pas été accordée pour ce délit, il s'ensuit qu'il ne peut
&tre jugé par les tribunaux auisgses (ibid p.18).

Malgré cela, la loi fédédrale (22 jan. 1892) peut avoir des consé-
quencea fAcheuses. Nous savona qu'en 1l'absence de traité, 1'extraditien
accordée par la Suisse est subordonnée mux conditions prévues par cette
loi. Dans ce cas, 1'Etat requérant peut en profiter pour juger un délit
politique ou purement militaire, sans que le Conseil fédéral puisse ju-
ridiguement se fonder sur une disposition gquelcongus pour emp&cher la
poursuite. On serait tenté de prétendre qu'une telle hypothésa n'est
Pas de nature & se préaenter Euisque, eu 1l'espdéce, llacts étant en gé-
néral gerpétré en Suisse, le Conseil fédéral ns veut pas livrer le fu~
gitif & la justice étrangdre sans 1'avoir puni d'abord pour le délit
commis sur son territoire (LF. 22 jan. 1892, art.l3, al.l}. Cet argument
est néanmoins spécieux. D'abord, un acte, qui est tout & '‘fait liecite en
Suisse, peut 8tre considéré comme un délit politique ou militaire en
pays reguérant, Dans ce cas, le Conseil fédéral n'a eucun motif légal
de diffgrer la remise puiagu'il ne saurait punir un acte licite selon
aa lol. Méme si l'acte est illicite et comme tel il doit d'abord &tre
puni par lea tribunaux suissea, c¢sla n'empéche nullement une poursuite
ultérieure en paya resguérant en raison du méme fait puisqu'aux 4élits

olitiques la r&gle ™ion bis in idem” n'a pae lieu d'&tre appliquée
?art. 4. OPS. LOGOZ, p.l6). Enfin, le Conseil fédéral ne saurait refuser
la remise, en ae fondant aur ce gue l'acte est commia sur son territoire
ou gqu'il n'est pas punisaable gelon sa lol. La raison en est que dans
1l'aaphce ce n'est pas cet acte gqui a motivé la demande d'extradition.

Vu caa hypothdaea, il sembls donc possible qu'une fois que le fugitif

ag trouve an pouvoir du pays requérant, celni-ci peut, profitaut de la
lacune ds Ya loi fédéramls, procédsr au jugement du délinguant sur un
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délit politigue ou militaire ou d'autres infractions qui ne sont pas ex-~
traditionnelles. Aussi, pour prévenir 1'abus de 1s part de 1'Etat requé-
rant, vaut-il mieux réviser la rédaction ds la loi fédérale d'une, manid-
ra conforme sux stipulationa de la plupart des traités, a'aprés lesquela
1'individu 1ivré ne peut &tre jugé pour un autre délit antérieur & la
remise que ¢elui en raison duguel 1'extradition a été accordée.

1 a

8§ 2, b8 1a 1limitation dn prinecispe e
c e ,

s pédcialitéd par le aélat de g

d
a

A) Définition du délai de gréice,

Cn appelle "délai de grice" le tempa scecordé & 1'extradé pour gu'sl
puisse quitter le pays requérant; ce délai dcoulé, l'extradé ne peut
pPlus bBénéficier dea garanties de 1'extradition, s8'il est demeuré dans
ce pays. ’

B) De la nécessité du délsi de'grﬁce.

Les effets de 1'extradition ne doivent pas subsister parpétuellement;
sinon lea malfaiteurs pourraient demeurer impunis pour les feits réser-
vés, ce qul .serait incompatible avec 1'équité et la juatice, Et c'est
pour cette raison que lois et traités atipulent qu'apris sa mise en li-
berté, si le malfaiteur prolonge son séjour en pays requérant, il peut -
&tré jugé pour n'importe quelle infraction antériesurement commise,
Parfois le méme effet juridigque se produit loraque, apréa l'avoir guit-
té, le coupable revient sur le territoire de 1'Etat requérant. Dana cea
deux -cas, on estime gue le aéjour du coupable dans le pays requérant
n'eat plus une conséquence de la remise, mais un ac¢te volontaire, qui
lé¢ve tout obstacle & la poursuite pour un antra délit,

~ Cependant, selon M. Bernard, i1 serait préférable, au lieu de rendre
le fugitif & la 1libsrté, "de le mettre en demsure d'opter entre une sou-
migaioh abaclue & la juastice ou une-expulsion immédiate™ (BERNARD, p.592-
593). §'il lui est permis de séjourner en paya requérant, ne fit-ce gque
quelquss joura, 1lea consdquences peuvent en gtre déploratles. Ne peut-il
ras faire disparaltre les tracea des.ancilennes infractions ou en commet-
tre de nouvelles 7 5'il eat un criminel politique, il peut devenir -
"1'bhjet de manifestations, pent-2tre d'ovations compromettantes pour
1'ordre public, ouw tout au moins offensantes pour la dignité de la pa-
trien (ibid).

Pour nous, cette opinion est critiquable. Nous savons que lorsque
i'extradé est un national du pays requérant, celui-ci ne peut plua re-
courir & la ressource de 1l'expulsion. Il ne peut gqu'adopter 1'alterna-
tive du délai de grice. Il est vrsi que certains auteurs soutiennent
que l'expuleion en l'espéce n'est pas gne expulsion proprement dite,
mais un simple renvoi & la frontidre 2/, & cet sffet que 1'extradé est

' "libre de rentrer dans son paya® (BILLOT, p.348), sans encourir la
peine frappant celui qui contrevient & un arr&té d'expulsion (EMMERICH,

Y En PFrance, ce renvoi 4 la frontidre est ordonné par 1l'asutoritéd admi-~
nistrative et non par les tribunaux (SAINT-AUBIN +.2.p.872).
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p.45). Pour nous, quoi gu'il en solt, le réaultat reste toujoura le méma,
& savoir : que le national est privé temporairement, sinon perpétuelle-
wment, du droit de résider dans son pays, droit qui lui est garanti par
la constitution. On prétend que le national n'eat paa privé de ce droit,
car sotl renvei a la frontiére n'est nullement forcé, maia dépend de s&
propre volonté. "S'il ne veut pas &tre reconduit & la frontidre, il

n'a qu'a consentir & &tre jugé contradictoirement sur les chefs réaervéa,
ou & purger la condamnation réservée". (BILLOT, p.348). Main il peut ae
faire que toutes les deux possibilitée acient contre le gré du délinguant.
D'ailleurs, certaines lois ou traités ne permettent pasd 1'extradé de
faire tomber les réserves. Dens c¢e cag, le renvoi n'est-il pas forcé ?
Le national n'est-il paa privé du droit de résider dans aon paya ? Done,
pour faire respecter les préviaions de la constitution, i1 y a lieu de
maintenir le systéme du délai de gréce.

Quant & dire que, dans le délai, 1'extradé peut commetore de nouvel-
lea infractions, ce souci n'a aucune justification solide, puiaque, d2a
gque son activité trouble l'ordre public ou viole les lois du pays re-
quérant, celui-ci peut immédiatement le mettre en détention préventive,
sans violer la régle qui exige qu'on accorde & 1l'extradé la faculté de
parvenir 4 1'étranger. -

Pour ces raisons, nous ne pouvons pas souscrire & l'avis de M.
Bernaerd.

Comme M. Bernard, li. Alberic Rolin repousse également le syatéme du
délel de grice, mais par cette raiaon que "l'extradé peut n'avoir paa
quitté le territoire, scit parce qu'il ne se doutait paa qu'il pfit &tre
pouraulvi pour un dé1it antérieur et non visé dans la requéte, soit par
suite de son dénfiment, de son état de maladie ou pour tout autre cause"
(cité par EMMERICH, p.47-48).

A notre sens, cet argument est sana valeur. D'abord, le gouvernement
requérant peut avieer l'eXtradé que, s'il demeure ‘en paye requérant, il
peut &8tre jugé sur les chefs réaervéa (l'affaire Augmgneur. FF 1882.1I.
250. No 7). Puia, s'il aurvient dea circonstancea excusables tellea que
1'état de maladie grave, le délai est suapendu jusqu'a ce que cette cir-
constance ait diaparu. Donc, 1'argument da M., Rolin perd aa force, pula-
que les problémes posés par lul ont déja €té résolus dans la pratique.

En résumé, nous nous déclarons favoratle au maintien du systime du
délai de gréce. Les raiaons données en sSens contraire par certaina au-
teura soni plus ou moins spécieuses.

C) Consécration du délai de grice par le droit interne.

l. Le droit francaia.

Plusieure lois prévoient le délai de gréce. Citons d'abord la loi
frengaise du 10 mare 1927 {art. 26) : "Est considéré commis soumis sana
réaerve 4 1l'application des lois de 1'Etat requérant, 4 raison 4’un falt
quelccngue antérieur & l'extradition et différent de 1'infraction qui a
motivé cette mesure, 1'individu. livré qui a eu, pendant trente joura &
conpter de son élargiassement définitif, la possibilité de guitter le ter-

ritoire de cet Etat”.
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Cetie diaposition pose deux gquestions. L'abord, que veut dire 1l'ex-
presaion “"élargisaement définitif" ? D'apréa la juriaprudence, elle im-
pligque qua la procédure pénale a pris fin. Ainsi, dana l'affaire Millet
(13 3an.1937), le Tribunal correctiommel de Fontainebleau a atatué :
"Lorsque la condamnation de l'extradé a raison de l'infraction pour
laguelle l'extradition a été accordée, a fait 1'objet d'un recours en
casaation, l'élargisaement obtenu par 1'extradé n'étant pas un élargia-
gement 4éfinitif, le jugement de défaut relatif & la condemnation pour
laquelle lTextradition n'a paa €%é demandée, ne peut lui Btre signifid
utilement, bien qu’il ait euw, pendant les trente joura & partir de aon
élargiasement, la possibilité de quitter le territeire®. (LA. 1938.11.
p.B0, LAUTERPACHT 1938-1940, p.401).

La deuxiéme guestlon est celle de asavoir si l'extradé gqui revient
pendant le délai peut encore se prévaleir des garsntiea de la remise.
M, Travera a répondu par 1l'affirmative, disant qua "1'individu qui a
quitté le territoire, puls y est rentré avant 1'expiration de trente
jonre bénéficia juaqu'a la fin de cette période de 1'immuniié attachée
g sa qualité d’extradé” (L'entr'aide, p. 303-304). M. Donnedieir de Vabrea
ne se range pas & cet avis, Four lui, "ce 4élai lni-mEme est abrégé si
1l'on euppogse que l'intéressé ayant quitté le territoire, y eat rentré
volontairement avant qu'il soit parvenu 4 son terme" (Traité, p.l00l).

Sans doute, 1l'opinion de M. Travers est erronée. La loi dit sim-
plement que pendant les trente jours, 1'extradé a eu la possibilité de
quitter le territoire de cet Etat. On ne sauraiV donc prétendre, qu'une
foig cette poesibilité utilisée par 1'individu livré, i1 puisse encore
bénéficier des garantiea de la loi. D'ailleurs, comme 1'a obzervé M.
© Travers lui-méme, "l'extradé qui peut &tre appréhendé aur le territoire
du paya requérant, lorsqgu'il a eu,.en fait, depuia le moment oft il a re~
couvré sa liberté, le temps de passer lag frontidre, ase trouve sur le
Yerritoire en raison d'un acte volontaire de sa part, non de la mesure
dont il a été antérieurement 1'objet"(5. p.415). On peut se demander
8i le retour du délinquant n'est pas un acte wolontaire.

2. Le droit suiase.

D'apres l'article 7, alinéa 1 de la loi fédérale du 22 janvier 1892,
1'effet limitatif de la remise prend fin ei l'extradé, "ayant eu, pendant
un rlois depuis son élargissement définitif, la faculté de guitter le
territoire de 1'Etat requérant, n'a pas usé de cette facultér.

Wotona, & propos du droit suisse, gque, si l'extradé s'est évadé
et est repris aprés le délail, 1l ne peut plus ge prévaloir des garanties
de l'extradition. Tel eat du meins 1'avis du Conseil fédéral : "On nous
a demandé si dang le cas d'un extradé qui s’eat enfui et gui a été re-
pris aprés le délai de irace prévu par traité, on peut admettre que ce
délal n'entre plus en ligne de compte, de sorte que 1l'individu en quea-
tion peut &tre, le cas échéant, poursuivi pour n’'importe gquel délit et
contraint également, par exemple, de se soumetire & une mesure adminis—
trative d'internement ou de placement dans un établissement. Nous avons
répondu par l'affirmative. On pourrait ut au plua prétendre que les
effats de 1'extradition subsistent lorsque l'extradé est repris immé-
diatement apres sa fuite et avant gu'il ait pu parvenir & 1'étranger”
(RCFG. 1933, p.346, No 7).
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Cet avia semtle ae heurter & la lettre de la loi. On ne saurait con-
sidérer un malfaiteur qui a'est évadd comme définitivement élargi. Celui-
ci peut en tout temps €tre repris pour purger sa peine.

%, Le droit allemand.

Selon 1'article 6 de la loi du 23 décembre 1929, 1'individu livré
ne peut &tre jugé pour un autre délit avant la remise, "& moins qu'il
ne quitte pas le territoire du gouvernement étranger dans le mois sui-
vant le jour de sa libération ou que, aprds l'avoir quitté, il y revienne
ou qu'il soit & nouveau extradé par un troisidme gouvernement®. (JDIP,
1930. p.263).

A premidre vue, cette dernidre condition parait superflue, puisque
le délinquant, livré & nouveau par un tiers Etat, peut éire assimilé &
celui qui revient sur le territoire du pays requerant; mais il faut re-
marquer que certains auteurs soutiennent que "ce retour s'entend d'un
retour volontaire; 1'effet limitatif continuerait & 8tre applicable si
c'était en vertu d'une nouvelle extradition® (EMMERICH p.4%i dans le méms
sens, LAMMASCH ».779). La loi allemande écarte donc la théorie de ces au-
teurs. Autrement dit, elle ne se prdoccupe pas de la volonté du délinquant.

Toutefois, cette disposition peut donner lieu & la fraude. Le gouver-
nement requérant auquel 1'effet limitatif interdit tout jugement pour
d'autres faits antérieurs & la remise, peut ainsi arriver indirectement
&4 le faire, en demandant 1'extradition pour ces esutres faits au paya
tiers sur le territoire duquel 1'extiradé se sera réfugié apréa 1'expul-
sion ou & l'expiration du délai fixé par le pays requérant. Cette demande
ne sersit-elle pas cantraire & la bomne fol qui doit préaider aux rela-
tiona internationales, surtout en matidre d'extradition ? (En ce seus,
EMMERICH p.34; LAMMASCH p. 778}).

4. Le droit anglo-américain.

En Angleterre, selon l'article 3, alinéda 2 de l'Extradition Act, "un
fugitif ne sera livré & un Etat étranger que si la loi de cet Etat ou
" accord dispose que le criminel fugitif ne sera pas, avant qu'il ait
dté restitué ou qu'il ait eu la possibilité de revenir dans les posses-
sions de Sa Majesté, détenu ou poursuivi dans 1'Etat étranger pour une
infraction commise avant aa remise et amutre que le fsit, sujei 3 extra-
dition en raison duguel il a été livré" (Supplement to the A.J. 1935.
vol. 29. p. 392). Ce principe a été admis par la Cour supréme des Etats-
Unie dena 1’affaire William Rauscher {MCORE IV. p.309, 319; WHARTON II.
.797; MOORE. Extradition. I. § 615).

L'extradition Act, comme auaal la juriaprudence américaine (U.5. ¢
Rauscher, Moore IV. p.309), ast critiquable & un double point de vue.
D'ebord, il eet exXcesaif d'exiger que 1’extradé mit la poesibilité de
ragagner le paya requia; il suffit qu'il puisse se rendre dans un pays
étranger quelcongue. -

Deuxidmement, le délai n'est pae fixé par la loi. Selon la jurispru-
dancs (United States ¢ Rauachar), il s'agiralt 4'un temps raisonnable,
nécassairs & 1'individu livré pour quitter le pays requérant. Ce systéme
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est trop élastique., Comme 1'a déclaré M. Root, le secrétaire d'Etat des

Etate-Unia (28 déc. 1907), ce qui est un temps raisonnable dans un caa,

peut ne paa 1'&tre dans un autre (HACKWCRTH.IV.p.236), et c'est au ju-

%e,aeul qu'il apparti?nt d¢'en fixer la durée dans chaque cas particulier
HACEWORTH.IV¥.p.236)1), A notre sena, il semble préférable de ae ranger

4 1'avie de M. Rensult qua "pour éviter tout arbitraire, lea lois et

lea traités d'oexiredition feront bien de o'expliguer uettehent i ce sujet
et de fixer un délai précias (AIDI, 1881-1882. p.97).

Aprea avoir examiné le droit anglo-américaln, noua pcsona maintenant
une question de savoir ai la délai de. gréice profite & 1'extradé qui nrend
la fuite. A& la différence du Conseeil fédéral, las tribunal américain (Cour
supréme) a répondu par 1'affirmative : un Canadien, nommé Cosgrove, fut
livré pour-vol par son paya d'origine. Apréa aveir &té 1ibéré sous cau-
tion,.il a'était rendu au Canada. Quelquea moia piua tard, il revenait
volontairement aux Etata-Unia. Cn le mit en Jugement pour d'sutres dé-
1ita commie antérieurement. L'inculpé g9 plaignit da ce jugement. On

‘Blléguait que, en se rendant 4 1'étranger, il ne pouvait plus bénéficier
du principe de la spécialité. Le tribunal américain ststua. cependant,
que cettée extenaion  du jugement était irrégulidrs, puisque le preces
originaire concerndnt le déiit motivant la remiae n'ava}t pas encore
été terminé (COSGROVE w WIFNEY 1899. MOORE.IV.p.312).

D) Congécration du d4lai de grics par ie droit conventionnel.

1. Traités qui ‘prévoient le délai de gréce.

Le droit conventionnel préveit aussi le délai de gréice, dont 1s du-
rée n'eat pas uniforme. Suivant guelquea conventions, pour que le fugi-
tif puisse #tre poursuivi pour un délit non visé dans la demande d'eX-
tradi%}on, treia meis doivent s'écouler depuis son élargiassemant défi-
nitif</. D'apréa d'autres traités, l'expigﬁtion d'un mois auffit & faire
ceaser les effeta limitatifa de la remise”’/. Selon le projet de traité-
type d'extradition, Ia durde eat réduite & deux semaines'%RDP.Vol.I. P.
323} . Cette stipulation est loin A'#tre satiafaisante, car scuvent le
délinjuant ne sgurait guitter le territeire dana un 8i court laps de

, Temps. .

. -Qertains tra}tés ne mentionnent pas le retour de 1l'extradé dans
1'Etat requérantd). Dans ce cas, il faut se rallier & 1'interprétation
de Y. Donnedien de Vabresm, qui ehaeigne que ai 1l'extradé revient avant
l'expiration du délai, il ne peut plus bénéficier du principe de la spé-
clalité. -

2, Traités qui apportent une exXception au principe du délai-de gréce.

. Rgiativemént aux délita politiques, les diapésitiona de certains
traitéa- prétent ay doute. Priaes & la lettre, ellea semblent apporter
une exception an principe du délai de gréice. En d 'autres termes, 1l'ex-

1} VYoir eussi 1'affairs Reinitz ok le juge fixe un délai d'une semsine
pour 1l‘lextradé (Moore, Extradition.I.p.207). .

2) Par exemple, le traité de la Suisse avec le Paraguay (art.8.al.z2).

3) Par exemple, lea traités de la Suisse avec la Turquie (ert.6.8l2), le
Bréail (art.5.z1.2) et 1'sutriche-Hongrie (art.13.al.2).

4) Par exemple, le traité de la Suisse avec les Pays-Bas, art.5.
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piration du délai ne ssurait mettre fin sux effets limitatifs de'la re-
mise. Ainsi M, Travers écrit : "L'srticle 3 'du traité franco-danois a,

. psr le rapprochement de ses aslindas 1 et 2, entre antres, les consé-
‘quences suivantes : les poursuites et l'exécutign de pénalités pour
délits politiques et falts connexes sont impossibles méme su cas ol
1tindividu livré y consent, se maintient sur le territoire de 1'Etat
requérant apria sa mise en liverté, ou mBme y revient volontairement
aprés 1'avoir quitté. Cette dernikre solutlon est insoutsnable" (TRAVERS.
t.5. p.421). I1 semble que selon M, Travsra, si 1l'extradé rentrs en pays
requérant, il peut &tre poursuivi m@me pour des délits politiquss.

3. Traités qui ne fixent pas 1é délai de gréce.

Certains traités ne fixent pss le délai de récel). L'individy 1i-
vré peut-il &tre recherché pour des faite réservés, s'il demeure dans
le pays requérant ? Le Reichsgericht avait répondu par la négative :
interprétant la convention germano~anglsise, i1 jugea (30 nov.1899)
qu'"on ferait violence au sens nsturel des mots en admettant qu'elle
fixe un délai pendent lequel 1'extradé sera fondé & se prévaloir de la
gpécialité de l'extradition et- dont 1l'expiration entratnera pour lui, 1s
déchéance de cette sauvegards" (JDIP. 1900,p.10C1). En d'autres termes,
1'individu livré ne perdsif pas la qualité d'extradé par le seul fait
qu'eprés sa mise en liberté, il avait eu la possibllité de gagner un
territoire étranger. Cette solution est illogique, .parcs que 1'extradé
pouvait rester perpdtuellement impuni pour les faits réservés, Clest
pourquoi, plus tard, le Reichogericht a modifié sa jurisprudence. Dans
un arrét du 8 juin 1905, nous Iisons .: "On ne peut pas donner & la dé-
Tense de l'artiele 6 du traité d'extradition germano-belge comme inten-
tion et comme but des gouvernements contractants de garantir 1'impunité
4 l'extradé 3 toute époque pour toutes les infractions coémmises par lni
avant l'sxtradition et non comprises dans ls nomenclature du traité...
La défense ne peut avoir, que ce sens, & savolr gue l'extradé ns pesut
&tre poursuivi aussi longtemps gue son séjour en Allemagne doit &tre
considéré comme une conséquence immédiate de 1'extiradition. Kisn ne
8'oppose done sux poursuiltes contre lul quend son.séjour s perdu ce
caractére" {(JDIP, 1911. p,1096). Et comme on pouvait se demander &4 par-
tir de quel moment cet effet protecteur cesse sprés la remlse, 1l'arrét
précise : "Il faut apprécier dans chaque espdee les circtnstances de
falt dans lesquelies l'exXtradé est demeuré en Allemagne, voir sl son
séjour doit 8tre considéré comme une conséquence nédcesssire de l'extra-
dition, cu a'il a apté pour ce séjour sur le fondemeut d'une 1lidre ré-’
solution... Parmi ces circonsiances se trouve notamment celle que la
pracédure & raison de l'acte qui a motivé 1'extradition a pris-fin. Si
cette procédure est encore pendante, ou si 1'extradé n's aucune certi-
tude qu'slle a pris fin, on ne peut pas admetire la aupposition .que

- 1'extradé demeure volontairement en Allemsgne" (ibid),

Cet arrét montre qu'en l'absence de stipulation, le délal est fixé
dana chaque eas particuller. En d'antres termes, le délai doit &tre d'un
temps raisonnsble dgs l'élargissement définitif du délinquant. Ce point

L Par exemple, les traités conclus par ls Suisse avec la Belgique,
l'Angletsrre et la Francs,
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de vus se retrouve dans uns déclaration du Départsment d'Etat des Etats-
Unis. Dans une note du 28 décembre 1907, adressée &4 1'ambassadeur alls-
mend M. Von Sternburg,-ls Secréteire d'Etat, M. Root a précisé : “Le
Dépertement est, donec, d'avcord avec l'Ambsssade sur le princips générsl
aque 1l'scguittement ou la: condamnation pour une infraction metivant la
remise ns revét pas lg fugitif de 1'immunité permanente de la poursuite
pour &'sutres infractions commises svant l'sxtradition, meis gue le fu-
gitif peut &tre asrrété de nouvean, aprds gu'on lui a donné un temps
raisonnable pour quitier le terrivoire" (HACEWORTR.IV.p.235}.

Or ce "temps raisonnable"” est loin d'é&tre précis. Et, pour tenir
compte das intéréis du fugitif, on feit bien ds fixer un délai pendant
lsqusl 1'extradé doit, s'il le juge opportun, se rendre- i 1'étranger.
Alnei, dans 1'affaire Augagneur (FP. 1882.11.750.N¢ 7), en présence
d'un traité ne renfermant asucune disposition sur le délai ds grfics, le
gouvernement frangais avisa un individu livré par ls Sulsse, qu'aprés l'ex—
Piration du délai 4'un meis @ 'on lul avait accordé pour gagner la fron-
tidre, s'il se trouvait encore sur I# territoire frangais, il pourralt
&tre recherché pour tous les sctes délictueux relsvés & aa charge. Sans
doute, un tel avie est utils, puisgue 1'extradé peut se rendre compte
des conadguences d'un séjour prolongé en pays reguérant.

E) Le suspension du délai de gréice.

. Un exemen des lois et des traitds rdviles que, pour que 1'sxpira-
tion du délai de grics mstte fin.aux garanties de l'extradition, il faut
gque, pendant le délai, 1"extradé ait su 1s faculid ou ls possibilitd de
gquitter le territoire du pays requérant. D'Ou Il suit que, 81 une rai-
son de force majeure (psr eXemple une maladis gravs) empiche l'extradé
de gsgner un pays étranger guelcongue, le délal est euspendu jusqu'a cs
gqus cet emp@cbement ait disparu (TRAVERS. L'entr'aide p.303-304). Il sn
va de mdme lorsque 1'Etat requérant enléve & l'individu livrd toute
poseibilité de quittsr son territoire. Cependant, cela ne veut pas dire
gue cet Btat soit tenu de lsisser partir l'extradé, si celul-ci commet
ung nouvelle infraction psndant le délsi ds grBics. Dans ce cas, 1l'auto-
rité judiciaire peut 1ls msttre en déteniion préventive, et i) ne saurait
‘8e plaindre qu'on lui_dénie la.faculté ds parvenir & 1'étranger. C'est
en ce sens que statue 1l'article 11 alinés 2 de la loi suédoise sur l'ex-
tradition {Supplement to A.J. 1935. v0l.29.p.414).

L

F) Renonciation & 1a faoulté de quitter ls péya raguérant .

L'extradd peut~-il renoncer A la faculié de guitter ls pays requérant 7
La solutlon affirmetive s'impoee. Dans un arré&t du 30 nov. 1899 gue nous
svons ¢ité plus baut, bien que le Reichsgericht souting que, en 1'absen-
ce d'une stipulation fixant le délsi de grfce, 1'impunitérde 1'extradé
pour d'sutres délits dteit considérée .comme permanente, les juges svaient
néanmoins sjouté gque cetts rigle ne s'appliquaeit pas lorsque 1'extradé
vavalt manifesté, par une déclaration non éguivoqus, de rester sur le
territoire de 1'Etat rsquérant"(JDIP.1900, .1000}. Plus tard, le Reicha-
gericht, comme lss tribunaux d'suiree pays Ten particulier U.5.vs Rauscher
MHOORE, Extradition I,§ 165), admit gue, méme sl le traité ne fixait pas
le dé1al de grice, 1'immonité ds 1'extradé n’était nullement perpétuel-
le, msis limitée an temps raisonnable- depuis son élargissement définitif
(JDIP, 1901, p.1906). 4 plus forte raison, 1l'individu livré peut-il re-
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noncer & la faculté de quitter le psys requérant. Cels s été admis par
le gouvernement anglais, lorsqu'il fit observer au Conseil fédéral que
1tinculpé pouvait &tre réextradé aux antoritds italiennes s'il "décla-
rait renoncer librement par écrit & retourner en Angleterre et consen~
tir & son extradition directe & 1'Itelie” (RCFG. 1926.p.28B6).

Ayant tranché cette premiére question, demandons-nous maintenant ei
la renoncietion peut &tre faite & n'importe quel moment. Le Reichegericht
8 répondu per la négative., "L'immunité particulidre dont bénéficient les
extradés ne leur est pes sccordée, au cas ol ils y ont renoncé formelle-
ment aprés leur condemnation; la renconciation entérisure est sans effat”.

RDIFT I909.p.717). Selon H. Mettgenberg, "c'est un formallsme tris
étroit de considérer, & un certsin moment, comme nulls une manifestation
ds volonté, mlors qu'on lui donne plein effet quelques mois plus tard. -
Une réforme s'imposs & ce sujet" (ibid). A notre eens, la position du
tribunal sllemand est juste. Nous ssvoms qu'en Allemagne, & moins ds sii-
pulation expresss du traité, l'extradé ne peut pas consentir & 8tre Jugé
pour d'autres délits commis antérieurement (MOORE.IV.p.323-326). Or, s&'il
lui est permis d'y renoncer en cours de poursuite, n'est-ce pas lui re-
connaltrs implicitement le droit de coneentir & 1l'extension du jugement?
Et pour éviter cette conséquence, i1 y a lieu de préveir qu'il ne "saursit,
svant sa condamnation, manifester lfintention de rester en pays requérant.
Sans doute, ostis rsstriction n's plus sucun ssny dans lss pay? ocmme 1ea
Etate-Unis ot 1l'sxtradé peut consentir au jugement pour dtautres délits,
m&me en 1'asbeencs de toute stipulation du traité (HACEWORTH. IV.p.239).

'
SECTION III ~ CONDITIONKS D'APPLICATION
: DANKS L'ESPACE.

§i1.0bservatione prélimineires.

Nous agvons dit que le principe de la spdcialité imposait & 1'Etat
requérant 1'cbligation de respecter les conditions fixées & 1l'extradi-
tion par 1'Btat de refuge. Mais ces conditicrs pourrasient &tre méconnues
ou éludées par 1s livreison de l'extradé, per 1'Etat requérant, & un
troisitme Etat. J1 a'ensuit que le principe de la spécialitd de l'ex-
tradition ne doit pas 8tre lgmité aux relstions entre le pays requis st
1'Etat requérant, mais qu'il doit e'étendre également & la réextradition
4 un Etat tiers. : -

Cette rdgls a été expressément formulée daens le projet de traité-
type d'extradition élaboré par la Commission internationsle pénale et
pénitentiairs (RDP. vol.I. p.%23). Dens 1'article 14, qui porte comme
note marginale "le princips de la spéciglité"™, nous lisons 1+ "..,1'Etat
auquel un individu a été livré ne doit le réextradsr & un sutre Etst

ulavec 1'assentiment de cslui qui & accordd ls .premidrs extradition..."
art.4). Déja plusieurs traités contiennent cette clause, notamment ceux
qui ont été conclus entre la Sulsse d'uns part, et 1la Turquie ou le Bré-
8il d'autre psrt.

Dans ¢es conditions, nous sommes obligé d'envisager 1a rdéextraditien
dans notre étude., Nous le ferons, d'silleurs, trés sommairement, et seu—
lement dens la mesure ob le principe de la spécimlité a une incidence pur
la procédurs de réextradition.
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§2.De 1la réextradition,

Et tout d'abord, qu'est-ce que la réextradition ? On pourrait envi-
sager qu'elle incl@t la restitution de l'extradé par l'Etat requérant 2
1'Etat requia (DONNEDIEU DE VABRES, Traité, 1947. No 1843). Mais le ter-
me a juridiguement un sena beauccup Plus atrict, que M. Travers expliqua
ainal : "Cette mesure .aura lieu lorsgqu'un Ftat livre 4 un autre, en fai-
agnt droit 4 une demande qui lui a été présentée dana un but répreaaif,
un individu qui n'est sur aon territoire que par 1'effet d'une remiae
conaentie par un pays tiera" {vol.5. p.43%).

Done la procédura de réaxtradition met en préaence troia Etata, dont
11 conviendra de prendra en conaidération 1sa droite.

. Logiquement, cetie procédure ne-s'abplique paa dans les deux cas
auivanta )

1. Lorsgue le fugitif eat illégalerent enlevé par les agenis d'un Etat
‘pour &tre remie & une tierce puissance (Ker ¢. Illincia  MOORE.
Extradition I. p.297-300), ou loraqu'un expulaé (RCFG 1921.p.360) ou
un rapatirié (RCFG. 1931.p.282) est livré 4 un Etat tiers.

2. Méme ai le délinguant a été extradé régulidrement, sa remiae a un Elat
tiers ne conatitue pas une réextraditicn, loragua cette nouvelle remi-
se a lieu aprés l'expiration du délai de grice., Le eéjour prolongé en
pay2 requérant n'est pas une conséquence de 1'extrsdition. Le fugitif
g6e trouve dans la méme aituation que celle qui a existé avant aa fui-
te. Par conséquent, s'il eat livrg 4 un tiera gouvernemant, il n'y a
pas réextradition {TRAVERS. Vol.5.p.414).

Cea réservea faitea, il importe de justifier sommairement la réex—
tradition. .I1 est dea auteurs qui en contestent la légitimité, Airdai M.
Berney a édcrit : "Le aystéme de la réextradition est en contradiction
avec le principe formulé dana beaucoup de législationa, en vertu duquel
le malfaiteur ne peut faire l'objet que d'une aeule pourauite et d'un
seul jugement pour tous lea délita actuellement connua et avec la rigle
de 1l'absorption des délita, en vertu de laquelle la peine du délit le
Plus grave eat seul applicable. C'eat pourquoi il aerait désirable que
les traitéa renferment la clause de non-réextredition®" (BERNEY, p.124).

Cette conception est erronée. D'abord, un Etat peut se trouver in-
compétent pour connaitre d'une infracfion commise dans un autre Etat, et,
d¢s lors, la réextradition n'ast nullement inconciliable avec la régle
de 1'absorption, puisque le délit enviaagé ne peut paa €tre toujoura
1'objet d'un jugement rendu par les tribunaux de 1'Etat requérant. En
revanche, ai l'infraction eat commise dans ce dernier pays, ou si 1'in-
dividu réclamé eat l'un de aea ressortisaants, on doit refuser la réex-
tradition, sans avoir & a'appuyer sur 1a rigle de l'absorption.

Enfin, si le délit eat perpétré & l'étranger par un étranger, la
loi interne autorise le gouvernement & livrer le coupable, quand bien méme
les tribunaux du pays griginairement requérant, en invoguanti le prin-
cipe de la personnalité passive, sont compétents pour juger cet individu
(CPS, art.5). M. Paul Logoz ajoute que "l'extraditior par la Suisse de-
_vrait 8tre la rigle dens lea cas de ce genre, surtout si elle est demandée
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par 1'BEtat dans lequel l'infraction a été commise" (p.18), car c'est au
lieu de l'action que la lésion s'est produite; c'eat 1lé& que la Justice
a plus d'intérét g la répreasion de 1l'acte commis. Ainai, dans 1'intérét
de 1l'utat tiers, il faut lui livrer le délinguant. 8i dans ce cas on
s*en tilent encore au principe de l'abscrption, ce derait plutdt exces-
sif { ce serait méconnaitre d'autres faits qui sont beaucoup plus impor-
tants,

Ces considérations ont paru si décisives que certains Etats oni ad-
mis le aystéme de la rédextradition, alors ntme qu*il n'*étail pas 1'bbjet
d'une siipulation. Ainsi, malgré le silence du traité franco-suisse en
matidre de réextradition, le Conseil fédéral a estimé que pareille me-
sure pouvalt 8tre ordonnéde avec le consentement de l'extradé cu du gou-
vernement requis (FF, 1914.1.406). Les Etata-Unis se sont ralliéa éga-
lement 4 ce systeme (Donnelly versus Mulligan, 1 avril 1935, Circuit
Court of Appeals dans LAUTERPACHT 19%5-193%37.p.361).

§ 3. De la néc
T e

té du consentement de
1I"E Tt a t .

@ aai
quls

De ce que nous venons de dire, il appert gue le consentement de
1'Etat requis est nécessaire & la réextraditlon. Mais suparavant quel-
gques auteurs prenaient une position contraire.

Ainsi, selon M. Billot, “pour les faits réamervés dans l'acte d'ex-
tradition, le gouvernement reguérznt s'est engagé & ne pas en faire
1'objet de poursuite, mais il ne a'est point obligé & ne pas livrer
1'extradé .& une autre puisgance. Une poursuite et une extraditionsont
chosea différentes, la premiére conatitue un acte de juridiction, 1'au-
tre est un acte de souveraineté, Le gouvernement gui a obtenu 1'extra-
dition est abaolument dégagé de toute obligation & 1'égard du pays re-
quis par cela seul qu'il s'abatient de poursuites sur les chefa réservés.
La sitvation est libre loraqu'une puissance tierce vient lui denander
l'extradition du méme individu" (RGDA. 1878. p.32%}.

L'argument ne nous convainc pas. Le principe de la spécimlité impo~
gae’ da& ne pas falre subir & 1'extradé une ccnirainte personnelle pour
lea faits réservés. Or, n'eai-ce pas exercer une contrainte contre lui
que de facilité & un autre Etat la répression de faits non viséa dans
1'acte de Temise ?

Quant & dire que l'extradition est.un acte de souveraineté, cela
nous parait trop abaclu, puiaque 1l'autorité judiciaire peut, le plus
aouvent, &tre appelde & atatuer sur la demande de remise, ce aui entrafi-
ne nécesagirement un acte de juridiction.

Selon M. Bernard (BERNARD, t.2.p.523), le payas qui a livré le mal-
faiteur "ne peut prétendre avoir un droii de sulte sur lui par cela seul
qu'il 1'a saisi dans les limitea de aa souveraineté et qu'il lui appar-
tient ausai longtemps que des demandea d'extradition seraient succes-
aivement formées contre le méme individu. Pourquoi invoquer le droit
de protection ? Il s'agit d'empécher que le nouveau gouvernement requé-
rant n'obtienne le détenv pour un délit politique. C'est 2 celui qui le
détient qu'incombe cetfe responsabilité; il devient gouvernement requis
4 ason tour, et comme tel acumia & foutes lea obligstione inhérentea 4 cet-
te qualité, Suppoaer qu'il pourrait livrer l'extradé pour un crime po -
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litique, c’est lui faire gratuitement injure, puisque 1l'exemption dea

faits politiques de 1'extradition est un principe universel'". En un mot,

"1l'interdicticn dont il s'agit aurait eu sa raison d'étre & une époque

ol lespriviléges dont jouissent les ineulpés de faits pelitiques n‘gtai-

igtégﬁs reconnus per tous les Etsts. Actuellement, elle n'a plus d'in-
rét".

Eat-ce pertinent 7 D'eprés b, Bernard, il semble qu’aujourd'huil lea
privildges des réfugiés politiques sont reconnue par tous lea Etats.
C'est 1lh évidemment une erreur. Méme en 1885, il y avalt encors uns con-
yention ruaso~prusgienne qul atipulait la remise r éciproque dea réfugiés
politiques {CALVO., +.2.p.58B-589). A 1l'heure actuelle, &elon le nouveau
code pénal itslien, le dé€1lit politigue peut donner lieu & extradition
(GONNEDIEU DE VABRES, Traité, 1947. p.984). D&s lors, 1'argument de M.
Bernard est loln d'étre d&€cisif, la pretique de la non-extradition dea
criminels pelitigues n'*étant pas univergellement asdmise.

Au surplus, la notion du délit politigue est loin d'&tre uniforme.
Trés souvent ce qui est regardé comms une infrasction politique dans un
peysn'est pas nécessairement considéré comme tel dans un aufre (NIBOYET
ET LAPRADEIXE, vol,8, p. 215). Cels étamt, comment prétendre que 1'in-
tervention de 1'Etat requia n'ait plus d’'intérét actuellement 7.

Enfin, 11 eat inexact de dire gque le dessein d'invoquer un dreit de
protection consiate simplement & empdcher que 1'Etet tiers n'obtienne
l'extradé pour un délit politique. Il ¥ a d’asutrea motifs qui exigent

‘L'intervention du pays requis. Il se peut que le délit en question re-

véte un taractére fiscal ou. purement militsireé, ou ne &oit pss punissa-
ble selon la loi du pays requis, ou encore que celui-ci ne reconnsisse
pas la comgétence de 1'Etat tiers. Dans ces différentes hypothisss,
pourquol dénier au pays requis le droit d'intervenir ez 1l'eapkce ?

I1 eat temps de laisser la parcle sux adverssires des théories de
MM. Billot et Bermard.

Ecoutons M, Ricel fzire veloir la néceasité d'une consultation de
1'Etat requis svant la livraison d'un exiradé & un Etat tiera : "Il esat
difficile de conceveir, dit-il, gque le gouvernement qui ne pourrait lais-~
ser juger l'extradé pour des faits différents puisse conférer sux trihu-
nesux d'un sutre Etat un droit de juridiction qu'il u's pas. Ful ne peut
accorder plus qu'il n'a regu"” (RICCI p. 163}, A notre sens, si la conc-
lusion de M. Ricci est juste, son argumentation est discutable. Le pou-
voir de juridiction ressortit & 1s loi interne de chaque pays ou, en
d'sutres termes, & la souversineté de cet Etet. Comme 1'indique M. G.C.
Montagne & propos d'un cas de réextradition, "le droit de punir appsr—
tient exclusivement & 1'Etat qui se trouve dans un rapport juridlgue .
avec le délinquant et le délit” (JDIP. 1911. p.B40), El n'est done nulle-
ment conféré par un sutre gouvernement. S5i le rsisonnement de M. Ricel
est juste, si le droit de juridiction est donné par le gouvernement au
pouvoir duguel se trouve le délinquant, alors 1'Etat tiers ne saursit
poursuivre, méme per défaut, le malfsiteur fugitif puisqu'"une poursui-

" te, dit M. Billet, constitue un acte de juridiction" (KGDA,1878.t.II.

P.325). Cela est évidemment incompatible ‘avec ls réalité. C'est pour-
quoi nous ne pouvons pas souwscrire asu Traisonnement de M. Riccel.

Comme celle de M, Ricei, 1l'argumentation de M. Emmerich n'est nul-
lement meilleure. Pour lui, l'interdiction de la réextradition "est une



- 32 -

congéguence de ce que, pour les faits qui ne sont paa viads dans 1'acte
d'extradition, 1'individu extradé doit &tre considéré comme absent :
gréce & cette fiction, il est censé &tre hors du territeire du pays re-
quérant qui pourra ainsi rejeter la demande d'extradition qui Ilni serait
adressée par un pays tiers sans enfreindre le traité qui peut le lier

a4 ce dernier" (EMMERICH p.28-29), A notre sens, cette opinion est eriti-
quable, Dlabord, une fiction méconnalit toujours le fait. 5i 1'extradé eat
réputé absent, comment expliguer que 1'Etat tiers pulsse demander au
paye requérant de réextrader cet individu, puisque nul gouvernement ne
peut livrer un fugitif qui ne se irouve pas sur son territoire 7 Ensuite,
il est trop absolu de dire que le pays requérant peut rejeter la deman-
de d'extradition sans enfreindre le traité avec 1'Etat tiers. Remarquons
que ce rejet n'est admissible que loreque le paye requis 3 refusé son
agrément. Enfin, selon la fiction précitde, pour les faita motivant la
remise, l'extradé n'est pas considéré comme absent. Déa lors, il semble
gne le pays requérant peut le livrer & un autre Btat sans aucune ree-
triction. Or, comme nous le verrons plus loin, méme dans ce cas, il y &
lieu de consulter 1'Etat requis. Cela prouve 1'inutilité de la fiction
sur laguelle se fonde L'opinion de Y. Emmerich.

Pour nous, la néceosité du consentement de 1'Etat requis se fonde
sur les motife suivants : & 1'dgard d'un délinquant qui se réfugie sur
gon territeire, un Etat jouit du droit d'asile inhérent & sa sonverai-
neté., En le livrant & la justice étrangire, cet Etat limite lui-méme
l'exercice du droit d'asile., Or, si 1'on réextrade le délinquant sana
l'sutorisation de cet Etat, ce serait méconnaliire son droit d'asile, et,
partant, porter atteinte & sa souveraineté, ce qui est évidemment inad-
misgible (Donnelly c. Mulligan, 1934, Circuit Court of Appeals for the
Second Circuit dans EACKWORTH.IV.p.202).

Qui plus est, 1'Etat requis a accordé la remise & une fin déterminéa,
celle de traduire le Ffugitif devant les itribunsux du payas regquérant. L'ac-
te d'extradition étant un conirat, 1'Etat requérant doit donc s'en tenir
au principe de la bonne foi, ce qui luil impome 1l'obligation de consulter
1'Etat requis en cas de réextradition & un troisiéme gouvernement, L'aba-
tention de cette consultation se heurte & 1l'intention réelle des parties
contractentes. -

§ 4. L e droit interne.

Ayant compris les reisons militant en feveur de 1'intervention du
paya requis, nous allons examiner les dispoeitions du droit interne sur
ce point.

1. En Allemagne, -selan l'article 6 de la loi du 23 décembre 1929, le gou-
vernement peut consentir & la réextradition, msis cette autorisation
est subordennée & la condition,d'sbord, gque l'infrection en guestion
donne lieu & la remise; qu'en cutre 1'individu fivré consente & 1a .
réexiradition, ou que les tribunaux allemands décident la remise
{Supplement to the A.J. 1935, vol.29.p.385).

2. En Sndde, selon 1a loi de 1913 (ibid p.414), pour que l'autorisation
golt accordde, il faut encore que le dé€lit en question donne lieu &
extradition (art.l2.3l.l; ert.27). 3'il y a doute sur ce point, la
question doit &tre résolune par la Cour supréme. Néanmoins, & la dif-
férence de la loi allemande, la loi suéddoige atatue que, si 1l'individu
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livré consent & la rdextrasdition, elle peut 8tre accordée mans con-
sulter le paye requis (art.ll.al.l). :

3. En Suieee, d'apris 1'article 8 de la loi fédérale du 22 janvier 1892,
"1'Etat augquel un individu @ été livré ne peut le livrer de son chef
4 un Etat tiers, si ce n'east dans les cas prévus au premier aslinda
du précédent article". Cette dieposition n'est pas aseez claire.
Ltarticle ne renvoie expreseément pour la réextradition gu’aux deux
premiers cas mentionnée par l'article 7, qui ont pour objet le con-
eentement exprés de l'individu réclemé et le séjour volontaire sur le
territoire de 1'Etat requérant pendant un mois & partir de 1'élargis—
gsement définitif. La lol ne statue rien aur }'autorisstion du paya
requia. Cependant, selon M, Travers, "les mots'de son chef' montrent
que la disposition ne &'applique que si 1'Etat primitivement requé-
rant veut agir eans &tre préslablament consulté avec le gouvernement
qui & été originairement requis" (TRAVERS. lL'entr'aide. p.576). 4
notre eena, pour éviter tout doute ou controveree, il faudrait pré-
voir expreesément gque cet agrément est nécesssire.

4, En France, d'aprds 1l'article 27,alinéa 1l,de la loi du 10 mars 1927,
"dane le cas oh 1'extradition d'un étranger syant &té obtenue par le
gouvernamsnt frangaie, le gouvernement d'un pgs tiers sollicite, &
son tour, du gouvernement frangeis 1'extradition du méme individu &
rajeon d'un £ sit antérieur & l'extradition, sutre que celui jugé en
France et non connexe & ¢e fait, le gouvernement na défire, s'il y
a lieu, & cette requéte gqu'aprda s'&ire ssauré du. consenteme:t du

" pays par lequel 1'extradition s &té accordde”,

Cette disposition suscite deux objections : tout d'abord, 8i les
faits connexes ne peuvent &tre jugés en France, pourquol ne donne-
raient-ils pas lieu & réextradition ? Bien plus, la rédextradition
est su fond un cas d'espiéce de la remise ordinsire. Or, dans l'artic-
le 5 de 1z méme loi, nous lisons gque "l'extradition n'est pas sccor-
dée... lorsque les crimes ou délite, quoique commis hors de France,

y ont été poursuivis et jugés définitivement". Nous ne trouvdéhs nuile
part la stipulation gque les faita connexes sont exclus de 1'extradi-
tion. Pourgquoi donc ineérer les mots '"faits connexeo" dans 1l'article
27 ? Pourquoi la restriction est-elle plus stricte & 1'égard d’une
tierce puissance 7 A mon avis, il n'y & sucun motif d'opérer une tel-
le distinction. .

Deuxidtemement, il semble inutile d'insérer dana 1l'article 27 les
mote "mutre que celui jugé en France®. Méme 9i cette insertion fait
défaut, en vertu de 1l'article 5, on refuse aussi de réextrader le
coupsble. Si cette insertion est indispenssble, 11 faut répéter tou-
tes lec régles générales qui s'opposent & la réextrsdition. 11 faut
prévoir, en outre, que cette mecure est inadmissible, quand le deélit
n'est pas prévu par la loi, quand le délinguent est un national ou
guand l'infraction revét un caractére politique, militalre ou fisgal,
ete. Evidemment c'est inutile et rend les dispositione besucoup plus
prolixes. Aussi vaudrait-il mieux biffer ces mots, :

§5,Le droit conventionnel .

Comme les lois internes, la plupart des conventions prévoient i'mu-
" torimstion du psye originsirement requis. Signalona, & cet égard, les
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traités de la Suisse avec la Turquie (art, 6.°al.3), le Brésil (art.S.al.
4), les Pays-Bas (art.4), 1'Urugusy (art. 6,al.2), etc. Nous trouvons
fareille atipulation dans ies conventions entre la France et lz Belgique
art.10; TRAVERS. L'entr'side, p.576), les Pays-Bas (art,.6; ibid p.692),
la Républigue de Iibéria (art. 6; ibid p.666), 1'Italie pour la Tunisie
(art. 4; ivid p. 649), etc. :

Certaine traitéa ne prévoient paa cette exigence (par exemple,le
traité avec lea Etats-Unis). Loragu'il en est ainsi, faut-il requérir
1'antorisation de 1'Etat originairement reguia ? ¥n Sulsse, la solution
affirmative s'impose, comme le montre le rapport du Conaell fédéral eur
sa gestion an 1928 : "Il nous est revenu que les autorités yougoslaves
anraient accordé 4 la Bulgarie 1l'exiradition d’una psrsonne que la Suia-
se agvait livréed la Yougoalavie. La Suisae n'ayant pas été appelée & don-
ner soh consentement, nous gvons fait saveir & la Yougoslavie que, &
netre avis, d'ailleurs conforme 4 la doctrine, le principe de la apécia-
1lité de 1l'extradition exige pour la réextradition, le consentemsnt dm
premier Etat extradant, mgme lorsque ie traité en vigueur, comme c'eat
le cas en l'espdce, ne aubordonne pas formellement la rééxtradition &
une autorisation du co-contractant” (RCPG. 1828.p.286). '

Les sutorités anglaises sont d'un asutre avis, comme elles 1l'ont
montré lors d'une demande de réextradition sdressée par<les autorités
italiennes au Conseil fédéral suisse. Celui-ci sollicita 1'accord du

. gouvernement gngtais, qui "déclara devoir g'en tenir su principe gu'un
extradé de Grende-Bretagne ne peut &tre réextiradé & 1'Etat {iers pour un
délit commis avant 1'extradition sans avoir été ramené auparavant en
Angleterre ou du moins sans avolr eu is faculté de retourner dana ce
pays... I1 ajouta cependpnt, qu'il ne verrsit aucun inconvénient &4 une
procédure d'extraditicon directe entre la Sulsee et 1'Itslie, si 1'inculpé
déclarait rencncer librement par écrit & retourner en Angleierre et con-
gsentir 4 eon extradition directe & 1'Italie” (RCFG. 1926.p.286). Cette
réponse montre gue le gouwvernement anglais eat incompétent pour permetire
la réextradition. .

Maintenant, que décider loragque seul 1'Etat requérant adopte le
pystéme anglais 7 Peut-il demander -au pays reguis 1'autcriestion de ré-
extradition ? La solution affirmative a'limpose, car la pratique suivie
par 1'Etat requérant ne produit aucun effet juridique dane le paya de
refuge. Alnsi, quoique les Etato-Unis adoptent le syestdme anglais (Moore.

IV.p.326), ils pouvaient prier lsg gouvernement francals de les autoriaer

& réextrader un délinguant aux autorités canadiennes (Donnelly versus

Mulligen 1935, dans LAUTERPACHT 1935-1937, p.361; HACKWORTH,IV. p.202).

La guestion ae poae de savoir si 1'extradé peut se plaindre d'une
violation du traité puisque celul-ci ne prévoit pas 1'agrément du pays
reguis ? ILs négative doit &tre admise. De méme qu'un Etat peut dénier
les privileges du droit d'asile & n'importe quel fugitif, de méme il
peut rencncer & la gpécialité de 1'extradition (ibid). Si ifextradé peut
8'en pleindre, ce serait dire que le droit d'asile appartient & 1'indi-
vidu plut8t qu'a 1'Etat, ce qui est évidemment contraire au droit des
gena (HERSHEY. p.385; Ker versus Illinoiag. 1886, Cour Supréme E.U. MOORE,

- Extradition. vol. I. p.288).
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$ 6. De guélques problames particuliers.

Nous ssvons que le problame de la réextradition justifiersit & lul
seul ,une thése, et nous n'en traitons iei que dans 1s mesure ol slle in-
téresse le prinecipe ds 1ls spécimlité. Cels nous conduit 2 n'étudier que
guelques points particuiiers

A) Faut-il consulter le psys reguls en cas ds réextradition d'un extrasdé
volontaire 7 :

MM,Bomboy et Gilbrin ont répondu par ls négstivs : "Un melfaiteur

1tallen, disaient-ile, dopt 1'extradition a €t¢ accordés & la France par
lacSnisss pout 8tre réclamé par son pays d'origine. Le gouvernemsnt fran-
gals dans le cas ol cet individu s consenti & &tre livré sans formalitsé,
peut évidemment le remettre 4 1'Italie sans consulter prémlsblement 1'E-
tat rsquis, car 1l'effet du conssniement donné par 1'inculpé est inter-
prété dane le sens d'une libre constitution de ss personne sux msins de
1s justice® {p.l44).

Evidemment c¢etts opinion est inspirée de l'anclenne jurisprudence
frangsise, qui sssimilsit l'extrsdition voiontaire au retour spontané
du fugitif (¢sss. 4 julllet 1867, LA. 1867.I. 409; cass. 25 julllet 1867,
Li. 1867.I. 414). Aujourd'hul les tribunsux frangsis sdmettent que le
principe de ls spécimlité s'applique & l'extradition veleontsire {cass,
23 juillet 1938, GARRAUD ET LABORDE-LACOSTE. p.53). Bono dans 1'hypothése
envisggés par MM. Bomboy et Gilbrin, il- fsut 1'suterisstion du gouverne-
ment requis. Sans doute, cette solutien s'spplique sussi en Sulsse ol ls
jurisprudence ne reconnait pas que 1l'extrsdition volontsire puisse déroger

_au princips de la spécialité (JDT. 1889, p.49).

s

Enfin, ajoutons que méme 9i un Etst adopte L'ancien systéme frangsis,
on ne peut én conclure svec certituds qu'il pnisse livrer, ssns restric-
tion, un extradé A una tierce puissance. Nous savons que 1s Belgique s'est
relliée A 1'ancien systdme frangsis (eirculsire de ls justice balgs du
30 msi 1877. TRAVERS, t.5.p.183 note; cassa, belge, arrét du 17 jan.1B87,
PB. 1887.I.52}. Msis la Cour de Bruxelles s ststué, le 17 asvril 1886 ,que
"1'inculpé qui s consenti 4 8tre extradé en renongant sux formalités et
gsranties de 1'extrasdition ne peut €tre livré par 1'Etat requérant & un
sutre Etat oh 11 sersit également l'objst de poursuits. Le consentsment
donné par 1'extradé n's @'sutre portée st ne peut sveoir d'sutre conséquen-
¢e que d'sutoriser dans le psys requérant des poursultsg du chef des faits
fasisant 1'cbjet de 1'instruction ouverte dans ce pays" (JDIP. 1888,p.661;
PB, 1886, 2. %03%). La raison en est qu'a 1'époque ou il sveit fsit ss ra-
noncistion, 1'extradé ignorsit qu'il aft &tre réclamé par ls tierce puie-
ssnce (Travers %.9.p.442). N'est-ce pas 1i une refutation de ls thése

.. soutenue par MM. Bomboy et Gilbrin ?

B) Psut-il consulter le psys requis én cas de réextradition pour un déiit
préva deng un praité gul sdopte Je systéme belgs 7

M. Berney a répondu par ls négative. Selon lui, "si, pour une cer-
taine catégorie de famits, 1'Etat requis renonce & ls spécialité de 1'ex-
tredition, ls réextradition sers possible pour ces faits, sux mdmes con-
ditions que la poursuite. Ce prineipe eet sppliqué par le traité de l1s
Suisse avec 1'Allemagne &t la convention de 1882 entre ls Sulsse et 1s
Belgique qul smssimilent les cas dans lesquels un individu ne pourrs &tre
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goursuivi et puni pour un autre délit a ceux'dans leequels'il ne pourra
tre livré & un sutre Etat" (BERNEY. p.123).

A mon avis, relastivement & le convention belgo-suisse, 1'opinion
de M., Berney eet juste. Les conditions pour la réextradition eont lee mé-
me2 que cellea dana lesquelles les fugitifs peuvent &tre poureuivis pour .
dea feits réeervée, car la convention prévoit expressément que, comme
en cas de l'exitension du jugement & des inculpations nouvelles, le con- .
eentement du gouvernement requie est nécessaire pour justifier la remise
4 un Etet tiere (RO.N.S.VI.p.500). .

Cependant, & 1'égard du traité germsno-suisee, la théorie de M.
Berney eet discuteble. Ici le traité se rallie su eyetdme de la spécielitd
large. L'alinéa 3 de l'article 4 dispoee que 1'individu livré '"ne pourrs
nen plue &tre poursuivi om puni pour un crime cu un délit won prévu par
la présente convention®. Die lors, comme 1'e déjd relevé le Conseil fé-
déral, "pour lee délite prévus par le traité, ls poursuite peut é&tre
exercée sans gqu'une demande d'extradition complémentaire ait ét& formée"

(RCPG. 1925. p,277)., Or, M.Berney a prétendu que "le réextradition sera
poeaible pour cee faits, aux mfmes conditione que la poureuite". Il & e-
jouté que "ce principe est eppliqué par le traité avec 1'Allemagne". Cela
revient & admettre gque 1'individu 1livré peut 84re réoxiradé pour un Aélit
compris dans la convention, sans avoir & consulter le paye de refuge.
Cette manitre de voir ne ssursit é&tre admise. I'abord, dane le traité
germano-suisse, nous ne trouvone nulle part une disposition comme celle
qutavance M, Berney. Seulement, dans l'article 4, alinéa 2, nous lieone
que 1'individu extradé "ne pourra dans sucun cae é&tre... livré & un au-
tre Etfet pour un crime ou déiit politique antérieur & l'extraditicn".
Bien entendu, on ne seureit en conclure que, pour toutes les infractione
de droit commun, qu'ellee 20ient extraditionnellee cu uon, an est en ]
droit de remettre un malfeiteur & une tierce puiesanca. Une telle inter-
prétation e¢ersit contraire & 1'intention réelle des partiee contractan-
tee. A pert cela, eelon le teneur dee dispoeitions, nous ne pouvone af-
firmer avec certitude gque le pays reguis asutorise 1'Etat requérant &
réextrader, sans obtenir son consentement, un délinguant pour un délit
compris dans la convention. En fait, la réextradition est différente d'une
simple extension du Jjugement aux inculpations nouvelles. Comme 1'a rele-
vé M, G.C. Montagne en interprétant le traité italc-suiese qui adopte
susei le systéme belge, "cette régle (la régle de la spécialité large)
préveit eeulement le cae ob l’extradé eurait ét€ jugé par at requé-
rant et non celui ol i1 serait réclamé par un troisidme Etat. En effet,
quand, par suite de l'intervention d'un troieiime Etat, un individu est
eoumip & un jugement, une procédure nouvelle est ouverte, qui ne tombe
pas sous le coup de 1'article 3" (JDIP. 1911. p.B40). En d'autres termee,
la poursuite exercée par 1’Etat tlers n's pse le méme carectére que celle
-gyant lieu dans le peye requérant. Donc, pour respecter la volonté &
paye requie, il veut mieux eolliciter son agrément. .

Bien plus, méme dans le cas de réextradition pour un délit syant
motivé la premiére remise, il est parfois nécesseire de consulter le paye
de refuge, comme l'a mcntré l'affaire Lepper, dont ncue parlerons plue
loin; & plue forte raison faut-il agir de méme en préeence d'une eccuse-
tion gui, bien que prévue au treité intervenu entre le peys origineire-
ment reguérant et 1'Eifat primitivement requis, eet néanmoins disiincte
de celle ayant déterminé la premidre extradition.
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C) Faut-il consulter le paya requis en cas de demande de réextradition
pour le delif syant motivé la premiere remise 7,

Cette question ae présente rarement, pulsque, selor un princirpe
formulé dans besucoup de législations, la remise doit &tre refusée, si
ltinfraction qui motive la demende d'extradition a été définitivemont
Jugée dans le pays Tequis ou y est 1'objet de poursuite pénale (art.

12, LF.1892; art. 5 : loi frangaise du 10 mars 1927}. Cependant, la
réextradition n'est pas juridiquement impeossible pour un délit ayent
déterminé 1s premidre remise. Ainai, un Btst peut se déclarer incompé-
tent pour connaitre d'une infraction, en raison de laquelle on 1ui a
livré le fugitif. Dens ce cae, refuser la remise & un Etat tiers, ce
serait gsrentir l'impunité au malfaiteur, ce qui aerait incompatible

svec le but de 1'extrsdition, & saveir la lutte contre le crime. En outre,
selon certsins traitéa, pour qu'on puisse refuser 1'extradition en se
fondant sur la régle non bis in idem, il faut que 1'individu réclamé

sit été condamné ou acquitié dans le pays requis (voir art. 4. du traité
russo-suisse)}. Or, une poursuite péneie peut aboutir & un non-lieu gui,
tout différent d'un cas d'acquittement (LOGOZ p.23) peut &tre motivé

par 1l'insuffisance dea preuvea. Dans c¢e caa, dit M, Mercier, "pourquoi

ne pas donner & l'Etat requérant qui peut dispoaser de preuves plus com-
plétea, la poasibilité d'assurer l'action de 1la juatice 7 L'extradition
doit donc pouvoir &tre accordée, si 1'Etat requie estime que tel est 1t'in-
térét de la justice (RDC, 1930.1II.p.217).

Enfin, en l'absence de toute dispcsition contrsire des lois ou des
trasitéa, 11 eat méme possible de livrer un coupable pour un fait déji
jugé en paye de refuge. Le Tribunal fédéral lui-méme s accordd la ramise
d'un nommé Packe, bien que celui-ci @it €té jugé en Suisse (TF. arrdt.
22 oct.1B87, BERNEY. p.54)., M. Mercier dit auassi que "l'épuisement du
droit de pourbuites de l'un de ces-Etata ne signifie pss nécessairement
gatisfaction de 1l'autre ou des autres Etata intéresséa"; "le pays sur
1s territoire duquel l'infraction s été commise peut avoir un intérét
Plua direct et plus impérieux que le pays ol la condamnation a été pro-
noneés"; par conaéguent, 1'Etat requis "deit avoir la faculté d'extrs—
der malgré la condamnation prononcee par des propresa juridicticns”
(RDC.195¢.I11.p.217-218}. ) .

Dans cea cas, 11 y a donc lieu d'examiner a'il est néceasaire de
conaulter le paya originairement requis. Sur ¢e point, tout en posant
en principe gque "la r%extradition n'est interdite gue pour les faits
antérieurs & 1'extradition et sutres que ceux qui 1'ont motivée"{JDIP.
1905.p.39), M. Leboucq prétend que rien ne parait s'opposer 4 ce que
1'Etat impétrant, gqui se reconnait incompétent pour connaitre de 1'in-
fraction ayant motivé la remise de l'extradé, ne le livre pas & une
tierce puisasnce en raison du méme fait, car "l'aggravation de la con-
dition de l'extradé ne serait pas moindre que a'il s'agissait d'une
infraction nouvelle" {(ibid).

Cette opinion est critigquable. Hemarquans que le principe de la
spéciglité découle de la nature méme de 1l'extraditicn.- I1 prend en con-
sidération essentiellement la souveraineté de 1'Etat reguis, les inté-
réts du fugitif ne jouant qu'un rdle secondaire. Done, il ne fsut pas
souligner un point moins important.
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Selon ki, Travers, tu cas o un Etat réextrade un individun paur un
d4élit ayant déterminé la remise, notamment lorsque lea juridictions de
cet Etat se trowrent incompétentes pour en connaltre, 1'agrément du pays
de refuge est necessaire, cer il a originairement consenti & ce que 1'ex-
tradé fit, pour un fait déterminé, poursuivi et puni dans un Etat, maia
non & ce gqu'il £t jugé dane tous ceux dont 1'ordre & pu &tre troublé
par l'acte envisagé (TRAVERS. t.5.p.437).

Ce raisonnement montre que, bien que les conclusions de cea anteurs
soient les mémes, leur point de départ est différent. Tandis que M, Tra-
vers attache de 1'importance & l'intention réelle du pays reguia, M. Le-
boucq considére la sitwation de 1l'exiradé. Pour nous,le systime de M.
Travers est préférable.

Sana doute, & premiére vue, ce aystéme paralt exigeant. En l'tespdce,
la réextradition ne paralt pas vicler la régle de la spécialité. Néan-
moins, il fgut remarguer que non seulement le gouvernement requia peut
refuser de reconnaftre sans réserve la compéterce d'une tierce puisaan-
ce, mais encore les garanties données par le pays reguérant ng lient en
rien 1'Etat tiers. {elui~ci peut condamner le Ffugitif & mort. I1 peut
lui infliger une peine corporelle. I1 peut le acumettre & un tribunal
d‘exception. En raiscn de cea possibilités, 11 est necessaire d'abtenir
ltagrément. Ce systime a été adopté par le gouvernement frangais dana
1taffrire Lepper : Lepper, asprés avoir commis un vol en France, 8'était
réfug.é en Espagne. Sa remise fut accordée par les auturités eapagnoles.
Le gouvernement allemend sollicits, 4 son tour, de la France la livrai-
son de ¢2t individu, alléguant gue Lepper jouissait en France de privi-
léges diplomatiques, ce qui le rendait justiciable des tribmnaux alle-
mands. bes autorités frangaimes répliguerent : "Le gouvernement eapagnel
nous avait sccordé une extradition & une fin déterminée, celle de tra-
duire 1ltinculpé devant les tribunaux frangais, dont il reconnait sans
réaserve la compétence. Nous ne pounvicna modifier cette fin et réextra-
der Lepper & raiaon du méme fait & un Etat dont 1'Espagne ne reconnzissait
la compstence gue sous réserve sans changer la portée de l’extradition
intervenue & notm profit. Nous ne deviona le faire qu'aprés aveir obte-
nu au préalable le consentement du gouvernement eapsgnol & la mesure de
la réextradition. L'abstention de cette demande aurait été plua gqu'un
manguement & la courtcisie internaticnale. Elle aurait conatitué une in-
correction grave" (NIBOYET ET LAPRADELLE. t.8.p.284). Cette affaire con-
sacre la reégle selon laguelle,conformément au principe de la bonna fol,
il est toujours nécessaire, en cas de réextradition, de consulter le paya
originairement requis.

D) L'antorisation peut-elle &tre sollicitée par 1la tierce puissance 7

11 faut répondre affirmativement. Ainsi, dans 1l'affaire Paul Schmidt
(JDIP,1911,p.841}, aprés avoir adressé une demande d’extradition aux auto-
ritéa .italiennes, le gouvernement allemand Bollicita en méme tempa du
Consgil fédéral ouisse l'agrément & la réextradition de 1'individu récla-
mé qui avait été livré par la Suisse 4 1'ltalie. Le gouvernement suisae
accepta cette demende et autoriaa la remiae de Schmidt & 1'Allemagne.

De méme, dans l'affaire Durrich et Lerovy, le Tribunal fédéral accor-
da lg remise pour le cas olt le Grand-Duché de Bade surait établi que les
Etate requis ne s'y cpposaient pas- (ATF.t.III,1877.p.108).
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La loil frangsise du 10 mars 1927 parsit consscrer la méme solution.
L'article 27, slinéa 1 atatue que "le gouvernement ne défiére, a'il y s
lieu, & cette requéte, qu'apria s'8tre assuré du consentement du pays
par lequel l'extradition a été accordée”. Un ne saurait prétendre qua
le gouvernement ne s'amseure pas du consentement, lorsque la puissance
tierce prouve que le psya requie s donné son agrément.

- Ls pratique eméricaine paralt plua exigeante. Encore faut-il gue
1'agrément soit commaniqué & 1'Etat requérant par le pays de refuge.Ainsi,
dans 1'effsire Donnelly versua Mulligan {1934), cuoique led autoritéa
canadiennes aient produwit un docunent constatant que le gouvernement
frangais leur svait promis de aoutenir leur demande, 8u cas ol elles
golliciteraient la réextradition des Etats-Unia, 1s Cour de circuit amé-
ricaine {22me circuit) a jugé que cette manifestation de volonté ne ssu-
rait &tre considéré comme un consentement et gue, d'ailleurs, elle n'avait
pas été communiguéesux Etats-Unis par le gouvernement francais (LAUTER-
PACHT 1935-1937. p.340.361. HACKWORTH.IV,.p.202-203).

A notre sens, que le conaentement s9it communiqué ou’ non su pays
requérant par 1'Etat requis, la tierce puissance s aewlement le droit,
mais non 1l'obligation, de solliciter 1l'zutorisation. De méme gue, dana
1l'affaire Daubie (FF. 1895.11.409), lee auitoritds italiennea ne pouvasient

; pas imposer au Conaeil fédéral 1l'obligation de réextrader le délinquant
i & la France, de méme, dans 1'affaire Leroy, le Tribunal fédéral ne devait
pes demander au gouvernement badois de justifier que 1l'Angleterre et lea
Paye-Bas lui anraient donné 1'agrément. Comme 1'a soutenu M. Leboueq

. {(JDIP,190%.p.27), 1'Etat tiers adresae sa demande en la forme ordinsire
- & 1'Etat qui détient le prévenu. Il n'a pas & prendre en considération
-8 qualité d'extradé, Lea convantions n'imposent sucune formalité apé-
¢igle & cet Etsi, laissant seulement au’ pays originairement requérant

le goin de s'assurer lui-m&me, a'il y a lieuw, de l'adhésion du gouverne-
ment extradant. Donc, si la tierce puissance ne veut pas consulter ce
dernier, on ne saurait, par ce geuwl fasit, rejeter sa regqudte.

L-"-'E) La justification préalable du consentement est-elle nécessaire—?

M. Travera pense que non. Pour lul, "la justification préalable du
consentement de 1'Etat qui a accordé la premitre extrsdition n'est pas
nécessaire; le gouvernement, dont la réextradition est sollicitée, peut
1'accorder sous la réserve gue cet agrément soit nltérieurement donné"
(t.5.p.446, note). Selon M. Travers, dans 1'affaire Durrich et Leray, le
Tribunal fédéral suisse s'est prononcé "en ce asens ibplicite" (ibid}. Le
dispositif de cet arrét porte : "L'extrasdition de Durrich et Laroy eat
accordde aux autorités du Grand-Duché de Bade pour le cas ok elles rapor-
teraient la preuve que les %ouvernements de 1'Anglieterre et des Pays-Bas

'(gﬂuvernements primitivement requis) ne souldvent mucune objection™.
\ibid; voir susei ATP. t.III.1877.p.108).

Toutefoia, aelon la 1g¢i frangasise do 10 mars 1927, la justification
" préalable du consentement aemble néceasaire. Cels. peut &tre établi par
ls disposition {art. 21.s1.1} etatuent que le gouvernsment ne défare,
8'il y a lieu, 4 1la reguédte, qu’aprés s'é&tre assuré du consentement du
pays requis, -

A mon avis, le systéme franqsis a8t préférsble, car il évite des
. différenda internationaux.
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F) L'Etat reguis psut-il prescrire la rdextradition ¢

Avant d'extrader un délingquant, un Etat peut-il stipuler la réser-
ve qu'apriés la remise, le pays requérant sera tenu de le livrer plus tard
a un Etat tiers ? M. Berney = résolu la guestion par 1'affirmative. "L'E-
tat requis, dit-il, peut sutcriser cu méme prescrire la réexiradition.

51 le méme individu est réclumé par vlusieurs Etats, 1'Btat reguis peut .
ne le livrer 4 1'un de ces Etats que sous la réserve qu'il sera réextra-
dé" (BERNEY.p.123).

La loi fédérale-suisse semble adopter ce systeéme. L'article 14,
alinéda 2 de cette loi dispose : "%n accordant 1'extradition, le Conseil
fédéral pourra réserver la réextradition, aprés jugement et punition, a
l'autre ou aux autres Etats regquérants". Pareille stipulation se retrouve
dans 1'article 26 du trzité de hontévidso (1940. A.J.1943, official docu-
pent. p.128) et dane 1l'amicle 13, zlinda 2, de la loi suddalse de
{Bupplement to the &.J. 1935, val.29.p.4145. '

A mon gvis, bien gu'un 2tat puisse stipuler une telle réaerve, il
est néanmoins excessif de prétendre qu'il peut ne livrer le malfaiteur
gque sous la résgerve de réextradition. Lorsque les conditions juridiguea
se trouvent remplies, il doit extrader le coupable guand bien méme 1'Etat
réclamant refuse de souscrire & cette réserve. Rappelons que les rapporta
entre le gouvernement requérznt et lua puissance tierce doivent &tre régis
par les atipulations du traité et non par la volonté du pays requis.

0'est en ce sens que, dans 1l'affaire Dsubie, le Coneeil fédéral a
statué : "le gouvernement italien nous a accordé 1l'aextradition du nommé
Auguste Daubie, ressortissant francais qui éteit poursuivi en Valais,
Deubie serait livré sans. autre pesr la Suisse & la France ol i1 était sus-
51 poursuivi. Sous.n'avons pu sguscrirs & cette réssrve, attendu que les
formalités d'extradition avec la FPrance sont régis en ce gui concerne la
Suisse per le traité franco-suisse de 18€9. 5i la France désirait obtenir
l'extradition de Daubie,elle devait nous la demander en remplisgant les
canditions requises par le traité. Le gouvernement italien nous a fina-
lement livré Daubie sans formuler aucune réserve". (FF. 1895,11.409,
voir suasi FF. 1902.1.852. FF. 1885.1I.484),

Catte attitude est rationnelle. 51 le pays requérant était tenu d'ac-
cepter la réaerve, il -peut en résulter une coniravention aux stipuiationa
du traité avec la puissance tierce.

5§ 7.Du consentement de 1 'extradé Ala réex-
tradition.

Jusgu'ici, nous avons parlé du ccnsentement de 1'Etat originairemeat
reguis. Maintenant disons quelques mats sur celui de 1'extradé Ilui-méme.
Thécriquement, la volonté d'un perticulier ne aaurait juatifier sa remise
4 un Etat tiers. C'est pourquoi 1l'article 24 dea Résclutiong d'Oxford
. (1880) prévoit seulement que "le gouvernement gul a un individu en aon

pouvoir, par suite d'une extradition, ne peut le livrer & un autre gou-
Vernement sanc le consentement de celui qui le lui a livré" (AIDI.1875-
1883, Vol.I.p.235). Il ne mentionne pas que la volonté du fugitif puieae
produire le méme effet (dans le méme sens, le projet de traité—type d'ex-
tradition, ert.l14). La raison en sera indiquée plus lein, quand nous dis-
cuterons le point de savoir si le délinguant peut renoncer 4 la garantie
de remiae.
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Néanpoins, en pratique, on admet généralement que la réextradition
est poasible ei le coupable y consent. Citons, & titre d'exemple, 1a loi
suédoise du 14 juin 1913 (art,ll.=1.l, Supplement to 4.J.193%5.vcl.29.p.
414}, la loi fédérale suisse du 22 janvier 1897 (&rt.B) et lea conven-
tions c¢onclues par la Suisse avec le Brésil (art. 5), le Paraguay (art.

8.al.3), 1'Uruguay (art.6.,81.4), la République srgentine (srt.8.a1.3},
les Etats-Unis {art.9.al1.2), etec,

Comme_dans le cas de l'extension des poursuites aux ioculpations
nouvelles, ces lois et traités prévoient que 1'assentiment de 1'axtradé
doit &tre expres et volontsire, et doit, en ocutre, &irs communlqué au
gouvernement requis (art.9.2l.2. traité de 1ls Sulsse avec les Etats-
Unis). Ieci, 1'adoption de reégles semblables peut a'expliguer par le fsit
que ‘1la réextradition conatitue aussi une dérogation au principe de 1s
spécialité, C'est pourquoi, comme 1'indiquent certaines conventions,
"ies mémes. dispositions sont applicsbles en cas de réextradition & un
Etat tiers" {conventions de la Suisse avec 1s Turquie art.6. sl.2 et 3,
et avec le Brémil, art.5.al.2? et 4).

Toutefoie, cette mesure est ,aprés tout,distincte de 1'exteneion de
la poursuite, et une regle, congus pour cette dernidre hypothéga, n'est
pas nécessairement applicable dans notre cas. En effet, 9i 1'extradé -
peut conaentir valgblement, dans certaines circonetances, & 8tre jugé
pour un délit purement militsire (BURCKHARDT,IV.p,215-216}, ou, d'aprés
certains auteurs (BOMBOY ET GILBRIN, p.113%; BEANARD, +.IX.p.50; DAFRRAS,
RGIP., 1896. p.441; EMMERICH. p.150), méme pour une infraction politique,
cette question ne se pose pss en matidre de réextradition, car 1'Etat |
originairement requérant doit se conformer aux régles de sa propre lol
interne, ou d'un traité qui le lie & 1a pulssance tierce (LEBOUCQ.IDIF,
1905. p.29). Par conséguent, quand .bien méme 1'inculpé a manifestsd scn
consentement, cet Etat peut refuser sa remise si quelque emp@chemsant
légal s'oppose & cette mesure. Cependant, lorsqu'en vertu de la conven-
tion intervenue entre la tierce puissance et le pays arigineirement re-
quérant, il est possible d'accorder la remise pour un dé11t ordisairement
non extraditionnel (par exemple, un dé1lit militaire; wveir NIBOYET ET LA-
PRADELLE. t.8.p.215), la réextradition peut aveoir lieu, si 1'individu ré-
clamé a donné ason egrément, pourvu que le traité avec le premier Etat
extradant an'interdise pas expressément la remise pour ce délit, et-qu'en
outre, l'adhéaicn da cet Etat ait été sollicitée {BURCKHARDT. IV.p.21%).

Il y & un autre cas ol une régle-applicable & 1'extension du jugement
ne peut pas §tre invoquée en cas.de réextradition.. Nous verrons. que 1'agré-
ment & la pourauite pour les fsita réservés ne peut pas &tre réveoqué {BER-
NARD, %.JI.p.512; BEAUCHET, No 928; BILLOT, p.364), & moins qu'il ne soit
entdché d'un vice tel que le dol. lterreur, ou la crainte fondée. Of,
cetts régle ne vaut paa pour ls réextradition. Selon ls jurisprudeace
suisas. (arrét Wsasilieff. 14 gept.1909. JDT. 1910.p.251), qui differe de
ls pratique frangaise actuelle (Bulletin officiel, ®inistere de 1s juastice,
1922, p.29), .tant que le gouvernement requis n'a pas encore pris la ddci-
sion finala,-I'indiyidu~r§clamé peut,en tout tempsm, réitracter le consen-
tement qu'il a d'abord donné & son extradition.

. Ayant envisagé le consentement de l'extradé a sa réextradition,
.noua examinerona l‘h{pothése olr 1a loi ou le traité ne le prévoit paa
axpreseément, C'eat le cas de 1'Extraditicn Act anglais du 9 aofit 1870,
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de ls l0i francaiss du 10 mars 1927, de la loi allemande dn 23 déc.1929
et des conventions frangaiaes avec la Belgiqus, les Psya-Bas, le Litéria
et 1'Italie pour la Tunisis.

Lorsqun'il en eat sainsi, l'extradé psut-il se déclarer d'accord
avee la réextradition ? En Angleterre, ls splotion affirmetive s'imposae.
On estime qne 1‘'individu livré peut consentir & &tre remia & un Etst tiers
bien que 1'Extradition Act ou le traité applicable soit muet sur ce point
{RCFG. 1926, p.286). .

En Allemagne, &elon l*article 31, alinéda 1 de la loi du 2% décembre
1929, méme si l'extradé manifeste cette volonté, il faut encore 1l'autori-
aation du gouvernsment allemand, maias dans ce caa, ce dernier pent sta-
tuer sur ls demande de réextradition sans le concours du tribunal (Sup-
plement to the A.J. 193%5 vo0l.29.p.367).

Au Brésil, tandis gque la loi de 1911 reconnalt & l'extradé 1s fa-
culté d'étendre la poursnite sux faits réservés, par contre, ells ne lul
permet pas de se déclarer d'sccord avec la réextradition (voir l'artic~
le 5 et 6, JDIP, 1913, p.1022). Cette disposition sst critiquable. Dans
1'un cu l'anire cas, il s'sgit de la méme question concernant la déroga-
tion au principe de 1ls spécialité. Pourquoi alors faut-il opérer une
telle distinction 7 i

En Prance, 1l'agrément de 1l'extradé eat inopérant. Comme 1'a rele-
vé M. Travers en commentant 1l'article 27 de la loi frangaise, le consen-
tement du pays originsirament requis "ne peut &ire suppléé par celni de
1'individu réclamé” (L'entr'aids p.370).

A mon avis, sauf les conventions concluss par 1l'iAngleterre, 1'in-
terprétation de M. Travers s'aspplique aussi aux traités qui ne stipulent
pas le consentement du malfaiteur. Une solution contraire peut se heurter
&4 l'intention réelle des parties contractantes.

5i le traité ng fait ancune mention de la réextradition, la question
doit étre résolue selon gqu'il permet ou non & l'individn livré d'étendre
les effets de 1ls remise aux inculpations nouvelles. 5i le traité lui re-
connsit ce droit, il peut consentir & la réextradition. C'est en ce sens
que le Conaell f&déral suisse a déclaré : "L'article 8 du traité d'extra-
dition entre 1s Suisse et la France du 9 juillet 1869 stipule que les
individus livrée par un de8 dsux Etats & 1'autre ne peuvent 8tre pour-
suivis gue pour les d3élits qui ont motivé 1l'extradition. Cette méme ré-
serve s'impose loraqu'il a'agit de réextrader ces individus & un Etat
tiers. Dans css conditions, lorsque les étrangers livrés psr la France
ne copsentent pss & &tre réextradés ultérieurement & un Elat tiers qui
les réclame en s'adressant & 1s Snisse, ils ne peuvent &ire.livrés & cet
Etat que 8i le gouvernement frangais n'y voit pas d'inconvénient” (FP.
1914.%.1,p.406).

§ 8, Conclusion.

De ce qui précdde, il suit qus les conditions néceasaires & 1'exten-
gion du jugement s'sppliquent également & la réextradition. Sans doute,
8i 1’extradé reste dane le paye requérant aprés le délai de grées, il
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n'est plus nécessalire, pour que la réextradition soit accordée, de sol-
liciter son agrément ou celui du pays raguis. Quant au délai de grice,
il n'est pas bescoin de le répéter iei; qu'on se reporte au chapitre II,
section II de notre essai, ol nous gvons traité ce sujet d'une manidre
asaez détaillée. I1 y a, cependant, un point que nous crojyons utile de
résoudre encoTe : comment déterminer la durde du délai lorsque le traité
applicable ne dit pas mot sur la rdextradition ? A notre sens, le délai
est le méme que celui dont l'expiration permet la poursuite pour un autre
délit (Donnelly versus Mulligen, 1934. Lauterpacht 14(35-1937.p.340.
Hackworth.IV.p.202-203), La raison en est que, aprés cette période, le
gouvernement requis ne peut plus réclamer 1'observetion du principe de
la spéeialité par 1'Etat requérant. 5i méme cette péricde fait défaut,
le délai doit &tre d'un certain temps raisonnable pendant lequel le dé-
linguant a la possibilité de quitter le pays reguérant (affaire Hope,
JDIP.1861.5,1023).

SECTIOF IV - C ONDITIOQONS D'APPLICATION
QUANT AUX PERSONKES.

il convient encore de se demander & qui le principe de la spécialité
est applicable. On serait tenté de répondre par un senl mot : & 1l'extradé.

Et, cependant, ai nous posons la question, ¢'est bien parce qu'on
peut se demander si celui qui est l'cbjet d'une extradition veolontaire,
de méme que 1l'expulsé peut se prévaloir du principe de la apécialité.
C'est & ces deux problémes qu'est consacrée la présente section.

§l.De 1! erx tradé "volontaire".

A) Notions générales.

Avant d'aborder ce sujet, il convient de définir le terme "extra-
dition welontaire". "Voici, dit &, Emmerich, en quoi-consiste l'extra-
dition volontaire. Un prévenu a'eat réfugié dans un pays étranger. Puis,
s0it aprés la demande d'extradition, soit méme avent cette demande,
préveyant que la demande sera faite et accordée, il demande & étre livré
aux antorités du pays requérant sans attendre que les formalités de la
procédure d'extraditien, qui prennent le plus scuvent un temps tres:
long, soient remplies. L'extradé peut avolr intérét & demander cette
extradition sommaire, car il évitera ainsi la prison préventive dans le
pays requis-pendant la durée de la procédure d'extradition® (EMMERICH,
1894,p.163). Bref, l'cxtradition volontaire aure lieu lorsque 1l'individu
réclamé consent & sa livraiscn sans formalité.

La terminelogie est discutable., "Les deux mots, dit M. Billot,
{(p.371)... ne semblent pae faits pour mller ensemble : 1l'un indique une
action contrainte, tandis que 1'autre présente & l'esprit la pensée d'un
acte accompli avec une liberté franche. Les deux idées se trouvent réu-
nies pourtant dans 1'hypothése dont nous allens ncus occuper”. Pour nous,
la terminologie paralt quelgue peu impropre, parce que les deux idées
ne peuvent pas coexister. I1 semblerait done plus rationnel d'employer
d'autres expresaions, par eXemple, celles d'extradition simplifiée ou
extradition accélérée %STIEGI.ITZ, p.217).
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B) la procédure. o -

' Ayant compris les notions générales sur 1'exiradition volentaire,
envisageons la procédure y relative, qui a souvent un rapport direct
avec le principe de la spéeialité,

a} Le droit allemand,

En Allemagne, selon la loi du 23 décembre 1929, {art. 25.a1.2), "le
procureur peut auasi requérir la'décision du tribunal régional supérieunr,
lorsque le poursuivi s'est déclaré d'accord avec l'extradition” (JODIP.
1930.p.263). Autrement dit, la décision finale eat priae par 1'Etat et
non par le délinguant.

b} Le droit italien.

En Italie, méme dans le cas oli 1'intéressé consent & la remise, on
doit considérer la demande d'extradition exclusivement au point de vue
de 1l'ordre publie (FP, 1903,I1.613). Le ministre de la justice ne saurait
donner suite 4 cette demande, ai elle est inadmisaible selon la loi (Code
italien de la procédure pénale, art.661l. Supplement to the A.J. 1935.
vol.29,p.408). La volonté du fugitif ne peut paa rendre sz remiae obli-
gatoire {art. €62.al1,3. le méme code. ibid). Seulement, dans ce cas, il
n'est pas nécessaire de consulter le tribunal, si le fugiif est réclamé
par un seul Etat (art. 662.al.3. le méme code.ibid).

c) Le droit anglo-américain,

Dans un arrét anglais,rendu le 26 avril 1896, le Tribunal de police
de Bow Street a déclaré que "l'extradition ne peut &tre accordée en de-
aors des conditions déterminédes par la loi, alors méme que celui dont
on réclame la remise rencncerait i les invoquer, gue spécizlement une
personne inculpée de val ne peut, aprés gque son extradition a été ordon-
née par un tribunal ern premier ressort, renoncer 4 se prévaloir du délai
que lui accorde la loi anglaise pour appeler de cette décision et obtenir
d'étre extradé immédistement" (L'affaire Matthew Adama, JDIP.1896.p.1074).
En bref, la jurisprudence angleise ne permet paa au fugitif d'abréger la
procédure d'extradition. '

Aux Etats-Unis, dans le cas de l'extradition volontaire, on reléve
dana la pratique les solutions suivantes (HACKWORTH.IV.p.123) : :

1. Le pays requérant peut rétracter la procédure d'extradition (ibid.IV.
p.123.126}). Le fugitif est alora mis en liberté, at rentre volontaire-
ment dena 1'Etat requérant, Le gouvernement américain n'a pas l'auto-

. rité de contraindre le fugitif g retourner dans cet Etat (ibid IV.p.
123). Méme lea agenta du pays requis, envoyéa pour ramener le fugitif,
ne peuvent restreindre cette liberté (ibid IV.p.127}. C'ast pourquot
le gouvernement réclamant, préfére ordinairement centinuer la procé-
dure d'extradition (ibid IV. p.126).

2. Le magistrat {committing magistrate) livre directement le fugitif 2
la juatice étrangdre, sana attendre la permission du Département d’Etat
(ibid IV.p.123). Cette pratique eat irrégulidre (ibid IV. p.123.160.167}.
- Selon le droit américain, la livraison du fugitif étant una prérogative
du gouvarnement central (WHARTON II.p.809; HACKWORTH IV.p.l)}, seul le
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Secrétsire d'Etst, gn gualité de représentant du président, a le droit
de décerner un mendat de remise (HACKWORTH 1V,p.l74; WHARTON I1I.§ 280),
tandie gue les ministrea (MOORE IV.p.398), les consule (HACKWORTH IV.
p.4; MOORE IV. p.398), lea autorités locsles et les gouverneurs de
1'Etat (HACKWORTH IV.p.3; MOORE IV.p.242) ne sont pas autorisés & or-
douner ls remise du délinquant. Selon M. Wharton, 1ls capitaine de vais-
scau, eén rempliesant les conditions du traité, peut livrer un malfai-
teur se trouvant A son bord (WHARTON I1.p.B804; MOCRE IV.p.397), mais
lezgggartement d'Etat lui a quelquefois cantesté ce droit {MOCRE IV.

De . :

3. C'est la procédurs ordinaire de l'extrsdition volonteire. D'abord, le
gouvernsment requérent ‘doit présenter au magistrat "les pidces néces-
cesires pour soutenir 1'accusation" (HACKWORTH IV, p.124). Selon M.
Hackworth, & la différence de 1l'extradition ordinsire, le psya requé-
rant n'est pas obligé de produlre des preuvea pour constater la cul-
pabilité du délinguant (HACKWORTH IV.p.123). La deuxidms phsae de la
procédure conaiste en ce qu'sprés aveir entendu le fugitif, le magis-
trat doit transmettre au Département d'Etst une copie du procda-verbal,
y comprie un mandat d4'arrét, une plainte dn pays rsquérant et un compte-
rendu de 1l'sudisnce montrant l'esdmissaion de 1'identité par l'accusé et
con consentement & la remise (ibid IV. p.125). Ce n'est qu'spris avoir
regu ces pidces que le Secrétaire d'Etet peut décerner un mandst de
remise (ibid 123-125}. En prenant cette décision, le Secrétsire peut
considérer les questions de savoir sl la procédure accomplie est ré-
gulidre, ai lea pliéces présentées aont adéquates, ai 1l'action pénale
du dé2it eat prescrite, =i les conditiona du treité sont rempliea, ou
s8'il y s d'sutres motife juridigques on politiques qui s'opposent &
la remiae du délinquant (HACKWORTH IV.p.l74; MOCRE, Extredition I.
p.5T0). Le Secrétsire d'Etat doit refuser. la remiee, notamment lorsgque
*le dé1it n'est pas prévu an traité {HACKWORTH IV.p.il,15,4l,92,108;
MQORE. IV. p.245=255). Le pouvoir de livrer un fugitif est strictement
limité aux etipulstions du trgité (Valentine veNeidecker. Cour supréme. °
E.U. Nov.9.1936, LAUTERPACHT 1935-1937.p.352). La volonté d'un perti-
culier ne produit donc sucun effet décieif. ’

d) Le droit snisse.

Selon 1'srticle 22 de 1s loi fédérale dn 22 janvier 1892, "ai 1'in-
dividu arrété a déclaré conaentir & &tre livré sans retard et qu'sucun
empéchement légal ne s'oppose & son eXtradition..., le Conseil fédérsl
rendre un errét accordant 1'extradition. Il en donners communication &
1'Etat requérsnt.et su gouvernement cantonal qui eera chargé de 1l'exécu-
tion de 1'arrét et en fera rapport su Conseil fédéral.

L'article 29 de cette lol prescrit : "Dans les cas prévua aux artic-
lee 19 et 20, ai 1'individu aerrdté coneent & son extradition, le gouverne-
ment cantonal peut 1'ordonner et l'exécuter immédistement sur le vu d'un
mandat d'arrdt et sens autres formalités. I1 en donne immédiatement avis
su département fédéral de juetice et police, en luji transmettant le man-
dst d'arrét avec 1'extrait du procia-verbal constatant le coneentement
donné asur sa signature par 1'extradé.”

Aprés sveir cité les articles reletifs & 1'extradition valantaire,
nous examinone le champ -d'applicetion de ces dispositions.

Selon l'article 22, la remise peut étre refusée, si quelque empé-
chement 16gal ®'y oppoae. Comms 1'a déclard le Conseil fédérel, "encore
fant-il gue l'scie incriminé donne lieu & llextradition". (FF,1891.1I.
469.No 7). Ainei, loreque le délit tombe sous le coup de l'article 6 ou
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12 de la Jloi fédérale, il n'y s pas lieu & l'extradition volontaire

(DE SALIS IV. p.442.444). De méme, si 1'infraction revét un caractére
politique ou purement militaire, le gouvernement doit refuser la remiee,
alors méme que le délinguant y a consenti. Cela peut &tre montré par les
déclarations du Conseil fédéral.

En 1884, le Conseil fédéral statua : "Bien que nous n'syons rien a
redire dans l'espece A ce procddé sommaire,pwuisque 1'inculpé avait ex-~
pressément consenti i étre extradé, nous devons cependant faire remarquer
qu'il pouvait en résulter des inconvénients, car il ne nous garantit pas
que l'accusé ne puisse pes &tre condamné pour les faite pour lesquels
ia Suisse n'accorderait jamais son extradition, par exemple, pour déser-
tion ou pour les falts de nsture politique” (FF.1885.II.484.N0 9).

En 1887, & propos de 1'affasire Bernard, le Conseil fédérsl a répété:
"Nous avons sdmis en effet gqu'on plit avoir recours exceptionnellement 3
une procédure aussi sommaire, mais seulement lorsgue les circonstancea
sont claires et netites, Dans le e¢ss particulier, ]1'individu poursuivi
s'était évidemment rendu coupsble, indépendamment de délits communs,d'un
613t exclusivement militaire (désertion) pour lequel 1'extredition n'est
pas accordée. ll elit, dés lora, étre sage d’attendre 1'sccomplissement
des formalités d'extradition et 1'sutorisation du Conseil fédéral"(FF.
1888.11.349).

Ces déclarations révélent que, iorsqu'il s’agit de délits palitigues
ou purement militeires, la remise doit €tre refusée, sans qu'il y ait
lieu de se préoccuper de la volonté du malfaitewr.

I3 en va de méme quend 1'individu réclamé est un ressortissant
suisse. Ainsi, dans 1'sffeire Chichsro, le Conseil fédéral a déclaré ;
"Nous avons pu néanmoins faire observer au Conseil 4'Etst du canton de
Tessin que cette guestion ne dépendsit pas de ls volonté de l'amccusé;
elle était réglée par 1l'article 5 du traité d'extradition conelu en 1868
entre le Suisse et 1'Italie, srticle d'sprds lequel sucun citoyen suisgse
ne peut &tre extradé A 1'Italie pour un crime qu’'il surait commis" (FF.
1884.11.665.No 7).. ' .

Ls mé&me thése a été soutenue par le Conaeil fédéral dans 1l'affaire
Pomina, 11 s'agissait d'un fugitif qui consentsit & &tre 1livré lorsque
surgit le soupgon qu'il étasit suisse., Le Conseil fédéral releva gue si
tel eftt &t le cas, 1l'extradition n'aursit pu avoir lisu malgré le con-
sentement de 1'individu réclamé (FF.1B92.11.p.357).

Tautefols 1'ineculpd peut se déclarer disposé 3 comparsitire devant
les tribunaux étrangers, S5'il donne suite su mandat de comparution, il
le fait & ses risques et périls, et les droits que lui confére sa natio-
nalité auisse ne subissent sucune atteinte dn fait des poursuites exer-
cées contre lul par une sutorité étrangdre (BURCKHARDT,IV.p.222).

Cetta pratique semble ingonecilisble avec l'easprit du principa da
la non-¢xtrsdition des nationauxz. Cependant, on peut prétendre qu'ied
il ne s'ggit pas d'une extradition. Cfest le fugitif qui se livre lui-
méme., ’

Le délinguant peut-il consentir & la remiase pour un délit non Yrévu
au traisé ? Jadis, selon le Conseil f£édéral, dans les cas prévus & 1l'ar-
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ticle 29, la solution négative a'imposait. I1 a déclaré : "4 propoa de

ces extraditions acmmalres, lea dispositions dea traités.... ont été
acuvent méconnues par lea cantons, en ce eens qu'ils ont accordd 1'ex-
tradition pour dea délits ne rentrant pas dans les prévisions des traitéa...
Pour remédier & ces inconvénients, pour assurer 1'exécution uniforme et
régulidra des traités d'extradition conclus avec 1'étranger, notre dd-
partement de justice et police a invité lea directions de police canto-
nales & lul soumeittre chaque foia le dossier avant la mise & 1'exécution

de 1l'extradition, efin qu'il puisse domner au besoin les instructiona
vouluea (FF. 1894.I1.237.No 6?.

A premiére vue, cette exigence parait incompatible avec le prinecipe
que la remise peut &ire accordée en l'abasence de ccuvention,. Cepeudant,
4 teneur de la loi (LF.22 jan.1892.art.l.al.l), cette faculté n'eppar-
tient, semble-t-1il, qu'au Conseil fédéral. Les autorités cantonalea sont,
dés lora, incompétenies pour crdonner 1'extradition bdbrevi manu pour un
délit non prévu au traité.

Méme oi la demande a été adreasée gu Congeil fédéral, celui-ci peut,
8'il le juge opportun, refuser d'y donner euite, puisqu'en dehers d'un
traité, l'obligation d'extradition n'eat pas abeolue..

bYous avona étudié longuement le aens de l'article 22, I1 eat tamps
de dire guelgues mota sur l'article 29. Pour que ce dernier article puia-
ae &tre invequé, il faut remplir piusieurs conditiona., Tout d4'abord, le
cas est asaez grave ou "exceptionnellement urgent" (FF. 1886.1.86.No 6).
Deuxidmement, dans les cas graves, la police gtrangére a publié le i~
gnalement de 1l'individu réclamé (art.20.al.I). Eu cas d'urgence, le@
autoritéa étrangdree compétentea ont adresaé directement une demande
d*arrestation previsoire au gouvernement cantonal (art.19.a1.1). Troisis-
mement, celui-¢i a en mgin un mandat d'arrét ou une autre piéce équiva-
lente (art.15.a1.2). Quatribmement, 1'inculpé a déclaré par écrit (c'est-
a-dire, aous aa signature)} consentir & étre livré (PP.1886.I.p.86.No 6).
Enfin "les circonstancea sont claires et nettea”. (FP.1888.I1.349}. Autre-
ment dit, 1'infraction ne tombe pas souas le coup de ltagticle 6, 10, 11
ou 12 de la loi fédérale du 22 janvier 1892 (FF.1892.1I.351).

Quand bien méme ces cing conditicns ae trouvent réunies, l'article
29 n'a pas lieu d'8tre appliqué, si le Conseil fédéral a regu une deman-
de régulidre, et en g saiai le gouvernsment du canton de refuge, car une
foia commencds, la procédure diplomatique ne doit pas &tre interrompue
par un acte des autoritéa cantonalea (DE SALIS IV.p.444).

\ En outre, selon le Conaseil fédéral, lorequ'il existe une convention
applicable dana l'eapdce, l'extradition sommaire est inadmisasible, car

14 tepgur de tous les traitéa, les demandes d'extradition deoivent &ire
faitea par la voie diplomatique, et l'article 29 ne peut &ire pris en
considération, attendu que la loi ne déroge pas aux traités” (FF.1921.
I11.351.352).

Cette déclaration préte & la confusicn. Il est vrai que le droit
interne ne déroge sn rien aux accerdas internationaux. Mals pourguoi, dans
le paaeé, en présence d'un traité, fut-il juridiquement possible d'accor-
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der 4 maintes repriees 1l'extradition brevi manu sans que le Congeil fé-
déral efit dit un seul mot sur 1l'irrégularité de la mesure intervenus
{voir, par exemple, FF.1885,.11.484.N¢ 9; FF.1888.I1.349) ? Bien plua,
comme nous l'avona indiqué plus haui, selon le Conseil fédéral, il semble
gue l'individu réclemé ne saurait consentir 4 1'extradition sommaire pour
un ¢é1it non prévu an traité (PP. 1894.11.237.Wo &). Or, a'aprés la
nouvelle déclaration, cette mesure n'est admisaible qu'en 1'absence de
toute convention., Pourquol, alors, les deux déclarations a'opposgsent-elles
51 diamétrglement 1'une & l'autre. Enfin, selon 1l'article 1, alinéa 1 de
la loi du 22 janvier 1892, seul le Conseil fédéral pourra, aous la réaer-
ve de réciprocité ou méme sans cette réserve, livrer aux Etats étrengers
les personnes poursuivies ou condamnées. Cet article ne désigne pas le
gouvernement canional comme sutorité compétente pour remetire, en pareil
cag, le fugitif & un auire Eiat. La nouvelle déclaration semble étendre,
sinon se heurter, & la lettre de la disposition.

e) Le droit francais.

En France, 1l'extradition volontaire est réglementée par l'article
15 de la loi du 10 mars 1927 : "5i, lors de sa comparuticn, 1l'intéressé
déclare renoncer eu bénéfice de 1a présente loi et consent formellemant
4 Btre livré aux autorités du pays requérant, il est donné acte par la
cour de cette décleration., Cople de cetie déciaion est transmise agns
retard par lea aoina du procureur générel au miniatre de la juatice pour
toutes fina utilea”.

Comme dans le systéme suisse, la manifestation de la volonté ade
1'individu réclamé n'a aucun caractére obligatoire pour le gouvernement
frangais qul conserve toute sa liberté de décision (TRAVERS, L'entr'aide.
Yo 439,p.342). Néanmoins, 11 y a quelquea différences entre le®s deux lé-
glalationa.

Tout d'abord, sauf en ce qul concerne la situation dana lea colo-
nies (art.35.loi francaise 10 mars 1927), la loi frangaise ne reconnait
pas aux autorités locelea le droit d'accorder 1'extradition (voir auaai
UILXER.II.p.649}.

Deuxitmament, selon le droit frangais,le consentement doit &tre
donné lora de la comparution devani la chembre des miaea en accusation,
"Toute manifeatation de volontd antérieure ou postérieure est sana portde”
(TRAVERS, L'entr'aide. p.341). En Sulsse, 1'individu réclamé "peut mani-
feater aon conaentemant & n'importe gquelle phase de la procédure, 8oit
juaqusau moment ol le tribunel fédéral entre em délibération” (JDT.1910.
P+251). . .

Enfin, d'apréa la lol frangaise, 1'intéresaé doit, en méme tempa,
déclarer renoncer au bénéfice de la loi. Cette condition n'est pas pré-
vue par la loi auwiaae,

Ia loi frangaise est critiquable : "La rencnciation, derit M. Tra-
vera, porte non sur telle ou telle partie de la loi, par exemple,sur les
geula articlea gui rdglementent les formalités, mais sur le bénéfice mé-
me de la loi, clest-A-dire, sur la loi dans toutes ses parties : article
21 qui diapose que 'l'extradé ne peut 8ire poursuivi ou puni pour une
infraction antérieure 4 la remise autre que celle ayanti motivé 1l'extradition!
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8t texts de pure procédure". {L'entr'aids. p.344). Or, & teneur de 1'ar-
ticle 21, 1s délinguant n's pas le droit de fairs tombar les réserves
sprés ea remise (VIDAL ET MAGNOL, t.2.p.1416). Comment peut-il renoncer
par avance au bénéfice de la loi 7

M. Travera répond : "La situation n'est nullement Ia méme. Le désir
de 1'individu réclemé d'étre remis aans formalité rne lie pas 1'Etat re-
quis. Le contr8le de cet Etat, loin de diapsraitre, demeure absolu, Rien
ne l'emp8che de rejeter 1s requéte" (L'entr'aide p.301-306). Mais alora
11 semble superflu de prévoir la renocnciation & l'artiele 15, puisque
cette manifeststion de volonté est, & elle seule, inopérante.

Bien plue, pour qu'il y ait une extradition volontaire, il guffit
que .1'inculpé consente & &trs livré eans retard. Il n'est pas néceassire
qu'il déclare renoncer au bénéfice de 1la loi. C'eat tout autre choae et
asna rapport avec l'élément constitutif de l'extradition volontsire.

. D*ailleura, l'inaerticn de ces mota dana le texte peut préter a la
confusion, On peut se demander si un fugitif tombe sous le coup de 1l'ar--
ticle 15, lorsqu'il conaent saulement & es livraison sans manifester 14n-
tenticn de renoncer au bénéfice de la loi.

Enfin, d'spréa la jurisprudence frangaise moderne, le principe de la
wpécialité e'applique & 1'sxtradition volontaire (cass,23,Juil1938, LACOSTE
GARRAUD, p, 53). Icl nous voyons que la jurisprudence st la loi sont in-
coneiliahgss 1'une svac lfautre, car, dTune part, 1'articls 15 oxige que
1'individu réclemé renonce sux garanties de 1'extradition,tandia que,
d'sutre part, ls jurisprudence déclare qu'il peut s'en préValcir apras
la remise. N'est-ce pas un peu paradoxal ? On serait tenté de prétendre
que la jurisprudence a'gpplique & celul gqul est exirsdé par une puisgarce
étrangere, tandis que 1l'article 15 n'est invoqué que loraqu'un fugitif
sera livré par 1lm France. Sirictement parlant, ce raisonnement est juate.
Cependant, il vaut mieux éviter toute contradiction entre la lol et la
jurlsprudence dans le méme pays. -

" Pour les raisons mentionnéea ci-dessua, il semble néceasaire de
biffer lea mots en cause.

¢) De la révocabilité du conaentement.

Nous avons eXamind la procédure de l'extradition vclontaire dans de
différents pays. Maintenant, nous nous demandons si le consentement eat
révocable. En France, la solution négative &'impose. La c¢irculaire de la
Chancellerie (11 avril 1922) dit : "Il était admis jusgqu'iei que ce con-
sentement pouvait &tre rétracté et que l'inculpé conservait , tant gqu'il
était sur le territoire frangais, le droit de réclamer les garantiea d'une
procédure d'extradition régulibre. J'ai décidé, d'accord avec M. le Minis-
tre dea affsires. étrangérea, qu'il y a lieu dé4sormais de tenir' comme dé-
finitif le consentement une fois donné" (Bulletin officiel, Ministére de

la justice. 1922,p.25).

] En Suisee, comme au Brésil (arrét Joseph Swan, le 5 juillet 1908.
"JDIP. 1909.p.829), 1'individu arrété peut rétracter le consentement qu'il
& d'abord donné & son extrsdition, et cela tant gqu'aucune décision n'a
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encore été prise par 1'Ztat requis ou gque le coneentement n'a pas entral-
né de _conaéquences qui ne sont plus susceptibles d'&tre modifides (arrét
Wassilieff.14 aept.1909. JDT.1910.p.251).

A mon avis, le systéme suisse est préférable. D'une part, il tient
compte dea intéréte du malfaiteur. D'autre part, la loi n'interdit nul-
lement la rétractatioen.

D) Les effets de l{extradition velontaire.

Jusgu'iei nous, avons parlé de la procédure avant la remise. Main-
tenant, une fois livré, l'extradé pent-il &tre Jugé pour drautres délita ?
La jurisprudence de différents Etats n'est pas unanime.

a) Le droit francais,

Jadis, le principe de la spéclalitéd n'était pas applicable 4 1'ex-
tradition velentaire. Ainsi, dans une affaire Rennegon-Charpentier, la
Cour de cassation a jugé (4 juillet 1B67) '"que le prévenu Rennegon-Char-
pentier voulant ae soustraire aux délais qui auraient été nécessités par
-1'accompliasement des foermalités préamlables & 1'extradition... a demandé
et obtenu d'étre immédiatement livré aux autorités frangaisea; gu'ainai
rentré en Prance par un effet de sa propre initiative, il est sans dreit
pour se plaindre de 1l'inobservation des cenditions applicables aux c¢as
d'extradition” (LA. 1867.1.409}.

Aujourd 'hui, la juriéprudence a changé. Elle "applique le principe
de lag spécialité méme au ceEs d'extradition velontaire, c'est-4—dire, .ob-
tenue avec le consentement de 1'extradé" (GARRAUD ET LABORDE-LACOSTE.
1942.p.54. citant l'arrét de la Cour de cassation. 23 juillet 1938).

En d'autres termas, "aprés la remise - forcée ou velontaire - le consen-
tewent de 1'extradé ne suffit pas & le scumettre & la juridiction de la
naticn requérante pour un délit non compris dans l'acte d'extradition”
(DONNEDIEU DE VABRES, Traité, 1947, No 1831),

b) Le droit allemand.

En Allemagne, "l'immunité particulitre garentie & 1'extradé fait

défaut & celui qui a demandé aon extradition. Pour trancher 1a queation
de savoir ei, dans un cas donmné, il y a extradition volontalre, 1l faut
avant tout, établir si le paya requis connalt ce procédé aommaire, gui
équivaut & une renonciation & des droita garantia par traitée. Cette
queation a été tranchée affirmativement pour l1la France par un jugement
intéreasant du 10 mai 1902" (RDIP. 1909.p.717). Dans cet arrét, le Heichs-
gericht a etatué qu'un individu remia sur sa demande 4 1'Allemagne par

la France ne doit pas &tre considéré comme un extradé {(JDIP.1911,.p.1096).

c} Le droit belge.

Jadia, la régle de la‘hpécialité e'appliguait & 1'extradition volon=-
taire. C'eat pourquoi, lors de l'affalre Hennegon-Charpentier, la Beigi-
que proteata contre la poursuite de 1'extradé an France pour un autre
dé1it antérieurement commia (NIBOYET ET LAPRADELLE. vol.8.p.254).
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Plus tard, la pratiqua a changé. La cour de Bruxellea a atatué
{11 jemvier 1877) que oi le prévenu "a déclaré formellement renoncer
aox formalitéa de 1l'extradition, aprita qu'il Iwl aveit été dounnée. con-~
nalassance dea conaéquences qua cetts renonciation entratnait pour iuiv,

il "n'avait aucun droif de refuser d'Btre jugé aur la prévention de mena-
cea par gasata’, prévention autre que celle pour laquelle il a été récla-
mé et livré" (JDIP.1912.p.404).

La Cour da casaation dit eussi que "al un inculpé a été remia par
le gouvernement frangais uu gouvernement belge, en vertu d'un ordre du
diracteur de la sfireté générale et si ca document conatate, d'une part,
que cette remise n'a pas eu lieu & titre d'extredition, le demandeur
- ayant conaentl & 8tre 1livré sans formalité, et d'autre part, que 1'ax~
tredition avait été réclamés,d -1a foia, pour maurtre et tentative de
meurtre, l'inculpé n'est pas fondé & invoquer une violation dee conven-
tiona internationales d'extradition, souas prétexte qu'il aurait &été jugé
et condamné pour meurtra, alora gu'il prétendrait n'avoir été livré que
pour tentative de meurtre! {(JDIP. 1890. p.l46).

De méme, le Conaell fédéral suisae a relevé : "Si un inculpé arrété
en Belgique et requis par un Etat étrangar déclare qu'il déaire &tre ax-
tradé sana asutre et renonce aux garantiea des traités d'extradition, il
en réaulte, & tenasur du drolt belge, que lea limitea impoadea par la
apécialité de l'extradition diaparaisaent et que 1'Etat requérant peut
ainai demander compte & l'intéreasé de tout délit (non politique) commia
avant 1'extradition" (RCFG. 1925. p.277. No 14). Obaervona au pacasge
que la reatriction concernant le délit politique est surprenante : ai
la ldivralson d'un extradé. volontairse n'a pas su lieu & titre dtextradi-
tion, pourquol intardire de Jugar un 4611t politique comm! antérieursmant
4 1lm remima ? (A notre avia, volr la circulairs frangelese du & déc.1906.
Travers 5 p.183): :

Enfin, il y a lieu d'ajouter qu'en Belgiqus, ai on peut juger l'ex-
tredé pour d'autrea délita loraqu'il conaent seulememtdftre livré-aans
formalité, & plua forte raimson peut-on agir de méme lorsgqu’ "avant d'étra
mia & la diapoaition dea autoritéa belgea, la dasmandeur avait déclaré
sux autoritée frangaisée renoncer sux formalités at garahties de 1'ex-
tradition”, ce qui aignifie, aelon la Cour de caassatlon belge, gu'il
"gconsentait ainal expreasément & &tre jugé contradictoirement du chef
d!'infractiona sutrea que cellas qui avalent motivé la demanda d'extra- -
dition" (effaire Tirpitz, 8 février 1937, PB.1937.I.47). Observona que
M. Lauterpacht a mis en doute le sene du mot "expresafment” employé dans
cet arrét. "Les felts, dit-il, ne paralisasnt paa tris clairs dana la
rapport. Le 'conaentement exprée! attribué 4 l’accueé, semble, en effet,
gvolr ¢été inféré de la renonciation aux 'formaelités’, mais la nature dea
formalitéa en queation n'est pas préciaée" (LAUTERPACHT 1838-1%40.p.401,
nota). Pour nouna, ca scepticiame manque de fondemant. M., Lanterpacht
semble avoir perdu de vue lea mote importanta "garanties de l'extradition®.
QOr, ces mota aont aynonymaa avec "lea effeta limitatifs de la remise”,
(RCFG., 1921.,p.361.; RICCI.p.96). Si l'extradé y renoncs, n'aat-ce pas 13
un congentement exprés & Btre jugé aur d'autres délita ? Donc, il eat
inutile de a'enquérir de la nature dea formalitéa dont 11 s'egit.

d) Le droit anglo-ggéricain.

Aux Etata-Unia, aelon M. John Bassett Moore, les effets de la re-
nonciation aux formalitéa ne a'étendent, en général, qu'ad la procédure
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devant le magistrat {committing magiatrate). Puiague le Secrétaire d'Etat
8 décerné un mandat de remiass, il y s donc bel et bien un contrst inter-
venu entre les deux gouvernementa (MOORE, Extradition.t.I.p.257-258).
Par conséquent, le principe de la spécialité doit Bire observé en 1l'es—
ptce. I1 en va antrement, lorsque le gouvernement reguérant rétracte

ls procédure d'extradition, ou lorague 1'individn réclamé est irrégu-
liérement livré par le msglatrat, sans obtenir auéun mandst de remise

du Département 4'Etst. :

Cette solution a été admise par la Cour d'appel criminelle anglai-
83 dang l'affaire Corrigan (6 nov. 1930). Ayant congsentd 2 8tre 1ivré
& 1'Anglsterre par la France, nst individo prétendit que les tribunaux
anglaia étaisnt incompétents pour le Juger sur un autre chef que celui
d'egcrogunerie, délit mentionné dana le mandat d'errd@t, Le tribunal reje~
ta son appel, disant gqu' "aucun document ds ls nature d'un mandat d'ex-
tradition n'appsrait au dossier et il ne semble pas y en avoir jameim
en" (JDIP,1931.p.1170).

e) Le droit suiase.

En Sulsse, 1l'exiradé volontaire peut se prévaloir du principe de
la spécialité, Dans 1'affaire Magnenat. (21 déc.1888), le Tribunal fédé-
ral a ststué que "méme s5'il a consenti volontsirement & aon extradition,
le prévenu a le droit, dans le css de poursuite pour un sutre délit gne
celui & la base de la demande, d'exiger qu'une nouvelle requéte d'ex-
tradition soit formulée de ce chef™ %JDE. 1889.p.49). Mais, en 1l'eapdce,
il s'agit d'une extradition intercantonale. On peut se demander si cette
ragle s'applique également & 1'extradition internstionsle. La solution
affirmative s'impose. En effet, le Conseil fédéral a statué que "le con-
sentement personnel du prévenn a ftre livré n's gue des conséguencsa
d'ordre interne et n'influe que sur la procédure,.Il ne produit sucun
effet en dehors, Il est exigé de 1'Etst étranger gu'il observe, sans
égard & la poaition prise par 1'individu regnia pendant la procédurs
d'extradition en Suisse, 1ls décision des autorités fédérales et Iss dia-
posigions relatives & la spéeimlité de 1'extradition" {(RCFG.1925.p.277.
No 4). :

Jadis, gquoique la jurisprudence frangaise assimilfit 1'extradition
volontaire an retour epontané du fugitif, le gouvernement frangais a
néanmoias reconnu le systéme euisse, Dans une note du Garde dee Sceaux
frangsias, on lit : "En 1'état actuel de la légimlation hélvétique, le
consentement & &tre livré gux autoritéds requérantes, formulé par tout
individu dont l'extradition a été demandée aun gouvernement fédéral, n's
d'influence gue sur la procédure A suivre dans la Confédération, mais
il ne produit pms au regard de 1ls justice frangaise les effsts ordinai-
res de l'extradition volontaire. Par auite, l'extradé de Suisse qui a
renoncé aux formalités ne peut &tre poursuivi contradictoirement qu'a
raison des infractions visées dens la demande, sauf application de 1'ar-
ticle 8, elinés 2 de la conventioo d'extradition du 9 juin 1869 lorsque,
postérieurement & sa remise, il @ coagenti i-8tre jugé sor 4'antrea in-
fractiona" {(JDIP. 1902.p.415). Cette note pent susciter des critiquea.
5i le gouvernement frangsis respecte ls législstion hélvétique et ne juge
ltextradé de Suisse que sur les chefs motivant la remise, pourquoi en
allait-il gutrement dans l'sffalre Rennegon-Charpentier oli, comme nong
l'avons montré, le gouvernement belge adoptait aussi le systime suisge?
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E) La doctrine sur les effets de 1'extraditign volentaire.

Nons avons wvu qﬁe la Jjurisprudence n'est pas unanime sur la ques-

tion de savoir si le principe de la spécialité s'applique & 1l'extradition
volontaire., Quant & la doctrine, elle diverge aussi sur ce paint.

a)

1.

Les partisens de 1'ancien systéme francais.

M. Billot éerit (p.373) : "En cas d'extradition volontaire, il n'y a
ni négociation, ni contrat, ni acte d'exiradition, par conséquent,

pas d'obligations imposées ni reconnues par le pays, requérant... En
réalité, ce n'est pas le gouvernement du pays de refuge qui livre l'in-
culpé, c'est 1'inculpé qui se livre lui-méme... I1 n'est pas poasible
de dire que le fugitif, en se livrant, ait posé des conditions et en-
tendu purger seulement une pertie des accusationa relevées -4 sa char-
ge. Le gouvernement dun pays requérant n'a point & accepter de condi-
tiona de la part d'un malfeiteur fugitif, un gouvernement ne traite
pas avec un contumaxy il traite avec un gouvernement, est tenv seun-
lement d'observer les engugements pris & la suite d'une négeciation
régulidre". Cette opinion a €té parimgée par K. Despagnet. "Seul un
Etat, dit-il,peut limiter la-portée de l'extradition qu'il accorde
dane ses rapports avec 1'Etat requérant : pareille convention eat
inadm%ssible entre un particulier et le justice d'un pays" (DESPAGNET,
p.349).

Cette conception est trop abselue. En cas d'extradition volentaire,
i1 peut parfois exister un contrat entre les Etats. Ainsi, dans 1l'af-

faire Bernard, bien que le délinquant efit consenii expresadment &4 Efre
livré immédiatement .d la France, le Conseil fédéral accorda 1l'exira-
dition "sous la réserve exprease et formelle que cet individu ne ae-
rait ni peurauivi ni puni en France du chef de désertion " (FF. 1888,

II1.p.349). Cette réserve ne peut pas se concevolr si l'en dénie le
caractére cantractuel & l'extradition volontaire. En outre, il n'eat
pas absolument impossible de dire qu'un gouvernement puisse traiter
avec un contumax. Citons un cas concret pour illustirer ce poinf. En
1888, dsux peraonnes, inculpédes de faux dans 1'Etat de Caroline dn
Nord, s'dtaient réfugides an Canada, auguel lea eutorités eméricaines
demandérent leur remise, Par un contrst conclu avec le pracureur dea
Etats-Unis, elles consentirent & se livrer aux agents américains, &
condition gne leur jugement ne portit que sur le délit mentionné dans
la demande d'extradition. Aprds leur remise, elles s'opposkrent & la
condemnation, prétendant que le délit jugé était un faux prévu psr

le statut {statutory forgery), tandis gue si elles avaient &té ex-
tradées régulidrement, ellas ne pouveient &tre jugées que pour un
faux de droit commun (common law forgery). Le tribunal américain jugea
que ce changement de qualification ne violait en rien les termes du
contrat, ajoutant gue si celui-ci avait été violé, les délinguants
auraient dii soulever 1l'objection au cours de la procédure de premiére
instance, et non par un moyen du recours fondé sur le motif d'habeas
corpus. Tout cela revient & dire gue, contrairement & 1'opinion de
MM. Billot et Despagnet, le tribunal américain reconnaissait la validi-
té du contrat intervenu entre les fugitifs et un représentant de 1'E~
tat {1'affaire Cross. MOORE.IV.p.319-320).

Selen M. Pradier-Fodéré, "méme dans le cas d'une extradition réguliére,
1'extradé pourrait, par son consentement, faire tomber les réserves



stipulées par 1'Etat reguis. Ls constitution volentaire du fugitif
équivelant au consentement gqu'il aurait pu domner s'il svait été ré-
uliérement extradé, n'est-il pas permis d'en conclure qu'il doit
&tre considéré comme s'étant volontairement soumis & toutes les con-
séquencea de 1'information commencée contre lui au mement oli 11 a'eat
livré #" (vel.I1T1.p.1233).

Mai g M.Pradier-Fodéré a oublié le falt important que, pour que ltex-
tradé puisaec falre tomber les réservea, il faut que son consentement
soit exprés. Or, en demandant sa livraison immédiate,le fugitif ne
donne- pas nécessairement son consentement expreés 4 la poursuite pour
un autre délit.

D'aprés M. Ricci, ™la remise, pas plus que l'arreststion, ne suffit pas
pour conatituer 1l'extradition; il y aurait remise nlors méme gque 1'in-
culpé demanderait & se constituer volontairement prisonnier. Cette me-
sure n'a gqu'un but : empécher que l'accusé, scous prétexte d'extradi-
tion volontaire, ne cherche & s'échapper. Or, en dehors de cet 61lé-~
ment matériel, on ne rencontre aucun des autres caractires de l'extra-
dition" (RICCI.p.151-152). M. Ricei ajoute gqu' "a aucun moment, il n'a
été question de restriction cu de réserves”, que "les droits de la jus-
tice restent donc entiers et 1l'accusé aura &4 répondre devant elle de
toutes lee infractions gqui lui sont imputées" (ibid).

Cette conesption est insoutenable. Le pays requis n'est mas un sim-
ple instrument pour aider sutrui i arréter un fugitif cu & empécher
sa fuite. Au contraire, il peut refuser la remise, si quelque empé-
chement 1légal s'y oppose. Autrement dit, il ne perd en rien aon droit
de décision, par cela seul que 2'inculpé a manifesté son agrément.
Done la mesure qui peut intervenir est, a4 tous égards, une véritsble
extradition. En outre, il est excesaif de faire valoir qu'a aucun mo-
mert, i1 n'a été question de restriction cu de réserves. Un tel sr-
gument peut &tre réfuté par 1'sffaire Bernard dans lagfielle le Conseil
fédéral suisse a atipuld des réserves malgré le consentement du fugitif
4 ftre livré & la France (FF.188B8.II.349).

les adversaires de l'ancien systéme francais.

D'autres suteurs rejettent l'ancien sgstéme frangais. Ainsi M. Donne~
dieu de Vsbres : "Cette aoclution procede de 1'idée qui assimile 1'ex~
tradition volontaire & un retour spontané de 1'inculpé sur le terri-
toire de la nation requérante; idée fsusse parce qu'elle méconnait

les droita que sa présence effective sur un autre territoire a dennés
4 1'Etat requis; idée fauase parce gu'elle sacrifie les droits de cet
Etat. Ceux-ci ne sont respectés que si, par une interprétation diffé~
rente, d'silleurs plus vrsisemblablement conforme sux intentions de
1'extradé, on n'attache & ce consentement d'autres sens que celui d'une
renonciation aux fermalités compliquées de ls procédure" (DONNEDIEU DE
VABRES. Rapport. p.363-364), ;

Cette thése est un peu absolue. L'intention du coupable doit &tre
déterminée selon chaque cas d'eapéce. I1 est vrai qu’en géndral le
coupable conaent aeulement & sa remise. Mals dans des cas exceptionmela,
il peut conasntir & &tre gugé pour d'autres infractions gu'il s commi-
ges. Dana ce cas, il est évidemment illogique de regarder le consente-
ment comme tne simple rencnciation aux formalités de la procédure.
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2. Pour M, Saint-Aubin, jamaie un individu 1ivré ne peut medifier les
clauses d'un traité, ni 1'empécher de produire ses effeta. Si 1'extra-
dé diapense 1'Etat réclament d'accomplir les formalitéa contractuel-
les, cette circomatance n'enldve rien au droit du geuvernement requis
de a'en tenir 4 l'acte d'extradition, comme de faire respecter ses
réagrves, & moina que l'accusé n'ait formellement décliné leur secours,
en méme tempa qu'il déclarait inutile la longue procédure imposde au
paya reguérant par la clause du traité. Dans cette dernidre hypothdse,
le tribunal du pays,dont l'inculpé & vielé les lois, peut alors "con-
naitre valablement de toutes les infractions non visdes dans la requé-
te dtaxtradition"{t.2.p.870)}.

Cette opinion est sussi abaclue. 5i, avant la remiae, 1'inculpé
fait tomber dea réserves concernent une infraction politique, je pense
que cette renonciation est sana effet, notamment lorsque le traitg
atipule expreasément que l'individu livré ne sera en sucun cas pour-
auivi ou puni pour un tel délit.

¢} Le syatdme de M. Duverdy.

Selon M. Duverdy (LA.1867.1.411. note) "pour éviter le conflit qui
se produirait en pareil caa entre les deux gouvernementa, il doit paraitre
plus sage de -décider que, dana le doute sur la portée de ls remise d'un
individu dont 1'arrestation ou l'extradition avait été d'abord demandée,
ctest au gouvernement qui a opéré la remise de l'accuaé i déclarer si
cet accugé doit €tre considéré comme s'étent constiiué volontairement ou
comme ayant été livré par voie d'extradition".

M.Riccl a reproché & ce eyatime de donner au pays regiie le droit
de détarminer,ex post facto, la portée de 1l'extradition volontaire. Selon
cet auteur, puisque la puissance requérsnte n'a d'autres obligations que
celles guil lui sont imposées par le contrat, elle n'eat donc pas tenue
d'cbserver des réserves qui lui sont notifides et auxquelles elle n'au-
rait pae adhéré (p.1%0-151).

P} Conclusion.

Au aujet des effets de l'extradition volontaire, nous proposons la
sglution suivante :

5i, en demandant sa livraison, le criminel consent & &tre jugé pour
un autre délit antérieurement commias, alora-le ‘principe de la spécialité
est inapplicable, % moins que le délit en question ne soit exclu de 1'ex-
tradition (par exemple,un délit politique). On ne saurait prétendre que
le consentement ainsi donné soit eana effet. En tout cas, le traité ou la
1¢i n'exige pas que, pour &ire vzlable, l'agrément ne soit donné qu'aprés
la remiae. Toutefois, ce consentement est inopérant, si le traité dénie
en définitive,d 1tindividu livré la faculté de faire fomber les réserves.
Dans ce cas, la solution indiquée ci-dessus ne peut plus &€tre invaquée.

Si le fugitif consent seulement & &tre livré sens formalité, et que
les sutorités compétentes aient décerné un mandat de remise, la régle de
la spécialité doit 8tre obvservée, car l'extradition volontaire est, aprés
tout, différente d'unretour spontené du fugitif. C'est toujours le gouver-
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nement requis qui refuse ou accorde la remige. La volonté dn fugitif ne
suffit pas & la rendre obligatoire. En d'sutres termes, 1'extradition
volontaire n'en est pas moins une extradition.

Toutefois, cette solution ne peut &tre appliguée, lorsque la loi
wu la jurisprudence du pays requis reconnalt qu'en cas d'extralition vo-
lontaire, le criminel peut &tre jusé pour d'antres délite. Dans ce cas
1'Etat requérant n'a pas besoin d'observer la régle de la spéciamiité,
parce qu'il est exelu que le pays de refuge puisse protester contre un
tel jugement. ' .

§ 2. De 1 'expulsé.,

. Des auteurs ont proposé d'assimiler & l'extradé celui qui est ex-
pulsé par unh aunire pays, ce gui conduit 4 recomnaftre & l'expulsé les
privileges dont bénéficie 1'extradé, notamment au point de vue du prin-
cipe,de la spécialité. Ainsi, selon 4. Dienna (RGDIP.1905.p.542-544),

Yen caa d'expulsion comme en caa d'extradition, il {le fugitif) pourra ae
prévaloir de la violation d'une disposition de la lex fori ou de celle
des régles consacrées par. les usagges internationsux ou par une convention
conclue entre 1'Etat de refuge et 1'Etat anguel le fugitif a été livré...
Ltindividu livré pourra donc opposer efficacement devant les magistrats
le caractere politique, militaire ou fiscal de 1l'infraction qui lui est
reprochée, afin d'obtenir d'étre mis provisoirement en libertd o% de
quitter dans un certain délai le territoire de 1'Etat ol il peut &tre
exposé & subir une peine". A 1'appui de ceite szolution, M. Dienna fait
valoir que "l'acte par lequel le fugitif =z ét¢ livré ne manque pas d'ef-
ficacité juridigue en ce qui concerne le consentement de 1'Eiat de Te-
fuge. Celui-ci en effet, en expulsant le fugitif et en le reconduisant

4 la frontiere d'un paya déterminé,a moniré son intention de le livrer
aux autorités de 1'Etat devant lesquelles il z été réellement traduit.

11 ne faut cependant pas oublier qu'un des buts de la procédure d'ex-
tradition est de protéger dans ses droits 1'individu intéressé. Or, tou-
tes garanties sont supprimées pour lui lorsque cette procédure est rem-
placée par un acte sommeire comme est l'expulsion... On ne peut donc pas
poser en théee générale que le criminel on le prévenu livré par un Etat
& un autre au moyen d'un arrété d'expulsion, soit toujours privé du -
droit d'opposer, dans 1'Etat compétent pour le juger, l'inobservation
des régles sur l'extradition".

Cette conception ne saurait &ire admise. Tout en admettant que les
droits de 1'individu livré doivent &tre respectés, nous devons convenir,
cependant, que ces droita ne se baaent gue sur une disposition du traité
ou sur les réaerves otipulédes dans 1l'acte d'extradition. Or, en cas d'ex-
pulaion, non aeulement le traité n'a pas lieu d'é&tre invoqué, puisqu'il
ne régit en rien cette meaure, mais encore il n'y a ni réserve ni acte
d'extradition, et, par conaéquent, pas d'obligation pour 1'Etat requérant
de limlter le jugement ar aeul délit indiqué dans le mandat d'arrét.

Quant & dire que le pays de refuge a 1l'intention de remettre 1la
fugitif aux autorités de 1'Etat requérant, ce seul fait ne suffit pas
pour conférer & 1l'individu ainei livré le bénéfice dont il serait admis
% as prévaloir a'il a été extradé régulidrement. Rappelons que 1'extra-
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dition et 1l'intention de remettre un fugitif sont deux choses entidrement
différentes. Lorsqu'un Etst rapatrie un individu, il témoigne sussi de
son intention ds le livrer & un autre pays. Néanmoins le repatrié ne
saursit bénéficier du princips de la spéeialité (RCOFG.1931.p.282), car
comue l'a relevé le Conseil fédéral suisse, cetie mesure ne peut pes
8tre soumise aux conditions st sux restrictions du droit d'extradition.
Done, contrairement & l'opinion de M. Diens, 1'ineulpé ne saurait faire
valeir des garanties d'extradition per cela seul que 1'Etat requis a
l'intention de le remettre su pays requérant.

Observona encere que méme si le fugitif a été extradé régulidrement,
ses droits ne aont pas absolua, le gouvernement requia pouvent sutoriaer
le jugement pour d'sutres infractions et renoncer zinei & la spécialité
de l'extradition. Or, en choisissant la voile de 1'expulaion, le paya de
refuge entend ne pas conférer & l'individu livré le statut de 1'extradé,
Le prévenu ne peut donc se prévaloir des garanties de 1l'extraditicn en
raison du fsit que le pays raquis s provoqué par 1'sxpulsion la remise
& 1'Etat qui entend se saisir de la cause.

Kous avons présenté et refuté l'opinion de M. Diens. Il convient
maintenant d'exeminer la sclution donnée &4 ce prodbldme par les autoritéa
hélvétiques : -

Dans une affaire ol un procureur allemand demands de. connaitre le
liew et l'heure d'une expulsion, le Conseil fédéral répondit que *1'indi-
cation du lieu et de l'heure choisis pour le passage de la frontidre par
un sxpulaé, sans que 1l'extradition. efit été formellement demandéde et zc-
cordée, conatituerait une mesure contrairs sux principes qui régiasent
1'extradition, parce qu'elle priverait l'intéresgé de toutes les sécu-
ritda que lui offre la procédure légele en matidre pénale” (RCFG.1921.,
p.360. Dana 1'affaire Horn, la Département de Justice des Etats-Unia
s'est proponcé dana un sens ssmblable HACKWORTH.IV.p.33). Revenant &
l'egptce belvétique, il nous semble que lz ligne de conduite adoptée par
le Conseil fédéral n'est pas assez claire. Selon M. Travers, le gouverne-
ment fédéral parait condamner 1'opinion de M. Diena, en:admettant impli-
citement qua l'expulsé peut 8tre recherché pour toutes les infrsctions
qu'il s commisés (L'entr'aside, p.293, note 1).

Dens une asutre affaire, l'svis du Conseil fédéral est plus discuta-
ble. Il m'sgissait d'un melfaiteur qui fut expulsé per les autorités can-
tonales, alora que celleg-ci a'étaient rendues compte qu'une fois expul-
8é, il perait arrété & la frontidre par les agentas du pays réclamant,

Le Conseil fédéral fit observer que "l'axpulsion n'en équivelait pas moins
2 une extradition proprement dite, & 1a différence prés que ls décigion
de 1'autorité fédérale reaponsable avait été éludée et que l'expulsé
fut)privé des geranties de la procédure de 1'extradition® (RCFG.1922.p.
358). . ’

A notre sens,si l'expulsion équivaut 4 une extradition proprement
dite, sens doute le principe da la apéeialité doit &tre observé..Cepen-
dant, le Conseil fédéral = sgjouté que 1'expulsé est privé des garanties
de la procédure d'extradition, ce qui revient & admettre qu'il ne sau-
reit &tre question de l'observation dudit principe. Aussi cet avis parait-

il guelque peu paradoxal.
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I1 eat intéresesant de remarquer que - chose singuliére - ls aitua~
tion juridique d'un délinquant expuled en France est méme plua fevorable
que cellie d'un extradé ordinasire, car lea tribunaux frangais ne veuwlent
paa mettre en Jjugement un individu venu en France contre aon gré, que le
délit dont i1 8'agit soit indigué ou non dans le mandat d'arrgt transmia
* 2uX autoritéa du pays expulsant (SAINT-AUBIN,.t.2,p.851;FF.1910.p.110.Ko7).
C'est ainsi que, par arrét du 3 février 1904, la Cour d'appel de Bordeaux
a jugé que "ie délinquant, expulsé du paya ou 1l a'est réfugid, et remis
auX sutorités du paye poursuivant, avant que ls.demande §'extradition
introduite centre lui eit pu &tre instruite, ne pouvait &tre poursuivi
en France. L'arrestation & la frontitre devsit &tre annulée, et 1'élar-
gissement ordomné, si le gouvernement a fmit dénoncer devant la cour
1'irrégularité de sa remise et fait requérir sa mise en liberté" (RDIP.
1905, p.704; en méme sens, voir 1'affaire S, JDIP.1902.p.437).

Cependant, aelon &, Clunet, "en l'état actuel de la légiglation, .
aucun obatacle juridique ne nous paralitralt s'opposer & ce que les pré-
venus revenus ainsi en France y fuasent poursuivis et régulitrement ju-
géa. Rien dans noe codes ne les autorisermit & protester contre leur
arreatstion sur le sol" (JDIP.1902. p.439). La Cour de cassstion de Fran-
ce a statué expressément que "le prévenu &'un délit qui s'dtait réfugié
en paya étranger pour échapper aux mandats d'amener et d'errét décernds
contre lui, a &té, par suite de meaures de police dmandes de l'autorité
de ce psys, reconduit & la frontidre de France et laissé libre sur le
territoire frangais,est valablement arrété sur ce territoire par les
agents frangeis en vertu des mandats dont il s’agit; on ne ssureit voir
dans cette arrestation une extradition déguisde” (affaire Galland.3 msi
1860,L4,1861,1.48).

A notre avis, cette solution est plus rationnelle gu:> celle posde -
par la Cour d'appel de Bordesux. M8me en cas d'extradition régulidre,le
délinguant peut &tre arrété et mis en jugement. Pourquoi ls poaition d'un
expulaé, qul n'est pas protégé par la loi cu un traité, sersit-elle pluas
favorable que celle d'un éxtradé ?
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CHAPITRE ITII.

FETS DU FRI

LA SPECTIALIT

I1 convient psintenant de tirer les consdquences pratiques du prin-
cipe de la spéciaiité. Nos développements antérieurs les ont déjh laissé
préveoir,et nous craignons guelque peu de nous répéter. Nous les expose~
rons en suivant 1l’erdre dans lequel ils peuvent se présenter au cours du
proces pénal.

SECTION I - DE L 'INTERDICTION DE RESER -~

VER D' AVAKCE L'EXTENSION DES

POQOURSUITES.

Le principe de la spécialité déploie tout d'abord un effet négatif:
il exelut toute possibilitd de ‘réaerver d'avance 1l'extensicn de la pour~
suite & dtautres infractions qui viendragient & &tre découvertes posté-
rieurement & la remise. Sur ce point, il n'y & aucune discussion, et
nous rappelons ici deux cas d'applicstion de cette régle :

1. En 1884, la préfecture de Zurich e'était aviade de décerner un mandat
d*arrét, portant mention gue ai des crimes ou délits de droit commun
sutras gque ceux mentionnés dans la demende d'extradition venaienti &

.8€ révéler plus tard & la charge des inéividus rdclemés, ils pourrai-
ent a'exposer & des poursuites de ce chei condre ces individus. Avec
ralaon, le winistre des affaires éirangdrea de 1l'Emnpire allemand ab-
jecta qu'a teneur de l'article 4 alinde 3 du traité d'extradition

_gertano-suisse, leda extradés ne pouvaient 8tire nl poursuivis ni punis
pour un crime ou un délit non prévu par le traité-?FF.1884.II.p.665).

2. A son tour, le Conseil fédéral suisse g Observé qu'on d evrait éliminer
d'un mandat d'arrét la mention portant réserve de poursuivre 1'inculpe
pour des crimes qui, ignorés alors, viendraient & se révéler par la
auite. Une telle réaserve eat contraire & la teneur des traités d'ex-
tradition. Au surplus, elle rendrait illusoire toute stipuletion con-
cernant 1l'effet 1limitatif de la remise. ( FP.1887.I1.56.K0 6)

SECTIVUN II ~-MESURES D'INSTRUCTION,

§1, Principea.généraux.

’

Selon ia jurisprudence belge {Cass.belge,3 jen,1881.PB.1881.41},
italienne (Casa. de Rome,29 cct.1896.JDIP.1899.p.412) et frangaise, le
- principe de ls spécialité ne a'oppose res & ce qu'a Iégard des chefs
réservée, 1'instruction soit possible, comme elle le aerait si 1'inculpé
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e trouvait encore sur le territoire étranger. Ainsi que l'a statué la
. Cour de cassation de France dans l'affalre Teysaier des Farges, "l'exer-
cice de 1l'action publique n'est pas auspendue pour tous autres crimea ou
délits gui pourraient lul &tre imputés...; d2s lors, tous actes d4'infor-
mation ou de poursuites pour ces nouveaux faita peuvent Btre régulidre-
ment accomplis sous la condition gue le prévenu qui ne se trouve en Fran~
ce qu'en vertu d'un acte d'extradition, ne subira aucune contrasinte per-~
sonnelle & l'occasion de cette nouvelle procédure et qu'il ne sera gugé
contradictoirement gue sur les falts pour lesquels extradition a ét
accordee.. .V iLA.l§%4.T.172§. Ainsi le Jjuge dilnafrucfion Ne pourrsa Tre-
ceurir a4 aucune mesure nécessitant le concours actif de 1'extradé. I1
ne pourra, par exemple, lul falre subir asucun interrogatoire, le confron-
ter avec ses coaccusés ou avec les témoins, ni enfin, 4 ce sujet, lui
Présent, procéder & aucune constatation de fait {BEAUCHET.p.437). Par
contre, "la citation donnée & un prévenu 4 l'effet de comparsitre devant
le tribunal correctionnel n’'a pas le caractére d'un acte de contrainte,
le prévenu ayant la faculté de faire défaut” (Case.9 février 1883.LA.1884,
%.172 . Done, elle "doit, &4 peine de nullité, &tre notifide & personnet
ibid).

La régle précédente semble inconeciliable avec les considérants de
1'arrét Grandvaux. Dans cette affaire, la Cour supréme frangaise statua
que la "Chembre des mises en accusation de Besangon avait & examiner s'il
existait contre le prévenu des charges suffisantes pour motiver ez mise
en accusation; gque si cet examen le conduisait & reconnaitre dans les
faits le caractire d'un crime prévu par la loi et,dans 1'instruction, la
suffisance des charges, l'article précité lui faisait un devoir de pro-
noncer la mise en accusation, et soit de confirmer l'crdonnance de priae
de corps, soit d'en décerner une nouvelle avec le renvol de 1l accuse
devant 1a Cour d'assises; ... gue la circonatance qu'il n'avalt pas été
Teconnu de charges suifisantes pour la prévention de faux {délit ayant
motivé la remise) ne faisait pas cesser cette compétence et sea consé-
guences obligées quant an chef de prévention d’enlévement de mineur gui
Tui était reconnu (délit réservé); que la réserve mise & 1'extradition et
-teffet que devait obtenir cette réserve étaient étrangere aux attiribu-
tiona de la Chambre des miSes en accusation..." (LA.1846.1.57). Or, ltex-
tr~dé ne peut subir aucune contrainte personnelle pour lea faita réservés.
Comment ost-il admissible de décerner une ordonnance de prisa de corps &
I'égerd de ces faits ? N'est-ce paa L& une coufradiction evidente dana
la jurisprudence ?

§ 2, Interrogatoire de 1l'extraddé,

L'extradé peut-il 8tre interrogé aur un délit qui n'a pas motivé
ls remise ? M. Bourgeoia répondeit par l'affirmative. "Quand Arton, dit-
il, aera en France devant noe tribunaux, non seulement 1l devra purger
sa contumace sur les points ol il a été condamné par coutumace, mais il
‘pourra &ire intarrogé égalament sur tous les sutres faita qui pourraient
lui &tre reprochés. Toulefois il ne peut pae 2ire condamné pour d'autrea
faits que ceux pour lasquals le tribunal de Bow Street a ordonné son ex-
tradition.. Mais il pourra 8tre interrogé"” (TRAVERS. t.5.p.345).

Selon M., Travera, "pareille théorie est, de toute certitude, inad-

missible; interroger une personne dans une affaire en la quelité de pré-
venu eat procéder contre elle contradictoirement" {ivid}. Or, d'apris le
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principe de la apécialité, une procédure contradictoire est interdite
pour les faits qui n'ont pas motivé ls remise. La saolution pesée par
M. Bourgecia .est done ineconciliable avec ce principe.

Remarquons que la théorie de *, Bourgeois a été rejetée par la ju-
risprudence allemande. Dans un arrét du 17 esept.1894, le Reichsgericht
s résolu négativement ls question de savoir si un individu extradé par
le Brésil & raiaon de bangueroute frauduleuse pouvsit &tre interrogé sur
lea prodigelités de son ménage, sans qu'on le soumit a 2'inastruction
pour banqueroute simple, délit non prEVu—dans le traité germano-brésilien
et %ui; en conséquence, na peut &tre poursuivi . (JDIP.1911.p,1892), Cet
arrét montre que la jurisprudence allemande est assez atricte. L'extradéd
ne peut 8tre interrogé sur d'autres faits méme s8'il n'est pas poursuivi
de ces chefs. '

§ 3, Avdition de témoing.

Nous savona que le jugement de 1'extradé doit &tre limité au délit
indjiqué dans l'acte d'extradition. Maintenant, la question se pose de
aavolr ai l'on peut entendre des témoins sur des faits qui n'ont pas mo-
tivé la remise, La jurisprudence diverge sur ce point.

En France, la Cour de cassatlon a jJugé qua le tribunal pouvait pro-
céder 4 cette audition sur des faits accessoiras autres que celui pour
leguel l'extradition a été accordée, du mement que les débats et le ju-
gement n'?nt porté gue aur ce dernier (Case.l5 février 1877.SAINT-AURIN.
1.2.p.833).

En Allemagne, la solution contraire semble prévaloir : un individu,
livré par la Suiase pour crime de faux serment, avait antérieurement com-
mia un délit de chasaa. Il a'agissait de savoir ai-1l'on pouvait entendre
des témoins pour ce dernier 4élit. Le Rechagericht a répondu par la né-
gativa, affirmant que "l'on ne pouvait procéder contre 1'extradé & asucun
acte 4'instruction tant qu'il n'surait pas quitté le paye, ou gu'un délai
de trois mois ne serait pas expiré". (JDIP.1911.p.1@93). Cet arrdt montre
également que lea tribunaux allemands a'en tiennent trés strictement au
principe de l'effet limitatif de 1'extradition.

Maintenant, 1l'extradé lui-méme peut-il &tre entendu comme témoin
pour les délita d'autrul ? Selon la pratique canadienne, la solution
affirmativa s'impose. Et al l'extredé refuse de rendre témoignage, on
peut le punir de ce chef sans violer le principe de la apécialité, puisque
le dé1it an queation sst commis aprée la remise (1taffairey Lamontagne,
MOORE,.IV.p.314). Mais si 1'extradition de cet individu a é%é demandée,
apparemment pour le punir du chef d'un certain délit, mais en fait pour
ltemployer comme un témoin pour dea délite d'autrui, le gouvernement re-
quis peut aoulever une objection, se fondant sur le fait que 1'Etat re~
guérant a violé le principe de la benne fol. Tel est,du moins,l'avis du
Département d'Etat dea Etats-Unis (MOORE.IV.p.314).

SECTION I1I - PR OCEDURE DE JUGEMERNT.

§ 1.Procédure par défanut.,

Presque tous lea auteurs'soutien?ent que 1'extradé peut 2ire condam-
né per défaut pour des faits réaervésl)., La raison en eat que méme 51 la

1) Loraqﬁe 1'Etat requis & eu comunaissance dea faits reprochés & 1l'individu
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remise n'a .pas eu liew, on peut juger le fugitif par défaut. On ne voit
donc pas pourquoi les condamnations, gqul eusaent &tre poasibles en 1l'ab-
sence de toute extradition, cesseraient de 1'&tre, une foia que le fugi-
tif a é1t€ remis par le pays requia (TRAVERS, L'entr'aide Neo 365; FAUSTIN-
HELIE.$.1I.No 720; BILIOT. p.313; BEADCERT, Wo B2L). Uette doctirine a

ét€ adoptée par la jurisprudence frangaise. Ainsi, quoique l'article 4

du traité franco-anglais {14 aoft 1878) diae que "la peraonne gui aura

été livréde ne sera pouwursuivie pour auvcun délit commis dans l'auntre pays
avant l'extraditicn, autre gue celuil pour lequel sa remise a été accordée",
la Cour suprme frangsaiase a statuéd "Que le sens et la portée de cet artic-
le ne laissent place & aucune incertitude; gqu'il n'a pu aveir et n'a pasa
eu pour objet soit d'auteriser, soit dtinterdire les poursuites, dans l'un
des deux pays & raison des fails commis par le fugitif avant son extradi-
tion, gu'en livrsnt ce dernier... le gouvernement requia réserve seule-
ment qu'il ne pourra 8tre exercé contre le prévenu aucune contrainte a--
raison des sutres faits" (arrdt 27 février 1908.LA.1912.1.68). Flus ex-
plicite encore eat 1'arrét Teyassier dea Fargea (9 fév.1883) qui statue

gue "toua actea d'information ou de pourasuitea pour cea nouveaux faita
peuvent &tire régulitrement accomplis sous la conditlon que le prévenua...
ne sera jugé coniradicicirement gue sur les faits pour lesquela 1l'extra-
diticn a été accordde® (LA.1884.I.172). En d'autres termes, le principe

de la spécialité ne s'oppose pas au jugement var défaut. La jurisprudence
belge (casa.helge 3.janv,.1881,FB.1881.41) et italiemme (Rome, caa.JDIF.
1899.p.412) stest rallié également & ce ayatéme ’

La procédure par défaut souléve une autre question : celle de la
signification du jugement contumacial, Supposena rendu un tel jugemant,
peut-il &tre signifié i l'extradé sans enfreindre le principe da la apé-
cialité ? La Cour de Paris 1'a penséd. Flle fait valoir que ce que 1'exX-
tradition interdit%, c'est d'opérer sur l'extradé une contrainte matériel-
le ou morale en raiscn de faits délictueux pour lesquela la remise n'a -’
pas “té accordée. Or, une signification n'exerce en rien une contrainta
quel.onque sur celul & qui elle est faite. On peut donc eignifier vala-
btlement 4 1'extradé des jugements par défaut rendus contre 1lui & raison
de faits réservés (JDIP.l908.p.774§. :

Ce n'eat pas 1l'avis de la Cour de cassation de France, qul a eatimé
que i le jugement eat aignifié & 1'extradé, celni-ci doit faire .oppoai-
tion dans le délal normal de cing jours, tandis gue si la aignification
n'est pas opérée, l'opposition est recevable jusqu'ad 1'expiration dea
délais de la prescription de la peine. La signification a l'extradé a
pour conséquence de rendre sa situation pire que s'1l é£tait resté & 1'é-
tranger. Un ne saurait donc ‘considérer la signification du jugement comme
valab%e sans méconnaitre les principes du droit d'extradition (JDIP.1908.
P.T74). .

Le tribunal covrectionnel de Fontainebleau eat dw méme avis. Par
arrét du 13 janvier 19%7, 11 a statué que la condamnatien par défaut ne
pouvait &tre signifide 4 1'extradé gui, relativement aux faits réservéa,
était conaidéré comme se trouvant toujounrs i 1l'étranger (LA.19%8.11.80).

dent 1'extradition lui est demandée, et qu'il accorde cette extradition
aans faire de réserve, il est censé avoir conaenti & la remise du délin-
quant, pour tous les faits compria dana la demande et portés & aa connaia-
sance {(aff.Cyvoet,Cass.ll jan.1B84 ,.LA.1885.1.510; aff.Guérin LA.1867.1.414;
dans %e méme sens, People vs. Hanley.Cour supréme de New-York.HACKWORTH.IV.
P.234). :
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. En revenche, si le jugement ne renferme qu'une coudamnation aux
dommagee-intéréta, la signification & 1l'extradé est valable, parce que,
méma ai elle n'eat paa faite & perscnne, le défendeur doit falre nppo-
egition deme le délal de eing joura, Done, an lisu d'aggraver ea ai-
tuation, une telle signification lui eat favorable, car elle lul permet
de former le pourvol en temps utile (JDIP. 1908.p.777).

§ 2. ¥eaure de 1a peine.

Le principe de la apécialité interdit de punir 1'extradé pour un
autre délit antérieur 3 la remiee. Clent done & tort que la Cour de cas-
aation de France a estimé gu'"an cas oh 1'extradition d'un accusé a été
obtenue & raison du fait de banqueroute fraunduleuae, il (l'extradé) est
aang intérét & ase plaindre dfavoir été condamné également A raison du
crime de faux en écriture, ai la condamnation prononcée contre 1lui ne
dépaase pas la limite de la peine applicable au crime qui avait.donné
lien & 1l'extradition" (errét Brand?ly 5 aoft 1876.LA.,1876,.1.487 ;EMMERICH.
D.973 SAINT-AUBIN, tome II.p.833)l).  Remarquona qua la rigle de la apé-
cialité prend en conaldération essentiellement la souveraineté de 1'Etat
ragquia. Le droit d'asile appartient & cet Etet et non au fugitif livré
(HERSHEY.p.385; Ker va Illinois. MOORE, Extradition, I. p.300). 5i 1'¢on
punit d'autree infractions, n'est~-ce. pas priver 1'Btat raquie du droit
d'asile pour les faita réeervéa ? N'est-ce pesa violer le principe de la
boane foi qui dolt sarvir de baase & tout rapport International ? L'avis
"prééité semble méconnaftre ce Fait important.

. Blen que la punition de 1l'extradé soit limltée mu délit motivant
la remise, cela n'interdit pas au tribunal de faire état de condamnations
antérisurement prononcéea contre cat- individu, Done, il est légitime
d'appliguer'une peine accesaoire {en-.l'eapéce, la rélégation) & raison
de la récidive, et le délinguant ne sagureit prétendre qu'il y a une vio-
lation de la régle dec la spgcialité. car le tribunal nfa point statué a
nouveau gur l'infraction qui a donné lien aux décielone définitivea aur
leaquallas eat donfé 1'état da réeidive (arrét Bayaaac. LA. 1934.I1.400).

SECTION IV - M ESURES D'EXECUTION.,

§ l.L'axécution da 1la peine.

I'extradition eat accordée non'aeulément pour permettre le juge-
ment 4% 1'extredé, meia aueai, 8'il a déja été condamné irréveocablement,
pour permettre l'exécution de la peine. Cela ne va pas sans difficulté.
Suppoaona que le traité applicables prévoie seulement que l'extradé ne
peut &tre jugé pour un autre délit; peut-il &tre puni pour une autre
infraction pour laguelle il = été condamné avant-la remise ? Un cas de

1) Toutefoie, sn l'sapdce, ls Cour supréme a gouté que "ladite extradi-
. tion a été demandés et obterme, non aeulement & raison de faits de
faux en écriture privée, mais encore & ralson du fait de bangueroute
frauduleuae® (LA.1876.I1.487). On peut se demander si les considérants
de cet arrdt peuvent encore s'appliquer loreque la remise nfa été
obtenue gque pour 1'une de cea infractions.
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ce genre s'est déja produit sux Etats-Unis, lorsqu'un nommé Charles Browne,
livré par le gouvernement canadien, fut ensuite enveyé en prison pour
purger la peine d'un gélit qui n'avait pas motivé la remise. Le délin-
aguant s'opposa & 1'exécution de cette peine, se fondant eur le fait gque
le délit en guestion n'était pas indiqué dans l'acte d'extradition. Le
procureur pretendit que, 3 la différence de l'article 2 relatif aux dé-
lits politiques, l'article 3 du traité anglo-américain du 2 juillet 1889
stipulait seulement que l'extradé ne pouvait &tre jugé pour un autre dé-
1it, sans dire mot de 1'infliction du ch&timent. Un rapprochement de cea
deux articlea, a-i-il dit, révélait que ce serait compatible avec lea
termes du traité gue de punir un délit non mentiounné dans le mandat de
remise. La Cour suprBme & Washington décide que cette interprétation se
heurtait & l'esprit, sinon & la lettre, du trzité d'extradition (Johnson
va Browne 1907. HACKWORTH.IV.p.39). Autrement dit, quand bien méme le
traité était muet aur ce point, 1l'extradé ne pouvait &tre puni pour un
autre délit commia antérieurement.

Maintenant, que décider laraque l'extradé a été condamné & une peina
unigue pour deux infractions, dent l'une n'autorise pas la remise ? En
1'espdce, comment va-t-on exécuter la peine ? Pour réasudre ce problime,
trois solutions ont été proposées :

1. Selon l'opinion domingnte (BILIOT p.300; BERNARD.t.2.p.509; BEAUCHET
Xo 800), si la peine est inférieure ou égale & celle de l'infraction
motivant la remiee, elle doit &tre exécutée entidrement. An contraire,
51 elle est d'une durée supdrieure, l'exdcution ne peut pas excéder
la duréde de la peine qui frappe légalement le délit déterminant la
remise.

Cette solution nous parait critiquable. La peine unique a été pro-
nonecée en égard au délit pour lequel 1l'extraditien n'a'pas été accor-
dée. S5i donc cette peine est exécutée purement et simplement, on frap-
pe le délinquant pour un délit autre que celui ayant motivé la remise,
ce qui est inconciliable avec l'esprit de la convention.

Bien plus, avant de livrer un fugitif, un Etat peut exiger du pays
requérant 1'assurance de ne pas infliger une peine pour des faits
réservés ( BURCEHARDT.IV.p.247). Dans ce cas, si le tribunal ne réduit
pag la peine, ce serait méconnaitre l'asaurance de son gouvernement.
Cela peut susciter des différends internationaux. Pour cette raison,
l'opinion de M. Billot ne sasurait 2tre admise.

2. Pour M,Travera "aucune répartition dea peines infligées ne peut &tre
faita, & moina qu'elle ne découle de la décision mé@me, Par aulte, la
remime obtenue ne peut &tre utiliade, si 1'individu poursuivi a é&té
condamné, par exemple, & une peine unique.pour vol et abus de confian-
ce et n'a été livré que du chef de val" (TEAVERS.t.5.,No 2547).

Cette asolution‘est loin d'8tre satisfaisante. Elle a pour conséquen—
ce de anapendre 1'exécution de la peine. Elle ne-fait qu'avantsger le
délinquant., . .

3, Selon M. LAMMASCH (p.774), "il faut accorder aux tribunaux de 1'Etat
requérant le droit, ar moyen d'une reprise de la procédurg, de qéfal— .
quer de la peine commune {a partie correspondente awx délits qui n'obli-
geaient pas & 1'extradition. .
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Cette solution est préférable. En effet, 1) n'y a aucun mo%if 4'in-
terdire la révision d'une décision judicieire. En droit suisse {art.
68 eps), en cae de concoura rétrospectif, le juge peut anmiler le
jugement antérieur et le remplacer par un jugement d'ensemble, en im-
putant la peine d¢jA mubie sur la peine a subir en vertu de ce juge-
ment (LOGOZ.p.295). Pourquoi ce mede de procéder ne peut-il pas &ire
invogqué pour résoudre notre guestion ? Nous n'hésitons pas & adopter
le systime de M, lammasch, gui nous parait s’imposer ‘par sa simplicité
et son résultat heureux du point de vue de 1'équité.

§ 2. Contrainte par corps.

La contrainte par corps n'existe en Suisse que pour l'exécution de
1l'emende, loraque celle-ci eat demeurée impayée (CPS. art.49). Elle eat
proscrite dang tous les autrea cas par la Conetitution fédérale de 1874
{art. 59). C'eat dire gu'elle joue en Suisse un rSle tréa restreint.

Dana d'autres Etats, on e'est demandé si la contrainte pouvait &tre
employée contre l'extradé pour assurer le paiement de dettes ou de domma-
ges—intéréts dus en raison d'une infracticn. Sur ce peint, la jurispru-
dence anglo-américaine eet divisée, Dans 1'effaire Pooley vs Wetham
(MOORE, Extradition. I.p.740), les tribuneux anglais ont tranché la ques-
tion par 1'affirmative, en.ae fondant aur 1'Extradition Act de 1870 :
c'est sewlement pour un autre délit commis antérieurement gque la pour-
suite ne peut dtre exercéde contre l'individu livré; la procédure de re-
couvrement de dettea est, en raison de sa nature méme, distincte de la
procédure répressive. En conaéquence,éans se heurter 4 la letire de
1'Extradition Act , il éet permia de procéder & 1'grreatation de 1l'extredé
dana le but de 1'obliger & paysr les dommages-intér8ts ou d'autres dettes.

Dang l'affaire Reinitz (MOORE. Extradition. vol.l1.p.272), le Cour
de circuit américaine a adopté la solution inverse. Pour elle, le gou-
vernement requis a accordé l'extradition & une fin déterminée, celle de
traduire 1'inculpé devant les tribunaux pour répondre de 1l'infraction
qui a motivé aa remiae. I1 n'a certainement pas entendu livrer le fugitif
pour payer sea dettea civiles. Il s'ensuit qu'on irsit & 1l'encontre des
intentione du pays requis et de la finalité de 1l'extradition, en exer-

- gant contre l'extriedé une contrainte quelcongue pour assurer le paiement
de dettes, contrainte qui emp8che l'exercice du "droit de retour” (right
. of returns, dont jouit 1l'extradd dana le délai de gréce. Or, avant l'ex-
priration de ce délai, méme les prétentions de 1'Etat, quilemportent sur
lea intéréts privés, ne doivent pas apporter une entrave guelcongue A
1'exercice~de ce droit de retour, c'est-a-dire, que les tribunaux ne
peuvent pas juger 1'extradé pour un gutre délit gntérieur & la remise;

4 plue forte raison en va-t-il de méme & 1'égard des prétentions d'un
particulier, qui ne 'doit pas non plus, au mcyen de contrainte par corps,
empécher le retour du délinquant dans le pays de refuge. Dans 1'affaire
Baruch {MOORE. Extradition.Il.p.274), la méme cour a confirmé ce point de
vue, ajoutant gu’arr@ter un extradé pour une affaire civile, ce serait
violer le principe de la bonne foi qui deveit 8tre observé & 1'égard du
Paya requia.

. Bien que cea décialona Judiclairea scient un peu atrictes, leu; prin--
eipe a été introduit dana certains traitéa comclua par les Eta?s—qnle avec
§'autree paya, Adlnai, 1l'article 6 de la convention franco-américaine,

¢
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(6 janvier 1909) dispose qu'"ancun individu ne sera arr8té ni détenu au
civil pour une ceunse antérieure & 1'extradition, i moins qu'il n'ait eu
la liberté de quitter de nouveau le paya pendant un moia, aprés avoir

été jugé, ovu, en cas de condamnation, apréa avoir soit eubi sa peine,
#0it obtenu sa gréce’ (TRAVERS. L’entr'aide. p.614). Pareille atipulation
ae retrouve dana l'articie 7 de la convention anglo-américeine du 22 dé-
cembre 1931 (Supplement to the A.J. 1935. vol.29.p.363).

La question se pose de savoir si, sans procéder & 1’arrestation,
un créancier peut poursuivre l'extradé au civil. En 1l'eepdee, bien que
les décisiens judiciaires ne ascient pas vnanimes, la plupart dea tri-
bunzux américains ont répondu affirmativement, soutenant qu'une aimple
signification ou pourauite n'entrave en rien la liberté da l'extredé
‘de quitter le pays requérant (MOORE. Extradition. I.p.260; Averill vs
Lzgraves 1873. 1ibid p.264). I1 en va sutremeni lorsque le aréancier a
provoqué la remise dans le dut de pouvelr entamer des poursultes civiles
contre le fugitif (MOORE. Extrsdition. I.p.260; HACKWORTH. IV.p.240).1a
raiaen en est que nul ne peut retirer du profit de sa propre fraude. .
(MOORE, Extradition. I. p.260). Cette solution aemble avolr été. admise
par le Département d'Etat des Etats-Unis. Le memorandum de 1921 a pré-
cigé que, désermais, chague demande d'extradition, adresade par le gou-
vernement américain, deit contenir une déclaration aelon lequelle la re-—
mige n’est pas sollicitée ou utilisée & une fin privée guelcongue, mais
dang le seul but de scumettre le fugitif au jugement ou au chftiment .-
(HACKWORTH.IV.p.239). . . -

§ 3. Meaures de sliret é

Les conventiens et les lois d'extradition ont €té élaborées en un
temps ol le droit pesitif ne connaisaait pas encere 1'inatitution des
mesurea de siireté. Et la question se pose de saveir si le principe de la
spécialité doit également &tre obaervé & l'égard de celul qui est livré
pour aubir l'une de cea mesures.

M. Donnedieu de Vabres a répondu par la négative. "Les mesures de
sfireté, dit-il, devant avoir pour cause nen un ¢elit déterminé, mais une
personnalicé criminelie, atteatée par une conduite habituellé ou par la
commission d'une série d'infractions, leur application incombe de préfé-
rence & 1'Etat dont l'inculpé reléve par sa nationslité... L'extradition...
h'a pas lieu d'8&ire sollicitée par 1'Etat qualifié pour appliquer cetie
mesare, c'est-i-dire, par celui dent ressertit le délinquant; elle iui
sara spontanément offerte. Ainsi les difficultés relativea au caractdre
pelitique de la poursuite, & 1'ebservation du principe de spéclalité ne
sont pas de nature & se présenter" (DONNEDIEU DE VABRES, Principes,p.300).

Cette conception ne saunrait &tre admise. Tout en admettant que
1'extradition peu} aveir lieu pour 1’exécution des meaursa (affaire J-C.R.
FF. 1917.11.p.263; BURCKHARDT.IV.p.2%4; ACI., 1938.p.418,art.3) noua ne
croycns pas gue, dans ce cas, 11 n'y ait plus lieu d'observer la régle
ordinaire de la spécislité. Selon M. Donnedieu de Vabres, il semtle que,
puisque l'Etat de refuge a spontanément vfferi l'extradition,‘il ne peut
pas logiguement limiter le Jugement de 1’exiradé & un délit délerminé,
d'autant plue que 1'application des mesures suppose la commisaion d'une
série d'infractiena. Cette manidre'de voir eat inseutenadble. En voici
les raisona :
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Tout d'sbord, bien que les mesures sient pour csuse une personns—
1ité criminelle, sttestée par ls perpétration de nombreux délits, celas
ne veut pss dire que leur applicstion n'sgif aucun rgpport direct svec un
délit déterminé. Signalons, par exemple, que si ls peine s été prescrite
ou s5i 1'acte délictueux n'est qu'une contravention, il n'y 8 pas lien
d'ordonner l'internement, bien que les sntécédents du délinguant d'ha-
bitude exigent l'spplicastion de cette mesure {art.42.ch.7; art.103.CFS}.
Donc, nous, pouvons dire gue les mesures doivent également avolir pour
cause.un délit détermind, et il est tout logique de limiter le jugement
de 1'extrsdé i sou dernier scte délictueux, qui s motivé 1'spplication
des mesures sinsi que ls demande de sa remise.

Eu outre, il nous parailt fsux de peuser gueAl'eitradition aers spou-
tsnément offerte pour l'exécution des mesurest /., Outre gue ls plupert des
Etsts refusent l'extrsdition en l'sbsence d'une regqudte du pays requérant
(LF.art.I.al.l.2? janv.1892; HACKWORTH.IV.p.77; MOGRE.IV.p.370), il est
méme dés Etats qui estiment qu'su fond, certaines mesures ue dounent

- pas lieu &4 ls remise, Ainsi ls Suisse %FF.ISOB.I.SOO; BURCEHARDT .IV.

210, RCFG.1931.p.282) et 1'Angleterre {(RCFG.1926.p.286) ne livrent pas
les aliénés, tandis que’ 1s Belgique soustriait & l'extrsdition les mineurs
de moins-de séize ans (JD1P,1914.p.1057.FF.1914.1.405.. BURCKHARDT.4.p.
252} . Méme .en' France,lorsqu'un mineur iuterné i Gendve se fut réfugié
en Prance, le gouvernement ne le restitus qutsprds s'8ire ssseuré que la.
mesure d'internement était regardée comme susgsl grsve que la peine d4'em-
prisonnement prévue su trsité franco-suisse (l'affsire J-C.R. FF.1917.
11.263; BURCKHARDT, tome 4.p3234). Cela impliquée &out au moins, que,
pour que l'extrsdition puisse &tre mccordée pour 1'exécution des mesures
1'Etat de refuge peut, cumms dens les cas ordinaires, exercer som con-
tréle pour déterminer s'il.y s litu do conssntir ls remise. Cels étant,
comnment soutenir gu'une fois le délingquant livré su pays requéruut, celui-
ci puisse éteudre le jugement ou le chltiment & ¢'sutres délits sans 1'su-
torisstion du psys requis ? Une telle solution paraflt priver 1'Etat re-
quis de tout contrble suguel il peut prétendre eu 1'aspice.

. Soulignone eundore que ce gu'exige lé principe de las spécialité,
c'est que 1'individu 1livré ne puisse- 8tre 1'objet de moyens de contrsin-
te sur sg personne gque pour les délits motivant ss remise. Cr, chscun
reconnsit que les mesures de sfireté sont une forme.de contrsinte. Ids
lors, en les sppliguent, il faut observer ls reégle de ls spécimlité.

. Observous enfin que notre point de vue, qui s'oppose & celui de M.
Donnedjen de Vsbres, est couforme & la teundance internstionsle. Aiunsi,
daus un cas particulier, lorsgu'ou s demendé an Conseil fédérsl suisse
i un malfaiteur qui s'est enfui et qui s été repris sprés le délai de
gréce, peut &ftre soumis-& une mesure d'internement pour d4'sutres délits
commis avent ls remise, le Couseil fédéral a répondu per 1l'affirmative,
ajoutant que les effets de 1'extrsdition subsistent lorsque l'extrzdé
est repris immédimtement aprés ss fuite et svant gu'il sit pu parvenir
4 1'étranger (RCFG. 1933.p.346}.

L Rappelons gue, pour 8. Donnedieu de Vsbres, le terme "mesure de slreté"
semble svoir &tre pris dans uu sens large, y compris les mesures ae
sécurité. Voir DONNED1EU DE VABRES. Principes. p. 299 et s. note.
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De méme, le projet de traité-type d'extradition diapose (art,l5.
al.l} que 1'individu réclsmé ne devra &tre, dans 1'Etat auguel 11 a été
livré, ni poursuivi ni condamné, ni soumis & une procédure ou & une me-
sure de sfireté pour un délit antérieur & l'extradition, sutre gue celui
3 raison doguel 1'extradition a été accordée (BDP. vol.I.p.323).

Ces exemples démontrent gue le principe de la spécialité doit &trs
Observé sans qu'il y ait lieu de se demander si 1'individu 1ivré eet
condamné & la peine ou & 1'internement. L'opinion de M. Donnedieu de
Vabres est dénc plus ou moins isolée.
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CHAPITRE IV.
DES TEMPERAMENTS PROPOSES
AU PRINCIPE DE LA SPECIALITE..

Nous avons dit que le principe de la spécialité stricte exige que
le jugement de 1'extradé soit limité au délit indigué dans l'scte d'ex-
tradition. Meis si nous pousgons cette régle jusqu'a ses plus extrémes
limites sans y spporier sucun tempérament, -1'administration de 1la justice
pourrait 8tre entravée, et 1a lutte contre le crime rendue moins efficace.
Pour remédier & ces inconvénients, on a proposé des tempéraments qu'il
convient d'expouser dans lea sections suivantes :

SECTION I ~CHANGEMENT DE LA QUALIFIGCA-S~

TION OG DES CIRCONSTANGCES DES
‘ PAITS DELICTUEGUX,

§ 1, Changement de qualification,

A) Doctrine et jurisprudsnce.

Partom de 1'hypothése ls plus simple : les faits pour lesquéls 1'ex-
tradition & été sccordée se sont confirmés au cours de 1s procédure entre-
prise dans 1'Etat requérent, msis celui-ci srrive 3 ls conclusisn que 1s
qualification qu'il avgit donnée & ces fmits n'est. pas exacte., L'Etat
requérant est-il tsnu de consulter 1'Etat requis pour juger le délingquant

"selon la nouvelle gqualification ? En 1'espiéce, la dactrine et 1z juris-

prudence sont tres diverses, et nous ne comptons pss moins de guatre so-
lutions différsntes :

1. Pour M, Rieci, "l'extradition étant sccordée pour un délit déterminé
ne peut &tre, au gré de 1'Etst requérant, dtendue & d'sutres délits; or,
le dé1it devient sutre gquand un changement de qualificstion en change 1s
nature" (RICCI.p.68). Dans c¢e cgs, "mBme qusnd le fsit transformé rentre
dane les termes du traité, le pays de refuge peut avoir encore un grend
intérét & &tre consulté de nouvesu" (ibid.p.50). Autrement dit, les trie,
bunaux ne ssuraient procéder au jugement contradictoire sur ce fait, sans
gvoir obtenu l'sgrément du pays requis.

Ce systdme = été adopté per la Cour supréme des BEtate-Unis : un nommé
William Rsuscher fut 1livré pour meurire, meis poursuivi pour avoir "puni
d'une manidre cruelle ot inusités” (eruel and unusuel punishment) un ma-
telot placé sous ses ordéres., Cette incrimination était"fondée sur les
mémes faits® (MOORE. Extrasdition.I.p.23%4; MOORE.IV.p.309) gue ceux qui
avaient motivé la remise. Les actes du délinguant étalent "identiques”
(MOORE, Extradition. I.p.234) A ceux indigués dans la demande d'extradi-
tion. Le Cour suprdms juges gue la condamnation était irrégulidre,parce
gu'incompgtible svec le principe de ls spécialité, Il est vral gu'en l'es-
pice, comme dans les affaires Hawes et Watts, la qualification nouvelle
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n'était paa prévue au traité applicable. "Mais, dit ¥, John Bassett Moore,
en ancun de cea cas, les tribunaux n'admirent que ce fait aervit de base
& leurse déciaiona. Au coniraire, on a vu que le langage employé dans les
cas de Hawea et de Rauacher excluait une telie distinction, et telle était
1'interprétation de 1la décision dana le dernier caa par la Conr du Banc
de la reine". Ce point de vue & été confirmé dena 1'affaire Coy on 1e
tribunel, s'appuyant sur 1l'arrét Rauscher, se refuasa & juger un crime

gui, quoigue prévu dens le treité applicable, n'avait cependant pas motivé
la remise (MOORE. Extradition. I.p.245).

Toutefois, M. Saint-Anbin a interprété 1l'arrét Rauacher dana un sena
différent. "Quelgues auteurs, dit-il, sans faire la distinction gue noua
avens cru develr adopter, déclarent gque la qualification emoindrie de
l'acte met obstacle, d'une fagon générale, au jugement -de 1'extradé.
D'autres, comme M. Billot, adoptent une solution différente, aumivant gue
le fait nonvellement gqualifié est ou non prévu par de traité d4'extradi-
tion. On peut citer, daens le méme sens, un arrét de la Cour de Bruxellea
du 30 juillet 1879, et une décision de la Cour supréme dea Etata-Unis"
(t+.2.p.B41; voir auesi p.B75). Dans la note, M. Samint-Aubin®indiqué que
cette décision se trouve & la page 794 du Journal du drolt international
privé de l'année 1889, Or, l'arrét y mentionné n'est autre que 1l'affaire
Rauscher, rappertée par M. John Bassett Moore. I1 semble donc gue, melon °
. Saint-Aubin, l'arrét Rauscher a sdopté le systime de M, Billot. Cetlte
zonception est erronde, car la Cour supréme américaine n'a nullement dit
que la décision aurait été différente ai le délit en queation était pré-
va au traité.

Examinons de plus prés 1'avis de M., Saint-Aubin & propoa de 1'arrét
dauscher; il éeorit {+.2, p.875) : "La_guesticn de principe ne fnt point
cependant formellement résolue, ¢t, pour ne pas rcmpre ouvertement avec
1es errements du passé, la Cour se basa sur un article speécial des sta-
tuts pour casser la senitence qui lui était déférée. Elle jugea donc quil
ne s'agissait nullement d'une difficulté juridique ressoriissant des tri-
bunaux judiciaires, mais d'un point de droit et d'usage intarnational
qu'il appartenait &4 la diplomatie de trancher comme rentrant dans son do=
maine”. I¢i encore M. Saint-Aubin a commis une erreur. En fait, l'affaire
Ranacher constitue ce qu'on appelle "un arrft claasique" (leading case)
qui a été obaervé comme une loi par tous les tribunaux américains (MOORE.
Extradition. I.% 166). Comment soutenir alors que ia queation de principe
ne fnt point formellement résolue ? Puis, dans cette affaire, le jnge

Miller, en émettant l'cpinion de la Cour ("delivered the opinion of the
Court")dIl nettement ce qui suit : "The treaty of 1842 being, therefore,
the anpreme law of the land... we proceed to inguire, in the first place.,
80 far aa pertinent to the gunestion certified %y The circult judges,
intoc the trpe constructicn of the treaty. We have abready aeen that
accoﬁl’ng to the doctrine of publicist® and writera on internationsl law,
the country receiving the offender against ita laws .rom anether country
had no right to proceed against him for any offence than that for which
ha hed been delivered up... It is, therefore, very clear that this treaty
did not intand to depart in this reapect from the recogniged public law
which had prevailed in the absence of treaties..." (ibid t,1.p.234~235).
antrement dit, le jnge Miller interpréta le traité en ce aena gue le
principe de la apécialité y était tacitement préwvu ("the manifaat scope
and object of the treaty itself". Hackworth IV.p.233). Il est vrai que

" le juge Miller cita gussgi les sections 5272 et 5275 dea statuts réviaés
(Revided Statuteas), mais il ne le fit gue pour compléter cu renforcer
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aon point de vue (MOORE, Extradition. I. p.2%6). En un mot, le juge Mil-
ler, dont 1'opinicn représentail celle de la Cour, mit l'sccent sar 1’in-
terprétation de la convention applicadle. Seul le juge Gray, en souscri~
vant & la déciaion de la Cour, 8'appuya sur la rédaction de la section
5275 des statuts révieés, mais son avis ne jouait gu'un rdle secondaire.
Tels étant lea faits, comment prétendre que, pour ne pas Trompre avec les
errementa du passé, la Cour ae basft eur un article apécial des statuts
pour cagaser la gsentence 7 - )

2. Pour M. Billot, 1'Etat requérant peut rétablir la qualification exacte,
maia & la condition que cette dernidre figure ‘dana le traité. "Ce serait,
derit-il, aller contre les intentions du paya de refuge, ce serait vio-
ler la convention diplomatique, que de procéder au jugement de 1'accuaé
gur un chef qui, asous aa qualifiecation exacte, n'anrait paa motlvé 1'ex-
“4radition® (BILIOT p.316). .

) Cette conception a été adoptée aussi bien en Luxembourg qu'en Bel-
glique. ' )

Le 11 juillet 1905, la Cour d'aseisee de Luxembdourg a jugé que "les
tribunaux du pays requérant.ont le droit de procéder contradictoirement
au jugement de 1'extradé lorasqu'au cours de 1l'instruction, le fait spé-
cifié dana l'acte d'exirsdition, tout en restant le méme quant 4 sa na-
ture et lea élémenta qui le composent, regoit une guralification diffé-
rente de cella admise awn débat de la proceédure et que, sous cette nou-
velle qualification, le fait ne cesse pas d'@ire prévu par le traité

d'extradition® (TRAVERS.t.5.p.317).

) Auparavant, la.Cour de Bruxelles, dans un errét du 30 juillet 1879

a jugd également que "1'individu, extradé aous une inculpation de crime,
ne peul 8tre condamné en raison d'un délit pour lequel 1’extradition n'a
pas été geccordée at consentie et gui n'est point prévu par le traité d’ex-
tradition; qu'il serait aussi cou%raire au droit que ce principe fléchie- .
ae par cela sevl qu'il s'agit du méme fait originairement poursulvi comme
constitutif du crime qui g motivé 1'extradition et qui n'est point prévu
par le traité d'extradition" (TRAVERS.t.5. p.319. note 2. Dans le méme
aens, 1l'arrét du 18 juillet 1883, Cour d'assises de Flandrea occidenta-
les, PB.1883.2.410).

La jurisprudence allemande gdopte aussi le systéme de M. Billot.
Le tribunal n’'est pas 1ié par ia qualification du délit mentionné dans
l'acte d'extradition. "I1 suffit que la qualification Juridigue donnée
par le. tribunal aux faita en question rentre dans une de celles pour
leaquellea le traité accorde l'extradition” {arr&ts 12 nov.1l895; 28 mare
1895; 28 déc.l900; RDIP 1909, p.719; arrdt 3 oct.1890. JDIP.1891.p.570.
DONNEDIEU DE VABRES. Traité. 1947. p.999, note 3). C'est donc & tort que
M. Saint-Aubin a pu soutenir que "l'Allemagne... exige l'exécution 1it-
térale et acrupuleuse de 1l'acte de remise" et que "d'aprés la jurispru-
dence allemande, d&s qu'une quelification est changée, 1'individu gqui =
été extradé ne peut &tre jugé" (1I.p.844). :

Si @éduieante que puisse paraitre la solution de M, Eillot, nous
pougona dui objeecter ce que nous disions en faveur du systiéme de M.
Ricci : il peut arriver; par exemple, que 1'infraction primitive, dégénérant:
de crime & délit moit prescrite d'aprés les lois du paye de refuge, alors
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que le crime qui avait motivé 1l'extradition n'était pas prescrit. Dans
ce cas, comment est-il admissible de juger l'extradé sans consulter le
pays requis 7 '

%. Selon Md. Bomboy et Gilbrin (p.132-134), il faut s'attacher non 3 la
terminclogle, mais au fond des chosea, $i le falt reste le méme, le tri-
bunal peut en connaltre quand bien méme la quelification nouvelle ne
tomberait pas sous le ¢oup de la gtipulation du traité. Le pays de refu-
ge a livré l'inculpé apria avolr eu commalasance dea faits qui lui ételent
re rochés, et cea faits, indépendamment de leur qualification pénals,

lui ont peru aasez gravea pour qu'il accordft l'extradition. Les acci-
dents ultérieurs de la procédure suivie par 1'Etat requérant lui sont

déa lors indifférents et ne doivent pas réfléchir sur les effets de la
remise (ibid p.134).

h cels objectons que si, gu moment de présenter la demande, e
gouvernenent requérant s'est rendu compte que la qualification peut &tre
modifiée plus tard, il manque au principe de la bonne foi, puisqu'il dis-
simnle an fuit important qui, 8'il était révélé en tempa opportun, pour-
rait influer sur la décision du gouvernement requis. En revanche, ai le
pays requérant ol 1'infraction a é%é perpétrée ne pouvait pas preévoirle
changement de qualification, il est illogique de penser que le gouverne-
ment requis a coneenti l'extradition en pleine connaisaance de cause.

) MM, Bomboy et Gilbrin ont bien felt valolr que lé gouvernsment re-
quis peut ae renseigner sur les faite intriminés, g'1l le juge & pro-
poa, par une instruction sur la gravité des faita, qu'll eat autori-
gé & demander & 1'Etat requérant en vue de la déciaion & prendre {ivia
p.134}, A notre sens, c'est plutdt le devoir du pays requérant de four-
nir cette information pour préciser le caractiére de 1l'infraction dont
il gtagit. 5'i1 n'en fait connaltre qu'un aapect, il eat mal venu 4'im-
puter g 1'Etat requis un manque de prudence.

En outre, pluaieurs législations interdisent la remise en dehors
du traité (par exemple, l'ingleterre et les Etata-Unis; HERSHEY p.379).
Comment présumer alors gque le pays de refuge ait acquiescé & 1'extradi-.
tion pour un dé1i%t non prévu au traité ?

Malgré ces critiquesa, ce sysidme a é%€ suivi en jurisprudence.
Ainsi “ans une affaire ol le traité franco-suisae du 18 juillet 1828
devait &tre mia en oeuvre, la Cour de cassation frangaise a jugé {ler
février 1845}, qu'un individu, livré pour faux en écriture de commerce,
pouvait &tre condamné pour faux en écriture privée, crime pour lequel
1t'extradition n'avait pas été accordée et qui n'était paa prévu par 1l'ac-
cord (Travera.t.5.p.327).

De méme, dans une affsire Guerrini, ob le fugitif avait été livreé
par la Suisae & 1'Italie pour tentativa d'incendie, le tribunal itaelien
le condsmna pour menaces réitérées au moyen de matidrea explosibles et
d'écrite anconymes, délit gqui n'était pas visé par le traité 4'extradi-
tion italo-suisae de 1868 (FF. 1894.II.241). "Il eat inexact d'affirmer,
dit 1la Cour de caasation de Home, que le fait de changer le nom du délit
équivaille & porter atteinte aux droita de 1'Etat requia, qui n'aurait
pas accordé 1l'extradition a'il availt connu l'exacte désignation du fait;
+++ 8 cours des débats et de 1'interrogatoire, des élémenta nouveaux
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peuvent néceassiter vh changement dans la désigna;ion premidére du fait,
ce dernier restant le méme dans sa matérialite” (§AINT-AUBIN.t.2.p.844).
Selon ja Cour, "l'extrsdition s'accorde en tensni compte du fait consi-
déré cbjectivement bien plutdt que de sa désignation; et ceci apparelitrs
plus juste encore, si l'on songe & la diversité des législations en vi-
gueur dans les différents Etats, diversité qui oblige & considérer les
feits, non d'aprds leur désignation variable mais dans leur matérialité"
{ibid}. :

4, Le syatéme le plus large est celui introduit par la Cour de cassaticn
de France, qui a estimé que, pour déterminer la nature du délit motivant
la remies, les tribunaux peuvent invoquer de nouveaux faits, méme non
mentionnés dans 1'acte d'extradition. C'est ce qui fut jugé dans 1'af-.
fuire Buecking. Il s'agiseait d'un sujet allemand, dont la remise gvait
été demandée au gouvernement englais pour escroquerie et abus de confian-
ce. Le gouvernement anglais l'accerda, en la limitant au détournement

de deux colliers expédida & 1'inculpé, alors que ce dernier se itrouvait

4 Brighton. Autrement dit, la remise fut conesntie poir un abus de con-
fiance psrpétré sn Angletsrrs. Or, les tribunaux frangais étzient in-
compétents pour comnaftrs d'una infraction commise & 1'étrangei par un
étranger. Néanmoine, la Ccur de Paris "se déclarea compétente en invoquant
des faits =antérieurs &4 celui gui avuit motivé 1textraditicn, et en raison
désquels ce dernier constitue non un 4élit d'abus de confiance tel qu'il
avait été originairement qualifié, maie un délit d'escroguerie" (JDIP,
1914.p.188). En approuvant cette décision, la Cour de casestion a statué
.que "c'eat seulement pour déterminer la nature juridique du fait qui
avait motivé ltextradition que le jugement attsqué a relaté lea circons-
tances qui ont précédé la remise des colliers et les procédés employés
par Bue¢king en vue de provoguer cette remise; qu'il n'y a eu, par sui-
te, aucune viclation des réglea.-de 1'sxtradition" (ibid £.189).

. Cette interprétation est quelqus psu spécieuse. Alors méme que la
qualification pourrait &tre modifide, le fait délictueux doit demeurer:
le méme. Or, en invoquant une circonstance nouvelle, les tribunaux fran-
gais ont méconnu ce principe important. "Ils ont entendu l'acte d'extra-

ition au dela de ses termes puisgu'il ne visait gque 'le cas dans leguel
l'inculpé avait regu deux colliers 4 Brighton et ne les aveit pas ren-
dus'" {ibid. p.'1s§). 11 y a donc bel et bien une violation de la régle
de 1g spéciglité. Si 1la thdse de la Cour de cassation devait &tre admise,
il serait impoasible de distinguer entre un simple changement de quali-
fication et une poursuite contradictoire sur une inculpation nouvelle.

B} Position adoptée par la pratigue suisse.

I1 n'eat pas sans intérét de noter 1l'évolution de le jurisprudence
suisge, qui a cherché par la modification de la qualification un corrse-
tif au principe rigoureux de la spécialité.

En 1893, adoptant une attitude trés stricte contre 1'avis du goéu-
vernement itslien gqui soutenait "qu'il n'est pas 1ié par la qualifica-
tion du délit énoncé dans le mandat d'arrt", le Conseil fédéral affir-
mait, en invoquant 1l'opinicn de lg mejorité des suteurs que, "en 1'ab-
sence de convention, la qualifiecation du délit éncncé par l'Etat requé-
rant dans la demande d'extradition est obligatoire pour le tribunal qui
doit juger 1'individu. Les auteurs n'admettent pas qu'aucun changement
puisse y &tre apporté, aurtout guand la nouvelle gqualification ne consti-
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tue pas, & teneur du traité internaticnal, un délit justifiant 1'extra-
gdition" (FF. 1894.I1.p.241;.

Ce point de vue était 4rop absolu. Tout d'abord, 4 notre connaissan-
ce, la plupart des auteurs (per exemple, FAUSTIN-HELIE.II.No 136; BOMBOY
EZP GILBRIN.t.II.No 911; BEAUCHET No 848; DESPAGNET.p.317; TRAVERS.t.V,

Ko 2515. DIENA.RGDI.L905.p.538; GARRAUD.t,Il.p.261), n'cnt pas souftenu
une théorie aussi stricte. Au contraire, ils ex1gen{ seulement que, aous
sa guelification nouvelle, le fait délictueux reste le médme. Secondement,
1l'avis du Conseil fédéral paraii inconciliable avec 1'esprit de la loi
fédérale du 22 janvier 1892 : en prétendant qu'sucun changement de que-
lification n'est admissible, le Congeil fédéral semble exiger 1'exécu-
tion littérale de l'acte de remise. 5'il en était ainsi, comment expliquer
gu'il soit poasible d'étendre 1la poursuite anx falts connexes gqui, comme
la ncuvelle gualificztion, ne socnt nullement énoncés dans la demande d'ex-—
tradition. On serait tenté de prétendre qu'en lfespéce, la Sulsse ayant
conclu un traité d'extradition avec 1'Italie, la loi fédérele de 1892 ne
peut plua entrer en ligne de compte. Sans doute, ce raiaonnement eat
juate. laia rappelona gue la convention italo-asuiase du 22 juillat 1868
semble avoir adcpté le systeéme de lg spécialité large. L'article % de cet-
te convention dispose que 1'individu livré "ne pourra non plus &tre con-
damné pour toute autre infraction antérieure & l'extraiition. et non com-
prise dens la présente convention". Gela étant, pourguoi interdire un
gimple changement de qualification du. moment que le délit condamné rentre
dana les termes du traité. Pour nous, iz rédaciion de 1l'avis du Conseil
tédéral paraft quelque peu vicieuse. En 1l'espéce, il vaut mieux dire ‘que
le changement de gualification n'est interdit gue dans le seul cas o
ltinculpation nouvelle n'est pas prévue au traité.

Le Conseil fédéral ne pouvait d'ailleurs pas soulenir longlemps
son point de vue, et il le modifis . radicalement en 1923, dansg une af-
faire ot un rugitif, livrd pour abus de confiance qualifié, fuf condamné
.our abus de contiance simple. Selon le Conseil fédéral, il n'y avait pas
violation du principe de la spécizlité : "Le fait que les asctes incrimi-
nés se prédsentent comme abus de confiance simple dans 1'Etat requérant
et comme abus de confiance qualifié dans 1'Etat regquis ne jouait aucun
rdle. 11 étalt seulement assentiel que le délit en question fit prévu
comme tei dans le traité a'extradition, ce gui était le cas. L'opposition
n'aurait été justifide gue si le traité d'extradition n'avait expressément
préva comme délit d'extradition que 1'ubus de ceonfiance qualifié, par sui-
te de guol 1'abus de confiance zsurait 4 &tre considéré comme exclu de
ltextradition" (HCFG. p.%%6.No 1%).

De cette déclaration, on peut déduire la conséguence suivante : 1la
gqualification du délit n'est pas obligatoire pour 1‘'Etat requérant; il
suffit que le fait seit le méme,et gue sous sa qualification nouvelle,
il figure dana les fermes du Traité. f'esi-ce pas la la consécration du
_aystéme de M. Billot 7

Logiquement, cette doctrime vaut également pour la participation,
et, dang l'affaire Leroy, le Tribunal fédéral devait juger qu'il n'y
avait pas violation du truité, si l'extradé comme un co-auteuar d'un délit
fut condamné pour complicité du wéme déiit (dans le méme sens, 1l'affaire
Rowe. Moore.IV.p.313). L'essentiel est que la complicité soit, selon le
traité, sumceptible de déterminer la remise’ (JDT.1878.p.325).
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G) L'avia de la Commission internstionale pénale et pénitentiaire sur la
question du changement de qualification.

Nous avons parlé beaucoup du changement de ,qualification. Maitenant
il convient de se demander gquelle est 1la récente tendance internationale
4 1'égard de cette gquestion. A ce propos, il est bon de rappeler les so-
lutions propesdes par la Commission internaticnale pénale et péniténtiai-~
re. Dans son article 15, aglinéa 2, le projet de traité-type d'extradition
élaboré par cette commission, prévoit que, "lorsque la gquaiification don~
née au fait incriminé est modifide asu cours de la procddure, l'individu
extradé ne sera puni-que dans la mesure on la nouvelle qualification
permettrait 1l'extradition". Selon la Sous-commission instituée par la
Commission internationale pénale et pénitentisire, "1'extradition eat
accordée pour dea faits et non pour des délita. Tout autre conception
emp8cherait I'extradition d'stteindre son but". Per congéquent, on peut
“edopter une gqualification nouvelle, si celle-ci permet la remise. Selen
la Sous-commission, cette restriction ne s'appliquait pas lorsque le fait
incriminé dégénérait en un délit minime, car "la limite inférieurs (de
la peine) doit uniquement mettre 1'Etat requis & 1'abri de demandes d'ex-
tradition pour des déliis relativement minimssi or, c¢e peint de wvue dis-
paralt dia le moment oll 1'extredition a eu lien, et celle-ci ne perd pas
sa raison 4'8tre du fait gu'une peine plus douce a été prononcée" (RDP.
V0leIl.p.350). Maie cette remarque se beurtait & la disposition gui exige
' que la qualification nouvelle doive permeiire l'exiradition. C'eat pour-
quoi, plus tard, lorsqu'on releva cette contradiction entre le texte et
1'exposé des motifs, la Soua-commissicn n'hésita pas A-revenir sur son
opinion antérieurement émise sur ce point. (RDP. vol.5.p.194).

§2. Circonatances anggravantes .

Les tribunaux peuvent-ils juger 1'extradé sur un fait, qui se com-
plique d'une circonstaznce aggravante inconnue au moment de solliciter
la remise ? Dana l'affaire Magnenat, le Tribunal fédéral 1'a sdmis, &
condition que le prévenu solt poursuivi réellement pour 1'acte délic-
{ueux mentionné dans le mandat a'srrét, et que cet acte-ne rentre pas
dana une sutre catégorie Ge crimes et de délits (JDT. 1889.p.49}. C'est
ainei que le prévenu extradé pour vol peut &tre condamné pour vel qua-
1ifié.

Observons qu'en l'espiéce, il s'agissait d'une extradition inter-
cantonale, et 1'on peut se demander si la régle vaudrait sur le plan
international. -Sur ce point, la Goctrine n'est pas unanime. Selon M.
Saint-Aubin, puisqu'un Etat a 1livré un individu.pour une infraction rela-
tivement légdre,-4 plua forte raison murait-il agi de mBme en présence
d'une sccusetion entrafnant des conséquences péneles plus rigoureuses,
de sorte gqu'il n'y a pas lieu de formuler une demande‘complémenﬁaire
(t.2.p.B44). M. Travers n'est pas du mdme avis. "On ne peut affirmer,
dit-il, gue 1'Etat requis eflt a fortiori accordé la remise pour le fait
aggravé. De nombresux Etate refusent de livrer les criminels lorague cer-
taines peines d'une sévérité particuliire, telles gue la peine de mo?t,

.le prison perpétuelle peuvent &tre appiiquées., En outre, 1'Etat reguis

a le. droit de vérifier si 1'inculpation est, en réalité nouvelle ou
simplement plue lourde" {L'euntr'side .2 65. A'mon avia, le pays re-
quis = grand iniérdt A 8tre consulté, et cette soiution est prefé¥ghle

& celle que propoae M. Szmint-Aubin qui ne se préoccupe gutre de 1'inten-
tion du pays de refuge.
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~ Quoique la théorie de M. Saint-Aubin soit critiquable, elie a été
adoptée par les tribunaux de différents pays. Ainsi, la Tour de pyssa-
tion de Turin juges (21 mars 1879) gqu'un individu livré pour couds et
blessures pouvait &tre puni pour assassinat (SAINT-AUBIN, t2.p.836).
Ia Cour de cassation de Francs a estimé ausd (2 Juillst 1898) qulau cas
ol ltextradition a été accordée pour crims de meurtra, des circonatances
aggravantea peuvent €tre relevéea, parce gue “le meurtre, quslles que
scient les circonstances aggravantes, n'en est pas moins un meurtre”.
(NIBOYET ET LAPRADELLE. vol.8.p.255). Le 4 janvier 1934, ls mfme cour =
statué que si de Lenz extradé pour vol simple, a été, en raison de cir-
congtances relevées par 1'information, renvoyé devant la juridiction du
Jjugement du chef de vol avec effraction et usage de fausses clefs, il
est certain que, sous une qualification différente, le fait reste le m&-
me et qu'une inculpation nouvelle n'a pas ¢té substituée & celle & rai-
son de laguelle 1'extraditien a été accordée. (NRDIP. 1934.p.95). Le Tri-
bunal supgrieur de Vienne (Autriche) eat allé plua loin, statuant qu'il
pouvait prendre en considération une circonstence ageravante pon mention-
née dana l'acte d'extradition (JDIP. 1938.p.351). Cette décision est dis-
cutable. Comme 1'a indiqué ¥, CGlunet, en invoquant wne circonatance ag-
gravante, il faut en faire la constatation dans le jugement, done y éien-
dre 1'inatruction, ce qui est incounciliable avec lg principe de la apé-
ciglité, en vertu doguel 1'instruction ne saurait s'étendre a un fait non
visé dans la demande d'extradition (JDIP,193B.p.351).

Quant au droit conventiomnel, certains traités (p.tx . le traité
franco-suisse du 9§ juillet 1869, art 8) autorisent 1l'examen et, par
euite, la répression des délits poursuivis en méme temps, comme connexes
an fait incriminé et constituant soit une circonstance aggravante soit
une dégénérescence de l'accusation principale. Dans ce cas, "l'extradi-
tion, accordée pour une, infraction déterminée, produit effet, guellee
que solent les circonstances aggravantes ou. atténuantes ultérieurement
relsvéaa" (TRAVERS.t.5. p.321). Selon M.Travera, "pew imparts qwe, par
suite dse circonstances nouvelles relevése, le délit devienns un crims
ou un délit, peu importe aussi gue 1'inculpation découlant des circona-
tances atténuantes ou aggravantes ne soit pas de celles énumérées zu
traité applicable” {ibid p. 322).

SECTION 11 ~LE CONSENTEMENT DE L'ETAT

EREQUTIS .

§1. Géndralités.

Un deuxidme moyen d'assouplir la prchibition réaultant du princive
de la spécialité, c’est de sclliciter l'autorisation du pays de refuge &
uns extension des poursuites. Celui-c¢i peut fixer pour lui-méme le dis-
cipling gqu'il auivrs an l'espdce, c'sat-3-dire, s'il est aollicité d'ac~
cordar l'axtendion des poursuites.-

. G'est tout naturellement le droit interne qu’il conviendra de con-
sulter tout d'abord. Plusieurs Etats se sont expressément réservésle
“drolt de consentir & une extension des poursuites. Ainsi 1'article 7,
alinéa 2 de la loi fédérale suisse du 22 janvier 1892 statue que "le
Congeil fédéral pourra, sur nouvelle demande de 1'état requérant, permet—
tre que 1l'extradé =oit poursuivi ou puni pour une infraction antérieure-
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ment commise-et non mentionnée dans la premiire demande", De m@me, 1'ar-
ticle 21, alinés 2 de la loi frangaise du 10 mars 1927 dispose gqu'"il en
es% sutrement, en cas d'un consentement spécilal donné dans les conditions
ci-aprés par le gouvernemsnt requis® (lols annotdes 1927.p.914).

Inversément, un Etat peut prévoir qu'il refusers son consentement
& l'extension dss poursuites. C'est notamment le caa du droit anglo-amé-
ricain. Pour l'Angleterrs, qu'on se reporte A 1'Extradition Act de 1870
{art. 3.al.2. Supplement %o tbe A.J. 1935.vol.29.p.393), et & la plupart
des traités a'extradition' liant ce pays (ibid p.214 note). En 1926, lors-
que le Conseil fédéral sulsse demanda au gouvernement anglsis une suteo-
risation de réextradition,. celui-ci observa que cette mesure n'était ad-
missible que si l'extrsdé y consentalt expressément, cu 8'il demeurait
dans 1'Etat reguérant apris le délai'de gréce, ce qui revient & dire que
le gouvernement anglais étsit incompétent pour statuer sur la demande
complémentaire du Conseil fédéral (RCFG.1926.p.280).

‘ " S'ggissant des Etate-Tnis, reppslons que lorsgue le projet de 1'Ins-
titut américain de droit. international stipula l¢ consgntement du psys
requis, Edwin Borchard releva que cette exigence était contraire a l1as
pratigue donventionnslle suivie aux Etats-Unis (A.J.1927.vol.21,.p=112).
Cltona un cas coneret pour illustrer 1'attitude des Etsts-Unis :En 1900,
un nommé’ Antonio Viecarra fut livré A la Képuklique du Mexigue pour abus
de confiance. On découvrit qu'il avait commis 4'dutres délits. Le gou-
vernement mexicailn demands aux Etats-Unis la permission de juger ces
délits. Le Département d'Etat répondit qu'il n'était pse en mesure de
faire droit & cstie demande, parce que le traité applicable ne prévoyait
-pas 1'agrémant du psys requis (MOORE.IV.p.326). Cela signifie que la po-
‘sitlon des Etats<Unis est 1a wméme que celle prise par l'Angleterre vis-i-

*vig du Conseil fédéral buisse.

. On peut se demander pourquei ces.deux Etats se- refusent & 1'exten—
gion des.effete de l'extradition & d'autres:délits, M- Ricel s répondu

que "l'extradition, quand elle eat consentie par certains Etats, tels

que 1l'Angleterre et les Etats-Unls, est soumise & une double garantie
Judicisire : le premitre est celle de 1'examen par les tribunaux de 1'Etat
*requis; la seconde, celle de 1l'examen par les tribunsux de 1'E4at regué-
‘rant. Si -1'on sdmet que l'extradé peut &tre mis en jugement pour des faits
non mentionnés dans la demanda d'extradition, on supprime la premidre de
ces garanties. N'y aurait-1l pas, en conaéquence,.de la part des Etats
dont il s'agit, s8'ils autorissient des poursuites, violastion des riégles

de leurs propres lole ? L'acte anglals de 1870 1'a pensé, en n'accordant
‘pag au gouvernement le droit de consentir & 1'extsnsion de 1l'extradition;
l'Angleterre a soutenu cette doctrine gu'elle appuyait en outre, sur sa
1oi spéciale que nous venons de citer, dans son différend avec les Etats-
Unis" (RICCI.p.95-96).

- Toutefois, cette doctrine ne &'applique pas lorsque 1'extradé de-
mmande lui-méme & &tre jugé sur d'autres délils, "Dans l'affaire Arton,
-dit M, Seint-Aubin (t.2.p.817), 1l'sutorité britannique & consenti & ce
que l'extradé scit jugé pour un délit non compris dans llacte de remise;
masis A titre exceptionnel, et parce que ce prévenu le sollicitait lui-méame
-formellement. Dans d'autres affeires, oh il nous avait été impossible de
‘représenter un consentement exprés de 1l'inculpé, 1'Angleterre nous a .
opposé un refus absolu”.



- 78 -

Supposens que le droit interne n'ait rien précisé : la solution du
probléme peut &tre indiquée dane un treité international, Ua trés grand
hembre des traités prévoient eXpressément le consentement du pays requis.
Citops, pur exemple, lea conventions prssées entre la Suisse et 1'Espa-
see (art.8.al.?), le Brésil (art.5.21.1), la Pologne (ar%.1l,al.2) la
Turguie (art.6,al.l}, les Paya-Bas (art.4), le Luxembourg (art.ll),etc.
De nombreux tr?ités exigent encere qué le pays requis soit consulté
vréalablementl’ pour que le jugement puisse a'étendre &4 d'autres délits.

51 les conditions du traité sont réunies et gue le délit en guestion
rentre dans sa nomenclsture, un Etet peut-il refuser son agrément 7 L'af-
firmative doit &tre admise. Et c’est précisément pour cette reison que
M. Emmerich a soutenu que "si lu dignité du gouvernement requis exige
qu'il soit mis & méme dfapprécicr chague espéce, il est désirable qu’il
he refuse son consentement que trés exceptionnellement et pour des motifs
graves" (EMMERICH.p.41). M. Lemmasch 2 méme proposé & 1’Institut de droit
international d'insérer dans ses Résolutions d'Oxford l'article suivant:
"Dans lea conventions d'extradition & conclure, les Etats s'engageront &
ne pas refuser leur ??sentiment & la poursuite et & la punition de 1'ex-
tredé pour des faits antérieurs a 1'extradition autres que ceux qui
ont motivé celle-ci" (RDI.1888.p.36). Ce systéme a &té introduit dans
certaines conventiona qui renferment une clause spéciale interdisant tout
refus de consentement & 1'égard de délits prévus (voir A.J.1935.vol.29.
p.215.mete). On a cependant reproch® 5 cette clauge d'étre trop rigou-
reuse, estimant ju’ordinairement il n'y a pas lieu de craindre un refus
ggisqu'a?cun Etat n'a d'intérés & l'impunité des fugitifs (A.J.1935.vol.
.p.214). ‘ '

Jusqu'ici nous avons purié des itraitds prévoyant le consentement

, du pays requis. Maifenant, que deccider lorsque laz convention est muette
sur ce point ? 4 notre sens, et conformément & 1'opinion la plus répan-
dne - sauf -en Angleterre et aux Etate-Unis - il est tocujours nécessaire
de solMeiter 1'agrément du pays de refuge. C’est également 1l'avis du
Conseil fédéral suisse (RCFG.1926.p.280) et de la Cour de cassation ita-
lienne (1'affaire Grandi 18 nov.1935.LAUTERPACHT, 1935-1937.p.3802

§ 2. Procédure .

Pour solliciter 1'agrément du pays requis, il convient de lui ad-
resser une demande, avec toutes les pieces et documents nécessgires.
Toutefois une question se pose : celle de savoir comment 1'extradé peut
faire valeir ses droits en cas de demande complémentaire du pays requé-
rant. En l'espéce, le droit suisse donne toute satisfaction, en ce sens
qu'on suit la procédure ordinaire d'extradition, ce qui signifie que le
Tritungl fédérsl sera appeld &4 statuer en cas d'opposition de 1'extradé
au sens de 1l'article 23 de lu loi sur 1'extradition (JaCG.1932.¥o 125.p.

144).

1) Voir les traités conclus par lag Suisae avec l'Espaghe {art.8.al.2);
Monaco (art.g.al.l}; le Salvador {art.9.al.2), le Luxembourg {art.ll)etc.

USont exceptés pourtant les faits politiques et les faits punissables
seulement en vertu des lois spéciales". RDI.1888.p.36.
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Commp le droit suisae, 1la loi. allemande {23 déc.1929.JDIP.1930.p.

270) prévoit susai que le tribunal doit intervenir lorsque 1'extradé
a'oppoge & ld demanda complémentaire (art.3l.al.l). Saisi de la .cause,
"le tribunel régional supé¥ieur peut, avant de prendre une déciaion...
recueillir lea preuvea sur la recevabilité de 1'extradition; il peut

" provoquer 1'anditidn et 1'anquéte sur les preuvea par un juge ‘commis.
ou-requis® {art.26.a1.1). 8'il Yestime gu'upe ddcimion du Tritunal de
1'Empire eat utile pour élucider une guestion juridigue ayant un carsc-
tére de principe... il demande au Tribunal de 1'Empire une décision sur
la question de droit" (art.27.al.1). "La décimion du Tribunal de 1'Em-
pire doit aussi 8tre demandée lorague le procureur général de 1'Empire
ou le procureur ls requidrent pour l'éclaircissement d'une gueation de
dreit" (art,27.al.2). En un mot, toutes les qusetions dé fait ow de
droit doivent 8tre réaoclues par l'autorité judicisire. Enfin, la loi
allemande sjouta que-"ls décieion judiciaire peut aussi &tre rendue,
lorague 1lfextradé eat d'accord avec la meoure envisagée" {art.3l.al.2).

En France, "dana le cas ol le gouvernement requérant demande, pour
une infraction antérieure & 1l'extradition, l'autorisation dé poursuivre
1'individu déja livré, 1'avis de la chambre des misea en accuastion de-
vant laquelle 1l'inculpé avait comparu, peut &tre formulé aur la seule
production des pikces tranemises &. 1'appui de la nouvelle demande" (art.
22.al.l de la loi du 10 mars 1927}.: "Sont également transmisea par le
fouvernément €tranger et soumiass & la chambra dea mises en accusation, -

ea pidces contenant les observations de 1'individu livré ou la déclara-
tion gu‘il entend n'en présenter aucune. Ces explicationa peuvent &tre
complétées par un avocat choisi par lui ou qui est déaigné ou commis
d'office" {art.22.a1.2). .

Cen dis ogitiona sont,-aana doute, parfaitement logiques, parce
qu'alles protggentAl'extradé‘contre ltarbitraire du pays requis. Néan-
moins, certeins auteure ne partagent-pas ce point de wvue. Alnai, pour

M., Von Bar, l'intervention judicigsire "n'a en vue gue de garantir contre
une arrestation non justifide, mais non d'empécher un jugement -injuste.
Une fois daonc que 1'extradé 'se trouve.au pouvoir de 1'Etat dont il est
accueé d'avoir enfreint les lois, cette enquéte judiciaire n'a plus au-
cun sens" {(RDI.1B77.p.7)}: C'est suasi.-l'opinion de M. Ricei (p.96) -

“"le réfugié devant jouyir, ‘lorequ'il s'agit d’'actea portant stteinte &
la liberté, de la méme protection que. les personnes habitant le terri-
toire. Cet emprisonnement ne aera opéré que d'aprds les lois de 1'Etat
auquel il g demandé asile. Tel eat le.motif- de l'instruction judiciaire
préalable. Si elle a eu lieu pour la demande d'extradition, elle n'est
Plus nécesszire pour que l'extradé soit jugé dans 1'Etat requérant &
raison d'une infraction nouvelle".

Pour nous, cette conception ne aaurait &tre sdmise. Tout d'abord,
en’accordant 1l'autorigation & 1'extension des poursuites, le pays reguis
doit ase conformer aux dispositions de ses propres lois. Or, l'autorité
gdministrative n'est pas censéa connalitre bien des dispositions com-
pliquées. I1 faut donc le concours de l'autorité judiciaire (en ce sems,
voir 1'ert.27.al.2. de la loi allemande du 23 déc.1629). Puis 1'individu
recherché a acquis, par le fait de son entrée aur le territoire d'un .au-
tre Etat, des droita gui ne lui aont garantis que par 1'obaervation de
1ls procédure prescrite (FF.1885.1I1.484). Et cee droits seront réduits 3
néant si l'on écarte le systime de l'intervention judiciaire. Cette opi-
nign a, d'ailleurs, été partsgée par la Conférence internationale pour
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t'unification du droit pénal. L'article 11 alinéa 2 de ses résclutiona
preveit ou'en cas d'aszentiment du gouvernement extradant a l'extension
ceu poursuites, l'intéresse doit &ire "admis & faire vaioir ses droits
cevent les tribunaux de 1'Etat requis™ (AC1.1938,p.484). Pour ces rai-
sent , i'opinion de b Ricel et Von Bar scont insoutenables. C'est pour-
_«0i elle a été repoussée par la législation actuelle de différents

Btuts.
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wous zvens admis gue chague Etat est libre de ceonsentir -~ ou de
refuser - ]'extension des poursuites. Supposons qu'un Etat ze déclare
@n principe favorable & 1'sutorisatich d'étendre les poursaites, tout
raturellement il devra fixer les conditions auxguelles il accordera
son consentement. A ce sujet, la premilre guestion qui se pose est celle
de saveir si l'extensicn des poursuites peut &tre accordée pour un fait
jul ne donre pas iieu & extredition. Sur ce point, tous les Etatsn'ont
pes adopté la méme sclution. . - :

1. Lu Syisse n'a pas résolu expressément ce probldme, dens l'article 7,
alinéu 2 de sa lci de 1892. Teutelois il y a lieu d¢ penser que, de méme
qu'elle soumet la demsnde complémentsdire a la procédure d'extraditicn,
de méme elle n'accordera pas son consentement si les conditions de 1'ex-
tradition ne sont pas remplies. A cetie généralisation, il y a une eXcep-
tion : le gouvernement suisse peut autoriser lz poursuite pour un d€lit
wilitaire. Dans une certaine affaire, "aspres avoir été jugé pour le dé-
1it de dvwoit commun, 1'extradd demanda & 8tre jugé dgzlement du chef de
désertion, Le Coriseil fédéral, A l'instance du gouvernement'allemand,
déclara consentir & ce gque 1'extradé fit™ immédiztement poursuivi pour
disertion" (BURCKHARDT.IV.p.215-216)0

Ce mcde de procéder est discutable, czr il est inconciliable avec
ie principe de la non-extradition des déserteurs militaires. 1l faut
merntionner gue =i 1'individo livrd n'est pas d'accord-avec cetle pour-
suite, le résultat peut &tre tout différent. Le Conseil fédéral deit
elors reguérir la décisicn du Tribunal fédérsl, et celui-ci peut refu-
ser la demande conplémentaire du pays requérint.

Si le d€lit ne rentre pas dans les termes du iraité, mais est pré-
vu par le loi, le gouverdement suisse peut-il permetire d'étendre la
poursuite 7 L'affirmative doit &tre admise. Dans l'affaire Girth, le
Conseil fédéral déclara : "Wous avons répondu que la destruction de
documents constitue un delictum sui generis non prévu par le traité
d'extradition germsnc-suisse. Toutefcis nous pourtons nous déclarer
dtaccord que Girth fOt poursuivi par les amutorités allemandes pcur le
délit dont 11 s'agit, attendu que ce délit figure dans la loi fédérale
du 22 janvier 1802 (art.3.chif.25) au nombre de ceux qui dcnnent lieu a
extradition" (FF.1898.1.541). Ce principe ne s'applique pas lorsgue le
traité stipule expressément que 1'extradé ne peut &tre poursuivi pour un
mutre délit, % moins que le pays requis n'y consente et gue 1'infraction
ne soit comprise dans la convention. (Voir aff.C.B. Travers.t.5.p.389).

2. L'pllemagne a préféré stipuler expressément les restrictions, par
1tarticle 3%, alinda 1 de la loi du 23 décembre 1929, gui prévoit que
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"loraque le gouvernement étranger demande 1'mgrément A une peursuite pé-
ngle, ou & une exécution pénale pour un acte pour lequel 1l'extrsdition
n'est pas accordée, 1l'sgrément ne peut 8tre sccordd que si 1'extradition
du poursuivi est recevable pour cet acte et que 1l'extrsdé se déclare
d’sccord -avec ls mesure projetée par procdés-verbsl devant un juge de
ltEtat dtranger ou que le tribunal a décidé que l'extradition est rece-
vable" (JDIP.1930.p.270). L'exigence que 1'infractién ultériearement
poursuivie soit susceptible de motiver la remise, se retrouve dans les
lois argentine (art.6.4.J.1935.v01.29.p.356) et suddoise (art.27.al.2.
A.d. 1935.v0l.29.p.414).,

11 est intéressant de remarquer 8ue ce systime semble avoir iuspiré
les résalutions voldes en 1935 par la Conférence internstionsle pour
ltunification du droit pénal. L'erticle 11, alinéa 2 de ces résalutions,
est sinsi congu : "Toutefols, 1'extradé peut &tre poursuivi et jugé
contradictoirement pour une infraction sutre gue celles qui_ont motivé
ltextradition dens les c¢as suivants : 1) si l'infraction n'est dpass l'une

.de celles tombent sous les prévisions des articles 5, 6 et 7 de la pré-
gsente loi, et si l'assentiment du gouvernement qui a extradé a été préa-
lablement obtenu, 1l'intéressé ayant été admis & faire veloir ses droits
devant les tribunsux de 1'Etat requis”; (ACI.1936.p.479). -

Bien gu'en apparence ces dispesitions soient & peu prés identiques,
leur countenu est en fait différent. Tandis que 1'acte de la Conférence
interdit 1'extradition pour les délits non intentionnels (art.6.chif.b),
la loi aliemande ne les mentionne pas. En revanche, elle exclut de 1'ex-
tradition les délits purement militasires (art.2.s1.2), alors gue l'acte
de 1s Conférence eat muet sur ce point (voir art.5.6.7). En outre, cet
acte dlspose gue Mitextradition.n'est pas accordée lorsgue 1'infrac-.
tion 8 été commise sur le tsrritoirs de 1'Etat X (rsquis)" (4rt.7.el.1)
ou "lorsque l'infraction, quoiquercommise hors du territoire-de- 1'Etat
X (requis), y a été jugée définitivement” {(art.7.al.2)..La loi allemande
est plus eXigente & cet égard, statuant que "1'extradition n'est pes
recevable... 3) lorsque l'acte ressortit 2 la juridiction allemande et
gu'unl jugement a été prouoncé contre le poursuivi par_ des sutorités.al-
lemsndes ow gue l'ouverture de la :procédure principale s été rejetée"
(art.4.al.3). Cela revient & dire que le seul fait que le délit a &%é
commis en Allemagne ne suffit pas:2.refuser.ls remise du fugitif. Vu ces
articles, les restriétions & ltextsnsion dss poursuites ne sont douc pas
uniformes, Néanmoina ces dispositions présentent uns particulerité com-
mne : elles n'interdisent pss l'agrément du pays requis & lg poursuite
pour un d€élit fiscal ou religieux. .

3. B France, l'article 21, alinda 3 de la loi du 10 mars 1927 statue.
gue "Ce consentemeut peut &tre donné par ie gouvernement frangsis méme
gu cas olt le fait, cause de ls demande, ne serait pss l'uns des infrac-
tions déterminées par 1'article 4 de la présente loi",(Loia annotées,

" 1927,p-914). Autrement dit, le gouvernement frangais peut éteudre lea
conséquences de l'extradition & des fsits qui ne scnt pas réprimés par
les loia frangaises, ow ne sont pas punis dans 1'Etst requérant-du mi-
nimum de pénglité prévue par 1l'article 4, ou qui, commis par des mwilitai-
Tes, merins, ou sssimilés, ne sont pas cousidérds par la lei frangsise
comme conetituant des infractions de droit commun (TRAVERS,L'entr'aide.
Na 370, p.301). S

A notre avig, cette disposition est critiquable & un double poiat
de vue. D'abord, elle est trés défavorasble & 1'extradé., Secoundement, si
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un stat n'accorde pas l'extradition pour les délits purement militsires
ou pour les infractions qui ne sont pas .réprimdes par sz propre loi, com-
ment autoriser ls poursuite pour ces mdmes délits sprés la remise de
1'individu réclamé ? .

M.Donredieu de Vabree a répondu :"Les restrictions de i'article 4
n'ent pas ici leur raison d'#tre, puisgie ls procédure envisagée n'offrs
pas 1.8 pémea complicutions et.n'occesionne pas les mémes frsis (Primci— .
pes. p.333-334).

Cet argument n'est pas convaincant. 3'il était juste, on serait
fondé 4 prétendre que désormais l'extradition peut 8tre accordée pour
n'importe quel délit, s'il n'y a pas complications ou gi les frais sont
supportés par 1'Etat requérant, Au surplus, cela rend illusoires toutes
les restrietions 4 1'extradition.

¥. Donnedieu de Vabres l'a bien compris, puisgqu'il sjoute : "On
doit bien entendre gue lz demande ne saursit eboutir si 1'infraction
dont il s'egit a up ceractdre politique" (Principes. p.296), 5'il en est
i-lnsi, pourguoi étendre les conséquences de ja remise aux infractions
purement militaires qui, comme les délits politiques, sont également
exclues de l'extradition ? Fourquoi esi-il méne possible d'autoriser la
poursuite ultérieure en raison d'un 4élit qui, su fond, n'est pss ré-
primé par les lois frengaises.

En résumé, nous estimons qu'ii veut mieux s'en tenir su princiype
yue, lorsqu’il s'egit d'vn délit qui ne donne pas lieu & extradition,
11 ne sied pss d'étendre les effets de la remise. Ctest d'ailleurs, lie
principe consacré dans les résclutions @'C(xford {art.32) : "le gouver-
nement qui a accordé une extradition peut ensuite ccnsentir & ce que 1'ex-
tradé soit jugé pour des feits aufres que celuil qui aveit motivé ss re-
mise, pourvui que ces faiis puissent donner lieu & 1'extradition" .(AIDI.
1875-1883, vol.I.p.735}. -

51 1'attitude de différents Etats est & peu pres claire en ce gui
concerne les délits politigues et les délits militaires, on peut se de-
mander si 1'extension des poursuites peut &tre accordée pour les infrac-
tions de peu de gravité. M. Ricei a répondu per 1'affirmative (RICCI.
p.95; dens le méme sens, VON BAR.RDI,1877.p.5.16.). Pour lui, c'est &
reison de la minime importance des fsits gu'on ne les soumet pas & une
mesure sussi grave gue l'extradition qui serait scuvent, & elle seule,
plus dure gue la peiné dont la loi les frappe. Ce motif disparatlt dis
gque l'extradition a été opérée; rien ne s'oppose plus alors & ce que
1'extraié soit jugé et puni 4 raison des infractions, méme insignifian-
tes,qui lui sont reprochées.

Ce raiscnnement n'est pas compldtement convaincent. Rappelons que
les restriciions & l'extradition ne sont pas nécessairement stipulées au
profit du fagitif, mais quelquefois dans un intérét supérieur de justice
et d'utilité sociales {PRADIER-FODERE. vol.III.p.1228). 5i, pour une cer-
taine catégorie de délits, un Etat estime qu'il vaut mieux ne pas livrer
le coupeble, pourquel peut-il autoriser, sans se heurter 3 1'esprit de
sa loi, lss poursuites pour ces mBmes délits gui sont exclus de l'extra-
dition ? Si 4n Etat refuse las remise pour un délit minime, psr le motif
qu'il n'a aucun intérét & la répression d'un tel 4élit, pourquoi le point
de vue change-t-i1 entidrement une fois le délinguant livré & la justice
étrangdre. C'est pourguoil & ls différence de 1la loi frangaise, la plupart
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dea lois, notamment lea lois argentine (art.6.art.ll), allemsnde (art.?1,
art.2.al.?) et svédoise (art.,22,al.2.art.4) repoussent le ‘aystdme propo-
sé par M. Ricci. : - . S :

Il en va de méme de 1la doctrine internationale. Qu'on songe & l'ar—-
ticle 11, elinéa 2 des rémolutiona votées en 1935 par la Conférence in-
ternationale pour l'unification du droit pénal; i'autorisaticn de pour-
suite ultérieure est inadmisaible, lorsque l'infraction constitue une
contravention ou un délit non intentionnel, ou n'est frappé que d'une
peine pécuniaire {ACI.1938.p.419).

Exiate=t-il encore d'autrea restrictions & l'agrément de 1'Etat
requia & 1'extension de poursuite ? Sans goute, 1'Etat requis peut opposer
dea obatacles A l'extension dea poursuites, obstacles tirés de la pres-
cription, de la choase jugée, ete. ¥ous en trouvons des cxemples dans les
lois allemande (Cf. lea textes dans Supplement to the A.J. 1935.v0l.29.
P.385), argentine (ibid p.356), et suédoise (10id 414), ainsi que dans
les résolutions votées par la Conférence internationale pour l'unifica-
tion du droit pénal (ACI.1938.p.419). M&me en 1'abaence d'une éisposition
eXprease, 1l.faut tenir compte de ces restrictions, & peine de méconnaltre
l'esprit de la 1ol interne du pays requis. -

§ 4. Peut-on considérer cémme une renoncistion aux réservea le refua par

' le paya requia-de.racevoir 1'extradé gui lui est remis par le gouver-
nement reguéraft dprés acquitﬁement pour le fait ayant donné lieu A
1'extradition ?

. La Cour de Dijon a répondu effirmativement, statuant que "ai les -
Frangais poursuivis en France pour crimes et délita, et réfugiés en pays
étrangér mont protégds par 1'inviolsbilité du territeire étranger, ils
ne peuvent fe prévaloir de cette protection, lorsque ce paya, loin de
les en gouvrir, lea repousae et les.livre lui-méme apontanément eux auto-
ritéa frangaisea" {(affaire Darmenon..LA.1840.I1.781). Toutefols, la Cour
auprdme frahncaise a prim une attitude-différente. Pour elle, il faut
‘"décider o1 ie refus fait par le lieutenant de police de Genéve de le
{l'extradé) recevoir, loraqu'il a été conduit devant lui, en exécution
des ordres du gouvernement frangais, peut tenir lieu d'une extradition
nouvells... la Cour royalé de Dijon:devasit donc sursecir & procéder sur
1'appel dont elle ést amaisie, Jjusgqu'i+ce gue le gouvernement frangais
aura déterminé- quel est & ses yeux 1l& véritable caractére de refus &
1'égard du réclamsnt, puisque celui-ci ne serait pam régulidrement. traduit
devant elle, si la lettre écrite per ledit lieutenant de police au profit
de lg QBte d'Or, ne lui paraisaait point un acte suffisant d'extradition,
quant aux délits dont il s'agit" (arrét du 4 septembre 1840. LA.1840.I.,
781). D'oll il suit que le simple refus de recevoir  1'extradé me sgureit
8tre assimilé & une renonciation aux réservea. Cette solutioni , bien gu'un
peu atricte, a l'avantage d'éviter tout différend enire les Etats inte-
resséa. ‘ .

SECIION IT1 -LE CONSENTEMENT DE L'EXTRADE

L'extradé peut-il consentir & la poursuite pour un délit non mention-
né dane 1'acte de remise ' ? Cette guestion a domné lieu & de grandes contro-
versea. . ' : .

§ 1. Lea arguments des partisans

"' Aneiysona tout d'abord les arguments développés en faveur de la. thd-
.Be qui postule que 1'extradé peut conseniir & 1'extension des poursultes.
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1. M. Mérighnac s fsait valoir que 1'extrsdé pouvant consentir & ss livrai-
son sans formalité, il sersit illogique gu'il ne pilt faire, aprée sa re-
misa, ce qu'il pouvsit faire suparavant MERIGHNAC.t.II.p.779Y, ;

Cet argument n'est pss décisif, car la wvolonté de 1’individu ré-
clamé ne rend pas 1s livraison obligatoire (voir chep.Il.sec.iV.§ 1.B).
L'extradition volontaire peut abréger. ls procédure de ls remise (FF.1501.
IT.p.48), mais elle ne supprime pas le droit du gouvernement requis de
refuser l'extradition ou-d'y aspporter les réserves. Le pays requérant est
tenu d'observer le principe de ls spécialité, comme §'il s'sgit d'une
rentse ordinsire {RCFG.1925.p.277.Fc 14). Aussi 1'opinien de M. Mérighnac
est-ells discufabla, ¢car 1ss prémissss dent 11 fait dériver sa conclusion
sont en définitive insoutenablss,

2. M. Billot, comme M. Darraga fait veloir gque "l'extradé n'ayant perdu
par ga fuite 8t son extradition aucun des droits que les lois sssurent
sux accusés, gat fondé, s'il y trouve son intérét, A demander et & ob-
tenir d'&tre poursuivi:sur tous les chefs d'sccusstion, méme sur ceux
que l'acte d'sxtradition s sxpressément réservés" (BILLOT.p.361),

Mais ne peut-on pass répondre qu'en droit des gens on ne trouve asu-
cune régle en vertu de laguelle les dreits ou les intéréts d'un parti-
culier peuvent rendre illusoires les stipulstions d'un accord diploms-
tigue. Un publiciste américain a dit treés justement qu'il ne convient
pas de suberdomnsr 1'cbssrvation dss obligations internationales & la vo-
lonté d'un particulisr qui est resté complétement étranger ¥ 1l'accord di-
rlomstiqns intervenu sntre 1'Etet requérant et le pays de refugs (Suppls—
ment $p the A.J. 1935.v01.29. p.215. nota). Et ctest le lisu ds ss deman-
der ai 1'intérft de l'sxtradé psnt primer ls volonté de 1'Etst requis de
limiter 1'aects d'extradition.

M. Darras l's pensegtas affirmé que le gouvernement requis "ne peut
prétendre qu'il y ait en ce cas vielation de ses droits de souverainté,
Ceux-ci n'exigteraient gqu'd titre de survivance d'une sorte de droit
d'asile et dans l'intérgt unigue de celuni qui, en se réfugiant sur sen
territoire, était venu dsmander protection sux leis de ce psys, 1'exiradé,
en consentant 3 &tre poursuivi en raison de tous les fsits gqu'on lui re-
proche, renonce au privilége du droit d'asile que, somme toute, il estime
lui &tre plus préjudiciable que. prefitsgble..Comment le pays éiranger

ourrait-il conssrver encore 4 son égard des dreits de souveraineté 7"
RGDIF.1896.p.438).

Mais on peut répondre que les droits de souversineté n'existent
nzllemsnt dans 1'intérét uniqus du délinguant. Autrement, comment expliquer
que, sh cas de l'extradition velontaire, lorsque le fugitif a renoncé im-
plicitement & ses intér8ts, 1'Etst de refuge puisse encore refuser ss
remiss pour un délit politigque ou purement militgire (PF.1888.1I1.p.3403
FP.1885.11.p.484.Na 9; Loi £6d.1892.art.2 } ? Cela suffit & mentrer que
1t'intérét d'un particulier ne prime en rien les droits de 1'Etat.

M. Darras prétend sncore que "si l'sccusé svait quitté le pays
étranger aventtbuts arrestation, et s'il étsit revemnn librement en France,
il pourrait demander A purger toutes ses contumaces, et le pays éiranger
ne saurait soulever aucune opposition; pourquei ls circonstance, toute
fortuite, de son arrestation & 1'étranger, conserverait-elle contre lui
a4 la puissancs étrangdre des prérogetives qu'elle aurait perdues au cas
de son ratour volontaire en France ?" (RGDIF.1896.p.438}
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Mais M. Darras semble avoir oublié le fait important gus 1textra-
dition est juridiquement différente du retour voloataire du délinguent.
Lorsque le fugitif.rentre librement dans le pays dont il a enfreint les
lois, il ne saurait &tre question de 1l'application du trsité d'exiradi-
tion, et c’est précisément pour cette raison que le pays de refuge ne '
peut soulever ducune objection, si le délinquant demande & purger tou-
tes gses contumaces. Or, une fois qu'il est srré&té et livré suivant la
procédure d'extradition - ce qui est, d'eilleurs, loin.d'é&tre "tout for-
tuit", puisqu'il y a 1i une -demande délibérée du pays requérant - le
traité d'extraditien commence & &tre mis en ceuvre, et ce serait mécon-
nattre les effets juridigues de ce truzité, gne d'aceepter la théorie
de M. Darras. '

3. Ayant examiné les diverses doctrines frangaises, citens 1'opinion d'un
auteur américain, M. Moore. Outre les raisons exposées pius haut, cet :
anteur en donne deux gutres :

Premiérement, s'il est de principe général que, lorsqu'un tribunzl
n'a pas compétence dans un ¢as particulier, le consentedent des parties
ne saureit la conférer a4 ce tribunzl, ce principe ne s'dpplique que si
le défaut de compédtence (defect 'in the jurisdiction) est “inhérent".
Danc notre cas, nous convenons que le tribunal est compétent pour connat-
tre des délits réservés. Il ne peut pas les juger, simpllement parce que
le delinquant n'est pas sous sa juridiction. En &'autred termes, relati-
vement & ces délits, il est considéré comme se trouvant B 1'étranger.
Or, une fois qu'il se soumet volontairement & sa juridicition par manifes-
tation de consentement, pourquoi le tribunai ne peut-il bas le juger pour
dfautres délits antérieurement commis {MOORE. Extraditioh. t.I.p.253).

Deuxibmement, si l'extredé prolonge son séjour en pays regudrant,
5'il renonce & quitter le territolre dans le délai de gréce, sans doutle
peut-il &tre poursuivi pour les ddlits qui n'ont pas mctivé sa remise.
8'il en est ainasi, pourqueoi ne peut-il pas consentir, d'avance, 3 &htre

- jugé pour ces délite (ibid.t.I.p.255).

A tes deux argumenta, nous pouvons répondre de la fagon suivante:
la premidre raiszcn ne tranche en rien notre question quiln'est pas de
savoir ai 1'incompétence du tritunal pour les faits réservés est absclue
ocu relative, mais si 1’extradé a le droit d'étendre la procédure & d'au-
tres ddlits. La seconde raison eat -vraiment le seul point vulnérable
pour ceux qui soutiennent 1'interdiction de 1'extension dit jugement par
la volonté du ddlinquant. Mals nous.-pouvons copérer une disiinction enire
le zimple consentement de 1l'extradé et son séjour prolongé en pays re-
quérgnt, Nous poguvens dire que 1'ééhéance du délei de grace fait perdre
le bénéfice des garantiea de 1'extradition, non parce gue les Etats
contractants font rezpecter la volonté de 1l'individu livré, mals parce gue,
comme 1's indigqué ile Reichsgericht dens un arrét du 30 nov.1899, "1'orire
social est justement intéressé & ce que le coupable ne puisse échapper
4 la répression, tout en restant sur le territoire de 1'Etat dont il =&
méconnu la loi pénale" (JDIP.1900.p.1000).

§ 2. Lee arguments des Edversaires.

.En exposant les arguments esgentiels de ceux qui soutiennent gue
le consentement de 1l'extradé peut justifier 1'extension des poursuites,
nous avoils montré que noua ne partageonls pas cet &avis.


argu.men.tB
consentement.de

Four notre part, l’objection essentlelle réaide dana le failt gque
le econsentement de 1'extradé peuf ne pas 8tre livre. Lea traitéa auront
bien exigd que l= conaentement soit expréa, volontaira, et communiqué au
gouvernement requis, mais il faut admettre que 1'Etat requis n'’a ancun
moyen de s5'assurer que le consentement est réeliement volontaire (Supple-
ment s the A.d. 1935.vel.28.p.215,n0te ).

Bier plus, si l'on admet que les réeerves acnt stipulées, non pas
au profit de l'extradé, mais dans 1'intérét supérieur de justice et dtuti--
1ité sociale (P2.DIZR-FODERE, vol.II1,p.1228), comment expliguer gque le
¢suzable puisse y renonger 7

Erfin, nous savens que la volontd de 1'individu réclamé ne peut pas
rendre sa remise obligatoire. Or, une fois livré, il peut étendre lem
zffets de la remise. C'est 1% une contradiction dans l'esprit du droit.

Pour ces reisons, définitives & nos yeuX, nous penmsons gue la volon-
té de i'extradé est impuicsante A faire tomber lea rédmerves. A cet égard,
remarquons que les résolutions ¢'Oxford (AIDI,1875-1883), comme ausai le
projet de traité-iype d'extradition (BDP.vol.l,p.BZB), ne faont pas allu-
3ion A 1'aasentiment de 1l'individu livré. {uant aux reaclutions de la
Torférence internationale pour l'unification du droit pénal, ie conaen-—
tement de i'individu livré dcit £tre subordonné 4 la “"condition que
" l'assentiment du gouvernement qui 1'a extradé soit préalablement obtenu!
(401.1938.p.419.art.11,al.2). Tout cele démonire que la tendance moderne
dana ia pratigue internationale semble dénier au malfaiteur seul le droit
de consentir & l'extencion des poursuites.

*

§ .. Le dr o it conventiaonnel,

$1 la docirine est partagée sur cette question, les traitéa a'en
ressentent. Les uns reconnaissent 4 1'extradé le droitv de fgire tomber
€8 réserves. Citons, par exemple, les traités de la 3Suisse avec le Bré-
sil {art.3.al.2), la Eelgigue (art.9), lea Etats-Unis (art.9,al.l), le
Fareguay (art.8.21.3), 1'Uruguay lart.8.€1.3), 1'Espagne (art.B.al.2),
le fortugal (art.S), ete.

L'autres ne soufflent mot de la question. Comment interpréter ce
silence ? La jurisprudence n'est pas unanime sur ce point. Les tribunawx
de certaine pays estiment que 1'extradé ne peut pas rencncer aux réaervea.
Ainsi le Reichmgericht allemand a décidé {(le 8 £év.1901) que "cette solu~
tion serait contraire aux principea générauvx du droit, que 1'extradé ne
peut rencncer aux garantiez gque le traité lui asaure; gu'en effet, les
traitéa d'extradition contiennent une réglementaticn des droita de aou-
veraineté afférente &4 chacune dea hautes parties ccontractantea et que
cette réglementation, par aas nature méme, eat acuatraite A la volonté
dea particuliers" (JDIP.1903.p.665).

La Cour de casaetion italienne m'cat égalemant rangée A cet avis
(Valleri va Grandi 28 nov.1935. LAUTERPACHT. 1935-193%7.p.378). lLa Cour
aupréhe hongroise a aprpliqué cette aclution & 1l'extradition accordée en
vertu d'une déclaration de réciprocité. Dana une affaire ol le remiae fut
consentia & défaut de traité, la Cour a ®2tatué que "c'est le gouvernement
de 1'Etat requis qui, selon les traitéa et la pratique, sans avoir & te-
nir compte du consentement ou de 1'oppoaition du délinquant, suivant aa
propre appréciation, décide si 1'extradition d'un individu peut avoir lieu.
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Il

Ce principe étant dé droit publie, 1l est exclu'.que 1'individu poursuivi
puisse aucunement disposer & cet égard; d'ol il suit que ls poursuite en-
gagée conire 1'individu extradd me peut &ire dtendue, mdme avec =on con-
sentement, su deld du cadre ou du crime étsbli dens 1'sete d'extradition,
4 moinms qu'il n'existe un traité ou wne pratigue de réeiprocité qui le
‘permet" \arrét du 17 décembre 1929.JDIFP.1930.p.1147. Par erreur, 4. Donne-
dieu de Vabres stitribue cet arrét & ls Cour supérieure d'hutriche, veoir

" traité 3e.4d.1947.p.999.note 1). -

Dang d'sutres pays, l'opinion contraire prévaot, Il en était aingi
de ltanciemns jurisprudence frang¢aise {ls jurisprudence moderne est con-
trairs : crim,23 guillet 1938. c¢ité par DONNEDIEU DE VABRES, Traité. 3e.
éd. p.999. note 1). Citons l'affalre Teyssier des Farges ol, blen que 1a
convention franco-anglaisge du 14 aofit 1876 me préveie pas 1ls renonciation
de l'extradé, la Cour de cassation 8 statué "qu'il peat consentir & @tre
jugé sur tous lea faits qui lui sont reprocbés" (LA.1884. 1. 172). Dans
l'affaire Arton, le tribunal frangaie permit aossi & uon extradé de Grande-
Bretagne de demander & &tre jugé sur un dé1lit non mentionné dans 1'acte
de remise (SAINT-AUBIN. t.2. p.Bl7). De méme la Cour d'Oran a statué que
Ple.droit international ne sanrait &tre violé lorsque le tribunal de 2u-
gement... s8 conforme & 14 volonté librement manifestée de 1ltaccusé" (af-
faire Cayla. 17 avril 1868. LA.1868B 2. 165. Dans le méme fSensg, i1 y & un
arrét du 10 juin 1905 rendu par la Cour supérieure de jostioce de Luxem-
bourg. PB.1908.4.140),

Contrairement 4 leur ancienne pretique (l'affaire Coy. MOORE.
Extrsdition. t.I.p.251; l'affaire Kuhn, ibid I.p.254. note), les Etsts-
Unis sdoptent sussi ce mystiéme. En 1906, alors que le trai%é. spplicable
{l'art.3 du trsité anglo-sméricain du 12 juillet 1889,.JD1P.1890.1.835)
ne prévoysit pas le comsentement de l'extrgdé, un tribunal américain
condemna un nommé Arthur F. McIntire pour un délit non susceptible de
motiver s8 remise. L'ambassadeur anglais & Washington, M. Durand, protes-
ta econtre cette condamnstion. Le procureur-générgl américsin, M. Robb,
explique que le délinquant avsit consenti & cette poursuite. Le gouver-
nemeqt englais, avisé de ce fait, Ne continus pas ss protestation, (HACK-
®OKTE.IV.p.239).

(n peut se demander pourguoi le gouvernement américain & adopté ce
syotitme. A cet égard. il convient:de citer une note adressée, le 26 fé-
vrier 1895, par le Secrétaire d'Etst, M.Gresham, & l'ambassadeur alle-
mant, WM. le baron Saurma, 4 propos de l'affaire Jacob Dgvid. Dans cette
note, M. Gresham donns les raisone suivantes, pour soutenir sa th2ag au
sujet de l'extension du jugement:par las volonté da délinquant :

Preniérement, le but de 1l'extradition est de punir le crime, et de
contraindre le délinguant 4 se soumettre aux poursuites commencées contre
lui dans le psys dont il a anfreint les loia. (MOORE.IV.p.522). Fe pas.
permettire .2 l'extradé d'étendre le jugement & d'sutres délita, sersit in-
compatible svec le bdut d'extradition.

Deuxitmemsrt, 1'extradé peut demeurer volontairement en psys regué-
rant, de sorte que, apriés le délsi de gréce, il peut 8tre poursuivi pour
d'sutres délits, Cels étant, pourquoi ne peut-il pas consentir, d'avance,
3 8trg jugé pour ces délits (ibid) 7 : :
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Enfin, puisque le fugitif peut se prévaloir des garanties de 1'ex-
tradition devant les tribunaux du pays requérant, logiquement il peut
aussl reroncer = ce droit par une extension du jJugement & 4'autres in-
fractions, Sinon, le prircipe de la spéeielité serait, pour 1'exiradé,
une "oppression® plutdt qu'une protection, en ce sens qu'il priverait
cet individu de toute la liberté d'action dont il jouissait avant la
remwise, glors qu'il pouvait revenir librement en paya requérant et deman-
der & purger ses contumaces (ibid p.320.323).

A l'avis de wm, Ureeham, M. Saurma opposa les arguments suivants :

Premitrement, si le fugitif peut se prévalolr des garanties de
l'extradition, c'est simplement parce que le traité a été incorporé dans
i¢ droit interne du pays requérent, et 2'est en vertu de ce droit inter-
ne gu'il peut demander l'observation du prinecipe de la spécialité par ce
pEys. Dur le plan international, seuls les Etats sont les sujets du trai-
té qul n'engendre des droits qu'a leur profit. Ei ces droits ne sauraient
8tre influencés par la volonté d'un particulier {ibid).

Deuxiemement, de m&me qu'avant lu remise les agents américains enveyé
pour recevoir le fugitif, peuvent refuser de 1'élargir malgré son consen-—
tement au retour libre aux Etsts-Unis, de méme, le gouvernement szllemand
peut s'en tenir au principe de la upécialité, en dépit de la renoneiation
aux garanties de la part du délinguant, la mgnifestation de la volonté du
fugitif étent également inopérante dans les deux hypothéses {(ibid p.325).

Enfin, il est vral que le but d'extradition consiste & punir les
infractions, et non & vprotéger le fugitif, mais & cette généralisation,
il y.a des restrictions. Far exewrple, lorsgue le délit n'est paa réprimé
par la loi du pays requis, celui-ci peut refuser 1'extradition, non parce
qu'il entend protéger le maifaitveur, mais parce gque, dans l'intérét de
ca souveralneté, pareille mesure est inadmissible. I1 en va de méme des
célite non prévus au traité. Si, en pareil cas, le fugitif reste impuni,
ce n'est pas le but, mals plutét un~ conséouence des réserves renfermées
dans le traité d’'extradition (ibid 325-326).

Cetie argumentation ne modifia pas 1l'attitude des Etats-Unis., Par
suite, le gouvernement allemand déclara utile de négocier un nouveau trai-
té pour régler les points discutés. Cette affaire montre que 1'adoption
de 1l'gncienne jurisprudence frangeise' peut parfois.constituer un motif
pour la dénonciation du traité par l'un des Etats contractants, Va cette
possibilité désagréable, nous ne pouvons gu'approuver le systéme du Con-
seil fédéral suisse. e systidme impose des conditions gui font appavaltire
que, & moins de stipulation expresse, le consentement de 1'extradé est, 2
iui seul, inefficace, puisqu'il faut, en méme temps, 1'agrément de 1'Etet
requis. Ces conditions sont (FF.1921.t.II.p.350-351; BURCKHARDT .t.4.p.211):

89 "L'extradd déclare spontanément et en connaissance de cause, les dispo-
sitions du traité d'extradition applicables’lgi ayant été préalablement
communiguées, renconcer au maintien de la spécialité.®

b) "Le conseil judiciaire éventuel de 1'extrsdé, dfiment légitimé par pro-
curaticn, adhére de son c8té A4 la renonciation". .

‘c) "Le gouvernement de 1'Etat qui avalt accard é lvextradition donne égale-
ment son asaentiment 3 la poursuite ultérieure". '
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Si nous adoptona‘cette solution, toute centroveree diplomatique ﬁeut
&tre évitée. .

§ 4. Ls dreit intsrne.

51 la seolution du principe que nous discutens n'est pas préclsée
dena le traité, un Etst peut snvisager de fixer la discipiine qu'il adep-
tera en l'espdce dans ea législation interne.

Tel est le cas de la Sulase . Ssion 1l'article 1, alinés 1 de la
lei fédérale du 22 janvier 1892,

"}'extradition esra tonjours subordennds i 1a condition que l'extra-
dé ne sers ni poursuivi, ni puni pour lés infractions qu'il pourrait avoir
commisea antérieurement & la demande, autres que celle qui a donné lien
4 1'extradition et 1ss infractiens connsxea & telle-ci, & moina toutsfoie
que 1'extradé et, le cas échéarit, son défenaeur ou conseil n'y conssntent
expressément,,." Cette disposition’ sauvegarde suffisamment- lee intér&ts
.de 1l'extradé. Le délinquant psut ne pas connaltre bien lea conséquences

de sa renonciatien. D'silleurs, il y a lieu de prévenir les abus possibles
de la part du pays requérent. Pour ces raisons, 1l'adhésion du défaneeur est
quelguefois nécessairs. Remarquons que cette exigence de 1l'adhésion dn
conasil n'est pas mentionnée dane lee loie bréeilienne (art.S5.Supplsmsnt

to the A.J. 1935.v01.24.D.367) et suédoise (art.ll.tbid p.414) qui pré-
Voisnt aussi le cofisentement exprés et volontsire du délinguant,

Différente dea lois précitdes, ls loi allemande (23 déc.1929) exige;

en outre, le consentement de 1'Etat requie. L'article 31,alinda 1 (pour
le texte, voir chap.IV.sec.II.§ 3.No 2% da cette loi implique qus ai 1fsx-
tradé we déclare G'accord avec la nouvelle poursuite,le’gouvernsment al-—

. lemend peut donner l'sgrément, sans requérir la déciaien du tribunsl,

<. 81 1'extraditien eet recevable pour cs nouvel sacte délictueux. Cala ravient
4 dire que 1s seule volonté de l'individu livré ne peut produire ancun
effet juridigue. ' :

En Angleterre, l'scte de 1870 ne préveit pas la renonciastion ¢s
"l'sxtradé. Celui-ci peut-il fgire tomber les réaervea ? M. Saint-Audin,
comme ¥. Ricel (p.1l1),aestime que "1'Act anglaie de 1870 st les deux
projsts de loil frangaiee, ne lui reconnaissent pas le droit de demander
son jugement sur tous les chefs d'inculpation" (Saint-Aubin.t.2.p.859).
Mais le fait noue montre qu'un délinquant livré par l'Angleterrs peut
svelr ce dreit. Qu'on se reporte 4 1l'affaire Arton & laguelle nous avons
fait allusion plua haut (chap.IV.sec.II.% 1)}. Ce .point de vue a, d'gilleura,
été admis par le gouvernement anglais lui-méme, loreque le Conaeil fédéral
snisse 1ui demands )'sutorisstion de réextradition (RCFG.1928.p.286).

Comme 1'scte anglsis, la loi frangaiee ne mentionne pse la rencncia-
tion de l'extradé. "Par son silence, elle a rejeté 1'exception aun princi-
pe de ls spécialité qui trouve sa btase dans le conéentement de 1'extradé
postérienr & ss remise" (TRAVERS, L'entr'aide, p.316). MM. Vidal et Magnol
On dit anssi'que "la rsnonciation de 1TImculpé serait insuffisante, d'aboerd
parcs que ls principe de epécidlité n'intéresse pas seulement 1'sxtradd i
i'Etat requis peut trouver avantage & interdire sux sutorités requérantee
'la connaissance d'une infracticen qui met en jeu des considératione peliti-
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ques; ensuite parce que 1l'extradé se trouvant aux maine de 1l'autorité re-
quérante, on peut douter de la sincérité de son consentement" (+.2.p.1416,
note 2). De méme, le tribunsl correctionnel de Fentainebleau a statué que
“"cea réserves {les réserves expresses d'invoquer le bénéfice des claumes
du traité d'extradition franco-telge) étaient, d'silleurs, superflues,

le consentement de 1l'inculpé étant, en un tel cas, inopérant” (affaire
Millet, 1% jan.1937.L4 1938.11.80). Cet avis est quelque peu ambigu.
L'article 1, alinéa 1 de la loi du 10 mars 1927 prévoit qu'"en 1'absence
de traité, les conditions, la procédure et les effets de 1l'extradition
sont déterminés par les dispositions de la présente loi" (lois gnnotées,
1927.p.911). Or, l'article 10 du traité franco~belge do 15 aofit 1874 pré-
voit le consentement expres et volontaire de 1'exiradé (pour le texte,
voir TRAVERS, L’'Entr'aide, appendice). Pourquoi alors est-il inopérent

en l'espece 7

La conséquence du silence de la loi frangaise en notre matidre, est

gue "1l'extradé livré au gouvernement frangais,condamné par défaut pour
une infraction autre que celle gquismotivé sa remise, sera irrecevable
&4 faire opposition si 1'Eted reguis ne donne pas son cousentement aux
gursuites ou si les conditions de séjour ne se trouvent pas réunies"
TRAVERS., L'entr’aide.p.377. Dans le méme sens, gffaire Millet, 13 janvier
1937. LA.1G38,.I1.80). Autrement, ce seérait lui reconnsitre la faculté de
se souvmetire & un jugement contrsdictoire suquel il ne peul pas consentir
Juridiquement (SAINT~AUBIN,t.2.p.B26). Cette solution est évidemment aé-
favorable au fugitif, puisqu'elle porte atieinte & son drolt de défenae.

f§ P, Limitesa du consentement de 1'extradé.

Supposons qutun Etat admetie 1l'extension des poursuites sur la base
du consentement de 1'extradé, ce consentement peut-il s'étendre i des
faits qui ne donnent pas lieu & extrudition, en particulier aux délits

politigues ?

I'e nombreux anteurs ont répondu par ltaffirmative, soutenant que la
nature politique de 1'infraction importe peu, et que, wéme en ce cas,
ligccusd peut avoir intérét & s'expliquer sur tous les actes de asa vie -
passée : 1l'extradé aurait le droit de préférer la réperation qu'il recon-
nalt devoir & son pays sux dowleurs de la proseription ou & une réinté-
gration au pays de refuge (BERNARD.t.IJ.p.510; EMMERICH.p.15C; BOMBOY ET
GILBRIN.p.115; DARHAS. RGDIP.18S6.p.441). .

¥. Travers ne Se range pas & cet avis, Your lui, lorsque le traiié
stipule que l'individu livré ne pourra, dans aucun css, €tre poursuivi
pour aucun délit politique sasntérieur & 1Textradition, la volonté de
1'extredé ne sgurait étendre les conségquences de la remise, puisque les
mota "dans gucun css" interdisent toute excepiion au ceractére limité des
effets de 1l'extradition. "Donner effet & pareil consentemenl ne permet-—
trait plus de dire que la répression pour infractions politiques et faits
conne%es n'est, en sucun cas, pogsible contre 1'extradé” (TRAVERS.t.5.
p.411}.

A notre sens, la solution de M, Travers est juste. Dans la plupart
des traitésl’/ nous trouvons deux stipulations, 1'une pour les crimes po-

ljﬁVoir les traités de la Suisse avec la Belgique, 1'Espagne, les Etats~
Unis, le Selvador, etc.
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. L
litigues et 1l'autre péﬁr les infractions de droit cbmmun,‘et'le cansen-—
tement du délinguant n'est prévu que dans le dernier cas. Cela reflite
1'intention réelle des parties contractantes d'interdire 1'extension du
jugement aux crimes politiques par-.la velonté de 1’individu livré.

Il en va de méme des délits purement militaires, lorsque le traité
emploie les mota "en aucun cas" & feur égerd (voir l'art.5.a1.2 de 1l'an-
cien traité de la Suigse avec la Serbie. T0.%.10.p.61%), Si la stipula-
tion ne reiaferme pas cea mota, 1'extradé peut demander & &tre jugé du
chef de désertion, maia 11 Faut, en outre, l'avis d'adhésion du pays
reguis (BURCKHARDT .IV.p.215-216). La méme solution s'appliquerait, semble-
t-i1, & d'autres délite non extraditlonnels (par exemple, les délits fia-
caux, religieux, etec.).

: Quant aux délita de droit commun neon prévus par le traité, certaines
conventions adnmetient, au moins implicitement, que Te consentement de 1'ex-
tradé est opérant (TRAVERS.t.5.p.405, convention franco-euisse,art.8).

Le Conacil fédérel le congtate & propos de la France : "Dans tolute une
série de cas, les délinquanta, aprds svoir été livrés A le France, ont
consenti & y &tre jugés contradictoirement du chef de crimes nen prévus
par le trgité et pour lesquels leur extradition n'avait, dés lors, pas
été accordée. Nous en avons été avisés dans chacun de ces cas par la voie
diplomatique” (FF.1886,1.821-822.No0 5). Les Btats-Unis vont plus loin.
iéme, en 1'absence de toute stipulation implicite sur ce point, on a
reconnu cetté faculté 2 1'extradd (1'affeire Stupp.l876. MOORE.IV.p.719;
1taffaire Jacob David.1895.1ibid IV.p.320; l’affaire McIntire.1906. HACK-
WORTH.IV.p.239). Le Conseil fédéral suisse semble avoir également adopté
ce aygsidme. Dans une circulaire du 14 décembre 1920, nous lisens : "lLa
renanciation personnelle au maintien de la spécialité n'est pas prévue
par certains traitéa de la Suisae avec 1'étranger (1'Allemagne, la Grande-
Bretagne, 1'Italie, etc). Toutefois, en pratique, notzmment dans lea
relations avec 1'Allemagne, on eatime que si 1’individu livré y consent,
11 peut &tre poursuivi pour d'sutres infractions (prévuea paer le traité
ou autres)" (FF.1921.p.%51). Mais, comme nous l'avons dit, le Couseil fé-
déral ajoute que "le gouvernement de 1'Etat qui aveit accordé 1'extradi-
tion donne égelement son assentiment & la povrsuite ultérieure" (idid).

Pour nous, le systéme suivi par la France et les Etats-Unis est
guelque peu discutable, parce gque parfois cantraire & la volonté du pays
requis qui peut a'opposer A la remise, si le délit ue rentre pas dane les
termes du treité. D'amilleurs, si 1l'on admet que les réserves dans 1’acte
d'extradition ne sont pas stipulées. an profit du fugitif, comment expli-
quer que.sa valonté puisse 1'emporter sur celle du pays requis ? Comment
est-il poasible au délinquant d'étendre la poursuite a certaines incul-
pations dans le cas ou le gouvernement requis est empéché par sa propre
loi interne de donner gon consentement ? '

I1 faut donc admettre le systime consacré par le Conseil fédéral
dana 1'affaire Nievergelt. En 1'espdce, bien que 1'extradé efit consenti
4 8tre jugé pour un délit nen prévu au traité (1'sbanden de famille), le
Conseil féaéral consultas le gouvernement frangais (FF.1891.11.473).

) La stipulation du traité avec 1'autriche-Hongrie {art.13,81.1)
était ausal ratiomnelle : 1'extradé né pouvait €tre jugé pour lea infrac-
tiona non prévues par le traité que dans le seul cas ol il ne quittalt
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psa le paye requérant pendant un mois spréa son élargisssment (RO.N,.8.XV.
p.570). Autrement dit, & 1l'égard de ces infractioms, la traité ne parmet-
tait ni au pays requia, ni & l'individu livré de déroger au principe de
la apécialite.

c

v b.Dbe 1a forme du consentement.

Avcune forme nfest impesée 4 1l'extradéd, pour renoncer aux réserves.
D'apres le jurisprudence belge, l'opposition faite & un jugement par
défaut qui a statué sur les chefs réservés édquivaut & un abandon des ré-
serves (Cass.belge. 3 jan.188l et 6 0ct.1882.FB.p.41 et PE.1882.p.347).
La chancellerie frangaise a méme assimilé cette orposition au consentement
expres et volontaire eu sens de l'artiecle 10 du traité franco-velge du 15
gofit 1&74 (EMMERICH.D.1567). Cette maniére de voir est erronde. La Conr
supréme belge a statné trés justement que mBme si le demandeur n’a pas
invoqué le moyen tiré de l'art.lC (sur le principe de la spécialité) de
la convention franco-belge, on ne sanrait dédnire de son silence qu'il
a manifestement sccepté dfétre jugé sur d'antres infractiens, puisque-
ledit article ne permet d'en connaitre qu'avec le consentement expréa et

.volontaire donné par l'inculpé et communiqué au gouvernement requis {ar-
T8t 6 avril 1895.PB.1B95.1.268).

On pent se demander comment le consentement peut &ire considéré com-
me exprées et volomtaire. Sur ¢e point, il y s lieu de se reporter & lla-
vis du Consell fédéral : "On ne pouvait considérer déja comme rencncis—
tion sux garontiea de l'sxtradition le simple fait de se soumettre &2 un
débat contradictoire, concernant un fait délictueux qui n'avait pas été
compris dans la procédure de l'eXtradition. I] devait ressortir, en outre,
de la déclaretion qu'elle avait été faite librement, en pleine connaissan-
ce des dispositions du traité" (RCFG.1921.,p.361). Cette exigence a pour
but de prévenir 1l'sbus de le part du pays requérant.

En outre, pour gque le gouvernement reqguis puisse vérifier si le
consentement & €té¢ donné dans les formes légales, le droit conventionnel
stipule, en général, gue le consentement doit 8tre communiqué & ce gou-
vernement. L'Etat regudrant doit-il attendre une réponse avant de procéder
au jugement sur une inculpaticn nouvelle ? M. Riccil semble se prononcer
pour l'affirmative. Selon lui, la raison de la communication, c'eat de
permettre au cas ol le consentement aurait €té extorqué par la violence,
*de protester avant qu'il ne soit trop tard, avant gue le Jugement n'ait
été rendu" (RICCI.p.BC). Paisant applicstion de cette idée, la Cour de
Bruxellea a estimé dans une affaire Housrt qu'il y avait lieu de surseoir.
& statuer, jusqu'a ce que le consentement de 1l'accusé efit €été portée 2
la connaissance du pays requis (SAINT-AUBIN,II.866.LA.1877.2.73).

En revanche ¥. Travers opére une distinetion, selon que l'extradé
“consent"” ou "demande" 4 &tre jugé sur d'autres chefs. "Les antorités
de 1‘'Etat requérant, dit-il, pourront procéder immédiatement si 1l'accord
-diplomatique applicable enjeint seulement de donner communication du
consantement de ltextradé. La communication porte, en ce ‘cas, sur un fait
que 1'Etat requis doit connaitre mais qui a'impose 2 lui... La répanse du
gouvernsment requis doit, au contraire, &ire aitendue si connaissance
doit lui &tre donnde nen du consentement, mais e la demande de 1'indivi-
du livré., I1 serait inutile de 1l'informer de ls .demande présentée, si
une déciaion pouvait &tre prise avant qu'il n'ait pu formuler son point
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de vua, C'eat en ce amens que doit &tre interrprétée la convention pasaée
entre la France et la République de ILdibéria, le 5 Juillet 1897, art. 5:
‘1'individu extradé ne sera ni poursuivi ni jugé contradictoirement pour
une infraction avtire que celle ayant motivé 1'extradition, & moins...

2) que 1l'extradé ne demande lui-méme a4 &tre jugé ou & subir sa peine.

auquel cas sa demande serz communiquée au gouvernement qui 1'a livré:
(TRAVERS .t.5.p.405-406). )

A notre avis, la distinction est spéeiense, et elle ne paralt pas
réaulter indiscutablement du texte cité. Selon noua, pour éviter des dif-
férends internationaux, il est teujours préférable, que ce soit une de-
mande ou un congentement, d'attendre la réponse avant de procéder au ju-
gement contractoire sur d'autres faiss. '

i En l'absence d'une stipuiation du truité spplicable, si le droit
interne prévoit 1'exteneidn des poursuites sur la base du consentement
de l'extradé, il faut également sclliciter 1'sgrément du pays requis.
51 ce dernier le refuse, la renonciation est sans effet (FF.1921.11.3%0,
351 ; BURCKHARDT.IV.p.211). La m&me sclution s'applique, semble=%-il; au
cag o l'extradé demande & .8tre jugé du chef d’un delit purement militai-
re (BURCKHARDT.IV.p.215). . e

Mais le consentement peut-il &tre révoqué 7 En général, on répond
par la négative (BILLOT.p.364; BEKNARD.t.II.p.512; BEAUCHET.No 928% EMME-
RICH.p.151). "I1 ne faut pas, dit w. Bernard, (II.p.512} que'le prévenm
gse joue .de 1'mciion publique et puisse la faire reprendre, puis abandon-
.ner dans la forme contradictoire, selon son capiice". A mon avis, s'il
¥ a un vice de velontd, le délinguanti peut rétracter son consentement.
Cette solution est conforme aux dispositions dea traités internationaux,
gui stipulent que le consentement doit &ire donné librement et volontai-
rement ?voir les traités de la Suisse avec 1'Espzgne /art.B.21.2/, le Por-
tugal /art.5/, etc.). . ’ . v oo
. . \ [

Selon.le Corigeil fédéral, loreque les traités ne prévoient gas 1
renonciation de l'exiradé, l'individu livré et son défenseur "peuvent.
révoquer le conseritement aussi longtemps que 1'avis du gouvernemeni étran=
ger notifiant son adhésion n'est pas intervenu" (FF.1921.II.350.35}; BURCK-
HARDT .4 .p.211). Autrement dit, la renonciation peut &ire annulée méme s'il
n'y a pas dol cu erreur. : Co

-
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CHAPITRE V.-

Aprés avoir exposé le principe de la spécialité et ses effets, il
convient de se demander comment il est poaaible d'en imposer le reapect.
Ce aera 1l'cbjet du préaent chapitre, oll nous exzminerons successivement
les moyens dont dlsposeratent 1'Efat raquis, la perasonne axtraféa, volre
les antorités de recours de 1'Etat reguérant, pour impossr 1'cbservation
scrupuleuse du principe de la spécimlité. : v .

SECTIOR I ~DES WOYENS DONT DISPOSE L 'ETAT

EREQU1lS POUR IKPOSER LE RESPECT DU

PRINCIFE DE LA SPECIALITE

Supposonsa .que 1'Etat requérant fasse 1litiere dea rénmerves conte-
nues dans 1l'acte de remise, jugeant des faits pour lesquels l'extradition
avait été expresaément rafueée, que peut faire alers 1'Etat requis pour
ibmpeser le respect du principe de la spécialité? I1 faut répondre que 1'E-
tat requis est presque désarmé, Sans doute pourra-t-il proteater par une
note diplomatigue, mais on seit l'effet de ces notea, lorsque 1'Etat su-
quel elles sont remises entend ne pas en tenir compte, I1 y a également
un autre moyen plus ou moina énergique: c'est de dénoncer le traité ou
de refuser & l'avanir l'extraditior. &: 1'Etat requérant. cans doute est-
ce. 14 un moyen de pressien c¢lassique en 1'espéce, maia gui est fort pen
employé, Nous l'avons vu cependant mia en action entre la Grande-Bretagne
et les Etats-Unis, au lendemain de 1'affaire Winslow. Qu'on se reporte
aur ce point & notre histcrigue du principe de la spéeialité. Nous avona
vu aussi que 1'Allemagne notifia au gouvernement américain son intention
de '"négocier un nouveaun traité" pour régler le peint dimcuté, lorsque, en
dépit de sa protestation répétée, le tribunal américeain eut jugé un nommé
Jacob David, sur la base de son consentement non prévu dans le traité ap-
pliguable, pour une infraction qui ne pouvait pas donner lieu & exiradi-
tion (MOORE 1V.p.326). La dénonciation du iraité est relativement effica-
ce: 1'Etat reguérant peut creindre 1'impunité des malfaiteurs, guand ils
ae réfugient sur le territoirs du pavs recuis, ce dernier n'étant plus
obligé de les livrer une fois gue le truité d'extradition est dénoncé.
Msia c'est 14 également le désavantage de cetie ressource: elle peut en-
courager la perpéiration dga infractions; elle peut méme meiire an dan-
ger la eécurité sociale dea deux pays. C'est pourquoeli ce moyen n'esi
pae eouvent employé par les Etats.

SECTION ¥T - LA RECLAMAT IOK PAR L'EXTHRADE

DE L''0OB3SERVATIOCNKE DU PEKINC I'P E DE LA
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,SPECIALITE

Ltsxtradé peut-il s'opposer & la poursuilte pour un autre délit qus
celul ayant déterminé sa remiss ? Catte question s suscité de vives con-
troverseas, La doctrine et la Jurisprudence ne sont pas unanimes st il con-
vient d'examiner les différentes msolutions proposéss, -

§1, L a doc trine.

1. En Prancs, on a soutenu antrefols que l'extradition ne conféralt panm
& 1l'sxtradé un drolt dont il ne jonisesit pas avant sa fuite. Ltextraedi-
tion n'engsndrait des droits et des obligations gue pour 1lss Etats con-
tractants, les réserves inséréss dansm l'acte dfsxtradition ne pouvaient -
done accorder au coupable un priviliége quelconque, En d'autres termes,
la fait de o'8%tre réfugié dans un autre Etat ne pouvalt créar un droit .
parsonpel oppossbls sux autorités du pays requérsnt (BILLOT.p.352; FRU-
DIER-FODERE.t.111.p. 1228).

A cette conception, nous opposone qu'en fait les réservea confé-
rent un privilége au fugitif. ‘Prenons un sxsmple. Supposons qu'un traf-
tre soit également coupable d'un vol, pour lequel 1'extradition eat =c-
cordés, Si le juge s'avisait de prononcer ls psine de mort, peine qui
n'egt pas applicable au vol, n'sdmettra-t-on pes que le condemné puisss
88 prévalolr du principe de la spéecialité pour échbappsr & la peine capl-
tale ? \

Ful n8 contsgtera ce dmit & l'extradé, et, partant, on reconnatt
implicitemant qua l'extradé se voit conférer un privilige snaudte du prin-
cipe de la spécialité. L'apinion des jurieconsultes frangais (voir CALVO
2e De 59) n'est dorc pas conforms & la réalité des chases, '

Sans doute pourrait-on soutenir que 1'extradé ns saurait bénéficier
des, garenties de 1'extradition, parce gu'il n's pas participé & 1'établie-
sement de 1l'acte ds remise. (BILLOT. p. 352). A cela, on psui objedter
qu'il e'agit d'uns stipulation pour autrui, génératrice des droits pour
les tiers. Ce princips, bien connu en droit privé (C.0. art. 112), 1l'est
égalemsnt en droit des gene, Au temps de la Société dee Nations, on & re-
comu .3 dss particuliers le droit de se plaindre de la vielation dss con-
ventions passégsn antre lea Etats & propos ds la proftection dea minorités.
Ce mlme droit a 4té recomnu dand les traités de paix {1919-1920) ou, plus-
anciennement encora, dans la Convention de ia Haye ds 1907, qui a recon-

 nu aux personnas priveéss le droit d'assigner 1ss Etate devent les tribu-

naux mixtes, alors mfme gu'elles n'étaient pas psrasonnellement parties
contractantes., Done, 1l est faux de dire qu° "il en sst ici du droit in-
tarnational comme du droit civil; les conventions n'ant effet gqu'entro les
partiss contractantes et ne psuvent profiter asux tisra" {BILLOT p. 353%).
En bref, le simpis fait que l'extradé nfest pas un contractant ne guffit
pay pour lui dénisr le droit das se prévaloir des garanties de remiss.

2. Pour M, Travers, le princips d¢ la spécialité peut emp@cber une pro-
longation de détention qui pourrait résuiter d'une nouvelle poursuite
contradictoire dans 1'Etat requérant, ou de 1'exécution dano ce pays de
condamnations reletives 2 des incuipations nouvelles, Mais cette coneé-
quance n'eat qu'accsssoirs, Ella n'est pas le but de la régle, Dén lore,
11 n'est pas poaslble da fonder c¢e princips exclusivement sur 1'idés
d'wne mesure protectrioe de la liberté individuells (TRAVERS.t.4.p.427).
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Cet anteur éerilt encare qu'une arrestation ou une détention motivée par

de nouvelles pourpuites contradictolres exercéee dame 1'Etat requérant,

conformément & see lois, ne saurait &tre coneidérés comne arbitraire ou

attentatrice & la liverté individuelle (ibid). Enfin M, Travers enseigne
que ltextradé n'a pas de drolt acquie en ce qul concerne l'étendue de la
renise, Ie gouvernement requérant et le peys de refuge peuvent, en tout

tempa, étendre les effete de la mesure accordée (ibld.t.5.p.428) D'od il
sult gue 1l'individu 1ivré ne eauralt falre valoir, & titre de droit, um
état de fait qui résuits de la conclusion d@'un trai ¢, parce qus cet &-

tat de fait reate, en définitive, aessz précaire (ibld).

Nous ne partageons pas cette opinion., En voicl lee raisans : Tout
dtabord, 1'’effst limitatif de l'extradition est, & toue &garde, me sai-
vegarde de la lidberté individuelle, Le fait mfme de 1'impoeeibilité de
prolonger la détention est une preuve euffleante pour prouver que la l1i-
berté ingividuelle du fugitif est protégée contre tout arbitralre du paye
requérant. A notre sens, le Conseil tédéral euisse 4 raison d'affirmer que
le principe ds la epfeidlité a un "caractdire d'ume dlepoeition protectri-
ce 8n faveur de 1'extradé (BURCEHARDT. IV. 236).

Quant & dirs que l'arrestation nouvelle ou la détention prolongée
est conforme anx lole, c'eet aussi quelque pauw apécieunx, MBme ei le droit
interne ne réserve pas le principe de la spécialite, celui-—ci est impoeé
rar lee traitds qui eont ume source du droit., Aux Etats-Unie, ile sont
coneidérén comne la 1oi eupr&me du paye (the eupreme law of the land,.HER-
SHEY..p. 432). En Suisse (Berney p.12) et en Allemsgne (RDIP,1909 p.717),
lee conventicne d'extradition ent force de loi, Si, dane certains pays,
les traités ne lient pas ddrectement lese tribumaux, ile doivent &tre nor-
malement aasimilés an drolt, deée 1l'inetant od ile sont ratifiéas par le
parlemsnt (RDIP.1909.p.107). Maie suppoecne que le parlement n'alt pas
€t¢ appelé A ratifier le traitd ou guril n'y ait pas m8me de tra té, nous
preneons alcre que le principe de la spéeialité est unme rigle blen €tablie
en droit des gens (HERSHEY,p.28l) et que celui-¢i prime 18 droit internme.

Enrin, 11 est difficile d‘admettre que l'extradé n'ait pas un drojt

acquio quant & 1'étendue de la remise. Sane doute, le pays requis peunt,
4 tout moment, étendre les effete de la meeure accordée, mais tant qu'il
ne 1'a pas falt, de qQuel droit refueer & 1t'individuw livré la faculte ds _
se prévaleir d'un acte d'extradition qui lul eet favorable? 5i un droit
acquie peut perfole 8trs aboli, 11 doit Btre respecté tant qu'il ne 1l'a
pas €été, Bien plue, ei 1'extradé nta aucun privilege ou droit, comment
pent-1l y renoncer ? Comment peut-il consentir & &tre poursuivi pour uns
autire infraction gque celle qui a déterminé ea remiee 7 Pour ces raisans,
nous satimons que le fagitif a un droit acquie dée qu'il ee trouve eur
le territoire étranger. Clest, drallleurs, l'opiniocn du Conseil fédéral
qul a déelaré que 1l'individu recnercné acquiert, par le fait de eon en-
trée sur le tarritoire d'un autre Etat, des droits qui ne 1wl sort ga-
rantis que par l'observation dun traité (FF.1888,1I1 349; FF.1883.11.988;
IE SALTS IV.p.565-566).

En résuné, nowe soutenons qu'une Juetice impartiale ne doit pas
dénier & 1l'extradé le droit d'invoquer une r2gle ou une dispoeition qui.
lui est favorable. Et noue partageons 1l'opinion de M, Renault, qui & é-
crlt: "Il en eet de mfme en ce qui touche la régle que 1l'extradé ne pour-
ra 8tre jugé contradictolrement que pour lee faits & raison desguels eon
extradition a été accordée; une telle régls, par la force des choees, ne
e'adresse qu'a la justice. A ceux qui dieent d'une maniére abealue que
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1l'sxtradé ne saurait critiquer scn extradition, parce qus ea fuite n'a

pu 1l falre awcun drolt, il est permis -ds demander si uwn individu psrd
tout, par cels seul qu'il sat 1'objst 4'uns accuestion fondée ou non,

et tous les moyene sont bone pour le. salsir et l'mmensr devant la iusti-
ca" (AIDI,1892-1896,vol,3,.p.501), Ho‘l:re ‘polnt de voe coTneide avec celui
ds 1iTnetitut ds drolt international : "llextradé aura le droilt de se pré-
valoir dss prescriptions, des trsitéa, des lois du pays rsquérant, rela-,
tives & 1'extradition, et de 1'acte méme de 1'extrad tion, et, le cas,é—
chéant, d'er oppoesr ia viclaetion & titre dfexception.” (JLDDI 1892-—1!:96
vole3.p.501.) H'sot-os pas 1la uns recamalssancs, au praofit de 1'e xtra-
24, du drolt de réclamer l‘obasrva.tlon du mrincips A8 la spéeiml ité par
le pays requérant ? ;

§2,La Jurisprudsesncs,

Ayant manifssté notre opinion persm mmells & propos dee controver—
888 gus nous venons ds relater, nous allons rappeler rapid sment 15 Jurie-
prudsnce sn la matidre dang différente pays. .

1, En Italis, blen qus la Cour de caseation zit admis gque L'extradé
psut invogquer is prineips ds la epécidlité (L affaire Grandi.Nov,28.1935.
LAUTERPACHT 1935-1937.p.378), 81lls déclare qu'il étalt fait excsption &
cetts rigls dans un-ocas ol ie Chambre ds mises sn accusation, en mécon-
naissant o8 principe, émit un avie favorabls & la réextradition,_ca.r Tla
2é11bération ds la Obambre €tent, non ‘pas wne sentence, maie un simple
avia n'engageant en risn la déc:.sion qutauralt & prendrs le gouvernsmsnt,
nl était pas susceptibls de recoure envceesation", (JDIF,1911.p.837-841,
voir sussi art.662.a1.3. du code italien de lg procédure pénals),

2. En Allemag,ne, 1'individe livré.eat admie A gs prévaloir dse dispo-
aitions dsa trattés dfextraditien, qui:ont force de lei st qul dolvenmt
8tre reepsctés 4 1ltégard des accusés,..la violation d¢ cee diepositions
ouvre un recours en révision. Csle a.été consacré dme uns série de déei-
sione rendues par le Rsighagericht (arz8t du 10 avril 1879 et du 22 sspt,
1885 cités par Berney. 129; RDIP.1909.p.717; arr®t du 4 avril 1921, LAU-
TERPACHT 1319-1922.1).259, affai_re Korn.25 mars 1935. LAUTERPACHT 1935-
1937 pP.350

3, Il sn va de mdme aux Etats-Unis,-Citone l'affaire Rauscher (MOCRE
Iv,§ 597). Idvré pour msurtre, Reuscher:fut condemmé pour lésions corpo-
rellss ayent entrainé 1a mort, Invoquant la régls ds la spécidlité, 11
attaqua ce Jugement, Lz cour eupréme & Washington loi donna raison. Aln-
81, aux Etate-Unis, 1l'individo livré. s le drolt de se prévaloir de liac-
te d'extradition. Ce point s, d'ailleurs &t¢ ekpressément signalé- par ls
secrétaire 4'Etat, M. Gresham, dans uns nots edressde, le 26 févrler 1895,
4 1l'embassadeur allemand, M, le baron Saurma (MOORE.IV,p.320).

4. En Hongris, lee sxtradés Joulssent du méme privilége, Dans 1'af-
falrs Heinsr (LAUTERPACHT 1931-1932,p.310), Larsqee le délinguant fut -
condamné non seulement pour abus de confiance, infraction gqui avait mo-
tivé 1ls remips, mais encore du chef de banqusroute fravduléuss, pour la-
guells 1'sxtradition n'svait pas &té sccordée, la Cour supréme hongrolse,
an statuant eur l’appel dm délinquan‘b, anmmuls la condamnation, motif pris
ds ce qas 1a rigle ds 1e epfolalité e'appliqoalt gquand blen mEme le deélit
d¢ benguercuts fraudulsuse avait été menticnné dans 1a demande de remise
tra.nﬂmiee au gouvernemsnt belge.
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5 En Autriche, tout en reconnaissant & l'extradé le drit d'invogquer
cette régle, les tribuneux semblent avolr adopté une attitude beauccup
moing stricte, estimant gqu'il n'avait pas violé le principe de la spécila-
1ité en prenant an considération une circonstance aggravants non menmtion-
née d?ns l'acte d'extradi tion (JDIP.1938.p.351; IADTERPACHT 1935-1937.
P.380

6. En Belgique, "il y auralt ouverture 4 cassation pour violation du
tral € dTextradition conelu entre la Belglgue st un Etat éiranger si,
aprée extradition accordée par le gouvernement étranger, lee tribmanx
belggs accuellliaient des poursuites prohibées par le tral t€ parce que
portant sur des faits non compris dans la demande d'extradition, Est ra-
cevable, mEme s'il n'a pas ét€ soumls su Juge du ford, le moyen prls de
ce gqu'une condsmnation prononcée aprés extradition porte sur des falts
non comprie dane la demande drextradition et eat, powur ce motif, prohi-
bée par le traité d'extradition entre 1la Belgigue et lea pags de refugs.”
{atfaire Tirpitz, PB,1937.I.47).

Te En Eapagne, la jurisprudence protége suffisamment les intér&ta des
extradées, Dana 1'affaire Samper, ol le traité applicable adoptalt le aye-—
téme de 1a spdeilslité large (le systime belge), la Cour supréme espagnole,
sur l'appel du délinguant, annuls une condamnation pour un déiit non pré-
vu dana le tra té, statuant que, selon la constitution espagnols{art. 75),
le traité d'extradition étal t considéré comme une loi spfeiale du pays;
que leg dispositions du ceode pénal ceeoaient d'&tre directement applica-
blee aux extiradés; qu'autrement dit, 1l énumération des délits stipuléa
par le traité avalt pour effet de remplacer la liaste des infractions pré-
vues au code pénal, celle—ci étant subordonnée aux régles fixdes par la
convention internationale et, que, par conaéquent, ce eeralt se hsurter
e principe "nullum crimen, nulla pcena sine lege" gue de punir 1'extra-
d¢ pour un dé€lit non préva dans le tral t¢ (22 juin 1934, LAUTERPACHT
1938-1940.7.403).

Pour nous, cet arrét va trop lo;n. L'acte en guestion eat réprimé
par la lol. Le délinguant ne pouvait 8tre puni, simplement parce gue la
régle de la spéelalité l'exige. Autrement, comment expliquer qu'aprds le
délail de grice, il puisse E&tre recherché pour le mBme fait qui sst supa—
ravant conaidéré comme n'édtant pas réprimé par Ja loi ¥

8. En Angleterre, lea extradés peuvent-ila refuser 4'&tre jugée sur -
un fait qui n'a pas motivé la remise 7 -M,EMIERICH a répondn négativemsnt.
"En Angleterre, dit-il, (p.1l66), quoique 1l'effet limitatif aoit consamcré
par ltacte. ds 1870 (art.19), l'extradé ne peut 1l'invoquer.'Rien, disait
le lord-chancelier,....... ne peut &tre plus certain que ceci, & savoir
qu'un prisonnier n'a par lui-mfme aucun droit dr'invoquer un pareil moy-~
en de défense, par cstte raison...... gue la guestion de savolr s'il deit
&tre jugé pour un délit autre que celud pour leguel 11 a été extradé est
une question diplomatigue & débattre entre lea deux pays et non uns gues-
tion entre 18 priscnnier et la Cour par laguelle i1 dolt 8tre jugé. (RE-
NAULT.p.13)".

Pour nous, cette citation eat inexacte, L'avis du Lord—chancelier
n'asat quiune opinion persomnalle, Il ne représents pas 1a droit. L'arti-
ele 19,de 1'Extradition Act dispose expressément que 1'extradé ne pour-
ra 8tre poursuivi pour une iInfraction commiee avant la remise, "autres
que c¢elles pouvant 8tre €tabliems par lea faite sur lesquele 1'extradi-~
tion a été accordée”, (JDIP.1931,p.1167). En 1l'sbsence d'ume dispoaition
l'interdisant, pourgquol 1l'extradé ne peut-il pas invoguer cet article
davant lss tribunaux anglais 7
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D'ailleurs, dans un ouvraege intitulé "Criminal Pleading" (27 sd.p.
176, ci%é dans l'affaire Corrigem, JIIP,1931,p.1169), M¥,irchbold derit 1
"La chargs da prouver qu'll a été extradé en vertu du tralté st que les
chsfs d'accusation n'apparaiseent pas dans lrordomnance d'extradition in-
combe A l%accueé st non & la couromme.”™ Or, si l*extradé ne peut pas in-
voquar lleffat limitatif ds la remige, pourquol la charge de prauve lul
incombe-t-elle ?

Bien plus, dang l'affaire Pooley, lorsque 1'extradé ae plaignit
d'une détention au civil dans le délai de gréce, l1s tribunal englais fit
remarquer que l'artigls 19 ne s'appliquait qu'a la pourauite oriminelle.
(MOORE, Extradition I.p.740). 81 1'extrasdé me pouvalt pas bénéficier des
garantiee d'extradition, le tribumel aurait pu touot simplement rejeter son
opposition, sane avoir & opérer une dietinetion entre la poursuite civile
et 18 procts criminsl, ’ )

Plus sxplicite encore eet 1'arrét rendu, le 6 novembre 1930, dans
1'affaire Corrigan., En rejetant l'appel contre le jugement de premidre
inetance, la Jjuge Swift dit: "La majorité d'entre nous pensent, en outrs,
que le priecmiar n'a paa établi qu'il a &€té livré auivant la procédure
dtextradition, maie qu'il e'set livré volontairement pour répondre i to-—
tos accusations lancées contre 1luwi," (JDIP.1931,p.1171). Cela revient 2
dire que a'il avait été extradéd régulidrement, le cae surait pu &tre tran-
ché Aifféremment, Mais ajoutons gu'en 1'eepdee, une extradition régulid-
re ne sauralt profiter au délinguant, puleque le délit nouvellement pour-
ewlvi pouvait &tre "établi par lee faita sur lesquele llextradition avait
été accordés®, {ibid p.1170). CUstte opinion du tribunsl anglais est trés
critiguable, Le traité anglo—frangeim, applicable en l'espece, préveit
seulement que "nul he eera poursuivi pour une infraction commise dane ce
paye avant l'extradition autre que celle pour laquelle l'extradition a
été accordée™ {ibid p.1168), Il ne renferme pae une etipulation eembladle
3 1'erticle 19 de 1'Extradition Act. Ce tralté a été "incorpore et mis en
vigueur par la loi du 16 mai 1878-", {ivid p.1168). Donc, gelon la maxime
gqufune loi spéciale doit l'emportsr sur une loi générais, 1l faut Admet-
tre la thtes soutenue par le défenseur que "lae dispositione du traité...
dcartent 1'application dea deux dernidres lignes de 1l'article 19 de 1l'ac-
ta de 1870, d'apris lesquellee "un individu extredé ns eera Jugé.... 8ur

" aucune infraction commise avant son extraedition dans un dominion de Sa Me~
jeaté autre gue celles pouvant 8tre établiés par lss faite sur leaguels
ltextradition a €té accordde." (ibid 1120), 8i l'cn e rahge 3 l'gvis du
tribunal anglaie, ce eerait dire que le tribumal doit toujours se référer
4 1'Extradition Act, sane ee préoccuper du traité appliceble, ce qui sst
évidemment inadmissible, puisque le droit interne ne sauralt déroger aux
atipulations du traité intemationsl.

y, En France, sslon M, Beaucbet (p.289), l'extradé "n'a pas qualité
pour se prévalcir dee réserves ingéréee dane 1l7acte A'extradition". I1 a
ajouté que c'est “ume conmégquence praiigqued découlant du “systime gqui eat
suivi en Franve et consmeré par la Jurisprudence". (ibid). En d'autres
termes, lee tribunaux frangais dénient & 1'extradé le droit d'invoquer
le princire de la spéeciaiitd, M, Ricci eet du m&me avia, Aprde aveir cité
la lettre du garde dee sceaux, minsi que lee arréis Viremaftre, Dareau, -
' Lemirande, Guesson, Guérin; Cyvcoet, Cruveillé et Rays, il & aboutd 3 1a
~ conclueion sulvante ; "Ainsi... soit encore qu'il {1'extradé} oppose que
l'infraction a le caractére de délit politique ou militaire, ou que la
preseription & laguelle 1l est mumie n'est pas celle gue supposs ltacte
dtextradition, sn ancun cas apn exéeption ne devra &tre admise par les
tribunaux, dfabord parcés gu'il est sans droit pour la eo lever, et ensuite
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parce que les tribunamx sont sans dreit pour 1l'appréecisr.® (p.l24, voir
aussi p, 126).

A notre sens; l'spinicn de ces auteurs n'sst qu'uns “inférence",
Ii, Beauchet ne s'eat dppuyé que sur l'svis de MM,Billot, Ricei, Casteil,
Emmerich et Pé de Arros (BEAUCHET p. 493). Il n'a pu uviter 'un seul arrét
pour prouver son point de vue, Quent & M, Ricei, son spinicn n'eat nulle-
ment meill eure. Et pour la combsttre, noas ergyons utile d'examiner brid-
vettent les affaires qu'il 8 citées & 1'sppui de sa thése, L'arrét Vire-
maftre statue que "l'extraditicn accordée par un gouverncment éiranger ne
pent 8tre critiquée par 1'accusé pour illégalité prétendue de cette extra-
dition," (LA.1852.1.1571). L'arrét Darsau dit que "Dareaun est non rece-—
vable ¥ argusr de nullité cette extradition." (LA.1853,I.400), Il en va
de méme de 1'affaire Lamirande obh "las défengeurs ont damandé & la Cour
de prononcer lz nullité de ll'extrsdition.” (L4.1867.I1.441). Ia situstion
est semblable dans 1'affaire Cruveillé, La Cour a Jugé qus "Cruveillé est
sans qualité pour atiaguer, sous le rapport de la forme (irrégularité),
Ll'extradition dont il s'agit"., (L4.1847.I.397). Bref, uves quatre arréts
posent en principe que ltextradé ne saurait faire valoeir la nullité ou
1'111égalité de sa remiss. Ils ns touchent pas ls question de saveir si
1'extradé peut invogquer ou non le principe de 1a spécialité,’ (Sur 1s dif-
férence entre 1a nullité de 1l'extraditisn et le principe de la spéeiali-~
té, voir les articles 21 et 23 de la loi francalse du 10 mars 1927).3%nt
.aux arrfts Guesson (ibid note b.) et Cyvecott (JDIP.1885,p.80), la Cour a
statué que la remise étant régulitre mBme si les délite motivant cette
mesure ne figuraient pas dans la convention. Iei, encore, sucwequestion
du prinecipe de la spéeialité ntavait été posée devant les tribunaux. I1
88t vredl gus dans 1'affaire Gusrin le délinquant svailt sculevé cette qes-
tion, mais la Cour rejeta son appel, parce que Ycette extradition a su
lieu sans restriction ni réserves sur le vu d'un srrét qui avait condam-
ré l'asccusé par comtumace & la peine des travaux foreés & perpétuité psur
crimes de bangueroutes siapls et de banquercute frauduleuse en qualité d'ta-
gent de change.™ {LA.1867.1.418). Autrement dit, la remise avait été ac-
cordée pour le crime de banguercute simple, sur lequel 18 demandeur re-
fusa d'8tre jugé contradictoirement. Enfin, s'asgissant de 1'arr®t Rays,
loin de visler 1a ri#gle de la spécialité, la Cour a statué "que 18 con-
nexité, si elle oxiste, ne saurait s'oppessr & une disjonction qus com-
mendent les principes.en matidre &'extradition, puisque ls prévem, ax-—
tradé pour le seul d4élit A'esercquerie, rne c¢onsent pas A &tre jugé sur le
tout." Le seul document militant en faveur de M, Riecri, c'est 1a lettre
du garde des scesunx, dont nous avons reproduit le texte dams notre cha-
pitre I (Section II.§ I); mais cette lettre ns peut &tre sseimilée 2 la
jurisprudence, Bref, les arréts précitdés, tout en a'appliquant & d'autres
conglugions feitss par M.Ricei, ne psuvent pas appuyer ss theése sur la
question du princips de 18 spéciall té.

Pour nous, les tribunaux frengais semblent permettre & 1'extrads
d'invoquer les réaserves de 1la remise, et en voiei les preuves: L'arréi
Philip (LA,1844,1.249) statue qui'en admsttant gqu'il puisse appartenir
4 1'extradé lui-mBma ds se prévaloir des restriciions qus les gouverne-
ments auraient pu stipuler dans un acte d'extradition,.....,, le moyen,..
mangusrait en fait". Ltarrét Delbés (LA,1864.1.449) dit aussi "qu'en ad-
mottant que l'extradé puisss exciper lul-méms des restrictions ou réser-
vss dais ltacte d'extradition, il y & lien de reconnalitre que 1l'exercice
de cette faculté ne trouva dans 1'espéce sucune application”, 8i 1'on re-
prache & cea considérants d'8tre ambigus, il faut alors ds reporter &
ltaffaire Taysaisr des Farges (IA.1884.1,172), La Cour da cassation dilt
clairement que "ls prévenu..... & toujoura le droit de ne pas invoqusr
18g restrictions insérées demws 1'acte d'extradition, st qu'il peunt con-
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eentir & &ire jugé eur tous les falte qui 1wl eont reprochés. De méme,
la Cour d'aseipe d'Oran, & relevé: "Cayls aursit inconteptsblement le
drolt de refussr le débet et de demandsr son renvol & la frontidre, pour
le cas oll 11 serait acouitté sur les chefs de bangueroute franduleuge et
ds diffemation." (LA.1868.2.165), Plue explicite encore est 1!errét Dei-
+i1 (I.A.1887.1.188), ob la Cour suprfme & etatué" que s8'1l {1'extradd)
-goutient m*avoir été llvré que pour 8tre’ jugé eur tel chef d'amccusption 3
l7excluaglcn de tsl autre et el, d'ailleurs, ss prétention paralt mérieu-
eg, lee tribumaux doivent surseoir au jugement de l'sffaire.” De ces ar-
r8te, on psut coneclure que l'extradé en France.a le dreit §'invogudr le
principe de la spécilalité. Mais A ltexercics de ce droit, il y a certai-
nes reetrictions. Tout d'sbord, l'extradé ne peut me demsnder 1'apport
des pitces d'extradition pour en éimbiir la portée exacte (affaire Deltil,
ibid). Deuxidimement, "on ne psut, pour le premidrs fois, produire devant
1a Cour de casestion un moyen tiré de cs que l'extradition n'aurait pas
été régulitrement accordée et de ce gque le demendsur avait été condammé
pour dee faite ncn relevés en l'acts d'extradition" (Case.ll aept.1890,
JDIP.1890.p.905), parce que "oe moyen est m2lé tout 2 1la foie de falte
8t de droit*. (ibid). Enfin, l'extrmdé ne esuralt se plaindre d*ume con-
damatlon pour une infractlon qui, cometituant une ‘gsepéce du délit vimé
dana 1'acte de remipe, n'eat: pas punisesble selon 1s lol du paye requis,
Cl'eet en o¢ seme qu'a statud 1la Cour de caseeation frangaies dans 1faffai-
re Marinus (15 juillet 1937). kn liesptoe, "le :demandsur an pouvelr sou-
tient que aom extradition n'ayant été adcordée psr 1lé goivernement bri-
tanique que du feit ds e'8tre rendu counpabls du délit d'obtention de eom-
mes d'argent au moyen dg déclaraticonsmengongtres dans le but de commet-
tre une escroguerie, 1] ne pouveit &tre condammé pour des faite de con-
tre—partie écoulte qui ne sont an Angleterre 1'objet d'ancume répression
pénels." {I18.19%39.1,75)., La Cour a jugé: "que d'une part lfacte d'extra-
dition 8 relevé contre Marinus le d4€1it d'escroquerie st gue les faits
da contre~partis cecculte tombent saua l¥epplication de l'art.445.c. pén. :
‘gue, d'mutre part, ei le prévenu livré-en wertu des tral tés ou conven—
-tiens d'esxtradition par le gai vernament:rsur le territoirs dugmsl il stest
réfuglé, est fondé & réclamsr sn Justlee contre l'acte dTextradition,
c'est mmiquement dans les cas spécifiée.par 1l'art. 23 do la loi du 10
mars 1927, dispositicn qui n'eet pas en:casse en l'espice," (ibid} Pris,
4 1 lettre, cet arrét eemble déniasr & 1'extrasdé la fmeulté d'invoguer
1s régle de la epécldlité, puleque celle—ci est prévue & l'mrticle 21 de
1ls dite loi," Male dans l'espice, il n'y avelt eu sicune infraction &
cette régle, cer 1l'extradition syant été mccordée pour le @ 1it d'sscro-
querie, lee faits de contre~partis occults qui étd ent rsprochée au pré-
venu et qul conetituaient uns esmoroquerie rentrent par conséguent dens
les termes de 1'acte J'extradition® (1bid, note)., La question ss trans—
forme alore en celle de eavoir sl 1'extradé peut ss plaindre de lm con-
dammation pour un délit qui, tout en conservant la qualification cerigi-
ngire mentionnés dane 1'acte ds remise, n'est cependant pas réprimé par
1a lol du paye requis. C'eet & cette questlon que la Cour membla avoir
répondu négativement.

10, En Suiess, le criminel fagitif peut Invoquer lea effete limita-
tife ds la remipe. Dans l'affaire Paul lercy, le Tribunal fédéral a re-—
connu gue le principe de la spéeidlité doit &tre observé en Suisee &
1l'égard dep paye avec leequels il y & traité; qus, pour ls gerantie de
lgurs droite, les extradée ont un recours ouvert contre touts décleion
d'une sutorité ocantonale, Jjudiclaire; ou de pelice judicisire, prise
durant la poursuite, le jugsment ou eon exécution (EERNEY p,127),
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Mais, gu'en est-il en 1'abaence de traité? M, Berney admettait que la gi-
tuation était moins fovorasble. Pour lui, 1'extrzdé ne peut recourir ni
pour violation du traité, ni pour violation de la liberté individuelle,
si, tout en ne respectant pas les conditions de 1’extradition, lea auto-
rités cantenales ont pour le reate appliqué régulidrement leur loi péna-
le. La seule voie gui demeure ocuverte est d'adresser au Conseil fédéral
une demande d'intervention-fondée sur sa compétence de veiller sur 1'ob-
servation des ragports internationaux (Berney.p.lQ?)L

Aujourd'hui, sous l'empire de la loil fédérgle du 22 janvier 1892
(voir art 7 al.l.al,.3), et du moment que le principe de la apécialité est
‘gonsacré de plus en plus par le droit des gens, le Tridbunal fédéral n'hé-
sitera ves, & notre sens, & admettre trés largementi le recours de l'extra-
daé. Men plus, méme en cas d'extradition intercantonale, lorsque la Cour
de cassetion vaudoige rejeta un recoura contre une violation da cs prin-
cipe, parce gue 1'extradé n'avait pag critiqué cette informalité davant .
le tribunal de police, le Tribunal fédéral a néenmoins admis qu'il pouvait
annuoler cet arrét, s'il éteit établi que l'extradé avait €été condamné pour
un autre déiit que celui mentionné dans le mandat 3'arrét (aff.Magnenst.
JDIP.1889,p.47). Cela étant, pourquoi en est-il différemment & 1'égard
d'une extradition internationale gui est beaucoup plus importante et qui,
en 1l'absence de traité, est également réglée par une loi fédérale (1892),
loi qui doit 8tre observée par fous les tribunaux auvisses? .

Aprés avolr examiné la jurisprudence de différents pays, nous pou-
vons dire que, contrairement & la doctrine frangaise qui dénie & l'extra-
dé un privildge quelconque résultant de sa fuite, presque tous lea Etats
lui ont.reconnu le droit d4'invoquer 1’effet limitatif de la remise.

TS5 DE LA VIOLATION DU

ta}

SECTION III -DE S E FP

PRINCIPE DE L4 SPECIALITE ZN -PROCEDURE

Dans les sections précédentes, nous avons esczayé de mettre en
lumibre les moyens dont disposent 1'Btat requis et 1’extradé pour ob-
tenir le respect du principe de la spécialité,

Supposons maintenant qu'en cours de procédure, ce principe ait
¢été méconnu: les avtorités de recours, voire l'autorité chargée d'exé-
cuter le jugement peuvent-elles redreaser l'erreur, soit & l'instance
du ministere public, soit & la requéte du condamné? En d'autres termes,
peut-on obtenir l'annulation da la procédure gqui viole le principe de la
spéeialité? La solution varie auivant la pratique de différents Etsats.

1. En Allemagne, ai 1'inatruction crdiminelle aboutit & une violetion
dudit principe, le jugement ainsi rendu doit &tre "supprimé". (RDIP.
1909.p.717). Les actes d'inestruction sent considérés comme "inopérants."
(ibid?. Ils n'interrompent pas la prescription (ibid).

2, La situation en Hopagne est & peu prés la méme. Dans 1'affaire
Samper {22 juin 1934), la Gour suprdme a statué que, lorbsque la procédure
~criminelie viole le principe de la spéeinlité, la condammation dolt Etre
"annulée", et que, aprés le délai de gréce, si i'extradé reste volontai-
rement en E&pagne, Oh peut ehtamer une "poursuite nouvelle" pour les dé-
iits réservés (LAUTERPACHT 1938 -1940.p.405).
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3. En France, selon ls jurisprudence, "il n'appartient ras 4 un tri-
bunal, tant.que l'information n'est pas close, de rechercher s'il y =
lieu de prenoncer la mullité d'un interrogatoire de pure forme portsni
sur un fait autre.que celui relevé dans l'gete d'extradition et de la
procédure subadquente portant sur ce mfme fait." (Affaire Marc Lapierre,
24 déc.1906, Trib.corr. de la Seine; RDIP.1908.p.452). Ma s, 8i 1'in-
formation est cloae, peut-on considérsr cette procédure comme nulle? La
jurisprudence semble avoir répondu négativement. Ainsi, lorsgu'une or-
donnance, aprés extradition d'un individu pour bangqueroute ffauduleuse, -
1'a renvoyé devant la chambre des mises en accusation de ce chef, et de-
vant le tribunal correctionnel du chef de bangueroute simple, cet indi-
vidu acquitté en cour d'assises, ne saurait prétendre gue 1'ordonnance
contradictoirement rendue du chef de bangqueroute simple doit E%re consi-
dérée comme nulle, sous prétexte gue les actes judicimires dont il & &té
l'objet ne pouvaient avoir d'effet que relativement au crime de bangue-
ronte frauduleuseé, ayant motivé 1'extradition. lLa seule conséguence a
tirer des principes du droit des gens en matidre d'extradition est gue
1'ordonnance de renvoi doit &ire considérée comme rendue par défzut,. en
ce qui concerne le délit de banquerocute simple (BEAUCHET. p.439, citant
I'arrét du Tribunal correctionnel de Marseille, 24 mai 1889).

4. 11 en va de méme de la pratique suisse. Citons 1'affuive Ruchonnet
{27 novembre 1900): le prévenu s'opposa & un jugement, prétendent qu'a-
ayant été extradé ds France pour wol, il ne pouvait &tre recherché du

chaf de diffamation, La Cour de cassstion pénsle vaudoise a jugé gu'elle
"n'est pas compétente pour statuer sur des questions d'extradition”, que,
d'ailleurs "le moyen du recours ne rentre dans aucun des.cas prévus en
l'article 490 cpp. dena lesguels seuls un jugement de police peut &tre
Fannulé®, (JDT,.1901.p,142). En dfautrea termes, "lea moyens prévus & liar-
+ibla 490 cpp. peuvant seuls fonder un recours en nullité" (ibigd).

Toutefois, en pareil caa, si l'exiradé recourt an Tribunal fédéral,
celui-ci peut casser l'arrét, ce qui est une conclusion implicite tirée
de 1'affaire Msgnenat 2 laquelle noua avons déja fait allusion. Mzis que
décider lorsque l'extradé n'interjette pas le recours duns le délai lé-
gal? Le jugement, devenant définitif, peut-il &tre exécuté avant 1'ex-
piration du délai de gréice, si 1'individu livré ou le gouvernement requis
a'y oppose? Nous croyons pouvoir répondre négativement. Ainei, en 1910,
le Belgigque livra & la Suisse un malfaiteur inculpé d4'escrogquerie commise
a4 Lucerne. On découvrit plus tard que cet individu avait commis une autre
escroquerie & Bienne, et fut trsduit de ce chef au tribunal de Bienne.
Le délinguant protestsa contre le jugement, en se fondant sur ce gque cette
infraction commise 4 Bieune n'avait pas motivé l'extradition et que, par
conséquent, il ne pouvait 8tre pourauivi. 4 la requéte des autoritéa ber-
noliaes, le Conseil fédéral pria le gouvernement belge d'étendre les effets
de la remise. Le gouvernement belge s'y opposa." Dans ces circonstances,
le jugement rendu -4 Bienne n'était exécutoire que si le condamné demeurait
en Suisse aprés l'expiration d'un mols & compter du jour ou il aurrait
purgé sa peine." (BURCKEARDT IV.p.251).

Ce bref rappel nous montre gue les effets d'une vioclation du prin-
cipe de la spécialité varient.suivant 1la pratique de différents Etats.
Mais une chose est certaine: & moine de consentement de 1'extradé ou du
gouvernement requis, un tel jugement ne peut faire subir a 1l'extradé une
contrainte gquelcongue pendant Ie délai de grice. Ia Cour de Bruxelles a
adopté une solution plus exigeante. =ile a Juge que la foculté gu'a cue
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urt inculpé de quitter le territoire deit avoir existé antérieurement aux
poursuites contradictoires et gque, si la régle de la spécialité a été vio-
léa, le vice n'est nullement couvert par une mise en libertée ordonnée

au cours des poursuites et une comparution postérieure. (TRAVERS t.5. p.
415; PB.1879.2:289). Cette solution est plutdt exceasive, Selon M. Tra-—
vers (ibid), "la doctrine ne peut Etre acceptée que sous la réserve qu'au-
cun fait postérieur & 1'élargissement, comparution ou autre, ne puiase
8tre considéré comme impliguant, de la part de l'intéressé, abanden de la
nullité existant."

-
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L CORUCLUSIONS

. Dans lee chapitres précédente, nous avons exposé les rigles géné-
relee our la epécislité de l'extradi tion. Pour terminer notre essei, 11
nous reets & poesr encore la queetion intéreseante de sevoir sl le prin—
. cipe ‘de 1a spéeld. 1ité devra 8tre aboli, pour que l'adminietration de le
Juetice eoit rendue plus facile ou efficace. Pour trancher ce problime,
il convient-d'axaminer tout d'abord les diverses th&ories eur lesgnellea
6'appule lleffet limitatif de le remise, gt puie mous nous demanderone
ei cee théoriee pourrant 8tre écartées un jour, ds eorte que la régle de
la spécialité perdra tout eens,

Un examen de 1a jurieprudencs et de le doctrine nous mentre qu'til
¥y & trols théoriee militant powr le prinecips de la epéeialité; La pre-~
midre thforie part de 1'idés que, l'sxtradition revétant ls caracidére
d'un contrat, 1'Etat requérant doit donc s'en tenir aux termes de 1'ac-
te de remiee (GARRAUD, Précis.p,186.ed.1934). Sinon, ce eerait violer le
principe de .1la "bonne i’oi" .ee qui constituerait "un abus de la mesure
d'extredition." Dans 1' affaire Ker (1886, Couwr supréme & Washingtoni MOO-
RE, Extradition, %.I.p.300, nite), 1ls juge mmérioain, M, Miller a énoncé
cette théoris de la "boms foi" {Good fuith), Plus tard, le juge Brown
1'a réitérée dans wme affaire Baruch (4 janvier 1890, Cirenit Court of
the TUnited Statee for the Southerm Diatriet of New—York, MOORE. Extre-
dition. t.I.p.224, 227). Enfin, en 1918, la Circult Court of Appeala sta-
Tua, une fois de plue, qu'on ne pouvait profiter de l'extradition pour
réaliser un. "but privé" dans une "poursuite civile", parce que ce mode de
procéder tendait & "pervertir la mesure d'extradition" consentie par 1s
pays ds refuge (Smith ve.Government of Canal Zona, HACKWOHTH,.IV.p.241).

. Lo douxiime théorie reposs sur 1'idée que, d2s qu'un délinquent
se réfugie eur-le territoire d'un autre Etat, colui-oi Jouit, 2 eon é-
gard,. du droit d'asils inhérent & sa smveraineté, En le liveant 2 la
Justice é‘trangére, cet Etat limdts wvoilmntairement 1'exercioce du droit
d'asile & 1'égard ds délite motivant la remise, Or, si 1'Etet requérant
peut juger 1'extredé pour ume autre infraction commiss avant 1a remiee,
ce seralt revenir & dire qu'il peut enlever le dréit d'asile au- pays re-
quis, ce qui porte atteints & la ewiveraineté de ce dernier Etat. Dans
1'affairs Dannelly comtrs Mulligen (1934), la Cour de cirewit dee Etata—
Unis e¢'sst prononcée sn ceé sens (LAUTERPACHT 1933-1934,p.338; HACKWORTH
IV.p.202-203),

Enfin, nous arrivons 2 la troisidme théarie, qui enseigne qua le
rrincipe de la spéclalité a pour but d'empécher une poursuite pour un
d€lit non extraditionnel, Comme 1'a relevé M.Dormedien de Vabres, "sa
raison d'8tre s'apercoit aisdmenti” Sans lui, il serait facils & 1'Etat
bénéficlaire de la remise de tourner la régle qui exclut de l'extradi-
tion lee infractions dtune certaine nature. Il suffirait, par exemple,
de eolliciter le remise pour un délit de droit commun, réel ou préterdu,
et de mettre ensuite 1'extradé en jugsment pour un délit politique.{Trai-
té 1947.p.998; dme le méme sens, RENAULT, AIDI.1882.p.94). :

Aprds avoir sxposé ces trois thdses, nous nous demandona si elles
pourront un Jour &tré abandonnées, avec le princips de 1a s pécialité,
Pour nous, une réponse négative semble s'imposer, Bt en voicl lea ralscgs
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Tout d'abord, tant que 1'acte de remise revét le caractires contrac-
tuel, le principe de la "bonne foi" doit toujours &tre observé, puisque
ce principe eat inséparable de la nature méme du contrat.

Quant an droit d'amile, il eat vral que certaina suteura (DUCROCQ.
P.20. et suv.; BILLOT.p.352 et auiv.} ont amtenn gua ca droit eat sur
le point de disparaftre, Maia cette conception ne concorde pas avec ia
réalité, Hélas, aujourd'hui, loin de diasparaftre, le droit dtasile aem-
ble, au contraire, florissaant.

En ce qui concerne leg restrictiona & 1'extradition, nous conve-
nong qu'ellea aont ébranléms, sinon aboliea, par la pratigue moderns de
certaina pays, DéJh, au cours de la premidre guerre monddale, de nombreux
Etata ont conclu dss ententes pour la livraison dee déasrteura militairea
(NIBOYET et LAFRADELLE, Vol.B,p.264). En 1938, 1la Cour de cassation ita-
lierme statua (le 14 février) qu'en 1l'absencs d'uns stipulation expreaae
et contraire du traité, le gouvernement italien pouvait livrer & la Jus-
tice turque un malfaiteur inculpé d’un délit fiseal (Affaire Brommsr,
LAUTERPACHT 1938-1940,p.403), Selon le nouveau code pénal italiem, le
gouvernement peut également accorder la remise pour un délit politigqie
moyermamt la réeiprocité de la part du psya requia, (DONNEDIEU IE VABRES.
Praité,1947.p.984). Enfin, en 1940, méme lea Etate-Unis qui reapectent
traditiommellement la liberté individuelle, remirent au Panama un crimi-
nel politique qui a’étalt réfuglé dana la Zone du Canal (HACEWORTH.IV.
P.28)., En 1’esptre, le Département d'Etat déclara que, puisque l'accord
gpplicable ne stipulait pas expreeadment la nom-extradition des c¢criminels
politiques, la mesure intervenue en faveur du Panema était done juatifis-
ble, d'autant plus que, selon la Harvard Reeearch,” il n’y a aucume régle
généralement recarmue en droit dea gens selon 1aquelle 1'extradition pour
un délit politique n'eat jamais sdmissible." {HACKWORTH.IV;p.29)., Vu ces
faita, il semble qu’on & levé aunjourdthul lea reatrictions & lg remise,
Capendant, ces différents exemples ont un caractére exfsptiomnel. On ne
gaurait en conclure gque déaormais on peut livrer un malfadteur pour n'im-
porte qusl délit gqu'il 8 commls. Mais, si & titre exceptiomnsl, tel est
18 caa, faut-1l1 encore ohaerver le principe de la apécialité? M. Travers
a répondu négativemeant : "Ie ailence de cea traitéa, dit-il, entratne,
pour lea deux derniers, spplication et, pour lea deux premiera, rejet de
la rigle de @roit commun. La ralson de cette différence est que les tral-
té8 avec la Pruese et le Wurtemberg énumérent limitativement lee infrac-
.tions qui peuvent motiver une extradition “tandia gque laa deux suiree ne
cantierment aucune liste, ne formulent aucune condition de gravité, au-
cune sxcepiion, particularité qui exclut toute idés ds apécialité.n
(L'ENTRVAIIE.p.315.N0.383), Pour noua, méme dans ce cas, il faut afen te-
nir & la régle de ia spéeizlité, La rajaon en est que l'sbsence d'une lia-
te dea infractions extraditiomnnellea ne aignifie pas nécesasirement que
1'Etat requia aoit privé, d'une manidre abeolus, de toute liberté en ma-
titre dtextradition. Ioraque as politique ou-dfautres motifas 1"exigent,
11 peut refuaer de livrer un délinquant, en as fondant sur lea rigles
générales du droit international qui peut &tre invoqué & meina que l1s
trai t€ applicable ns l'interdiee expreasaément. Cela étemt, comment est-il
rossible de poursuivre l'extradé pour n'importe quel délit, sans mécon-
"nafire l'intention du pays requia, ainal que le caractdre contractuel de
la remise 7 D'ailleurs, 1'opinion de M. Travera n'a pas encore &té consa-
crég par la Juriaprudence., Pour cesa raiaons, noua ascutencna que la régle
de 1'effet limitatif de 1s remise dolt ftoujours &tre cbservée dana lea
rapporta internationaux.
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Ceci dit, nous croyons deveir présenter, én terminant, les théses
énéralea qui se dégagent de notre £tude sur le principe de la speéciali-
%3 de I'extradition: .

1. Ce principe doit prendre an conasidérati on non aaulement lea inté-
r8ta dea Etats contractants, mala ausei caux de 1'individu livré. Celui-~
¢i paut done a'en préyaloir devant lea tribunsux du pays requérant.

2. Conagacré par le droit des gens, ce principe doit &ire cbservé mé-
me en 1'abaence de toute disposition du droit interne ou du traité inter-
naticnal.

3. Ce principe doit e'appliquer également & 1'extradé volontaire. Sauf
dans le caa ou le gouvernement requis n'a pas décerné un mandat de remi-
ae, 1l'extradition volontaire n'en constitue pas moins une extradition pro-
prenent dite, puisque la volonté de 1'individu réclamé ne saurait influer
gur la formation ou les effets du contrat intervenu antre 1'Etat requis

et 1'Etat requérant. Par conaéquent, celui-ci doit observer la régle de

la spécialité, & peine de méconnsitre les intéréts de 1'Etat.

4, Le principe de la“srécialité ne s'applique pas & 1l'expulsion, car,
d'una part, le traité d'sxtradition ne gaurait &tre invoqué en 'l'eapdce,
at, d'autre part, en expulsant 1'individu réclamé, le pays de refuge lui
a dénié la qualité 4'extradé.

5 I'exigence du principas de la apdcialité eat que 1'extradé ne puiase
&tre pourauivi ou Jjugé pour une infraction quelcongna antérieure & la
remise, autre gue celle mentionnée dans l'acte d'extradition; peu impor-
te que cette sutre infraction soit comprise dans la convention ocu connexe
& l'infraction motivant 1la remise. A moins de stipulation contraire du
traité, on doit écarter le systime belge ou suiese, & peine de provoguer
den différends internationaux. :

6. Sane doute, on peut mettre 1'extradé en jugement pour des.délits
postérienra & la remise, car ici la scuveraineté de 1'Etat requis n'est
pas en jeu.

7. La jurisprudence permet de juger les infractions réservées par dé-

faut.
8. . Lorague ls gualification originaire du délit motivant la remiée se

réveéle inexacte, les tribunaux doivent surseoir au jugement, pourvu -que
cette modification de qualification chenge la nature méme du d€1it; peu
importe que la qualification nouvelle scit comprise ou .non dens la con-
vention applicable,

9. Dans ce cas, comme dana celui ol une nouvelle infraction antérieu-
re & 1a remise eet révélée & la charge de 1l'extradé, le pays reguérant
doit adresser une demande complémentaire an pays reguisa pour que la pour-
suite pulase s'étendre & ces nouvelle infractiona. Selon nous, le pays
regquisa ne doit pas autoriser la poursuite ultérieure pour une infraction
non extraditionnelle.

10. Sauf dans le ca6 ol le traité le permet eXpressément, le consente-~
ment de l'extradé ne auffit pas,d lui seul, & faire tomber les réserves.
La raison en est que la volonté d'un particulier ne saurait rendre illu-
abires les stipulations d'un traité international.
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1i. L'effet limitatif de la remime prend fin loreque l'extradé est ren-
voyé a4 la frontiere par les autorités du pays requérant ou lorsgque, aprés
L'avoir quitté, il revient sur le territoire de ce.pays. Il en va de mé-
me quand le délinguant reste volontairement dens ce psys & 1'expiration
du délai de gréce gu'on lui s accordé pour gquitter ce pays.

12. Les régles précédentes s'appliquent mutatis mutandis & la réextra-
dition. Le principe de la spécialité dispose gqu'on ne peut faire subir §
1'extradé une contrainte guelcongue pour les faits réservés, Or il est
impossible de réextrader un délinguant sans exercer contre lui une con-
trainte gquelcongue. D'ailleurs, le principe de la bonne fol ainsi que

la souveraineté de 1'Etat Tequis exige que la régle de la spécialité doi-
ve &tre obeervée en 1l'espéce.
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