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Résumé

Cette recherche 6 i nt ®r esse au travail des int
des interceptions de communications somtdonn®es dans | e ¢
gu°te p®nal e. intekaptionssteraetfatiimi@e ddns leccass

ou les conversations se sont déroulées en langues étrarfgénssles inter-

pretes, les acteurs de la procédure pénale se retrouverasirgouvent dé-
munis face 7~ des conver slatpieridrespartieu 0 i | ¢
de @ travailoffre une introduction générale en présentant les mesures de sur-
veillance des communications et en analytafacon donte role et le travail

de ces interprétesst traité dans le systéme juridique suidse.deuxieme

partie aborde la question de la qualification juridique du résultat du travail de
cesinterpretes El |l e i dentifie ainsi |l es conc
ment r®colt® | ors dbébune engu°te pui ss
dure pénalesuisselLa troisiemeet derniérepartie est consacrée a une analyse
empirique de dossiers pénaux contenant des interceptions de communications
en langues étrangerdsle a pour but de vérifier si la pratique est conforme a

ce qui a été discuté dans la deuxiéme partieette étudeL 6 obj ect i f c o
ainsi a déterminer si le résultat du travail des interp@tési nt er cept i C
communicatios peut étrequalifié ce preuve dans une procédure pénale.

Mots-clés

Procédure pénalemoyers de preuve preuve; administration de la preuye
mesures de surveillangénterceptios de communication; écoutes télépho-
niques; interprete; traduction; interprétation documentation






Abstract

This research focuses on the work of interpreters et involvedwhen
communication interceptions are ordered as part of a criminal investigation.
The efficacy of these interceptions is limiteglhenthe conversationsccurin
foreign languages. Withounterpretersthe actorswithin criminal procedures
would often findthemselvesll -equipped to dealith conversations they do
not understand. The first part of thisesisprovides a general introductidoy
presentingcommunicationsurveillance measuresd analyzing how the role
andthework of these interpreteesre addressed the Swiss legal systerhe
second part addresses the question of the legal qualification of the odsults
t hese i nt e.rltpderdifieg thes niecessamonditionsfor an infor-
mationcollected during the investigatioa gualify asevidencan Swiss crim-

inal proceduresThe third and final part is devoted to an empirical analysis of
criminal files containingntercepted communications fareignlanguags. Its

aim is to verify whether practiaignswith what was discussed in the second
part of this study. Thebjectiveis thusto determine whether the results of the
work of an interpreterin communicationinterceptionscan be qualified as
evidence in crimingbrocedures

Keywords

Criminal procedure mears of proof; evidence taking of evidence surveil-
lance measures communicationinterceptiors; wiretapping; interpreter,
translatiort interpetation; documentation
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Introduction

§ 1.En 1949,alors que les premiers ordinateurs voyaient le jour et que la
télévision se popularisaipeu a peuORWELL imaginaune société dans la-
quellec haque fait et geste faisait | 6obj
veillance était possible graceadas« télécrars », installés danstous lesfoyers
ainsi que dans ldeux publics Ces télévisions permettaient non seulement de
diffuser des émissions de propagande, mais également de diliné&caluter
en continu ce guse passaitlans les environs$i cela pouvait sembler totale-
ment ut opi qum20Blaréalifc®g enyaieede dégasser la fiction
Big Brother is watching you

§ 2.Les technologies orgffectivement subi une évolutiorphénoménale
ces derniereannées. baugment ati on et | 6am®l i or a
notamment profité aux criminels, dans la mesurelleg ent changé et facilité
la fagon de commettre des infractiGridés lors, afin de lutter contre ces nou-
velles formes de criminalité, les autorités pénales utilisent elles aussi ces
mémes technologies pour investiguer C0 e s t le dépislateirégala+ e
mentf or c® de s ui v la@rogeessiomuecrime & eodstamrheatr
fait évoluer les regles concernald procédure pénalet les moyens de
preuved. Les nouvelles technologies engendreionc des transformations
constanteglansla justice pénale étant donné que la maniére de commettre
des infractions et de les poursuivre évolue.

§ 3.Parmi ces évolutiontechnologiquedigure celle de la téléphonie et
partant,de la surveillance detlécommunicationsLa premiére utilisation
commerciale du télégraplem 1839 a précédé dguelques annéds premier
téléphonecapable de diffusda parolea distancddont le brevet a été déposé

A ce propos, cfIMEUWLY, p. 105.

2 & ce propos, c f .La shivaillaneei des cahenunicaltidps5r; BUDEET,
p.358; CAssANI et al.,p. 12 ; FRIEDRICH, N 1101.

3 A ce propos, cfTHOMAS et al, pp. 116 ss.

4 GIANNALOPOULOS/PARZIOT, p. 245.

5 International Telecommunication Unids0 yearsp. 3.
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en 1876par Graham Belf. Ces inventions ont rapidement été sisyiar les
premiéresinterceptions de communications C6 e st g®n®r al e me
ment de police de New York qui est considéré comme étant le berceau des
premiéres écoutes officielles du gouvernement en 7188®s traces

doéut il i s asttéléphoniqdedoft tootefdiskejaapparuesians le Con-
necticutdans les années 188&n Suisse, la possibilité de surveiller les télé-
communications a été prévue pour la premiere fois dalos fédéraledu 14

octobre 1922 réglania correspondance télégraphique et téléphonigike

1922 111411y.Le premier alin®a de | dart. 7 o

«[l' ] dadministration des t® ®graphes
|l 6autorit® de justice ou de police
grammes, de donner communication doi
la correspondance téléphonique, ou de fournir des renseignements sur

les relations télégraphiques ou téléphoniques de certaines personnes,

| orsqubéune instruction p®nale est o
perp®tration dobébun crime ou dobéun d®l
Ciaire civile».

§ 4.Le deuxieme alinéautorisaitquant a lui le Conseil fédéralaccorder
débautres d®r ogati ons 7 polréauahtigiegetatsditon d
fatpar voie doéordonna®tcentedure ndef alvieaiut
ou tutélaire.

gs.Les autorit®s suisses de poursuite
déordonner des mesures de surveillan
télécommunicatiora certaines conditions (art. 26279 CPP)Ces autorités
sontdoncen mesure de connaitre, grace a la surveillance, le contenu de con-
versationgenuesentre plusieurs personnddien que €s mesures constituent
une atteinte non négligeable a la vie privéke est rendueadmissiblepar
l 6art . 36 Cst

8 6.En Suisse, &s interceptions de communications peuvent étre utilisées
de deux maniéres dans la procédure pérsdée n t ant qudi ndi ca
" dbédautres preuves o0usoitendadtauetprewds act e
Dans ces deux cas, elles peuvent constituer un élément essentiel des enquétes
pénaleset fournissent du moins en apparengéeune preuve objective acca-
bl ante et di fficil ement cont esde;mabl e

Id., p.5; BARDIN, p. 98.

BERGER § 9 ; POLLAK § 7.

POLLAK, § 4.

HANsJAkoB, UberwachungsrechiN 3.
10 CAPUYBALLY, p. 347.

© ® N o
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proposinterceptés a son insSu En outre,dans la mesure ou |@sitorités pé-

nales ont pour bud 6 ac c ® ®r er et de faciliter
rielle’?, ellesne remetent que tres rarement en doute les informations récol-
téeds. La surveillance contribue ainsi largement a établir les faits et a démon-
trer |l a commission dbébune infraction.

§7.Si les enregistrements sonores sont en principe annexés au dossier
do6éi nstdadeumarnieire@permettckd ® ¢ 0 Ut e ren chsdde néicegsitén a |
(notamment lors de contestations), des preegsaux écrits des conversations
pertinentes sont ®tablis dans“Ces but
reproductions écrites de la pargdeientdonc un réletrésimportantdans la

procédure pénaleMais les procésverbaux résultantte!l 6 ut i | i sati on

technologiequi semblet si accablardgs peuventils réellement étre considé-
rés comme des preuvekans la procédure pénale sui8geu leur utilisation en
tant que preuves estle critiquable?

g 8.1l arrive en outreque les conversations soient interceptées dans une
langue étrangére céelle dela procédure. Dans ce cas, il est indispensable que
des interpreté8 interviennentafin de rendre le contenu des conversations
compréhensible pour les acteurs de la procédure pérakar(ment lepoli-
ciers,les pocureurset lesjuges).Le role de ces interprétes est donc crucial,
dans la mesure deé succes des interceptions de communicatioasle dé-
roulement de la procédeif i dépend de leur travailCe dernierdiffere de

cel ui des interpr tes quipendam temu-vi enn
diences,cari | s doi vent f air posskdet@a it rdédsa ud o n
tences, comme maitriser les dialectes, reconnaitre les voix, avoir un flair cri-
minalistique, comprendre les codes, sélectionner les extraits pertinents, recon-
ndtre au ton de la voix si la personne est stre@édonc interpréter la situa-
tion), etc!’. lls contribuentde plusde maniére considérabld a6 ® | abdor at i ©
11 BRODEUR p.560; FRIEDRICH, N 1248 et 1261 HUYGHE, Ecoutes téléphoniques, traces
HUYGHE, Les écoutes téléphoniqueshapitre 1§66 et chapitre 11§40. A propos de
| 6efficacit® et de | a f i aGANNALOPORLOMPRRIZOT] nt er c €
p.252.
12 GIANNALOPOULOS/PARIZOT, p. 256.
13 FRIEDRICH, N 1266.
14 JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ N 5 ad art. 276 CPP.
15 A propos de la terminologie relative aux interprétes et a leur travail utilisée dans cette thése,
cf. infra § 152ss.
 Les interrogatoires et | es d®cisions de prei

effectivement notamment sur le travail de ces interpretes.
17 CAPUYGRIEBEL, p.74; CAPUSHAVELKA, notammentpp.180, 184 et 191 DRUGAN,
pp.313 s.; JESUSGONZALEZ RODRIGUEZ p. 114.
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cas® lIs construisenen effetactivement les données provenant des intercep-
tions, dans la mesure ou ils doivent sélectionner les informations pertifientes
avant deles traduiré. Des lors, comment le régime juridique suisse appré-
hendet-il le réle si particulier eimportantde cet interpreténtervenant lors
déintercepti ons? Queb i cntplnommemeicanditioris aa s
mi s e e n de Tsanvraval? Estce adéquat etsuffisant au vu de

| idportancade cesinterpréts dans la procédungénale?

§ 9.Par allleursau vu de a& participationde ces interprétesla construc-
tion du casil parait évident qusi lesinformationsqui en résultentonstituent
effectivementes preuves;es derniéreserontbien moins objectiesq weles
pewert le laisser paraitreElles sont en effeendiwessubjectvespar letri des
informations etpar lestraductions, avec tous les risques que cela comporte
(ri sqgue dbéun mauvais tri des infor mat
importantes risque de mauvaise compréhension, de mauvaise tradiction
de distorsion des conversatigngsque demal comprendre ode malinterpré-
terunlangage codéetc). Or uneerreura ce stad@eut avoir de graves consé-
quences pour le prévend.6i nt ervention a ddsute i nt
d idterceptions de communicatioag-elle de ce faitun impact sur lajualifi-
cation en tant que preude procesverbal?

g 10.Notrerecherchea pour but principal dodéana
desinterprets d 6i nt er cept i o estrégidans tearoinsuisse c at
et s oréellemgniétne titiliséentant que preuvedans la procédure pénale
Pour ce fairenousavonsdivisé notre étuden trois partis

§ 11.La premiére partiprésenteax la notion ainsi que quelques généralités
relativesaux mesures de surveillance secrete des communigationsun
apercu de la législation en vigueQes informationgnt pour but de permettre
une meilleure compréhensiomle la suite de ce travaltlle introduira égale-
me nt Il a probl ®matique | i @eae stadeldélant er
procédure en exposanta facon dontle systéme juridique suisse régon
travail etle statut juridiqueg ul fui attribue.

§ 12.La deuxiéme partiesera consacréa la qualification juridiquedes
données provenarmes interceptions de communication8prés avoir défini
quel processus permet de transformer une information recdeiie s d 6 u n «

18 A ce propos, cfCAPUSGRISOT, pp.1 & 20.

19 En effet, seule une petite partie des informations interceptées est pertinente pour la procé-
dure pénale. A ce sujet, @APUSHAVELKA , p. 184; NUNN, p. 30.

20 BucHOLTZ, Captured on tapgp.516 s.

21 En effet, méme la traduction la plus fidéle ne pourra pas traduire mot pour mot ce qui a été
dit dans la langue étrangére avec exactement la méme signification. A ce propPEERES.
notammenp. 181; PIGEON, notammenp. 277.
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enquéteen une preuve validet exploitabledans une procédure pénadiie
déterminerai lesrésultats degterceptions de communications constituent de
simples informations ou si elles peuvent &vasidérées comme des preyves

et & quelles conditionsNous examineronggalement dans ce cadre si

| 6i nterventi on d o6 gualificationt jeridique detces éié-mp a c
ments Dans la mesure ou ctraductiongpeuvent étre considérées comme des
preuves, il conviendra finalement de défisirelles peuvent étre rattachees

I 6 u n eatégbrssle preuvedéja existantedans le CPP

§13.La troisiéme partieaurap o u r objectif déanal ys

qudelle ressort d e cantbnawsxquiecantiennentless s i er
traductionsde conversations interceptéésl sbagira notamment
sil 6obl i gati on de d osconditomspamettaptdawquali-e s t

fication en tant que preuyestrespectéou non dans la pratiqgqudd 6 anal y s et
commentcestraductionssont utilis&s dans la procédure pénale






Premiere partie
Lesinterceptions deommunications
en tant qsd®@iemgtur

dans une procedure pénale






Chapitre 1 Les mesures de surveillansecrete
descommunications

§ 14.Ce premier chapitre a pour objectif de présenter de maniére générale
les mesures de surveillance des communications applicables en droit suisse.
Pour ce faire, nous exposerons dans un premier temps les généralités liées a
ces mesures de surveillantg.(Dans un deuxiéme temps, nous donnerons un
apercu de la législation relative aux mesures de surveillance de la correspon-
dance par poste et télécommunicatitin),(puis un apercu de la législation
relative aux autres mesures techniques de surveillihge (

l. Les généralités

§ 15.Ce souschapitredédié aux généralités en rapport avec les mesures de
surveillance des communications traitera de la notfod), @des délimitations
(B.), des atteintes aux droits fondamentatixie leurs justificationéC.), des
sources légale®() et des statistiquek.).

A. La notion

§ 16.Nous définirons dans un premier tenips mesures de surveillance
secréte des communications (Jplis nous exposeromsurs buts (2.). Nous
préciserons finalement la fagon dowius avons choisi et utilisé lEymediés
aux mesures de surveillantoeit au long de ce travail (3.).

1. La définition

§ 17.Les mesures de surveillance de la correspondance par pdété- et
communication permettent doéintercepte
communications déune ou de plusieurs



Chapitre 1 : Les mesures de surveillance secrete des communications

nique s . I y a donc une immixtion de | a
tions orales, écrites ou électroniques de la personne surifeillée

§ 18.Les mesures de surveillance secrete, qui englobent entre autres la sur-
veill ance de | a correspondance par pc
sept catégories de mesures de contrainte prévues par le CPP. Les mesures de
contraintepeuvent étre définiescomme étamt e s act es de pr oc@
portent atteinte aux droits fondamentaux des personnes intéreqdséesl 96
CPP) Cbest rgsangqed d etst edoi vent remplir |
36 Cst.

§19EnN plus doé°tre des mesures de con
secr tes, Cc e ( sant misesgem place sans que G eérdors ¢
concernée en ait connaissanée

2. Les buts

§ 20.La surveillance de la correspondance par postélé&ommunication
est parfois essentielle dans |l es engqgu
lutter contre le crime organisgu contre lednfractonsn 6 entr a” nant
victimes directs«mai s ayant trait " | @ (tedssoncl u
gue les trafics de stupéfiantdy. Cette surveillance a p
tous | es t ydpbeisn fdobr@mcaht ai mgndss € pda rss&amrcess
dire les conversations oralégui peuvent étre interceptépar téléphone ou
par | a pose dbébun micro, not amment dar

ture?d), les SMS, les courriels, les fax, les lettres, les paguetspieersations
effectuées grace a desspositifs ayant recours iaternet(par exemple par

Skype), etc?®. La correspondance interceptée peut dprendren 6 i mpor t e
quelle forme.

g21Lla surveillance des communication:
d6®l ucider des i nf elampetmetégalement &jpour- c o mnm

22 GIANNALOPOULOS/PARIZOT, p. 246.
2 PITTELOUD, § 657.
24 Message LSCPT et LFIS, FF 1998 IV 36893693. Le Message poursuit en effet en indi-
guant que 4cles délits ne peuvent étre détectés au stade de leur préparation que si
| 6®change doéinformations entre | eurs auteur
veillance de la correspondance postale et des télécommunications) ou si une personne qui y
est associée collabore avec les organes de poursuite pénale (investigationssecréete)
% Cf. par exemple ° ce sujet | odarr°t du TF 6B_
26 JEANNERET/KUHN, N 14090; JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ N 15 a 18ad art.
269 CPP.
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Les généralités

suivre des infractiongui ne sontpas encor&onsommeéegsnotamment lors-

guobi |l s 0 a gentsérid dansld durdecoti paonétier
§ 22.Les communications interceptées sont ensuite utilisées dans la procé-
durepénalssoit en tant que preuves, Ssoit e

déoautres pr e uactessde pracédiffe Udedcanversatiersinter-
ceptée peut ainsi notamment permettre de mettre en place une observation ou

de procéder a une saisle stupéfiantet ~ des arrestations

tion.

3. Le choi x et | & udrmes$ iliés aatxi masuresd de
surveillance

§23.Cdte sectiorm pour obj elesnhdtidngeltive® écer@minsr c i r
termes qui seront employés tout au long de ce travail en rapport avec les me-
sures de surveillanades communication®our des explications sur la termi-
nologie utilisée en rapport avec les interprétes et leur travail, nous renvoyons
infra?®.

§ 24.Nous utiliserons dans cette thése les différents termsreeptions
de communications, «surveillance des communications «mises sur
écoute», «conversations interceptées «interceptions téléphoniques
« écoutes téléphoniquesetc dans le but de varier les notions utiliséeafist
de faciliter la lecture. Bien que certainle ces termesisent uniquement les
interceptions téléphoniques (car ce sont les mesures les plus courantes), il
faudra cependant y englober également les autres mesures de suryeillance
telles que les interceptions de correspondance pdsttdeceptions de lettres
ou de paquetsinsi queles placements de micralans des locaux ou des
véhicules

§ 25.Lorsque nous souhaiterons parler de la version écriteafesmunica-
tions interceptées par oral, nous utiliserons le termmanscriptior» quand il
sbagit de | a m°me | angueadugtiore dansldsl e d
cas ou un interpréte est intervenu dans le procedsuss avons décidé
d 6 ut e motwtraduction» et non «interprétation> pour trois raisons. (1)
premieremengtfind 6 ® v i trisque detcanfugion avecds autres significa-
tions de la notiork interprétation» en francais(2) deuxiemement parce que le
mot «traduction» est utilisécomme terme général qui englob&aduction»

27 PITTELOUD, § 657. A ce propos, cinfra § 35
28 CAPUSBALLY, p. 347.
2 Cf.infra § 152ss.
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Chapitre 1 : Les mesures de surveillance secrete des communications

et «interprétation»* et (3) troisiemement parce que malgré le fait que le ré-
sultat du travail de | 6interpr te des
tion ni une interprétation, il résulte de son travail un document écrit que

| 61 nt e r yenfier erde rgisant ¢t eméécouantles enregistrementtce

qui se rapproche plus de la définition de la traduction que de

| 6i nt e )*'pBied® yue les dossiers romands analysés dans la troisi€me
partiede ce travailtilisent en général $amots «transcription» ou « retrans-

cripton» !l or squdi | sbagit de |l a version @
nNous SO0 mme s stereasornwinscpdapt® cards occultent le fait

quaodi l y a eu une tr adretransdrigiior. donBen o u't
| 6i mpression que | e texfce amgu®Pt @otesan

cag. Nous laisserons toutefois ces termes tels quels lorsque nous procéderons
a des citations.

§ 26.Finalement, nous nommerons le document contenant la transcription
ou la traductiorde la conversation intercepté@rocésverbal CT» (ou sim-
plement «procesverbal»). Nous avons renoncé a opérer une distinction de

| 6appell ation de ce document sel on ¢
soit une traduction) pour deuxraisans ( 1) premi rement pa
m° me document, peu importe ce quodil <c
nous nous référerons a certaines reprises au document en général (peu importe
quaoi l contienne une tr agoeneus mepvoulomsn o u
pas exclure un de ces termes. Nous ptr
pas non plus de distinctiodous avons remarqué a la lecture des dossiers

anal ys®s dans |l e cadre de |l a troisi

généralement ¥K Protokoll» dans les cantons alémaniques @rgtocole

CT » dans les cantons romands, ce qui signifie respectivenieiekanmu-

nikation Protokoll» et «Protocole decommunicationtéléphonique>. Nous
avons toutefois d®ocesv@bald audicuidé pratcer | e
cole», car le CPP traduit le motRrotokoll» par «procésverbal»®2,

B. Les délimitations

§ 27.Dans le cadre des mesures de surveillance des communications, il est
nécessaire de distinguer les surveillanp&roactives des surveillarcen

30 A ce propos, cf. par exempl&ILE, pp.713 & 726, qui fait la différence entréraduction»
et «interprétation», mais qui fait référence aux deux en parlank geocessus traduction-
nels».

31 A ce propos, cfinfra § 152ss.

32 A ce sujet, cf. les versions francaise et allemande du titre de la section 4 du chapitre 8 du
titre 2 du CPP.
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temps réel (1.). Il convient en outre de distinguer les diffésedotmesde
surveillance (2.) ainsi que les différentes mesures de surveillance secréte (3.)

1. La distinction entre surveillance rétroactive et surveillance en
temps réel

g 28.Les mesures de surveillance de la poste et des télécommunications
peuvent °tre de deux : doiyrptmactjves,csoitéen | f e
temps réel.

§ 29.Les mesures de surveillance rétroactivamtiennent avant toutles
données secondaires (qui a appelé qui, a quelle date, ou et pendant combien de
temps) des derniers six moi¥. El'l es sont sp®cifique
273 CPP. Cette surveillance per met d
rales, telles que des informations relatives aux numéros de téléphone utilisés
pour passer et recevoir des apmeIsSMS a leurs localisatias) aux noms des

usagersainsiquel a dat e, | 6heure et |l a Yur ®e
(! sbagit donc notamment fdceratidnodesn ®e s
communications ainsi g 4. €és mesaresgpeuventi f i ¢

étre ordonnées uniquement pour les six derniers mois, ce qui correspond a

| 6obl igation des ar t quipteScvea laux fodrnise t 26
seurs de services postaux et de télécommunicadi®rtonserver ces données
pendant six mofs.

§30.Les mesures de surveillance en temps réeint quant a elles
«l 6interception en temps r ®el et |l a t
rée ou périodique des données afférentes a la correspondance par poste ou
télécommunication écoute de conversations ou consultation de cowiel
Grace a ce type dsurveillancel 6 aut ori t ® peut(oweni vr e
différé®) les conversations échangées (par téléphone, SMS, courriels, lettres,
etc.), ce qui lui permet notamment de connaitre leur contenu, contrairement

3 Statistiques du Service SCPT, consultées sur lénsitmethttps://www.li.admin.ch/fr/stats

3 BIEDERMANN, pp.104 s.; JEANNERET/KUHN, N 14090; METILLE, Mesures techniques
N 49 ; MOREILLON/BLANK, p. 89 ; SCHNEIDER, p. 188.

35 FRIEDRICH, N 1109; JEANNERET/KUHN, N 14090; HANSJAKOB, BUPF/VUPF N 7 ad art.
12 LSCPT.

3 PIQUEREZMACALUSO, N 1464. A propos des données qui auraient été conservées plus de
six mois, cf.SCHNEIDER, p. 189.

87 Statistiques du Service SCPT, consultées sur lensitmethttps://www.li.admin.ch/fr/stats

%8 Le fait que la surveillance en temps réel puisse étre écoutée égakemesteriorioffre
notamment la possibilité aux interpretes de réécouter les enregistrements afin de vérifier leur
travail. A ce propos, cinfra § 154in fine.
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aux surveillances rétroactivsCes mesures constituent donc une plus grande
atteinte aux droits fondamentaux de la personne surveillée.dheasitreéga-

| ement possible déobtenir |l es donn®e s
veillance rétroactivé.

g31.£t ant donn® que | 6dobjet de ce tra
des interpr tes intervenant |l ors doir
| ance r ®troact i Wans ae gaalrscar ellp aesnécpssite pas n e n |
| i ntervention dbéinterpr tes dans | a

sont révélées et non le contenu des conversations. Notre étude se limitera donc
a traiter des mesures de surveillance en temps réel.

2. La distinction entre les différentes formes de surveillance

§ 32.En ce qui concerne la surveillance des communications, il existe plu-
sieurs formes différentes darveillance, a savoir la surveillance préventive, la
surveillance répressive, la surveillance privée et la surveillance a des fins de
recherche.

§ 33.La surveillance préventivéd ai t | 0 oRerjset tes lbie cartoa
nales sur la police, qui réggen les recherches effectuées par le Service de
renseignement de la Confédératiotune telle surveillance peut étre ordonnée

lorsqued 6on craint un risque pour |l a s®
Suissed |, mai s pas | or squo0 un* Ceitenformeadet i o n
surveillanceadoncpour but déo®valuer | e risque

tion afin de pr ®veni f Ebletagéhérademetituc her
en dehors de toute procédure judiciire

g§34.Lasurveillancerépressiveai t quant ° ell e | 6obj
du CPP, intitulé Mesures de surveillance secrédes Cod e st l e seu
surveillance qui nous intéresse dans le cadre de ce travail. Elle intervient lors-
gubune proc®dure p®nale est en cour s,
| orsque | 6enqu°t &dire pendat Ieg investmations poli-e , ¢
cieres lorsde la procédure préliminaite Cette forme de surveillance vise la

39 JEANNERETKUHN, N 14090; PITTELOUD, § 663.

40 SCHNEIDER, pp.187 s.; STRAULI, pp.104 s.

4l METILLE, CRCPP, N 70 s.adintro. art. 269 & 281 CPPTIRELLI, § 7.

42 METILLE, CRCPP, N 70adintro. art. 269 a 281 CPP.

43 TIRELLI, §7.

4 METILLE, Mesures techniquebl 155.

% 1d,N159 (il ajoute quodoil noy a en effet aucu
fois que | e minist r eM@REWLINPRENREXMONDINRBI® | 6 n s
Remarques préliminaires aux art. 269 a 279 CPP.
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r®pression dbébun acte d®Il ictuel en obt
de I 6infraction et en ®tabli sHat | e:s
per met donc doi inftactions @maleantétt perpéteggi e d e s

§ 35.Si cette surveillance a pour objectif principal de prouver les faits

ddéune i nfcommst éll®peut tu@efois parfois également étre ame-
née a étre utilisée lorsque des infractions sont déja envisatgiepas encore
consommées comme cdest | e cas par exempl

vent dans la durée et des infraci@m série, en bande ou par méfiefel est

souvent le cas dans les affaires concernant des trafics de stupéfiants. Bien que
dans ces cas la surveillance contienne un aspect prédansifla mesure ou

el l e per met d6®l ucider des infractio
mettre un terme aux activités délictueuses, raison pour laalielldemeure
répressivl. Coest donc | danszEsRastqanilalRersawp pl i g
lesloissur la police.

§ 36.La surveillance privéeest pour sa part effectuée par des particuliers et

nonparuneautort®8 EIl |l e a notamment pour but
etlarécoltedepreuds El |l e ndest pas r @&@cohsé- par
tue au contraireyne infraction au sens des art. B797%" CP*2. Cette infrac-

tion npeaest spalsl e si | e s g i deomdarc

179ctesCP sont remplies

§ 37.Finalement, 4 surveillance a des fins de recherchés recherche en
cas dour greanerche dé pesenneg condamm@esstordonnée en
dehors dbéune pr os BICET).Cettp Surveaillanee a(danc t
pour but | a recherche de personnes di
rapportdirectavec | a commi ssion pas$s®e ou fu

46 TIRELLI, § 6.

47 BUTTARELLI, p. 6.

48 FRIEDRICH, N 1235; RHYNER/STUSSI, pp.433 a 435 et 443 sSCHMID/JOSITSCH Praxis-
kommentarN 6 s.ad art. 269 CPPCf. égalemenHANSJAKOB, BUPF/VUPF, N 4 s.ad art.
1 LSCPT.

49 FrIEDRICH, N 1143 et 1240 HANsJAKOB, BUPF/VUPFE, N4 s.ad art. 1 LSCPT. RHY-
NER/STUSS|, pp.433 a 435.

50 Pour une distinction entre la surveillance par une autorité et gapersonne privée.
GAUTHIER, Enregistrement clandestipp. 336 s.

58 METILLE,LO6ut i | i s,pp.i8bsn pri v®e

52 A ce sujet, cfinfra § 56

58 TIRELLI, §8.
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Chapitre 1 : Les mesures de surveillance secrete des communications

3. La distinction entre les différentes mesures de surveillance
secrete

§ 38.Le CPP prévoit sept catégories de mesures de contrainte (chapitres 2 a
8, titre 5 CPP), parmi lesquelles les mesures de surveillance secréte (art. 269 a
29& CPP).En outre, illiste six mesures de surveillance secréte, que nous
distingueonsles unes des autres.

§ 39.La surveillance de la correspondance par poste et télécommunica-
tion (art. 269 a 279 CPP) contient, comme déja mentionné, deux aspects. La
surveillance en temps r ®el per met
communications du préveriuv oi r e diégwn©ctei €r sl 6i nt er ¢
poste (courrier, paquet) ou de ses télécommunications (conversation télépho-
nique, SMS, courriel, etc.). La surveillance rétroactive pemnetevanche
déintercepter |l es donn®es g®n®ral es
communications ainsi qué” | déidentific

§ 40.Lesautres mesures techniques de surveillar(egt. 280s. CPP) sont
des mesures techniques autres que celles décrites dans le paragraphe précé-

dent . Léart . 280: CPP) pr®®ooott d rousl! @
conversations non publiqgues, (2) | 60
se déroulant dans des lieux non publics ou pas librement accessibles et (3) la
| ocalisation dbéune personne ou dbune

longue portée, les mouchards audios, les drones, les caméras dissimulées, les
appareils de prises de vue a longue portée, les-tiliShe? et les mouchards
GPSS.

§ 41.L 6bservation(art. 282s. CPP) est une mesure secréete qui permet a
| 6autorit® dobébobserver et ddegidédect uer
personnes ou de choses dans des endroits librement accessibles.

g 42.La surveillance des relations bancaire@rt. 284s. CPP) permet
débavoir acc s ~ toutes |l es relations
prend notamment toutes les informations bancaires du prévenu.

§ 43.L ivestigation secrétgart. 28% a 298 CPP) permet a une personne
d®si gn®e par | dautorit® (Il dagent i nfi
déemprunt) pour <cr®er de mani re tror

5 L 6 | M&dher est un boftier qui simule une anteret@is GSM afin de se faire passer pour
une antenne légitimei | sbinterpose entre |l e t® ®phone
peut ainsi intercepter les informations envoyées par les téléphones portables situés dans sa
zone avant de |l es retr aDESansSUREE4. "L dcddde®lt hent i
permet ainsi de dévier vers lui les connections des appareils avant de les rediriger vers
I 6ant en n»eMATIRE CRAPRIN 22adart. 280 CPP (nbp° 16).

5 TIRELLI, § 24. Cf.également Message LSCPT, FF 2013 2p79464.
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dans | e but déinstaurer une relation
milieu.

§ 44.Les recherches secréte@rt. 29& a 29& CPP) permettent quant a
elles ™ wun policier de conclure ou d¢
transactions fictives tout en dissimulant son identité et sa fonction pendant une
courte duréeContrairement ~ | e6 Agentggosédangaa t i o n
des recherches secree® ont pas ddéidentit® dbébempr
voilée dans le dossier et lors des auditions.

§ 45.Seules les deux premiéres mesures décrites (a savoir les mesures de
surveillance de la correspondance par poste et télécommunication et les autres
mesures techniques de surveillance) sont pertinentes dans le cadre de cette
th se qui sO0int®resse aux intercepti
interpréetes sur ces interceptions.

C. Les atteintes aux droits fondamentaux et leurs justifications

§ 46.0rdonner des mesures de surveillance de la correspondance par poste
et télécommunication (art. 268 CPP) ou @hutres mesures techniques de
surveillance (art. 286 CPP) nbdest pas sans cons®qu
porte atteinte ° plusieurs droits fo
teintes peuvent toutefois étre justifiées a certaines conditions (2.).

1. Les libertés touchées par la surveillance secréte des
communications

§ 47.Les mesures de surveillance secrétecd@smunications sont des me-
sures de contrainte qui portent atteinte a plusieurs libertés et droits fondamen-
taux appartenant aux personnes contre lesquelles elles sont ordonnées.

§ 48.Le principal droit fondamental touché par ces mesures est celui de la
protection de la sphére privée, qui comprend notamment le droit au respect de
la correspondance et des télécommunications ainsi que le droit au respect du
domicile (art. 13 al. 1 Cst., art. 8 CEDH). Tous les types de communications
sont concernés par la protection du secret de la correspondance, que ce soient
les communications écrites, orales ou électronfjues CP protége égale-
ment le secret de la correspondance et des télécommunications en réprimant
les écoutes et enregistrements sans autorisation de conversations non pu-

5% ATF 126 1 50 du 5 avril 2000, consid. 6.a. Cf. égalemeétF 140 IV 181 du 28 mai 2014,
consid. 2.4 ATF 130 |1l 28 du 21 octobre 2003, consid. 4.2.
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Chapitre 1 : Les mesures de surveillance secrete des communications

bliques (art. 17 et 179" CP), ainsi que la transmission de renseignements a
un tiers par les fonctionnaireles employés oues auxiliaires des services
postaux ou de télécommunicatifart. 321" CP).

g49D6autres droits fondamentaux sont
place de telles mesures de surveillance, parmi lesquels le droit a
| 6aut od®t ermi nation individuelle (art
a la liberté personnelle (art. 10 Cst., art. 2 a 5 et 8 CEDH) et la liberté
déoopinion et doéinfor mati §nCetleaerniéte, 16 (
qui fait partie des libertés de communication, protége tant le contenu des in-
formations que leslispositifsde transmission et de récepfidri_e Tribunal
f ®d ®r al estime toutefois que | 6uti

[ i s
ne porte pas atteinte ™ | 0essence de

2. La justification de | 0ing®rence

§50Au vu des atteintes port®es aux d
mesures desurveillance des communications doivent étre justifiées afin de
pouvoir étre licites. Certaines conditions cumulatives rendent en effet la res-
triction des droits fondamentaux admissible.

§ 51.Les conditions constitutionnelles de bgsermettant la restriction des
droits fondamentaux apparaissent 7 |
triction doit étre fondée sur une base légale (al. 1), étre justifiée par un intérét
public (al. 2), étre proportionnée au but visé (al. 3) et respeclee s due n c e
droit fondamental (al. 4).

§ 52.Ces conditions sont appliquées spécifiqguement aux mesures de con-

trainteparl 6 ar t . 197 al . 1 CPP, qgui prescr
étre ordonnée seulement sumulativementelle est prévue par la loi (let. a),

sb6il existe des soup-ons suffisants (
étre atteints par une mesure moins sévére (let. c) et si elle est justifiée par la
gravit® de | éinfraction (Il et. d) . Ce
l 6int®r°t public de I dart. 36 al. 2 C
" l dactivit® de poursuite®et de jugen
gs3Lobart. 269 al. 1 CPP reprend | es

les appliquant de maniére spécifique aux mesures de surveillance des commu-
nications. En effet, étant donné que cette surveillance est une mesure de con-

57 METILLE, CR-CPP, N 9 adintro. art. 269 a 281 CPP.

58 ATF 120 Ib 142 du 11 mars 1994, consid. AMETILLE, Mesures techniquebl 235 et 237.
5 ATF 1431292 du 21 mars 2017, consid. 2.4.2.

60 JEANNERETKUHN, N 14006.
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trainte, elle porte atteinte aux droits du prévenu, raison pour laquelle les condi-
tions mat®rielles po%r | 6ordonner son

D. Les sources légales

g 54.Nous présenterons les sources légales pertinentes en la matiére en
fonction de leuhiérarch e , -aaife ensptemier liede Code pénal (1.) et le
Code de procédure pénale (2.), puis la Loi fédérale sur la surveillance de la
correspondance par poste et télécommunication (3.) et son Ordonnance (4.),
pour enfin terminer avec les autres sources légales (5.).

1. Le Code pénal suisse

§ 55.Le Code pénal suisse a été adopté le 21 décembre 1937 et est entré en
vigueur le ¥j anvi er 1942, Léarticle piertine
soit |°@%aQPia ®7VT® ajout® ~ la suite de

LSCPT et de ®jlaver200RTn d & dubi aucune m
depuis
§56.Les art. 179 et 17 CP érigat la surveillance des communications

au r anfnagtiondpénaleL 6 ar a1 791 i ndique toute
veillance de la correspondance par poste et télécommunication est licite si elle
est ordonn®e dans | 6dexercice dbébune at
et si ell e est autoris®e par | e juge
voie a la LSCPT pour les conditions de la surveillance et la procédure. Cet
alinéa semble toutefois ne pas tenir compte du faifduepui s | dentr

vigueur du CPP unifié, plusieurs des conditions qui apparaissaient dans la
LSCPT sont maintenant inscrites dans le CPP. Cette loi de procédure déter-

mine en effet not amment l es conditio
sure de surveillance et celles qui pe
2. Le Code de procédure pénale suisse

g 57.Apres 13 ans de travayéparatoires,0l A s s e Mébéra®axopte
finalement le Code de procédure pénale suisse le 5 octobre 2007. Son entrée
en vigueur le ¥ janvier 2011codifie le droitprocédural en harmonisant les

6 Les conditions mat®rielles permettant dodor dc
cations seront développéiesra § 81ss.
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Chapitre 1 : Les mesures de surveillance secrete des communications

dispositions cantonales et fédérales déja existdrdeen les abrogeant. Elle
met ainsifin a la compétence des cantoms la matiéreest marque le début
débune proc®dure p®nale unifi®e dans t

§ 58.En ce qui concerne plus précisément les mesures de surveillance des

communications, elles font | 6objet de
3 7 10 aLSCPT. Une partie de ces art
siment tels quels dans | e CPP. Cbdest

SCPT, qui correspondent maintenant aux art. 269, 270, 271, 276 et 278 CPP.
Les articles du CPP contiennent toutefois quelques divergeaceapport a
| 6 alL S@dnd la mesure ou ce dernier avait également pour but

déoharmoni ser | es dispositions canton:
ainsi que de clarifier ef déam®liorer
§50.Ces articles ndéont subi guelat r s
plupatd 6 entre ell asliconeedasgninfracti ons

qui a été adaptée a chaque changement des lois correspondantes. Il y a égale-
ment eu quelques modifications et un ajout des ars26269'a¢ |ors de
| 6entr ®e en vigueurmare20l8a nouvell e LS

3. La Loi fédérale sur la surveillance de la correspondance par
poste et télécommunication

§ 60.Une premiére Loi fédérale sur la surveillance de la correspondance
par poste et télécommunication a été adoptée le 6 octobre 2000 et est entrée en
vigueur le *janvier 2002 Cette loi avait pour objectfrincipal de définir les
conditions permettant déteondglitoaitnmepas une

vers | dunification d% Cealte anciennedbiea slba pr
guel ques modi fications, par mi l esquel
de | 6entr®e en vigueur du CPP. El |l e &

nouvelle Loi fédérale sur la surveillance de la correspondance par poste et
télécommunication, adoptée le 18 mars 2016 et entrée en viguetinarg
2018. La r®vision de | a LSCPT avait
par poste et télécommunication soient tenues en échec a cause des nouvelles
technologies, parmi lesquelles le crypfage | | sbadgdadapterdo
LSCPTT et le CPPi a cette évolution des technologies et aux développe-

62 PIQUEREZMACALUSO, N 157.
63 FRIEDRICH, N 1140; ZUFFEREYBACHER, CR-.CPP-2011 N 2 ad intro. art. 269 a 281 CPP
(cette information °caddecepangagedt ® repri se dans
8  Message LSCPT et LFIS, FF 1998 IV 368, 3702 s.; CHARLET/BOCQUET, pp. 7 S.
8 Message LSCPT, FF 2013 23192381. A ce propos, cf. égalemeftNsIAKOB, Das neue
BUPF, pp.430 4 432.
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ments futurs prévisibl€s (notamment en introduisaht 6 a r ¥ CPP 26&u®
lesIMSkcat ¢ her €CPH poua lestprograZnén€s Gidare).

g 61.La nouvelle LSCPTégit principalement de la question du traitement
des données obtenues grace a la surveillance, des taches du service de télé-
communication, des obligations des fournisseurs de servicks ehodalités
financiéres. Elle ne sera que trés peu utilisée dans le cadre de ce travail, qui
sd6int®resse avant tout ° | 6i mpact du
interceptéeslurantla procédure pénale.

4, L6Ordonnance sur | a surveill ance
poste et télécommunication

§ 62.Pour ce qui est d premiére Ordonnance sur la surveillance de la
correspondance par poste et télécommunicatte a été adoptée le 31 oc-
tobre 2001 et est entrée en vigueur 9ganvier 2002. Elle a également subi

quel ques modi fications, not amment | or
ancienne ordonnance a toutefois elle aussi été abrog€erlard 2018, lors de
| 6entr®e en vigueur de |l a nouvell e Or

pondance par poste et télécommunication qui avait été adoptée le 15 novembre
2017.

§ 63.La nouvelle OSCPTPprécisenotamment quelques informations rela-
tives aux fournisseurs de servigestélécommunications (y compris aux four-
ni sseur s do6 aetaux differénts types dersurveilahc&dle in-
dique égalemert e que doit contenir | 6ordre d
sera elle aussi treés peu utilisée dans le cadre de ce travalil.

5. Les autres sources légales

g§64En plus des |l ois et de | dordonnan
ordonnances qui complétent la LSCPT, a savoirl 6 or donnance su
ments et les indemnités en matiére de surveillance de la correspondance par
poste et télécommunication (GEICP T ) , | 6ordonnance sur
tement pour la surveillance de la correspondance par poste et télécommunica-
tion (OSFSCPT) , |l 6ordonnance du DFJP sur
lance de la correspondance par poste et télécommunication-GOVPE) et
| 6or dodnDRRIPswue | 6organe consultatif en
correspondance par poste et télécommunication (SOET).

66 Message LSCPT, FF 2013 23192381.
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Chapitre 1 : Les mesures de surveillance secrete des communications

§65.En outr e, dans |l a mesure 0% |l es |
glent pas toutes |l es questions, not ar
déun interpr te dans | a pr orégRedenta-e , | €

tions complémentaires a ce sbjeta Confédération peut faire de méme pour
son domainelLe canton de Zurich a utilisé en partie cette compétemce
adoptant une ordonnance sur les interpt&tgai comprenait notamment une
formation et un examen pour les traducteurs et interprétes travaillant dans le
domaine judiciaire. & révisionde cette ordonnan@st entrée en vigueur €1
juillet 2019°. Pour plus de détailau sujet dda nouvelle version deette
ordonnancgnous renvoyonifra’®.

E. Les statistiques

§ 66.En 202, ce sont au toteB056 mesures de surveillancgi ont été or-
donnéesar le Service de renseignement de la Confédération et par les autori-
tés suisses de poursuite péhal€e chiffrereprésente ungiminution de 1029
mesuregenviron 11%) par rapport a 2020u9085surveillancesvaient été
ordonnéesSi les surveillances rétroactives avaient [égérement augmenté en
2020 (en passant de 6550 en 2019 a 7071 en 2020), une diminution a été enre-
gistrée en 202bu 6265 mesures ont été ordonnées S6agi ssant de
lances en temps réel, elles ne cessent de dimitepens2018, date a laquelle
le Service Surveillance de la correspondance par poste et télécommunication
(ServiceSCPT) a introduit une nouvelle méthode de comptage des données
statistiqueg1676 mesuresont été ordonnées en 2811429 en 209, 1296 en
2020et1055 en 2021).

§ 67.Ce sontés cantons d¥aud, de Zurich etde Geneve ainsi que le Mi-
nistére public de la Confédératiogni ont ordonné le plus de mesures de sur-
veillance en temps réel en 20Hn effet,parmi les D55 mesuresie surveil-
lance en temps réel ordonnées en 2@P6 proviennent du canton de Vaud,

67 MAHON/JEANNERAT, CR-CPP, N 24 ad art. 68 CPP.

8  Dolmetscherverordnung du 26/27 novembre 2003 (LS 2114 Propos de cette ordon-
nance, cfSCHARER/HUBER, pp.322 & 324 Pour une critique de cette ancienne version de
| 6 or don ®ROD ppe35 a36.f .

8  Sprachdienstleistungsverordnung du 19 décembre 2018 (SDV, LS 211.17).

70 Cf.infra § 155et8§ 172

T Afin de rédiger cette section, nous nous sommesemasgéle Communiqué concernant les
statistiques de 2021 du Service SCPT (consulté sur le sitternet
https://www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiguesith§8102.htm) ain-
si que sur les Statistiques de 2021 du Service SCPT (consultées sur iletesitet
https://www.li.admin.ch/fr/stajs
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193 du canton de Zurich, 164 du Ministere public de la Confédération et 127

du canton de Geneéve. | sbagit de Il a premi re an
nbest pas cel ui qui a ordonn® |l e pl us
En revanchetroisc ant ons néont ordonn® aucune
d 6 Ap p e n z elhtdrieureddeGlagiset de Nidwal)l, tandis que lecan-

tons des Gri sonsoredondnd® rgu onubneen eotntque |
en a ordonné deuX.y a ainsj en général beaucoup plus de mesures ordon-

nées dans les cantogai abritent des grandes villdsien que cette constata-

tion ne soit pas infaillible (cf. par exemple le canttenBerne, qui a ordonné

« seulemenp 62 mesures de surveillance en temps eédét canton du Tessin

qui en a ordonn® 18, c o)nQGela peut®tée djpaoo u r |
différents facteursnptamment e f ait qudi l y a moins
ces mesures dans leantonsavec des plus petites villes | e f ai t g u
moins de personnel a disposition pour mener ces investigations laborieuses,
fait qudils aienttcun budget plus rest

§ 68.Les statistiques du Servi&CPTindiquent en outre que la majorité
des surveillances ont été ordonnées en rapport avec des enquétes sur des in-
fractions contre le patrimoine ou des actes de violence. En effet, eBvVi#on
des mesures de surveillance ordonnées par les autorités pénales concernaient
des infractions graves contre le patrimoine, alors gui Xisaient a élucider
des infractions graves liées dl8tupet8 % avaient pour objet des infractions

contre la vie et | 6i nt®grit® corpor
débautres types déinfractions, tell es
blique, |l a s®questration, l 6int ®gr it

§69.En ce qui concerne les mesures de surveillance visées par les art.
269s et 269" CP P, -adliceersspectivement les dispositifs techniques
spéciaux (IMSicatcher) et les programmes informatiques spééaux
(GovWare), elles sont restées stables depuis 2019, date a laquelle des données
liees aux GovWares ont été introduites pour la premiére fois dans les statis-
tiques®>. En effet, | e nombrecdbcheesvebd®i
112 en 2021 (contre 107 en 2020 et 103 en 2019), tandis que 11 interventions
avec des GovWare ont été enregistrées en 2021 (contre 13 en 2020 et 12 en
2019). Selon les statistiques, si lgsemiéres sont généralement ordonnées
pour élucider des infractions graves a la LStup ou pour retrouver des per-

2 Ces programmes sont placés dans un téléphone ou un ordinateur reli¢ a un réseau de com-

munication (par exemplmterne) et permettent de surveiller des conversations effectuées
parinternet: METILLE, Mesures techniqueBl 328.

7 Communiqué concernant les statistiques de 2019 du Service SCPT (consulté sur le site
internet https://www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiquesitisg
79029.htm.
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sonnes disparues, les seconadesmcernentprincipalement la surveillance

déorgani sations criminelles, l e bl anc
la LStup.

§ 70.Enfin, les émoluments payés en 2Q#ar les autorités de poursuite
p®nal e et Il e Service de rensellggne men
millions de francs, soit 1 million de

§ 71.Si, & premiére vude nombre de mesures de surveillance a tendance a
diminuer par rapport aux années précédentesis ces chiffres démontrent
n®anmoi ns | 6i mportance des i ntercep
g u 6 ®Is® e mtgdarts teg poursuites péndfedl convient toutefois de
nuancer ce propos, dans la mesure ou certains facteurs tendent a diminuer ou,

au contraire, © augmenter | 6dampleur d
g72.1 | faut par exemple tenir compte
cons®quent , de | augmentation contini

versations(notamment parSkype, WhatsApp, Viber, Telegram, etcqui
restreignent les possibilités de surveillance (sans toutefois les rendre impos-
sibles)® et qui contribuent a tenir en échec certaines surveill&desla a

pour effet de diminuete nombre effectif des surveillances de communica-
tions.

§736 | 6inverse, | e s -dedswustprierméni e goenpte pr ®
uniguement la surveillance de la correspondance par poste et télécommunica-
tion via mobile, ligne fixe, poste d@tternet Les autorités recourent néanmoins

aussi " dbéautres moyens de surveillar
les voitures,dans lesappartements owdans lesautres locau¥) qui , s 6
®t ai ent comptabilis®s, tendraient "

secréetes des conversatiois effet, ces statistiquéde méme que les autres
sources et statistiques dont nous avons connaissance) ne contiennent pas
déi nformati ons creécouteeffectseptr lelpaemenmtids e s s
mi cros dans des | ocaux ou des v®hicul
cbest pr®ci s®ment cett e CRR quuestatilisges ur |
pour pallier certaines difficultés lorsque la communicatsh crypté&. En

74 Audit DFJP Wirtschaftlichkeitspriifungpp. 5 et 25.

" 1d,p.26;r ®ponse du Conseil f @&31®4080. ~ | d6interpel

6 Message LSCPT, FF 2013 23702381. A ce sujet, cBgalement BETSCHMANN'MURER
MIKOLASEK, p. 748 ; HANSJAKOB, Der Einsatz81 a 3.

m Ccf. par exemple © ce sujet | odarr°t du TF 6B_
8 A propos des difficultés liées au cryptage, cf. Audit DFWArtschaftlichkeitspriifung
pp.26s.;r ®ponse du Conseil f @&d®AC0.Sufle dryptage éner p e |

général, cfMEUWLY, pp. 108 ss.
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outre, @ telles mesures peuvent évidemment nécessiter elles aussi le recours
aux services @ uon de plusieurgterprets.

§ 74.Nous déplorons finalement le fait que ces statistiques ne mentionnent
absolument riersur les languesdans lesquelles lesommunicationsont été
interceptéesni sur le nombre de fois ou il a été nécessdie a vegadurs a
des interprétes.

Il. Lébaper-u de | a | ®gi sl ati on r
surveillance de la correspondance par poste et
télécommunication

§ 75.Ce souschapitre a pour vocation de présenter brievement la Iégisla-
tion applicable aux mesures de surveillance de la correspondance par poste et
télécommunication (art. 269 a 279 CPP), ces informations étant essentielles
pour mieux appréhendé suite de ce travail. Pour ce faire, nous indiquerons

dans un premier temp®) Sdvoob daestun dbe | a

Xi me temps |l es conditions mat®riell
(B.), puis les aspects formels liés a cette surveillaGde Enfin, pour termi-

ner, nous exposerons | es informati ons
sier 0.).

§ 76.La surveillance des communications est souvent également accompa-
gn®e doéune demande de renseignements
et des art. 18s OSCPT. Cette demande de renseignements permet notamment
aux autorit®s p®nal es doidésnumtérosouer I
dese-mails surveillés.

§ 77.Les informations qusuivents 6 appl i quent ®gal emen
techniques de surveillance spéciaux tels que les-td@her (art. 269 CPP)
et aux programmes informatiques spécieommele « cheval de Troie ou le
« GovernmemniSoftware» (art. 26%" CPP), dans la mesure ou ils permettent
de surveiller | a t grace &avinstallafioosretiabd i nf o1
techniques de communicatién

A. L6objet de |l a surveill ance
g7s&L6art. 270 CPP indique que | a per

°tre soit |l e pr®venu (let. a), soit

111 CPP comme étantt«<out e personne qui, " | a

®  METILLE, Mesures techniquebl 325 et 328 STRAULI, pp.101 s.
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déune plainte ou dbdébun acte de proc®di

soup-onn®e, pr® venue éeéu &Sb6ags®sanmtbud
peut faire | 6objet dbéune telle mesur e
communications (1) l e cas 0% |l e pr®venu ut

télécommunication du tiers et (2) le cas ou le prévenu utilise le tiers pour re-
cevoir ou ®mettre des communications
raccordement daévairrdestindiees abjecti®et non uvaigue-s

ment des suppositioiisque le prévenu utilisee raccordemefft

§ 79.Bien que le CPP ne mentionne pas les raccordements publics ou ano-
nymes (cabines téléphoniques, téléplsahéd une entr epgddsmee 0

biblioth que, etc.), |l a doctrine est
r gl es dule Messagetdu €PP va dans le méme sens, en indiquant
que«es installations sont couvertes p
communicati®n doéun tiersbod

g§go.L6objet de | a surveillance de | a
munication est tr s |l arge. ! concerr

naissance du contenu de tous les types de correspondances (lettre, paquet, fax,
etc.) et de télécommunications (appels téléphoniques par ligne fixe, par télé-
phone portable ou panternet SMS, MMS, courrief$, messages privés sur

les réseaux sociatfx bipeur, etc®. La surveillance vise tant les envois ou
émissions de ces types de communications que leurs réceptions. Ne font en
revanche pas | 6obj et de | sontwenuesurei | | a
une messagerie publique ou sur un forum de discussioimternet dans la

mesure ol elles sont librement accessifles

8 Message CPP, FF 2006 1057,1231; FRIEDRICH, N 1169; STRAULI, pp.134 s. Cf.
également JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL Millionendiebstahl p.47; WOLTER, Kommen-
tierte Textausgabei Art. 270 StPQp. 258.

81 METILLE, CRCPP, N 31 ad art. 270 CPP METILLE, Mesures techniquesl 377; VUILLE,
Mesures de surveillancg. 171; PQUEREZMACALUSO, N 1472 s; PITTELOUD, § 665;
RHYNER/STUSS|, p. 445.

82 Message CPP, FF 2006 10571231.

8  Cf. par exemple ATF 140 IV 181 du 28 mai 2014, consid. 2.8TF 126 | 50 du 5 avril
2000, consid. 6.a.

8% Depuis | 6entr®e en vigueur de la nouvelle L
ment applicables aux fournisseurs de serviogsrnetet notamment aux fournisseurs de
services de réseaux sociawt. 2 let. c LSCPT Message LSCPT, FF 2013 237, 2403
s.; ATF 143 IV 21 du 16 novembre 2016, consid. 3.1.

8  MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 3 ad Remarques préliminaires aux art. 269 a 279 CPP
RHYNER/STUSS|, p. 440.

8% La mesure la plus appropri®e ~ ce sujet ser
RHYNER/STUSS|, pp.440 et 497 s.
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B. Lescondi ti ons mat ®rielles de mi

§ 81.Pour rappel, dans la mesure ou la surveillance des communications
selon les art. 269 a 279 CPP est une surveillance répressive, elle ne peut étre
ordonn®e que | orsqubune praad ®cdcurgeu 6p®
instruction a ®t® ouverte confor m®dmen

§82.En outr e, | 6art. 269 CPP inscrit
tant déordonner wune surveillance de |
tions. 1 faut en effet qudesinfraetionmme s ur
listtes” | dart 269 al . 2 CPP (1.), quoi l
infraction a été commise (2.), que la mesure soit justifiée au regard de la gravi-
t® de | dédinfraction (3.) @etartigaureprehda me ¢
ainsi en quelque sorte |l es conditions:s
de maniére spécifique aux mesures de surveillance des communicagsns.
conditions sont restrictives ar i | sbagit dbébune mesur
atteinte a plusieurs droits fondamentaux.

1. Le catal ogue des infractions p
surveillance

§ 83.Les mesures de surveillance de la correspondance par poste et télé-
communi cation ne peuvent °tre ordonnge
pour s uideginfrdconsnlistées | 6art . 269 al . 2 CI
tient des infractions au CP, mais aussi a plusieurs lois spéciales, telles que la
LEI, la LFMG, la LENu, la LStup, la LPE, la LArm, la LPTh,la LJAr, la
LRens etc.

§84Ce <catalogue doi ffce guicsignifie gue lewis- t e X
terceptions de communications ne peuv@&né effectuéegiue dans certains

domai nes, alors m°me qudelles pourrai
domainesll en découlequed u moment que | 6infractic
la liste, ell e ne peut pas faire | 6o
| 6acte ill ®gal suspect® par | dautorit
nications®. Par exempl e, dans |l e cas dobun
tique (art. 148 CP), une mesure de surveillandes télécommunicationse

pourra pas étre ordonndeéenqu 6 el | e aurait ®t ® un mo
8 Ace propos, cfsupra§34 Léart. 1 al. 1 let. b " f LSCF

tions, notamment dans le cadre de la recherche de personnes disparues ou condamnées.
8  Arrét du TF 6S.488/2004 du 12 mai 2005, consid. 1.1.
8 A ce propos, cfBONDALLAZ, N 1834,
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mettre doi dent iihfiacior’” DéS éons bienwque cel @ta-c et t
| ogue déinfr ctions soit ponctuel | e me
|l a part de | a doctrine, qui adsPqué or e
|l a pr®sence®>dodéincoh®rences

g 85.1l est finalemenintéressant de relever que cette liste exhaustive va a

| encontre de | 6avis du Tribunal f ®d
ans. En effet, dans cet arrét, le Tribunal fédéral a souligné que les menaces les
plus graves ° |1 6ordre public pouvaien
nalit® et, par cons®quent, gubdell es n
exhaustiv®. 1| ®tait ainsi doéavis quodune |

adaptée pour tenir suffisamment compte de la diversité des circonstances et
garantir une lutte efficace contre la crimindfité

2. Léexi stence de graves soup-ons d
§ 86.Ces mesures de surveillance ne peuvent en outre étre ordonnées que
l orsqubil exi ste de gr adegnfractomslisiéeso ns [
dans le catalogue précité a été commiseZ68&.al. 1 let. a CPP). Cela signifie

quaoi l faut que | dautorit® ait des inc
commi se par |l a personhe samdelqluéd ed d ©h a

a procéder a une pesée de tous les éléments a charge et a &écharge
Léintensit® des soup-ons nodoest pas |
pénale au d®but, ded souptodseprugpuétis peuvent suffire, du
moment quobils sont obj &dtdiiwnd marctt i fomn a
nNn®e peut °tre de commission ou doéomi s
simplement tentée, étre intentionnelle ou uniquement par néglfgence

%  FRIEDRICH, N 1271.

9 A ce sujet, cfHANSJAKOB, BUPF/VUPF, N 44 a 55ad art. 3 LSCPT: JEAN-RICHARD-DIT-
BRESSEL Millionendiebstah| pp.60 ss (notammenp.67); STRAULI, pp.125 s.; ZUF-
FEREY/BACHER, CR-CPP-2011, N24 a 26adar t . 269 CPP (cette info
reprise dans la®2&d. de cet ouvrage).

92 ATF 109 la 273 du 9 novembre 1983, consid. 6.c.

% |bid.

% ATF 142 IV 289 du 8 juin 2016, consid. 2.2TF 141 IV 459 du 10 novembre 2015, con-
sid. 4.1; arrét du TF 1B_230/2013 du 26 juillet 2013, con$id..1; BIEDERMANN, p. 83.
Cf. égalemenscHMID/JosITSCH PraxiskommentamN 6 ad art. 269 CPP.

%  Arrét du TF 1B_282/2022 du 29 novembre 2022, consid. 4.2.

% bid.

97 FRIEDRICH, N 1146; HANsJAKoB, BUPF/VUPFE N 13 ad art. 3 LSCPT. JEANNE-
RET/KUHN, N 14094; METILLE, CR-CPP, N 16 ad art. 269 CPP VUILLE, Mesures de sur-
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ggrCette condition a pour but not amn
nales procédent a dedighing expeditions ou a des mesures de surveillance
préventiveés,

ggg.Contrairement ~ | d6dart. 1 Sdqupcank . 1
suffisantss s dagi ssant des mesur es aldldetcontr
a CPP requiert degraves soupcons La gravité des soupcons doit ainsi étre
supérieure lorsque des mesures de surveillance des communications sont or-
donnée¥.

3. La justification de la mesure au regard de la gravité de la
situation concréte

§ 89.Afin de pouvoir étre ordonnées, les mesures de surveillance des
communications doivent également étre justifiées au regard de la gravité de
| 6infraction (art. 269 al. 1 let. b C
té, en vertu duquel la mesure doit étre appropriée et nécessaire pour atteindre
le but visé®.

§ 90.La mesure de surveillance ordonnée doit ainsi étre apte a atteindre le
but doéint®r °t paddbi Iriec qgruebcehl el rec hdRo, i tc 6°etsr!
r®alisation de |1 06infraction tCettte perr
mesure doit toutefois étre la moins intrusive possibld doit sbéagir
sure qui porte | 6atteinte | a moins g

tout en permettan? doatteindre |l e but

g§o1.l | f aut eexistearurappaet ragani@abld entre la poursuite
de |1 6int®r°t public et |l 6atteinte pol
pes®e de tous |l es int ®r °%® Poureca faine,ril®s e n ¢
est nécessaire de prendrecempten ot amment | a gravit® d

veillance p.171. Cf. égalemeniEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ N 44 ad art. 269
CPP.

9% A ce sujet, cfSCHMID, StrafprozessrechN 725.

% CHAIX, p. 23.

100 HaNsiakoB, BUPF/VUPE N 19 s.adart. 3 LSCPT.

01 ¢ ce sujet, un auteur affirme qudon peut pa
peut étre appropriée pour éluciced i mporte quelle infraction, <c
a parler de son infractiarHANSJAKOB, BUPF/VUPF, N 19 adart. 3 LSCPT.

102 ATF 141 IV 459 du 10 novembre 2015, congldl; METILLE, CR-CPP, N 26 ad art. 269
CPP; MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 7 ad art. 269 CPP.

103 HANSJAKOB, Erste Erfahrungenp.55; SCHMID/JOSITSCH PraxiskommentarN 9 ad art.
269 CPP
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nature du bien juridique qubelle atte
au droit de la personne surveillde,6i nt ensi t® de | a vol
mode op®ratoire utili d®®atr ies aenoibmmi
ployée,les chances de succes de la mesure, la durée et les modalités de la
surveillance, eté® Lé6int®r°t public prot®g® do
aux atteintes que la mesure porte a la sphére privée et aux libertés personnelles

de la personne surveillée.

4. La subsidiarité de la mesure

§ 92.Les mesures de surveillance doivent finalement étre des mesures sub-
sidiaiadgisrecdedel | es ne peulesanesures®t r e
prises jusqubalors dans |l e cadre de |
recherches nbéauraient aucune chance
ficiles en | 6alb&eded al ldeec GPR)rlLa suivéillangen ¢ e
des communi cati ons dutimd ratie elle teud@tlétteu e s ¢

ordonn®e que sobil néy a pas,dddaturn & e
mesure moins incisive pour atteindre le résultat rech&tché

§03.l | néest toutefois pas n®cessaire
t ent ® thheldu plisiewssales autres mesures envisag&abllesst en
effet suffisant qguobi l soit reconnu (
i nfructueuses sans | a s udoncpas taisoamac e et

blement la remplac#Y.

C. Les aspects formels

§ 94.En ce qui concerne les aspects formels liés aux mesures de surveil-
lance des communications, nous présemsr a pr oc®dur e dodaut
surveillance (1.), | 6ex®cution de | a

104 ATF 142 IV 289 du8 juin 2016 consid. 2.3 ATF 141 IV 459 du 10 novembre 2015, con-
sid. 4.1; arrét du TF1B_282/2022 du 29 novembre 2022, consid. ; 4-2ANSJAKOB,
BUPF/VUPE N 20ad art. 3 LSCPT: METILLE, CRCPP, N 29 ad art. 269 CPP STRAULI,
p.128.

105 ATF 142 IV 289 du 8 juin 2016, consid. 2.3TF 141 IV 459 du 10 novembre 2015, con-
sid. 4.1; arrét du TF 1B_282/2022 du 29 novembre 2022, consid; drgét du TF
1B_638/2020 du 4 juin 2021, consid. 5.2.2.

106 METILLE, CR-CPP, N 31 ad art. 269 CPP SCHMID/JOSITSCH PraxiskommentarN 11 ad
art. 269 CPP STRAULI, p. 129. Cf. égalemenfuiLLE, Mesures de surveillancp. 171.

107 FRIEDRICH, N 1155; METILLE, CR-CPP, N 31 ad art. 269 CPP MOREILLON/PAREIN-
REYMOND, N 8 ad art. 269 CPP.
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(3.), la natification aux personnes surveillées (4.) et enfin les voies de recours

(5.).

1. La proc®dure doéautorisation de |

§ 95.Les mesures de surveillance des communications sont secrétes, dans
|l a mesure 0% elles sont ex®cut ®es ~ |
donc pas faire valoir ses droits. Afin de protéger la persooneernée par la
mesure i | existe une proc®dure dbéautor
régie par les art. 272 et 274 CPP.

§96.S 0 a g idans enmpremier tempe lacompétence pourrdonnerla
mesure de surveillance, elle appartient au ministére public (art. 269 al. 1
CPP}% La surveillance démarre donc dés que le ministére public en donne

| 6ordr e, sous |l a forme dbébune d®cisio
suite a un rapport de la police suggérant la mise en place de telles Mgsures
gg7Le contenu de | 6ordre de surveill
15 en ce qui concerne la surveillance de la poste et art. 49 pour ce qui est de la
surveillance des t® ®communications) .
quer |l es coordonn®es de | 6dautorit® qu

autorisées a utiliser ces données, les informations connues a propos de la per-
sonne a surveiller (nhom, prénom, date de naissance, adresse, profession), le
num®r o de r ®f ®rence et | e nom de | 6a"
motif de la surveillance, le nom des personnes devant collaborer, le type de
surveillancequi a étéordonné, les identifiants & surveiller, si nécessaire la
demande dobéautorisation g®n®rale de s
veillance et si la surveillance vise des personnes tenues au secret professionnel
(le cas échéantl faut également indiquer quelles mesures sont mises en
fuvre pour prot®ger ces personnes).

goglemini st re public transmet SCRIordr e
par | 6un des moyens de transmission
se charge ensuite dbéex®cuter |l a surve

§99.Cette transmission de | 6ordre de

de 24 heures dont |l e minist re publ i
de cette surveillance au tribunal des mesures de contrainte (art. 274 al. 1 CPP).

18 Au niveau f ®d®r adnseignerdentsde la Coaféd&rationvyii peet ordamner
de telles mesures, en application de la LRens
https://www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiguesicth§$102.html

109 METILLE, CRCPP, N 4 ad art. 269 CPP.
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Ce d®I ai ®t ant u H% sonpnore € & Ip ie [© tine qoad e ch & o |

| 6i nexploitabilit® de |l a surveillanc
CPP néindigue pas |l a forme que doit
déavis quoelle doit °tre fai%le par ®c

gl1ooLa demande dbéautorisation doit <co
qgubdun expos® des moti fs et des pi
| 6autorisation de | a surveillance (a
doi vent notamment d®montrer que | es
plies. Le ministére public peut utiliser pour ce faire geses a conviction,
desrapports de policaejes auditionsges notes, et€? mais en aucun cas les
résultats des premiéres heures de la surveillance, dans la mesuraésilees
tats ne peuvent pas °tre utilid®s tan
Léart. 277 al . 1 CPP pr®voit en effet
surveillance non autorisée doivent étre immédiatement dstriia demande
déautorisation de Il a surveillance doi
l 6infraction poursuivie et |l es d®marc
ont été infructueusé&s.

§ 101.Si la personne surveillée change fréquemment de numéro de télé-
phone, le ministére public peut demander une autorisatidre qui autorisera
automatiquement chaque nouveau service utilisé par cette personne, sans que
le ministere public doivechaque fois faire une nouvelle demande
d 6 a ut oauitribumal des mesures de contraijate. 272 al. 2 CPP). Il est
en principe admis que tel est le cas a partir de trois changements de numé-

10 HaNsiakoB, BUPF/VUPFE N 11 ad art. 7 LSCPT. MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 2
adart. 274 CPP STRAULI, p. 143.
111 Cf. par exemple FRIEDRICH, N 1177; JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ N 5 ad art.
274 CPB, METILLE, CRCPP, N 17 ad art. 274 CPP MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 4
adart. 274 CPP.
112 ATF 142 IV 289 du 8 juin 2016, consid. 2.2.FEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, BK-StPQ
N 5adart. 274 CPPMETILLE, CRCPP, N 20ad art. 274 CPP.
113 METILLE, CRCPP, N 21 et 34ad art. 274 CPP. Pour des avis contrairesF&iEDRICH,
N 1178; STRAULI, p. 144. Afin de prendre en compte les premiéres informations, le tribunal
des mesures de contrainte devrait autoriser provisoirement la surveill&iroesia-
KOB/PAJAROLA, Kommentar StPON 43 ad art. 274 CPP.
Par ailleurs, dans | 6ATF 142 |1V 289 du 8 ju
dique que la doctrine considére que les informations recueillies pendant les premiéres heures
de surveillance font partie des actes que le ministére public doit fournir au tribunal des me-
sures de contrainte, mai s il ne dit pas so6il
114 ATF 142 IV 289 du 8 juin 2016, consid.2.2; METILLE, CRCPP, N 19adart. 274 CPP.
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rost'S. Cette autorisaticeadre doit également étre autorisée par le tribunal des
mesures de contrainte.

§ 102.La compétence pourautoriserla mesure de surveillance appartient
donc quant a elle au tribunal des mesures de contrainte (art. 272 al. 1 CPP),
qui doit avaliser la décision prise par le ministere ptdlite tribunal des
mesures de contrainte doit approuver la surveillance dans les cin@poass
gue | e minist re public I 6a ordonn®e
ddédune pr es cruneautdrisation thti@reenamtrapres les cing jours
nbeimera pas | 6i nexpl ofatt. 444 all3iCPEond e | a
trairement a une neapprobation de la surveillan¢art. 277 al 1 CPPY..

§ 103.Le tribunal des mesures de contrainte rend une ordonnancé!&crite
qui indique brievement les motifs de sa décision (art. 274 al. 2 CRRg C
décision doit étrammédiatement communiquée au ministere public et au
Service SCPT (art. 274 al. 3 CPP). Le tribunal des mesures de contrainte peut

«autoriser l a surveillance & titre p
tions ou encore demander que | e dossi
cissements soient apportégart. 274 al. 2 CPP)SI la surveillance est autori-

séeel |l e peut se poursuivre jusqubd”™ | a

sée, la surveillance doit prendre fin directement et les informations recueillies
doivent étre immédiatement détruites (art. 277 al. 1 CPP).

§ 104.Le tribunal des mesures de contraimec t r oi e | 6aut ori
maximum trois mois, la surveillance pouvant toutefois étre prolongée par
tranches de trois mois (art. 274 al. 5 CPP). Le ministére public peut ainsi de-

mander | a prolongation de |l a surveill
quant les motifs (art. 274 al. 5 CPP)a procédure de décision et

ddautorisation de | a prolongation de
autorisatio#'®, al 6 exception pr s que |l es r®sul

peuvent dans ce cas étre utilisés afin de motiver la prolongation de la mesure.

115 HansJAkoB, BUPF/VUPFE N 37 s.ad art. 4 LSCPT. JEANNERET/KUHN, N 14098;
ScHMID/JOSITSCH PraxiskommentaN 4 ad art. 273 CPP.

116 Au niveau fédéral, le Service de renseignement deCtmfédération doit obtenir
|l autorisation du Tri bunal administiratif
https://www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiguesioth§$102.html

17 A ce propos, cf. arrét du TF 1B_59/2014 du 28 juillet 2014, consid. 4.9.

118 FRIEDRICH, N 1179; METILLE, CR-CPP, N 35adart. 274 CPP.

119 HansJiakoB, UberwachungsrechiN 997; STRAULI, pp. 152 s.

33


https://www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiques.msg-id-88102.html

Chapitre 1 : Les mesures de surveillance secrete des communications

2. Léex®cution de | a surveillance

g105.Deux principaux acteurs sont amen
desmesures de surveillance des communications, a savoir le SSUIRE et
les fournisseurs de service.

§106En ce qui concerne premi rement |
déex®cution de |l a surveillance sel on
(contrairement aux autres mesures de contrainte qui sont généralement exécu-
tées par la police). Les aft5 ss LSCPT décrivent les tdches de ce Service

SCPT, parmi lesquelles cddled e v ®r i fi er qgue | d6infra
débune surveillance, gubdelle a ®t® or
tentes et que | 6ordre de surveialance
contrario) . Si tel ,mélestn peamp 1l eche apas | 6ex:

lancé?’. Le Service SCPT devrutefois contacter sans délai le ministere
public et le tribunal des mesures de contrainte, avant que des informations
interceptées ne leur soient transmi@es 16 let. a LSCPT)I en va de méme

soi l estime que |l a surveillance &est
techniquement inex®cutable ou qudell e
|l ance pr®vus par | a | oi et |l es dispo
Hormisces quel ques v®rifications, l e Se

et nda pas po ulaléghli@alpreportoanalité@nla subsidiae r

rité de telles mesur€d (ce rble appartient au tribunal des mesures de con-
trainte). Parmi les nombreuses taches qui incombent au Service BGRT
citerons ®galement |l e fait qubil doi t
tées qui ont été transmises par les fournisseurs, les enregistrer et les trans-
mettre au ministére public (art. 17 let. b LSCPT)r&umele Service SCPT

a pour objectif dvy ®r i f i er que | dordre de surve
bien exécutés

§107.S0agi ssant deuxi mement des four
| 6obligation de <coll aborer en vertu

fournisseurs concernés sont les fournisseurs de services postaux, de services
de télécommunicatia de services de communications dérivées (tels que les
f our ni s s e untesnet’d Esafcumisseurs’de servicesmme és ré-

120 METILLE, CRCPP, N 15adart. 274 CPP.

121 Message LSCPT et LFIS, FF 1998 IV 36893708; ATF 130 Il 249 du 13 avril 2004,
consid. 2.2.2 HANSJAKOB, BUPF/VUPF, N 2 ad art. 11 LSCPT. HEINIGER, § 8 s.; JEAN-
NERETKUHN, N 14101. Cf. égaleme®TTELOUD, § 666.

122 ATF 141 IV 108 du 14 janvier 2015, consid. 5.1 arrét du TF 6B_656/2015 du 16 dé-
cembre 2016, consid. 1.4.
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seaux sociau®®, etc), les exploitants de réseaux de télécommunicaiion

ternes, les personnes qui mettent leur accés a un réseau public de télécommu-
nication a la disposition de tiers et les revendeurs professionnels de cartes ou
de moyens sembl ables qui permettent |
munication. IIs sont les exécutants des mesures de surveillance et ne sont donc
pas non plus aptes a contester leur opportunité ou leur |é¢alis ont plu-

sieurs obligations (art. 19et286s L SCPT), parmi | esquel
l es informations qui font | 6objet db
toutes les communications du raccordement surveillé au Service SCPT ou au
ministére public (art. 26 al. 1 LSCPT). lls doivent en outre conserver les don-
nées secondaires durant six mois (art. 19 al. 4 et 26 al. 5 LSfa2B#,de
quoiilsrisquendes e rendreuneupablrasedd | dact
| 6art @ 305 CP

3. La levée de lasurveillance

§ 108.Le ministére public ordonne immédiatement la levée de la surveil-
lance si les conditions requises pour son application ne sont plus remplies ou

S i |l 6autori sation ou sa prolongation
va de m°me si Il e minist re public nbo
des mesures de contraitffeou sil a mesur e devient i nut

tamment parce que personne surveillée a été arrgt€eDans le casu les
conditions ne eraient plus remplies la surveillance est levéenéme si

| 6autorisation du tribunal des me s u |
temp328 maiselle nécessite alors une communication de la part du ministere
public au tribunal des mesures de contrainte (art. 275 al. 2 CPP).

§ 109.Danstous ces cas, le Service SCPT procéde a la levée de la surveil-
lance sur ordre du ministere pubfit En revanche, si la durée de
| 6autorisation de |l a surveillance est
mettre fin " la surveillance, sans qu
(art. 16 let. f LSCPT).

123 ATF 143 IV 21 du 16 novembre 2016, consid. 3.1.

124 ATF 130 1l 249 du 13 avril 2004, consid. 2.2.2.

125 Arrét du TF 6B_766/2009 du 8 janvier 2010, con8id.; JEANNERET/KUHN, N 14090.
126 STRAULI, p. 175.

127 FRIEDRICH, N 1193; STRAULI, p. 175.

128 JEANNERET/KUHN, N 14098.

129 Art. 275 al. 1 CPP HAaNsJAKOB, UberwachungsrechiN 1025.
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4, La notification aux personnes concernées par la mesure de
surveillance
§110Sel on | dart. 279 al . 1 CPP, | e mi

prévenu ou au tiers surveillé les motifs, le mode et la durée de la surveillance
dontilaf ai t %0 Selrbcete tisposition, la communication daie faite

au plus tard lors de | a cltture de | a
CPP. Cette communication devrait pourtatre effectuéavant la cléture de

la procédure préliminaire afin de permettre au prévenu de se positionner quant
aux résultats de la surveillariée

§ 111.La notification de la surveillance a pour objectif de permettre le con-
trole a posterioride la surveillance. Ceci est nécessaire dans la mesure ou il
sbagit de mekontr elsa spenrsdremrse surveill
qui portent atteinte a plusieuwte seglroits fondamentaux.

§ 112.La notification doitétre faitedans tous les cas, indépendamment de
| 6utilisation des r®sultats de | a sur
tous les cas il y a eu une attefdfe Ainsi, une notificationest nécessaire
méme si les résultats de la surveillance ne sont pas utilisés ensuite dans la

proc®dur e. La situation inverse per me
mesures de surveillance il]l ®gales et
dbautres preuves, sans utiliser pour

la procédure, ce qui est inadmisstBiell convient toutefois de mentionner
qudaucune autorit® ndest c afactivgriteat de v
été faitd34

g1l oart . 279 al . 2 CPP pr®voit une
tion depdédadri daretn qubi l est possible
rer |l a notification ou doéy renoncer

latives soient remplies(1) le tribunal des mesures de contrainte doit avoir
donné son accord, (2) les informations recueillies ne doivent pas étre utilisées
a des fins probatoires et (3) cela doit étre indispensable pour protéger des inté-
réts publis ou privés prépondérants.

1 Ce point ndest trait® que bri ynBaget3dss, car il
131 Hansiakos, BUPF/VUPE N 17 ad art. 10 LSCPT METILLE, CRCPP, N 6 ad art. 279
CPP.
132 FRIEDRICH, N 1198; HANSJAKOB, BUPF/VUPF N 11 ad art. 10 LSCPT. METILLE, CR-
CPP,N 5 et 7ad art. 279 CPP.
133 METILLE, CRCPP,N 7 ad art. 279 CPP.
134 1d., N 35adart. 279 CPP.
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5. Les voies de recours
g4l dart . 279 al . 3 CPP offre | a pc¢
| 6objet dbébune surveillance ou ayant

formément aux art. 393 a 397 CPP. Le délai de recours commence a courir
lors de la réception de la notification (art. 279 ah 8ne CPP).

§ 115.Ce droit de recours permet a la personne concernée de soulever une
objection quant a la validité des mesures de surveillance ordonnées, mais
néoffre pas |l a possibilit® de recour
surveillanceni contre le défaut de pertinence des informations recuéiflies

D. La mise ° | 6 ®car't de certaines

g116Certaines informati onisc 6ciairevéeent °t
écartées du dossier ou détruites ne f oi s quodell eG ont
sont ks informations liées a un secret professionnellgs)informations non
nécessaires a la procédure pénale (@ 1 nf or mati ons recu
surveillance non autorisée (3.)lets i nf or mati ons provena
fortuite qui ne remplissent pas |l es ¢

1. Les informations liées a un secret professionnel

g 117.Les art. 271 CPP et 5 OSCPT ont notamment pour objectif de proté-
ger la relation de confiance et de préserver la confidentialité des appels télé-
phoniques entre le prévenu et son déferieilies personnesoncernéepar
cette dispositiorsont celleq) u i b®n®ficient dobéun dr oi
en vertu des art. 170 a 173 GPPCe droit de refuser de témoigner est fondé
sur lesecret de fonction (art. 170 CPP), sur le secret professionnel (art. 171
CPP), sur la protection des sources des professionnels des médias (art. 172
CPP) ou sur dbdbautres devoirs de discr

135 Arrét du TF1B.425/2010 du 22 juin 2011, consid. 1.BIOREILLON/PAREIN-REYMOND,
N 8 adart. 279 CPP PERRIERDEPEURSINGE CPP annotép. 457.

136 Message CPP, FF 2006 10571232.

B Pour une explication relative au fait que |
sonnes qui ont un droit de refuser de témoigner en vertu des art. 170 a 173 ERRscf.
JAKOB, BUPF/VUPF, N 18 s.ad art. 4 LSCPT. A propos du droit de refuser de témoigner
(encore 7 | 6®poque des prGoo&dwD; Bes Einsaizn al e s
pp.134 a 150.
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g§118.A f i aviteddue le droit de refuser de témoigner dont jouissent les
bénéficiaires du secret professionnel ne leur profite ou profite indirectement
au prévenu, ils peuvertix aussétre mis sous surveillance aux mémes condi-
tions que quiconque dans quatrecas ( 1) euwdmémesprésenus,t(23i
un prévenu utilise leur adresse postale ou leur raccordement téléphonique ou
informatique 3)s 6i | s re-oivent des com@uni ca
s6ils transmettent des info¥mations d

§ 119.Cependant, pour que le secret professionnel soit préservé, les infor-
mations ressortant de la surveillance qui sont liées a un tel secret doivent étre
®cart®es du dGdasees bdgoqmc 6 gaéani raf or mi

prot ®g®e s, et non ~ | 6en & %Al lers-des |
qudune de ces personnes est mise soOuU:
un «t roi des informations qui néont pas
avec le motif pour lequel la personne concernée est soumise a surveillance

(art. 271 al . 1 CPP). Bien que |l e tex
pas doéobligation de trier sduiatecly a u

motif de la surveillance, le législateur voulait que les deux conditions soient
remplie$?’. Les textes allemands et italiens sont plus clairs a ce sujet, dans la
mesure ou ils utilisent respectivement les termdge «nit dem Gegenstand

der Ermittlungenund dem Grund, aus dem diese Person lberwacht wird,

nicht in Zusammenhang steheet «<e st r anee al | 6 o@gglett o
motivo per cui tale persona € posta sotto sorveglia#®a Le législateur a
donn® | 6exempl e suivant dadanslekasouMe s s
|l e raccordement t ®| serpitiplaceé isayss survedlailaen MG
parce quodi l y a des rai sons de pen
[6enr egiddumavesation entre le médecin et un tiers au sujet du
prévenu dewa étre détruit (mémes 6 i Ipertipesttet donc en rapport avec

| 6obj et de | denqu°te), car l a survei
présumé que le prévenu utilisait ce raccordetfrent

g1ioLe tri doit °tre fait sous I|-a dir
adire une autorit® judiciaire qui nde
de | 6i n%t rduectmaomi) re que | es autorit®

138 Message CPP, FF 2006 10571231; FRIEDRICH, N 1203; RHYNER/STUSS, p. 446.

139 JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ N 12 ad art. 271 CPP.

140 |d.,N 9 ad art. 271CPP.

141 Nous avonsci surligné en gras und» et «e» afin de les mettre en évidence. Il convient
toutefoi s dmeesqpa®suilighédans la vedsion ogginale du CPP.

142 Message CPP, FF 2006 105p, 1231 s.

143 METILLE, CRCPP, N 14 ad art. 271 CPP STRAULI, pp.161 s. Cf. égalemenEick-
ER/HUBER, p. 183.
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informations liées aux secrets professionnels (art. 271 al. 1. CBP}secrets

ne doivent étre connusi du ministére publicni des policiers chargés de

| 0 e n¥f.uCe samt les cantoris et la Confédération pour les procédures
fédérales’ q u i d®signent | daut orf® C®demidrar g ®e
peut notamment étre effectué par le tribunal des mesures de cotfiainte

Mais si tel est le cas, il ne pourra ensuite plus statuer dans la cause (ou du
moins pas constitué des mémes personnes), dans la mesure ou il a eu acceés a
des informations inexploitabl&s.

g121.1 | nbest pas n®cessaire doeffectu
sur | e d®t enteur du secret professior
(art. 271 al. 2 CPPE.

§ 122.Les données écartées a la suite du tri doivent étre immédiatement dé-
trutesetnpeuvent pas °tre exploit®es en v
informations concernant des secrets professionnels ont échappé au tri et

qudelles se retrouvent dans | e dossi ¢
établi que le tri a été osif®. Si de telles informations se retrouvent dans un
dossier sans que |l e tribunal sbéy r ®f

pas violée et le jugement ne doit pas étre a#ttulé
§ 123.ll peut en outrearriver que des informations soient détruites alors

gubell es ndauraient pas d¥% °tre prot
refuser de t®moigner doit dispara’tre
VOrit® pramamenilésecat®®Cepandant, dans la mesure ou

| 6i nformation est i mm®di at ement d®tr

généralement pendant la procédure préliminaire) perd tout sdf’sens

144 METILLE, CR-CPP, N 13 ad art. 271 CPP. Dans le méme sensHxNsIAkoB, Uberwa-
chungsrechtN 760.

145 Message CPP, FF 2006 10571231; METILLE, CR-CPP, N 15ad art. 271 CPP.

146 Message CPP, FF 2006 10571231.

147 METILLE, CRCPP, N 15adart. 271 CPP.

18 A ce sujet, cf. ATF 126 Il 495 du 17 novembre 2000, consid. 5.&a& 125 | 46 du 30
novembre 1998, consid.;ATF 117 la 341 du 11 septembre 1991, consid. 6;aAdd~ 106
IV 413 du 13 mars 1980, consid. 7.c.

149 HANSJAKOB, Bemerkungen zur Kantonsgerichpp.21 s.; JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL
BK-StPQ N 13adart. 271 CPP.

150 Arrét du TF 6P.124/2002 dudktobre 2003, consid. ;3JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, BK-
StPQ N 13adart. 271 CPP.

151 AELLEN/HAINARD, § 34.

152 bid.
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2. Les informations non nécessaires a la procédure pénale

§ 124.Les mesures de surveillance des communications permettent en gé-
n®r al doéobtenir une tr s grande gquant
t® non n®gligeable de ces informatior
ndont pas de | i% Sontanetanenent cansigérées c@mina r e
non pertinentes pour la procédure pénale les conversations interaapiées
cernantdes personnes utilisant le méme raccordement que les prenensis

né®t ant pas |i®es ~ | d6affaire, par e>»
ne sont pas suspectés

g125.L 6 ar t . T Quredt cansuéré aux informations non nécessaires a

la procédurd est trés vague, dans le sens ou il ne précise pas qui doit procé-
der au tri, ni de quelle fa-on, ni s
ou de demander que des i nfor madsteons s
des voies de recoudfs

g126Contrairement °~ | 6art . 271 CPP, [
gue |l es enqu°teurs aient acc s aux ir

les personnes qui auront acces au dossier en vertu de leur droit de le consulter
ndai ent connai ssance doéinformations |
avec la procédute?. Cdbest pour cette raison quc¢
tué par la police, voire par le ministere pulsfic

§ 127.Toutes ces informations non nécessaires a la procédimgent étre
conservéle]s séparément et détruitfe]s immédiatement apres la cloture de la
procédure¢ en vertu de P&CagitfarmathnsGontaains 1
conservées dans un dossier a part, qui est parfois nonuuésier fan-
tome»'%, Selon ler volume, @ dossier fantdmpeut notamment prendre la

153 METILLE, CR-CPP, N 6 et 8adart. 276 CPP. A ce suijet, cf. égalemeBDOLDSCHMID, Der
Einsatz p. 202; RHYNER/STUSS|, pp.454 s.

154 Message LSCPT et LFIS, FF 1998 IV 36§03719. Cf. égalemeniEAN-RICHARD-DIT-
BRESSEL BK-StPQ N 7 ad art. 276 CPP.

155 METILLE, CRCPP, N 10adart. 276 CPP.

156 |d., N 11 s.ad art. 276 CPPA ce propos, cf. ATF 125 | 96 du 28 janvier 1960nsid. 3.

157 METILLE, CRCPP, N 11 ad art. 276 CPP. Cf. égalemenGoLDSCHMID, Der Einsatz
p.131; HANSJAkOB, BUPF/VUPF N 12 ad art. 8 LSCPT. MOREILLON/PAREIN-
REYMOND, N 3 ad art. 276 CPPCf. toutefoisWOLTER, Kommentierte TextausgaleArt.
276 StPQp.2 6 6 , qui est dod&re effsctud@ la &n dé la pracédure, dae v r ai t
un tribunal.

158 A propos de la notion de cloture de la procédure;isfisiakos, BUPF/VUPF, N 21 ssad
art. 8 LSCPT.

159 Cf. par exemple FRIEDRICH, N 1211; METILLE, Mesures techniquesl 458 s.; STRAULI,
pp.163 s.
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foomeddune enveloppe scell ®e, déun ou
armoire ou dosfermées alé ét ron acéeasibleBien gque

| 6art . 276 CPP ne | e dopent®ue détmitdgrsade, C e s
la cloture définitive de la procédure (art. 437 CPP) c-addeesldrsque tous

les délais de recours sont échus et quitasionest devenue contraignante.

fauten effetpouv oi r avoir acc s 7 ces infoi
éventuel recours.

§128ENn outr e, dans | a mesure 0% ce do
proc s, il faut 7 tout prix ®viter q

cette raison et dans le but de préserver les droits de la défense, il est nécessaire
que ce dossier fant!me demeure access

fier que des informations iuouvolomas n o on
rement®? || esteffectivementpossible glellessoient considérées comme non
pertinentes pour | a proc®dure par | a

peuvent en réalité avoir une grande importance pour le prévenu et son défen-
seutss

§ 129.1l est également possible que des informations ressortant de la sur-
veillance paraissent inutiles pour la procédure dans un premier temps, mais
gudelles sbdbav rent en sdalatouenuré que preng e n s ¢
la procédure péndfé. Ce point est trés problématique dans la mesure ot il est
tr s difficile de savoir 7 | 6avance
sui te. Cdbest en effet souvend(etmaandant
pas |l ors de | a surveillance) qubil e
les informations utiles et inutil&8. Des lors, si personne ne Vvérifie les infor-

160 Message CPP, FF 2006 105¥,1164; BENEDICT, CRCPP, N 45 ad art. 141 CPP Pa-
REIN, § 70.
161 HaNnsiakoB, BUPF/VUPF N 21 ad art. 8 LSCPT. HANsJAkoB, Uberwachungsrecht
N 1063; METILLE, CR-CPP, N 14 ad art. 276 CPP MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 4
ad art. 276 CPP WOLTER, Kommentierte TextausgalbeArt. 276 StPQp. 266. Cf. égale-
mentSTRAULI, p. 164.
162 METILLE, CRCPP, N 13 ad art. 276 CPP. Du méme avis, &fansiako, BUPF/VUPF,
N 19adart. 8LSCPTD6un avis contraire (selon | equel |
sible aux parties), cBTRAULI, p. 164.
163 METILLE, CRCPP, N 15 ad art. 276 CPP METILLE, MesurestechniquesN 458. A ce
sujet, cf. égalementMessage LSCPT et LFIS, FF 1998 IV 36§93720; FRIEDRICH,
N 1281 s. Il est en outre possible que des enquétes infructueuses ou improductives aient un
contenu pertinent pour le jugement dans leur résultat négatét du TF 6B_1368/2017 du
14 juin 2018, consid. 2.3.
164 METILLE, CRCPP, N 15adart. 276 CPP.
165 HaNsiakos, BUPF/VUPFE N 16 ad art. 8 LSCPT: HANSJAKOB, Die ersten Erfahrungen
p. 276; JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ N 6 ad art. 276 CPP METILLE, CRCPP,
N 7 adart. 276 CPP.
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mations qui ont été séparées avant la fin de la procédure, il est possible que
certaines i nformations i mportantes n
| 6affaire et qudelles ne puissent dol
conviction du juge et a la recherche de la v&fité€Cela peut entfaer une
appréciation erronée des faits, dgsfdnctionnements dans la procédore

une condamnation injustifé’.

3. Les i nformations recueillies [
autorisée

§ 130.Une surveillance est non autorisée au sens dear t . dah§ 7 CP
quatre cas S i | 6autorisation nbéa pas ®t®
sée, si une autorisation provisoire a été retirée ou si la durée initiale de
| Gautorisation a expir® sans gq#Hune

Dans | e premier cas, savoir si | 6aut c
aucun impact®.
§ 131.Les documents et enregistrememtse cuei I | i s | ors doi

non autorisée doivent étre immédiatement détruiqart. 277 al. 1 CPP),

c 6 édire avant que le prévenu et la défense ne mitisseprendre connais-
sancé’® Les enregistrements doivent donc étre détruits. Il en va de méme
pour les éventuellefranscriptionsou traductionsdéja effectuéés’. En re-
vanche, | 6art. 277 édalrRentudiruira lé sugpoerequip a s
contenait toutes ces informatiéfis

§ 132.La destruction de cemnregistrementse libére pas le ministére pu-
blic de son obligation de notifier la surveillance a la personne concearée
cette derniére a le droit deav oi r gubdell e a fait | 6
méme si elle ne peut pas consulter le résultaette surveillancés.

166 FRIEDRICH, N 1284.

167 1d., N 1281 s.

168 ATF 131 | 272 du 3 mai 2005, consid. 4.4RIEDRICH, N 1212; HANSJAKOB,
BUPF/VUPE N 32 ad art. 7 LSCPT HANSJAKOB/PAJAROLA, Kommentar StPON 3 s.ad
art. 277 CPP METILLE, CR-CPP, N 1 ad art. 277 CPP ScHMID/JOSITSCH Praxiskommen-
tar, N 2 adart. 277 CPP.

169 ATF 133 IV 329 du 9 octobre 2007, consid4 ; METILLE, CRCPP, N 2 ad art. 277 CPP.
Pour wune critiqgue dasiAkdsBenerkun@eB zul Bundes@eicht c f .
pp.214 s.

170 HaNsJAakoB, UberwachungsrechiN 1088; METILLE, CR-CPP, N 3 ad art. 277 CPP.

171 ScHMID/JosITscH PraxiskommentamN 3 ad art. 277 CPP.

172 A ce propos, cfSCHMID/JOSITSCH PraxiskommentarN 3 adart. 277 CPPL | s sont do6a
que les supports de données ne doivent pas étre détruits.

173 METILLE, CRCPP,N 7 ad art. 277 CPP.
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Léaper-u de | a | ®gislation relative aux mesur
télécommunication

g133Les r®sultats dbéune surveillance

lument inexploitables (art. 277 al.€2 141 al. lin fine CPP)et |l néy a p:
d 6 e x c a2t b en découle que les informations récoltées par ce biais

ne sonen aucun castilisablesdans la procédure pénakensi, si un prévenu

est arr°t® - la suite doéinformations
mai s pas encore autoris®e et que | 0d6a
mations ne peuvent pas étre utiliséestre luiet il devraalorsétre libéré’s, a

moins que son arrestation repose ®gal

ellesmémed’s. De |l a m°me fa-on, S i | autor
retard consi d®r abl e, l es informations
p®es de | O6interfrdiction doexploitation
g§13LO6obligation de destruction i mm®d

dossiet’® Ordans la mesure ou la destruction immédiate de ces informations
peut priver la personne surveillée de preudedécharge ou de preuvies
permettant de réclamer une indemnisation au sehsdle431 CPRdans le

cas ou des mesures de contrasgrientllicites), il serait plus judicieux que

ces informations soient plutdt conservées séparément et détruites apres la clo-
ture de |l a proc®dure, 7 | 6ifhEntefler des
l orsque |l es preuves sont -dapassluipedi nt ®
met tr e de r3Damsse sens, @ canmentaire balois considére, dans

|l a mesure 0% |l a destruction des infor
appropri ® doéaccepter | a téegupdPlei datun:
r®sultats de |l a surveill d8hRaescpas,ite qu
serait n®cessaire de supprimer | 6inte
prévenu manipule les preuves en utilisant uniguement les preuves a décharge
et en invoquant | 6inter & loettribunal doil 6 e x p |

174 ATF 131 | 272 du 3 mai 2005, consid. 4.DONATSCHSCHWARZENEGGERWOHLERS
p. 235; HANSJAKOB, BUPF/VUPF, N 37 ad art. 7 LSCPT: JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL,
BK-StPQ N 3 ad art. 277 CPP MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 2 ad art. 277 CPP
PERRIERDEPEURSINGE CPP annotép. 453; ScHMID/JosITScH HandbuchN 1155.

175 FRIEDRICH, N 1213.

176 ATF 138 IV 169 du 12 juillet 2012, regestel | nodoy a pas doéeffet ind
déexploiter | a ATFrlg3uw 329 cansid. 4.8 et sléald B41 dl. @ CPP
lorsque la seconde preuve aurait aussi pu étre obtenue sans la premiére preuve illicite, avec
une grande vraisemblance, compte tenu doun
Les circonstances concr tes sont d®ter mi nant
preuve de maniére licite ne suffit pas

177 JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ N 3 ad art. 277 CPP.

178 ScHMID/JosITSCH PraxiskommentaN 3 adart. 277 CPP.

17 METILLE, CRCPP, N 5 s.adart. 277 CPP.

180 JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ N 5 ad art. 277 CPP.

181 hid.
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Chapitre 1 : Les mesures de surveillance secrete des communications

en effetrester libre de son appréciation et il doit pouvoir arriver a la conclu-

sion quoil existe ®@&§al ement des incri
4, Les i nformations provenant déun

rempli ssant pas |l es conditions d
g§135Les informations qui pr omaigguin e nt
ne remplissent pas |l es condi tadiens de
gubune surveillance nbdbaurait pas pu °

vertes fortuitement) doivent étre conservéle]s séparément et détruit[e]s im-
médiatement apres la cloture de la procédugart. 278 al. 4 CPP). Si cela
peut para’tre ®tonnant gue des infor
infraction ne puissent pas °tre utild@
de la procédurepotammentenvers la personne soupconiiée

§ 136.ll existeune exception a la conservation séparée et a la destruction

apr s |l a cl®ture de | a proc®dure. En
|l a surveillance en violation dser | 6ar
veillance non autoriséeg) u i s 0 a, pemui imglique gue les informations

seront inexploitables et devront éiimmédiatement détruit&s.
M. Lébaper-u de I a | ®gislation roe
techniques de surveillance

§ 137.Ce souschapitre a pour objectif de présenter brievement la Iégisla-
tion applicable aux autres mesures techniques de surveillance (ars. 280

CPP) . Pour ce faire, nous indiqgueron
surveillance A.). Suivrorn dans un deuxiéme temps les conditions matérielles

de mise en T uvr 8), dues les ampectsuarmeks liés & eettec e
surveillance C.). Enfin, pour terminer, nous exposerons les informations qui
doivent °tre mis)s °~ | 6®cart du dossi
182 |pid.

183 METILLE, CR-CPP, N 29 ad art. 278 CPPPour un avis contraire, cJEAN-RICHARD-DIT-
BRESSEL Millionendiebstahlpp.69 s.

184 ATF 144 IV 254 du 25 juin 2018, consid. 1.4.BERRIER DEPEURSINGE CPP annoté
p.456. Pour un avis contraire, JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ N 29 ad art. 278
CPP.
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A. LO6 o b j lasurvdlllance

§ 138.Les autres dispositifs techniques de surveillance peuvent étre utilisés
dans l e but dé®couter ou dobdéenregi st
dbobserver ou dbéenregistrer des acti
librement accessibles ou de localiser une personne ou une chose (art. 280
CPP). Sont ainsi notamment visés par ces autres mesures techniques de sur-
veillance les micros, les amplificateurs de sons, les appareils photo, les camé-
ras,les caméscopeles lunettes de vision nocturne ou thermique, les jumelles,
les balises GPS, les puces RFID,'8tcCe qui est nécessaie 6 g a1t i | y a
unrecours a un dispositif technique.

§ 139.Ainsi, observer a k 6 7 i»lou écouter ak 6 or e i»lnd sent n u e
pas des comportements visés pas mesurefméme si ensuite la personne
dessine la scéne ou transcrit la conversation car i | néy a au
dispositif techniqus®. De m° me, | Gutili sastspéen de
ciaux ou de programmes informatiques
plus visée par ces articles dans la mesure ou ils sont spécialement régis par les
art. 269sa 269@eCPP. Finalement, | 6enregistr
accessi bl e a wmonplusbounmisauxnad. 2&8tCPPnaas aux
art. 282s.CPPquisontc onsacr ®s . | 6observation

gr4oLb6art . 281 al .l 6lutC P Rees@igppstiin tectte q u e
niques ne peuétre ordonnéq u 6 ~ |l 6encontre du pr ®ve
faits déterminés permettent de supposer que le prévenu se trouve dans les
| ocaux ou | e v®hicule dodéun tiers, cCes
|l ance (art. 281 al . 2 CPP), pour aut
des catégories professionnelles soumises au secret en vertu des art. 170 a 173
CPP (art. 281 al. 3 let. b CPP). Dans la mesure ou ces mesures ne peuvent étre
ordonnées que contre le prévenu, les informatipisoncernentles tierse
sont pas xploitables contreed®. Ce nodest en estdufed-t pas

185 EUGSTERKATZENSTEIN, BK-StPQ N 22, 23a et 2&d art. 280 CPP METILLE, CR-CPP,
N5, 9 et 21ad art. 280 CPP PIQUEREZMACALUSO, N 1500 s. Cf. toutefoisVIOREIL-
LON/PAREIN-REYMOND, N 6 ad art. 280 CPP, qui excluent les télescopes, les lorgues
les jumelles et les périscopes.

18 METILLE, CRCPP, N 8 ad art. 280 CPPCf. égalemenMOREILLON/PAREIN-REYMOND,
N 4 et 6ad art. 280 CPP.

187 METILLE, CR-CPP, N 12 ad art. 280 CPP MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 10 ad art.
280 CPP.

188 EUGSTERKATZENSTEIN, BK-StPQ N 4 ad art. 281 CPP METILLE, CRCPP, N 3 ad art.
281 CPP.
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Chapitre 1 : Les mesures de surveillance secrete des communications

| ®, mai s seul ement son |l ocal ou son
CPP?,

B. Lesconditions mat®rielles de mi
g4l 6art . 281 al . 3 CPP prescrit g u
niqgues de surveillance ne peut pas étre ordonnée dans deuxlyaafin
déenregistrer ° des fins probatoires
tion ou (2) pour surveiller |l es loca

secret professionnel selon les art. 170 a 173 CPP.

§ 142.1l est donc interdit de poser par exemple un micro dans la cellule
déoun prisonnier ou daM%maisihesterarevanche par
possi ble débordonner | a surveillance
table en détention selon les art. 260 CPFL. De méme, les locaux ou les
v®hi cules dbébune personne soumise au ¢
173 CPP ne peuvent pas faire | 6objet
lance selon les art. 280 CPP, mais ils peuvent étre surveillés en vertu de
| 6art . 2271 CPP

§ 143.Hormisces deux interdictions, lesart. 26CPP no&éi ndi quent
conditions sp®cifiques ©~ |l a mise en 1
indique toutefois que pour le surplus,L 6 ut i | i sation de dis
de surveillance est régie par les art. 269 a>2Mette disposition renvoie
donc aux conditions matérielles exposéepraau sujet des mesures de sur-
veillance de la correspondance par poste et télécommuniéatibous les
di spositifs technigues vis®s par | 6al
conditionsq u e | 6 a ritt ll y 2téutfoiCqadlues exceptionfl) les
autres mesures techni qtureggeemeneau prévenu e i | |
(art. 281 al. 1 CPP), (&llesne peuvent pas étre ordonnées dans les deux cas
précités (art. 281 al. 3 CPP), (3) la surveillance ne peut pas avoir un effet ré-
troactif®®*et (4) | datteinte caus®e par | a

189 METILLE, CRCPP, N 5 ad art. 281 CPP.

190 ATF 144 IV 23 du 13 décembre 2017, condil ; GLESS BK-StPQ N 63 adart. 140 CPP.

191 ATF 144 IV 23 du 13 décembre 2017, condic.

192 A ce propos, cfEUGSTERKATZENSTEIN, BK-StPQ N 19 ad art. 281 CPP.

193 Pour un développement des conditions matériellesuptag 81ss.

194 ATF 144 IV 370 du 2 novembre 2018, consids.

195 METILLE, CRCPP,N13adart. 281 CPPD" s | or s, | dart . 273 CPP
|l ance r®troactive) nbdest pas applicable 7 «ce¢
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Léoaper-u de |l a | ®gislation relative aux

est plus intrusive que la surveillance des art. 26@€PP, ce qui nécessite par
conséquent des exigences plus élevées au niveau de la proportithinalité

C. Les aspects formels

gl44lesart. 2866.CPP néindiquent rien au suj
aux autres mesures techniques de sur
CPP sobapplique toutefois ®galsGREnt ,
sont aussi applicables a ce sujet. Nous renvoyons donc a ce qui ssapFalit
concernant les aspects formels des mesures de surveiflanaecorrespon-
dance par poste et télécommunicatién

D La mise ° | 6®cart de certaines
g§145.La encore, lesart. 280CPP ndéi ndi quent rien al
tions qui doivent °tre mises sSCPP6®c al
sont applicables par Il e renvoi de 1| 06
conséquent a ce qui a étéslipra%.

§146Nous rappelons toutefois ° <ce suj
terdit déordonner l utilisation de di
surveiller | es locaux ou | es v®hicule
envertudesart. 170a 173 CRPO ar t . 271 CPP ne trouv:

tion dans le cadre des mesures technigues de surveillance.

196 A ce sujet, cfHANSJAKOB/PAJAROLA, Kommentar StPON 13 ad art. 281 CPP METILLE,
CRCPP, N 14 ad art. 281 CPP WOLTER, Kommentierte TextausgabieArt. 281 StPQ
pp.271s.

197 Cf. supra§ 94ss.

198 Cf. supra§ 116ss.
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Chapitre 2 Les interpretes et leuteaductionsdes
interceptions de communications

§ 147.Ce deuxiéme chapitre a pour objectif princigabi nt r odui r e
bl ®mati que au ciur m° me le dde juridiguetere t h
droit suisse relatif " l 6interventio
communications onété ordonnéé®. Pour ce faire, nous exposerons dans un
premier temps quelques généralités liées aux interprétes et a leur travail, afin
de pouvoir mieux appréhender les remarques qui suivrbit Ensuite, dans
un deuxiéme temps, nous présenteronstdéut juridiquedes interpréte qui
interviemet dans | e cadre doéinterceptions
de la loi, de la jurisprudence et de la doctrihg.(Dans un troisieme temps,
nous nous intéresseroasla fa¢on dontle travail de ces interprétds 6 &-s t
direlest raducti ons doi nt er restpdgidans e syd-e c o
teme juridique suissgll .).

l. Les généralités

§ 148.Ce premier soushapitreexposeradans un premier tempgs but de
| 6intervention doéun interpr te dans |
cations (A.).Nous définironsdans un deuxiéme tempess termes relatifs a
| 6i nt (8., puisnousedistinguerons es di f f ®r ent Uit ypes
existent(C.).

A. Le but de I 6intervention doéun

g§1499L 6i ntervention doéun interpr te |
tions a pour but principal de permettre aux autorités de comprendre les con-
versations qui ont été interceptées dans une langue étrangére. En effet, bien
quobi l noéy ait pas de st &ti ingteiryeag i

19 Ce chapitre reprend enCarueBAlvye | e contenu de



Chapitre 2 : Les interprétes et leurs traductions des interceptions de communications

dointerpr t e &9 ildksaismenteconcevabiadguasdadividus

sur | e point de commettre un d®lit et

sentétretentéd d ut i | i s e ri oudda soind des langued érangdres

dans leurs communications, afin de compliquer la tdche des autorités pénales.
g150.L,d6i ntervention dodébun interpr te pe

cipe de documentation, dans la mesureal diaduit les conversations orales
sur un document écrit, qui est ensuite versé dans le dossiei’bénal

§151.C0 e st par cons®quent au regard d
pr tes que | 6on comprend | 6i mportance
en effet de leur travail un document écrit compréhensible pour les autorités et
sur lequel elles peuvent se baser pour fonder leurs décisions.

B. La d®f inition des termes rel at

§ 152.Bien que les verbesinterpréters et «traduire» soient souvent con-

fondus dans | e | angage commun, il est
distingués, dans la mesure budnterprétee e st |l a personne
consiste " traduire dradudtebsoastdalpersonné 6 or a
gui traduit °Yd €ettd dis@nction entraine étjaber®@entrunetcon-
séquence de tallle, dalessmesured %2 | or squébéi |l sbéagit dou
teur peut relireen tout tempsesphrass a traduire afin de vérifier son travalil,
alors que | 6interpr te traduit en dir

§ 153.Alors que le Message du CPP reprend lui aussi cette distirertton
«traducteur et «interpréte», force est de constater que ces deux notions ne
sont pas utilisées de maniere cohérente dans le CPP. En effet, bien que les
versions francaise et italienne mentionnentjoursles deux termes (cf. les
art. 68 al. 1 et 5, 76 al. 2, 149 al. 1 et 158 al. 1 let. d CPP), la version alle-
mande se limite a citer les traducteurs. En outre, les trois langues utilisent
uniquement le verbetkaduireé (cf . | 6art. 68 al. 3 e
se retrouve également largemelains la jurisprudence & doctrine suisse
ainsi quedans la littérature linguistiqe®.

200 A ce propos, cfsupra§ 74

201 A propos du principe de documentation,icfra § 298ss.

202 Message CPREF 2006 1057p. 1129 (nbpn° 213); arrét du TF 6S.425/2004 du 28 janvier
2005, consid. 2.2 CorBOZ, N 24 et 27ad art. 307 CP. Dans le méme sens, BHUEY,
p.414.

203 A ce propos, cfHUBER/SCHIBLI/HSU-GURBER, § 10.Au suj et de 1 o6utilisa
des termes dans la littérature linguistique GXPUSYGRIEBEL, pp.75 s. Cf. égalemer@a-
PUYHAVELKA, p. 191.
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§154Consi d®r ant tout <cel a, d®finir 16
| ors doéinterceptions de communicati o
étant donnd u 6 eodndiste draduirepar écrit dans la langue de la procédure
des conversations interceptées dans une langue étrangeére le plus souvent par
or al . alndid swbraey i & c t isur genefds dams/ ld meisudeeou cette
personne transpose non seulement des dires oraux dans une langue en texte
écrit dans une autre langue, mais égalemeatr c e g uséugenttom- d o i t
prendre des dialectedgécrypter un langage codéilisé pour dissimuler la
commi ssi on d, ihcorperer dem donnaigsdnces aulturelles servant
a la compréhension juridiquetf ai re preuve de comp®t e
capacité a reconnaitre les voi¥%. En plus de traduire d
personne peut en outre relire et vérifier son travail, étant donné que la conver-
sation interceptée est enregistrég et 6 edutl aimsi étre réécout@dusieurs
fois. Elle peut toutefois étre confrontée a des enregistrements de mauvaise

qualit®, avec des bruits de fond, et
ties de r®p®ter | eurs propos ou doy
interprétes qui travaillent lors des audiertes

§155,D° s |l ors quoi l sbagit doOébune actiywv
quat quodelle soit di stingu®e des act

ayant sa notion spécifique propre. Nous pensons en effet que les tdrares «
ducteur» et «interprétee8 ne convi ennent pas au Vvu
personnes intervenant dans le cadre des interceptions de communitagions.
|égislateur zurichoisqui a édicté dordonnance consacrée aux prestations de
services linguistique®stlui aussi de cet avis, danslamesuré dior d onn an c
a introduit une notion spécifique pour cette activité. Ainsi, en plus de distin-
guer | es deux n@tire xDotmetsthen (F aradaction ¢ 6 e s
orale) et {Jbersetzem (= traduction écrite), elle ajoute une troisi€me notion,
sp®ci fique °~ | 6activit® de traductio
« Sprachmittlungs (8 1 SDV).

g156Nous estimons que | dintroduction
vité estnon seulement positive, mais également primordidke terme est
toutefois difficilement transposable en frangaiant donnéue sa traduction
littérale serait «nédiation linguistique>, maisquele terme «médiation» est
inapproprié dans ce contexten outr e, sinterméddairerimgtis- o n  d
tique» pourraita notre sensonvenir pour désigner la personne qui effectue
cette activité)a décliner sousal f or me dudlui Beraiappropriére-
| " ve du domai n &n effet, aflirrber qup cettes pettsdnree va

204 CAPUSBALLY , p. 349; CAPUS/GRIEBEL, p. 74; CAPUSHAVELKA , notammenpp. 180, 184
et 191s.; DRUGAN, pp.313 s.; JESUSGONZALEZ RODRIGUEZ, p. 114.
205 HUBER/SCHIBLI/HSU-GURBER, § 22.
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Chapitre 2 : Les interprétes et leurs traductions des interceptions de communications

«intermédier de maniére linguistigieou «intermédier linguistiquemeist

une conversation nous semble une tortard pour les oreills que pour la
langue francaiseUne autre possibilité serait de reprendre le terme anglais
«intercept interpretes> et de le traduire par le terme francaimterprete
doi nt es Cdapdndrat moutefois la lecture de ce travail trés lourde au
vu du nombre de fois ou nous cidasces interprétes. Il serait de plus difficile
de décliner cette notion en verbe.

§157C6est pour dans unseucideadot®rente awdc la juris-
prudence et la doctrine en francaise nous utiliserons dans cette thése le
terme «interprete» afin de désigner la personne qui traduit des conversations
qui ont été interceptées. En revanche, en ce qui concerne le tieab in-
terprétesnous utiliserons lenot « traduction» et le verbe &aduire» pour les
trois raisons susmentionné¥s

C. Les d®l imitations entre | es di

§158.1 | existe diff®rents types doéinte
ni Il a m°me i mportance. Il sdagit ains
lors des auditions et des audiences (1) dei nt er pr te qui i n

interceptions de communications (2.). Ces interprétes doivent également étre
distingués du traducteijuré (3.).

1. L6interpr te intervenant | ors de:

§159.Le travail des interpréteq u i i nterviennent Il or
dbéaudi en c ergerp@teroralemsntdes conversations entre deux ou
plusieurs personnes qui ne parlent pas la méme langue. Cette activité trouve sa
source dans | 6art. 68 al . 1 CPP, duqg
traducteur pendant la procédure péttale

§ 160.Le travail de ces interpréetes est régi par les articles du CPP consacrés
aux experts (art. 73, 105 et 182 © 19

206 A ce propos, cfsupra§ 25
207 A propos du droit & la traduction, &HYNER, pp.91 ss.
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2. Léinterpr te i ntervenant l or s
communications

§ 161.Le travail des interprétes qui interviennent aprés des interceptions de
communications doit étre différencié de celui des interpretes appelés a inter-
venir au cours doOébune audience devant
rogatoire, dans la mesure ou leurs activités sont tres différentes. Ces inter-
prétes ont en effet, comme déja mentionné, une activité hybride, notamment
parce qubéils entendent des conversat
traduisent et lesnettentpar écrit dans un procé&erbal CT. lIs contribuent
donc fortement a la construction de preuves incriminantes qui seront utilisées
dans la procédure pén®e Ces interpr tes doivent
qualités et compétences, telles que la maitrise des dialectes, la reconnaissance
des voix, un flair criminalistique, et€?.

g162Cette activit® si particuli r
dans le régime juridique suisge” | 6exception de .|l 6o
Dans | a mesure 0% cloé&ad¢t ipyviltdcpiRmsdeme o ¢
sont au cTur m° me de idrefpotrelustdhdétailea n
ce sujet'®,

e n
6orc

I
0L

3. Le traducteur-juré

§ 163.Le travail des deux interprétes précités doit finalement étre distingué
de | 0 a draducteinjur® quidedistedans le canton de Genésequi est
régie par laLTJ. Cette activité «onsiste a traduire par écrit, avec exactitude
et int®grit®, principal ement ) part.i
subsidiairement du frangais vers une autre langue, tout document dont la tra-
duction nécessite une certification officielgart. 1 al. 1 LTJ). Le Tribunal
f ®d®r al reconna’t | 6i mportance de ce
faut avoir envers les traductions du traduciewrr ® et il va m° me
parer cette activit® a¥ec celle doun

§ 164.Afin de pouvoir exercer le travail de traductgumé, il est nécessaire
de remplir des conditions | ®gales et
Conseil dé£tat (art. 1 al. 2 LTJ). L

208 A ce sujet, cfCAPUSGRISOT, pp. 1 & 20.

209 CAPUYGRIEBEL, p.74; CAPUSHAVELKA, notammentpp.180, 184 et 191 DRUGAN,
pp.313 s.; JESUSGONZALEZ RODRIGUEZ, p. 114.

20 Cf.infrag165s s (sur | e statut juridique de8l dinte
181ss (sur les traductions dans le régime juridique suisse).

211 ATF 1381 196 du 3 mai 2012, consid. 4.3.
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est soumise sont2 | Lé6a®ebVI tjuRéshdonct r 2d L
régie de maniére plutét strictlans le canton de Genégirtout en comparai-
son avec les activités des deux interprétes précités.

Il. Le statut juridique des interprétes intervenant dans le
cadre dobéinterceptions de c¢commu

§165.1 | sbagit dans cette section dobe
(A.), la jurisprudenceB.) et la doctrine €.) suisses donnent aimterpretes

qui interviennent l ors doéinterceptic
déenqu°tes p®nal elsde si@pes intermédigrespnterveé-e s ¢
nant dans | e proces o asdumentstuerfond- on d -

tion plus importantgproche de celle des policié¥s?

§ 166.Le but est iciuniquemente présenter la fagcon dont ce role particu-
lier est appréhendé par le systeme juridique suRRser notre analyse de la

pertinence de | dassimilationinfh®8 | 6i nt

A. Lestatutded i nt epréypupar ka Egislation

§ 167.Le CPP ne contient aucune disposition spécifique aux interpretes qui
interviennent lorsque des mises sur écoute ont été ordornr@gsojet de
révisiondu CPPne prévoit aucun changement asoget!®,

§ 168.En outre, bien que les interprétes soient mentioanéaq reprises
dans degrticles du CPP (art. 68 al. 1 et 5, 76 al. 2, 149 al. 1 et 158 al. 1 CPP),
trois dbéentre eux <citent wuniquement
leur statut juridique (art. 68 al. 1, 149 et 158 CPP) et un quatriéeme donne une
instruction aux interpr tes sur | a m:

22 pour plus do6éinformations ~ ce sujet et p C
dbéasser ment dnteinethtps:/veviv.ge.ch/adocument!pecedtassermentation
traductricegraducteurgure-e.

213 De cet avis, cfDELNON/RUDY, BK-StGB N 15adart. 307 CP.

24 De cet avis (mais parfois au sujet de | d6exp
2014, consid. 3.1.2 et 3.2,.&rrét du TF 2C_121/2011 du 9 ao(t 2011, consid. 4 &t
du TF 1P.58/2004 du 15 novembre 2004, cor@id; CAPUS, Das Rechtp. 406; HEER,

BK-StPQ N 1 ad art. 183 CPPA ce sujet, cf. égaleme@MEBOLD, pp.1162 & 1169.

215 A ce proposcf. infra § 635ss.

216 Message révision CPP, FF 2019 6351.
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Le statut juridigue des interpr tes interveng:

CPP), ce qui fcrapitell.linfad'bj éAti ndu , scseul | ¢
CPP demeure pertineint casu
gieoLbart. 68 al. 5 CPP assimile | es

que «[lles dispositions relatives aux experts (art. 73, 105 et 182 a 191)
sbappliquent par sa&taax imegprétes. @elaxsignifie a d u ¢

gue |l es interpr tes doivent °tdene tr al
soumis aux m°mes r gles qubeux. Cet
qui i nterviennent devant l es tribuna

des enquétes de poli¢e

§ 170.Si les dispositions relatives aux expedisnnent quelquegresin-
formations sur la facon dongdinterpréte doivert accomplirleur travaiP*®,
ellesn 6 i nmt pag que peut étre interprétei quelles qualifications ifaut
avoir afin doé°tr € Eapfetese Ul alsésdulr@PR 1c8e3
effleure le sujet, en précisant qués]eule peut étre désignée comme expert
une personne physique qui, dans le domaine concerné, posséde les connais-
sances et les compétences nécessair€se t article noéindiglt
les exigences professionnelles (formadiat qualifications minimales) et
personnell es requises pour quodune per
" assumer | e Lbtalle @6 irretn&rop @atmdeu.anb 6 " C
ce qui est de la récusation. Ainsi, pour éviter toute récusation, la direction de
la procédure doit tout faire pour désigner un interpréte neutre, objectif et sans
lien avec les parties ou les autorités concefites

g171.S6agi ssant de |l a LSCPT et de | 860¢
fois référence aux interpréteBlles traitent en effet plutét des aspects tech-
nigues de la surveillance de la correspondance par poste et télécommunication,
mai s ne r®gissent pas |l a formation o
avoir afin de pouvoir exercer.

§ 172.Au vu du vide juridique existant a ce sujet, la doctrine assure que les
cantonset la Confédératiopeuventédicter des regles adéquates en la ma-

217 Cf.infra § 184s.

218 M AHON/JEANNERAT, CR-CPP, N 23 ad art. 68 CPP.

219 Cf.infra § 187ss.

220 MAHON/JEANNERAT, CR-CPP, N 24 ad art. 68 CPP RHYNER, p. 95.

221 MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 10 ad art. 68 CPPSur la question de savoir si un poli-
cier ou un proche du pr®venu peut servir dboé
janvier 2019, consid. 3.6arrét du TF 6B_376/2018 du 25 septembre 2018, consid. 5.5
RHYNER, pp.95 s. Un policier peut effectuer des traductions seulement si le prévenu re-
nonce ° | e r®cuser en toute connaissance de
doun pr oc :MORBIGANIPARBINDREMPND, N 10 ad art. 68 CPP. Dans le
méme sens, cRITTELOUD, § 137.
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tiere>2  Le cant on dams s@nuordonoancpiladaur objeciif t

de garantir la qualité des prestations de services en matiére de traduction.
Cette ordonnancfait de Zurich un canton pionnier en la mattéteEn effet,

il innove en imposant pour la premiere fois des exigences professionnelles
(8 9 SDV) et personnelleg 10 SDV) que les interpréetes doivent remplir pour
obtenir une accréditation et apparaitre dans le registre des personnes accrédi-

tées.S i l es proc®dures dbéaccr®ditation
d®] " ®t® miestesondn pleuvries | 6 ®t abl i sser
sonnes accréditées a pr o c ®d u r e relativie amaxdnte@rdtestdast i o n
®coutes t® ®phoniques est actuell emen
§ 173.La lacunea ce sujeine concerne pas que la Suisse. En effet, bien

quobi l existe au niveau europ®en | a D
|l 6interpr®tation et 7~ la trad®¥aléi on ¢
ne traite que du droit la traductionpour une personne suspectée ou poursui-

Vi e, sans mentionner | es interpr tes
de communicati ons. Cette directive e
l 6Uni on europ®enne dans | e domaine d
montre | 6i mportance de ce suj et de

ddéattenti on p oquiint@eenrentiors dée misgegsur@coutd. e s

B. Lestatutded i nt eselgnla jurtsprudence

§ 174.La jurisprudencedu Tribunal fédérahe traite pas non plus spécifi-
guement du statut juridique des interprétes intervenant aprésteiegptions
de communications

§ 175.Danssesarréts, le Tribunal fédérast luiaussig ® n ®r al e ment
que les interprétes doivent étre assimilés aux experts,ilmedait que re-

222 EQUEY, pp.416 s.; MAHON/JEANNERAT, CR-CPP, N 24 ad art. 68 CPP RHYNER, p. 95.

223 A ce propos, cfSCHARER'HUBER, p. 322; HUBER/SCHIBLI/HSU-GURBER, § 42 ss.

224 HUBER/SCHIBLI/HSU-GURBER, § 5 et 43 ss

225 Directive 2010/64/UE du Parlement européen et du Conseil du 20 octobre 2010 relative au
droit © |l édinterpr®tation et “ | a traduction
est pas partie.
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prendre ce qudit la loi, sans discuter du bidandé de cette assimilati&f. Il
en va de méme dans la jurisprudence cantéiiale

C. Lestatutded i nt evu gara dactine

g 176.La doctrine aborde elle aussi de maniére trés somnianare
nullei la question du statut demterprétes qui interviennent a la suite
déinterceptions de communications.

§177S06agi ssant des commentaires du dr
relatifs aux interceptions de la correspondance par poste et télécommunication
(art. 269 a 279 CPPJa plupartne mentionnenpasles interpréte$ ou du
moins padeur statut juridiqu&® De méme, les études concernant les surveil-
| ances des communications mettent qu
certainsproblémes liés aux mesures de surveillance, teantsfoiss 6 i nt ®r e s s
spécifiquement aux interprétes des communicafitiesceptée?®.

§178ENn outr e, l es commentaires eh prog
principe a aborder brievement le probléme de la traduction en gésigeal

26 At itre doexemples, cf. les arr°tsarddduTHF sui
6B_376/2018 du 25 septembre 2018, consid,; &uét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin
2018, consid. 2.5.1. Il en va de méme des arréts du TPF, qui indiquent que le statut de

|l dinterpr te est assimilable ° celui de | de:
18 décembre 2014, consid. 2. &rét du TPF SK.2007.27 du 30 octobre 2008, consid. 5.2.3.
218 titre doexemples, cf. arr°t dm4l5duisbunal |

janvier 2020, consid. 4;aarrét du Tribunal cantonal ®allois, ST.2016.33 du 24 ao(t
2017, consid. 4par r°t de | a Cour dVvile SR2914.88du 2lcoeent on
tobre 2015, consid. 2.2;2arrét du Tribunal cantonal zurichois, SB150091 du 23 septembre
2015, consid. 4.2.
228 Cf. par exemple HANSJAKOB, UberwachungsrecHef. en particulieN 1047 s., qui traitent
des traductionsmai s pas du st aHAnsStAkod/RAJIAROGA] Kommeent@rr ~ t e )
StPQ pp.2103 a 2415 JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ pp.2129 a 2197 Jo-
SITSCH pp.159 a 165; MELI, CPPi Commentarip pp.537 a 557 METILLE, CR-CPP,
pp.1733 & 1820 MOREILLON/PAREIN-REYMOND, PP. 891 a922; PERRIER DEPEURSINGE
CPP annotépp.439 a 457 PTTELOUD, 86 6 0 ° 67 9 ( "8§671,6qei xappelpt i on
gue | e statut de | 6interpr; RKEN, pps4b5 aad85s i mi | a'k
ScHMID/JosITscH Handbuch pp.495 & 511 ScHMID/JOSITSCH Praxiskommentar
pp.517 a 548 WOLTER, Kommentierte TextausgalieArt. 269 bis 279 StPQpp.254 a
269.
229 Cf. par exemple DONATSCHSCHWARZENEGGERWOHLERS PP. 229 a236; FRIEDRICH,
PP. 258 a 321, GIANNALOPOULOS/PARIZOT, PP. 245 4289 ; HAUSER/'SCHWERVHARTMANN,,
pp.356 a 367 JEANNERETKUHN, PP. 394 a 412 METILLE, Mesures techniquesOBER-
HOLZER, pp.478 a 499 PEETH, PP. 162 a168; PIQUEREZMACALUSO, pp.510 a 519
RHYNER/STUSS|, PP. 429 8459 ; STRAULI, PP. 93 a194.
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indiguer gque |l e statut de | 6i,maier pr
sans commenter spécifiguement le statut des interpretescdeestélépho-

niqued> La doctrine ne c tgdatrewskiortleqiteb nc p
les interpretes doivent étre assimilés aux experts et, par conséquent, se voir
appliquer par analogie les articledatifs aux expertsElle semble en outre

débaccord pour dire que | e choix des i
tient © |l dautorit® de poursuite (conf
tenir compte des qualit®s et de | 6ex|

déterminarfél

§ 179.Enfin, les commentaires concernant les fausses traductions (art. 307
CP)n @bordenguetres brievemerit voire pas du tout le role des interprétes
en généralmais sansjamais mentionner spécifiqguement lésterprétes des
interceptions de communicatidfs

§ 180.En ce qui concerne les autres écrits de procédure pénale, la plupart
déoentre eux ne traitent®qguaomcerdestinid a g u
quementles interprétes qui travaillent lors des auditions ou pendant des au-
dience$*, carle principe depublicité des audiencdart. 69 al. 1 CPPjend
cet objet de recherche beaucoup plus accesgildéa traductionlors desur-
veillances secréte des communication®®. La tache et le r6le désterprétes

20 Cf. par exemple GALLIANI /MARCELLINI, CPP T Commentarip pp.138 a 141 GoLD-

SCHMID, Kommentierte TextausgalbeArt. 68 StPQpp.54 s.; JOSITSCH pp.58 a 60, MA-
HON/JEANNERAT, CR-CPP, pp. 289 a 297 MOREILLON/PAREIN-REYMOND, PP. 212 a218;

PERRIER DEPEURSINGE CPP annot¢ PP. 97 a 100 PITTELOUD, pp.86 a 91, RIKLIN,

pp.177 a 18Q ScHMIb/JosiTscH Handbuch N 552 a 555 ScHMID/JOSITSCH Praxis-
kommentarpp.112 & 115 URWYLER, BK-StPQ pp.454 & 459. Cf. toutefoilBRUSCHWEI-
LER/NADIG/SCHNEEBELI, Kommentar StPON 11 ad art. 68 CPP ils mentionnent

|l dordonnance zurichoise sur |l es interpr tes

231 A ce propos, cfMAHON/JEANNERAT, CR-CPP, N 25ad art. 68 CPP URWYLER, BK-StPQ
N 11adart. 68 CPP. Cf. égalemeBQUEY, pp.418 s.: il conseille de ne pas poser des exi-
gences trop séveres pour ne pas écarter des interprétes ou des traducteurs disposant de com-
pétences dans des langues rares.

232 Cf. par exemple DELNON/RUDY, BK-StGB N 15 s.ad art. 307 CP, Dupuiset al.,N 9 ad
art. 307 CP. FAVRE/PELLET/STOUDMANN, PP. 716 a 718 GRAF, StGBi Annotierter Kom-
mentar pp.1624 a 1630 ISENRING PP. 801 a 805 PIETH/SCHULTZE, PP. 1588 a 1596
STRATENWERTHBOMMER, pp.386 & 393 VERNIORY, CR-CP, N5 ad art. 307 CR, Wo-

HLERS, Handkommentampp. 789 a 793.

233 Cf. DONATSCHSCHWARZENEGGERWOHLERS; PIETH.

234 Cf. EQUEY (qui développe pourtant la question des interprétes durant la ghdsenqu ° t e,
mai s toujours sans mentionner ceux qui inte
tions: pp.429 a 431) HAUSER/SCHWERVHARTMANN, pp.191 s.; JEANNERET/KUHN,

PP.75 & 79, OBERHOLZER pp.207 & 21Q PIQUEREZMACALUSO, N 806 s.; RHYNER,
pp.90 a 96.
235 A ce propos, cfANGERMEYER p. 107.
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intervenant dans ce dernier contexte sont cependant trés différents de ceux des
interpretes intervenant pendant les audiences ou les autfftidhsonvient

toutefois de mentionner a ce sujet que des auteurs ont trés récemment listé les
exigences professionnelles et personnelles que les traducteurs, les interpréetes
et |l es interpr tes dointer®eptions t @

.  Lestraductonsd 6i nterceptions de com
le systeme juridique suisse

§ 181.Ce souschapitre a pour bude présenter les régles régissant le travail
des interpr tes qui i nterviennent | or
|l e cadre dbéenqu°tes p®nal es. Nous exf
loi (A.), la jurisprudenceB.) et la doctrine@.) suisses appliqueit de telles
traductions

A. Le cadre légal relatif da traductionde communications

interceptées

§ 182.Aucune base légale dans le drgitiéralsuisse ne régit spécifique-
me nt |l 6activit® des interpr tes qui
ont ®t® intercept ®es. En dbébautres ter
fa-on dont ces interpr t eddredestiaduent ef

tionsdes conversations interceptées.

§ 183.En ce qui concerne PP, il ne fait pas une seule fois référence aux
traductionquis ont e f f e c t int@eeptions delceanmanications et d 6
ne r®git donc pas I|Lé@maojetde evisio®u léisla-c e s i
teurne prévoit pas de modification qui changerait ce coii$tétest toutefois
possible de déduire de trois dispositions du CPP (les art. 68 al. 5, 76 al. 1 et 2
et 77 CPP) quelques instructions de base pour les interprétes qui interviennent
lors de mises sur écoute. Ces dispositions sont par conséquent importantes

pour | dactivit® des interpr tes |lors
| acunaires et quobdelles ne sb6bappliqguen
g18sS6agi ssant de | dart. 76 CPP, son
documentati on, alors que | e second

236 A ce propos, cfsupra§ 159ss.

237 HUBER/SCHIBLI/HSU-GURBER, §21 ss (en ce qui concerne les exigences relatives aux
interprétes des interceptions de communications).

238 Message révision CPP, FF 2019 6351.
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exactit uvkmal. €es dgux alicéassinfluencent le travail de
interpr te, magm®ntieonmetexpli cietué

§ 185.1l est possible de déduire du principe de documentation instauré par

o O

| @ & lune obligation deconsignerpar écrit les conversations interceptées
oral ement et de |l es verser dans | e dc
de documentation gue nous pouvons COl
| i nterpr te, dans | a mesure 0% il r
principe sera développ@fra?®, Pour ce .2uil @sx adtei tlu
procesverbal CT est attestégrace aa signaturedel 6 i n t. €lle @ pourt e

but doéassurer |l a fiabilit® des traduc
tions4°,

§186En ce qui concerne ensuite | 6art.
que les procéserbauxCT doivent contenir le nom des interprétes, dans la
mesure oY% il sbagit de membr e 77qui C
let. b CPP).

g§187SO0agifdsnaarntement de | dart. 68 al . E

r gles delladex mamtcits @ n”, dans la'mesuré ourilt e r p
assimile le statut desaducteurs einterprétes a celui des experts. Il est donc
nécessaire de vérifier si ldspositiongelatives aux expertises (art. 73, 105 et

182 a 191 CPP) donnent, par analogie, des instructions sur la maniére dont

PN

| i nterpr teatradidiont effectuer s

gissL dbart . 73 CPP impose aux experts,
«l e silence sur |l es faits qui parvien
leur activité officielle». Cet article fait donc référence au secret de fonction
consacr® par | dart. 320 CP et donne
prétes.

gigoL b art . 105 CPP attribue quant ° |
cédure aux interprétes, au méme titre que les exjeis.que e statut con-

f " re © 1 06interpr  t©4%ing &isindigue pas tosmmmeatt o b

effectuer son travail.

§ 190.En ce qui concerne le chapitre du CPP dédié aux experts (art. 182 a
191), il traite de | dacti vi tabBtivitd 6 e x pe
doi nt?r pAl'dres que | dart. 182 CPP expl

239 Cf.infra § 298ss.

240 BOMIO/BOUVERAT, CR-CPP, N 2 ad art. 76 CPP.

241 EQUEY, p. 418.

%2 Ppour plus de d®tails au sujet deARvBRUST-i cl es
ER/VERGERES pp.273 a 286 DONATSCH, Kommentar StPQ pp.1359 a 1443
HAUSER/'SCHWERVHARTMANN, pp.306 a 315 HEer, BK-StPQ pp.1391 a 1476 JEAN-
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aun expert & o r [gligdling disposent pas des connaissances et des capacités
nécessaires pour constater ou juger un étatde fait | 6 art . cet-83 CP
tainesgual i t ®s redWi ddarde 11Bex PPt i ndi g

revient la direction de |l a proc®dur
dat ®cr it contenant not amment l e nom
mention de | 6obligation de garder | e

|l a r®f ®rence aux sanctions p®nales er
CP. Ce mandat écrit permet au prévenu de vérifier que les écoutes et leurs
traductionsne contiennent pas de vices de forme et que la personne mandatée

a été rendue attentive aux art73f 0 CP. Cet article prévoit en outre que

|l es parties doivent avoir | 6occasion
al . 3 CPP). Léart. 185 CPP est pour
| 6expertise, tandi s gue |l 6art . 186
doexpertise, ce qui ndest pas applic
précisede soncotgfue | 6expertise doit °tre reil

doit y étre mentionné les noms et fonctions de chaque personne ayant participé
a son établissement. Les art. 188 et 189 CPP sont eux dédigisservations

des parties et aux cas 0% | 6expertis
ment , |l 6art . 190 CPP indigue que | 6e>
191 CPP traite des cas de négligertedls 6 e x per t

§191.A1I nsi |, par mi l es r gles sob6appliaqu

donnent des instructions sur la maniére destinterprétesles conversations
interceptéesloivent effectuer leur travail. En effet, seuls les art. 184 et 187
CPP r®gissent de mani re tr s rudi men
dispositionsn 6 ®t ant d o recpoys roBe rqeleerche. Pareanséquent,
malgré le renvoi aux dispositions relatives aux expestravail de

| 6i ntred dogjaursrégique de maniereggssommaire

8§192En ce qui <concerne | a LSCPT et | ¢
une seule fois legaductions Elles traitent en effet surtout des aspects tech-
niques de la surveillance de la correspondance par poste et télécommunication,
mai s ne r®gissent pas | e travail de |

§ 193.Au vu du vide juridique en la matiére, rappelons que la Confédéra-
tion et les cantons peuvent édicter des régles adéquatesuppié Cbest ¢

NERET/KUHN, pp.311 a 325 OBERHOLZER, pp. 309 a 326 PIQUEREZMACALUSO, pp.380
a 391; RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, pp.172 a 176 ScHwmiD/JosITscH Handbuch
pp.383 a 396 SOLLBERGER Kommentierte TextausgabeArt. 182 bis 191 StP(Qp.174 a
182; VUILLE, CR-CPP, pp.1139 & 1224.

243 A ce propos, cfsuprag 170

244 EQUEY, pp.416 s.; MAHON/JEANNERAT, CR-CPP, N 24 ad art. 68 CPP RHYNER, p. 95.
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guba fait | e canton de Zur i sohofdone o mme
nance garantissant la qualité des prestations de services en matiére de traduc-
tion. Grace a ette ordonnangdl imposepour la premiére fois quelques ins-
tructions de basepécifiques aux interpréetes de communications interceptées
souslaf or me dobéobligations que | a82pbersor
SDV; not amment |l 6obl igation de respec
320 CP et de sbabstenir de faire de
307 CBH . Cbest donc | a pr dentiaductienlors oi s
déinterceptions de communications est
celademeurdrés sommaire.

§ 194.La encore, cettdacune juridiquene concerne pas uniquement la
Suisse mais égalemental Directive européenne relative au droit a
| 6i nt e #pquidditauniguement du droitla traductionpour une per-
sonne suspectée ou poursuivie, sans faire référendeaduxtionsntervenant
dans |l e cadre dbéinterceptions de c¢oml
tant dans | 6Union europ®enne quben Su
aux probl mes 1i®s “ | a i adwetsito m ueet
mentaire et touche uniquement l es i n;
tri bunal ou | ors dbéauditions, et non
communications.

§ 195.En résumé, que ce soit dans le CRBAnsla LSCPT oudans
| 6OSCPT, aucune disposition ne r®git
l ors db6é®coutes t® ®phoni ques. Cette
par |l 6ordonnance zur i cdemanisreupgrficidec i t ®e

B. La traduction de communications interceptées dans la

jurisprudence
§ 196.Le Tribunal pénal fédéral indiquelans un arréfgue la traduction
doit étre opéréexs el on | es r ~ o¥elsl dsebd algd & x pceerpte
encore uniquement doun erégassarade manicre , et

spécifiqueestraductionsde communications interceptées.

§ 197.Le Tribunal fédéral auant a luiédicté des régles spécifiques en la
mati re. | bu cenbansde compléteelésflaeunes laissées par la

245 Directive 2010/64/UE du Parlement européen eCduseil du 20 octobre 2010 relative au
droit ~ | 6interpr®tation et “ la traduction
par la Suisse).

246 Arrét du TPF SK.2007.27 du 30 octobre 2008, consid. 5.2.3. Dans le méme sens, cf. arrét du
TPF SK.2014.45 du 18 décembre 2014, consid. 2.2.
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Iégislation, la jurisprudence et la doctrine en formulant des exigences de base
applicables spécifiqguement audsaductionsd iaterceptions de communica-

tions. Ces exigences découlentdiu o i t dé°tre enplsndu ¢
spécifiquement, dprincipe de documentatiéti.

g§198Cbest dans | 6ATF 129 | 85, rendu
élabore pour la premiére fois des exigences spécifiques de base nécessaires a
| utilisation en | ust i weabaug nontenanhles q u e

traductionsde communications interceptées en langue étrangére. Ces exi-
gences permettent ainsi, selon le Tribunal fédéral, de construire une preuve
valide dans les cas ou un ou plusieurs interprétes sont intervenus a la suite
déinterceptions de communications.

§ 199.Dans cette affaire, le recourant, qui a été condamné principalement
sur la base de proce#srbauxCrT, estime notamment qu ol
verbaux a sa charge constitue une violation du droit & un proces équitable (art.
29 al . 1 Cst.), car | e dossier no6indi

§ 200.Le Tribunal fédéral constate dans un premier temps que le CPP ar-
govien desdWwl®p olqgauie a p p tar lesdalislémiencanté-1 6 e s

rieurs ° | dentr®e en vigueur dwe CPP
contient pas de disposition spécifique régissant la forme que doivent revétir les
conversations enregistr®es en | angue

nal. Il poursuit en citant les dispositions de ce code dédiées a la production de
preuves, parmi lesquelles le fait que les parties doivent connaitre le nom des
personnes qui fournissent des preuves afin de pouvoir examiner leurs compé-
tences personnelles et professionnelles. Bien que le Tribunal fédéral admette

qgubdil serait | ogi quieacasyé indigheatquiefoisgges er p
cette interpr®tation extensive du coc
peut donc pas étre contraignante.

§201.1 | poursuit en indiquant quéil r e
de proc®dure (plus sp®cifiquement du
droit ° un proc s ®quitable) que | 6a

des preuves et donc consulter le dossier afin de pouvoir se défendre efficace-
ment et pertinemment. Ces droits présupposenifours selon le Tribunal

fédérahbque | e dossi er-adgeoqud lespreungslresueillies c 6 e ¢
doivent étre versées dans le dossier et que les modalités de leur établissement
doivent y °tre d®crites. Cel a per met

forme ou de contenu et, si nécessaire, de soulever une objection contre leur
validité. Inclure les procegerbauxCT dans le dossier ainsi que la maniére

247 Pour plus de détails au sujet du principe de documentatidnfref§ 298ss.
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Chapitre 2 : Les interprétes et leurs traductions des interceptions de communications

dont ils ont été produits permet donc de sauvegarder les droits de la défense

confor m®@ment ~ | dart. 32 al. 2 Cst
g 202.Le Tribunal fédéral cite ensuite un auteur qui a commenté la situa-
tion relative ° la LSCPT et qui a no
contenant entre autres | 6®nNnum®r ati on

rendre attentifs ait. 807 CP*S,
§ 203.Dans ce contexte, le Tribunal fédéral affirme que le recourant a in-

voqu® © juste titre quodil ®t ai t- i nso
verbauxCT en question, car le dossier ne décrit pas qui a établi et produit les

procésv er baux, comment, sur | a base de q
tivement ®t ® rendus attentifs aux col
|l e cas dbdoesp ce. Dans |l a mesure 0%
déexaminer |l a mani re dont l es preuv
courant est fondé.

§204.1 | ressort de ce que dit | e Tribu

les procesrerbauxCT a la charge du prévenu uniquement si quatre informa-

tions apparaissentlairement dans le dossier par écrit (1) le nom de

| 6interpr te, (2) les instructions qu
rendu attentif a son devoir de garder le secret (art. 32@CPh saux sana- 6

tions pénales applicables en cas de fausse traduction (art. 307 CP) et (4) la
facon dontlesproceser baux ont ®t ® ®t abtadus-. Si
tionsne peuvent pas étre exploitées en tant que preuves.

§ 205.Le Tribunal fédéral précise finalement que le tribunal cantonal aurait
d¥% compl ® er | e dossier avant | es d®b
rant de formul er do®ventuell es -objec
verbauxCT utilisables. Il ajoute que le tribunal aurait méme pu administrer
ces preuves luinéme, en écoutant les enregistreraehten les faisant traduire
en direct.

§ 206.Plusieurs arréts du Tribunal fédéral ont suivi cet ai@tnier Cer-
tains ont repris et confirmé les premiéres exigences de validité d&°pase
tandis que ddautr es |maiségalementcoropiétéese ul e
ou en ont ajouté de nouvel#s Dans ces arréts, les recourants ont critiqué les

248 HaNsJAkoB, BUPF/VUPF- 2002 Annexe B, ch. 3.

249 Cf. notamment arrét du TF 6B_1021/2013 du 29 septembre 2014, considaf& du TF
6B_676/2013 du 28 avril 2014, consid. 3.4&rét du TF 6B_80/2012 du 14 ao(t 2012,
consid. 1.3 arrét du TF 6B_857/2009 du 18 février 2010, consid.; lafrét du TF
6P.168/2004 du 3 mai 2005, consid. 2.

250 Cf. notamment arrét du TF 6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid. 3.3 ss (sur les fagons
dont peut intervenir Il 6informatjearéddTFIl 6i nt e
6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.3 ss (qui développe ce qui doit apparaitre dans le
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traductionsou les procéserbauxCT les contenangt ont invoqué uneriola-

tion de | eur drparicanséguéntiet leuredroit mun@ocdu et
équitable. Au lieu de présenter et résumer tous ces arréts dans cette section,
nous développeroriafra toutes les exigences du Tribunal fédéral qui ressor-
tent de ces arré. Il nous semble en effet plus approprié de présenter un
condensé de ces exigences dans la deuxieme partie de ce travail, qui sera no-
tamment consacrée a lister les critéres permettant de qualifier de preuves les
traductiongde communications interceptées.

§207.1 | est toutefois utlexiste setbriee Tnbu-®c i s e
nalfédérald eux mani res de rem®di erécittasu f ai
nbéest pas document ®e dammsut lekpradésrs si er
verbauxCT en tant quepreuvesa la charge du prévenu. La premiére possibili-
té consiste a réadministrer les preuves en écoutant les enregistrements des
conversations nécessaires a la procédure pendant une audience, en présence du
pr® enu et doéun interpr te? anscen | e
cas,i faut sbdbassurer que | es exigences
adire notamment que | 6interpr te de |
320 CP*3 Lasecondeptonconsi ste °~ renvoyer | e do

dossier pour que |l a description des modal it «
arrét du TF 6B_946/2015 du 13 septembre 2016, consid. 1.3 ss (sur la question de
|l anonymat tetl @irmteér mr ®&te® confirm® par | 0a
2017, consi d. 2.1.2 et par I darr°t du TF 6B
arrét du TF 6B_976/2015 du 27 septembre 2016, consid. 5.3 (sur le fait que la signature des
procésverbauxest uneprescriptiond 6 o r; érréedu TPF SK.2013.39 du 22 juillet 2014,
consid. 3.4 (sur le fait qudil faut ®gal eme
tions professionnell es darrétldd iTHh 6Bel252013tee o n't
6B_140/2013 du 23 septembre 2013, consid. 2.1, 2.3 et 2.6 (sur le fait que le dossier doit
également mentionner le réle du policiggrrét du TF 6B_50/2008 du 20 juin 20@8nsid.
2.3 (sur |l e fait que | 6identit® de | dinterpr
251 Cf.infra § 476ss.
252 ATF 129 1 85 du 13 novembre 2002, consid. #n.3ine; arrét du TF 6B_403/2018 du 14
janvier 2019, consid. 3.3arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.3 et 2.5.3
arrét du TF 6B_376/2018 du 25 septembre 2018, consigab@t du TF 6B_71/2016 du 5
avril 2017, consid. 2.1.2arrét du TF 6B_676/2013 du 28 avril 2014, consid. 3.4r4ét du
TPF SK.2013.39 du 22 juillet 2014, consid. 3drrét du TF 6B_1021/2013 du 29 sep-
tembre 2014, consid. 5;4arrét du TF 6B_125/2013 du 23 septembre 2013, consid. 2.1 et
2.6. Cette fa-on de faire per met au pr ®venil
leurs traductions, de les commenter ou de poser des questivésdu TF 6B_946/2015 du
13 septembre 2016, consid. 1.4.
253 Arrét du TF 6B_1021/2013 du 29 septembre 2014, consid.&rét du TF 6B_676/2013
du 28 avril 2014, consid. 3.4;4arrét du TF 6B_125/2013 du 23 septembre 2013, consid.
2.6.
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| 6autorit® pr®c®dente pour gubell e |
preuves et quobelle compl te les-infor
verbalCTqu o6 el | e souhaite u®iDansscedeuxitmer s d

cas, si les informations manquantes ne peuvent pas étre réemiessultats
des écoutes téléphoniques ne pourront pas étre utilisés, mais il sera toujours
possible de procéder selon le premieP¥adl est également possible que le
tribunal obtienne ceimformations lors des débats, en interrogeant par exemple
les enquéteurs ou en leur demamidde verser au dossier le contrat liant
| 6i nt™8rpr te

§ 208.En résumé, le Tribunal fédéral mentioncertaines exigences qui
sontles mémes qudansla loi, aladi f f ®r ence pr s qudi l
ni re sp®cifique aux communications i
leur sont applicables que par analogie dans la loi. Le Tribunal fédéral reprend
doncen partieles conditions fixées par la loi de maniére générale, mais il les
précise, les compléte et les applique au cas spécifiqunteeseptionsde
communicationgn langue étrangeére.

C. Latraductionde communications interceptédspoint de vue
doctrinal

§200S06agi ssant de |l a doctritmaductonel | e
déinterceptions de c ormdimemaireladnio®das de
grande majoritéles écritme traitet en effet pas de la question ketraduc-
tion ou se concentrestir le problemele | a traduction et d
général sans mentionnespécifiguementes traductionsdes communicatian
interceptéeX’. Il convient toutefois de citer une critique spécifigue aux mises
sur écoute, qui rappelle notammenhéxessité de pouvoir identifier les inter-
pr tes intervenant | ors ddéinterceptio
l es droits pr 0%&dautreplusieursiaateulsdnantiantes ®

254 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.5;38ét du TF 6B_125/2013 du
23 septembre 2013, consid. 2&rét du TF 6B_80/2012 du 14 aolt 2012, consid; ardét
du TPF SK.2014.45 du 18 décembre 2014, consid. 4.

25 Arrét du TF 6B_125/2013 du 23 septembre 2013, consid. 2.6.

256 Arrét duTPF SK.2007.25 du 20 octobre 2008, consid. 4.2.7.

257 Cf. par exemple BERNARD, pp.35 a 39, Capus, Das Rechtpp.399 a 419 Do-
NATSCH/ SCHWARZENEGGERWOHLERS; EQUEY, PP. 413 a 444; HAU-
SER'SCHWERVHARTMANN, pp.190 & 192 JEANNERET/KUHN, pp.75 & 79; OBERHOLZER,
pp.207 a 21Q PETH, PP. 51 s.; PIQUEREZMACALUSO, N 806 s.; RHYNER, pp.90 a 96,
SUMMERS/BRUN/STUDER, PP. 475 & 487.

258 RUCKSTUHL, Technische Uberwachungen 152.
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une ou plusieurs exigences découlant de la loi ou de la jurisprudence du Tri-
bunal fédéral, sans toutefois les disctiter

g210L,e focus de |l a doctrine sur | es i
et doawdiltéeonsl usi on des interpr tes
secrétes des communicatioh®st reproduit dans les commentaires du droit
suisse de la procédure péndim effet, la plupart des commentaires abordent
uniguemente maniéere bréve et superficielleprobleme de la traduction en
général dans le cadre des regles générales de pro¢aduré8 CPP)sans

traiterspécifiquenent dda traductoren mati re doéintercep
cationg®. Les seules références amaductionsd 6i nt er cepti ons d
cations consisterg n | 0 ® ves coaditions @tabligs par la jurisprudenc

en la matierél. De méme les commentaires sur les dispositions relatives aux
experts (art. 182 a 191 CPPYui sont applicables aux interprétes en vertu de

| 6art . 6 i8ne fant aucubaéf€dh&spécifique auxraductionsdes
écoutes téléphonigqui®$ Quant aux commentaires concerniast mesures de
surveillancede la correspondance par poste et télécommunication (art. 269 a
279 CPP), B ne contiennengénéralemenpas de référence spécifiqada
traductiondes communications intercept&8sEn effet,la encoreseules les

259 Cf. par exemple CAPUS, Das Rechtp.416; EQUEY, pp.418, 420et 425 a 427 FRIE-
DRICH, N 1299; JEANNERET/KUHN, N 14102; OBERHOLZER N 1602.

20 Cf. par exemple BRUSCHWEILERNADIG/SCHNEEBELI, Kommentar StPOpp.448 a 455
(cf. toutefoisN 11 adart. 68 CPRi | s menti onnent | dordonnance
pretes [SDV] et la développent brievemenBALLIANI /MARCELLINI, CPPT Commentarip
pp.138 a 141 GoLbscHMID, Kommentierte TextausgalieArt. 68 StPQ pp.54 s.; Jo-
SITSCH, pp.58 & 60; MAHON/JEANNERAT, CR-CPP, pp.287 & 297, MOREILLON/PAREIN-
REYMOND, PP. 211 & 218 PERRIERDEPEURSINGE CPP annotépp.97 a 10Q PITTELOUD,
§134 a 138 RIKLIN, pp.177 a 18Q ScHwmip/JosITscH Handbuch N552 a 555
SCHMID/JOSITSCH Praxiskommentampp.112 a 115 URWYLER, BK-StPQ pp. 454 a 459.

261 A ce propos, cfMOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 32 ad art 68 CPP; PERRIER DEPEUR-
SINGE, CPP annotép. 99 ; PITTELOUD, § 135.

%62 Cf. par exemple DONATSCH, Kommentar StP(pp. 1359 a 1443 GALLIANI /MARCELLINI,
CPPi Commentarippp.363 a 374 HEER, BK-StPQ pp.1391 a 1476 JOSITSCH PP. 107
a 113 ; PERRIER DEPEURSINGE CPP annotépp.294 a 307 PITTELOUD, PP. 273 a 285
RIKLIN, PP. 342 a349; ScHwmiD/JosITscH Handbuch pp.383 a 396 SCHMID/JOSITSCH
Praxiskommentampp. 338 & 354 SOLLBERGER Kommentierte TextausgafbeArt. 182 bis
191 StPQpp. 174 a 182 VUILLE, CRCPP, pp.1139 a 1224.

263 Cf. par exemple JosITscH pp.159 a 165; MELI, CPP 7 Commentarip pp.537 a 557
MOREILLON/PAREIN-REYMOND, PP.893 a 922 PERRIER DEPEURSINGE CPP annoté
pp.439 a 457 RIKLIN, pp.455 a 475 ScHmID/JosITscH Handbuch pp.495 a 511, WoL-
TER, Kommentierte TextausgabeArt. 269 bis 279 StP@p.254 ~ 269. é titr e
cf. toutefoisHANSIAKOB/PAJAROLA, Kommentar StPOqui développent un peu plus la pro-
blématique des traductions des communications interceptées, sans toutefois définir comment
les traductions doivent étre effectuées. lls traitent des questions liées aux frais (Nat¥ a 49
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conditions établies par la jurisprudence y sont parf@ationnéesmais sans
étre discutée8’. Enfin, certainscommentaires concernant les fausses traduc-
tions (art. 307 CP3e limitent a citer les exigences de la loi et de la jurispru-
dence fédératé®.

art. 269 CPP), au tri des informations pertinentes (N 153 aathbart. 269 CPP), a

|l utilisation de ces traducti ons acan. 269usti ce
CPPetNl16sadart. 276 CPP) ainsi qué” |l a question

tions peut également traduire les auditions (NM@@rt. 276 CPP).

264 A ce propos, cfHANSJAKOB/PAJAROLA, Kommentar StPON 154 s.ad art. 269 CPP
JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ N 3 ad art. 276 CPP METILLE, CRCPP, N 19 ad
art. 279 CPP PITTELOUD, §671; ScHMID/JOSITSCH PraxiskommentarN 2 ad art. 276
CPP. @ titre doeHarsepos iUbenvachungsrechit 1047 tetelANS-i s
JAKOB/PAJAROLA, Kommentar StPON 13 et 18 sad art. 276 CPP ils citent certaines

conditions i mpos®es par |l e Tribunal f ®d®r al

nal va trop loin, dans la mesure ou il est selon eux facile de vérifier si une traduction est er-
ronée en comparant le son original avec le texte de la traduction et que dés lors il importe

peu de savoir qui a traduit | a conversation

CP. Pour notre avis sur cette critique,icfta § 531
265 DELNON/RUDY, BK-StGB N 27bad art. 307 CP. Dupuiset al.,N 21 adart. 307 CP.
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rel ati f ) | 6i nterventi c
| 61 mpor t mesores dabwveillance des
communications

§ 211.Ce troisiéme chapitre présentera les résultats intermédiaires de cette
premiére partie. Pour ce faire, nousppelleronsdans un premier temps

| 6i mportance des mesures de surveill :
dure pénal€l.). Dans un deuxieme temps, naesiendrons sur le vide juri-
dique relatif " |l 6intervention déint

communications (Il.).

l. L6i mportance des mesures de
communications dans la procédure pénale

§ 212.1l ressort de ce premier chapitre que les mesures de surveillance des
communications sont des mesures de cC(
trés utiles lors des enquétes pénafed{ ss).Elles permettent en effet aux
autorit®s p®nales doéintercepter et d
communi cations effectu®es par des per

|l i st ®es ~ | dart . 269 al . 2 CPP, tout
interceptions, les autorités peuvent récolter des informations primordiales qui
| eur permettent notamment doé®tablir
le dossier. Le contenu des communications interceptées peut également per-
mettre 7 ces autorit®s dobébordonner dbo
saisie de drogue dans un appartement, une observation des appartements des
trafiqguants ou leur interpellation | o
g213Cependant , mal gr® | a place i mport

surveillance des communications dans la procédure pénale, elles se heurtent a
plusieurs problématiques.

§214Pr emi r ement , l e fait d 6imdubdae n ner
blement atteinte au respect de la vie privée de la personne mise sur &coute (



Chapitre 3 : Bilan interm®diaire : Un vide jur

| 6i mportance des mesures de surveillance des

47s s ) . Nous avons cependant constat®
ingérence dans la sphére privée peut étre justifiée a certaines condtions (

50s s ) . Les conditions de | 6art. 36 Cs
al. 1 CPP, qui les appliquent de maniéere spécifique aux mesures de contrainte.
Cbest en outre ®galement pour <cette

donn®es uniquement si l es conditions
sont remplies.
g215.Deuxi mement , | 6®vol ution technol

continue des techniques de cryptage des communications, ce qui limite consi-
dérablement les possibilités de surveillance, bien que cela ne les rende pas
totalement impossibleg (72. Il existe en effet de nos jours de nombreuses
applications (telles que WhatsApp ou Viber) permettant de crypter le contenu
des conversations, ce qui complique beaudoupire qui tient en écheicles
mesures de surveillance des communications ordonnées par les autorités pé-

nal es. L6i mportance de ces mesures a

années en raison du cryptage des conversations.
§216Tr oi si mement, bien quoéil n&exist

74), une partie des conversatissmntinterceptées dans une langue différente

de |a Il angue de | a proc®dure. Ainsi,

de surveillance dans la procédure, il est nécessaire de faire intervenir des in-
terprétes. Le role de ces interpréetes lors de telles interceptions est primordial
pour la procédure pénale, dans la mesure ou la justice pénale dépend de leur
travail. En effet, | 6i ntervention des
le contenu des conversations interceptées compréhensible pour les autorités
pénales, mais également de mettre par écrit ce qui a été intercepté oralement
afin de respecter le principe de documentation (art. 76 al. 1 et 100 al. 1 CPP).
Or ce procédé indispensable a la poursuite de la procédure est non seulement
long et colteux, mais il apporte également son lot de problématiques, parmi
lesquelles le fait que le statut juridique de cet interpréte ainsi que la fagon dont

il doit exécuter son travail ne sont pas clairement abordés dans le régime juri-

dique suiss€8 165ss) En outre, cette O®ttaellee i nt
pas & statut de euve des communications intercepté&s Les problémes
liesal 6i ntervention déun interpr te 7 |

dés tout au long de ce travail

266 A ce propos, cfinfra § 451ss.
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Le vide juridique relatif 7 1 d&dinterventic
communications

Il. Le vide juridique rel atif
dans | e cadre dointerceptions
g217Mal gr ® | 6i mportance des interpr t
pénales ayant ordonné des mises sur éc@uidgss), leur rdle et les condi-
tions de mise en Tuvre de leur travai
par le droit fédéral§ 167ss et§ 182ss). En effet, que ce soit dans le CPP,
dans la LSCPT ou dans | 60SCPT, aucu
| bactivit® de cet interpr te. De m° me
gui peut °tre interpr te, ni comment
fications, etc.). La législation fédérale est ainsi tres rudimentaire, dans le sens
0% elle se |Ilimite ° assimiler tous |
appliquer par analogie les dispositions y relatives (art. 68 al. 5 CPP). l-e bien
fond® doéune telle assinmfré®ti on fera |

§ 218.ll est a notre sens incompréhensible que, malgré leur fonction char-
niére dans le processus de production de preuves dans un proces pénal, ces
interprétes ne soient pas soumis a des exigences professionnelles et person-
nell es particuli res et que |leur act
spécifiqguement régie par le droit fédéral.

§ 219.Etant donné le vide juridique en la matiére, la Confédération (pour
son domaine) et les cantons peuvent édicter des régles adéquates 3%e sujet
Au niveau cantonal, seul Zurich a tenté de combler ce vide juridique en adop-
tant récemment une ordonnance dédiée aux prestations de services linguis-
tiques § 172et 8 193. En plus des 6i nt ®r esser de mani

| 6activit® des interpr tes de mises ¢
taure notamment wune proc®dure dbéaccr
dobexamen afin de garantir | a qualit®

traduction. Malgré cela, elle demeure a notre sens trés sommaire, dans la me-
sure ou plusieurs questions juridiques importantes a ce sujet restent inexplo-
rées.

§ 220.Considérant le fait que les seules regles spécifiques en matiére de
traductions doéinterceptions de commur
cantonale, nous pouvons constater san
sujet est non seulement lacundirgoire rudimentairdé’, mais également lar-
gement insuffisant au vu du réle primordial de ces interprétes et de
| 6i mportance indiscutable de cette ac
|l a production de mat ®ri el déenqu°te

267 Cf. infra 8 635ss.
268 EQUEY, pp.416 s.; MAHON/JEANNERAT, CR-CPP, N 24 ad art. 68 CPP RHYNER, p. 95.
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| 6i mportance des mesures de surveillance des

en effet un point charniére important entre la récolte des données et la produc-
tion des preuves, et pourtant le droit procédural ne régit pas leur travail.

§2210utre | e vide juridique en | a ma
nous avons ®galement constat® une abs
la doctrine a un acteur pourtant important et trés impliqué dans les enquétes
pénales contenant des interceptions de communicafiohstss et§ 209ss).

En effet, bien que la tache et le rdle des interprétes intervenant lors de mesures
de surveillance de communications soient tres différents de ceux des inter-
prétes participant a des audiences ou a des audifions| 6 ®t at des r
en matiére de traductions de communications interceptées est la encore rudi-
mentaire. La grande majorité détsidegporte effectivement sur les interprétes

qui interviennent dans les salles de tribunaux, notamment parce que la publici-
t® des audiences rend | 6objet de recl
|l e domaine de | a traduction doéinterc
mesures de contrainte secrétes

§ 2221l nous semble donc la aussi incompréhensible que, malgré
| i mportance de ces interpr tes dans
bleme ne soit pas plus prononcée dans la science et dans la pratique juri-
dique™

g§223Le Tribunal f ®d ®r al situatos insatisfa-n d u
sante et a tenté de pallier le vide juridigue en imposant des exigences a
| 6utilisation e werbajixu sonhténane dedd dradugiion® ¢ = s

déintercepti ons§l®%ss) Nounmnvoydons @ade suehasla (
deuxiéme partie de cette thése, ou nous développerons les critéres édictés par
le Tribunal fédérdfl?et ou nous émettrons une critique a ce $tjet

%9 Pour une distinction entr supia®ls8sdi ff ®rents ty
270 A ce propos, cfANGERMEYER p. 107.
271 Cf. a ce sUjeALBRECHT, p. 325: il déplore le fait que la procédure |égislative soit caractéri-
sée par un désintérét flagrant pour la problématique des langues étrangeres.
212 Cf. infra § 476ss.
273 Cf.infra § 524ss.
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Chapitre 1 La distinction entre les informatiores$
les preuves

g224lesi nf or mati ons r ®colt®es dans | e
ventelles toutes étre systématiquement utilisées en tant que preuves dans la
procédure en questighll ne nous semble pa$é Ce chapitre alés lorspour
vocationde distinguer lesimplesinformations deséritablespreuvesvalides
dans un procés pénalotammenen établissant Iprocessus des critéresqui
permettent " u n gansiomBeoampreave.il ® & i Mt@®rt & £s
égalementaux questiors lites al 6 e x pl ittt a'bi | 6 ag@pes ®ci at
preuves

§ 225.Afin de pouvoir déterminer si lasanscriptions et lesaductiongdes
interceptions téléphoniques sont des informatmnsles preuvesiousdéfini-
ronsdans un premier temggs notionetexposeronsgjuelques généralités qui
leur sont rattachées.). Nous développerons dans un deuxieme tdmpsies-
tondel 6admi ni str at i olsterdnenothnranergesdifferents et n
critéres quiressortent du CPP et goeérmettent, a notre sens, de transformer
une information en une preuve validans la procédure pénald.). Nous
nous consacrerosans un troisi me temps ~ | a
preuves et nous distinguerons dans ce cadre les cas dans lesquels les informa-
tions peuvent étre qualifices de presidee s cas dans | esquel
cas (lll.). Nous aborderons ensuite brievement la maniére dont ces preuves
doivent étre appréciées (1V.)

l. Les notions

§ 226.Cette premiéresectiona pour but del ®f i ni r cieforntpu 6 e s t
tion (A.) etc e g u 6presive(B.J Moes distinguerons également dans ce
cadre la preuve directe de la preindirecte (ou preuvpar indices).

274 Du méme avis, cf.JOBARD/SCHULZE-ICKING, p.101: «[ é,]mais il y a loin de
Il 6informati®»xon ° |l a preuve



Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

A. Les informations

§ 2271l est difficile de définirld6i nf or mat i on, tant s a
en fonction du domaine auquel elle est rattathée

§228En droit sui sse, |l 6art. 3 let. a
étant«l es signes, signaux, caract res d

tions de tout autre type destinés aux étres humains, aux autres étres vivants ou
aux machines?’6. Le Conseil fédéral définit quant a lui les données au sens
large comme ¢outes les informations relatives a un état de fait, représentées
sous forme de lettres, de nombres, de signes, de dessins, etc., qui sont trans-
mi ses, trait®es ou conservwdes en vue

§229.Da n s l a mesure 0% |l e CPP prescri
preuve doit satisfaifé®, il endécoule anotre seng wide enquéte pénale ne
peut dans un premier temps menada qub

récoltede preuveen tant que tds. D" s | or s, Nous Somme ¢
ndest dguefeoer mat i ontlescenditioasiqluldicé¢ |éeee me lu it
gualifiéede preuv#®, et quodell e peut donc °tre
naleé | 6i nverse, une information qui n
pas étre utilisée dans la procédure péialBans ce cadre, nous définirons

donc |l es informations comme ®tant | e

pénale qui ne sont pas transforneéispreuvepar la suite, car ils ne remplis-
sent pas les conditions nécessaires a cette fin.

B. Les preuves
§ 230.En ce qui concerne la notion de preuves, hous commencerons par

exposer quelques généralités relatives aux preuvesNdus distinguerons
ensuitela preuve directe de la preuwelirecte ou par indice2J).

215 A ce propos, cf.Larousse, dictionnaire en ligne, consulté sur le sieernet

https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais
276 A ce propos, cf. égalemeBARRELET, p. 39.
277 Message révision CP, FF 1991 Il 933952.
278 A ce sujet, cfinfra § 265ss.
279 Du méme avis, ciCAPUS, Le régime juridiqueN 9 ; HO, § 2 ; LOEVINGER, pp.155 s.
280 A ce propos, cfinfra § 261ss.
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Les notions

1.

Les généralités

g 231.Dans le cadre des généralités, nous définimmspremier lieula

preuve &), puis nous exposerons ses bit3. (Nous résumerons enfbrié-
vementles principales évolutions historiqgues en matiergmeives, en met-

tant | daccent sur celles qui ¢cg.ront e
a. La définition de la preuve

§ 232.Le terme <«preuve» vient du verbe latin grobare», qui signifie
« (faire) estimer bor», «(faire) approuvep, «faire acceptep, «rendre
croyable», « prouver»?®%, La preuve permeta@ 6 af f i r mer | dexi s
nonexi stence doéun fait donn®, ou enco
proposition»?82,

§ 233.Le mot «preuve» désigne indistinctement les moyens griimettent
de construire | a v®rit® mat®rielle, I
provenant de cette administratiéh Cependant , bien québ
distinction spécifique dans le CPP entre les notionsrdeyens de preuves
et de «preuves»?®4 il semble plus |jmogenae dout
preuvee pour d®f inir |l a m®t hode permette
le mot «<preuveeé pour indiquer | e r®sultat ob
méthodé?®. De ce fait, une preuv® AmsiRs ul t e

I
d
d

(e} e Ne)

audition du pr® enu ou dbéun t ®moi

n

obtenir unemaptr@ruivael,i sqRei gsoedsvarbhla f or

audition. Sbéagi ssant de | a mesure

surveillance de la correspondance par poste et télécommunication, le moyen

de

preuve est la surveillance des communicatibdteds quid de la preuve

Estce | 6enregistrement ou |l a transcri
le procésverbal CT? Etquidl or squdun interpr te int
(la surveillance des communications) et la preuve (le proedml contenant

281
282
283

284

285
286

Moussy, pp.171 s. Cf. égaleme@ORNU, Vocabulaire p. 804.

GALLUSSER, p. 46 ; MERLE/VITU, p. 177.Cf. également BUEREZ, La preuve pénalgp. 8.
BENEDICT, CR-CPP, N 1 ad art. 139 CPP GILLIERON, p.1; LEVY-BRUHL, p. 14. Dans le
méme sens, cGARRAUD, § 247.

é titre doéexempl e, cf . | a : lesetrois preoniers &linéasn - a i
utilisent le mot «preuves», alors que les al. 4 et 5 utilisent la notiomayen de preuve.

Tel néest en revanche pas |l e cas dans | es
tous leurs alinéas les termeBeweise», respectivement grove».

CAPUS, Le régime juridiqueN 4.

Cette distinction est importante, notamment parce que la méthode doit remplir certaines
conditions pour pouvoir engendrer des preuves. A ce suj@ifref§ 265ss.
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

la conversation interceptéel. ®nt er venti on de | 6interp
communications interceptées consiste en une étape interméiflaisecette

étape intermédiaire permelie tout de méme de qualifier le résultat final

( c Gadlisetla traduction écrite sur le proeésrbal) de preuv@ Ou atelle

au contraire un obstacle a la qualification en tant que pré@es questions

seront traitéemfra®’.

b. Les buts de la preuve

§234Envertu de | 6 a fllés.autobités pénales lechérdhdnt, (o
déoffice tous | es faits pertinents pi¢
du prévenw. Les autorités pénales doivembnc rechercher la vérité maté-
rielle’®  c-d@Bdeesétablir les faits el s quobéils se sont ef
ou du moins tels qudils se sont tr s
objective et complété®. Selon le principén dubioprore¢g s 6i | desubsi s
doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamna-
tion, l e tribunal se fonde sux(artl 6 ®t a
10 al. 3 CPP)Dés lors, afin de pouvoir condamner un prévehast indis-
pensable que | e juge puisse ®tablir s
une infraction pénale.

g23s.Dans | 6objectif de reconstruire |
nales se fondent sur des preuv@ss preuveserventa conforter les autorités
p®nal es dans | eur appr®ci dtaiucs et ®i m
fait>®, dles permettent aux autorités pénales de se prononcer en toute connais-
sance de cause sur le biero n d ® #®09Eunn dfdaaiutt r es t er mes,
objectif de permettre =~ | 0%k cerfait,t ® de
les preuves sont&ce q U i per suade»® oeeqaiganvainc d 6 u r
| 6aut orit® de;elleasont &sentiell@ pdub la procédare pé-

287 A ce propos, cfinfra § 376ss (en ce qui concerne la transcription§ d51ss (pour ce qui
est de la traduction).

288 JEANNERETKUHN, N 4087; MAURER, Kommentierte Textausgalie Art. 6 StPQ p.6;
MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 3 ad art. 6 CPP. RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1010 s,
ROTH/VILLARD, CR-CPP, N5 ad art. 6 CPP, RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N 125;
ScHMID/JosITSCH PraxiskommentaN 1 ad art. 6 CPP eN 2 ad Vor Art. 139 a 195 CPP
WOHLERS Kommentar StPON 1 ad art. 6 CPP.

289 A ce sujet, cf. MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N3 ad art. 6 CPP
RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N 125.

20 HAUSER/'SCHWERVHARTMANN, p. 275; PIETH, p. 185.

291 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 988.

292 A ce sujet, CfGARRAUD, § 6.

293 DOMAT, p. 204.
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nale, dans la mesure ou le juge les utilise pour transformer un simple soupgon
en une certitude.

§ 236.Les preuves ont donc pour but de permettre la recherche de la vérité
matérielle, en établissahbunoniles f aits constitutifs
identifiant | 0a @“4eeanmperntantdeslui imputeri cetfer a c t
infraction «en démontrant sa culpabilité avec un degré raisonnable de certi-
tude»?%, Ainsi, la preuve pénale pestoi t mener ~ | 6®l uci d
tion et a la condamnation du coupable, soit laisser subsister unidsurte
montableet entra’  ner | 6&cquittement du su

C. L6®volution historigue de | a prei

§ 237.La notion de preuve est en constante évolution. Dés lors, ce qui peut
°tre consi d®r ® comme ®tant une preuve
y a quelques ann®es, et inversement
rons bri vement dans cette section |6

g§238La doctrine s®pare g®&n®r al ement |
la preuve en cing étapes distinctdd) la phase ethnique(la loi du talion
primeg le juge se base sur des observations de phénoménes pour fonder sa
décision), (2) lgphasereligieuse(les condamnationsont prononcéesu nom
des dieux, le coupable est désigné par la divinité et le jugement divin
sbaccompl it sous Pphase lagaldlal6i fixe ksanhoyenss ) |, (
de preuves et leurs degrés de force probante, instaurant une hiérarchie entre
eux: l a reine de slavaleuedeymesvesesttdond ih@Eosée u
au juge, qui ndéa auc unghasé indradeffetiuge d o
utilise sa | i br pasliémpapunerive) teti (5 fephase n
scientifique(qui découle des nouvelles technologig’s)

§ 239.Si les trois premiéres étapes ne sont pas forcément pertinentes pour
ce travail, tel nbéest pas | e cas des
gue nous avons pris le parti de les développer dans ce contexte.

ap
6e

294 DONATSCHSCHWARZENEGGERWOHLERS pp.115 s.; PTTELOUD, § 344.

295 PIQUEREZ La preuve pénale. 8.

296 A ce sujet, cf. MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 16 & 18 ad art. 10 CPP
ScHMID/JosITSCH PraxiskommentarN 6 ad art. 10 CPP WOHLERS Kommentar StPQO
N 11 a 14adart. 10 CPP.

297 Cf. par exempl€SARRAUD, § 248 s.; GORPHE pp. 14 s.; PIQUEREZMACALUSO, pp.328 a
330.
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

g240Dans | a quatri me ®tape, |l a phase
genre ou par le nombre de preuves, mais il utilise son intime con¥fétion
Contrairement au systeme de la phase légale, ce systeme confére au juge un
role central et permet de tenir compte de la complexité du cas édh®ans
ce systemgde juge apprécie librement la valeur des preuves dans la mesure ou
la loi se limite arégir la recherche et la production des preuves, sans fixer les
valeurs probantes des différentes pretiles Le juge ndest cep
plet ement | ibre, ®tant donn® qudil doi f
suspect gr ©ce aux preuves administr®
décision, faute de quoi son jugement sera déclaré arbittalre juge ne peut

ainsi pas soO6en r emet t30F €e systéraeeéquivauttan t i me
syst me impos® en Suisse partrfletriiduar t . i
nal apprécie librement les preuves recueillies skldhi nt i me convi c
retire de | 06ens»®¥mble de | a proc®dure

§ 241.Enfin, la cinquieme étape, la phase scientifique, est toujours plus
présente dans les systémes juridiques au vu des développements technolo-
giques de ces derniéres années. En effet, dans la mesure ou le droit de la
preuve se doit de suivre et d%¢lessdtada
preuves scientifiques et techniques prennent une place de plus en plus grande
parmi les moyens de preuves utili®&sOr les progrés accomplis en matiere
scientifiqgue donnent a croire que de telles preuves sont infaillibles, tenqui
aaugmenteleur valeur et qui a tendance a pousser le juge a les privifégier
En effet, les jugese sentens ouvent d®munis face aux
qudils ne compr drmemtr ®rd @ ttndan@ingie A td e
se substituer &elle du jugé®”. En outre, force est de constater que les nou-

298 A ce sujet, cf. ATF 133 | 33 du 2 novembre 2006, consid; 2TF 103 IV 299 du 21
octobre 1977, consid. 1,8ATF 84 IV 171 du 31 octobre 1958, consid; BACHELET,
p.67; BURNAND, N 26; CORNU, Vocabulaire p.271, Do-
NATSCH/SCHWARZENEGGERWOHLERS pp.61 et 118 FRIEDRICH, N 314; GARRAUD,
§ 248; PIQUEREZIMACALUSO, N 949 ; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 234.

29 VUILLE, Ce que la justicgpp.93 et 97.

300 PIQUEREZMACALUSO, N 949 et 953.

01 d., N 953.

302 BACHELET, p.67; FRIEDRICH, N 314. Dans le méme sens,f. cégalement Do-
NATSCH/SCHWARZENEGGERWOHLERS p. 118; ScHMID/JOSITSCH HandbuchN 228.

303 Au sujet de la libre appréciation du juge,iofra § 355ss.

304 A ce propos, cfTHOMAS et al, pp. 116 ss.

305 TARONI, p.273.

306 A ce propos, clPIQUEREZMACALUSO, N 1127; VUILLE/BIEDERMANN, p. 491.

%07 Dans ce senscf. HUBER, p.378; PIQUEREZMACALUSO, N 1128; TARONI, p.273;
VUILLE, Ce que la justicepp.27 set 100 sPour que le juge puisse utiliser sa libre appré-
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velles technologies ont également modifié notre fagcon de communiquer, fai-
sant des courriels, des SMS, des messageries en ligne et des réseaux sociaux
de nouveaux moyens de prelifés

2. La distinction entre la preuve directe et la preuve indirecte (ou
preuve par indices)

§ 242.Bien que le CPP ne fasse pas de distinction entre la preuve directe
(a.) et la preuve indirectau par indicegb.), tel estgénéralemenie cas dans
la doctrine et la jurispruden®®@ Ces derni res sobdaccord
preuve par indices est équivalente a la preuve ditécte

§ 243.Toutefois,s i |l a doctrine et |l a jurispru
l a question de | 6appr®Bcialtlioen nmEsp prre
distinction en ce qui concerne | dadm
directes et indirectedl en va de méme du CPBeés lors, les art. 139 & 141
CPP (d®di ®s ~ | 6administration et
sens, applicables tant aux preuves di

ciation des preuves, il est essenti el quodi l
prendre et évaluer ces preuvdRRONI, p. 276.

308 BURRUS p. 326.

309 | a doctrine (majoritairement suisaéémanique) distingue en effet les preuves directes des
preuves indirectes ou par i ndi cesbo- (~ ti
NATSCH/'SCHWARZENEGGERWOHLERS, p.116; GARRAUD, §274; HAU-
SER'SCHWERVHARTMANN, pp.277 s.; KAUFMANN, pp.19 a 22, PETH, p.186; RIE-
DO/FIOLKA/NIGGLI, N 992 S.; RIKLIN , N5 ad art 139 CPP
RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N 438 a 44Q WALDER, Der Indizienbeweispp.303 s,

WALDER, Die Beweisflihrungp. 19 ; ZUBER, pp.220 s.). Cf. toutefoiBENEDICT, CR-CPP,

N 1 ad art. 139 CPP, qui affirme que[kes indices ne constituent pas des preuneSer-

tains auteurs alémaniquesajoutentune troisieme catégorie Wilfstatsacherm), qui con-

siste toutefois plut?tt en des faits auxili e
dob6une p rBeRCKHARDT( PCS79; DRZALIC, pp.131 s.; JOSITSCH p.87; SCHMID,

Der Beweis p. 77 ; ScHMID/JosITscH Handbuch N 774 s.; SCHNELL/STEFFEN p. 159;

WOHLERS Kommentar StP(N2ada r t . 139 CPP). Déautres aut el
les termes #ndirekte Beweise et «Hilfstatsachem (cf. OBERHOLZER N 1090; RIE-
DO/FIOLKA/NIGGLI, N 993).

La jurisprudence cite quant a elle deux catégoriepreuve directe et la preuve indirecte. A

ce propos, cf. par exemplarrét du TF 6B_299/2020 du 13 novembre 2020, consid. 2.2.2

arrét du TF 6B_811/2019 du 15 novembre 2019, consid.akrgt du TF 6B_1427/2016 du

27 avril 2017, consid. 3.

810 Cf. par exemple arrélu TF 6B_1427/2016 du 27 avril 2017, consid. &rétdu TF
6B_297/2007 du 4 septembre 2007, consid; BIAUSER/'SCHWERVHARTMANN, P. 277.

311 A ce propos, cfinfra § 371ss.
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

différence entre les preuves directes et indirectes réside donedaapfré-
ciation par le jug&2

§ 244.Nous nous contenterons ici de définir et de différencier ces diffé-
rentes preuves® o u r ce qui est des questions
| 6exploitabilit® et ) | 6appr ®ci ati on
nous renvoyonmfra3!s

a. La preuve directe

§ 245.Les preuveslirectessont généralement définies comme étant ce qui
per met de d®montrer dédomahidi niededd st en
faits constitutifs douned®i nfraction o

g246.Dés lors,ils bagira par e x dmgelsiaun tdnioimn e p |
fiablev o i t |l e pr®venu briser | a vitre d
dansuns&® En mati re doéinterception t ®I
directesi la conversation interceptée indique clairementé<a nrois kilos
de cocaine chez toi demainCes exemples prouvent en effet directement le
fait, sans laisser de place a la déductlan dernier exemple prouvera toute-

fois uniquement guodi | teoi¢ klostde dodaing) t e n' t
mai s pas quodéil I es a effectivement ap
b. La preuve indirecte ou preuve par indices

§ 247.Les preuves indirectes ou preuves padices permettenguant a
elesdie conclure indirectement ~ | 6exist
d®duction |l ogique, " | 06 a dep @nnaissances g ®

scientifiques (notamment physiques, chimiques, biologiques ou mathéma-

32 En effet, dans | a mesure 0% |l a valeur probar
uni guement de d®duire un fait de mani re in
faisceau ddéindices convergents pour constit.
Pour un d®veloppement de | 6dnirp83®ssi ati on des

813 Cf.infra§250ss pour ce qui eES8I8ssdepdbdradmd&BHL ot ab
ss pour | dappr®ci ati on.

314 DONATSCHSCHWARZENEGGERWOHLERS p.116; HAUSER/'SCHWERVHARTMANN,
p.277; PIETH, p.186; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 992; RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD,
N 438; ScHMID, Der Beweisp. 77 ; WOHLERS Kommentar StPON 2 ad art. 139 CPP
ZUBER, p. 220.Dans le méme sens, &ASSAT, pp.359 s.

315 HAUSER/'SCHWERVHARTMANN, p. 277.
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tigues¥'8. Ce sont donc des faits associés a une déduction ou a un sésoir
doivent étre mis en rapport avec une expérience ou des connaissances géné-
rales’. L 6 i ndi c e ceausiindiqaeb, oesqii «sgns fournir une preuve
immédiate, rend possible le fait recherof.

§ 248.Ainsi, si un témoinfiable entend un bris de verre et voit une per-
sonne partir en courant avec un sac
sure ou il est nécessaire de procéder a une dédiittibren va & méme
déne trace de freinage, car elle noi
voiture; cependant, des calculs physiques qui prennent en compte les facteurs
essentiels (route séche ou mouillée, etc.) permettentldaleri avec une
certai ne niaettg\dtessedce quircenstitue donc un indice

§249.En matiered 6 i n t e rde dmpniunicatiogsl est courant que des
i nformations ne permettent pas do®t at
tuent donc des preuves indireédés not amment en raison
débun | angage cod® et parce que | es ¢
contexte. D s lors, il sbéagira par e:
indique «j 6 a niroimpains chez toi demaiw car il faudra alors déduire la
signification de «rois pains» (estce que cela se référe a de la droguistce
gue cela signifigrois kilos, trois boulettestrois grammes, etc?).

Il. Léadmi nidedprewvdsi 0 n

g250Dans ce sous hapitre d®di ® ° l 6admini s
mettrons en avant dans un premier tethpdabsence de di st
Sui sse entre | a guestion de I 6admir

| 6expl oi t at (Ad Nousipeésehtarordans erdeuxiemeaemps le
principe de la liberté des preuvé). Nous nous intéresserodans untroi-

316 A ce sujet, cf. arrét du TF 6B_811/2019 du 15 novembre 2019, considart&@ du TF
6B_297/2007 du 4 septembre 2007, consid.4; GARRAUD, 8274; HAU-
SER'SCHWERVHARTMANN, p.277; KAUFMANN, pp.19 & 22, RASSAT, pp.359 s. et417;
VUILLE, Ce que la justicep.94 (nbpn®283); WALDER, Der Indizienbeweispp.303 s,
WALDER, Die Beweisfiihrung p.19. Cf. également MERMOZ, pp.6 et 11; RIE-
DO/FIOLKA/NIGGLI, N 993; RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N 439 s.; SCHMID, Der
Beweisp. 77 ; WOHLERS Kommentar StPON 2 ad art. 139 CPP ZUBER, pp.220 s.

817 WALDER, Der Indizienbeweisp. 305.

318 CoRNU, Vocabulaire; MERMOZ, p. 4.

319 HAUSER/'SCHWERVHARTMANN, p. 277.

820 WALDER, Der Indizienbeweigpp. 301 s. et 306.

2l Une auteure va m°me jusqud” dire qubdil noexi
c 0 exdire de preuves qui ne nécessitent aucun raisonnement ou déduRHeBAT,
pp.359s.
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siemetempsaupr ocessus de transfor mattelon dé
qubi l r GPP €9 Naus exposeronst développeronglans un qua-

trieme tempdes différents critéres qui permettent de construire une preuve

(D.). Enfin, nous discuterons de la question de la possible réparation en cours

de procédure dans le caslaii de ces critére® seraipas respecté (E.).

A. Léabsence de di stinction er
| 6exploitation de | a preuve

§251.50 i | est plut?!t ai s® dxploitationmdpsr endr
preuves» se réfere a la question de savoir si les preuves peuvent étre utilisées
Tounonndans | a proc®dure p®nale afin do
francais «@dministration des preuvesest beaucoup plus incertain. Les ver-
sions allemandes et italiennes du CPP sont plus explicites a ce sujet, en utili-
sant respectivement les termesBeweiserhebung et «Raccolta delle
prove», qui signifientd 6 o bt e nt i o> «larécelte ges prauves s
Léadministration daatre genkerécolte des ééMenisg n e
en | i en aamns queld quaificdtienidece r t ai ns dbdentre
que preuve82 En doOoautres ter mes, | 6admi ni st
récolte des informations ainsi quetla ansf or mati on déune s
en une véritable preuve.

§252.En droit suissel a notion de | 6administrat
souvent confondue avec celle de | 6exy
ailleurs pas clairement de la loi que ces deux notions doivent étre séparées,
®t ant donn® qubelles sont toutes | es

premier chapitre du titre 4 du CPP (consacré aux moyens de preuves) sous
I 6i nt iAdminist@tion ¢cet exploitation (art. 139 a 141 CPP).

Léadmini strat i éeutefotledo lpjretuvess fajt. 1
tandis que | 6exploitation dmsmisgaseuves
articles consacr®s express®ment " ce

gl ent ®gal ement par #%ietl | ¢ de n®YP ded iGtaadtmii
preuves.

822 Du méme avis, cfCAPUS, L 6 at t r, N & Cft dgalement ATF 144 IV 345 du 23 mai
2018, consid. 2.2.3.1. Pour un avis divergentPeREIN, 85, pour qui | dadmini
siste " se d®terminer sur | 6admissibilit® d
lument inexploitable, relativement exploitable ou totalement exploitable).

323 Cf. notamment les art. 3 al. 2 let. d, 59 al. 1, 131 al. 3, 147, 148, 223 al. 1, 224 al. 1, 311 al.
1,313,314 al. 3,318 al. 2, 331 al. 1, 332 al. 3, 343, 388 et 389 CPP.

24 pour wune I|iste compl te des articles du CPF
BENEDICT, CR-CPP, N 4 adart. 141 CPP.
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§ 253.0r ces deux notions doiveimipérativement étre distinguéatans la
mesure ou elles concernent deux étapes bien distinctes dans la procédure pé-

nalel 1 sdagit en effet dainosnonimepanemi er
| 6i nf or maié (erovérifiantesideas eritete$ permettant a une informa-

tion dé°tre qualifi ®e dekenguiteseulersents o n't
dans un deuxi me temps dob6analdgnslar si

procédure pénaléen se demandant si la preuve contient des défauts formels

ou matériels qui pourraient empécher son exploitabilitd) question de

| 6exploitabilit® de | a preuve se pose
li a été transformé grreuveé?.

§ 254.Si dans un arrét rendu en 1983 le Tribunal fédéral senduait
fondre |l a qualification é&Hilaldaussi que
affirm® plus r®cemment quobil %aEat pro
effet, il faut selon lui dans un premier temps vérifier si le dossier est complet.
Pour que ce soit le cas, il faut non seulement que tous les éléments recueillis

dans | e cadre de | 6enqu°te |i®e ~ 10di
sier, mais aussi que les modalités de production de ces éléments y soient dé-
crites. I affirme que cbest seul eme
faut v®rifier soil y a doé®ventuels d
qui pourraient emp°cher | 6exploitabil
fait donc lui aussi bien que tacitemenitl a di f f ®r ence entre
et | 6 e x Br effat, tagptemiéran étape correspond a la vérification des

criteres permettant de qualifier une information recueillie en tant que
preuvé?® tandis que la deuxieme étape correspond a la vérification de
| 6exploitabilit® de | a preuve.

§255En d 6 a ut, raeast de censidéess une information versée au
dossier comme une preuve, il faut avant tout vérifier si le dossier est complet,

coaxdtr e soil contient tout es | es i nf
reconstituer | 6obtenti on des ®| ®ment
preuves. Ce nbéest en effet que | orsgq

dossier au fur et a mesure de leur production que le prévenu et le tribunal sont
en mesure doexaminer &9 Ainsilsilleedsssigr es®s e n t
i ncompl et , |l a collecte des preuves nbo
le tribunal, qui ne peuvent pas examiner la maniere dont elles ont été récol-

825 CaPuUs, Le régime juridiquepp.3 a 5.
326 ATF 109 la 244 du 7 septembre 1983, consid. 2.c.
827 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, congidh.1. Cela peut également étre déduit
de | 6ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consi
828 Pour un développement de ces critéresnbfa § 265ss.
329 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.5.1.
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

tées®. Dés lorssi le dossier estincompléet | est i nutile doen
tuels vices.

§ 256.Afin de bien distinguer ces deux concepts, nlegstraiterons dans
deux soushapitres différents. Ainsle présent soushapitre (I.) a pour but

de traiter de |l a question de | 6-admin
chapitre suivant (crrtr.) sera consacrtr
preuve.

B. Le principe de la liberté de la preuve

gas7Lo6art . 139 al. 1 CPP instaure |e
affrmantque 4 | ] es autorit®s p®nales metten
preuves |l icites qui, selon | 6®tat des

sont propres a établir la vérité Ce principequi appartient a la phase morale

du systeme de la prelvé est justifié par le fait que la justice doit pouvoir

utiliser tous les moyens de preuves qui permettent de rechercher la vérité ma-
térielle®*2 L e juge nodest en e fetfdenc todtfy® depar
preuve peut étre livré & sa libre appréciation.

§ 258.1 ressort de cette disposition que tous les moyens de preuves licites

et propres a établir la vérité sont en principe envisageables et admissibles,
m°me sbébils ne sont pas pr @umesus@aa-r | a
sussbagi ssant des moyens de preuv¥es ut
(contrairement a la procédure civile qui contientnumerus clausus | 6 ar t
168 al. 1 CPC) et il est par conséquent tout a fait possible de recourir a un
moyen de preuve inédit. De m° me, il ndéy a pas no

des moyens de preuvés

§ 259.Cette absence deumerus clausupermet aux autorités pénales de
recourir a de nouveaux moyens de preuves résultant de ptegnégjues ou
scientifiques, de | 6®volution des col
compléter ou modifier e CPP chaqgque ®mergence dbune

330 ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consid. 4arét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin
2018, consid. 2.5.1.

331 A propos de la phase morale du systéme de la preuseyca§ 240

332 ANTOGNINI, § 29.

333 Message CPP, FF 2006 10571161.

334 GAUTHIER, Quelques remarquep. 184.

335 BOHNET/JEANNERET, p.73; VUILLE/BIEDERMANN, p.493; WOHLERS Kommentar StPO
N 27adart. 10 CPP.
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jusqud” p r &% Rembuveaux mayens deepreuves peuvent donc
sans cesse °tre cr ®®s et administr ®s
des autorités pénales pour établir la vérité matérielle. Le Iégislateur réserve
toutefois le cas des atteintes a un droit fondamental, qui nécessitent une base
légales’.

g260L 6al . 2 de | 6art. 139 CPP instaur
c®dur g,i Jdubncby a pas | ieu ddadministr
pertinents, notoires, connus de | 6au
vés»®®,  Cette exclusion de | 6administrat
de maniere prudente, dans la mesure otadileuavant la décision du jug@.

Or si une preuve nbéest pas apport ®e,

décision, ce qupeut potentiellement influencer son verdict

C. Leprocessus de transformaéei on
selon le CPP

§261Bi en quodi l existe en droit suisse
il faut tout de méme se demandengufois que lesnformations ont été re-
cueillies | ors dseielledpeuvenuétrdamsforchdesn a po
preuves dans la procédure pénale. En effet, lorsque des éléments sont recueil-
l'is dans | e cadre dbéune enqu°te, il
mai s uniqguement doéinformati onsce dnddoebs
que | orsque certaines conditions sont
| 6®1 ®me nt r ®c grduteRet | fanctioroguiiy eshrelié&eAing
si, toutesles informations ne sont pas forcément transformables en preuves.

En dbéautres termes, si une informatic
n 0 alsrspas transformée en preusligecte ou en preuve par indiééselle
ne pourra pas étre utilisée dans la procédure pénale.

336 Message CPP, FF 2006 10%¥,1161; BENEDICT, CRCPP, N 2 ad art. 139 CPP Mo-
REILLON/PAREIN-REYMOND, N 2 ad art. 139 CPP ScHMID/JosITscH HandbuchN 780.

337 Message CPP, FF 2006 10571161.

338 Pour une présentation plus détaillée de ces quatre catégorBENEDICT, CRCPP, N 20
a 23bad art. 139 CPP JOSITSCH p. 88; KAUFMANN, pp.13 & 19, RIEDO/FIOLKA/NIGGLI,
N 1003 a 1009 ScHMID/JosITscH HandbuchN 778 s.

339 Message CPP, FF 2006 10%71161; FRIEDRICH, N 279; ZUBER, p.223. Cf. également
ATF 1241 274 du 23 septembre 1998, consid. 5.

340 CAPuUS, Le régime juridiqueN 9 ; HO, 8 2 ; LOEVINGER, pp. 155 s.

341 A propos de la distinction entre les preuves directes et les preuves par indisaprag
242ss.
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g 262.Le CPP ne décrit toutefois pas clairement comment construire une
preuve. En effeteds art. 139 a 141 CRtie listent pas explicitement les condi-
tions permettant | 6 adnndiinnidsitqgruaetnito np adsé u
explicite quel processus doit étre suivi afin de transformer une information en
preuve Le |égislateudistingue pourtantes deux notions, dans la mesure ou
|l es articles du CPP <consacr ®s ° Il 60
| 6enqgu°t e 308alr3teB09 adl. 1 ¢el. a CPR),utilisent généralement
les termes soupgons, «indices» ou «éléments», alors queles articles

d®di ®s " la cltture dart 10&l 2ets318ralbtt i on
CPP)emploiamt le terme <«preuve». |l y a toutefois une incohérence, étant
donné qud ar t . 311 al . 1 CPP, c dunaussidar ®

notion de ¢reuve». En résumébien que é législateusembleadmette une
différence entré ififormation etla preuve,il ne décritpasclairementle pro-
cessus qui permet de passer de | 6une

§ 263.Bien que le CPP ne préeopas explicitement un processusgst
toutefois possible de trouvénois criteresparsemés dansle codles ans qu 6 i
soit préciséegue ces crit res doivent °tre |
puisse étre transformée enprelMeo us sommes toutefois ¢
t res sont n®cessaires ° |l a trnesnsfor
deux premiers critéres ressortérmtu moinsen partiede | 6ar t . 139
qui indiqueque le moyen de preuve doit étre licite et propre a établir la vérité
selon | 6®t at des connai s 4)atnosiensecris ci e nt
térerésultedes art. 76 al. 1 et 100 al. 1 CRfui instaurent le principe de do-
cumentatiop et de la jurisprudené®. Ces conditions seront dévelopms
infra343.

§ 264.Si ces critéres ressortent du CPP, ils pamsemés dans le codene
sont pas clairement indiqués comme étant des critéres permettant la construc-
ti on d o u@eecode eskdesletes rudimentaire a ce sujetans la
mesure otil Ndi ndi que pas <c¢cl airement de prc
preuve ou de <crit res <clairs permett
preuveNous sommes ainsi dbébavis que | e C
“ Il dacti on per meédntprauvaslesiéiéments racnedlit lors mat i
de |1 6enqu°te. ddnsla dectrine\etdansth gurispnideme®*,
Nous regrettons que cela ne soit pas inscrit plus clairement dans kt P

342 ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consid. 4atrét du TF 6B_1095/2019 du 30 octobre
2019, consid. 3.3.1larrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid.; 28ét du TF
6B_125/2013 du 23 septembre 2013, consid,; 2rtét du TPF SK.2019.53 du 27 février
2020, consid. 3.1.

343 Cf.infra § 265ss.

344 A ce propos, cfCAPUS, Le régime juridiqueN 8.
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ni le législateur ni la doctring n i la jurisprudplusce n¢
d dttention a ce processus de transformatiom est pourtant primordialans
une procédure pénale

D. Les crit res permettant | a con

§ 265.Comme exposeé précédemment, la loi, la doctrine et la jurisprudence
n®gligent |l a questi on 38 Pand cé aadreyingui st r ¢
présenterons et développerons tiess criterescumulatifs qui ressortent du
CPP etqui permettent, a notre sens, td@nsformer juridiguemenine infor-
mation en unepreuve Lesdeuxpremiers criteres sont relatifs au moyen de
preuve utilisé, dans le sens ou le moyen de preuve doit étre liciet @tre
apte a établir la vérité matériell@.). Le troisiemecritére est lié a la preuve,
dans la mesure ou la preuve ainsi que les modalités de sa production doivent
étrecorrectement documemgdans le dossier pénd.). Ces critéres ont donc
un impact primordial sur lgualification en tant que preuves des éléments
recueil | i s | sblesscrittdes sohteinplis la gfalitéede preuve
sera accordéaux élémentsecueillis. Eh revanchesi les criteresie sont pas
remplis les éléments récoltéae pourront pas étre qualifiée preuve (a
moins quoéil y ait eu r®Rappdonsitoutafoise n ¢
gue méme dans les cas ol tousclitgressont remplis, le principe de la libre
appr®ciation per met tout d ea certaines a u
conditions*’.

345 A ce propos, cfsupra§ 261ss.
346 A ce sujet, cfinfra § 315ss.
347 Au sujet de la libre appréciation des preuvesinéfa § 355ss.

89



Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

Est-ce que le
moyen de preuve
utilisé est licite ?

‘—Oui—LNun—q

Est-ce que le moyen de
preuve utilisé est apte a
établir la vérité ?

‘—Oui—LNon—

Est-ce gque l'information recueillie
et la maniére dont elle a été

produite sont correctement v
documentees dans le dossier ? - tout ol
st-ce que tout cela a
ui—LNo été réparé en cours d

L'information
recueillie ne peut pas
étre qualifiée de preuve
et ne peut donc pas étre
utilisée dans la
procédure pénale

procédure?

Oui—l—Non

L'information
recueillie peut étre
qualifiée de
preuve

A

Figure 1: Schémareprésentant 6 admi ni stration ddéune

1. La licéité du moyen de preuve

§266.1 | ressort de | édart. 139 al . 1 CF
étre licite.La loi a cependant, dans certains cas précis, pour objectif de préser-
ver des intéréts supérieurs, raison pour laquelle des moyens de preuves pour-
tant licites ne peuvent parfois pas étre utii€éJel est le cas par exemple
des art. 168 a 173 CPP, qui autorisent certaines personnes a refigsaeoide
gner si certaines conditions sont remplies

§267.Un moyen de preuve est licitedi | nodest pas®inter
Cela signifie que le moyen de preuve ne doit pas étre exclu par la loi et, par
cons®quent , gue tout ce qui deledtd&t pa
de | 6art. 139 al . 1 CPP vise donc wun
contrairement ~° | d6art. 141 al . 2 CPP
droit pénat®°.

348 BENEDICT, CRCPP, N 8 adart. 139 CPP.

349 Message CPP, FF 2006 10%71161; BENEDICT, CR-CPP, N 4 ad art. 139 CPP JEAN-
NERET/KUHN, N 8002; PAREIN, § 20 (nbpn° 24).

350 BENEDICT, CRCPP, N 4 ad art. 139 CPPA ce propos, cfinfra § 335
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§ 268.Le moyen de preuve daibncégalement respecter Ipsncipes gé-
néraux du droff™ [ semble en effet nor mal (
déutiliser des proc®d®s qui seraient
| 6ordre juridique, dans |l a mesure 0%
violer ces principesans le butle faire respecter la f§%. A ce titre,] 6 art . 14
a.l1CPProscrit | 6usage de certaines m®t
force physique ou psychigue, les menaces, les promesses et la tromperie. Ces
interdictions sont justifiées par la protection des droits fondamentaux et par le
fait que ces m®thodes dbéadministratio
la constructiorde la vérité matérielfés.

§ 269.Nous traiterons dans cette sectiesquatreprincipes les plus im-
portants qui ressortent le plus souvent de la doétfirie savoir lerespect de
la dignité humaine)), la conformité au principe de la bonne foi)( la con-
formité au principe de la proportionnalité)(et la conformité au principe de
la [égalité ¢.).

a. Le respect de la dignité humaine

g27oL6art. 3 al. 1 CPP orrespenter adignd x au
té des personnes impliquées dans la procédure, et ce a tous les stades de la
procédure. Tous les procédés contraires a la dignité humaine sont par consé-
quent proscrits, notamment les contraintes physiques et psychiques ainsi que
les méthodes qui restreignent les facultés intellectuelles ou le libre arbitre (art.
140 al. 1 CPP).

§ 271.Les procédés requérant une contrainte physique sont interdits. Tel est
par exemple |l e cas des moyens de <con
violence, de la torture, des traitements inhumains ou dégradants, etc. Dans la
mesure ol ces méthodes constituent également des infractions pénales, elles
sontde toute facorillicites3>®. Seuls les moyens de contrainte contraires au
droit sont prohibésles mesures de contrairaatorisées par la loaft. 196ss

351 A ce sujet, cfBENEDICT, CRCPP, N 3,5 s. et 11 & l1dd art. 139 CPP BENEDICT, Le sort
des preuves pp.20 s.; BURNAND, N 18; JEANNERET/KUHN, N 9004; MOREIL-
LON/PAREIN-REYMOND, N 6 ad art. 139 CPP PIQUEREZ La preuve pénalepp.18 a 22,
PIQUEREZIMACALUSO, N 957 et 961.

32 BENEDICT, CR-CPP, N 3 etN 13adart. 139 CPP.

358 ZUBER, p. 224.

354 A ce sujet, cf. par exempleANTOGNINI, § 29; BENEDICT, CRCPP, N 4 ad art. 140 CPP
BENEDICT, Le sort des preuvepp. 20 s.; BURNAND, N 18; PIQUEREZMACALUSO, N 486
s., 957 et 960 a 968&f. égalemenkIN, p. 18.

355 gcHMID/JosITscH PraxiskommentamN 1 adart. 140 CPP.

91



Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

CPB sont bien évidemment admis&iselles respectent les conditions permet-
tant de les ordonn&*.

§ 272.Sont aussi interdites toutes les méthodes (chimiques, médicales et
psychiatriques) qui suppriment ou diminuent le contréle den€one ou la
r®si stance psychi gue 30llestprheffet praganitade d e |
profiter déun ®t at physique ou psych

penser ou le libre arbitre du prévélflu Co6est not amment | e
nal yse, du Ss® rum de Vv®rit® ou de (I
doal cool 0 U a@nsi que tdes pe@hhijuasnde démantélement, de

privation dade sommeil al@rderragaicéres trés longs entrai-
nant unépuisement de la personne interrééédl faut toutefois tenir compte
du fait gudbune proc®dure p®nale peut
que cela ndbemp°che pas de proc®der °

nent une ampleur telle qudéils affect
nueL,

§ 273.Sont finalement proscrits tous les moyens pseudoscientifiques, tels
que | 6hypnose ou Ise guwWwit etcrt @iutre rdte Ime°nts
un animal de laboratoit. La protection de | a digr
effet sur | 6empl oi de tech¥i ques doex
b. La conformité au principe de la bonne foi

§ 274.Le principe de la bonne foi est inscrit aux art. 5 al. 3 et 9 Cst. et a
|l 6art. 3 al. 2 let. a CPP. I'l sbéappli

36 Message CPP, FF 2006 10571162; MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 2 et 6ad art. 140
CPP; PIQUEREZMACALUSO, N 980; ScHMID/JoSITSCH PraxiskommentaN 1 ad art. 140
CPP; ZUBER, p. 223.

357 MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 4 ad art. 140 CPPA ce suijet, cf. également ATF 109 la
273 du 9 novembre 1983, consid.

358 gcHMID/JosITSCH PraxiskommentamN 2 ad art. 140 CPP.

39 Message CPP, FF 2006 10571162.

360 MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 4 ad art. 140 CPP RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1016. Il
est cependant tout ~ fait envisageable dobin
| 0 e x A gegoropos, CfZUBER, p. 226.

361 ScHMID/JoSITSCH PraxiskommentamN 2 ad art. 140 CPP.

362 PIQUEREZMACALUSO, N961. & propos de I 6hypnose, cf . t
1P.342/2002 du 28 octobre 2002, qui admet, parmi plusieurs autres éléments, le fait que la
victime ddédun viol ait pu d®crire ses agress
avoir suivi des s®ances dobhypnose.

363 BENEDICT, Le sort des preuvepp.20 s.
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la procédure péna¥¥. Le principe de la bonne falécoule du principe plus

général de la confiance, qusuyppose que les rapports juridiques se fondent et
sdborganisent sur une base de I|¥3%aut®
et il a pour corollaire I édinterdictio

§ 275.La production de la preuve doit ainsi étre menée avec |6§guté
qui signifie que les autorités pénales ne doivent pas recoaria romperie
ou © dbéautres moyens mal honn°tes pour
té»367. Sontdonc interdits tous les procédés contraires a la bonne foi ou dé-
loyaux, tels que la provocation policiére, la Ai%des promesses, les machi-
nations et autres tromperies quiussent e pr ®v enu ~ avouer
néaurait pas avou®e¥ |l esnaing fommnmentét®r- ci r ¢
dit de promettre au prévenu des avantages non prévus par la loi en échange de
sa coopératioti®. Il en va de méme de la production de preuves obtenues
gr©ce ~ la commission doune in¥iractio

§ 276.La différence entre une tromperie qui outrepasse les limites et une
ruse admissible doit se faire en fon
quoi guobil en soit, une tromperie do
sciemment en erreur le prévéfUEn revanche, si les autorités laisgemssi-
vementle prévenu croire quelque chosetort ce nbdest pas con
bonne foi’3. De méme, certaines tromperies peuvent étre acceptables suivant

864 ATF 125 IV 79 du 21 avril 1999, consid. Z.BTF 107 la 206 du 2 décembre 1981, consid.
3.a.

365 MALINVERNI et al, N 1291.

366 PIQUEREZMACALUSO, N 967.

367 1d., N 427.
368 |d., N 961 et 967.
% Sur la tromperie et la ruse en rappHanst avec

JAKOB, Verdeckte Ermittlungsmethodeyp. 105 a 125.

3870 scHMID/JosITscH PraxiskommentamlN 3 ad art. 140 CPP.

871 PIQUEREZIMACALUSO, N 961 et 967. Il est en effet trés critiquable déater la loi pour la
faire respectes : BENEDICT, Le sort des preuvep. 44.

872 PERRIER DEPEURSINGE CPP annotép. 236; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1020; WOHLERS,
Kommentar StPON 11 et 13ad art. 140 CPP. Dans le méme sens, cf. ATF 144 IV 23 du 13
décembre 2017, consid. 4.5cHMID/JOSITSCH PraxiskommentarN 4 ad art. 140 CPP
ZUBER, p. 225. A ce sujet et plus généralement au sujet de la tromperBR@hBECK (en
particulierp. 302).

873 ATF 144 IV 23 du 13 décembre 2017, congi2; SCHMID/JOSITSCH Praxiskommentar
N 4 ad art. 140 CPP WOHLERS Kommentar StPON 11 ad art. 140 CPP ZUBER, p. 225.
Pour un avis contraire, dBLESS BK-StPQ N 49 ad art. 140 CPP.
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|l e cas dbéesp ce ( cpolicenest bfemveillarg, posar des r e
guestions suggestives ou simplifier les f&its)

C. La conformité au principe de la proportionnalité

§ 277.En vertu du principe de la proportionnali& moyen de preuve utili-
sédoitétreapt e ° atteindre | e blletfatquserher ch
prouvé par le moyen de preuve emplalgit étre apte a prouvde fait que
| 6autorit® p®nale cHerche objectiveme

§ 278.Le moyen de preuve doit également étre nécessaire, dans le sens ou il
ne doit pas étre excessif, il ne doit pas étre plus contraignant que nécessaire
pour atteindre le but visé.

§ 279.Finalement, le moyen de preudeit étre proportionné aux circons-
tanceetn ot amment ~° | a gyuiestpouts@®iede | 6i nfr a

d. La conformité au principe de la légalité

§ 280.Les moyens de preuves nécessitant de porter atteinte a un droit cons-
titutionnef’"doi vent, en vertu de | 6art. 36
une base légale, étre justifiés par un intérét prépondérant, respecter le principe
de la proportionnalité et ne pas violer le noyau intangible des libertés fonda-
mentales. Ainsi, le principe de la Iégalité proscrit les procédés qui portent
atteinte a des droits constitutionnels et qui ne respectent pas ces quatre condi-
tions ®nonc®es par | 6art. 36 Cst. Ce
1 CPP sbagissant des mesures de contr

§ 281.Rappelons a ce sujet que les autorités pénales ne peuvent pas non
plus utiliser un moyen de preuve qui ne porte pas atteinte a un droit constitu-
tionnel mais qui est interdit par la f3#.

574 BRODBECK, pp.301 s. et 306 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1020. Cf. également
ScHMID/JosITscH PraxiskommentaN 5 ad art. 140 CPP.

375 FRIEDRICH, N 295.

876 BENEDICT, Le sort des preuvep. 45.

877 Tel est par exemple le cas de la fouille, depéaquisition, du séquestre, des procédés
déidentification des suspects (photographie,
sang), etc: BENEDICT, Le sort des preuvepp.44 s.

378 Ce serait en effet contraire au critére de la licéité. A ce sujsymfag 266
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2. Léoaptitude ° ®tablir |l a v®&rit® m

g§282.Cedeuxiemecr i t " re ressort ,sklenldqder t . 1
moyen de preuve utilis® par | édautorit
mat ®ri el | actusléé 9 nc o ®adiassances scienti
Sit el n 6 e s,til dgvra étre Ecarté et&an résultat ne pourra pas étre

qualifié de preuve (car aeuxiemecritére ne sera pas respectés autorités

ne peuvent par cons®quent pas se bas
couvrir la vérité, dans la mesure ou tous les moyens de preuves qui ne sont pas
suffisammentaptes a établir la véritéelonl a sci ence ou | 6ex
interdits’®.

§ 283.Le CPPne définit cependant pas de critéres permettant de déterminer
si un moyen de preuve est apte a établir la vérité matérielle olinon.s 6 agi t
effet dbébun sujet tr s peu d®velopp® d

§ 284.En ce qui concerne la jurisprudence, le Tribunal fédéral a indiqué

dans un arrét rendu récemmenti 6 i | est important de d
de la procédure i | sbagit dans un premier t
preuve peut contribuer ° ®tablir | es
dire soil est admissible dans |l a pro
section), et cobest ensuite seul ement
débanalyser et dbébappr®cier |l e contenu
de preuve (cel a fiefra®d)® BHBno bd dea u tdrdeusn et esre

signi f i eavanttodte dnosdnalyset si le moyen de preuve est apte a
établir la vérité matérielle (si tel est le chpourra produire des preuves si les
deuxautres crit res sont ®gal ement res
que le juge apprécie la valeur probante de chaque preuve recueillie.

g 285.Le Tribunal fédérapoursuit en affrmanf ue pour qudun r
preuvepuisse étre utilisélans la procédurgp(ar c e  @piedai établireles t
vérité matériellg, il doit non seulement pouvoir effectivement contribuer a
clarifier | 6infraction ou |les faits (
il faut également que dabilité soit établie (par exemple grace a des critéres

879 ZUBER, p. 222.
% & propos de | dapprinBz§385ss. on des preuves, cf.
381 ATF 144 IV 345 du 23 mai 2018, consid. 2.2.3.1. Du méme avi¥,=sNIORY, CR-CPP,
N3ladart. I0CPR«L 6appr ®ci ation des preuves doit °t
récolte des preuves, qui la précede
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

de crédibilité, a des exigences méthodologigatsf®” Lo apt i t ude du
de preuve a établir la vérité matérielletdionc étre évaligselon soradé-
quationet sdfiabilité.

§ 286.En résumgle moyen de preuve doit, selon le Tribunal fédéral, étre
suffisammentadéquatet fiableaf i n que | a condition d
soit remplie et que ses résultats puissent étre qualifiés de preuves. Cela ne
pr® uge toutefois pdostl@a 2CRPPE@mansl@ci at i
mesure ou ce dernier devra tout de méme apprécier les preuves résultant de ce
moyen de preuv. En d o6 aut r e eslet preuves qi, résutentude
moyens de preugequi garantissent une certaiadéquatioret fiabilité peu-
ventétre librement appréciéear le jugé®.

§287.1 | sbagit alors de bien ddeslai ngu
procédure il faut dans un premier temps analyserde maniére généralke,
moyen de preuve est apte a établir la véat&( q u i constitue | |

permettant de qualifier de preuve un&n f or mat i on recueil |l
deuxieme temps que le juge apprésgton son intime convictiofa valeur
probanted s preuves recuei |(pouradéfinirdeagneles| e ¢
fonderont son jugemenity.

32 ATF 144 IV 345 du 23 mai 2018, conskl2.3.1: « Das Beweismaterial wird zunachst auf
seine grundsétzliche Eignung und Qualitat hin beurteilt: Einerseits missen die einzelnen
Beweismittel ihrer Natur und ihrer Aussage nach tatséchlich zur Klarung der konkreten Tat-
frage beitragen kdnnen (Beweiseignung). Anderseits muss ihr grundsétzlicher Beweiswert
feststehen (z.B. anhand von Glaubhaftigkeitskriterien fir Zeugenaussagen [vgl. BGE 129 |
49 E. 5. S. 58; 128 | 81 E. 2. S. 85] oder von methodischen Anforderungen an forensische
Gutachten [BGE 141 IV 369 E. 6.3. 372))».

383 BENEDICT, Le sort des preuvepp. 46 s.

384 | e résultat apporté par un moyen de preuve considéré commeddguiet fiable peut en
effet avoir une valeur probante tres faible. Par exemple, une audition est en paif&ipe
guateet fiable (si certains critéeres de crédibilité sont assurés), mais il se peut que dans le cas
doesp ce-vembalrodosudition soit ma | r ®di g®.
moyen de preuva établir la véritémais la preuve aura une valeur probante plus faible que
si le procesverbal avait été bien rédigé.

385 GLEss BK-StPQ N 15adart. 139 CPP.

386 A propos du principe de libre appréciation de la preuvénité § 355ss.
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Est-ce que le
moyen de preuve est
apte a établir la vérité

il Premiére étape :
matérielle 7

définir si le moyen
de preuve est
suffisamment
> adéquat et fiable
pour étre apte a
établir la vérité
matérielle (=
probant)

Le 2e critére
permettant
I'administration d'une
preuve n'est pas rempli.

L'élément recueilli ne
pourra pas étre
qualifié de preuve

L'élément recueilli
pourra étre qualifié de
preuve si les deux autres
critéres sont respectés
(licéité et
documentation)

Deuxieme étape :
le juge évalue la
force probante
des preuves
recueillies et les
pondére

Le juge apprécie la
valeur probante de la
preuve qui est recueillie
grace au moyen de
preuve adéquat et fiable

o

Figure 2 : Schéma représentant les deux étapesstinctesde la procédurenécessi-
tant | 6danalyse .de | a force prob

§ 288.En ce qui concerne la doctringlle n 6 i n djénéraleenent pade
maniére explicite desriteres permettant de définir si un moyen de preuve est
apte a établir la vérité matérielltarrive en outreq u 6 eattachela question

de | 6aptitude ~ ®t abl ir la v®rit® m
preuvé®, al ors que nous venons de const a
distinctes | | existe d s lors un flou rela

vérité matérielleCertains auteurs évoquent toutefasfait que le moyen de
preuve doit rev°tir une force probant

certainefiabilité3® 1 voire parfoiségalemengudi | doi £ Patre a
ailleurs, B commentaire romand indiquequee® moyen doit °tre
val eur probante suffisante, de telle

un degré de certitude acceptabl®. Les deux critéres évoqués par le Tribu-
nal fédéral ressortent & notre sens également de cette phrase, dans la mesure

37 A ce sujet, CFCHAMPOD/VUILLE, p. 97 ; RODRIGUEZ p. 22.

38 A ce propos, cfJEANNERET/KUHN, N 8002; PIQUEREZ La preuve pénalep.21; PIQUE-
REZ/IMACALUSO, N 969; RODRIGUEZ, p. 22.

389 A ce sujet, cfDRzALIC, N 34.

3% BENEDICT, CR-CPP, N 9 ad art. 139 CPPCependantPIQUEREZ, La preuve pénale. 21 et
PIQUEREZMACALUSO, N 957 et 969 évoquent quant a eux une valeur probante qui permet
de «cerner la vérité avec certitusle ce qui nous parait extréme dans la mesure ou il existe a
notre sens quasiment toujours un dauseissi léger sai.
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

ou «permet de cerndn Vvérité» correspond a notre send @@ ad ®u at i on
moyen de preuve etavec un degré de certitude acceptabtmrrespond a la

fiabilité du moyen de preuv€es deux criteres ressortent également du com-
mentaire balof§™,

§ 289.1l résulte donde ce qui précedgue deux facteurnsfluencentla ca-
pacitédu moyen de preuva établir la vérité matérielle, a savein adéqua-
tion(a.) etafiabilité¢ @.). En ddaut r emoyenadepreeve ) est pas
suffisammentdéquaetf i abl e ou si | 6aut onradét ® n o
quationet s fiabilité,| 6 ar t . 139 al . 1 CBPnhermat a
recueilliegrace a ce moyen de preuvepourradés lorspas étre qualifiée de
preuvé®2 Ce critére doit toutefois étre analysé avec prudence et retenue, car il
suppose de sp®culer sur ce quotdh moye
Sont notamment proscrits les moyens de preuves peu fiables ou basés sur des
méthodes controversées, tels que le détecteur de mensonges (polygraphe),
| 6hypnose o uaim quedes méthadesagli pesreposent pas sur
la raison, comme le duel judiciaire, les ordalies ou la cartontéhcie

§ 290.Nous mentionnonggalemente fait quecertainsauteurs ajouterd
cesdeuxfacteursle pouvoir de persuasiéii. Nous sommes tout
quece sont | 6ad®quation et | a fiabilit
sa valeur probantéu son pouvoir de persuasiost) partant, somaptitude a
établir la vérité®”.

a. L &déquatiordu moyen de preuve

§ 291.Le respect de cdeuxiémecritére (aptitude a établir la vérité maté-
rielle) nécessité o ut  djufe debmoyerdde preuve sailéquat pouétablir
le fait litigieux®® Cela signifie que lanoyen de preuve doitu fait de sa
nature, pouvoieffectivement contribuer a clarifier les circonstances concréetes

31 GLEss BK-StPQ N 15 s. et 28 sad art. 139 CPP.

392 Dans le méme sens, &REIT/FERREIROPANZETTA/VUILLE, p. 415.

393 BENEDICT, CR-CPP, N 25aad art. 139 CPP.

394 PIQUEREZIMACALUSO, N 969; ZUBER, p. 222.Cf. égalemenBENEDICT, CR.CPP, N 10 ad
art. 139 CPP qui ajoute la physiognomonie et la graphologie (& ne pas confondre avec
| 6 e x pea éctitirgsAece propos, cf. toutefosupranbp n°362

395 BENEDICT, CRCPP, N 9 adart. 139 CPP.

3% A ce sujet, cfBISCHOFF, p. 117; CAPUS, Le régime juridiqueN 15 ; LEVY-BRUHL, p. 22.

397 A ce propos, cfsupra§ 287

3%8 BENEDICT, CRCPP, N 25ad art. 139 CPP WOHLERS Kommentar StPON 13 ad art. 139
CPP.A ce sujet, cf. égalemeMERNIORY, Les droits de la défenge. 551.
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de | 0i 3P fUneaéeentiiebémadéquation ne peut résulter que du moyen
de preuvesn généraét ne doiten aucun caétre déduite de la preuvecueil-
l ie dans 18] casstdodas ps exsts @Gaapsos entrer e |
le fait qui va étre prouvé par le moyen de preatde fait que les autorités
pénales tentent de démontrer.

g202Ainsiune technique ¢@aexanpkmdéquegsit i on
elle necontribue pas & 6 ®t ab |l i s s e me n un fait détefmin#.6 e x c |
Par e x e mpaudtionnéwen fta®moidmd sur des faits
sont inconnus seitaun moyen de preuve idaquat(il ne fauttoutefoispas
confondre ce cas avec celwia | 6autorit® doute de |
proche du préverit?)+03,

b. La fiabilité du moyen de preuve

§ 293.Afin de respecter cdeuxiémecritéere(aptitude a établir la vérité ma-
térielle), le moyen de preuveoit ensuitegarantir une certaine fiabilit€,
faute de quoi I 6information recueill]|
La fiabilité du moyen de preuve impactn effetsa valeur probante, dans la
mesure ou celaorrespond a sa capacité a obtenir des résultats qui concordent
avec la réalité matériefi®®. Or il estprimordial de pouvoir se fier aux résultats
apportés par le moyen de preuve.

§ 294.La loi, la jurisprudence et la doctrime fixent pas de seuil numé-
rique r el at i f mdyen depreuveidaittatteindreceie éyalué-u n
tiondoitdonc° t re f aite selon |l es®circonstan

399 ATF 144 IV 345 du 23nai 2018, consid. 2.2.3.1.
400 BERLINGER, p.179; DRZzALIC, p. 246. La preuve sera en effet appréciée dans un deuxiéme

t emps, |l ors de | 6appr®ciati oinfag@®5ss.preuves pa
401 BENEDICT, CR-CPP, N 25adart. 139 CPP.
2 Dans ce cas, | 6autorit ® lenémoignagelsem ecugliaet sar ef us

crédibilité sera ensuite librement appréciée par le juge.

403 BENEDICT, CR-CPP, N 25adart. 139 CPP.

404 JEANNERET/KUHN, N 8002. Cf. égalementATF 84 IV 171 du 31 octobre 1958, consid. 3
et 4; BENEDICT, CRCPP, N 10aad art. 139 CPP BENEDICT, Le sort des preuvepp. 46
s.; CHAMPOD/VUILLE, p.97; GLESS BK-StPQ N 15 et 28ad art. 139 CPP PIQUE-
REZMACALUSO, N 969; RODRIGUEZ pp.22 et 32 VUILLE, CRCPP, N 2a ad art. 182
CPP. Cf . ®gal ement sur la fiabil i:ATW,144mai s
IV 345 du 23 mai 2018, consid. 2.2.3.ATF 115 IV 267 du 18 octobre 1989, consid. 1
ATF 103 IV 299 du 21 octobre 1977, conslda; DONATSCH, Kommentar StPON 26 ad
art. 189 CPP HAUSER/'SCHWERVHARTMANN, P. 244.

405 BREIT/FERREIROPANZETTA/VUILLE, p. 415.

406 |d., p. 415 (nbpn® 26).
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

§ 295.Ainsi, en ce qui concernedtémoignages ou autregclarations, leur
fiabilité doit étre étabk sur la base de criteres deédibilité*®”. S6agi ssant
moyens de preuves scientifiquésyrs résultatsontgénéralementonsidérés
comme ®tant fiables sb6ils s extitequeepr od
si la méme manipulation est effectuée a plusieurs reprises par la méme per-
sonne ou par des personnes différentes, les résultats seront toujours les
méme4&%8 La fiabilité des résultats obtenus grace a une machine dépend quant

ell e du respect des protocoddes mi s

résultats qui correspondent a la réalité matéff@llQuantada f i abi | i t ®
expertisemédicclégale, ellepeut étre évaluée selon des exigences méthodo-
logiqueg'®. En ce qui concerne la fiabilité des interceptions de communica-
tions, elle sera analységra*'L,

§206L 0aut heunédsultatqueldoyen de preuve pern
contribueégalement influencersa fiabilité. En effet,plusles preuves qui en
résultent sontwthentiqus ( ¢ Gaadiset moinselles ontété retravaillég ou
modifiées), pluselles reflétent la véritéet donc plus elle seronfiables*2 A
| 6i n @ le meyen,de preuveécessite dbeaucoup retravadr la preuve, il
risque de ne plus refléter la vérité, ce qui aleéeitablemensa fiabilité.

g297La question de | 6authenticite® est
moyen de preuve per met ddébapperoceser de
ver bal qui documente par ®crit une piI
niére (par exemple un proeese r b a | dodaudvietriboanl, dubni npsrpo
un procésverbalCT, etc.).En effet, dans ces cas, le fait dievoir mettre par

®crit |l es informati ons aurhoyen de pieuve X 0 r a

et de la preuvainsi apporté83 ce qui réduit de ce fait leur fiabilité

407 A ce propos, cf. ATF 144 IV 345 du 23 mai 2018, consid. 2.2.3.1. Ensuite, lors de
| appr®ci atiacm®dedi pre®veddunl t ®moignage ser
contenu arrét du TF 6B_509/2013 du 5 novembre 2013, consid; a/8ét du TF
6B_985/2008 du 28 janvier 2009, consid. 1. 8ENEDICT, CRCPP, N 25ad art. 139 CPP.

Lors de son appréciatiofe juge pourra également ordonner une expertise de la crédibilité
du témoignage ou de la capacité de témoigddi- 129 | 49 du 7 novembre 2002, consid.
5; ATF 128 | 81 du 20 décembre 2001, consid AIF 118 la 28 du 20 mai 1992, consid.
1.c; PQUEREZMACALUSO, N 1036.

408 BREIT/FERREIROPANZETTA/VUILLE, p. 415 (nbpn® 23); VUILLE, Actualités N 3.

409 BREIT/FERREIROPANZETTA/VUILLE, p. 415.

410 ATF 144 IV 345 du 23 mai 2018, consid. 2.2.34TF 141 IV 369 du 27 ao(t 2015, consid.
6.1.

411 A propos de la fiabilité des interceptions de communicationsnfch § 383ss. En ce qui
concerne la fiabilité des interceptions de communications traduitésfraf§ 458ss.

412 A ce propos, cfinfra § 384s.

413 A ce propos, cfCAPUS/STOLL/VIETH, notammenp. 242.
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3. La documentéion dans le dossier pénal
§208ENf i n, pour gudune information r ¢
nale puisse étre qualifiée de preuve, ilfgqut 6 el | e soi t docume

dans le dossier péngdrt. 76 al. 1 et 100 al. 1 CRR)e méme que la maniére

dont elle a été produité. Sans cela, un élément recueilli ne pourra pas étre
transformé en preut®. Ce critere découle du principe de documentation. Il

per met ®galement de respecter | e prir
le juge ne peut motiver sa décision que gracesgpdeuvesui ont étéversées

au dossier (art. 77 let. g CPP) qui ont étdlibrement débattuesn audience

(art. 207 CPP¥&. En outre, |l e respect de ce
vérifiabilité des preuves.
§299.1 | ressort doéarr°ts plus r®cents

ou la preuve est classdlans le dossier grace a un index qui permet une vue
doensemble rapide et qui pr ®&sQefep o s e
information ressort aussi de “adaart. 1
dossi er p®nal doi t ®gal ement per mett
annexe¥® notamment pour que prévenu puisse avoir accés a tous les élé-
ments qui lui permettent de comprendre le tri effectué par les autorités de
poursuite pénafé®.

§ 300.Cette section sera dédiée a la présentation théorique gédérale
principe de documentationPour ce faire, nous exposerons dans un premier
tempsles généralités relatives aquincipe de documentation (a.). Dans un
deuxieme temps, nous présenterons les différentes garanties procédurales

414 ATF 129 | 85 du 13wvembre 2002, consid. 4, arrét du TF 6B_1095/2019 du 30 octobre
2019, consid. 3.3.1larrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid.; 23ét du TF
6B_125/2013 du 23 septembre 2013, consid,; 2rtét du TPF SK.2019.53 du 27 février
2020, consid. 3.1.

45 Capus L 6att rNIButi on

416 FRIEDRICH, N 294.

417 Arrét du TF 6B_1095/2019 du 30 octobre 2019, consid. 3&Et du TPF SK.2019.53 du
27 février 2020, consid. 3.1A ce propos,| arét du tribunal cantonal thurgovien
SBR.2019.43 du 8 octobre 2021, consicffrme queles résultats des écoutes sont inex-
pl oitabl es s 0i tfantlesproceserbgur GT qdi Sontvedsésxau dossier ain-
si queceuxqui Nd gont pas verseés.

418 Message CPP, FF 2006 10571140.

419 Arrét du TF6B_1283/2020 du 20 décembre 2022, consid. 3.4tfét du TF 6B_403/2018
du 14 janvier 2019, consid. 2.3.arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid,; 2.3
KRAUSS p. 62.

420 Arrét du TF 6B_1283/2020 du 20 décembre 2022, consid. 3a&t du TF 6B_1188/2020
du 7 juillet 2021, consid. 1.1;3arrét du TF 6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid. 2.3.2
ss.
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auxqueles ce principe est rattach® (b.)
Iégislation relative aux procégrbauxet leurs fonctiongc.).

a. Les généralités relatives atincipe de documentation

§30L.LO6hi stoire de dstmapgo®®dpae pO@®oalpe
| 6o(rmrli nci pe deetl 0li (iigation te toeum@n)erfL
Dans | e syst me suisse actuel, 1 6auto
ter par écrit danan procésverbal (lutméme versé adossier pénaltous les
actes de procédure qui ne sont pas originairement accomplis en la forme écrite
(art. 76 al. 1 et 100 al. 1 CPR)autorité pénale recense ainsi son activité et
celle des parties en consignant dans le dossier toutes les décisions prises pen-
dant Bnstruction, toutes les constatations faites et tous les éléments de
preuves récoltésqui sont pertinents pour la procédiifeLe Tribunal fédéral
vamémej usquobd "  qgaéfil dbmbtigation de docum
me nt l es enqu°tes infructueuses ou i
leur existence soit suffisaté Toutes ces informations doivent étre consi-
gnées par les autorités sous une forme apprdgfiéeles enregistrements
doivent également étre intégrés dans le ddssier

§302.1 | ressort ainsi de | 6obtlverlopght i on
doit °tre r®di g® pour afnbesavirde basedue doi
juridictions de jugemefr®. Les procesy er baux b®n®f i ci ent d
de preuve positive (ils sont en principe aptes a prouver que les événements
gubdi | s cse santi paseést guetles déclarations consignées ont été
faites) et n®gative (un ®ve®nevemwat qui
doit étre considéré commee s O®t antfj upqaued paps® uUuvVe
traire*?’. Il fautdeés lorspar t i r du pr i-veal geeprocgduieu n p
est complet et, partant, q¢t®Enbutrg ef | ~—t

421 BoMIO/BOUVERAT, CR-CPP, N 2 adintro. art. 76 a 79 CPP.

422 PIQUEREZIMACALUSO, N 470. Cf. égalemem\ESCHLIMANN, N 748; NAPFLI, Das Proto-
koll, p. 9 ; PERRIER DEPEURSINGE CPP annotép. 147; RHYNER, p. 108.

423 Arrét du TF6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid. 2;3atrét du TF6B_1368/2017 du
14 juin 2018, consid. 2.Pans le méme sens, @cHMUTZ, BK-StPQ N 14 ad art. 100
CPPR

424 A ce propos, cfarrét du tribunal cantonal thurgovien SBR.2019.43 du 8 octobre 2021,
consid. 3.

425 A ce propos, cf. arrét du TF 6B_722/2011 du 12 novembre 2012, consid. 4.5

426 PIQUEREZ/MACALUSO, N 470.

427 NAPFLI, BK-StPQ N 2 ad art. 76 CPP.

428 Arrét du TF 6B_596/2015 du 23 décembre 2015, codsidl; NAPFLI, BK-StPQ N 2 s.ad
art. 76 CPP.

102



Léadministration d

les faits et déclarationsusceptibles de constituer des éléments de preuves
maisn 6 a p paatpasdassde procéserbalne sont pas considérés comme
étantétablis(t ant que | e c on)atreipeueende deefatt pas
pas constituer des preuves qui peuvent étre retenues a la charge ou a la dé-
charge du prévenitf.

§303.L 6 o b | i gdadumeotes 6daep pl i que ~ tous | es
dure, y compris 7~ 1l a pr o ®dsutoueefoisl i nv
utile de préciser quseules les investigations préliminaires qui conduisent a
| 6ouverture dbébune engqu°te polici re d
|l es documents concernant | 6act®fvit®
La police a en effet un intérét Iégitime a ne pas tout divulguer de ses opéra-
tions et tactiques policieres, raison pour laquelle elle ne devra pas documenter

ses dispositifs dbébintervention, ses
etc3,

b. Le principe de documentation en tant que composant des garanties

procédurales

§304LO6obligation de documenter est |
consulter | e dossier (art. 107 al . 1
droit d o °artr3al 2 tet @ @RPuarkq al. 2 Cst. et art. §3
CEDHY® qui <constitue quant ~ lui | dun

table (art. 29 al. Cst. et art. & 1 CEDH), faisantui-mémepartie des garan-
ties fondamentales de procédure.

429 CaPus, Schriftprotokolle pp. 188 a 199 CAPUSBALLY , pp.354 s.; NAPFLI, BK-StPQ N 2
ad art. 76 CPPCf. également ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consid. 4a2rét du
TF 6B_596/2015 du 23 décembre 2015, consid. 1.4.1.

430 Message CPP, FF 2006 10%%,1133. Cf. égalementarrét du TF 6B_1283/2020 du 20
décembre 2022, consid. 3.4.arrét du TF 6B_1094/2019 du 25 juin 2020, consid. 1.3.1
arrét du TF 6B_492/2012 du 22 février 2013, consi8,; SCHMID/JoSITSCH Handbuch
N 571.

431 AESCHLIMANN, N 749; ScHMUTZ, BK-StPQ N 15 et 18ad art. 100 CPPCf. également
HAUSER/'SCHWERVHARTMANN, p. 257 ; SCHMID/JOSITSCH Handbuch N 568.

432 ScHMUTZ, BK-StPQ N 18adart. 100 CPP.

433 A ce propos, cfBOMIO/BOUVERAT, CR-CPP, N1 ad intro. art. 76 & 79 CPPPERRIER
DEPEURSINGE CPP annotép. 147; RHYNER, p. 108; SCHMUTZ, BK-StPQ N 1 ad art. 100
CPP.
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Autres garanties
fondamentales de
procédure

Garanties
fondamentales de
procédure

Autres garanties
découlant du droit a
un proces équitable

Autres droits

Droit a un
proces
équitable

découlant du droit
d'étre entendu

Droit d'étre
entendu

Droit de
consulter le
dossier

Obligation de
documenter

Figure 3: Schéma représentant les garanties et les droits dont découle
| 6obligation®de documenter

g§3sLe principe de documentation per
comprendre directement dbéo¥% provienne
produites, af i n agast@rioiisss @ uwai spsreonct® dw®rei f
Iée selon les régles et, si nécessaire, contester les éventuelles lacunes de fond
ou de forme dont les preuves pourraient sotfriiCe principe a donc une
fonction de garanti e, ®t ant donn® qu
production et delétermineltérieurement si les régles et les formes procédu-
rales ont été respecté®s

§ 306.Ce principe représente égalemane condition préalable incontour-
nable a la sauvegarde des droits de la défense du prévenu, dans la mesure ou il
permet” | 6accus® qui consulte | e dossie
| autorit® dispose pour son accusat:i
arguments dans la procédure et de se défendre efficacement contre les accusa-
tions qui sont faites contr & Afini , co
déarriver 7 un tel but, il est n®cess:s
indique également comment les preuves ont été obtenues, afin que le prévenu

434 Pour un développement des autres garanties fondamentales de procédure, des autres garan-
ties d®coul ant du droit ~ un proc s ®quitabl
tendu, cfJEANNERET/KUHN, N 4001 ss.

4% Message CPP, FF 2006 10$71133; ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consid. 4.1. Cf.
égalemenBENEDICT, CR-CPP, N 4aadintro. art. 139 a 141 CPP.

4%  Message CPP, FF 2006 10%71133; arrét du TF 6B_722/2011 du 12 novembre 2012,
consid. 4.5.

437 A ce sujet, cf. notammentATF 126 | 7 du 23 mars 2000, consid. 2.arrét du TF
6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2&trét du TF 6B_614/2016 du 23 mars 2017,
consid. 1.1, arrét du TF 6B_125/2013 du 23 septembre 2013, consid. 2.1.
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puisse, si nécessaire, contester leur utilisation si elles ont été administrées en

violation de la lof38,

C.

La Iégislation relative aux procé&erbaux et leurs fonctions

§307.Ce sont les art. 76 & 79 et 100 CPP qui régissent la facon dont le dos-

sier pénal doit étre constitué ettéilu Ce pr emi er groupe
spécifiguement des proceerbaux, qui sont des éléments indispensables du

dossier dans la mesure ou ils permettent de consigner par écrit, dans un ordre
chronologique, tous les actes et les faits accomplis tout au long de la procé-
dure pénale, permettant ainsi de les contréleosteriorf°.

étre classede maniere systématique, par exemple grace a une numeérotation

d

d ¢

Loart. 100
CPP impose enutreun index des pieces, ce qui signifie que les actes doivent

continue chronologiqdé®. Les procéserbaux contiennent ainsi le récit écrit

desactesde la procédure ayant mené a des observations visuelles ou auditives

par le fonctionnaire ainsi que leur déroulerfi@ntlls peuvent permettre
®t ablir des faits d®terminant | a

§ 308.Le CPP distingue deux formes de pregesbaux, a savoir le proces
verbal de procédure (art. 77 CPPa pour but de documentelairement et
chronologiquement le déroulement de la procéddret le proceserbal

do

déoaudition*(alrlt . d®@a®o ([CIP&L) en

outre de

tion plusieurs sousatégories de procé®rbaux de procédure qui ne sont pas
spécifiguement régis par le CPRes procesierbaux de confrontation (art.
146 al. 2 CPP), lesprocese r baux doéi nspectionssou
CPP), les procégerbaux de perquisition (art. 244 CPP), les procé®rbaux

438 ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consid. 4atrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin
2018, consid. 2.3arrét du TF 6B_614/2016 du 23 mars 2017, consid; ariét du TF
6B_976/2015 du 27 septembre 2016, consid. 5.BANEDICT, CR-CPP, N 4aad intro. art.

439
440

441

442
443
444

139 & 141 CPP.
PIQUEREZMACALUSO, N 470.

A ce sujet, cf. Message CPP, FF 2006 1¢57,133; BOoMIO/BOUVERAT, CR-CPP, N 1 ad
intro. art. 76 a 79 CPPMOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 6 ad Remarques préliminaires

aux art. 76 a 79 CPAPERRIERDEPEURSINGE CPP annotépp. 147 s.

FONTANA, CR-CPP, N 2 ad art. 100 CPP ScHMID/JOSITSCH Praxiskommentam 6 ad art.

100 CPP. Ces auteurs ajoutent

q u A celpréposy d e x

cf . ® g aairée du dribunal darfional thurgovien SBR.2019.43 du 8 octobre 2021, con-

sid. 3.
FRIEDRICH, N 371; PIQUEREZMACALUSO, N 1651.
SCHMID/JOSITSCH PraxiskommentalN 1 adart. 77 CPP.

Art. 100 al. 1 let. a CPECf. également BOMIO/BOUVERAT, CR-CPP, N 5 ad intro. art. 76

a 79 CPP. RHYNER, p. 108.
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

de séquestre (art. 26% CPP), les procé®rbaux de surveillance de la cor-
respondance par poste et télécommunication (art.sB6@PP), les proces
verbaux de surveillance au moyen de dispositifs techniques (ars. 280P),

les procésy er b au x d 6 0 bs e esv@PP), tesn protamnbaux 282
déinvestigat i ass CRP:etles proessrbaax de rech@@hé
secréte (art. 298ss CPP¥°. Dans la mesure ou le CPP ne contigasde
dispositions spécifiques régissant ces smaiégories de procégrbaux, les

art. 76 a 79 CPP leur sont applicahiés

§ 309.La doctrine attribue généralement trois fonctions principales aux
procésverbaux, a savoir(l) unef oncti on de m®moire et
dont le but est de documentde préserveret de rendre exploitables tous les
actes de procédure accomplis (notamment les preuves qui ont étéesécolté
oralement), (2) unéonction de garantie qui permet de vérifiea posteriorisi
|l a proc®dure sbdbest d®roul ®e confor m®r
crites par la loi et (3) unfnction de contrdle qui permet aux instances de

recours de contrller que | d6aut¥drit® |
Certains auteurs différencienen plus la fonction de mémoire et celle
déauthentification, rattachant car | a |

une fois écritesles informations sont durablement disponibles et peuvent
circulen et a la seconde une fonction de preusar (es informations sont
fixées par écrit et souvent accompagnées des signatures deg*ffarties

§ 310.Au vu du rdle crucial du procése r b a | dans | 6®t abl

preuve, son élaboration doit respecter certaines conditions formelles, ce qui
permet de garantir lsécurité des parties et de leurs dféits

g3liLodart . 76 al . 1 CPP inscrit l e p
l 6al . 2 ple ®épasé au prqcaserbalgla direction de la procédure

et , |l e cas ®ch®ant, |l e traducteur ou
verbale . La signature dbébune de ces pers
validité du contenu du procése r b al |, ce qui per met do

445 FRIEDRICH, N 372; RHYNER, pp.124 a 127. Cf. égalemeNAPFLI, Das Protokol] pp.18
SSs.

446 RHYNER, p. 124.

447 Arrét du TF 6B_893/2015 du 14 juin 2016, consid. 1,486t du TF 6B_492/2012 du 22
février 2013, consid. 1.4BomMIO/BOUVERAT, CR-CPP, N 3 ad intro. art. 76 a 79 CPP
HAUSER, pp.159 s.; MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 1 et 8 s.ad Remarques prélimi-
naires aux art. 76 a 79 CPRAPFLI, BK-StPQ N 1 ad art. 76 CPP PERRIER DEPEUR-
SINGE, CPP annotép. 113; PITTELOUD, 8§ 164; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 596 s. Cf. éga-
lement: arrét du TF 1B 160/2018 du 19 avril 2018, consid. ;2.PAU-
SER'SCHWERVHARTMANN, p. 195.

448 CAPUS/STOLL, pp. 204 a 209 CAPUS/STOLL/VIETH, pp.226 s.

449 BoMIO/BOUVERAT, CR-.CPP, N 2 adintro. art. 76 & 79 CPP.
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Léadministration d

ultérieuressur la fiabilité du contenu ou des traductions apparaissant sur ces
procésverbaux®.

g3zl 6art . 77 CPP pr ®cvensavoir lee procée nt e n L
verbaux de procédurdlsd oi vent not amment i ndi quer
proc®dur e, le |ieu, | 6identit® des pc¢
ties, le déroulement de la procédure, les piéces et moyens de preuves déposés
par |l es participants ou recueillis d
motivation, etc.

§3aBLobart. 78 CPP r ®gi tverbaux des auditons d o n

doivent étre rédigés. Leur rédaction didite faiteséance tenante (art. 78 al. 1
CPP¥5%,

§314Enf i n, | 6art . 79 CPP concerne | a
cesverbal.

E. Laréparation des critéres en cours de procédure

§ 315.S un ou plusieurdestrois criteres susmentionnédicéité, aptitude
et documentationrh 6 est i ni t i al reameue tettepmissiorrests p e c
réparéependant la procédure pénale nous sommes dbéavis
étre considéré comme étant respecté. Cette facon de faire est en effet a notre

sens total ement confor me ° | 6excepti
sujet de | dart. 141 al . 2 CPP, qui co
il est facilement r®parable et qudil
norme concerné#. Ceci est également conforme aux art. 343 al. 2 et 389 al.

2 CPP, qgui prinent la r®p®tition de
ni re nbdéba pas ®t® “aite en bonne et d

§ 316.Certainsdes criteres présentésipra nous semblentoutefois plus

difficilement réparablesLes criteres de la licéittet de | 6aptitude
vérité matérielle nous semblent les plus difficiles a réparer. En effet, si une
preuve est r®colt®e dounoequifeatnhanmon-q u i €

450 |d.,N 2 adart. 76 CPP.

41 | a révision du CPP, qui entreea principeen vigueur le ¥ janvier 2024, instaure toutefois
une distinction entre les proegsrbaux des auditions en général (art. 78) et les proces
verbaux des auditions & Bilesm@enied doventréteyédigdsr e me r
séance tenante (art. 78 al. 1), les seconds pourront étre étahlis & base de
| 6enregi strement »{art. 7@8li ests.uea )d.e U @derurda ¢gii otnr e me
étre versé au dossier (art.a7kt. c). Pour plus de détails a ce sujet, cf. Message révision
CPP, FF 2019 635pp.6365 s. et 6379 s.

452 Pour un développement de cette exception jurisprudentieliafref§ 341

453 A ce propos, cfBENEDICT, CR-CPP, N 26 adintro. art. 139 & 141 CPP.
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

forme aux principes généraux du drgitremédier ne nous semble pas aisé,

sauf soéil existe un moyen de preuve |
et guobil est possible de proc@®&der
nous semble en outre difficilement p
de preuve est inapte a établir la vérité matériéllenoins que le processus
assurant la fiabilit® dbébune machine n
possible de recommencer | 0&dministrat

§ 317.Le aitére dela documentatiorest, & notre sens, celui qui est le plus
facilement réparable, dans la mesure dlisuffit » de compléter les informa-
tions manquantes dans le dossier. Ce crieradonc considéré comme étant
rempli si une ou plusieurs informations ne sont initialement pas documentées
dans | e dossier p®nal, mai s que | 6om
(sur demande ou doéoffice).

M. Lb6expl odes meoned i t ®

§ 318.0utre lestrois critéeres permettant de transformer une information en
preuve,il existe également des régles qui indiquent comment les preuves doi-
vent étre produites, comment elles doivent étre recueillies et admirfistrées
Les preuves ne peuvent donc pas Ctoroe
doivent| 6°tr e c o nf oornmegpmoprast a chague moyen de
preuvé®®. Le nonrespect de ces normes lors de la production des preuves peut
entrdner leur inexploitabilité dans la procédure pénale.

g319.Danslecadredetpue st i on d e dekgreuvemduwprét ab i |
senteronsvant toute choske régime Iégal (A.). Nous opposerogissuitele
casdanslequél6i nf or mati on e @J5augas dahgqdeite®e de
ndest p(@.xafinl de déeranimer les différences entre ces deux cas au
niveau de | a question de | 6exploitabi

A. Le r®gime | ®gal de | 0inexploit

g30L 6art. 141 CPP, gui traite de | a
preuves, fixe une limite au principe de la liberté dpriuve, dans la mesure
ou les preuves qui ne sont pas administrées conformément a la loi peuvent étre
inexploitable$®’, ce qui signifie que le juge ne doit pas les prendre en compte

454 A ce sujet, cfsupra§ 295

455 PIQUEREZ La preuve pénalep. 20.

456 bid.

457 MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 2 ad art. 141 CPP.
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lors de son appréciatiobés lors, bien que tous les moyens de preuves soient

en principe admissiblgsous réserve des critéres susmentiontégacon de

recueillir et dadministrerles preuvesn e | 6 e st pas, car il
propres " |l a production des preuves
formesprescritespar la lof*8 L 6 ar t . aHehdpouClutrde protéger le
prévenu, notamment contre les abus de pouvoir.

g 321.Dans cette section dédiée & la présentation du régime légal de

| 6i nexploitabilit® des preuves, nous

de Il a |ic®i t® dobéune pdacenseguencd el .1)4§ i Ipluiics

déune P)reuve

1. La cons®quence de |l a |lic®i t® dou
§3221 | ressort @ eonttariog tue. predvelul est@dirip

nistrée conformément aux art. 139 et 140 @&3FPconsidérée comme étant
licite, ce qui la rend exploitable dans la procédure pénale. Une preuve exploi-
table peut ai nsi °tre utilis®e dans
rielle.

2. Laconséquencel ei I 6i c®i t ® dbébune preuve

§323Lor squdune preuve est illicite, p
Nous commencerons des lors par distindegregles de validité des prescrip-
tions a@dordiesti(nction n®cessaire ~ |
conséquences en cas de preuve illicite (art. 141 al. 2 et 3 RBUR).expose-
rons ensuitdes trois conséquences possibles dans le cas ou une preuve serait
illicite (b.).

a. La distinction entre les r gles
§ 324.Afin de pouvoir analyser la conséquencddéi | | ®gal it ® do
sur son exploitabilit®, il est n®cess:s
de validit® et | es prescriptions dobor
la preuve ne sera pas la méme si la norme violée est une régle de validité ou
s6il sbébagit dbdbune prescription dbéordr
§325Le | ®gi sl ateur nbéa pas d®&fini ces

prudence la tache de trancher quelles dispositions constituent des régles de

458 |bid. ; PIQUEREZ La preuve pénale. 20.
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

validit® ou des*pe Messageicognteinannls CPE® ine-r d r
taure cependant comme critere de distinction entre ces deux termes le but de
protection de la norm. En effet, l e | ®gi sl ateur

une regle de validité fs]i la disposition de procédure en cause revét une im-
portance telle pour la sauvegarde des intéréts légitimes de la personne concer-
n®e qubdelle ne peut atteindre son but
procédure accompli en violation de cette dispositiSh La doctrine précise

toutefois parfois que les regles de validité ont pour but non seulement de pro-

t ®ger |l e pr®venu, mais ®gal e%hdinst, de g
alors quoéune r gle de validit® tend °
venu et a le protéger,uper escr i ption déordre vise
la procédur&s,

§326.Ce critere de distinction laisse cependant un large pouvoir

déappr®ciation ° | 6autorit®, dans | a
il est souvent difficile de déterminer si la disposition en question a pour objec-

tif |l a protection du pr®venu ou si e
cas par exemple de | dart. 245 al . 2
| ocal ou doéun pr oc* Ainsk e critra de didtinctigme r q u
entre une r gle de validit® et une pl
une | imite claire permettant de <cl as

cat®gories et qui pourrait s¥des!l i que
en effet nécessaire de se référer aux circonstances concrétes de chaque cas
déesp ce, ce qui | aisse un |l arge pouyv

§ 327.Bien que cette approche permette de rendre une justice plus adaptée
au cas concret, elle engendre des résuttagstaing ce qui menace la sécurité

du droit. En effet, dans |l a mesure o0V
t® de | a norme en fonction des <circor
violation déune m°me disposition ent
preuve (car elle est consi d®r ®e ¢ 0 mme

459 Message CPP, FF 2006 10571163.

460 |pid.

461 |pid. Du méme avis, cf. ATF 139 I\I28 du 14 février 2013, consid. 1.Gurét du TF
6B_893/2015 du 14 juin 2016, consid. 1.3@LESS BK-StPQ N 67 ad art. 141 CPP
HAUSER/SCHWERVHARTMANN, pp.203 s ScHmID, Strafprozessrecht N 609;
ScHwmIp/JosITscH Handbuch N 795; ScHMID/JOSITSCH PraxiskommentamN 10 s.ad art.
141 CPP.

462 BENEDICT, CR-CPP, N 17 adart. 141 CPP JEANNERET/KUHN, N 9006; KELLER, p. 245.
463 BENEDICT, CR-CPP, N 17 ad art. 141 CPP GLESS BK-StPQ N 67 ad art. 141 CPP
GLESS Heiligt der Zweckp. 410; WOHLERS Kommentar StPCN 33ad art. 141 CPP.

464 GLESS Heiligt der Zweckp. 410.

465 A ce sujet, cfGLESS BK-StPQ N 74 ad art. 141 CPP GLESS Heiligt der Zweckp. 410.
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Léexploitabilit® d

pl it pas |l es conditions de | 6excepti
| 6exploitabilit® de | a preuve (car e
doéordre). Cela cr®e ainsi une i ncert.|

pour le prévents.

§ 328.En outre, le fait de distinguer au cas par cas entraine une tendance
dans la jurisprudence a vouloir qualifier les regles violées de prescriptions
déordre, dans |l a mesure 0% cela favor
vertu de | 0d% t Celdal palr me3 O®GBRI ement
fier | dinexpld®tabilit® des preuves

b. Les trois cons®quences possibles

§ 329.Si unepreuve est administrée en violation de prescriptions Iégales,
elle est considérée commtntillicite 6% Dans ce cas, le Iégislateur distingue
trois types de violations du principe de la légalité. Ces différents cas
doéill ®galit® entra’ nent trois cons®qguU
violée et la gravité de la violati6f. Dés lors, en fonction de la norme qui a
été violée, une preuve illégale peut étre ou non exploffdblaison pour
 aquell e il convient de distinguer |
ploitable. Une preuve illicite peut ainsi étre absolument inexploitahles(a-
tivement inexploitableii) ou néanmoins exploitabléi §.

0] Les preuves illicites absolument inexploitables

§330.Sel on | 6ar t . [lles grduves ddminisiréesCeR Riglatioq
de 1 dart. 140 ne sont en aucun cas e
pr®sent code di spose (u & Ainsg cefterdspov e n €
sition crée deux catégories de preuves illicites qui sont absolument inexploi-
tables et qudil faut par cons®quent c

466 A ce propos, CfKELLER, p. 245.

467 BENEDICT, CRCPP, N 17 ad art. 141 CPP GLESS BK-StPQ N 74 ad art. 141 CPP
WOHLERSBLASI, p. 164.

468 GLEsS BK-StPQ N 74 adart. 141 CPP.

% Sur la notion de | ®BENEDIC® geasorti des@reuepp.20aa2p r eu v e,
FORNITO, pp.3a 7.

470 Art. 141 al. 1 a8 CPP; RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N 546 s. Une partie de la doc-
trine critique cela. Pour un état des avis, cf. ATF 131 | 272 du 3 mai 2005, consid. 4.3.2
RUCKSTUHL, Rechtswidrige Beweisp. 17 ; VESTHOHENER pp.102 a 106.

4Tl MAURER, Les preuves dérivée§ 3 ; MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 6 ad Remarques
préliminaires concernant les moyens de preuve.
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

§331.La premi re cat®gori e, expri m®e p
al. 1 CPP, concerne les preuves obtenues par le biais de méthodes interdites.
Les m®t hodes interdites :%[festhoyéns det ®e s

contrainte, le recours a la force, les menaces, les promesses, la tromperie et les
moyens susceptibles de retreindre les facultés intellectuelles ou le libre ar-
bitre ». Ces méthodes portent atteinte & plusieurs droits fondamentaux et sont
interdites méme si la personne concernée a donné son consentement (art. 140
al. 2 CPP).

§332Nous sommes toutefois dbébavis que
ser la notion de preuve» en ce qui concerne cette premiére catégorie, dans la
mesure ou les criteres permettant de transformer une simple information en
une preuve valide ne sont pas respectés. En effet, les méthodes interdites ci-

t®es ° Il dart. 1 400 corrhires alix pidEiges gerenaux dui | | i
droit (ce qui exclut la qualification en tant que prete)Or nous avons vu
que si | 6information nbdest pas qual i

guestion de son exploitabilff& Nous renvoyon@nfra pour une proposition
de révision législative a ce sujét

§333La deuxi me cat®gori e, repr ®sent @
141 al. 1 CPP, concerne les preuves qui sont mentionnées dans le CPP comme
®t ant inexploitables. Cbest | e cas nc
l ation du droit de participer ~ | 6adn
des preuves administr®es sous | a gar
bunal des mesures de contraiatgaitrefus$ son approbation (art. 150 al. 3
CPP), des auditions effectu®es sans
aient été énoncées au prévenu (art. 158 al. 2 CPP), des témoignages déposés
par un t®moin qui néa pas ®t ® i nfor m
qui fait valoir ce droit (art. 177 al. 3 CPP), des informations obtenues en vertu
de | 6eerakt 3 CPR,&&s informations étant protégées par le secret pro-
fessionnel (art. 271 al . 1 et 3 CPP)
surveillance non autoris®e (art. 277
secréte non autorisée (art. 289 al. 6 GPP)

472 Pour un développement des critéressuprag 265ss.

473 A ce sujet, cfsupra§ 253s.

474 A ce sujet, cfinfra § 660ss.

% Pour une |liste compl te des articles du CPP
BENEDICT, CR-CPP, N 4 adart. 141 CPP.
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(i) Les preuves illicites relativement inexploitables

§334.Sel on | dart . [l]ebs $riuves ui ont2été @dmmistrées
déune mani re illicite ou en violati
pénales ne sont paxploitables, a moins que leur exploitation soit indispen-
sable pour élucider des infractions graves

§ 335.Deux types de violations sont visées par cet artilde preuves ad-
ministrées (1) de maniere illicite ou (2) en violation de régles de validité. Le
premier cas concerne les comportements contraires au droit pénal, et non pas
ceux qui sont contraires au droit en gérfétakn effet, bien que la version
frangaise du CPP laisse planer le doute, les versions allemandes et italiennes
sont trés claires a ce sujet, en utilisant respectivement les telBeegeise,
die Strafbehoérden istrafbarer We i s e » dt élp prove raccolte dalle
autoritd penali in mod@enalmentei | | e c ».tLe sefoekd]cas vise les
régles de validité, qui ont pour objectif de protéger le prévenu en sauvegardant
ses intéréts légitimés.

§336.1 | sbagit |7 dbune interdiction r
de ces preuves illicites, quodell es sc
certaines conditiod€. Ainsi, le caractére exploitable de la preuve dépend du
cas dbéesp ce, dans |l a mesure 0% |l a p
tions: (1) I 6enqu°te tend ° ®lucider un
l a preuve illicite est indispensable
public de |l a justice &est pr®pond®Tr an

violée et (4) la preuve obtenue de maniére illicite aurait pu étre obtenue par
des moyens légaux.

g§337.La premi re condition | aisse wune
| 6autorit®, dan sinflactionmraveeu rned eos¥t |pea st edr@n
l a | oi et njoudnerellesunfraetions suscemibles de remplir cette
condition. En outre, Il a jurispriudenc

elle selimite généralement a indiquer que les infractions graves sont avant
tout des crimeés$®. Quant aux agi de la doctrineils divergent. Si certains
auteurs estimentquescr i mes en vertu de | d6art

476 BENEDICT, CR-CPP, N 9 ad art. 141 CPP.

477 GLESS BK-StPQ N 67 ad art. 141 CPPPour une distinction entre les régles de validité et
|l es prescri psupra§324ss.dbordre, cf .

478 Message CPP, FF 2006 10pp, 1162 s.

479 ATF 146 | 11 du 7 octobre 2019, consid. 4&TF 137 | 218 du 14 avril 2011, consid.
2.3.5.2; arrét du TF 6B_287/2016 du 13 février 2017, consid. 2.4r#ét 6B_490/2013 du
14 octobre 2013, consid. 2.4.2.
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infractions grave$®,  d 0 pensentgedes infractions graves sont celles qui

sont mentionnées dales catalogues relatifs aux mesures de surveillance (art.
269al. 2CPPpu” | 0i nvestigation &elnrautree ( ar
avis consiste a dirgue ce sont uniquement les cas extrémes ou les infractions
passibles doéune @ewii npe un exntmad ter ®1 @ v Dle
graved?®? tandis qe d 6 axansideraetsyue cela doit étre déterminé selon

| 6ensembl e des cir ¢dledibanal édésal aélceam-c as ¢

menti ndi qu® que | dopinion | a plus conv:
a analyser cette premiére condition selon les circonstances concrétes de
chaque c¢ &% Lady@atécgncreted e | 60 nf r aontrioon d®

t amment de dulbienupdmuetpetégpar la disposition violée,

de | 6ampl eur de | dsiani sdee elna dgarnagveirt ®& ud
mode op®ratoire et d e hidsi®yneslu myotifele ¢ r i m
| 6 &%t Cette maniére de faire entraine cependant une insécurité juridique,

dans |l a mesure 0% des cas similaires
§338S0agi ssant de | a deuxi me conditi
sont d 6ane preuveesitngdi spensabl e | orsqudun

serait pas possible sans eifé.
§ 339.Pour ce qui est de la troisieme condition, elle nécessite de procéder a

une pes®e des Iint®r°ts entre | 6int®r?®
confirm® ou infirm® et [ 6int®r°t du |
sonnel$’. Ainsi, | dint®r°t public de | a |j

étre prépondéramar rapportd 6 i nt ®r °t pri v® du pr ®ve

480 GLESs BK-StPQ N72 ad art. 141 CPP LEU/STUCKELBERGER p.138; MOREIL-
LON/PAREIN-REYMOND, N 13 ad art. 141 CPP ScHMID/JOSITSCH PraxiskommentarN 8
adart. 141 CPP WOHLERS, Kommentar StPON 29 ad art. 141 CPP.

481 DONATSCHCAVEGN, Ausgewahlite Fragemp. 166; HARING, p. 248; MOREILLON/PAREIN-
REYMOND, N 13 ad art. 141 CPP.

482 PIETH, p. 195.

483 BENEDICT, CR-CPP, N 25 ad art. 141 CPPCf. égalemenHAUSER/'SCHWERVHARTMANN,
pp.283s.

484 ATF 147 IV 9 du ¥ septembre 2020, consid. 1.4.2.

485 |pid. ; ATF 142 IV 289 du 8 juin 2016, consid. 2.8TF 141 IV 459 du 10 novembre 2015,
consid. 4.1, arrét du TF 1B_282/2022 du 29 novembre 2022, codsi. BENEDICT, CR-
CPP,N 25adart. 141 CPP.

486 BENEDICT, CR-CPP, N 26a ad art. 141 CPPDans le méme sens, dLAsI, p.8; Do-
NATSCH/SCHWARZENEGGERWOHLERS p. 125; WOHLERS Kommentar StPON 28 ad art.
141 CPPPour un état des divers avis de la doctrine en la matiéreleelscH pp.369 a
371.

487 ATF 109 la 244 du 7 septembre 1983, consid. 2.b.
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recueillies de maniére illicite ne soient pas utilié¢es En doéautres
plus |l es infractions soup-onalRdé son:
couverte de la véritp r i me | 0 ido pré&entl & ce gueilaypr@uve soit
inexploitéd®® et donc plus il y a de probabilités que la preuve illicite soit ex-
ploitable. Ceciest critiquable, dans la mesure ou la procédure pénale devrait

au contraire étre dirigée de facon encore plus diligente en cas de soupcon

d @ne infraction gravé®®. En pratique, la pesée des intéréts pemumesque
toujoursen faveur de la poursuite pénale et, par conséquent, au détriment du
prévend®:,

§340La quatri me condition nbéest pas
bunal f ®d®r al estime que | 6utilisati
i nadmi ssible soéil ®t ait i mpossi bl e de
droit*92

§ 341.Hormis cette premiere exception Iégale contenant quatre conditions,
le Tribunal fédéral a instauré une seconde exception pouvant entrainer
| 6exploitabilit® doupnpéeaprenvddadei ni g
Cette exception a été établie dans un arrét contenant une violation due au fait
g u 6 un -vprbabétait Sappé par un vice de foAffeDans cette affaire,
|l 6instance inf®rieure a enregistr® t
mai s nbéa pas transcrit pavrverbRicbeiltt | es
bunal fédéral analyse les fonctions des proegbaux et arrive a la conclu-
sion que les articles relatifs aux prossbaux sont obligatoires et que leur
respect est une condition pr®al abl e
de | 6art. 141 al . 2 CPP. 1 se base ¢
et constate que ces articles sont des régles de validité. Cependant, bien que le
Tribunal fédéral ait confirmé que ces articles sont des régles de validité, il

néen d®dui t pas pour autant une inex
demande si | 6annul ation de | 6arr=°t a
quence juridique appropriée en vertu du principe de la proportionnalité. Or le

Tribunal f ®d®r al arrive 7 |varbatéorit c | usi
peut °tre facilement corrig®e en tra

488 A ce sujet, cf. ATF 137 | 218 du 14 avril 2011, consid. 2.3.4. Pour un avis contraire, cf.
GLESs Sinn und Unsinypp.8 s.

489 ATF 1311272 du 3 mai 2005, consid. 4.1&TF 130 | 126 du 18 mai 2004, consid. 3.2
ATF 109 la 244 du 7 septembre 1983, consid,; 2iét du TF 6B_490/2013 du 14 octobre
2013, consid. 2.4.1.

4% CaPUS, Le régime juridiqugN 64 ; THOMMEN/SAMADI , pp.83 a 86.

41 VETTERLI, p. 85. Pour une exception, cf. ATF 130 | 126 du 18 mai 2004.

492 ATF 131 1 272 du 3 mai 2005, consid. 4.1 &TF 109 la 244 du 7 septembre 1983, consid.
2.b; arrét du TF 6B_1188/2018 du 26 septembre 2019, consid. 2.1.

493 ATF 143 IV 408 du 29 septembre 2017, consid. 9.2.
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

est possible de remédier facilemént | a | acune et qgue ce&e€
déatteindre | e but de protection de
proportionn® dbéannuler | e jugement al

la preuve a ces deux conditions. Ainsi, le Tribunal fédéral a ordonné a
| 6autorit® cantonale de demander au t

a la transcription du support audio et de poursuivre ensuite la procédure
doappel . En dbéautres ter mes, S i l e |
néemp°che pas dbdébatteindre | e but de
| autorit® pr®c®dente peut requ®rir |
la procédure.

§342Le Tribunal f ®d®r al allait aussi
dans son arrét derincipeen matiérede traductionsl 6i nt er cepti ons
municationsrendu en 2002. En effet, face aux violations des exigences rela-
tives a la documentation desductionsde conversations interceptées, le Tri-
bunal fédéral a affirmé que les vices auraient pu étre réffarés

§ 343.En résumé, une preuve administrée de maniere illicite ou en violation

déune r gle de validit® ne(l)sielteast e x p |
indispensable pour élucider une infraction grave ou (2) si le vice est facile-
me nt r®parabl e et quoi l ndemp®°che pa

violée soit atteint.
§ 344.Nous constatons par conséquent que les conséquences de la violation

déune r gle de validit® varient en f
ddébesp ce, qui sont ainsi débune 1impor
violation dbéune m°me disposition pou
I

O0exploitabi#it®etdtee |laarpyree umvaer ge do aj|
engendrer des résultatsntradictoiresce qui menace la sécurité du droit.

§ 345.La jurisprudence rendue a ce jour semble montrer une tendance a
| 6expl oitati on “Y dee tglleraemissitvli® des Iple®asa | e s
illicites est risquée, dans le sens ou elle peut tenter les policiers qui ne pour-
raient pas obtenir des preuves conformément au CPP de procéder de maniére
illicite pour obtenir les preuves nécessaires, qui seront ensuite admises malgré

P

leur illégalité®’. Le Tribunal fédéral affirmeependanqu 6 en cas de v

494 ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consid. 4.3.

4% CAPUS, Le régime juridiquepp. 24 a 28.

496 BENEDICT, CR-CPP, N 17 ad art. 141 CPP GLESS BK-StPQ N 74 ad art. 141 CPP
WOHLERSBLASI, p. 164.

47 METILLE,L6ut il i s,pti950n pri v®e
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Léexploitabilit® d

syst®matique des normes ou ddoatteinte
cas exploitable/$8

§346En outr e, il convient final ement
preuve illicite puisse étre exploitable, il faut tenir compte du fait que sa qualité
et sa fiabi |inévitablemdéneltarée edans @ meseredu elle

souffre de défauts formels ou matériels.

(i)  Les preuves illicites néanmoins exploitables

§347.Sel on | 6ar t .[lledptelivesaqli ont &é anknistréesgen
violation de prescr i pb. iAioshsne préueerild-r e s
gale peut étre exploitable dans la mesure ou la violation de prescriptions
déordre I ors de son administration n
«une preuve ill ®gale noest px%Eleut oma
peut au contraire °tre exploitable atl
lement.

g§348Les prescri pti ons pracéoraled gue ontspoun t d e
objectif de régler le bon déroulement de la procédurema i s qu i noéaf
les droits des parties (ou seulement de maniére acce¥%oira)violation
telles r gles nébempdekpl piatr atciomrs ®d & e
obtenue

B. Lecasdanslequeléi nf or mati on a ®t ® qu

§349.S i | 6information recueillie | ors
critéres présentésuprap er mett ant la transformat.i
preuve( soit parce qubelle |l es respectait

sions ont été réparées en cours de procédelle)peut alors étre qualifiée de
preuve.

§350Apr s avoir const at iRconyianbalots dessé agi t
poser | a question de | 0expl cédermab-i | i t G
der si la récolte ou la production de cette preuve souffre de défauts formels ou
matériel§°2,

498 Arrét du TF 1P.51/2007 du 24 septembre 2007, consid. 3.5.6.

9 sur e risque doal t ®r RUCKIIUHL, Redhtswidrige Beweigev e i | |
p. 20.
50 METILLE,L6ut i | i s,pp.i9sn pri v®e

501 SoLLBERGER Kommentierte TextausgabeArt. 141 StPQp. 125.
502 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.5.1.
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

§ 351.Si larécolte oula productionde la preuven e souf fre dobau
elle sera de toute fagon exploitablens le cadre de la procédure péredlée

juge pourra ainsi sOappuyer supP®cette
Le juge dispose néanmoins de la libre appréciation atrait éventuelle-

ment écarter cette preudecertaines conditions bi en qubel |l e r €
lescritetreset quoel |l e®% o0it exploitable

§ 352.Si, en revanchgla récolte ou la production de la preuve souffre de
défauts formels ou matériels, il devient nécessaire de procéder a une étape
supplémentaire afin de détermirseelle pourra étre utilisé& dans la procédure
pénale | 6 ansoheyxspel odd abi |l it® selon | 6art
verifier si | 6une des trois ex&a&eptio
dire (1) si la r gle viol®e est une |
une reégle de validitétnai s que | 6exception de | 6ar
ou (3) silaregle violée estune régle de validitet i s que | dexcept
rée par le Tribunal fédéral est remplie (défaut facilement réparable et but de
protection de la norme violéstein). Pour plus de détails au sujet des excep-
tions 7 1 O0inexpl osuprad®di Sit®doumeudgder €\
est remplie, la preuvpoura étre exploi€e dans la procédure pénale. En re-
vanche, dans le cas inversie seia déclar& inexploitable.

503 A ce sujet, cfsuprag 322
504~ Au sujet de la libre appréciation du juge,iofra § 355ss.
505 Cf. supra§ 334ss.
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Est-ce que la récolte ou
la production de la preuve
souffre de défauts formels
et/ou matériels ?

Quel alinéa de l'art.
141 CPP est concerné
par le défaut ?

La regle violée est
une regle de validité

L'exception &
linexploitabilité de
l'art. 141 al. 2 CPP
est-elle remplie ?

La régle violée
est l'art, 140 CPP ou
une régle dont la
violation est déclarée
inexploitable par le
CPP

La régle violée est
une prescription
d'ordre

Y

La preuve ne
peut pas étre
exploitée

La preuve
peut étre
exploitée

Le défaut a-t-il
été réparé ?

Figure4: Sch®ma repr ®sentant | édanalyse de |8
procédure pénale.

C. Lecas dans lequdl 6i nf or mati on nda pa:

preuve
§353.Si | 6i nformati on r eneremgltlpdsioesles or s
crittresd e | 6 admi ni setveeaqudl @mi dHiumre mpbdba pas

en cours de procédifé elle ne peuen aucun caétre qualifiée de preuvd.
en découle que cette information ne pourra pas étre utilisée dans le cadre de la
procédure pénal?.

506 A propos de la possibilité de réparer ces critéresupirag 315ss.
507 A ce sujet, cfsupra§ 229et§ 261ss.
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

§354.S | | 6i nformation ndéest pas qualif
doanal yser si edardstprpcédure péhier e expl oi t @

IV. LOéappr ®ciation des preuves

§ 355.Apres que les autorités pénales ont administré les preuves et que ces
derni res ont ®t® d®cl ar®es exploital
des preuvegxploitables Cette appréciation doit donc étre différenciée de
I6 admi nidsetsr aptrieounves dé& dert adendlapdbdeoent
p ® e imexmodabilité), qui interviennent en amgrgeules les preuves exploi-
tables peuvent étre appréciées dans le cadre de la procéduré®pénale

§ 356.Nous présenterons dans un premier temps le principe de la libre ap-
préciation de la preuve par le juge (Apuis rous exposerons dans un deu-
xiemetempd e cas particul i er tharectedoapprpr ®cC i
indices B.).

A. Leprincipe de la libre appréciation deseuves

§ 357.Nous présenteroren premier liede principe de ldibre appréciation
des preuve€l.), puis nous exposerons les limites de ce principe (2.).
1. Le principe

gssLbappr ®ciationl ddenhe preuveqeest (
évalue la valeur de persuasion fl@®uve$ a disposition et pondére ces diffé-
renfe]s [preuve$ afin de parvenir a une conclusion sur la réalisatiau
nonides ® ®ments de fait pertinents pc

riel »%10 En droit sui sse, | 6art . 10 al . 2
ciation des preuves, en indiquant quff]e«tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon | d&dintime ¢

procédure>. Cette libre appréciation concerne uniqguement les faits, et non le
droit®%,

§ 359.Contrairement au systéme des preuves légales, qui ne laissait aucune
|l ibert® dbébappr®ciation au juge dans

508 A ce propos, cfsupra§ 253ss.

509 Dans ce sens, cf.ERNIORY, CR-CPP, N 31adart. 10 CPP.
510 VERNIORY, CR-CPP, N 29ad art. 10 CPP.

511 BURNAND, N 21.
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Léappr®ciation de!

preuves et leurs degrés de force probante, dans le systéme de la phase morale
le juge apprécie librement chaque preuve, sans étre lié ni par le genre ni par le
nombre de preuves. Ainsi, appr®cier | ibrement
fait est considéré comme prouv@®@unoni sur | a base dbéune
sonnelle, et non en fonction de regles fixes en matiére de préue juge

néest deés lors lié par aucune preuve et peut donc également se laisser con-
vaincre par tout type de preuve. 1

entre les différents moyens de pref¥s ce qui signifie qu
pas de valeur probante particuliere fixée en avance. Le juge doit en outre

sbabstenir de fixer | a valeur doun mc
g®n®rale un type de p¥Poenvdéniaatayst&mdtt-r i me
guement ~ |l 6avance |l a qualit ®5%dle pre
doi t en effet octroyer 7 chacune dobe
estime quodelle meB¥i tel dndygy heatcasi dért

preuve obligatoire sans laquelle une condamnation serait inenvis&geable
de quantit® minimale de preuvde n®c e :

juge peut de ce fait °tre amen® " ex
estime que sa valeur probante est ins
mi neur so6i l a %¥Oullfpeuitainsi méme former son amiimec r e
conviction sur |l a bBase doun faisceau
§360.1 | ressort cependant de | pobgpratiq

tio probatissimai une «reine des preuvesi qui est plus puissante que les

512 A propos des différentes phases du systéme de la preuve pérmlprag 237ss.

513 WOHLERS Kommentar StPON 25adart. 10 CPP.

514 BOHNET/JEANNERET, p. 73; VUILLE/BIEDERMANN, p.493; WOHLERS Kommentar StPO
N 27adart. 10 CPP.

515 ATF 103 IV 299 du 21 octobre 1977, consid. 1.a.

516 ATF 138 IV 47 du 20 décembre 2011, consid. ;2&8F 133 | 33 du 2 novembre 2006,
consid. 2.1, ATF 127 IV 46 du 21 février 2001, consid. 1eERRIER DEPEURSINGE CPP
annoté p. 232.

517 BACHELET, pp.69 s.

518 VUILLE/BIEDERMANN, pp.493 s. Cf. égaleme@SCONDIDA/TIMELOS, p. 13. Il y atoutefois

guel ques exceptions, par exemple | dart. 20
a un doute s®rieux sur VulLE/BIEDERSANG, P.gRKNbp i t ® d
n°14).

519 BACHELET, pp.69 s.; VUILLE/BIEDERMANN, p. 493.
520 FrIEDRICH, N 315. Cf. également VERNIORY, CR-CPP, N 34 ad art. 10 CPP VIAU,
p.115.
521 A ce sujet, cf. arrét du TF 6B_699/2018 du 7 février 2019, consid. 2812t du TF
1P.87/2002 du 17 juin 2002, consid. 38cHMID/JosITscH Handbuch N 229. A propos
de | 6appr®ci ation imfrae$37fss.euves indirectes, <cf
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

autres et qui a un impact plus fort sur la décision prise par l&#jug§eencore

il néy a pas tr s longtemps | a reine
a présent, dans la mesure ou elle a été remplacée par les nouvelles technolo-
gies et par |l es preuves sl entifiques

§ 361.La preuve scientifique ne devrait cependant pas avoir plus de poids
que les autres types de preuves dans la mesure ou le principe de libre apprécia-
tion des preuves exdltoute hiérarchie entre les divers moyens de preuves. En
effet, bien que la technologie se soit beaucoup développée ces derniéres an-
nées, le juge doit également évaluer la valeur probante des preuves scienti-
fiques, et non pas partir du principe que la science est toujours exacte. Il est en
effet important que les nouvelles technologies ne limitent pas la libre apprécia-
tion du juge, car il est nécessaire que le juge analyse et interpréte la preuve
scientifique en fonction du cas dbescg
juges et les experts collaborent, afin que les hommes de loi puissent com-
prendre, interpréter et évaluer correctement les résultats apportés par la

sciencé?, En effet, so6agissant de | 6expe
diants en droit a d®montr® |l a diffictl
tion juridigue a comprendre correctement les résétaBour cette étude, les

®t udi ants devaient juger sO6ils estim
d 6 ex BSarntss .e x pl i c a teitanxde tBponsésécerneqgies vatiajt |
entre 9% et 32%. En revanche, |l orsque | dexpe
taux sO®I| Gowetbd%. entre 45

§362Afin dbéappr®cier |l a valeur proban
son intime conviction, sansutefoiss 6 en r emettr e ° ses s

nel$?8, Les preuves doivent étre appréciées de facon ratiofriella convic-

tion du juge contient une composante subjective et une composante objective,
dans la mesure ou elle exigae certitude personnelle (unénéme convic-

toné en son ©me et conscience) qubun f
supposition un soupcomu unrisquene suffisent p&$%), la conviction devant

522 VUuILLE,L 8 ADN, reingp30des preuves

523 PIQUEREZIMACALUSO, N 948 950et 1004 En ce qui concereime | dav
des preuves, cf. WAIBLINGER, p. 363.

524 TARONI, p. 276.

525 1d., pp.284 s.

526 A ce sujet, cf. notammentATF 133 | 33 du 2 novembre 2006, consid. 24TF 103 IV
299 du 21 octobre 1977, consid. 1ATF 84 IV 171 du 31 octobre 1958, consid, BA-
CHELET, p.67; CORNU, Vocabulaire p.271; DONATSCHSCHWARZENEGGERWOHLERS
p.118; FRIEDRICH, N 314; PIQUEREZ La preuve pénaleg. 13; SCHMID/JOSITSCH Hand-
buch N 228.

527 VUILLE/ARNOLD, p. 54.

528 Arrét du TF 6B_115/2008 du 4 septembre 2008, consid. 2.4.2.
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toutefois étre fondée sur une connaissance rationnelle (des faits consciencieu-
sement constatés et des déductions logiques) et non sur un séftirhent
r®sul tat de | 6appr®ciation des preuyv
ainsi pouvoir °tre raisonnabl ement r ¢
esprit critiqué®,

§363.En d o6 aut reguge doieévater £gnsciéncieusement et sans
préjugés les preuves quant a leur crédibilité et leur valeur probante indivi-
duell e, afin doéen tirer des c%dlcl usi
analyse |l a valeur probante qubdil acc
constances ¢ o0nc ™ ehsedasahunotananent Eiftalglis p — ¢ e
téetl 0 e x a des prauvedf.e

§364LeCPPsui sse ndéindique cependant pa:
n®cessair e iptiona convictions duguge nl adpartir de quand il
existe un «doute insurmontable. Si les termes utilisés variétt la doctrine
estime en général quedanviction doit atteindre unewaisemblance adela
de tout doute raisonnable ou une «wraisemblance confinant a la certi-

529 HoFER BK-StPQ N61 ad art. 10 CPP.Cf. également BURNAND, N 23; HAU-
SER'SCHWERVHARTMANN, p.247; OBERHOLZER N 1083; SCHMID/JOSITSCH Praxis-
kommentarN 6 ad art. 10 CPPA ce sujet, cf. égalementMULLER, pp.71 a 74, WAI-
BLINGER, p. 360.

530 VUILLE/BIEDERMANN, p.495. Cf. égalementVoHLERS Kommentar StPON 13 ad art. 10
CPP.

531 HoFER BK-StPQ N 54 adart. 10 CPP.

582 ATF 103 IV 299 du 21 octobre 1977, consid. 1RQUEREZMACALUSO, N 575. Cf.
égalemenWOHLERS Kommentar StPCN 27 ad art. 10 CPP.

538 ATF 115 IV 267 du 18 octobre 1989, consid. « Die Beweiswiirdigung besteht in der
Bewertung der aufgenommenen Beweise nach ihrer Zuverlassigkeit und Richtigkeit
HAUSER'SCHWERVHARTMANN, p.244 Au suj et de | 6®valuation de
supra§ 282ss.

534 | a jurisprudence en francais utilise différents termes, tels gloeite important et irréduc-
tible » ou «doute suffisant empéchant de parvenir a une certifuU@dé par exemple arrét
du TF 5A_343/2019 du 4 octobre 2019, consid.;AdT 2004 IV 65 du 7 décembre 2000,
consid. 2.3 JdT 1996 IV 79 du 26 avril 1994, consid. 4.b et;4adrét du Tribunal cantonal
fribourgeois 501 2017 220 du 3 décembre 2018, consid.a&2rét du Tribunal cantonal fri-
bourgeois 501 2017 193 du 2 mai 2018, consid. 2.3), tandis que la jurisprudence en alle-
mand utilise en général la notiorE&hebliche und nicht zu unterdriickende ZweifdLf.
par exemple ATF 138 V 74 du 19 décembre 2011, consig ATF 127 | 38 du 7 décembre
2000, consid. 2.aATF 120 la 31 du 26 avril 1994, consid. 2arrét du TF 6B_1267/2020
du 10 février 2021, consid. 2;&rrét du TF 6B_948/2019 du 23 avril 2020, consid.; Ak
rét du TF 6B_741/2019 du 21 ao(t 2019, consida@ét du TF 6B_486/2018 du 5 sep-
tembre 2018, consid. 1.1).
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tude»®3, ce qui signifie que | e pr®&enu
vraisemblance de sa culpabilitéae | © de tout doute rai :
ter mes, l e juge ne peut °tre convai ng¢
nable. Le doute sera insurmontable wur
rai sonnable au vu des cir Tolaprisgmnrces ¢
dence précisguant a ellequdun acquittement est j L
doutes qui sOi mposent au vu de | a si
tibles”®”. La certitude absolur 6 e st d o n cdanp la snesere ou qui@ e
condamnation peuétre prononcéméme si des doutes abstraits ou théoriques
subsister?®®. En effet,une simple possibilité théoriquet lointaineque les

faits réels puissent étre différems suffit pagpour fonder un acquittement du
préveng®,

§ 365.En résumé, le principe de liare appréciation du juge peut mener a
deux conséquencesoit le juge prononce une décision de culpabits il
acquiert une certitude (qui exclut des doutesductible§*®) concernant les
faits commis par le prévenu et sa faute, soit il rend une décision
dobacqujdaremees doutes insurmontabl es
forger son intime convicticA

2. Les limites

§ 366.La libre appréciation du juge est toutefois limitée par certains prin-
cipes et par la loiCette liberté accordée au jugeen outrepour corollaire

535 VENTURA, § 10 ss; VERNIORY, CRCPP, N 17 s.ad art. 10 CPP (qui estime que la vrai-
semblancead el © de tout doute raisonnabl &);,®qui va
VUILLE/BIEDERMANN, p.495. Cf. égalementDONATSCHSCHWARZENEGGERWOHLERS
pp.60 s. et 118.

536  HAUSER/'SCHWERVHARTMANN, p. 247.

537 ATF 138 V 74 du 19 décembre 2011, consid.ATF 124 IV 86 du 6 mars 1998, consid.
2.a; ATF 120 la 31 du 26 avril 1994, consid. 2arrét du TF 6B_1038/2016 du 23 octobre
2017, consid. 1.1.

538 ATF 124 IV 86 du 6 mars 1998, consid. 2ATF 120 la 31 du 26 avril 1994, consid. 2.c
arrét du TF 6B_1038/2016 du 23 octobre 2017, corsid. VERNIORY, CR-CPP, N 19 ad
art. 10 CPP, VUILLE/BIEDERMANN, p. 495.

59 ScHmip/JosiTscH  Handbuch N 227; Voser p.29. Cf.  également Do-
NATSCH/'SCHWARZENEGGERWOHLERS pp.60 s. et 118.

540 DONATSCHSCHWARZENEGGERWOHLERS pp.60 s. et 118 ScHmID/JosITscH Handbuch
N 227.

51 A ce sujet, cf. MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N16 & 18 ad art. 10 CPP
ScHMID/JosITscH PraxiskommentarN 6 ad art. 10 CPR WOHLERS Kommentar StPO
N 11 a 14adart. 10 CPP.
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| 6obl i gati on : ldjugerdoitfaiasi utilser towgea e connais-
sances acquises lors de la procédure pour former sa conviction et apprécier les
preuves de maniere exhaustife

§367.Bi en qudil ne sbdagi s ersojplacsis pp-®e |l | e
rait toutefois nécessaire de mentionner dans ce cadrejgueee a | 6 obl i
de motiver sa d®cision (art. 80 al

thode et une argumentation logique, rationnelle et cohérente et a préciser les
faits et les preuves qui ont formé son intime conviction et, partant, sa déci-
siorP*3, La motivation de la décision du juge ne peut pas se référer uniqguement
a son intime convictianCette derniére doit en effet se fonder sur un examen
consciencieux et étre objective et compréheri$ible

g3e8La | i bert ® dobapenre@aochdiniitéeqarlegdrin- j uge
cipein dubioproreg q u i appara’t 7 | 6daaufuge 10 a
de fonder son jugement sur | 6®tat de
Ssubsistent des doutes insurmontables
justifiant une condamnatiéf?. Le doute doit ainsi pr
signifie que | e juge ne peut pas se
d®f avorabl e - | 6accus® soi l subsiste

insurmontabl es qua%tCe princlpdestieicardlaremdee de
|l a pr®somption dbéinnocence expri m®e |
prévenu doit étre acquitté si le ministére public ne parvient pas a prouver sa
culpabilité avec un degré de certitude approprié. Les preuves doivent ainsi
per mettre de transfor mer un soup-on
| 6inti me conviction du juge, faute de

gL dbappr ®ci ation des preuves doi't (
cipes qui la limitentll découlenotammend u dr oi t dobé°tre ent

542 HorFeR BK-StPQ N 60 ad art. 10 CPPCf. également BURNAND, N 21; VUILLE, Ce que
la justice pp.94 ss.

543 A ce sujet, cf.FRIEDRICH, N 317; MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 3 ad Remarques
préliminaires concernant les moyens de preuUM@LLER, pp.66 s.; PIQUEREZ La preuve
pénale p. 23 ; PQUEREZMACALUSO, N 578; VERNIORY, La libre appréciationp. 380.

544 GRAF, Schweigen ist Blgip.192; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 235; SCHMID/JOSITSCH
Handbuch N 228; WOHLERS Kommentar StPON 31 ad art. 10 CPP. Cf. égalemerarrét
du TF 6B_1213/2017 du 22 mai 2019, consid.;DBERHOLZER N 1080; VERNIORY, CR-
CPP, N 35adart. 10 CPP.

545 ATF 138 V 74 du 19 décembre 2011, consigd ATF 127 | 38 du 7 décembre 2000, consid.
2.a; ATF 124 IV 86 du 6 mars 1998, consid. 2ATF 120 la 31 du 26 avril 1994, consid.
2.c; BOHNET/JEANNERET, p.72; OBERHOLZER N 1091; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 230;
TOPHINKE, BK-StPQ N 76 a 78ad art. 10 CPP. Cf. égalemenROTH, pp.521 ss Wo-
HLERS, Kommentar StPON 14 adart. 10 CPP.

546 ATF 120 la 31 du 26 avril 1994, consid. 2.a.
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Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

et de son droit doé°tre inform® que | ¢
qui ont étéroduites lors des débats ou qui apparaissent dans le dossiés (art. 7

al. 1 et 10Gl. 1CPP¥. De plus, le juge ne doit pas se montrer arbittre

il ne doit pas retourner les régles de protection contre leurs bénéficiaires (par

exemple en d®duisant du silence du pr
se prétendre lié par une preueed mme c 6 ®t ai t l e cas da
phase 1égaf9)>®, Le juge se doienoutred 6 appr ®ci er | es pr ¢

rationnelle, ce qui signifie que sa logique doit pouvoir étre compréhensible et
reproduite par des tiers et non pas reposer uniguement sur des settfiments

§ 370.1l convient finalement de mentionner que certaines dispositions dé-

rogent ° | édart. 10 al . 2 CPP een pri m
tant quelex speciali®®>. Tel est notamment | e cas
selon | equel une personne qui d®pass
sang est présumée incapable de conduire, indépendamment des effets effectifs
de | 6al cool sur sa condui t enerédkans C
doappr ®ciation des preuves® ce qui re

B. Le cas ©parti culdesepreuvelsandirecdea qup r ®

par indices

g37iLla doctrine et la jur iprisisaéence
ment ndest pas d®ci si f, car il noé®t al
semblance (il peut méme parfois étre interprété dans un sens contraire et lais-
ser planer un doute) et parce®gaodil n

547 A ce propos, cfsupra§ 301ss.

8 11 ressort de | 6ATF 140 11 [eP64mdui 4ravdoaép,]
des preuves et do®t abl i ssement des faits, il
ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre & modi-
fier la d®cision, |l orsqubdell e se trompe man
lorsque, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables.

On ne peut tenir pour arbitraire | e seul f a
respondent pas aux ismdications du recourant

549 Au sujet des différentes phases du systéme de la preuve pénslerag 237

550 VUILLE/BIEDERMANN, p.494. Cf. égalemenUILLE, Ce que la justicepp. 94 ss.

%51 VUILLE, Ce que la justicepp.94 s.

%52 HoreR BK-StPQ N 74 adart. 10 CPP.

553 \WOHLERS Kommentar StPON 26 ad art. 10 CPP.

554 A propos de la distinction entre une information, une preuve directe et une preuve par in-
dices, cfsupra§ 227ss et§ 242ss.

555 A ce sujet, cf. arrét du TF 6B_299/2020 du 13 novembre 2020, consid; are&2 du TF
6B_811/2019 du 15 novembre 2019, consid.;laBét du TF 6B_699/2018 du 7 février
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Léappr®ciation de!

juge ne peut donc pas se baser uniquement sur un®tdige revanche, la
juxtaposition de pl usi-&dirrse icddiimcdkisc ec
dans le méme sens) peut permettre au juge, par une déduction logique et ob-

jective, de consi d®xestgudel| do®h abhit
Les divers indices doivent concorder, dans la mesure ou il serait compliqué

doéattribuer une valeur probatoire 7 ¢
|l e faisceau. En outre, l es indices ¢
utilisés ensemble afin de prouver un état de fait, car considérés individuelle-

me nt ils | aissent subsister des dout e
pothése®¥s, Cbest par cons®quent uni guemen
doéindices qui per met au juge de con:
preuveindirectee t quoi l peut ai nsi ' i brement
VOri t® mat ®riell e. Si l es indices ne

juxtaposition,ils ne pourront pas étre utilisés dans la procédure pénale.

§ 372.Par exemple, le simple fait de retrouver des empreintes digitales dans
un appartement permet de conclure qu

autr e, mai s pas quodi l y a d®cl ench®
empreintes sont ®gal ement retrouv®es
incendi ®s, cela constitue un faisceal

précié par le jug&®.

§373Le juge peut d s
fait de deux maniéres s oi t I
preuve i ndidiceddtur, fa

|l ors fonder sa ¢
dglirectee € 6 U k6 upnteé a v
8

0
beeseau 8 iLanddd-ces

2019, consid. 2.3.2arrét du TF 6B_781/2010 du 13 décembre 2010, consid.a3t@t du
TF 6B_297/2007 du 4 septembre 2007, consid; 8r#ét du TF 6P.37/2003 du 7 mai 2003,
consid. 2.2 arrét du TF 1P.87/2002 du 17 juin 2002, con8id.; BENEDICT, CR-CPP,
N 22 ad art. 139 CPP GALLUSSER, p.49; HAUSER'SCHWERV/HARTMANN, pp.277 s.;
RASSAT, p.417; SCHNELL/STEFFEN p.159; WALDER, Der Indizienbeweispp.304 et
309; WALDER, Die Beweisfluhrungp. 49.

556 || est intéressant de noter a ce sujet que le CPP emploie toujours le temige= au
pluriel, sauf “ une r eprauam®(art.@xal. 2ICPP).est pr ®c ®d ®

557 Arrét du TF 6B_1427/2016 du 27 avril 2017, consid.a8rét du TF 6B_781/2010 du 13
décembre 2010, consid. 3.2rrét du TF 6P.37/2003 du 7 mai 2003, consid.; BENE-
DICT, CRCPP, N 1 et 22ad art. 139 CPP BENEDICT, Le sort des preuvep. 29 ; GALLUS-
SER p.49; SCHNELL/STEFFEN p.159. Cf. égalementWALDER, Der Indizienbeweis
pp.304 et 309.

558  HAUSER/'SCHWERVHARTMANN, pp.277 S.; RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N 440;
WALDER, Der Indizienbeweigpp. 309 s.

559 Cet exemple est inspiré GALLUSSER, p. 52.

560 ATF 102 IV 29 du 6 février 1976, consid. 2.a. Cf. égalen®BKEDICT, Le sort des
preuvesp. 30 (nbpn°® 44).

127



Chapitre 1 : La distinction entre les informations et les preuves

trine consid re que | airesteoliccdiun ep r prbeany
par indicesest la méme? Il convient a notre sens de préciser ce progass

la mesure ou la preuve par indices est composée de plusieurs.iD@isdars

un indice isolé ne pourra jamais étre équivalent a une prdiveete étant
donn®ng#fi@i sceau dobéindices concordant
seule est suffisante. En revanche, un
une preuvelirecteet sa valeur probante devra donc étre librement appréciée

par le juge. Dans ce cas, il appartiendra par conséquent au juge de déterminer,
selon | e cas dbéesp ce, S | e chnadt s c e a L
pertinent pour affir mé Deq indicasnpeu@entat d
donc eux aussi étre essentiels dans une procédure &railen que leur
appréciation doive étre faite avec un soin particulier et de maniére critique, car

il est possible®quodils soient trompeu

%1 DONATSCHSCHWARZENEGGERWOHLERS  p.116;  GALLUSSER, p.52; HAU-
SER'SCHWERVHARTMANN, p.277; PIETH, p. 186; SCHNELL/STEFFEN, p. 159; VUILLE, Ce
gue la justicep. 94 (nbpn° 283).

562 PIETH, p. 186; VUILLE, Ce que la justicep. 94 (nbpn° 283).

563 ScHMID, Der Beweisp. 77 ; SCHMID/JOSITSCH Handbuch N 229.

564 HAUSER/'SCHWERVHARTMANN, pp.277 S.
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Chapitre 2 La qualification des transcriptions et
des traductions résultanties interceptions de
communications

§ 374.Le principal objectif du présent chapitre dstqualifier les résultats
provenant des interceptions de commun
t ®. I s 0 a g i rsiace raoyem dei pregve pag@riemersotl rron @es
preuveset si ces derniergseuvent étreexploitables ou narCe chapitre aura
®gal ement pour but de d®terminer si
traduire les communications interceptéesn impact sur laualification du
résultat de la surveillana sur son exploitabilitd | ndest en eff et
des interprétes interviennent afin de rendre les conversations interceptées
compréhensibles pour les acteurs de la procédure pénale. Mais cette interven-
tonatel |l e un i mpact sur | a qualificati
des surveillances de communicatiéns

§ 375.Afin de pouvoir répondre a cette questianusappliqgueronslans un
premier temps aux interceptions de communications ne nécessitant pas
| 6i nterventi on d o pammettam faequafification en tdne s ¢
que preuve qui ont éfgrésentés dans le premier chapitre de cette péitie (
Dans un deuxiéme tempsous appliquerons ces mémes critéres aux intercep-
tions de communications n®cessitant |
prétes (1 .), afin de vérifier si ces deux cas de figure sont similaires ou distincts
et si chacun d o deas preuees @aupaBanp ee ddre,@s ®r e r
présenterons également les différentes modalités de prodwsp@mifiques
aux interceptions de communications et a ldraductionsqui doivent étre
documentées dans le dossier selon le Tribunal fédérabpeue critére de la

documenttion soit respecté et pour u 6 e | | e ainsieiqualfiées de
preuvesNous avons fait le choix de nous focaliser sur les modalités retenues
par |l a jurisprudence f ®d®rale ®tant

mer. Nous nous intéresserons dans un troisieme temps aux conséquences du
respect et du nerespect ds critéres présentéssur la question de

| 6expl oitabilit(®.). deusanayseronsrateacdesmtéep t i 0 n <
cas ne n®cessitant p a s qud @iuxnécessitante nt i



Chapitre 2 : La qualification des transcriptions et des traductions résultant des interceptions de
communications

| 6i ntervention déun ou de plexistedesur s i
différences entre ces deux cas de figure.

l. Les interceptions de communications nenécessitant pas
| 6i ntervention doéun interpr te

§ 376.Afin de pouvoir qualifier les procégerbauxCT provenant des inter-
ceptions de communications ne n®cess,|
( c Gadliset les interceptions de conversations qui ém tenuedans la
langue de la procédute) i | est n®cessaire de v®ri
rés comme étant des preuves. Pour ce faire, nous appliquerons a ce type
doi nt er cteojs trittresgsi ont été& développgspra®s, a savoir. la
licéité A. ) , | 6aptitude ~ @t atbaldocumehtsan v ®r i
(C).

A. La licéité

§ 377.Les mesures de surveillance de la correspondance par poste et télé-
communication sont un moyen de pre@xpressémergrévu pale CPPaux
art. 269 a 279Ce moyen de preuvest donc licite et conforme aux principes
généraux du droiléveloppésupra®s.,

§ 378.Ces mesuresespectenen effetla dignité humainedans la mesure
ouilsbagit déun proc®A® qui ne requier
psychique qud iné restreint pas la faculté intellectuelle ou le libre arlgtre
quaoi l n e 6sutna grioty emaspseudoscientifique.

§ 379.Ces interceptions de communications respe@assile principe de
la bonne foip u i sllgsmedrecouern pas a des moyens déloyaiels que la
tromperie ou les procédés malhonngtaimsi que le principe de la légalité,
®t ant donn® qudel |l es Gesnmesuresdecdntmintene s
sont égalementonformes au principe de la proportionnaliign effet, elles
sont non seulement aptes a pruque des infractions voitre perpétrées
mais aussinécessaires, dans le sens désene peuvent étre ordonnées que
pour desinfractond 6 une cer (a6 al.2€PPALVi t ®

§ 380.1l ressort de ce qui précéde que les interceptions de communications
ne n®cessitant pas |ngisamttpasrinteedites panla d 6
dr oi t erespegtenbles Iprin@pes généraux du droitpf@eniercritere

565 Cf. suprag 265ss.
566 Cf. supra§ 268ss.
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Les interceptions de communications ne nG@G

estpar conséquent rempli lorsque les mesures de surveillance sont effectuées
selon les conditions qui apparaissent aux art. 269 s¥*CPP

B. Loéaptitude © ®tablir | a v®rite

§ 381.Pour rappelle moyen de preuveoit également étreuffisamment
apteet fiable pour permettre<de cerner la vérité avec un degré de certitude
acceptable®®® Deux facteurs influenceit 6 apti t ude ~ ®t abl i
rielle des interceptions de communicatiom® n®c essi t ant pas
doun i patsavoilpuraptitude(l.) et leurfiabilité (2.)°6°.

1. Léoaptitude des interceptions de

§382S50agi ssant plroéeanpit irkesndebrati tded 6i nt er ¢
munications doit étre apte a prouver le fait litigieux. Le respect de ce critere
doitdéslorsétranal ys ® dan s, sdloele faiblisggieuk @reqeigs- c e
tion. Nous sommes cependant dbdéavis qubi
mani re g®n®r al e, °tre apte 7 prouve
d6i nf rqaicd powsaigent dans la duréelles que des infractions a la
LStup. De ce point de vue, les interceptions de communications rempliraient
donc | e premier f acdumayen de prebvie établirlaant |
Vérité matérielle.

2. La fiabilité des interceptions de communications

§ 383.En ce qui concerne deuxiemement la fiabilité, les interceptions de

communicationme n®cessitant pas | pgeuvent, @ar ven:
premi re vue, sembler plus fiables et
not amment parce quoil s &%ANpustexpasérans e t e

toutefois dans cette section quatre facteurs qui peuvent, a notre sens, influen-
cer la fiabilité des interceptions de communications, a saledfiminution de

| authenticité (3 , l e risque doéincompl ®t ude de
surveillance (b.), l e risque doi mpr

567 Au sujet des conditions des art. 269 ss CPRugfta§ 81ss.

568 BENEDICT, CRCPP, N 9 adart. 139 CPP.

569 Pour plus de détails a ce sujet,stfprag 282ss.

50 GIANNALOPOULOS/PARIZOT,p.252. Ces auteurs sont en effet
grées technique en la matiére garantit la fiabilité exceptionnelle des preuves apportées par les
interceptions de communications.
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doéi mpart iCasl éléméts (oiven) donc étre pris en congite
dé®valuer | a fiabilit® dBbastéerminemmnscept i
par une conclusion intermédiaire relative a la fiabilité qui peut étre accordée

aux interceptions de communications selotre avige.).

a. Ladiminutiondeldb aut henti ci t ®

§ 384.Notre analyse de la pratique a démontré quedssltats des inter-
ceptions de communications apparaissent dans le dossier sous la éorme d
procésverbaix contenant les transcriptioisu les traductiosdes conversa-
tions intercepté&4’. Dés lors le fait méme deranscrirepar écritsur un pro-
césverbalCT des conversations gsé sont tenuesralemenipeut faire perdre
aux déclarations une partie de leur authentiGit&n effet, le processus con-
sistant a transposer des paroles en textes €onitsiste en une rRaanipula-
tion» de la preuve (qui est retravaillée), ce qutraine inévitablement un
risqueque desnformationssoient transformées, déformées ou modifi€el
esteffectivementcompliquéi s i c e n 0 ekde transonredlacenvdy-l e
sation exactement t el?°S“elougceldaficcte len a ®t
évidemment ldiabilité de cemoyen de preuve

b. Le risque dincomplétude desinformations provenant de la
surveillance

§ 385.La surveillance des communications peut étre fragmeritatelonc
incomplétei not amment parce que certaines i
(i), mais également parce que des informations peuvenpétdeies a cause
de la technique (ii) ou en raison des choix des policiers@é)a rend la sur-
veill ance incompl te dans |l a mesure
autre, des lacunes dans les interceptions téléphoniques et, par conséquent, dans
les transcriptions des conversations interceptées grace a la mise surktoute
plus dbéentra " ner |l a fragmentation de
engendrent des risques dbéapproximati o
préhensions du résultat des mises sur écoute. Tout cela affgdtenenta
fiabilité des interceptions de communications.

571 A ce sujet, cfinfra § 815ss.

572 A ce propos, cfCAPUS, Ich ermérdere Dich§ 16 ; CAPUS/'STOLL/VIETH, pp.241 s.

573 A ce propos, cfCAPUS, Ich ermdrdere Dich§ 16 s.; CAPUS/STOLL/VIETH, pp.232 ss A
ce sujet, cf. égalemeMETILLE, CR-CPP, N 9 ad art. 270 CPP.

574 A ce propos, cfinfra § 464
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(1) La mise " | 06®cart de certaines i
§ 386.Certaines informations sont, du fait de la loi, systématiquement écar-

téesdudossieg®. || sdagit des informations |
informations qui ne sont pas nécessaires a la procédure et des informations
recueillies | ors dodédune surveillance
verte fortuite ne remplit pas | es cor
ne peuvent pas non plus étre utilisées.

§387L es informations ®cart®es en rai
parce quobelles ont ®t® recueildbii es |

vent étre immédiatement détruitegart. 271 al. In fine et 277 al. 1 CPP).
C 6 eaglite que ni les supports de données ni les transcriptions ne peuvent
étre conservés dans un dossier sépdsédoivent étre détruité®. Ces deux
dispositions, contrairement aux deux suivantes, contiennent également une
référence au fait que les informations recueillies dans ce cas ne peuvent pas

°tre exploit®es, c e imfiné CPP @nexploitabéité - I 6
absolue).

§388ENn revanche, l es informations ®ca
cessaires ° |l a proc®dure ou parce qu
tuite ne remplissant p asdoitemt 8tre conserd i t i o

vé[e]s séparément et détruitfe]s immédiatement aprés la cldture de la procé-
dure» (art. 276 al. 1 et 278 al. 4 CPP). Ces informations sont conservées dans
un dossier a part.

§ 389.Le fait de trier les informations récoltées grace a la surveilldase
communicationse t dden ®carter une partie en
dans les informations mises a la disposition du juge. Cela influence par consé-
quent lafiabilité de ce moyen de preuve

(ii) Les pertes doéinformations dues

§ 390.Plusieurs obstacles peuvent empécher partiellement ou complétement
la surveillancedes communicatord 6 une personne suspect
la surveillance ont pour conséquence de la rendre incompléte et, par consé-
guent , l acunaire. Dans | a mesure 0%
donc inévitable que des informations ne puissent pas étre interceptées, et
soient ainsi erdues>. Or il est possible que ces informations eussent été

5 Pour plus de d®tails au sujet sapm8llésef or mat i c
576 METILLE, CRCPP, N 13adart. 271 CPP.
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i mportantes pour | 0enqg ufiabilite de c€mayen al t
de preuve
§391l | para’t en effet utopique doi ma

dans tous ses faits et gestes, 24 heures sur 24, 7 jours sur 7, qui plus est quand
la personne en question a pour objectif de commettre une infraction et tente
donc par tous les moyens de ne pas se faire prendre.

§ 392.Parmi les obstacles a la surveillance complete, le plus courant est le
fait que les personnes suspectées (notamment les trafiquants de drogue) utili-
sent souvent plusieurs numéros de téléphone différents et plusieurs appareils,
guobdils changent r®guli remébéaslogdur ®\
semble tres difficilei voire impossiblei de placer tous ces numéros sous
surveillance des le moment de leur mise en service. En effet, le temps que le
ministére public se rende compte que la personne miséceute utilise un

nouveau num®r o et qudi l |l e mé peute sou
étre crucialesi nd6ont pas pu °tre intercept @
déinformations.

§393.De m° me, une personne suspect ®e

peut utiliser plusieurs autres moyens de communication, qui ne peuvent pas
forcément étre placés sous surveillance. Parmi ces autres moyens de commu-
nicatonnous retrouvons notamment  Gutili
non surveillé, la discussionface a face», les messages crypt&setc. Tous

ces autres moyens de communication ne pouvant pas étre interceptés, du
moins pas immédiatement, cela rend également la surveillance fragmentaire.

§394La perte doéinformations peut ®g a
techniques ou sonores. En effet, les interceptions de communications dépen-
dant en grande parties i c e n 0 e kde lattechnaogie, stedans la
mesure 0% aucune technologie nbdest ir
des problémes techniques puissent survenir et endommager les données récol-

t ®e s, ce qui engendre par conhs®quent
fait déenregistrer une conversation
parfaite. Ainsi, la qualit® de | 6enr
notamment par des bruits de fond, des bruits statiques ou une faible intensité
dusignalvocdl®.° Tout cela entra” ne | 6incomp
de certaines phrases, déo%¥% |l a perte d

577 A ce propos, cfsuprag 101

5% De plus en plus doéapplications pe.Ampredos ent e
du cryptage, cfsuprag 72s.

579 BucHOLTZ, Captured on tapep. 508.
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(i) Les pertes doéinformations dues ai

§ 395.Des informations peuvent également étre perdues en raisdmtu
du policier responsable de | 6enqu°te
crire certaines conversations ou certaines parties de conversations. En effet,
les autorités de poursuite ne sont tenues de produire des-peobaaxCT
que pour les informations qui pourraient étre au moins potentiellement perti-
nentes pour la procédure pénéle Or S certaines con
clairement non pertinentes d s |l e dEe
révélernécessaires a la procédure seulement plu¥tahns la mesure ou il
est difficile de d®cider de Il a pert.i
tions, il est possible que | e policie
du dossier en vertu de | bart 276 CP
nécessairé®. Ce choix entra’"ne un risque @
qui rend par la suite la surveillance incompléte.

C. Le risque doi mpr ®ci sions

g§3%6Le risque doi mpr®cisions alt re |
de communicationd. es princi pales i mpr®ci sions
langage codéi) et au fait que les informations sont sorties de leur contexte

(ii).

(i) Les i mpr®cisions dues ° | dé6utili s,

§397Conscients du risque doé°tre mis s
devant tenir des conversations compromettantes par téléphone ont tout intérét
“ choisir doéutiliser des | angages coc
Dans |l a pratique, l es auteurs doéinfre
autorités en codant leurs communications ou en les rendant délibérément
trompeuses:

§398D s | or s, l 6utilisation fr®quente
tions interceptées peut remarquablemeorhpliquer la tdche de la personne

580 " JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ N 6 ad art. 276 CPP.

%81 HANSJAKOB, Die ersten Erfahrungerp. 276; JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ N 6
adart. 276 CPP.

582 Pour un développement relatif aux informations non nécessaires a la procédure pénale (art.
276 CPP), cfsupra§ 124ss.

583 NUNN, p.30. A ce sujet, cf. égalemenCoRrRNU, Les nouvelles technologigs 247; FRIE-
DRICH, N 1293; MASON'MASON, pp.291 a 302.
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qui transcrit la conversation et ainsi entrainer des incompréhensions et des

suppositions, ce gui engendr e forc®
d 0 e r5¥. dl est en effet difficilei voire impossiblei de déterminer avec
certitude |l a signification exacte dobéu

0
soient couramment utilisés et connus des autefités | es aut eur s di
peuvent faire preuve ©Obdesnieemomentaog des at i
imprécisions ou des erreurs sont possibledialailité du moyen de preuve
sben trouve forc®ment alt®r ®e.

(i)  Les imprécisions dues au fait que les informations sont sorties de
leur contexte

§ 399.Des imprécisions peuvent également étre dues au fait que les trans-
criptions des conversations interceptées sont sorties de leur contexte. Cela
impacte également fabilité du moyen de preuve

§ 400.Comme mentionné précédemment, le policier responsable de
| 6enqu°te choisit quelles conversatic
apparaitre dans le dos$fér Or cette facon de procéder a pour conséquence
que le dossier contient trés souvent des conversations iddt#es analysele
la pratique aen outremontré que les transcriptiorisu les traductionsont
souvent dispersées dans le dossier, sans y apparaitre de facon chronolo-
giquée®’. Il est ainsi tres difficile de comprendre le fil des conversations, dans

584 A ce propos, cfMETILLE, CRCPP, N 9 adart. 270 CPP FRIEDRICH, N 1293 et1300 ss.

585 A ce sujet, cfBucHOLTZ, Captured on tapepp.512 et 514 elle donne les exemples des
mots « dove» (= «colombee ) qui est un terme dbéargot con
guantité particuliere de crack etake» comme étantunterme6é ar got pour d®si g
caine. Pour un exemple en Suisse, il ressort de certains arréts en allemand quEpbe mot
« Auto » signifierait «cocaine», voire «un kilo de cocaine (cf. arrét du TF 6B_1031/2019
du 1* septembre 2020, consid. 1.3.1 et 1;3a4rét du Tribunal cantonal de Balle
SB.2020.18 du 5 février 2021, consid. 4.34.4rrét du Tribunal cantonal zurichois
SB160345 du 19 janvier 2018, consid. 3.3). Il ressort en outre de certains arréts en frangais
gue le mot deks» signifierait «argent> ou «drogue» (cf. arrét de la Cour de justice gene-
voise AARP/64/2017 du 21 février 2017, consid. B;daarét de la Cour de justice gene-
voise AARP/218/2016 du 27 mai 2016, consid. Bacrét de la Cour de justice genevoise
AARP/ 518/ 2013 du 30 octobre 2013, consid
déint er pr ®t-eotes,och par exemplenartétsdu Tribunal cantonal zurichois
SB160448 du 9 octobre 2017, consid. 2.3.3, 2.4.3 et 2a6r8t de la Cour de justice gene-
voise AARP/64/2017 du 21 février 2017, consid. B.d.a.

586 A ce sujet cfsupra§ 395

587 Cette information ressort de notre analyse de la pratique. A ce propodtac 1097 §
1103et§ 1105
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la mesure ou seules quelguewes apparaissent dans le dossier, mais pas
celles qui se sont déroulées ertaix.

g 401.Par ailleurs, certains interprétes transcrivieiu moins a certaines
reprises les conversations interceptées sous la forme de réSiin@scette
maniére de procéder engendre également des choix, dans la mesure ou le ré-
sum® va forc®ment porter sur des extr
est la encore difficile de comprendre le contexte dans lequel se passe la con-
versation, surtout si la transcription se limite a une ou deux phrases.

§ 402.Ces deux facons de procéder rendent difficile la compréhension du
contextede la conversation. Or une phrase prise hors contexte va nécessaire-
ment susciter plus de doutes et donc
part, le fait de trier et transcrire uniqguement les passages incriminants consti-
tue un biais en faveur de la poursuite péidldans la mesure ou les preuves
qui pourraient °tre © |l a d®charge du
criptions et, par conséquent, pas non plus dans le dossier. Cela tend également
a rendre les résultats de la surveillance incomdfefSout cela altére bien
évidemment ldiabilité de ce moyen de preuve

d. Le risque de manque doéi mpartial i/
§ 403.La quatriemeproblématique altérant fabilité des interceptions de
communications est liée au risquerd@a nque doéi mpartialit®
effet, dans la mesure ou les enregistrements et les transcriptions sont le produit
déun travail effectu® presque enti 1 €
i nenvi sageable qubéils puissent par fo

transcriptions ne reflétent pas de maniéere neutre ce qui a%¥téQlitdans la
mesure ou les preuvgwovenant de ce moyen de preuve c-adBdaeslés
transcriptions des conversations interceptées, peuvent étre influencées par la
partialité des policiers, lhabilité de ce moyen de preugeb en tr ouve i
blement altérée.

§ 404.Nous développerons dans cette section trois études sociolinguistiques

ameéricaines qui se sont intéressées a la facon dont une conversation orale est
transcrite et ensuite reformul ®e par

588 Cette information ressort de notre analyse de la pratique. A ce propnfacs 898

% Un tel biais est contraire ~ I 6art. 6 al. 2
truire «avec un soin égal les circonstances qui peuvent étre a la charge et a la décharge du
prévenu.

590 A ce propos, cfsuprag 395
%91 BucHOLTZ, Captured on tapg. 507; NUNN, p. 31.
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dans | e cadre de | 6affaire en cours.
| e n tintegpr@tatione |, mai s que c 06 ecdotmuldiansset | e s
non de «raductions». En effet, lesonversationglont parlent ces étudest

été interceptéteen angl ai s et ndont pas ®t® tr
écrits ne sont pas toujours des transcriptiom®ta mot», mais dans certains

cas des brefs résumés (mélangés a des interprétations de 1&°police
néutilisant pas les termes exa®)fs ut.i
des transcriptions descriptives de lafacgon doat conver sati on s
ou un mélange des detk

§ 405.Nous nous intéresserons donc aux résultats de trois études. La pre-
miére, menée paBUCHOLTZ, tend notamment a démontrer que les transcrip-
tions effectu®es par |l es agents inst
contiennent des inexactitudes en défaveur des personnes suspgctéas (
seconde, effectuée p8rUY, expose onze stratégies qui peuvent étre utilisées
par les policiers infiltrés ou sous couverture pour incriminer la personne sur-
veillée (i). Enfin, la troisieme, dirigée p&tuNN, applique les stratégies pré-
sentées paBHUY aux policiers reformulant des transcriptions de conversations
interceptéesii().

(1) BUucHOLTz T La transcription des conversations au service des
institutions

§ 406.Cette étudee référadans un premier temgsplusieursaautresétudes
qui établissent des inexactitudes ou des imprécisions dans les transcriptions
utilisées par les institutions de conversations qui se sont déroulées gfar oral
Ces transcriptions soenh effettl oi n dé°tre des refor mul
a été dit dans les conversations oralgdusieurs études basées sur
| 6 ent e x Pudémontrena qué lesntranscriptions juridiques contiennent
des biais en faveur de ceux qui détiennent le plus grand pouvoir institutionnel,
c 0 exdire les juges, les avocats et les polié®rsAinsi, le processus de
transcription met des mots dans la bouche des personnes suspectées contre
leur volonté et contre leur it En outre, | a notion di

592 BucHoLTZ, Captured on tapep. 511.

593 NUNN, p. 31

594 |bid.

595 BucHOLTZ, Captured on tapgp. 507.

59 Cf. par exemple BLACKWELL ; BUCHOLTZ, Language in evidenceCOULTHARD ; EADES;
ESAU ; PATRICK/BUELL ; WALKER, Language WALKER, The verbatim

597 BucHoLTz, Captured on tapgp. 507.

5% |d., pp.504 s.
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jamais étre totalement réalisée dans la pratique, dans la mesure ou méme les
agents institutionnels qui appliquent de maniére trés stricte les normes profes-

sionnelles sur | 6objectivit® et | a ne
vue de leur profession a leurs interprétations et a leurs représentations de ce
qgudils voi&ht et entendent

g4a07Lbauteure analyse ensuidoméegins ur
proviennent@ appel s t ® ®phoniques mis sur ®
de drogue présumés en Califofi'e L6 avocate de lelle d®f e
en mai 2000en tant que spécialiste en anglais @neéricaif®’. Elle lui a
demandé deéécouteles enregistrements des conversations interceptébs
verifl epogdvait gompaehensions moidsanarimmanibss
conversationgnregistrés si elle prenait en comptes différences linguis-
tiqgues et culturellee nt re | 6angl ai s s-an@ncdi®r d et
Léaut e urexamigsila transription par le FBI des déclarations sus-
pectes était la seule possible ou, du moins, la plus plai%dillans la mesure
ou elle étaiengagée par la défense, elle a examiné les documents dans le but
de déterminer si une interprétatiomins incriminanteétait possible en pre-
nant en compte toutes les possibilités plausitle&lle précise toutefois
guobelle noa pas d®l i b®r ®ment d®&f or m®

§ 408.1l ressort de son examen des conversations que le principal probleme
' inguistique no®t ai't pas | i ® aux dif
lage entre les conversations orales et les transcriptions ®érikgs effet, le
discours ambigu tenu dans les conversations orales des trafiquants de drogue

pr®sum®s a ®t ® recontextualis® comme
nelle dans les transcriptions effectuées par les agents d¥.AB&n ressort

que | es repr®sentants des institutio
di sposent débune grande influence, da
une conversation ce quobils veulent gl

cément pleinement conscieits

59 |d., p.506. Pour un développement de ce phénomeénBLOMMAERT.
600 BucHoLTZ, Captured on tapgp. 510.

601 1d., pp.508et 510

602 |d., pp.5082 510

603 |4, p.511.

604 1d., p.509.

605 |bid.

606 |hid.

607 4., p.519.

608 |bid.

139



Chapitre 2 : La qualification des transcriptions et des traductions résultant des interceptions de
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§ 400.Cette étuderévele donc ds imprécisions dans les transcriptions
déinterceptions de communications en
incriminante dbéappels t® ®phoniques
présuméskElle démontrakrn manque doéi mpartialit® d:¢
transcrivent et reformulent les conversations orales qui ont été secretement
interceptéesTout cela au détriment des personnes suspectées.

(i)  SHuy T Les onze stratégies conversationnelles utilisées par les
policiers infiltrés ou sous couverture pouckéer le crime»

g410Dans cette aRaxamhé& de ndmbrauges affaires conte-
nant des informations obtenues secretement par des agents infiltrés ou sous
couverture, afin doéidentifier | es sti
ressortir doébun enregistrement audi o
part de la personne surveillée. Il a ainsi identifié les stratégies et les méthodes
utilisées par ces policiers pour alourdir les charges sur la personne surveillée
et pour | damener © sbéincriminer sur
interprétés de la maniére la plus susceptible de suggérer des activités illégales.

g411.L 6aut eur met en ®vidence onze str
par la police pouincriminer les personnes secrétement surveillées. Ces straté-
gies reposent sur le fait que les policiers infiltrés ou sous couverture peuvent
manipuler les conversations de maniére a les rendre incriminantes. Par consé-
quent, lorsque ces policiers enregistrent des conversations, onze stratégies
peuvent étre utilisées pourcréer un crime», ou du moins pour le rendre
vraisemblabl&°:

1) utiliser des mots ambigus ou des constructions de phrases ambigués
2) bloquer les mots de la personne surveilléergéant des parasites sur

| 6enregi strement , en interrompant
chevaucher, en parlant a la place de la personne surveillée ou en ma-
ni pulant strat®giquement | dinterr.
les touches play » et «stop») ;

3)y faire une allusion 7 |l d6activit® i
avant que |l a personne surveill ®e

pondre de maniére appropriée

609 gHuy, Creating language crimep. 13 & 29 analyses et exemples de ces stratégies. A ce
sujet, cf. égalemerHuy, Deceptive Ambiguitypp.30 s.: il ajoute une stratégie qui con-
siste a poser plusieurs questions en méme temps, ce qui améne la personne a répondre uni-
guement a la derniére question et a ignorer les précédentes.
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4)

contaminer | 6enregistrement avec

G

ceptibles dbassocier aux crimine

exemple en faisant référence a une activité criminelle sans rapport

avec | 6affaire, en utilisant des
en proférant des injures, etg.)
5) camoufler | 6ill ®galit® enignepr ®sent
6) omettre de donner aux personnes surveillées des informations cru-
ciales dont elles pourraient avoir besoin pour démontrer leur intention
déagir I;®gal ement
7) dissimuler aux personnes surveillées des informations cruciales
gudell es auraient besoin gde conna
8 mentir " l a personne surveill ®e
gubdbell e aurait besoin de conna’ tr
9) ne pas accepter lenon» de la personne surveillée comme une ré-
ponse-adiciesitgnor enmon»qudell e a dit
10) répéter et reformuler de maniére inexacte ce que la personne surveil-
| ®e a dit, en esp®rant gubdell e
inexacte;
11) donner des instructions a la personne surveillée et lui indiquer ce
qguobdelle doit dire pour quobelle pa

§ 412.Ces onze stratégies sont bien évidemment contraires aux principes
bjectivit® et doéimpartialit® auxqu

doéo

(iii)

(

¢

G

I

NUNN T LObapplication 8HeYs auxs foliciars ®g i e

reformulant des transcriptions de conversations interceptées

g§413Dans cette ®tude, | 6auteur se ba
de SHUY peuvent également étre utilisées dans le cadre des interceptions télé-
phoniques.

§ 414.Selonlui,  |déswhijectifs des écoutes téléphoniques est de produire
des transcriptions incriminantes des communications intercéStdess poli-
ciers seraientainsi prédisposés a trouver des preuves criminelles dans leurs
analyses des conversations interceftéeBoujours selon lyiquatre facteurs
entrainent de maniére presque certaine un biais de la part des policiers dans

610 NUNN, p.28. A ce propos, cfBUCHOLTZ, Captured on tape MASONMASON ; MORI-
ARTY ; PATTAVINA ; SHUY, Creating language crimesTHEOHARIS.
611 NUNN, p. 29.
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leurs transcriptior$?: (1) le fait que les transcriptions sont le résultat
déoactivit®s effectu®es presque®&nti r
(2) le fait que les policiers eontrdlent» les activités criminelles présumées en
définissant ewxmémes le vocabulaire des délits, atribuant un sens et des
définitions aux motgodes, en sélectionnant les conversations et en les refor-
mul ant ou en | es r®sumant, ( 3) l e fa
raitre incriminante pour pouvoir étre interceptée et transcrite et (4) le fait que

la reformulation de la transcription doit contenir des informations plausibles

de crimes planifiés, potentiels ou exécutés pour étre utile aux policiers et aux
procureurs.

gal5L 6auteur pr ®sent e e BHgw ettpart de e s S
| 6hypoth se quobelles ne sobappliquent
sous couverture, mais qubelles peuven
reformul ant des tr ans c®iAnsiisiamplicierd ®c o u
infiltré ou sous couverture peut par exemplearler a la place de la personne
surveillée» ou «mani pul er Ipléyistoptde magoeépphens de
maniere a établir une activité criminelle, les policiers qui reformulent des
transcriptions peuvent faire de méme, par exemple en résumant de longues
conversations, en excluant <certaines
sations ou en reformulant de maniere plus ou moins précise les mots de la
conversation de maniére a les faire passer pour des propos cfithinels

§416.L 6 a udompare ensuite neuf transcriptions de conversations inter-
ceptéext les reformulations de ces transcriptions effectuées par les policiers
tout en examinant la partialité de la police. Ces neuf transcriptions proviennent
douanfef ai re am®ricaine jug®e. dlalnss daegis
neuf des 96 conversations transcrites dans le cadre de cette affaire.

§ 417.1l constate que plusieurs des stratégieSSiley peuvent étre appli-
guées aux reformulationmar les policiersles transcriptior¥$?, ce qui illustre
l e fait quobdel | EsEnfefetles refodmolatipnegarlenta b i a |
la place des personnes surveilléest sont des d@éclarations plus ou moins

612 1d., pp.31 s.

613 A ce sujet, cf. égalemeBUCHOLTZ, Captured on tapgp.506 s.

614 NUNN, p. 32.

615 |bid.

616 1d., p. 33. Dans ce sens, cf. égalem&ULAN/TIERSMA, pp.192 a 194 ils décrivent com-
ment |l es agents du FBI ont interpr®t® des t
en modifiant plus ou moins le contenu des conversatipas exemple, les agents sont par-
fois all ®s jusqud"” dire ce quobils pensaient
jusqud” interpr®ter des mots qui pourraient
interprétation plus innocente.

617 NUNN, pp.40 s.
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précises> de ce que les conversations di¥€nEnoutre, les policiers définis-
sent le vocabulaire du crime, dans le sens ou ils reformulent et donnent des
significations a ds mots ou a des phrases qui peuvent paratdrebigus»

(coagstre qubdils ne refl tent pas n®ce
qudils se transforment en pr &pDes cri

plus, parmi toutes les communications interceptées, seuls les meilleurs

exemples de propos incriminants ont été inclus, ce qui est un dérivé de la stra-

tégie deSHUY qui consisteamani pul er playstapt?@ r r upt eur
§ 418.Ainsi, dans leurs reformulations, les policiers étant intervenus dans le

cadre de cette affaire attribuent une quantité de cocaine sans aucune informa-

tion correspondant a cette quantité et définissent la signification decots

de maniere peu convaincafieou déduisent des informations qui pourraient

tout aussi bien vouloir dire autre ch&gell est en outre parfois difficile, sans

|l a reformul ati on, déarriver 7 la con

est suscept i béneffetla Eompréhension denta conversation

dépend de la reformulation et non pas des informations contenues dans la

communicatioff3, € d 6 a utlarefermutaiop fourng glus de détails

gue la conversation ellméme (selorBHuy, ils « parlent a la place de la per-

sonne surveillée)®?* ou laisse au contraire de c6té une partie importante de la

conversatioff®. Parfois encorde policier a reformulé une premiére conversa-

tion en fonction d@ume s9 e@asdtardidene@en v e |

temps, mais sans que ces informations apparaissent dans le texte de la trans-

cription de la premiére conversatiéh

§ 419.Les policiers ayant travaillé pour cette affaire ont donc reformulé les
transcriptions des communications interceptées de maniére que la vente ou la

distribution de cocapune se r®v | e °tr
tion, cela en interprétardes mots et des phrases et en identifiant des per-
sonnes doune mani re presque i mpossick

versation transcrifé’. Les stratégies d&Huy sont donc utilisées dans ces
reformulations pour créer des délits.

618 4., p. 40.

619 bid.

620 |bid.

621 |d,, p. 34.

622 1., p. 39.

623 |d., pp.34 s.
624 1d., pp.35 et 37.
625 1d., pp.36 s.
626 |bid.

627 d., p. 40.
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§ 420.Les résultats de cette analyse suggeakmsque les biais de la po-
|l ice sont profond®ment ancr ®s &ans | €
effet, les reformulations utilisées dans le cadre de cette affaire américaine sont
ent ach®es dd enbaisan dss qdafreufacteurspresestgpsaet,
d 6 a u t,pee le faibque les stratégies Hauy peuvent leur étre appliquées.
Tout cela d®montre | e manque doéi mpart
transcriptions de conversations interceptées afin de pouvoir les utiliser dans
une affaire.

e. La conclusion intermédiaire relative a la fiabilité

g4a22Dans | a mesure o% il ndexi ste pas
niveau de fiabilittle moyen de preuveloit atteindré®® il est difficile
doaffirmer i ci gue | es mennécessitarg pasi on s
| 6i ntervent i somti cutne sont pas apees Ppétablit la vérité
mat ®riell e. Nous sommes t ofiabiliefdodes en

moyen depreuveest affectée palusieurs facteurs.

§ 422.Bien quece moyen de preuve ne spés totalement fiabldl, doit &
notre sens étreonsidéré comme étant apte a établir la vérité maténelle
autant queertaines conditionsoient remplies.

§423Af i n d 6 aug me nds éterceptians flei canmudicatipn® d
nous sommes dbéavis quobil deeomdervertousor t a
les enregistrements des conversations interceptées dans le dossier. Cela permet
en effet, en cas de doute sur la fiabilité du texte apparaissant sur le- proces

verbalCT( par exemple sur | e fait qudil S
de vérifier que la transcription de la conversation correspond a la conversation
qui a ®t® enregistr ®e. Léexactitude d

§ 424.11 est en outre essentiel de transcrire les conversations de la maniéere
la plus fid e et litt®rale possi bl
déutilisation doébun | angage cod®) et d
signifie’?°,

§425.L0 a ut h e n tfinbdité se®@iengpar aille@sbeaucoup plus éle-
vées si les enregistrements étaient utilisés en tant que preuves a la place des

628 A ce sujet, cfsupra§ 294
629 JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ N 6 ad art. 276 CPP. Ceci est valable méme lors-

gudbun mot courant a un deuxi me sens | argem
traduit le mot dans son sens criminel cela pourrait induire le juge en erreur en lui faisant
croire que | es interlocuteurs ®taient: beauc

FISHMAN, p. 515.
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transcription®®®, ®t ant d o rapr®r ppsiéiéiretravailléstown modi-

fiés®3L, contrairement aux procéerbaux. Nous pensons donc que les enregis-
trements devraient constituer la pregvancipaleetqu 6 i | s deétre ai ent
systématiquemenécoutés notamment lors des auditidds Les procés

verbaux seraient alors uniguement une trace écrite accessoire. Cette solution
est dbéautant plus envi s adéelidotuéedarlsor s g u
l a |l angue de |l a proc®dure et quodel l e
interpréte.

g426Menti onnons final ement dans ce co
que les moyens de preuves prévus par le CPP sont réputés étre propres a éta-
blir la vérité33, Des lors, dans la mesure ou les surveillances des communica-
tions apparaissent aux art. 269 ss CF
de preuve propre a établir la vérité et queleaxiemecritére serait par consé-
quent respectéRappelons toutefois que le fait que le moyen de preuve soit
réputé apte a établir la vérité ne signifie pas forcément que la preuee qui
découlerasera elleaussiprobanté&**,

C. La documentdon

g427SO6agi ssant de | 6obligation de doc
dans le dossier, nous présenterons dans un premier temps les informations qui
doivent apparaitre dans le dossier pénal selon le CPP et la jurisprudence lors-
que des mesures de surveillance des communications sont ordonnées (1.).
Nous discuterons dans un deuxi me ter
documenter chacune de ces informations (2.).

§ 428.Cette section sera toutefois trés théorique et se limitera a présenter
les informations qui doivent étre documentées dans le dgssigrque le

830 A ce sujet, cfBUCHOLTZ, Captured on tapgp. 507 (qui CiteSOLAN/TIERSMA).

1 1] est en effet impossible doexcl utrugué»t ot al e
ou modifié.
62 Le Tribunal f ®d®r al est ®galement dodoavis q

enregistrés sur des supports sonores peuvent étre des pradi¥e$30 Il 473 du 13 juillet
2004, consid. 4.1.

633 BENEDICT, CR-CPP, N 10aadart. 139 CPP.

834 || faudraensuittanal yser |l a valeur probante deé Il a pr.
ce propos, cfsupra8 282ss (en particulie 28§.Ce ndest en effet pas p
de preuve (la surveillance des communications) est apte a établir la vérité que toutes les
conversations interceptées serfmrtémentprobantes. Il est tout a fait possible que dans le

cas dobéesp ce, une interception de communi ca
conversations interceptées qui en découlent ne soient pas considérées comme étant pro-
bantes.
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critere de la documerttan soit considéré comme étant respdotsque des
surveillances de communications ont été ordonriEest en effeimpossible
débanal yser s i l es interceptionde de ¢
maniére généralelans la mesure ou le respect de ce critére ne peut étre analy-

sé que dans le cas conéfet

1. Les informations relatives aux mesures de surveillance devant
étre documentées dans le dossier

§429S50 i | ressort de I a | oi qguobi l exi
76 al. 1 et 100 al. 1 CPP), elle ne décrit toutefois pas toutes les informations
qui doivent apparaitre dans le dossarfonction @smoyens de preuves-
donnés. Or la jurisprudence, qui est elle aussi habilitée a fixer des critéeres
auxquels doivent répondre les moyens de pefye précisé quelles infor-
mations doivent apparaitre dans le dossier pour que les résultats des intercep-
tions de communications puissent étre utilisés en justice.

§ 430.Ainsi, pour que le dossier soit considéré comme étant complet, la ju-
ri sprudence consid re quodoil est n®ce
seul ement toutes | es informations r ec
aux mesures de surveillanae){ mais également la description des modalités
de production des mesures de surveillance ordonbdetd CPP et la juris-
prudence sbaccordent ®gal eomenmlBnoi-ur | €
fication de la surveillance au prévem(

a. Léexhaustivit® des i nformations
surveillance

§ 431.Pour que le dossier soit considéré comme complet, il faut que tous
|l es ® ®ments recueillis avant | a cl 11
soient versés dans le dosSiér c-a@deestaus les résultats apportés par les
mesures de surveillance ordonnées. Le ministére public doit donc transmettre

au tribunal, et " | a d®fense, tous | e

fai sant |l 6obj et dbune accusation, de

65 Cela fera | 6objet de | danalyse dans la troi.
gui concerne |l es interceptions de communi ca’
prete.

636 MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 5 ad art. 139 CPP PIQUEREZMACALUSO, N 970.
637 ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consid. 4.1.
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sont susceptibles de devenir pertinents dans la proé&dwe dossier doit

®gal ement indiquer, ~ | 0ai®dedbssiarn i nc
pénal doit ainsi contenir un apergu détaillé, complet et chronologique de toutes
lesmesuresdeur vei |l |l ancé® mi ses en Tuvre

§ 432.Cela signifie non seulement que les transcriptions des conversations
interceptées doivent étre versées dans le dossier.égalismeng u 6 i | faut
inclure les enregistrements audios de ces conversitjoos qui permet aux
parties de vérifier leur exactitude. Hépétd e | 6 enr egi strement
doit compléter le versement du proa&sbal écrit, mais ne peut en aucun cas
le remplacey*2

§ 433.En outre, si un premier arrét du Tribunal fédéral indiquaitsgueges
les données pertinentes pour la procédure doivent étre versées al*ddssier

ressort doéun arr°t plus r®cent que | e
peuvenif m°® me s ce nobdest qu b devenicsignifitee f ai
tifs dans la procédure, ce qui comprend également les enquétes infructueuses

ou improductive¥“ Les ®| ®ments dont il est pet

significatifs dans la procédure doivent donc également étre versés au dossier.
Il est en effet impossiblet périlleuxde prévoir, au début de la procédure, si
un élément va se révéler pertinent ou angours de procédui®.

638 Arrét du TF6B_1094/2019 du 25 juin 2020, consid. 1.3atrét du TF 6B_1368/2017 du 14
juin 2018, consid. 2.3.

639 Arrét du TF 6B_1095/2019 du 30 octobre 2019, consid. 3&8t du TPF SK.2019.53 du
27 février 2020, consid. 3.8&. ce pr op o s, arrétflu trib@gl aantenal ¢hargo- | 6
vien SBR.2019.43 du 8 octobre 2021, consid. 3.

640 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.2.

641 JEANNERET/KUHN, N 14102; SCHMID/JOSITSCH PraxiskommentamN 4 ad art. 100 CPP.

642 ATF 143 IV 408 du 29 septembre 2017, consid. 8.3. Cf. égalenRaRRIER DEPEUR-
SINGE, CPP annotép. 113; ScHMID/JOSITSCH PraxiskommentarN 7 ad art. 76 CPP. Le
procésv er b al ®crit a pour but de permettre doba:
accomplis sans devoir ®cout:ATF1p3II408 aduR9 s heu
septembre 2017, consid. 8.3.

643 Arrét du TF 6B_627/2011 du 30 janvier 2012, consid. 3.2.

644 Arrét du TF6B_1283/2020 du 20 décembre 2022, consid. 3.dc6ét du TF6B_1368/2017
du 14 juin 2018, consid. 2.3. Cf. égalemeatrét du TF 6B_722/2011 du 12 novembre
2012, consid. 4.5KRAUSS pp.58 s.

845 A ce propos, cfVERNIORY, Les droits de la défensp.38 0, qu i i ncxtrg-ue quod
me ment p®rill eux de wvouloir pr®d®terminer ¢
faire et ce qui ne | 6est pas. D6bune part, [
apparemment mineurs, obtenir un résultat déterminane q u i nbest ®videmm
sible si |l es donn®es en question ont justen
part, toute recherche [€é] doit, pour °tre ¢

nus en investiguant certaines pistes que les pistes investiguées sans résultats. En matiere de
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§ 434.Dans le langage commun, le termenfuctueux» se réfere a

quel que chose qui néa pas abouti au
résultatutile, alors que le mot knproductife si gni fi e plutt ¢
apport®, que cb.IPar exerdpe, seldn derraispnnement dut
Tribunal f ®d®ral, une enqu°t elémeatr ai t
charge, alors qudelle serait 1improc
pénale, notamment si un numéro est mis sous surveillared sil nenoede
aaucune interceptigc ar aucun appel nbéest pass®
§43.Ces r®sultats dbébenqu°tes infructu
para’tre dans | e dossier, car | e Trit

du fait que ces enquétes peuvent, dans leur résultat négatif, avoir un contenu
pertinent pour le jugement, dans le sens ou elles peuvent constituer des
preuves a la décharge du prév&nlPar exemple, si des soupgons de trafic de
stup®fiants p sent sur une personne

®cout e, S l a surveillance dure plusi
enregistrements de conversations non pertaseet qui ne sont pas en lien
avec | 6infraction soup-onn®e, cel a pe

culpabilité et sur sa peiffé,

§ 436.Le Tribunal fédéral précissependant ce suj et qudi l |
renoncer a inclure dans le dossier les informations infructueuses et improduc-

tives, " l a condi t i o de cegtte survaillancét dari t m°
erfolglosen Uberwachung) y soit mentionnf&S. Les autorités pénales ne sont
donc pas oOoblig®es de verser l 6int ®gr
®crit dans | e dossier. Nous partageor
quaoi l est indispensable qudé”™ |l a |lectu
d®f ense, cela rev®t une importance particul.
servirait 7 rien de proposer dé& maiseaoraients doen
entret emps ®t ® retir®s du dossier car ils no6au
ddavance comment | edansdeRchsanbtammentd outa d&feise déciden t e r

de mettre en cause un tigusquela peu impliqué, il lui sera utile de savoir si et dans quelle
mesure des soupcons se sont dirigés sur-celui pendant». | i nstructi on

646 | arousse, dictionnaire en ligne, consulté sur le siteénternet
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais

647 Arrét du TF 6B_1283/2020 du 20 décembre 2022, consid. 3afrdt duTF 6B_1094/2019
du 25 juin 2020, consid. 1.3;hrrét duTF 6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid. 2;3.1
arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid.; XKRAUSS p.62; SCHMUTZ, BK-
StPQ N 14 adart. 100 CPP.

648 KRAUSS p. 62 ; SCHMUTZ, BK-StPQ N 14 ad art. 100 CPP.

64 Arrét du TF 6B_1283/2020 du 20 décembre 2022, consid. 3arédt du TF 6B_1368/2017
du 14 juin 2018, consid. 2.3 et 2.5.2. Dans le méme senKRrefJss p.62; SCHMUTZ,
BK-StPQ N 14 adart. 100 CPP.
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compte quéil existe des documents 7
guobell es puissent %9 LeiTribun® édémlsna précse vy
cependant pas si le motif dd «0 ® © deela surveillance doit lui aussi étre
évoqué dans le dossier.

§437.Enoutre, enp a r | aécheos dedlagsurveillance, le Tribunal fédé-
ral donne | 6i mpression quodil adopte |
a rechercher uniquement des éléments a la charge du prévenu, dans la mesure
ou il considere un élément a décharge comme une surveillasaes 4ésul-
tat»%%L Nous sommesoutefoisd 6avi s qudune mesure de
m ne © aucun indice confirmant l e so
étre considérée comme uréshece |, mai s que ce manque
devraitplutét étre considéré comme un résultat ealéme. En effet, utiliser
| a n o técheonde th&ugveillance constitue un biais de la part des autori-
t®s doéoenqu°te en f &% ©rwntelbigs né devrgtpasr s u i
exister, dans | a mesure o% il est col
autorit®s p®meaedunsoinddalilas sircangtancesequi peuvent
étre a la charge et a la décharge du préwenu

b. La description des modalités de production des mesures de
surveillance ordonnées

§ 438.Pour étre complet, le Tribunal fédéral estime que le dossier doit éga-
lement contenir des informations sur les mesures de surveillance qui ont été
ordonn®es ainsi qu &% [kaffirme dinsigue Ie dossiers e s €
doi t indiqguer quels types de mesures
quand et sur quels numéros. Cela signifie que le dossier doit contenir les déci-
sions ordonnant et autorisant ces mesures, ainsi que celles qui concernent leurs
éventuelles prolongations et lelesées Ces informations permettent notam-
ment de calculer les durées de chaque mesure ordonnée. Selon le Tribunal
f®d®ral, | e dossier doit ®gal ement me
comment et o

650 Arrét du TF 6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid. 2.artét du TF 6B_1368/2017 du
14 juin 2018, consid. 2.3. Ces arréts du Tribunal fédéral citent tous le&K&auss p. 62.

651 CAPUSBALLY, p. 357.

652 |bid.

653 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.3 et 2.5.2.

654 1d., consid. 2.5.2.
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C. La notification de lasurveillance au prévenu

§439.l | ressort de | §apuplis.tard2ors@e ladidture 1 CF
de |l a proc®dure pr®liminaire, | e mini
les motifs, le mode et la durée de la surveillance Léart. 279 al
que la réception de la communication de la surveillance fait partir le délai de
recour s. Léobligation de notification
a pour but de garantir gue | es intru
restent pas durabl ement secr tea et g
posterior) " un contrtle judiciaire garan
personnes concerné®s La notification constitue donc en quelque sorte un
pr®requis permettant dbébassurer que | e
c®s. En effet, si |l e pr®venu ne sait

lance, il pourra difficilement les vérifier, les contester ou exercer son droit
dé°tre entendu.

§ 440.Si le CPP ne précise pas la forme que doit prendre la natification, la
doctrine sdbaccor dsed esfuf pardtrdi®eEliaasttmeeg u 6 e | |
outre que la notification par écrit doit étre faite méme si la personne surveillée

a eu connaissance de | dinterception
exemple en wutili sant,emsantendahtrdesiconvedsd ac c
tions | ors di@erse qawdittiioors dwi ont ®t
rogatoiré®’. Cela signifieégalementjue le prévenu ne peut pas recourir tant
quaoi l néa pas re-u |l a notification, r
surveillance par dbébautres moyens, cart
courirssg

655 Arrét du TF 6B_582/2013 du 20 février 2014, consid.;2IBAN-RICHARD-DIT-BRESSEL
BK-StPQ N 5 ad art. 279 CPP MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N laad art. 279 CPP
PERRIER-DEPEURSINGE CPP annotép. 457.

656 HaNsJAkoB, BUPF/VUPE N 23 ad art. 10 LSCPT METILLE, CR-CPP, N 11 ad art. 279
CPP; MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 2 ad art. 279 CPP SCHMID/JOSITSCH Praxis-
kommentarN 4 ad art. 279 CPP.

657 Hansiakos, BUPF/VUPFE N 45 ad art. 10 LSCPT HANSJAKOB/PAJAROLA, Kommentar
StPQ N 37 ad art. 279 CPP MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 5aad art. 279 CPP PER-

RIER DEPEURSINGE CPP annoté p.457; RUCKSTUHL, Technische Uberwachungen
p.151; ScHMID/JosITSCH PraxiskommentaN 4 ad art. 279 CPP. Du méme avis, cf. arrét
du TF6B_582/2013 du 20 février 2014, consid. 2a8rét du TFLP.15/2003 du 14 février
2003, consid. 2.

658 JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ N 12 ad art. 279 CPPCertains sont toutefois
déavis que si | ét faitedl faut tonsidérdr gue e détaidbde reqparsscom-
mence © courir | orsque | e pr® enu a eu acc
lance (et non pas |l orsqudi larr&duell 6Bc5822018i s s an
du 20 février 2014, consid. 2;3HAaNnsJAKOB, BUPF/VUPFE N 45 ad art. 10 LSCPT
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g441la doctrine est ddédovpasselimiezarhea- not
tionner de mani re g®n®rale quodune s
doit plutdt contenir plusieurs informations (telles que le nom de la personne
visée par la procédure pénale, les infractions concernées, les motifs de la sur-
veillance, les dates et les autorités ayant décidé et autorisé la surveillance, le
genre et | a dur®e de |l a surveillance.
veillés,l es conditions auxquedellesgvertudllasut or i
mesures prises pour protéger les sectetdroit de consulter le dossides
voiesderecourpr ®vues par | Ge&f%Landficaionaddit. 3
en effetpermettre a la personne concernée de comprendre pourquoi elle a été
mise sous surveillang®.

§ 442.La signification du terme motifs de la surveillance utilisé par le
CPP a fait | 6dobjet dbébun arr°t du Tril
bunal affirme a ce sujet que le contenu requis de la notification peut varier en
fonction des circonstances concr tes
notificatiorf®. Il laisse également entendre que si le prévenu a eu accés au
dossier et que ce dernieontient les demandes de surveillance du ministére
public ainsi que les ordonnances du Tribunal des mesures de contrainte autori-
sant ces mesuresg qui est censé étre le cas selon les exigences du Tribunal
fédérat®» , i1 ndest pas n®cessaire que ce
dans la notificatiots,

§443Dans wun arr°t rendu en 2018 compl
fédéral ajoute undistinction entre deux cas en fonction de la durée de la sur-
veillancé®. |l affirme ainsi que si la surveillance a été unigue et breve, la
notification en vertu de | 6art. 279
pour informer le prévenu et le tribunal. En revanche, si la surveillagté a
ordonnégoendant une longue période, le Tribunal fédéral exige que le dossier
contienne des informations sur les mesures de surveillance géiéoeffec-
tuées de quelle maniére, ou, par qui, a quel moment et avec quel résultat (ce
qui correspond aux modalités de production des mesures déaptefsd).

MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 5aad art. 279 CPP PERRIER DEPEURSINGE CPP an-
noté p.457.

659 METILLE, CR-CPP, N 14 ad art. 279 CPP SCHMID/JOSITSCH PraxiskommentamN 5 s.ad
art. 279 CPP.

660  ScHMID/JosITSCH PraxiskommentamN 5 ad art. 279 CPP.

661 Arrét du TPF 2016 163 du 25 ao(t 2016, consid. 2.3.

862 A ce propos, cfsupra§ 438

663 Arrét du TPF 2016 163 du 25 ao(t 2016, consid. 2.4.

664 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.5.2.

865 A ce propos, cfsupra§ 438
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2. L a di scussi on rel ati ve "’ | a pe
documenter ces informations

§444Cette section a pour but | 6analys
points retenus par la jurisprudence comme devant étre documentés dans le
dossier.

§445En ce qui concerne do&aedefatqlee pr e
toutes les informations recueillies grace aux mesures ordonnées doivent étre
documentées dansdeo s si er , i permet en effet

vi s® par | e Tradibewde idre fe @xbsier carhplet aindgees t
le prévenu puisse correctement exercer son droit de consulter le dossier et, par
cons®quent, son®drBiieen dgouwdtirle neonutse nsdeum
fasti di e uegalerdebtdamssle®Rdossier les résultatlatifs auxen-
qu°tes improductives ou infructueuse:
esttoutefoisimportant @ mentionner dans le dossier le fait que de telles en-
quétesonteulieu afin gque | e pr® enu pui sse,
ces informations et a toutes les conversations enregigictgsérifier no-
tamment qudaucun ® ®ment ~ d®ckaar ge
xempl e, S i l a surveillance déun num
s interceptions de communi cations
infraction surveill ®e, il faudrait
nNum®r o a ®t® surveill ®, mai s que |
s pertinentlensus gemhleren éffét mutiigat fastideeuxi
annexer au dossier toutes |l es conve

§446S06agi ssant ensuite de |l a descript
mesures ordonnées, elle est a notre sens indispensable pour permettre au pré-
venu doéexercer correctementidlesasdr oi
échéant de contestérla production des mesures qui ont porté atteinte a sa
liberté personnelle. Cependant, certaines des modalités décrites par le Tribunal
f ®d®r al nous semblent plus importante
indispensable pour la personne surveillée de savoir quels numéros ont été
surveillés, pendant quelle période et selon quel type de surveillsureeil-
lance en temps réel ou rétroactive), il est selon nous en revanche superflu
doéi ndi ageommentoe/s mesures de surveillanc
étant donné queesinformatiors ne sonpas utiles pour le prévenuCe qui
| 6i nt ®r esse en e fdé monnaite feg muMérop qui amtcfaitp a | ¢
| 6objet dbébune surveillance.

OT O —A o
o D O D

866 A propos du principe de documentation,stfpra§ 298ss.
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§ 447.A propos finalement de la notification de la surveillance au prévenu,

nous sommes ®gal ement dbéavis qubil e
dans le dossier, dans la mesure ou elle constitue une condition préalable a
| 6exercice des droits de |l a d®fense d

§ 448.En résumé, il nous semble important que ces trois points soient do-
cumentés dans le dossier lorsque des interceptions de communications sont
ordonnéesPt ant ddomsn®equn&ttent au pr® enu
défense A propos des modalités de production des mesumss sommes
cependamtu 6d 6 a\eis documendu danslleedosdidr 6 e ndr oi t
l eur mi seaiersi i \ywree | a fa-on donit el |
puisqueces informationsy 6 i n fntpueesnclebexer ci ce des dr
de la personne surveillée.

§ 449.En outrecompte tenu du fague le Tribunal fédéral impose que cer-
taines informations apparaissehnee ns | e dossier | orsqgubo.
dans la procédut®, nous pensons quobil faudr ai
au rédacteur du procesrbal CT | o r auguniriterprétene doit intervenir
En effet, dans la mesure ou la description de ces informations dans le dossier a
pour but de permettre 7 |l 6accus® de
contester |l e cas ®ch®ant , égalémencesus p a
informationsl or aucuoiont er pr t e noi nt eédgeoetnt ( c
de mémede procésverbal CT). Ceci permettrait de mieux respecter les droits

de | a d®f ense, par mi [. & seophleeplarsailleure  dr o
possible de d®duire déun arr°t du Tri
| 6identit® de | a p e rverbahOT eoit §tre iinscite r ®d i
dans le dossié®.

§ 450.Nous sommegpar conséquerd 6 avi s qubi l faudr ai
quer dans |l e dossier |-\eiba@Iapriari®@ du r
policier) ainsi gue | a presnctRatlalogie q u 6 i

de transcription et dbéannot&Ntusem des
voyons a ce sujet a nos commentaindia sur la pertinence de la description

dans le dossier des modalités de productiontrdelsictionsde conversations
interceptée$®,

667 Pour une liste de ces informations,iofra § 476ss.

668 Cf. arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, congi8.3: « Ebenso wenig ergibt sich
aus den Protokollen die Identitat des Verfassers und der libersetzendensPerson

869 A ce sujet, cfinfra § 524ss.
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Il. Les interceptions de communications nécessitant
| 6i ntervention doéun ou de pl us

§4511 | sdagit 7 plerespeetrdées cahditianstdifféyeste r s i
l orsqudun interpr t e pduntradeirelesi cennersa-d an s
tions interceptées dans une langue étrangérejui aurait un impact sur la
qualification des procegerbauxCT. Pour ce faire, nous appliquerons aux
traductionsdes interceptions de communications tless criteres développés
suprd’®,  ca@deeslalicéité A. ), | 6aptitude ~ Bt abl i
et la document@n (C.).

A. La licéité

§ 452.Bien que le moyen de preuve soit la aussi les mesures de surveillance
de la correspondance par poste et télécommunication, il y a cependant dans ce

cas en plus une intervention de | a pa
§453Cette intervention noest pas sp®
rappelons cependant que pour étre ligitsyffit quel a c doiepagnterdit

0
par le droit’>. Or,comme | a | oi ndexclut pas | e
viennedanscecadi® i nt er cepti on de communi cat.i

préte constitueoncun moyen de preuve licite.
§454Enoutre,di nt er vent i on dhterprates afin dedtra- p | u -

duire les interceptions de communication® a p as défaitmueaast s u |
mesures sont conformes a la dignité humaine, au principe de la bonae foi

principe de | a proportionns&lit® ainsi
§ 455.11 ressort de ce qui précéde gue les interceptions de communications
n®cessitant I 6i nt er v e nt¢lléesoanssice premmer i nt e

critére, pour autant que les mesures de surveillance soient effectuées selon les
conditions des art. 269 ss CFP

670 Cf. supra§ 265ss.

671 A ce propos cfsupra§ 266

672 A ce propos, cf. le développemesuprag 377ss.
673 A ce sujet, cfsupra§ 81ss.
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B. Lbéaptitude © ®tablir |l a v®rite

§ 456.Pour rappeldeux facteurs influenceht 8 a p tdu moyeddepreuve
a établir la vérité matérielled savoir en aptitude(1.) et s fiabilité (2.)574
Nous renvoyongvant toute chosa ce qui a été digupraau sujet des inter-

ceptions de communications qui ne n®
prété’® car ces informations sont également applicailesasy dans la me-

sure ou des interceptions ont forcémétdt effectuéea vant | 6i nt er ve
interprétes

1. Léaptitude des interctagutesons de
§457.S0agi ssant de | 6aptitude, l e fait
de |l es traduire doit °tre apte ° prou
°tre analys®e dans | e cas dobéesp ce e
Nous sommes toutefois dbéavis quodinte.]
peut en principe étre apte a prouver une infraction. trasluctions
déinterceptions de communications re
fluen-ant | 6aptitude © ®tablir | a v®r
2. La fiabilité des interceptions de communicationsraduites

§ 458.En ce qui concerne la fiabilité des interceptions de communications
traduites, elle est la encardgluencée par quatre facteurs, a savdérdiminu-
tondebauthenticit® (a.), l e risque dbi
ri sque doéi mpr®cisions (c.) eCesfa@ r i s
teurs doivent donc °tre pris en compt
tions de communications traduitei. ce qui a été disupraa propos de ces
points est également applicable casy ajouter une étape c 6 édire la
traductonientre | 6interception de |l a conve
a pour effet doéaffecter encore un pei
Aprés avoir développé ces quatre facteurs, nous terminerons par une conclu-
sion intermédiaire relative a la fiabilité qui pette accordée aux intercep-
tions de communications traduit@s).

674 Pour plus de détails a ce sujet,stfprag 282ss.
675 Cf. supra§ 381ss.
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a. Ladiminutiondeldb aut henti ci t ®

§459L6i nt ervention dbéun interpr te af
tercept ®es i mpact e idaroydntepelvEmedfai,t | 6 a
| 6i ntervention de tranéformatioa,rupemodificationa p p o r
supplémentaire de la preuve originakn plus demettre par écritine conver-

sation oral e, | 6interpr te y ajoute 1
simple fait de transcrire une commun
preuvé’® | a traduire ne peut que | o6alt®r

rablementa fiabilité de ce moyen de preuve

b. Lerisquedi ncompl ®t ude des informatio

§ 460.Comme déja mentionngupra plusieurs facteurs entrainent la frag-

mentationi e t donc | 6ii dedaosorgella®de Wesemmunica-
tions”?, ce quiaffecte de ce fait la fiabilité de ce moyen de pretd@misla
mi se ° | 6 ®cart de certaines informat
techniqgue ainsi que | es pertes doi nf «

autre facteur intervient lorsque les interceptions de communications sont tra-
duites,asavoiels pertes doéinformations dues

g461.l | est en effet rare que | 86inter|
versation®. D s lors, soO0il a re-u | 6instru
de traduirepar écrituniguement les conversations pertinenilesst trés pro-
bable qudil y ait | 7 ausfiedtiverdeatsutdp er t e
fait possible que |l dinterpr te consic
pertinentes et qudil d®ci de de ne pas
i mportantes pour | 6enqu°t e, “ charge
s®quence des pertes doi nf diabifita tteice ns ,
moyen de preuve

C. Le risque doéi mpr ®ci sions

g462L es ri sques doi mpupr®(@ sasoir eisprégie nt i C
sions dues © [l 6utilisation dbébun | anga
sorties de leur contexte) sont la aussi applic&lSlésn outre, le fait que les

676 A ce propos, cfsupra§ 384s.

677 A ce propos, cfsupra§ 385ss.
678 A ce propos, cfinfra § 898ss.
679 A ce propos, cfsupra§ 396ss.
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interprétes donnent parfois leur avis en insérant entre parenthéses le terme
auquel se réfere prétendument un-cudé® impacte également la qualité de

|l a preuve, car selon | e Ipane» «pmeush oi r C
ou «tapis» peuvent signifier un kiloouundetkii | o déh®r opne ou
sans que les autorités puissent vraiment savoir a quel point cette correspon-
dance ressort réellement de la conversation ou a été imaginée par

| 6i nt*® Dpplus,ae d®but de son travail | 6
familier avec |l a mani re de soOexpri m
encore plus difficile |l a di®tinction
g463.ll existeparailleursun ri sque suppl ®mentaire
tervient dans | e cadre doéintercepti ol

des imprécisions peuvent également étre dues a la traduction des conversa-
tions interceptées.

§ 464.En effet, procéder a une traduction engendre indiscutablement un
ri sgue dobdajouter de s ji«madut®re,itraditooen s o u

affirme une célebre expression italienne, qui signifieqier adui r e, c O ¢
hir »%84 Dans le méme sensgYris, lui-méme traducteur, a assuré quEra-
duire coest avoir | dhonn°tet®»e soe

Traduireune conversation en langue étrangémoasignepar écritsa signifi-
cation exactenot pour motdans la langue de la procédure reldés lorsdu

domaine de | 6i mpossi bl e. traduireenedon-ut op i
versation tout en | ui donnant exacter
dans sa |l angue dbéorigine. En effet,

jamais parfaitement ®quivalente ~ | 0«

tend vers une reformulation avec le méme sens, le méme message, la méme

réalité, la méme norme et la méme vdi&urll y auraainsi toujours des

termes qui ne trouveront pas dé®qui va
§ 465.En outre l a signification doéun mot e ¢

par son évolution historique et par la réalité socioculturelle du pays dans le-
quel il est utilis€”. Or ces facteurs sont rarement identiques dans deux pays

680 Cela ressort effectivement de notre analyse de la pratiquefraf§ 928ss (notamment les
exemples a§ 930.

681 RUCKSTUHL, Technische Uberwachungen 152.

682 JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL BK-StPQ N 6 ad art. 276 CPP.

683 METILLE, CRCPP, N 9 adart. 270 CPP FRIEDRICH, N 1294 ss.

684 | jttéralement « Traducteur, traitre.

685 | EYRIS.

686 \VAUPOT, p. 105.

%87 6 propos de I d6influence de | 6®volution hist
t me juridi gkosovd p.u6d. pays, cf.
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parlant deux langues différentes, ni dans un méme pays contenant plusieurs
dialectes différents.

§ 466.Pour toutes ces raisonse conversatiotraduiten 6 aur a j amai s
tement la méme signification dans la langue source et dans la langue cible.
Des lors, la fiabilité du moyende prewed en trouve bien ®vi

d. Le risque de manque doéi mpartial i

g467.Tout ce qui a été disupra & propos du risque de manque
doi mparti al ©tes®a mbteesenp égdleiment applicable aux inter-
préetes, étant donné que ces derniers travaillent pour les poditisasent ce

gue ces pol i ci.O®rdans atmesara duelémtuctidnddesu x
conversations interceptées peuvent étre influencées par la partialité des inter-
prétes, Idiabilité dece moyende preued en trouve i n®vitab
e. La conclusion intermédiaire relative a la fiabilité

g468£t ant ddnnm@Bexuibst e pas de seui l n
veau de fiabilité la preuve doit atteintfie i | est diffilesil e d

traductions des interceptiode communications sointou ne sont pak aptes
a établir la vérité matérielle.

§469.L6i nt er vent i on tdufefoisle moyeh eépreuuveen-e r e
core moins authentiguie et par conséquent moins fialleque | or squ 6 a
i nterpr t e dandlapracédurmar edle apmnewne manipulation
supplémentaire de la preuve origindler dans cette configu
possible de remédier a ¢iminutonded aut hent i ci t ® en ®co
trements, cates conversations se sont tengiesis une langue différente de

celle de la procédure et seraient donc incompréhensibles pour la plupart des
participants a la procédure. Un interpréte pourrait certes traduire

| 6enregi strement e rf% phaisrcela dffectpraitrachaun t |

veau | 6authenticit® de cette preuve.

688 A ce propos, cfsupra§ 403ss.

689 A ce propos, cfsupra§ 294

60 || sodoagit doéailleurs doune des propositions
vice et ainsi rendre la preuve exploitable (ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consid. 4.3).
A ce sujet, cfsuprag 207 Il ressort en outre de notre analyse de la pratique que certains
cantons vérifient les traductions en direct grace & un interpréte présent lors des audiences. A
ce propos, cfinfra § 1023ss.
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g470L 6i ntervention doéun interpr te
déincompl ® ude des informations, dans
ralement ° un choix de ce qubéil wva tr

suppl ®ment ai r ea sdufeifagdn de palket de gisyse. serait de
demander aux interpretes de traduire toutes les conversaioestier. Cela
demanderait cependant beaucoup de temps.

§471Cette intervention augmente ®gal
étant donné que les conversations sont en plus tradRdas.éviter au maxi-
mum les imprécisions liées aux traductions, ila&int toute chosmedispen-
sable que |l dinterpr te ait connai ssa
fiques au domaine concern®. En outre
pare la signification des termes et des concepts dans les deux {&hdoes
ce faire, il doit trés bien connaitre non seulement les deux langues, mais éga-
| ement | es cultures qui y sont | i ®es
na’ t tout cela qubil pourra comprend
exacté®, et ainsi le traduire de la facon la plus juste possible. Le travail de
| 6i nt er pr ~t eltradaire ke testd peur eh extraire [le] sens et [la]
signification afin de produire une traduction satisfaisante du double point de
vue de la I e&tBtre et de | desprit

§ 472.1 est également primordial de documenter dans le dossier le fait que
|l e mot entre parenth ses &est une sim
sur la signification@&inmotc o de et doéi diquer sur qu
sition (ce quiperméia”™ | dautorit® e comprendre
tion et si elle peut étre prise en compte ou $%an)

§ 473.Dés lors, biemuece moyen de preuvae soit pas totalement fiable,
il devrat a notre sens tout de mépeuvoirétre considéré comme étant apte a
établir la vérité matérielle $&s recommandations qui pedlent sont respec-
tées Instaurer une vérification systématique des traducti@msun deuxiéme
interpreteper mettrait selon nous ®gal ement
de preuve et de faire en sorte quedeaxiémecriteres oi t consi d®r ®
comme étantespecté.

n
d

891 A ce sujet, cfPETRU, p. 181.

692 A ce propos, cfGEMAR, De la traduction p. 484.

693 GEMAR, Les enjeuxp. 16.

694 RUCKSTUHL, Technische Uberwachungem 152. Cet auteudéplore le fait que, selon son
exp®rience, Il es tribunaux soient peu critiqgt
guestions et quobils |l es consid rent comme ac
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C. La documentdon

§ 474.Dans le cadre de la documedrida, hous commencerons par présen-
ter les modalités de production qui doivent apparaitre dans le dossier pénal
selon la jurisprudence lorsque des interprétaduisentles conversations

intercept®es (1.), puis nous discute
documenter ces informations (2.). 1
ce cas aussi déinterceptions de c¢commt

suprd®® doivent également étre documentées dans le dossier, en plus des in-
formations relatives auxaductiongrésentéeii.

§ 475.Cette section sera la aussi tres théorique et se limitera a présenter les
informations qui doivent étre documentées dans le dossier pour que le critéere
de la documentepn soit considéré comme étant respettd. ndest en ¢

encore pas possible dbéanalyser si |l es
sent ce criterde maniére généraldans la mesure aglane peut étre analysé
que dans | e cas concret. Cette analy

partie de ce trav&fl®.

1. Les modalités de production relatives da traduction devant
étre décrites dans le dossier

§ 476.Lorsque des communicatiosent interceptéegans une langue diffé-
rente de celle de la procédure, le dossier dmitenir selon la jurisprudence,
non seulement les informations décrigegprarelatives aux mesures de sur-
veillancé?’, mai s ®galement dobéautres lanodal i
traductionde ces interceptions. Le Tribunal fédéral a en effet édicté quelques
exigences permettant l a construction
vient dans le processus. Il estime ainsi que le dossier doit contenir plusieurs
i nformati onsdoeetntgneeagelplaelad’ utnepas dans
les résultats des interceptions de communications ne peuvent pas étreautilisés
la charge du préverdans la procédure pénale.

§ 477.Dans ce contexte, il nous parait important de rappelecegentes
lacunes déa loi etdela doctrinea ce sujetjui ontpoussé le Tribunal fédéral a
édicter de telles exigen®® |1 | 6a ddéabord fait dan

695 Cf. supra§ 427ss.

6% Cf. infra § 746ss.

697 Cf. suprag 427ss.

698 Au sujet des lacunes de la loi, stiprag§ 182ss. En ce qui concerne les lacunes de la doc-
trine, cf.supra8 209ss.
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cipe, I 6ATF 129 | 85 du 13 novembre 2
Suivi.

§ 478.Au lieu de présenter séparément chaque arrét du Tribunal fédéral qui
reprend plus ou moins les ménm@€ggences housS NOUS Propos
une classification personnelle, sous formeligiee contenant toutes les exi-

gences repr®sentant | 6®tat actuel de
avons choisi de classer tous les critéres ressortant de ces arréts en trois catégo-
ries déinformations gue ;e | ddo d=indri t

| 6i nt ar)p,r ltes (instructions qbetlant ® 1
r®partition des t©ches de | 6interpr t

a. L6identit® de | 6interpr te

§ 479.Cette premiére exigence requiert que le dossier mentiorné d e nt i t
des personnes ay an tadierles pracéserbalux€®® pr eu v
Ainsi, lorsqueles communications interceptées sont en langue étrangeére, le
dossier doit indiquer | 6i detnaductbor® des
des conversationsterceptéesEn outre, si les conversations interceptées ont
été traduites par plusieurs interprétes différents, le dossier doit également indi-
quer quel interpréte a traduit quel passage de quelle convef¥ation

§ 480.Ce critére figurait déja dans le premier arréfldibunal fédéral a ce
sujet rendu en 2002. Cette exigence apparait également dans les arréts du Tri-
bunal fédéral qui ont suivi ce premier arrét. Ces arréts confirment non seule-
ment ce premier critére, mais apportent en plus quelques précisions a son su-
jet.

g481.Par exempl e, Il 6ATF 129 | 85 ne p
sonnes ayant participé a la production de la preuve doivent figurer dans le
dos si e serai acceptablg U 6 e | | eseulensewidertifiables. Dans
un arrét ayant suivi cet arrét innovateur, le Tribunal fédéral estime toutefois
qubi l est suffisant que -verbal spiteidestio n n e
fiable grace augodé®™ Dans un arr°t encore plus
déavoir re-u une |liste incompl te des
nomsc ode s utilis®s, dans |l a mesur e 7]

nomcode apparai ssa#wterdamux!| wdn !l des®Rsp paod

699 ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consid. /4arét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin
2018, consid. 2.3.

700 Arrét du TPF SK.2014.45 du 18 décembre 2014, consid. 3.4.

701 Arrét du TF 6P.168/2004 du 3 mai 2005, consid. 2.3.
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rieur€ % Le Tribunal fédéral estime que cela rend le proegbal en question

non conforme °~ ses exigences, ®tant ¢
noms de tous |l es interpr tes-vabamnt peé
exploités pendant la procédifie Il découle de cet arrét que si la liste avait été

compl te, un tel syst me aurait ®t®
129 | 85. I est d s lors suffisant,
doéi nscrire dan s-cddesdésighanslssidieers éntergretess, da 0 ms
mo me n t gudune | i s-todes etdes homa des interprédes n o

correspondants est ensuite établie et mise a disposition des parties si elles en
font la demande. Ces derniéres pourront par ce biais identifier les interprétes.

§ 482.Parmi les précisions apportées par le Tribunal fédéral au fil du temps,

nous retrouvons ®gal ement | aledrioest i on
nal fédéral aen effete st i m® que | 6anonymat peut
déinterceptions de communications 7 ¢

et 150 CPP)a peori pag incdbmphtible dvec $es garanties décou-
l ant du droi dotitdeeten®ededul 6interp

dans | e dossier, sauf si cela repr ®se
fédéralac e pendant ajout® que si une garar
n®cessaire de garantir l' e droit do-°t
niere®, par exemple en interprétant a nouveau les conversations en présence
des parties et doéun inter p® Mdomviedtor s ¢
®gal ement " ce sujet de pr®ciser qubl
| i nterpr te doive t®moigner devant U

cacher son visage ou de déformer sa®¥aix

§ 483.Connaitre le nom des interprétes qui sont intervenustgaalirireles
résultats des mises sur écoute perageprévenu et au tribunaldu moins en
théoriei de pouvoir vérifier leurs capacités professionnelles et personnelles

ainsi que de demander leur récusationeneagmad t i al i t ® ou soi
bléme lié a leur qualification ou & leur formation (art. 56 CEP)housavons
constatésupragu di | ndexi ste pas de formatior

les interprétes qui souhaitent exercer dans ce cadre (exception faite du canton

702 Arrét du TF 6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid. 3.1.

703 |d., consid. 3.4.

704 Arrét du TF 6B_376/2018 du 25 septembre 2018, consid.&r2t du TF 6B_71/2016 du 5
avril 2017, consid. 2.1.2arrét du TF 6B_946/2015 du 13 septembre 2016, consid. 1.6.

705 Arrét du TF 6B_376/2018 du 25 septembre 2018, consid.&ir2t du TF 6B_71/2016 du 5
avril 2017, consid. 2.1.2. A ce sujet, cf. également. 149 al. 5 CPPMessage CPP, FF
2006 1057p. 1169; WEHRENBERG BK-StPQ N 6 ad art. 149 CPP.

706 Arrét du TF 6B_946/2015 du 13 septembre 2016, cofisid.

707 Art. 149 al. 2 let. d CPRA ce propos, cWEHRENBERG BK-StPQ N 24 ad art. 149 CPP.
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de Zurich, qui a i nst &UDe®lors danssayneet  me
sure 0% aucune qualification ou f or ma
déinterpr t e |ebtbpouniesnonient Znutite idecviérifier la i
capacit® professionnelle de ces intel
rich, o¥% il serait i ntr@mpkt facandition, @ e v ®
s a v o i figure efectilement sur la liste des interprétes accrédités). Con-

na tre | 6identit® de | 6interpr te der
existe un int®r°t personnel N l e r®c

normes relatives a la formation de ces interprétes soient édictées dans les
autres cantons ces prochaines ann®es
| 6interpr te permettra ®gal ement de
sionnelleprévues

§484AU Vvu de ce qui pr®c de, il para’
u Tribunal p®nal f ®d ®r al aillent en
0 i d emexigean®explicitement que le dossier contienne également des
nformations relatives aux capacit®s
exigence est effectivement i ncompatil
spécifiqgue ne soitexigded u mo i ns pigaur exdrcéricattes activite t
(hormis dans le canton de Zurich). Un premier arrét affirme ainsieqdes-

sier doit non s e udeimaepmets maisgdul dpitéga- | 61
lement contenir depstificatifs relatifs a leurgjualifications professionnelles

etaleur aptitude a traduire dans la procédure concéfhé&m outre, un deu-

xieme arrét critiqude fait que «le dossier ne comportucune information

sur l a formati on, |l es connai ssances

nelleé de | 6i assue qup «[d]e telles enformations sorgourtant

indi spensables pour sbassurer que | e
débun expert, di spose des connai ssanc
| 6ex®cution de son mandat (art. 183

68 al. 5 CPPY»'1% Dans cet arrét,el Tribunal continue en affirmant que

| 6absence de ces informations est i n
droit dé°tre entendu du pr®venu. 1

droi t dé°tre entendu, l e Minist re pl
| occasion aux pr®venus de sdéexpri mer
| 6art . 184 al . 3 CPP), afin de per me

pendance et a son impartialité

708 A ce propos, cfsupra§ 165ss.

709 Arrét du TPF SK.2013.39 du 22 juillet 2014, consid. 3.4. A ce propos, cf. également arrét du
TPF SK.2007.27 du 30 octobre 2008, consid. 5.2.3.

710 Arrét du TPF SK.2014.45 du 18 décembre 2014, consid. 3.2.1.

711 1d., consid. 3.2.2.

163



Chapitre 2 : La qualification des transcriptions et des traductions résultant des interceptions de
communications

§ 485.Respecter les droifendamentaux du prévermun i ndi quant |
des interprétes des écoutes téléphoniqpead toutefoiss 6 av ®r e r prob
tique pour ces interpretes, qui voient ainsi leur nom dévoilé. Il est en effet
possible que celtes expose a des représailles, dans la mesure ou certains
suspects peuvent les considérer commexdeaitres» ayant aidé la police a

les condamnét? Ainsi, | 6i nt ®r °t du pr ®ven
| 6i nterpr te sb6éoppose ° l 6int ®r °t de
vul guer son nom afin dé°tre prot®g®

confl it déint®r°ts rel ve du domaine
deux int®r°ts s06o0ppoaminetsensuoun mdyenme nt e
les respecter tous les deux.

§ 486.En effet, inscrire uniquement le neanode de | 6i nter pr
dossier(sans le nom correspondamt)o e st notre sens pa
cela ne per met pasd 6duwunt @dipede wvésfiedesi d e n
®ventuels cas de r®cusation. D s | or s
code de | 6interpr te ou si |l 6on veut
rantir Il e droit doé°tre entendu du pr
i nterpr®tant ° nouveau | es conversati
préte pendant une audiefite Mai s l 6int ®r °t de I

0
| 6audi ence nobest alors plus respect®
nom.

g487Une autre solution serait de donn
| 6avocat du pr ®venu, mai s cela no
| 6exigence du Tribunal f ®d®r al , dans
toutes les personnes que le prévenu pourrait connaitre et donc récuser.

b. Les instructions donn®es ° |l 6i nt

§ 488.Ce deuxieme critére exige que les instructions qui ont été données
aux personnes ayant procédé @axluctions des interceptiods communica-
tions ressortent du dossi&r Le but de ce critere est de permettre tant au tri-

"2 gEn effet, plusieurs interpr tes interrog®s
cette th se sont dobavi dossiprséstpiuthi ugeimauvaisk idéer s n c
dans la mesure ou cela représente un risque pour eux. Une interpréte a méme rapporté avoir
été contactée chez elle par des personnes qui avaient été surveillées. Un interpréte a quant a
lui abandonné son travail apreés que sa famille a été menacée.

713 Art. 149 al. 5 CPP. Cf. égalemerdrrét du TF 6B_71/2016 du 5 avril 2017, consid. 2.1.2 et
2.3; arrét du TF 6B_946/2015 du 13 septembre 2016, consid. 1.6.

74 ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consid. 4a@rét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin
2018, consid. 2.5.3.
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bunal gudau pr ®venu taeluctior®ant éfé iréeoitéesl a f ¢
et, si nécessaire, de contester ce procédé.

§ 489.Aprés avoir analysé la jurisprudence pertinente en la matiére, nous
avons choisi de classifiegn quatre catégorides différentes informations
relatives aux instructions données aux interprétes que le Tribunal fédéral re-
quiert. Les instructions doivent ainsi porter sur la manierdraduireet de
rédigergue | 0 nt er pij, Sutlemadiére dont ilpeut Anhoteeles  (
traductiond(ii), sur les conséquences des art. 307 et 32QiiGRt(sur la pro-
cédure a suivre apres la rédaction du preegsalCT (iv).

0] La méthodologiele traductioret derédaction

§ 490.Parmi les instructions qui devraient étre données aux interprétes et
figurer dans le dossier, il y a premiérement la question de savoir comment
| 6i nt er pr latraductipret@a saédhaionsur les proceserbauxCT.

§491.S 6 a gi s sraamiére dé waddireles communications intercep-
tées, cette exigence requiert la description, dans le dossier, de la méthode ap-
pliqu®e par | 6interpr te pour transfo
langue étrangére en un pros&sbal CT écrit dans la langue de la procé-
dure’'®, I sbagit ainsi de d®crire dans
verbauxCT contenant lesraductionsdes écoutes téléphoniques ont été éta-
blis, afin de permettre au recourant et au tribthdle x ami ner | a ma
les preuves ont été récoltéés

§ 492.Cette exigence apparaissait déja dans le premier arrét du Tribunal fé-
déral a ce sujet. Cependant, dans cet arrét, seules les deux méthodes princi-
pales sont décrités. Les arréts qui ont suivi a ce sujet ont pour la plupart

repris ces deux m®t hodes, bien qudun
§ 493.1l existe ainsi plusieurs fagons différentds traduireles conversa-
tions intercept ®evwrbaexCT. HabpRemiarb fagon del e s

procéder da traduction la plus courante, consiste a écouter la conversation en
langue étrangere et a convertir le texte directement par écrit dans la langue de

5 Arrét du TF 6B_125/2013 du 23 septembre 2013, consid. 2.6. Cf. égalefintl29 | 85
du 13 novembre 2002, consid. 4&rrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.3
et2.5.3.

76 ATF 129 185 du 13 novembre 2002, consid. 4.2.

7 bid.
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la procéduré®, Par exemple, | O0interpr te ®co
la traduit directement par écrit en francais. La deuxiéme méthode consiste a
redgerd 6abord | a conversatd®dinntdgmpusep tai d n
la convertir ensuite dans la langue de la procédfurBans notre exemple,
cela signifie que |l d6dinterpr trédige®cout
débabord en russe et quobéensuite il | a
méthode, beaucoup moins fréquemment utilisée, qui consiste a écouter la con-
versation dans une langue étrangere, réd&gerdans une autre langue étran-
gére (ou du moins certains de ses termes) et ensuite seulement a la traduire
dans la langue de la procédidfe Toujours selon notre exemple, cela voudrait
dire que | dinterpr te ®c aadigeenahghais,c onv e
et qudensuite seulement il la traduit
g494Dans | es cas 0% i |l-adyi rae pd uwdeisde uyr sa
par écritavant la traduction, il est également important de décrire dans le dos-
sier si coOest l a m°me personne qui a
sont plusieurs personnes distinétés

§ 495.La deuxieme méthode est a notre sens la meilleure, car elle permet a
tout moment ddavoir acc s ~ la conve
conversationécrite en langue étrangére et a la conversation tradiaites la
langue de la procéduré Verser au dossier ces deux documents ainsi que les
enregistrementfaciliterait incontestablement les éventuelles vérifications des

traductonen cas de besoin. Léinconv®nient
quodelle prend, dans | a mesurrédigas e i |
déabord dans |l a | angue ®trang re ava

sieme méthode nous semble en revanche la moins apprépaigéedonné que
transposer le texte dans deux langues différentes augmente le risque de com-
mettre des erreurs ou des imprécisions et de perdre ou transformer ainsi de
précieuses informations.

§ 496.En ce qui concerne laaniére derédiger les communications inter-
cept ®e s, cette exigence requiert doéin

18 A ce sujet, cf. par exemplarrét du TF 6B_376/2018 du 25 septembre 2018, consid. 5.3
arrét du TF 6B_1386/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.8188t du TPF SK.2014.45 du 18
décembre 2014, consid. F.

19 A ce propos, cf. arrét du TF 6B_125/2013 du 23 septembre 2013, consid. 2.3.

720 hid.

721 Arrét du TF 6B_125/2013 du 23 septembre 2013, consid. 2.3.

22 Du méme avis, cfFISHMAN, p.507. Il ajoute que le fait de procéder en deux étapes (déter-
mination de ce qui &té dit dans la langue étrangére et traduction) augmente la probabilité
qgue chaque étape soit effectuée avec précision et facilite le processus de vérification et de
contestation.
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| 6i n st rrédigarlés@aonverdations en entier («k motam@dps 6 i |  de -
vaitlefaresous | a forme déun discours dire
partiellement ou entiérement les propos qui ont été tenus et selon quelles con-

ditonsou s oi | devait prJdd®ddr sdbuwne auwtnr

de décrire dans le dossier la fagcon dont les preedsauxCT ont été établis,
afin de permettre au recourant et at
preuves ont été récoltées.

§497.1 | ressort toutefois dbébun @marr °t (
ductionssous forme de mot a mot » ou de résumé peuvent toutes les deux
°tre valides, du moment qudelles sont

guéteurset que ces instructions apparaissent dans le dG&sier

§ 498.1 est intéressant damentionnequ 6 un arr °t du Tri bu
peu plus loin que les autres dans la description de la maniééeliderutili-

s®e par | 6interpr te, en indiquant qu
«[ Le traducteur X] avait par ailleur
i nspecteur s, ce qui ®tait wutile 7 |
était important et résumer les banalités, tout en traduisant intégralement

soi l en recevait l 6instruction. [ é]
quaoi l transcrivait © |l a main ce qub
support informatique par l es inspec
déclaré avoir recu pour instructions de traduire les propos essentiels ou

utiles © | 6enqu°te, “ | 6exclusion d
en donnant | e sens pr®cis de ce qui
vai't ) l a main, tradui sai't directen
que, en | 6ab s énquée, ildsé limitait ®un tésum@ arah r |

ou ®crit, guitte " traduire | 6enti e
8 Loutilisati onmothenod 6 & @ $ & S B @owente, dand la mesufeal t

nous ne pouvons pas étre certains que les traductions ont été faites mots a mots. Il serait en
effet plus | us tdmlogdeddirect quand lesmprodesgerbatixeont &té rédi

gés sous forme de dialogues. Toutefois, dans la mesure ou la pratique utilise en principe

| 6exprmaadmoen qous | 6utiliserons ®gal ement d
rons entre guillemets.

724 A ce propos, cf. arrét du TF 6B_376/2018 du 25 septembre 2018, considr@8du TF
6B_125/2013 du 23 septembre 2013, consid; arBét du TPF SK.2014.45 du 18 décembre
2014, consid. Farrét du TPF SK.2012.2 du 28 juin 2012, consid. 3.2.

725 Arrét du TPF SK.2012.2 du 28 juin 2012, consid. 3.2 et 3.4. Deux auteurs ne partagent
toutefois pas tout a fait cet avis, dans la mesure ou ils indiquent que des traductions résu-
mées peuvent étre versées au dossier seulement si elles ont été utilisées dans la procédure
(not amment pour demander une nouvelle mesur
si ble de faire une tr aducHANSGAROBPAIAROLARKO®-| € en |
mentar StPON 156ad art. 269 CPP.
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daient. Il avait indiqué que, tout en traduisant fidélement, il rendait ora-
lement compte aux enquéteurs de la conversation et de son point de vue
sur la signification réelle de certains termes utilisé%

g499S6agi ssant de | a description dan
qubi l faudrait prendre exemple sur ce
tivement précisément les maniéres rédiger que les deux interprétes ont

utilis®es. Nous pensons cependant qu

i nterpr t esrédigersystématiqguement les nonversations sous la
forme du « mot a mot », au lieu de leur demander de résumer les conversa-

tions si |l es propos ne |l eur paraisseril
notre sensseuls les enquéteurs devraient décider de ce qui est pertinent ou
non’?’. Cette facon de fairausitc e pendant | 6i nconv®ni en
temps.

(i) La m®t hodol ogi Faduttdbesn not ati on des

§ 500.La deuxiéme instruction qui devrait étre donnée aux interpretes et fi-
gurer dans le dossier a trait aux informations supplémentaires qui peuvent étre

annot ®es par | 0i Hwarbaux@Tret & l& magiére dort Blss pr
doivent les annoter. Il est en effet important de détailler dans les instructions

donn®es ~ | 6interpr te comment <ces i
les procesierbauxCTet quell e est leur signific

fusion avec le texte de la conversation interceptée et pour éviter tout risque de
rendrela traductiorinexploitable.

§s501l | sodagit ainsi not amment doéinstr
doit inscrire ses incompr®hensions (s
passasi gni fication), ses doutes (sb6il n
les mots qui ne sont pas prononcés en entier (volontairement ou pour des rai-
sons techniques), |l es ®ventuel s-bruit
pl an, |l es divers ®tats d6©Ome des i nt e
|l es actions des intervenants (si I 61 |

personne, etc.) ainsi que ses explications ou ses commentaires personnels
pouvant aider a la compréhension du temtercepté?®. En effet, bien que le
travail de | d6interpr te consiste 7 tr

726 Arrét du TF 6B_376/2018 du 25 septembre 2018, consid. 5.3.

727 A ce propos, cfinfra § 519ss.

728 A ce sujet, cf. arrét du TF 6B_376/2018 du 25 septembre 2018, consjcar&8 du TF
6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.5a8rét du TF 6P.168/2004 du 3 mai 2005, con-
sid. 2.3; arrét du TPF SK.2014.45 du 18 décembre 2014, consid. F atr8t du TPF
SK.2012.2 du 28 juin 2012, consid. 3.2.
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ou commenter les conversations, il arrive que ce dernier ajoute des remarques
ou des analyses personnelles pour préciser la significddida discussioet

ainsi aider &sa compréhension globdt Dans ce cas, il est nécessaire que
ces informations soient clairement séparées du texte intercepté et que le dos-
sier indique clairement que les remarques entre parentheses constituent des
traductionsou des commentaireke | 6i et eqpdet kEes sont
ter la compréhension du teki®

g 502.Le Tribunal fédéral sembi®utefois 1& encoraccepter toutes sortes

déinstructions, du moment qudelles so
" titre dbobexempl es, il ne critique pa
un point déinterrogation | orsqubéun p
note explicative entre parenthéses), ni le fait que lorsque les interlocuteurs

utilisaient des ¢ mots cach®s €& | 06i nt

tionnait entre parentheses le terme décodé selon son interprétation (sans indi-
guer que le commentaiggovenait de luij®. De mémejl a estiméque les
procesverbauxCT®t ai ent expl oitables dans | a
dui sai't |l es termes utilis®s dans | a
ajouter ses commentaires personnels entre parentimééam$ans rien indi-

guer sur la provenance de ces commentaife§)ans un autre arrét, le Tribu-

nal fédéral necritique pasledi t g u e dit decunpbue inspruction de

noter «incompréhensible pour les passages qui étaient incompréhensibles
(sans que rien nodédindique ospri@cidsoeirt dt
s 0 a gune incampréhension due au langage ou a la mauvaise qualité de

| 6 enr e gi*sCe coasmérant clitique en effet seulementlegfaitd i | n oy
ait aucune indication sues instructions qui ont été données concernant les
commentaires personnel s, petmettppade € a u s

savoir qui a fait les remarques entre parenthéses.

§503S6agi ssant du Tribunal p®nal f ®d®e
Minist re public de |l a Conf®d®ratio

729 Arrét du TF 6P.168/2004 du 3 mai 2005, consid.; 28ét du Tribunal cantonal fribour-
geois 501 2018 106 du 18 mars 2019, consid. 2.84PUSBALLY, p.358. Sur la fagon
dont les interpreétes annotent leurs commentaires personnels dans la pratigfra, £028
ss. A ce sujet, cf. égalemerdrrét du TF 6B_376/2018 du 25 septembre 2018, consigl. 5.3
arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.8r8t du Tribunal cantonal zuri-
chois SB160417 du 5 octobre 2017, consid. 7.5.
7# Arr°t du TF 6P.168/2004 du 3 mai 2005, consi
6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.5.3.
731 Arrét du TF 6B_376/2018 du 25 septembre 2018, consid. 5.3.
® Arr°t du TF 6P.168/2004 du 3 mai 2005, cons
Tribunal cantonal fribourgeois 501 2018 106 du 18 mars 2019, consid. 2.4.2.
733 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.5.3.
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| i nt:«xSpr umhe passage est i ncompr ®hens |
tel. Si un événement particulier a lieu en dehors de la conversation, comme un
bruit ou un commentaire doéufors vgugr son|
| 6i ndi querez ®gal ement comme tel. Si
vol ontairement ou pour des raisons t
comme teh’34 Cette instruction ne précise cependant pas si ces informations

doivent °tre indiqu®es entre parenth’
nent.

§504Afin dé®viter toute confu3|on ent
cept ®e et Ies annotations ubs®quent
sommes doa s quobil ﬁlé'udsertrel oapet ®t
tout e annotation de |l 6interpr te ou
| i ndication ¢ note de | dinterpr te

faire permet en effet de mettre le texte ajouté en évidence et de bien le distin-
guer de ce qui a été dit par les interlocuteurs des communications interceptées.
Cette instruction devrait évidemment étre documentée dans le dossier pénal.
Nous pensons en outre que | d6interpr |
niére détaillée, notamment en indiquant si son incompréhension est due a une
mauvaise qualit® dodédenregistrement ou
part. Dans ce dernier cas, le policier pourrait en effet demander a un second
interpr te de traduire | e passage qui
prete.De plus, il ne doit & notre sens en aucun cas interpréter ce qui est dit,
dans | a mesure 0% |l a comp®tence dobin
appartient exclusivement aux policifsL 6 i nt er pr te pourra
toujours selon notre avi s, donner de
margues qui ai der ai e n tFindlethént) tolgerppppo®t at i
sition relative T-codeaevmii agnatie benscétre largen  d ¢
ment expliqu®e, pour que | dautorit® |
tion et pour quobell & puisse | o6®valuer

(i)  Les conséquences des art. 307 et 320 CP

gs05La troisi me instruction consi ste
intervenanforsd 6i nt ercepti ons de communi cat:i
le secret (art. 320 CP) ainsi que sur leur devoir de véracité et les sanctions

734 Arrét du TPF SK.2014.45 du 18 décembre 2014, consid. F.
35 A ce propos, cfinfra § 519ss.
736 A ce propos, cfsupra§ 472
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p®nales auxquelles ils sbdébexposé&ht en
Ces informations doivent également ressortir du dossier.

§506.Al ors que | b6art. 320 CP a pour bu
des institutions et la sphére privée des particifers | 6 ar t . 307 C
objectif de protégerdl ®t abl i ssement O6va®rnidiigguea ad e 0

justice, larecherche de la vérité matériéfieet i mais seulemenindirecte-

mentil 6i nt ®r °t priv®énd®€s parties au pro
§507.1 | sdébaugni etonditiers de base qui apparait déja dans le pre-

mier arrét du Tribunal fédéral rendu en 2002. Les arréts qui ont suivi ont con-

firmé cette exigence, tout en apportant quelques précisions, notamment

sbagissant des cas déaowpasi dé6goebsmedt

interprétes de ces dispositions.

§508A1I nsi |, dans son arr°t de principe
devait ressortir de tous les dossiers que les interpretes avaient été rendus atten-
tifs ° l 6art . 307 CP et qubdil ne suf

notoriété judiciaire que les interprétes qui travaillent pour la police ont con-
naissance de cet arti¢té

§ 509.En revanche, dans des arréts plus récents, le Tribunal fédéral estime
que des interprétes ont été valablement et suffisamment informés des art. 307
et 320 CP, dans la mesure ou ils y ont été rendus attentifs lors de leur forma-

tion, |l ors de | eur d®but déactivit®
déun formulaire de | eur intargrétesopcasioi-i on
nelsfloudans | 6exercice de " leedlnbunal ¢étdéral i t ®

précise toutefois que ces circonstances doivent étre valables et clairement
démontrées pour chaque interpréte ayant participéradmctions*,

737 ATF 129 1 85 du 13 novembre 2002, consid. 4.1asrét du TF 6B_376/2018 du 25 sep-
tembre 2018, consid. 5;&rrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.3 s.

738 VERNIORY, CRCP, N 5 adart. 320 CP.

739 ATF 133 IV 324 du 4 juillet 2007, consid. 3.2.

740 \/VERNIORY, CRCP, N1 adart. 307 CP| 6i nt ®r °t priv® des partie
dans |l a mesure 0% une fausse d®cl aration db
intéréts patrimoniaux, leur liberté, leur honneur ou leurs droits constitutionnels. A ce propos,
cf. ATF 122 IV 197 du 4 juin 1996, consid., DELNON/RUDY, BK-StGB N 5 ad art. 307
CP.

741 ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consid. 4.3.

742 Arrét du TF 6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid.; 2u5ét du TF 6B_376/2018 du 25
septembre 2018, consid. 5.d4rrét du TF 6B_1368/2018 du 14 juin 2018, consid. 2.5.3.

743 Arrét du TF 6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid. 3.5. Cf. égalenaerét du TF
6B_376/2018 du 25 septembre 2018, consid.; B#ét du TF 6B_1368/2018 du 14 juin
2018, consid. 2.5.3.
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§510De m° me, l e Tribunal f ®d@clad- pr ®
tion-cadre» qui couvre plusieurs traductions ultérieures est suffisante, dans la
mesure 0% elle prouve que | dinterpr t

des art. 307 et 320 CP au débusdaactivitéde traductioff4. Une telle «dé-
clarationcadre» est suffisante mémiersqueles enquétesnt été commen-

c®es sous un n o nontété poarsuivies soueun aurairm | | e
dbéacti on, et trmfuctensapipacaisaimanés dans |
pas été signéés.

gs511.Pour que | 6dexigence soilt respect
montr ®, sur |l a base des circonstances
pr tes ont effectivement ®t® rendus a
307 CP4,

§512.De ce fait, ¢ Tr i bunal f ®d®r al consid r

remplielorsquele procesverbal CT contientuniqguemente tampon «encon-

nai ssance de™ [Td ast du.moird le7cas WBgue les proces
verbaux en question ne sont pas signésr | 6 “n0e enénpey les inter-

pretes ne peuvent pas avoir été valablement et suffisamment rendus attentifs
aux cons®quences pd®&mralqaisigndes cdntbanimtit . 3C
tulé «mandat ordinaire (art. 3%k CO) pour interpréte, qui mentionne les

cons®gquences p®nales dbéune fausse treé
tant de |l a confidentialit® des donn®e
sans quodelles soient accd®mpagn®es du
§ 513.Par allleurs]orsquece sont des policiers qui interprétent les conver-

sations, l e Tribunal f ®d®r al esti me

nai ssance des cons®quences p®nal es de
et de leur activité, notamment en vertu de leur collaboration avec des inter-
pr tes engag®s | or' dé6®coutes t® ®pho

§ 514.Nous sommes en accord avec les décisions du Tribunal féddaal en

mati re. Nous pensons cependant guaoi
signe 7 ¢!t ®qudiedigledur la pracéserlbat < em iconnais-
sance de | dart. 30 7effeCitementris coanaissansei g ni

du contenu de cet article. En outre, bien que le Tribunal fédéral mentionne

744 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.4 et 2.5.3.

745 1d., consid. 2.4.

746 Arrét du TF 6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid. 3.5.

747 bid.

748 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.5.3.

749 Arrét du TF 6B_125/2013 du 23 septembre 2013, consid. 2.3.

750 Arrét du TF 6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid.; 2u8ét du TF 6B_376/2018 du 25
septembre 2018, consid. 5.5.
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i s uni gqu e etearfois lésdm. 1347 .et 3300CP noGsP
e essenti el gue | 6interpr te soi

(iv)  La procédure a suivre aprés la rédaction du precésal CT

gs15.L,.a quatri me instruction est rel e
doit suivre apres avoir rédigé le proeesbal CT, qui doit elle aussi étre dé-
crite dans | e dossier. Ce crit re ne
du Tribunal fédéral rendu en 2002. Il est en effet apparu plus tard, dans les
arr°ts qui | 6ont sui vi . 1 sbagit n
| 6i nstructi on devermliCHaet si ces prdcegerhaex omir oc
®t ® i mpri mPs et sign®s directement ap
v®s et imprim®s bien plus tard, l or so
dure’®L

§ 516.Signer les procegerbauxCT per met " |l 6interpr
| 6exact ittaduciens d e o8 € 8 r m®med @ CPPAini,&edte t . 7
obligation doit également ressortir des instructions qui sont données a
| 6interpr te sur |l a fa-on dbéexercer
tionner dans ce cadre un arrét plus ancien, dans lequel le Tribunal fédéral avait
estimé que faire signer les proeé&sbaux par le fonctionnaire ou par
| 6interpr te constituait une exigenceé
avait comparu en tant que témoin et que la défense avait donc pu lui poser des
guestions et émettre des objections a son’&tjet

§517En outre, conna’ tre |l a proc®dur e
du procésr er b al permet notamment de d®ter
commentaires personnels et de vérifier si les preedsaux contiennent des
vices ou des lacunes. En effet, le Tribunal fédéral a affirmé que la procédure
pendant ou apr s |-fefaurdevait &re danfiéenpour d e s
pouvoir examiner les éventuelles lacunes dans une affaire qui contenait des
procesverbaux qui apparaissaient dans trois versions différentes, avec des
dates et des contengsi variaient(notamment des commentaires entre paren-
théses) ainsi que des pros&sbaux qui étaient rédigés par des interprétes
différents mais qui avaient tous la méme signattire

§518.Un arrét du Tribunal pénal fédéral va plus loin a ce sujet, dans le
sens 0% il i ndiqgue que pour respecte

751 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.5.3. Cf. égalenzerdt du TPF
SK.2014.45 du 18 décembre 2014, considCAPUS/BALLY , p. 359.

752 Arrét du TF 6P.168/2004 du 3 n2005, consid. 2.3.

758 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.5.3.
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dossier doit également indiquet) ™ qu i | 6interpr te a |
travail, quand et sous quelle forn® s i l e travail de 1 6in
déun contrtle,epaB)qgsi Eb6i obemmpnite o

rections de son travail, de quelle maniére et selon quelles instréttions

C. La répartition destachested i nt er pr te et du po

§519.La troisieme et derniére exigence requiert de définir et de décrire
dans le dossier la répartition des taches entre la personne chargée du dossier,
coe&xdtre | 6enqu°teur charg® de |l a proc
traductions des conversatioimserceptées, ce qui permet de respecter le droit
dé°tre ent e’Pdeursdiohespoiv®v domaunon seulement étre
définies, mais elles doivent également étre documentées dans le dossier pénal.
Ce crit re nbappar ai smircipadu Tpikusal fédé-c or e
ral rendu en 2002.

§5200l | sbdbagit notamment ddédinscrire da
conversationpertinentes et sur quelles ba8ed| faut ainsi expliquer la ma-
niére dont les conversations qui ont édigéesont été sélectionnées. Toute-
fois, bien que Il e Tribunal f ®d ®r al a
sur le déroulement du tri des informations, cela ne comprend pas le droit a
obtenir un 4ournal de bord> détaillé de toutes les mesures de surveillance
qui ont été effectuéés. Le Tribunal fédéral a considéré que cette exigence

®tait remplie et que | a division du t
gé de la procédure était compréhensitns une affaire ou il ressortait clai-
rement du dossier que | a police avai!l
me r |l es conversations ainsi que doben
nentes avec des matsl ®s et gue sur |l a base de
avait trié les conversations et avait faidduirec el | es quéi | j u
nente$®

gs521.Le Tri bunal f ®d®r al a admisa- que |

duire les conversations, du moment que cette tache était suffisamment docu-
mentée dans le dossier et que les axggence®taient respectd (@06 e st
dire que | d6identit® du policiaussi et |

754 Arrét du TPF SK.2014.45 du 18 décembre 2014, consid. 3.3 et 3.5.

755 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.a@ét du TF 6B_125/2013 du 23
septembre 2013, consid. 2.3.

756 A ce propos, cf. arrét du TF 6B_376/2018 du 25 septembre 2018, consid. 5.3.

ST Arrét du TF 6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid.; 24ét du TF 6B_1368/2017 du 14
juin 2018, consid. 2.4.

758 Arrét du TF 6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid. 3.7.
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documentées dans le dossi&t)Il y a cependant a notre sens un conflit
déint®r°ts dans ce cas, car |l e polic
rechercher plutét des informations a la charge du prévenu.

§ 522.0utre la répartition du travail, il est également nécessaire a notre sens
de décrire dans le dossier si des réuniongtgnbrganiséesntre le policier et
| 6i nt er pr ~ tsdréqgaencs et leus mhjeetifs. ICelausemble égale-
ment ressortir dobébun arr°t du Tribunal
lef ai t i eudléslentrgtienaréguliers entre les interprétes et les policiers
«afin que le niveau de connaissance du dossier soit égal pour tous, dans un
but d o6 efnfais pluodtle fait®ue le réle de la police ne soit pas claire-
ment défini dans le dossiét

§52350 agi S s andonvalsationpreir tdese nt es, nous
gue | dinterpr te devrait toujours av
traduireles conversations, tandis que le policier devrait évaluer la pertinence
des conversations, effectuer le tri et introduire les conversations importantes
dans le systeme informatique (base de données fédérale JANUS), celame
semble étrée cas dans un arrét du Tribunal féd&faBeuls les policiers sont
en effet en mesure dbéeffectuer ce tri

et qubil s s on tAfinfgoerlar®ligier puisse elédcitiee en ftouta .

connaissance de cause quelles conversations sont pertinentes ou non, il fau-
drait ° notre sens soit que [ 6interpi
tier sous la forme du ot a moe soit qudil fasse wun
conversations et que |l e policier cho
traduise enti rement. Si l a premi re

cace, dans le sens ou le policier peut choisir la pertinence des conversations en
ayant toutes les informations sous les yeux, elle prend également beaucoup
plus de temps que la seconde solution. La seconde solutionquantda elle
certes moins de temps, mai s ell e n®ce
des informations pertinentes | orsquéoi
terceptéesAfin de pallier cela, le policier pourrait dans ce cas poser des ques-
tions 7 1 6interpr te sur |l a conversafl
|l 6i nterpr t e dgerlacdnuersatiod enneatiercbe noml Ene

bréve discussion au sujet de chague conversation permettrait en effet au poli-

759 Arrét du TF 6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid.; 2u8ét du TF 6B_376/2018 du 25
septembre 2018, consid. 5.&8rrét du TF 6B_125/2013 du 23 septembre 2013, consid. 2.3 et
2.6.

760 Arrét du TF 6B_125/2013 du 23 septembre 2013, consid. 2.3.

761 Cf. arrét du TF 6B_376/2018 du 25 septembre 2018, consid.& Bribunal fédéral refuse
toutefois de trancher la question de savoir si le tri effectué par les interpsétonforme
au droit: arrét du TF 6B_1283/2020 du 20 décembre 2022, consid. 3.6.2.
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cier de se faire une idée du contenu de la conversation et de décider en con-
nai ssance de cause s 0rédigeen @ntidraui o que
Lors de cette discussiple policier pourrait également demander plus de dé-
tails 7 1 éinterpr te ou | ui demander
ou corriger certaines choses. Le Btantque le policier garde le contrdle de

| 6anal yse.

2. L a di scussi on relati ve "’ | a pe
documenter ces informations

§524Cette section a pour objectif doec
modalités de production liées atraductionsretenues par le Tribunal fédéral
comme devant étre documentées dans le dossier pénal. Il va de soi que les
commentaires au sujet des informations relatives aux mesures de surveillance
devant étre documentées dans le dossiet également applicablé% dans la
mesure 0% si un interpr te doit inter
interceptions de communications en amont.

§ 525.Pour rappel, les modalités de production liées taactuctionsdoi-

vent °tre d®crites dans | e dossier af
tiennent des d®f auts et |l e c€exi ®c h®
permetde respecter | es droits de | a do®&f
tendu.

g§gs26Nous sommes dbébavis que | a plupart
permettent doéatteindre ce but. Tel es
dossier de | 6i deimdtrictio®s relheves|a iaéthodolegiepr ~t e

de traduction de rédactione t d 6 a n n ¢radiactionso nd ed elséi nf or
sur les conséquences des art. 307 et 320 CP etd#ssdaption de |lgprocé-
durequi doit étre suivie

§527Nous sommes cependant dbéavis qube
tion dans | e dossier des instruction
son travail, Il e Tribunal f ®d®r al dev
guelle méthodele traductionderédactionet déannotati on du
est d®crite dans | e dossier. Nous pe
sur les méthodes acceptablesjopu 6 une | o o uevraihégictes r d o n |
des regles de base, méme si elles laissent plusieurs options poSides.
permettrait en effet doéinstaurer un
incohérences, ce qui contribuerait égalemearnaliorer la sécuritdu droit.

762 Cf. supra§ 444ss.
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A

§528En ce qui concerne | 6information
320 CP, nous sommes downaji su tqeBdCPR,0 o ratu
relatif aux motifs de récusation.

§520S6agi ssant des i nstr ugquidbittétressui-r el a't
vie, nous pensons qubéil est important
| ement de | 6ensemble de | a proc®dur e
| ement ce qui concerne | a -geftbgur.dlt ur e
faudrait ainsi également inscrire la fréquence a laquelle les policiers deman-
dent © Il édinterpr te de venir travail!l
des conversations chaque joguelles informations les policiers donnent a
| 61 nt quarm il dott ansmettre les proeérbaux aux policierst sous
quelle forme si lors de la transmission il y a des discussi@arn@opos ds
conversationss 6i | y a des r®unions entre | ec
le but et la fréquence de ces réunioss), qu el q u 6 raducgonsu®r i f i
pas (si tel est le cas, de quelle manikre procédé et selon quelles instruc-
tions®d),si | 6i nterpr te a proc®d® ~ des ¢
selon quelles instructionsjui décide quelles conversations doivent étre tra-
duiteset sur quelles basestc.

§ 530.Si toutes ces informations apparaissent dans le cadre des instructions
données sur la procédugei doit étre suivie i | nbéest al ors
nécessaire delocumenter dans le dossikr répartition des taches entre
| 6interpr te satreelxeacpe@elmemniterc,e qaidaoir ai

instructions quéi.l a re-ues. 1 ndest
du policier, car il agit dans le cadre de son travalil.
§ 531.Malgré le fait qe HANSJAKOBS 6 i nt erroge sur I a

des conditions aussi strictes concernant la documentation étant donné que
toutes les conversations enregistrées égatementlisponibles sur des DVD

(ce qui permet une vérification a tout momé&it nous sommes do
est primordial de continuer a documenter ces informations dans le dbssier.
enregi strements no6i ndatgqduaions 6 esnt ed @red u
bien qudils permettent au traduconsdlnu  de
serait eroutreanotre sens laborieux de devoir systématiqueréeotitertous

les DVD.

763 A ce sujet, cf. arrét du TPF SK.2014.45 du 18 décembre 2014, consid. 3.3 et 3.5.
764 HaANsiakoBs, BUPF/VUPF N 7 ad art. 8 LSCPT. Pour une explication plus détaillée de la
cr i t iHaNsiakoB]l d. supranbpn® 264in fine.
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lll.  Les conséquences drespect et du norrespect des critéres

§ 532.Apres avoir constaté que les proeesbaux contenant des transcrip-
tions ou dedraductionsde conversations interceptées peuvent constituer des

preuves si certains crit rdedse xgarter r e
conséguences du respect et du-respect de ces criteres sur la qualification
de ces procégerbauxCTet dbéanal yser idpeaventérael | e

exploités ou non dans une procédure pénale. Pour ce faire, nous présenterons
le cas dans lequel les criteres sont respeétds uis celui dans lequel les
critéres ne sont pas respectgs.(

A. Le cas dans lequel les critéres sont respectés

§533.S i l es crit res sont tous respecH
qualifiée de preuve (1.) et il faut alors se poser la question de son exploitabilité
(2.). Une fois que le juge a affaire a une preuve qui est exploitable, se pose

encore | a question de | 6appr ®ci ati on
1. La qualification en tant que preuve
§534.S i Il 6i nformati on r ec ueadmplikleseoisl or s

criteresprésentésupraou que les omissions ont été réparées en cours de

procédure] 6i nf or mati on peut Dahdle cas cqnirared,i f i ®
| 6i nformation ne poura pas °tre gqual

§ 535.0r nous avongléjaconstaté queskinterceptiors de communications
ainsi queleurstraductionssontlicitese t  qas06n& Idd neoins a notre sens
et si certaines conditions sont rempliesptes a établirla vérité%6. Cependant
comme déja mentionné,fmisiemec r i t re (l a document at
quedanslecasconcfiget t e analyse fera | 6objet
travail, mais uniquement en ce qui concerne les cas ou des interprétes sont
intervenu. Ainsi, s i dans | el 6ciansf od Greas p ome r ecue
duction sont également correctement documentées dans le dossier pénal,
| 6i nformation r®colt®e gr ©c eespactex | nt
lestrois critéres epourradonc étre qualifiée de preuve.

765 A ce propos, cfinfra § 572s.
766 Cf. suprag 377ss (en ce qui concerne les interceptions sans interpré@e)5ss (pour ce
qui est des traductions des interceptions de communications).
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2. La question de | 6exploitabilit®

gszeUne fois que |1 6informati oensute ®t ®
de se poser la question sienexploitabilité dans la procédure pénale. Pour ce
faire, il fautse demander si les modalités de production de cette preuve pré-
sentent des défauts formels ou matériels

§ 537.Si la productiondes interceptions ou de leuraductionsne souffre
d 6 a u ¢ u nelled gBdrrantdans tous les cas étre explegéans la procé-
dure pénale.

§ 538.En revanche, da production de ces preuvesuffrede défauts for-
mels @.) ou matérielslt.), il devient nécessaime procéder a une étape sup-
plémentaire afin de déterminerc@s preuves peuvent tout de méme étre ex-
pl oit®es dans | a proc®dure p®nal éune
des trois exceptions 7 | 06inexpdd@edtabi
dire (1) si la r gle viol®e est une |
une regle de validitétnai s que | d6exception de | 6ar
ou (3) silaregle violée estune régle de validitet i s que | dexcept
rée par le Tribunal fédéral est remplie (défaut facilement réparable et but de
protection de la norme violée respeti€)Si tel est le cades résultats de la

surveillance pourrondtre exploits, mai s si t el noadasst
ne pourontpas étre exploitéddans la procédure pénale.

§539.Rappel ons toutefois quodi l est i n
| 6exploitabilit® dans |l es cas 0% | a

inexploitable(c o mme co6est not amment elilengeauads
de méme pour les preuves subséquentes qui en dépendent enti&ement
a. Les défauts formels

§ 540.Les modalités de production des proegesbaux CT peuvent souffrir
de défauts formelsToutefois, dans la mesure &8s modalités de production

ne sont pas | es m°mes selon qudun ir
proc®dur e, nous appliqguerons | e r®gi
suprd® en premier lieuaux i nterceptions de commil
n®cessit® | 6i nt eri)yvpaisdux interceptichside comma-e r p r
nications ayant n®cessit® | 6i ni)erven]
%7 Pour plus de d®tails au sujsira883dss. excepti ons

768 A ce sujet, cf. ATF 133 IV 329 du 9 octobre 2007, consids4,.4rrét du TF 6B_211/2009
du 22 juin 2006, consid. 1.4.2.1.
769 Cf. supra§ 320ss.
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L6bobjectif est de vo®rifier S i Il 6i nt e
| 6exploitabilit® des preuves apport ®e
communicationdorsquel es modal it ®s de productic
formel

0] Lesi nterceptions de communi cati o
| 6i ntervention dobéun interpr te

§541.1 | sbagit dans ce cas dbdanalyser
sures de surveillance devant étre documentées dans le dossier sont suscep-
tibles de remplii ounoni| 6une des exceptions 7 | ¢
141 CPP en cas de défaut. Afin de définir la conséquence de tels défauts sur
| 6exploitabilit® des transcriptions
ainsi de d®terminer quel doant®a Hée1ll C
distingueen effetcing catégories de preuves illicitegn fonction de la nature
de la norme violée les preuves obtenues en violation de la dignité humaine,
en violation doéune norme de validit®
validit® relative, en violation doéun
vée»'’0 Or dans la mesure ol la violation des exigences fixées par le Tribunal
fédéral en la matiére ne constitue ni une violation de la dignité hunmine,
une vVviolation doune niuterprewe derevéeyiladni di t ¢
vient par conséquent de détermineces exigencesont des regles de validité
ou des prescriptions doéordr desavaret t e
quelle conséquence aurait dn®f a ut sur | 6exploitabil]
grace aux interceptions de communications et dendédinirs Oenttaine ou
non | 6inexpl oivarbauxGTl i t ® des proc’ s

gsa2SOagi ssant des daesawir lpfaiteoeitortesslesc r it
informationsrecueilliesdoivent étre versées au dossier et que leurs modalités
de production doivent y étre décriteils découlentu principe de documenta-
tion’’%. Ce principe ayant pour objectif de sauvegarder les intéréts légitimes du
pr®venu et de respecter son droit doé°
du Tribunal fédéral ont sans conteste un but de protection. Dés lors, comme
mentionnésupra | or squdune r gle a un but de
de validité’2

770 JEANNERET/KUHN, N 9003. A ce sujet, cf. égalemeBENEDICT, CR-CPP, N 2 ad art. 141
CPP.

71 Pour un développement du principe de documentatioaupfag 298ss.

772 A ce propos, cfsupra§ 325
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§ 543.En ce qui concerne ensuite le troisiéme critére (la notification de la
surveillance au prévenu),découle non seulement de la jurisprudence, mais il
apparaittgalement | 6 ar t .Le btd® cet@ M®ification est, comme
déja mentionné, de permettre au prévenu de prendre connaissance des mesures
qui ont été ordonnées contre lui a son insu et ainsi de contréler la surveillance
dont il a fait | 6obj et et , par cons®
liberté personnellé>. Cette notification est doa
mesures de surveillance des communications sont sec@stte. norme a
doncun but de protection, ce qui signi
regle de validité&*

§ 544.Ces trois critéeres étant des regles de validité, les résultats des me-
sures de surveillance administrés en leur violation sont par conséquent inex-

ploitabl es, sauf si | 6une des deux e
remplie

g§sasPour rappel, sbagissant de | 6exce
en violation dbébune r gle de validit®
conditions sont remplies (art. 141 al.2CPP) (1) | 6enqu°te ten
infraction grave, (2) | 6exploitation
®l ucider | 6infraction, ( 3) l 6int ®r °t
| 6int®r°t priv® prot®g® par | a nor me

illicite aurait pu étre obtenue par des moyens léffaux
§ 546.La premiere condition doétre analysée selon les circonstances con-

cr tes du cas doesp ce, ®t ant donn®
«infraction grave>’’% Bien g wide mesure de surveillance des communica-
tions nepuisseétre ordonnégue poudldune des i nfratc269 ons

a. 2 CPPl e Tri bunal f Rude@Bnmalgsk de k| giavitédld a v i s

| 6i nfract i oaucad par dd5. It demeiredésdarshéeessaire de
proc®der syst®matiquement ~ une anal)
si cette condition est remplie ou non.

§ 547.Pour que la deuxieme condition soit remplie, il faut que la condam-
nation soit impossible sans la preuve illicite. Cette condition dépend entiere-
ment des circonstances du cas dbéesp ¢
nant des interceptions téléphoniques pourrait soit étre basée uniquement sur

773 Pour un développement relatif a la notification,stforag 439ss.

74 Les tribunaux de premiére instance de deux dossiers de deux cantons différents analysés
dans la troisiéme partie de cette thése ne partagent toutefois pas cet avis. A ce pinpos, cf.
fra § 1202et§ 1206

75 Pour plus de détails au sujet de ces conditionsupfag 336ss.

776 A ce propos, cfsupra§ 337

77 Pour plus de détails a ce sujet,stfprag 337
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ces preuves (ce qui permettrait de remplir cette deuxiéme condition), soit se
fonder ®gal ement sur dbéautres preuve
peut étre prononcéenéme sans la preuve illicite, et donc que la condition
nbest pas remplie). Cette condition d
cas.l | sbagit t out dadsece culfitaxige u @Gbssbrtpe itei s e r
anal yse de leastpratrieqwe dquiné&i lcondamnat
sur les résultats des écoutes téléphonidtieBar conséquent, cette condition

ne seraa notre sengjue rarement remplien ce qui concerne les interceptions

de communications.

§548.S 0 a g ide k& #&raisteme conditiorelle nécessite que 6 i nt ®r ° t
blic de la justice a la découverte de la vésiip r ®p ond ®r ant ~ | 0
du prévenu a ce que les preuves illicites ne soient pas ufilisdeans la
mesure ou nous avons constaté gues les infractions soupgonnées sont
graves, p | u s tehdanicenptin®@rl °6ti npt URIEC| &ftanpdon- v ®

N® que | a premi re condition n®cessi
nous sommes doayviserapphbablement toujoars rentplied i t i
Ce constat est " nodgm emateinsr ed 0dAA® @anu

niguesc o mpt e t e ruwme tetlessunfeilance nepeutétre ordonnée que
pour certaines infractiongui, a notre avis, sont gravés La pesée demté-

réts devra cependant systématiquement étre faite selon les circonstances du
cas doesp ce.

§ 549.Enfin, la quatriéme condition estelon noustoujours remplie lors-
quo i | siomatge rtc edpbt i ons de communi cati ons
débune preuve que | 6on peut se sgonocur e
lesart. 269ss CPP).

§ 550.En résumé, trois des quatre conditions permettant de rendre exploi-
table une preuveroduiteen violationdestrois critéresprécitéssont a notre
avisen principer e mpl i es | or squdi | pabdasgiter- de |
ceptions de communicationdNous rappelons toutefois qui& notion
doéi nfr actlapesée dps ictérées datttout de mémétre systéma-
tiqguement analysées selohaque cas concreEn outre, la derniére condition
est également remplians les cas da condamnation est uniquement fondée
sur ces preuves et qu d,eck fueestgareCadai t i

 Nous renvoyons © ce sujet 7 infr@&sll2is®sul t ats de
79 A ce propos, cfsupra§ 339
780 ATF 131 1 272 du 3 mai 2005, consid. 4.1 &TF 130 | 126 du 18 mai 2004, consid. 3.2
ATF 109 la 244 du 7 septembre 1983, consid. Rdur plus de détails@e sujet, cfsuprag
339
8l Dans le méme sens, cDONATSCHCAVEGN, Ausgewahlte Fragenp.166; HARING,
p. 248; MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 13adart. 141 CPP.
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signifie quesi cette derniere condition est également respectée, les proceés
verbauxCT peuventa priori étre exploités en tant que preuves en vertu de

| 6art . 141 al . 2 CPP, bien queSiles e
t el n 6 e s(te qu sembleléiee laccanstellation la plus fréquente dans la
pratiqué®?), i | sbagit dbdanalyser |l a seconde
| 6art . 141 al . 2 CPP.

§ 551.Hormis cette premiére exception légale, nous rappelons que le Tri-
bunal fédéral a également instauré une seconde exception, qui contient deux
conditions. 1 affirme en effet que
regle de validité peut néanmoins étre exploitée (1) si le défaut est facilement
r®parabl e et (2) S i cela nébemp°che p
régle violéé,

§552S50agi ssant de |l a premi re conditi
cas dodarspa mesire ou le défaut pétre soit facilement réparable,
soit difficilement réparable, en fonction des circonstaricesondition sera a
notre sens généralement remplie, dans la mesure ou les dgfapesuvent
toucher lesnformationsrelatives auxmesures de surveillance sont selon nous
souvent facilement réparablén effet, | sera par exemple aisé de réparer un
défaut concernant la notification (notamment en procédant a une nouvelle
noti ficati on c o nduoferanearti le délaiae recoyre? 79 CI
déi ns®rer apr s CO0uUup pourtdecanpléter (parcegued a n s
les modalités de production comportent un défautlNous ndexcl uon.
pas quobéun d®diafufti cpiuliesnseent® trr@&par abl e e
réalisation de cette conditio@.6 e st pour cette raison
ment analyser cette condition selon |

§ 553.A notre sensla seconde conditioastquant a elle toujours remplie
en ce qui concerne les interceptions de communications, dans la mesure ou la
rparation de <ces violations permett
exigences du Tribunal fédéral. En effet, étant donné que ces exigences décou-
lent du principe de documentation, elles ont pour objectif de sauvegarder les
int®r°ts | ®gitimes du pr®venu et de
buts sont atteintsi les vices sont réparés.

§ 554.En résumé, les deux conditions liées a cette deuxieme exception
permettant de rendre exploitable une prepregluitee n vi ol ati on dé
de validité sont a notre sens souvent remplass ce cadreCela signifieque
lorsque les conditions sont remplieséme siles procés/erbaux CT ont été
produits en violation escritéres précités relatifs aux mesures de surveillance

82 A ce sujet, cfinfra § 1189et§ 1191
783 Pour un développement de ces conditionssugfrag 336ss.
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ils seront tout de méme exploitables, pour autant que les faiqasls soient

effectivementréparés. Rappelons toutefojsu 6i | convi ent dban:
de ces conditions dans Ipessiteaee dahdle sp ¢
cas concret un vice soit di fficilei
| application de ®anscteeas,des procdsrbandT e x c e p
seront inexploitables, ° moins que |6

(ii) Lesi nt erceptions de communicati ons
débun ou de plusieurs interpr tes

§ 555.Tout ce qui a été décrit précédemment concertemninterceptions
de communications qui ne nécessitent pa8i nt er v eerpréet@est d 6 u r
également valable dans ce cas, étant donné que des conversations sont la aussi
interceptées. Cependant, les interceptions de communications qui nécessitent
|l 6intervention déun ou de plusieurs i
modalités de production relatives auxductions qui peuvent elles ausspuf-

frir de défautformels 1 sbagi t udiwlvice paufratemalir y s er
| 6une des trois exceptions ° [ 6inexpl
§ 556.Nous commenceronspare nt i onner ~ ce suj et

nal fédéral rendu en 2012 indique, aprés avoir constaté que les conversations
interceptées ont été recueillies conformément aux dispositions légales appli-
cables, que

«[s]eules sont litigieuses les modalités de leur traduction. Gzlles
constituent cependant pas des régles de validité des écoutes elles
mémes, mais sont uniquemelaistinées a garantir que, lors de leur utili-

sati on, l e droit dé°tre entendu du |
CPP nobéest d s |l ors pas applicabl e ¢
| 6autorit® cantonale a retenu ~ cet
pas justifier | 6utilisation des ®co
les exigences en la matée»’84,

g§gs57Nous ne partageons pas | 6éavis du

comme déja mentionné, les exigences de descriptiomddalités de produc-

tion destraductionsfixées par le Tribunal fédéral découlent du principe de
documentation. Odans la mesure ou ggincipe a un but de protectioces

modalités sont donc des regles de valiffitéDes lors, si la production de
telles preuves souffre déun d®&faut f

784 Arrét du TF 6B_80/2012 du 14 aolt 2012, consid. 1.4.
85 A ce propos, cfsupra§ 542
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sens inexploitables dans la procédwsea u f S l es conditio
| ®gal e (art. 141 al. 2 CPP) ou de | b6e
gs58.S6agi ssant de | 6analyse des <cond
renvoyons a ce qui a été ginpra®, car el l es sdappliqui
niérein casu Cela signifie que la encore trois des quatre conditions sont a

notre sens remplies lorsqudil sbagit
tions de communications. | convient toutefois dbéan.
qui concerne |l a notion doéinfrlaquai on ¢

trieme condition est également remplie si la condamnation est uniquement
fond®e sur <ces pr e\uce qusestdaaeAissi, daes les as d
rares cas ou cette derniere condition edle aussi respectée, les proces
verbaux CT contenant legraductionspeuvent étre exploités en tant que
preuves en vertu de | 6art. 141 al . 2
Tribunal fédéral souffrent de défautermels Léintervention d
dans |l a proc®dur esuw al @exndahspagismiaioliintpd
cas.

§559.EN ce qui concerne | 6exceptsui-on | u
pra’® est également applicabile casy a une nuance préBien que la deu-
xieme conditionnous paraisse étre la aussi remplée réparation du défaut

per met déatteindre | e but )daepremiér@t ect
condition (le défaut est facilement réparable) est plus problémakgueffet,

so6il ®t ait 7 notr e s eélastsdgstriteres relatifa i s ®

auxmesures de surveillance, nNous SsSomme

de réparer un défaut dedalités de productiotestraductions Par exemple,
il nous sembleompliquéde remédier a un défaut liéxaimstructions qui ont

®t ® donn®es ~ I 6interpr te. 1 faudr s
tions correctes et procéder a une nouvediductiondes conversations, ce qui
nbest donc pas un d®faut facilement

que cela nécessitka condition ne serait donc pas remplie dans ce Eas
revanche, si le défaut est uniguement di & une mauvaise transcription des
instructions, il suffit selon nous df¢
ment corrigeant les défauts pour que le vice formel soit réparé, ce qui est plu-

tot aisé.Dans ce cada condition serait remplid.e respect de cette premiere
condition doitpar conséqueritt r e anal ys® selon | e cas

§560EN ce qui concerne ainsi <ceunte se
ou de plusieursnterprétes dans la procédure peut avoir pour conséquence
qudil est plus di f fforwélslCela sigaifie querdes i ger

786 Cf. suprag 545ss.
787 Cf. supra8 551ss.
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traductions de communicatioimgerceptéeproduitesen violation des modali-

t®s de production seront moins facile
pr te nbest intervenu ~ |l a suite des
b. Les défauts matériels

§ 561.Concernant legdéfauts matérie|s i | sbagit de v®rif
tions ou ledraductionssont complétes et correctes. Cela ressort de la jurispru-
dence du Tribunal fédétd®mai s ®gal ement de |l a 1| oi,

189 CPP(q u i est applicable aux inteéerpr t
prescrit quda traductions e doit do6°tre comgdnirat e ( al
rio) et exacte (art. 189 let. ¢ CRPcontrarig. Ainsi, unetraductionqui est
incompl te ou i ndtfauh matéaelqsi devrh étne répaasé, d 6 u |
toujour s 18 EPPoma rl 6lagr tm° me expert »ou [ é
c 6 éxdire par le méme interpréte ou par un nouvel interpréte.

§ 562.Selon le Tribunal fédéral, unieaductionqui est critiquée par le pré-
venu doit °tr e auienoeen prébe@oe dulp@vesi eddrs u n e
la mesure du possibiepar un interprételifférent de celui qui a procédé aux
premierestraductiong®®. Si ce noest pas possible
enregistrements audios sont de mauvaise qualité, le tribunal peut demander a
un interpréte nommé, instruit et formé de procéder a nouveau a des traductions
écrites, puis prévoir une audie® L oessenti el est qgue
des conversations soient entendus en
diencé®. |l est parconséquent trés important que les enregistrements des
conversations interceptéssient conserveés et apparaissent dans le dossier. En
effet, étant donné que teaductioncomporte toujours un risque de contesta-
tion, son exactitude doit pouvoir étre vérifiEme tout temps.

§563.1l peut en outre arriverge | 6i nt erpr te pr ®sen
constate quelques erreurs de traduction. Le Tribunal fédéral est toutefois
ddéavis que si g uneal igsu essO i most csr idvi evnetr gdeannt
ral des conversations intercept ®es,
douter de la validité des proegsrbauxCT"°2

§s64Bi en que | dart. 189 CPP indique
possible que tel ne soit pas le cas en pratique, ce qui constitue un défaut maté-

788 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, congid. 1.

789 1d., consid. 2.4 et 2.5.3.

70 d., consid. 2.5.3.

1 1d., consid.2.4.

792 Arrét du TPF SK.2007.25 du 20 octobre 2008, consid. 4.2.7.
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riel. 1 sbagit donc dbéanalyser | a ¢
des procéserbauxCT. LOaesdlay ske° me avec OoOuUuU sans
déun interpr te, dans |l a mesure 0% | e
et correct, soit di&a traductionsoit de la transcription.

§565.11 convienta i n s i de d®finir si | bart . 1
tion ddédordre ou une r gle de wvalididt (¢

pour objectif de garantir qua traductionest compléte et correcte, elle pour-

suit un but de protection et de sauve
|l ors ddune r gle de validit®. La cons
des preuves dépend donc la encore des deux exceptions (Iégale et jurispruden-
tielle) " I 6inexploitabilit® de | 6art

§566.S0agi ssant de | 6exception | ®gal e,
suprd®®>, dans |l a mesure o% | 6analyse des
signifie que la encore trois des quatre conditions sont a notre sens remplies
lorsque les preuves sont apportées grace a des communications interieptées.
est toutefois indi spensable de proc
sbagissant des conditions relatives
réts. La quatrieme condition estgalementremplie si la condamnation est
uni quement fond®e sur c,eesquipstratdores dar
que tel est le cas, les proegrbauxCT peuvent donc étre exploités en tant
que preuves dans |l a proc®dure p®nal e
qgubdils souffr enArrivdra und &llexantlusionrest te@en-i e | s
dant problématique, dans la mesure ou cela reviendrait a exploiter dans la
procédure pénale urimnscription ou unéraductionqui ne ®rait pas totale-
mentcompléteet mrrecté®. Cela révéle a notre sens tout le probléme de cet
art. 141 al . 2 CPP, qui per met | 6exp
preuve qui a ®t ® pmoonequiiatakun leunde protex-l at i
tion, qui visaitla sauvegarde des intéréts du prévenu.

§s67.En ce qui concerne | dexception |
sens que raremergmplie en ce qui concerne les transcriptions otréekic-
tions de communicationisiterceptées, dans la mesumeél e d ®f au't noe
ai s®ment r®parabl e, car cela n®cessit
et & la transcription ou la traductiondes conversations. La premiére condi-
tion serait toutefois respectéessiules quelquesnes des transcriptions des
traductionssont incomplétes ou incorrectest doivent étre corrigéelle
pourrait également étre remplie si les conversanguestiorsontde toute

793 Cf. suprag 545ss.
794 Nous constaterons toutefdigra que les conditions ne sont pas remplies dans la pratique. A
ce sujet, cfinfra § 1259ss.
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fagon®c out ®es | ors dbdaudiences enetpr ®s e
gue ce dernier en profite pocorriger et compléteres conversations au fur et
a mesureEn cas de défaut facilement réparaldedeuxieme condition serait
égalementemplie, car corriger ces proeese r baux CT per mettr .
le but de la normeiolée

6i |

§ 568.Nous démontrerons dans la troisieme partie de tette s e qu 0 i
parfois extrémement laborieug davoirsil e travail de | 6i nt e
ou norf®. En outre, examiner si lésaductionssont correctes ou si elles con-
tiennent des erreurs est un travail long et colteux, qui est rarement effectué en
pratiques.

3. Léoappr ®ciation de | a preuve

§ 569.Aprés avoir constaté que les informations recueillies lors de
| 6enqu°te p®nal e pouvseite mtu 6°etlrl ee sq upaoluir
exploitées dans la procédure pénale, se guomdementla question de
| 6appr ®cebpeetivis¥.n d e

§ 570.Pour rappel, une preuve peut étre soit directe, soit indiféckn
mati re doéintercepti osontdirecks Bregeten i g u e
conversations interceptées sont explicites étgud | e s doacd @&t tadorh & r
directement un faitpar exemple «j 6 a ntrois lelos de cocaine chez toi
demain»). Elles peuvent en revanclégalement constituer des preuves indi-
rectes |l orsque |l es informations inte
t ement l e fait, not amment " c(pam s e d
exemple: «j 0 a ntroispains chez toi demais)’°.

[
l

B. Le cas dans lequel les critéres ne sont pas respectés

g571.Lorsquel 6 u mplusieurs desrois criteresdéveloppésupra®n 6 e s t
ou ne sont paeespecté s ) | 6i nformation recueil!l
qualifiée de preuve (1.pans ce cas, il est inutile de se poser la question de
son exploitabilitédans la procédure pénd).

™ Au sujet de | 0exhaunga8i99sst ® des traductions,
™ Au sujet de | 0exacitfragldtss. des traductions, cf
" Pour une pr®sentation th®orsuppdbssd.e | 6appr ®ci

798 A ce propos, cfsupra§ 242ss.
799 Pour plus de détails a ce sujet,stfprag 249
800 Pour plus de détails a propos de ces trois critéresygfag 265ss.
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1. LOi mpossibilit® de | a qualificat]
§572.S i | 6i nformation recueillie lors

crit res et gue cette omission nbéa

| 6i nformation ne peut pas °tre qualif

§ 573.0r nous avons constagéipraque ks interceptions de communica-
tionset leurstraductionssont liciteseti & notre sens et si certaines conditions
sont remplies aptes 2établir la vérité€°L Le probleme ne peut dorselon
nous découleque dutroisiemecritére (a savoir la documentatignyérifiable
uni quement d a n(sf. trbigeme parsie ed 6eeqai gonaemme les
casavediont er vent i on Ceal 6ruairsigue siles réputtatstdes)
interceptions de communications ou leurs modalités de productiomsafit
fisammentdocumentd¢ et que cela nbéa pas ®t ® r @
| 6i nformation r®colt®e ne Nguerédservoas p a s
bien entendu également le a@@% unemise sur écoute ne respaeiepas les
prescriptions 1égalé¥, auquel cas ses résultats ne pourraient pas non plus étre
qualifiés de preuves.

2. Léabsence de question relative

§s574Lor squdun crit re noestreqalliener espe
peut donc pas étre qualifiée de preuve, il est dés lors inutile de se poser la
guestion de son exploitabilitians la procédu?.

§ 575.Par conséquent, dans les deux cas précités empéchant la qualification
en tant que preuves des résultats des interceptions de communications ou de
leurstraductionsla question de leur éventuelle exploitabilité ne se posera pas.

§ 576.Cesinformations ne pourront de ce fait en aucun cas étre appréciées
par le juge.

801 Cf. supra§ 377ss (en ce qui concerne les interceptions sans interpré&@e)5&ss (pour ce
qui est des traductions des interceptions de communications).

82 &6 propos des conditions de mise en Supmare dolt
§ 81ss.

803 A ce propos, cfsupra§ 354
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Chapitre 3: Les traductionsd 6 i nt er cept
communications en tant que preuves

§ 577.Nous avons constaté dans le chapitre précédent quedkstions
des interceptions de communications peuvent étre considérées comme étant
des preuves, pour autant que certaines conditions soient remplies. Dés lors,
| orsque toutes ces conditions-l®ont re

§ 578.Ce chapitre a pour vocation de présebidEvement toutekes caté-
gories demoyens dereuvesprévues pate Titre 4 duCPP, afin dgpouvoir
ensuitedéterminersilest r aduct i o n s dedcémmunicatiomseep t i 0 n ¢
plissanttousles criteregpeuvent étrassimilées | 0 u n & dles préuves
résultant de ces moyens de preutsus procéderons a cette présentaties
moyens de preuves décrits dansCRPde maniere systématiqumémes 6 i |
semble a premiére vueque les résultats des surveillances des communica-
tions ne peuvent pas étre assimilés a certaines de ces catégories.

§ 579.C 6 eamdidans| objectifd 6 a n a | ytmductions des dcautss
Iéphoniques peuvent étre assimilées a des preuves déja exisiamtesus
exposerongn premier liewguelques généralités relatives a la notion de moyen
de preuvel(). Nous présenterons ensuigs moyens de preuvgeévus par le
CPP en trois catégoriea savoir. les moyens de preuves réels ou matériels
(I1.), lesmoyens de preuves personndl$.) et les moyens de preuves hy-
brides (V.).

l. Les généralités

§ 580.Cette sectiora pour vocation de permettre une meilleure appréhen-
sion de ce troisieme chapitre. Pour ce faitles 6 i n t ®&ans o premiex
tempsa la définition du moyen de preuvA . Elle présenteraans un deu-
xieme tempdes différentes classifications des moyens de pregwiesxistent
dans la doctrin€B.).



Chapitre 3 : Les traductions doéinterceptions ¢

A.  La définition du moyen de preuve

§ 581.Comme déja mentionné dans le cadre de la définition peelave, il

nbexiste pas de disti nc tpreuvar etekraogen | e (
de preuve»’4 I est toutefois plmoyendeorr ec
preuvee afin de d®finir l a m®t hode per
exempl e | 6audi ti onpreuvestpoudiddiquer lé iésulatr | e
obtenu gr©ce © |1 6utilisati onhepd®s cett
verbal d8%abei m°em) une mesure de cont

lance de laorrespondance par poste et télécommunication pourra étre utilisée
en tant que moyen de preuve permet{antertaines conditiof®) d 6 obt eni r

une preuve, gui sera mat @erbhabcbnteraBte s 0 |
une transcription ou urteaductionde la communication qui a été interceptée.
g§sg2zLes moyens de preuves font | 6obj e

CPP)Ce Titre 4 nbébest cependant pas exh
de numerus clausugdes moyens de preuves. En eftetpus les moyens de

preuves |licites qui [ é ] (ad.d30tal. 1pOGPB)p r e s
sont envisageables, m°me so6il s®nhe son
§583.Bi en quobi | numérys clausudes mayens dk @reuves, il

existe dans le CPP un répertoire des preuves principales. Il y a ainsi huit types
de moyens de preuves expressément réglés par le CPP dans son titre consacré
aux moyens de preuvedes auditions du prévenu (art. 157 a 161 CPP), les
témoignages (art. 162 a 177 CPP), les auditions des personnes appelées a don-
ner des renseignements (art. 178 a 181 CPP), les expertises (art. 182 a 191
CPP), les piéces a conviction (art. 192 CPP), les inspections (art. 193 CPP),
les productions de dossiers (art. 194 CPP) et les demandes de rapports et de
renseignements (art. 195 CPP). Ce répertoire a été étoffé par la doctrine, qui
cite notamment

«les témoignages, les avelgs constatations directes sur les lieux du
délit, les piéces a conviction, les écrits, les indices de toutes sortes ou
présomptions de fait (soit les faits matériels ou circonstances qui, rap-

proch®s |l es uns des autres, permett
de t el ®v ®nement est rapport ®e), [ e
déune expertise, comme | es traces,

moy ens doi stigndfiguestety aueiles autopsies, les exper-

804 A ce propos, cfsupra§ 233

805 CaPus, Le régime juridiqueN 4.

805 A ce propos, cfsupra§ 376ss (en ce qui concerne les interceptions sans interpré@efsdt
ss (en ce qui concerne les interceptions avec interpréete).

807 Message CPP, FF 2006 10571161.
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tises dbéburine et du sang, l es exper:
empreintes digitales et génétiques, les enregistrements divers, la surveil-
lance par poste et télécommunication, les interceptions électroniques et

informatiques,  6utilisation des pr ¢
pertises et analyses comptables, les expertises de comparaison
déo®critures, doéidentification de <ca

pertises en mécanique, et

§ 584.Une partie de cette liste de la doctrine contient des mesures de con-
traintg qui«s o nt des actes de proc®dure [ é]
fondamentaux des personnes intéressdag. 196 CPP)De ce fait, en vertu
de | 6art . elledoivantlreposdr suCunéd hase légale, ce qui entraine
i n®vitabl emen tnuneras claus@estnmesumes dd donmtrainte
envisageablesElles sont ainsi classées en sephtégoriespar le CPP les
mandats de comparution, débamener et ¢
privations de liberté et les détentions provisoires ou pour des motifs de s(reté
(art. 212 a 240 CPP), les perquisitions, les fouilles et les examens (art. 241 a
254 CPP), les analyses ADN (art. 255 a 259 CPP), les données signalétiques et
|l es ®chantillons doé®criture ou de voi
263 a 268 CPP) et les mesures de surveillance secréte (art. 26DGPF)8

§ 585.11 convient toutefois de préciser dans ce cadre que les mesures de
contrainte ordonnées peuvent également apporter des preuves qui seront utili-
sées ensuite dans la procédure pénale. En effet, les perquisitions, les fouilles

ou |l es s®questres peuvent par exempl e
ensuite étre utilisés en tant que piéces a conviction (art. 192 CPP) lors du pro-
c s. De m° me, l es donn®es signal ®ti q

VOoi X peuvent °tre expertis®s et donn
seront utilisés en tant que preuves (art. 187 al. 1 CR)oisiemechapitrea

donc pour bude définirsi les traductions des interceptiods communica-

tions peuvent étre rattachées a une catégorie de preuve déja existante dans le
CPP, et si oyialaquelle.

B. Les différentes classifications des moyenpaives

§586.1l existe principalement quatre systemes de classifications des
moyens de preuves(l) les preuves accusatoires ou justificatives, (2) les

808 PIQUEREZ La preuve pénalg.19:i | sdagit doune | iste exempl s
pouvant étre utilisés. Cf. égalem@&hOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 7 ad art. 139 CPP.
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preuves génériques ou spécifiques, (3) les preuves directes ou indirectes et (4)
les preuves réelles ou personnéfies

g 587.Dans la mesure ou nous avons choisi de nous baser, dans ce troi-
sieme chapitre, sur le quatrieme systeme de classification, nous ne présente-
rons que tres brievement les trois preraiEn outre, étant donné que la qua-
tri me classification fera | 06objet d
mentici a une bréve présentation. Pour une analyse plus développée,
renvoyonsnfra810,

g588.La premiere classification oppose les preuves accusatoires aux
preuves justificatives. Les premiéres sont des preuves a charge, qui ont pour
objectif do®t abl ir la culpabilit® et
preuves a déchargguiont pour but doé®tablir 1 6in
etde justifief!™,

§589.La deuxiéme classification confronte Ipseuves génériques aux
preuves spécifiques (ou scientifiques). Si les premieres établissent les traces
du d®Ilit, |l es secondes ®tablissent | ¢
le suspeét?

§ 590.La troisieme classification est plus souvent utilisée et mentionnée
dans la doctrine que les deux premiéres, tout en étant a la fois aussi plus floue.
Elle distingue les preuves directes des preuves indiféttés doctrine
s 6 acecgénérdlemerit dire qubébune preuve est d

directement l es faits pertinents, al
circonstances doivent °tre wutilis®es
pour conclure que | es ® ®ments consti
par indices¥* Ainsi, par exemple, si un t®r
train de frapper la victime avec une batte de fmsel | , il sbagira
directe, alors que si l e t®moin dit a
courant avec une batte de bésa | | , il sbagira doéune |

809 PIQUEREZMACALUSO, N 988 & 994.

810 Cf. infra § 593ss.

811 PIQUEREZIMACALUSO, N 988; RASSAT, p. 359.

812 PIQUEREZMACALUSO, N 989.

813 Pour plus de détails a ce sujet,stfprag 242ss.

84 A ce propos, cf. DONATSCHSCHWARZENEGGERWOHLERS p.116; HAu-
SER'SCHWERVHARTMANN, p.277; KAUFMANN, pp.19 a 22 PIETH, p.186; RASSAT,
pp. 359 et 417 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 992 s.; RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N 438
a 440; ScHMID, Der Beweisp.77; VUILLE, Ce que la justicep. 94 (nbpn° 283); WAL-
DER, Der Indizienbeweispp.303 s.; WALDER, Die Beweisfuhrungp.19; WOHLERS
Kommentar StPON 2 ad art. 139 CPP ZUBER, pp.220 s.
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mesure 0% il néa pas 8 u Deac aws @ ufrrsa y
un peu de cela en suggérant que la distinction se fonde sur le mode de percep-
tion des faits par |l e juge. D s lors,
lorsque le juge acquiert kméme personnellement et directement la connais-
sance du fait, mai s serait indirec
| 6i nter m®di ai re de r ®¥¥®Noug nepartageodsd u n e
pas cet avis, dans la mesurecela signifierait quées témoignagesont alors

des preuves indirectes. Or , comme not
un témoignage peut étseitune preuve directsoitune preuve indirecte
§501S0agi ssant de | a quatri me cl assi

gislateur dans IdMessage concernant le CGPPDe méme, la doctrine classe
habituellement les moyens de preuves en deux catégories différdeges
moyens de preuves matériels ou réels et les moyens de preuves petfSonnels
Nous sommes t out e f ounestroisiétna catégorielgu 6 i |
moyens de preuves hybrid&s Alors que les preuves matérielles ou réelles
sont fournies par des choses, des objets, des faits ou des traces matérielles, les
preuves personnelles sont quant a elles apportées par des déclarations orales
ou écrites de personiiés En ce qui concerne les preuves hybrides, elles sont

a michemin entre les deux précédentes, dans le sens ou elles sont fournies en
partie par des choses et en partie par des persdhnes

§ 5921 est intéressant de mentionner a ce sujet que si le CPP comporte un
chapitre contenant lesmoyens de preuves matériel{Titre 4, chapitre 6
CPP), i néutil i se emoyensede arauvds persgna s |
nels» ou de «moyens de preuves hybridesEn effet, le titre 4 du CPP, con-
sacré aux moyens de preuves, contient six chapifigdes dispositions géné-
ral es, (2) | 6audition du pr®venu, ( 3
donner des renseignements, (5) les experts et (6) les moyens de preuves maté-
riels. Ainsi, si le CPP classe plusieurs moyens de preuves sous la classification

815 ZUBER, pp.220s.

816 PIQUEREZMACALUSO, N 992 & 994.

817 Message CPP, FF 2006 10571161.

818 Cf. par exemple GLESS BK-StPQ N 14 ad art. 139 CPP HAUSER/SCHWERVHARTMANN,,
p.279; HOFER BK-StPQ N 47 ad art. 10 CPP MOREILLON/PAREIN-REYMOND, N 1 ad
Remarques préliminaires concernant les moyens de pre@gaH, pp.186 s.; PIQUE-
REZ/MACALUSO, N 990; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 988 a 99Q
RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N 430 s.; ScHwmID/JosITscH Handbuch N 776;
ScHMID/JosITSCH PraxiskommentamN 4 ad Vor Art. 139 a 195 CPPZUBER, p. 221.

819 Du méme avis, cFRIEDRICH, N 360 ss.

820 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 988 a 99Q ZuUBER, p.221. Cf. également ARMBRUS-
TER/VERGERES pp. 288 ss PIQUEREZMACALUSO, N 990.

821 FRIEDRICH, N 360.
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«moyens de preuves matérielsles autres moyens de preuves ne sont pas
catégorisés dans des classifications.
Il. Les moyens de preuves réels ou matériels

§ 593.Comme déja mentionné, les preuves réelles ou matérielles sont ap-
portées par des choses, des objets, des &ts lieuxou des traces maté-

(

rielles?? En dbéautres ter mes, quelgue chpse e uv e s
Elles mdtome pas besoin doc % Ceschoses er pr

fournissent au juge des informations pertinentes en raison de leur perceptibili-
té sensorielle (visuelle, auditive, olfactivactile voire gustative®?.

§594.Ces preuves peuvent sembler plus fiables et donc plus crédibles

qudun aveu ou un t®moignage dans | 6ec:

ou elles établissent un fait objectif et ne peuvent pas mentir, contrairement a
une personivé.

§ 595.Nous présenterons dans un premier temps les différents moyens de
preuves réels ou matériels apparaissant dans le CPP, en exposant brievement
les points principaux relatifs a ces différents moyens de predvis € but
est de pouvoir dans un deuxiéme temps déterminer tsathsctionsdes mises

sur écoute peuvent étre assimslé ou noni aux résultatsde 6un ou | 6 a

de cesmoyens dereuvesB.).

A. Les différents moyens de preuves réels ou matériels

§ 596.Quatre types de moyens de preuves apparaissant dans le CPP engen-
drent des preuves matérielles (art. 192 a 195 CPP), a savoir les piéces a con-
viction (1.), |l 6i nspection (2.), | a
rapports et de renseignements (4.).

822 ScHMID/JoSITSCH PraxiskommentamN 1 s.ad Vor art. 192 & 195 CPPZUBER, p. 221. Cf.
égalemenBOLLBERGER Kommentierte TextausgabeArt. 192 StPQp. 182.

823 PIQUEREZMACALUSO, N 1130.

824  DONATSCHSCHWARZENEGGERWOHLERS p. 169; ScHMID/JosITSCH Handbuch N 953;
ScHMID/JosITsCH Praxiskommentam 1 ad Vor art. 192 a 195 CPP.

825 A ce sujet, cfHAUSER/'SCHWERVHARTMANN, p. 321; PIETH, p. 215.
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Les moyens de preuves réels ou matériels

1. Les pieces a conviction

gs97Les pi ces 7 conviction font | 6o0b
apparaitre sous une multitude de formes et de natures. Les pieces a conviction
englobent en effet non seulement les objets ou documents représentant le
corps du délit (par exemple un faux document, une fausse monnaie ou une

|l ettre diffamatoire, mena-ante, attel
du do®lit (par exemple | édarme du crim
son ex®cution ou qui semblent °tre | e

voiture vol ®e ou tout autre objet vol
autre objet, trace, document ou enregistrement sans rapport direct avec

|l 6i nf,macsi @rer mettant de tirer des <co
vant étre utile dans la procédure pénale (par exemple un objet personnel trou-
v® sur | e | i;entitra ene letlie, unfcontat tni lierer comp-
tabl e, une ¢l ® USB, u n e; ugeuvidéotsarveic e p o
lance, des enregistrements sonores ou électronique®etc.)

g 598.Toutes ces piéces a conviction doivent @éposées, perquisition-
nées ous ®questr ®es afin dbédassurer l eur
puisse les examirf@. Elles sont en outre directement a la disposition des
autorités, dans le sens ou elpEsivent étre directement versées au dossier ou
en annexe, contrairement aux inspecfihd 6 act e ddaccusatic
tionner tous les objets et valeurs s&fSis

2. Léinspection
gs9olL dart . 193 CPP est quant ° | wui C
quodindirect ement " |l a disposition de

826 FRIEDRICH, N 351; PIETH, p.215; PIQUEREZMACALUSO, N 1132 et 1134 RASSAT,
p.360; RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N 536 s.; SCHMID/JosITscH Handbuch N 956
a 958. Cf. égalementMessage CPP, FF 2006 109p, 1194 s ARMBRUSTERVERGERES
pp.290 s.; BURGISSER BK-StPQ N 6 ad art. 192 CPP HAUSER/'SCHWERVHARTMANN,
pp.319 s.; KAUFMANN, pp.179 s., PERRIERDEPEURSINGE CPP annoté p.307;
ScHMID/JOSITSCH PraxiskommentamlN 3 adart. 192 CPP.

827 PIQUEREZMACALUSO, N 1131; ScHwmipD/JosITscH Handbuch N 960; SOLLBERGER
Kommentierte TextausgalieArt. 192 StPQpp.182 s. Cf. égalemerdEANNERET/KUHN,
N 13015.

828 ARMBRUSTERVERGERES p.290; JEANNERETKUHN, N 13015 et 13017
ScHMID/JosITscH Handbuch N 956; SCHMID/JOSITSCH PraxiskommentaN 2 s.ad Vor
art. 192 a 195 CPPSOLLBERGER Kommentierte TextausgalbeArt. 192 StPQp. 182. Cf.
égalemenKAUFMANN, p. 179.

829 SOLLBERGER Kommentierte TextausgabeArt. 192 StPQp. 183.
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Chapitre 3 : Les traductions doéinterceptions ¢

convictior?*°, Le premier alinéa de cet article indique que le ministére public,
le tribunal et la police #spectent sur place les objets, les lieux et les proces-

sus qui revetent de | 6i mpor t,maicne pour
peuvent étre utilisés directement comme piéces a convigtitinest ainsi

proc®d® -~ une inspection | orsqu-6il e
m° me une i mpression sur un objet (part
personne, un processus ou une situation (par exemple les conditions atmosphé-
riques, | 6®t at de | a chauss®e, | es c

doun acci deée¥Les thapectiorms peuwent Bussi porter sur la vic-
time ou le suspect, afin de constater par exemple des traces de coups, des bles-

sures, eté3 Une telle perception sensor.i
| 6odor at, |l e go%t ou |l e toucher facil
bunal une base de jugement plus fiélle

geooLors de | 6inspection, | 6autorit®
actes nécessaires pour la procédure, tels que des auditions, des confrontations,
des reconstitutions, des perquisitior

et de photographies, .

§ 601.Lesinspections doivent étre documentées par des enregistrements sur
un support qui pr®serve | e son et | 6i
criptions ou de toute autre maniére appropriée (art. 193 al. 4 CPP).
Léinspection peut donc ®gal ement °tr
procésverbaf®> Nous s ommes t o siurefdnctionsairedrédges i s g
un procésy er b al contenant ses i mpressions
constitue plus une preuve matérielle, mais plutdt une preuve Hfride

830 ARMBRUSTERVERGERES pp.291 s JEANNERETKUHN, N 13015 et 13017
ScHMID/JosITscH Handbuch N 961 ; ScHMID/JOSITSCH PraxiskommentaN 2 s.ad Vor
art. 192 a 195 CPP.

81 A ce sujet, cfATF 121 V 150 du 4 septembre 1995, consid.; ABMBRUSTERVERGERES
pp.288 et 291 s, PIQUEREZMACALUSO, N 1140; RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD,
N 538; ScHwmID/JosITscH Handbuch N 961; ScHMID/JOSITSCH PraxiskommentarN 3
ad Vor art. 192 a 195 CPP.

832 PIQUEREZMACALUSO, N 1129 et 1137.

833 HAUSER/'SCHWERVHARTMANN, p.315; PIETH, p.215. Cf. également ARMBRUS-
TER/VERGERES pp. 291 s.; SCHMID/JosITscH Handbuch N 953 et 961.

834 OBERHOLZER N 1064; PIQUEREZMACALUSO, N 1137 et 1140 s.

835 SOLLBERGER Kommentierte TextausgabeArt. 193 StPQP. 183.

836 A ce sujet, cfinfra § 644ss
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3. La production de dossiers

§ 602.La production de dossiers est la troisieme preuve matérielle citée par
|l e CPP, elle fait | 6objet de | b6art
tion, le ministere public et les tribunaux peuvent requéties<dossiers
débautres proc®dures | orsque cela est
juger le prévenw. Cela peut avoir une grande importance pour élucider une
infractiorf?’,

§ 603.Ces autres procédures peuvent étre péifpisexemple des procé-
dures pénales antérieureg paralléles contre le méme prévgraiviles (par
exemple une procédure de divorce en cas de violences conjugales poursuivies
au pénal) ou administratives (par exemple une procédure disciplinaire qui a été

dirig®e contre un policier qui;dedoi t r
dossiers des services sociaux88lLate | 60
autorités concernées doivent autoriser la consultation de ces dossiers, & moins
quaodi l y ait un int ®r °t public ou pri
194 al. 2 CPP).

4, La demande de rapports et de renseignements

§604ENTf i n, | 6art. 195 CPP traite de |

gnements. Le premier alinéa de cet article donne la possibilité aux autorités
pénales de requérir[d]es rapports officiels et [d]es certificats médicaux rela-
tifs ° des faits qui peuvent revetir
pénale». Le second alinéa permet quant a lui au ministére public et aux tribu-
naux de demander des renseignements sur les antécédents judiciaires et sur la
réputation du prévenu et des rapports pertinents auprés de services officiels ou
de particuliers dans |l e but doé®l uci de

§ 605.Contrairement aux pieces aconvictou aux dossi ers Vi
194 CPR ces rapports et renseignements ne sont pas des documents déja exis-
tants et ils doivent donc étre établis par les instances concernées a la suite
ddune demande d®%s autorit®s p®nales

837 ARMBRUSTERVERGERES p. 293.

838 |d., p. 294; BURGISSER BK-StPQ N 1 ad art. 194 CPP DONATSCH, Kommentar StPCN 2
a 4 ad art. 194 CPP PIQUEREZMACALUSO, N 1144; ScHMID/JOSITSCH Handbuch
N 965; SOLLBERGER Kommentierte TextausgabeArt. 194 StPOP. 184

839 ARMBRUSTERVERGERES p.295; SOLLBERGER Kommentierte Textausgalie Art. 195
StPQP. 185.
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Chapitre 3 : Les traductions doéinterceptions ¢

geoe.Dans | a mesur e oagport cu der rédemgmements n d
peut, " notre sens, °tr e -seshalinousl ®e
sommes dbébavis que cela devrait pl ut?
une preuve matériefé.

B. Lébassimilation aux preuves mat

§ 607.Les résultats des mesures de surveillance secréte sont parfois classés
par la doctrine dans les preuves matérielles ou ré&@ll€ertains auteurs sont
en effet doébavis que | es enregistremer
étre considérés comme étant dieces a conviction (art. 192 CPP), tandis que
leurs transcriptions peuvent quant a elles plutét correspondre a un rapport au

sens de | 6art. 195 al . 1 CPP ou ° des
al. 4 CPP*2 Partant, les traductions des interceptions pourraient elles aussi

°tre des preuves mat®rielles au sens
geo8Nous partageons | 6avis pr®sent ® c
|l e sens 0% il s 0 a gtant donhéequee sontadesobjets ¢ o n
qui per mettent de tirer des concl usi

utiles dans la procédure pénale. Ces enregistrements pourront étre écoutés
dans la procédure, notamment en cas de contestations desyentzesCT.

§ 609.Cependant, la preuve découlant des interceptions de communications
en | angue ®trang re no-mamne maaglutddld enr e
traduction par écrit de cet enregistrem@ntil est nécessaire de faire interve-
nir au minimum une personne dans le processus afin de traduire la conversa-
tion orale. Cette personne deih outreavoir des connaissances spécifiques.

Ainsi, | dintervention doéun interpr te
le résultat final puisse étre considéré comme étant apporté uniquement par des
choses (d®finition de |l a preuve mat ®r

pas traduire la conversation de maniére parfaite, il sera impossible pour lui de
donnera la traductiorexactement la méme significatigue la conversation

dans sa langue originété Coest pour cette rais
| 6intervention de | 6interpr te entre
preuve matérielle) et la traduction écrite (la perception personnelle de la

840 A ce sujet, cfinfra § 644ss.

841 Cf. par exempl&RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N 431.

842 JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, BK-StPQ N3 ad art. 276 CPP JOSITSCH p.162;
ScHwmID/JosITscH Handbuch N 1153; SCHMID/JOSITSCH PraxiskommentarN 2 ad art.
276 CPP.

843 A ce propos, cfsupra§ 464ss.
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Les moyens de preuves personnels

preuvemat ®r i el |l e par | 6i nterpr te) emp”°
écrite dans les preuves matérielles.

§ 610.1l en va de méme, & notre sens, des transcriptions des conversations
i ntercept ®es. Nous sommes en effet d
pour rédiger un procegerbal,l 6i ntervention est tell
plus °tre consi d®r ®e comme une preuv
en une preuve hybrié#.

§611.Ainsi,du moment qudil est | mpetbauxi bl e
CT dans | es preuves r®elles ou mat ®r
lables a aucune des quatre preuves présentélesis, a savoir les pieces a
conviction, |l 6i nspecti on, |l a producti
de renseignements.

(
€
e

[ll.  Les moyens de preuves personnels

§ 612.Les preuves personnelles sont fournies par des déclarations orales ou
écrites de personriés En ddéautres ter mes, ces |
quel g uéruume personne susceptible de renseigner la justice sur
| 6i nfract i on?&%dans ka mesurs @i cetteapersoansg peut men-
tir, ces preuves peuvert premiere vuesembler moins crédibles que les
preuves matériellé¥'.

§ 613.Nous exposerondans un premier temgss différents moyens de
preuves personnels apparaissant dans le CPP, en présentant brievement les

points principaux relatifs a ces différents moyens de preuves) (. L6obj e
estensuitede pouvoir déterminedans un deuxieéme temgsles traductions
des interceptionde communications peuvent étre assiggilé © | dune ou

de ces preuves personnelles ou . (

A. Les différents moyens de preuves personnels

§ 614.Trois types de moyens de preuves prévus par le CPP engendrent, a
notre sens, des preuves personnelles (art. 157 a 181 CPP), a savoir les audi-
tions du prévenu (1.), les témoignages (2.) edlgdarationsdes personnes

844 A ce propos, cfinfra § 644ss.

845 PIQUEREZIMACALUSO, N 990; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 989; ZUBER, p. 221.

846 PIQUEREZMACALUSO, N 995.

847 A ce sujet, cFHAUSER/'SCHWERVHARTMANN, p. 321; PIETH, p. 215. A propos des difficul-
t®s juridiqgues et pratiques relatives “ | a
cf. WEIRICH, pp.1046 a 1052.

201



Chapitre 3 : Les traductions doéinterceptions ¢

appelées a donner des renseignements (3.). En outre, la doctringéfasse

lement ausslies expertises dans cette catégorie, dans la mesure ou les procés
verbaux dbéexpertises contiennent | es
parfois auditionf®. Nous sommes toutefois dobéavi
dans la troisieme catégorie développgfa, c-®Bdees lés preuves hy-

bride$“®.

1. Léaudition du pr®venu

geisL,daudition du pr®venu ed$ftlep@gi e p
venu est, en vert u oduet el épaerrts.o ninlel qauli.,
d®nonciati on, déune plainte ou dbéun ¢
rit® p®nal e, est soup-onn®e, Pr Over
Léauditi on c on sententirele gravemunsur les infadtibne qui® ¢

lui sont reprochées (art. 157 al. 1 CPP). Elle a pour objectif de rechercher la
vérité (le prévenu étant le mieux placé pour donner des renseignements au

sujet de I dinfraction) et de ®ldlspect
s6agit d s lors doéun acte ess®ntiel e
gel6.Contrairement au t®moi n, l e pr ®ve
ra" tre et de collaborer, il ndest pas
tions (droit de garder le silence en vertu des art. 113 al. 1 et 158 al. 1 let. b

CPP) et il noéest pas f acaot@iode dire | a

848 Cf. par exempléRIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 989; RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N 430;
SCHNELL/STEFFEN p.154. Cf. également DONATSCHCAVEGN, Ausgewdhlte Fragen
p.171; DONATSCHSCHWARZENEGGERWOHLERS pp.163 ss JOSITSCH pp.107 ss;
PIETH, pp.212 ss ScHwMID/JOSITSCH Handbuch pp.383 ss ces auteurs placent le seus
chapitre consacr® ~ | 6expertise dans | e <c¢h
HANSJAKOB, Geheime Erhebung.3 0 7 , qui classe | 6dexpertise
preuves matérielles.

849 A ce sujet, cfinfra § 622ss.

80 Pour pl us de d®t ai l s au suj et d:eHAaul 6audi t
SER'SCHWERVHARTMANN, pp.286 a 291 ILL, Kommentierte TextausgalieArt. 157 bis
161 StPQ pp.148 a 154 JEANNERETKUHN, pp.278 a 281 PIETH, pp.200 s.; PIQUE-
REZ/IMACALUSO, pp.347 a 354 RUCKSTUHL, BK-StPQ pp.1231 a 1273
RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, pp.149 a 152 ScHwmipD/JosITscH Handbuch pp.348 a
357; VERNIORY, CR-CPP, pp.999 a 1026 ZUBER, pp.241 a 250.

851 ZUBER, p. 242.

852 PIQUEREZMACALUSO, N 996.

853 A ce sujet, cf.DONATSCHSCHWARZENEGGERWOHLERS, pp.144 s.; FRIEDRICH, N 326;
PIQUEREZMACALUSO, N 998. Cf. égalemer¥lOREILLON, p. 143
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2. Le témoignage

§617.Les art. 162 a 177 CPP sont dédiés aux témoigfdgesL 6 ar t . 16
1 CPP définit le ttmoin comme étant<o ut e per sonne qui n
l 6infraction, qgui est susceptible de
des faits et qui nbest pas entendue ¢

renseignements. Cela exclut dés lors tant le prévenu (art. 4$TPP) quia

personne appelée a donner des renseignements (arss 1ZBP). Est ainsi
concernée toute personne qui a été témoin oculaire ou auriculaire de

I 6i nf missicquetowtenpersonne qui a des renseignements pertinents per-
mettant | a manifestation de | a®%v®rite
En outre, la capacité de témoigner est uniquement décernée aux personnes
agées de plus de 15 ans et étant capables de discernement (art. 163 al. 1 CPP).

ge18Le t ®moin doit persommelenteru ou erdendg u 6 i |
(perception directe) ainsi que ce qu
indirecte¥°¢. Il ne doit en revanche en aucun cas donner son opinion, ni dé-
duire ou supposer des informations (art. 162 @Rntrarig®’. Contraire-
ment au pr®&enu, | es t®moins ont | 6ok
dire la vérité&.

3. Les déclarations a titre de renseignements

§ 619.Les déclarations a titre de renseignements sont régies par les art. 178
alslCcPP® Lodart. 178 CPP liste de mani

854 Pour plus de détails au sujet du témoignage, cf. notamrBamtLER, BK-StPQ pp. 1275 a
1295; DoONGOIS CRCPP, pp.1027 & 1113 HAUSER/'SCHWERVHARTMANN, pp.291 a
303; ILL, Kommentierte TextausgabieArt. 162 bis 177 StPQpp.154 a 169 JEANNE-
RET/KUHN, pp.287 a 310 KERNER BK-StPQ pp.1368 a 1373 PIETH, pp.202 a 208
PIQUEREZMACALUSO, pp.359 a 379 RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, pp.152 a 17Q
ScHMID/JosITscH Handbuch pp.357 & 374 VESTTHORBER BK-StPQ pp.1295 & 1323 et
pp.1358 & 1367 ZELLER, BK-StPQ pp. 1323 & 1358 ZUBER, pp. 251 & 263.

85 A ce sujet, cfHAUSER/'SCHWERVHARTMANN, p.292; JEANNERET/KUHN, N 12021; KUF-
FER, BK-StPQ N 15 ad art. 105 CPP OBERHOLZER N 921; PETH, p.202;
PIQUEREZMACALUSO, N 1037; ScHMID/JosITscH Handbuch N 873; ZUBER, pp.254 s.
Cf. égalemenBAHLER, BK-StPQ N 1 et 11adart. 162 CPP.

856  DONATSCHSCHWARZENEGGERWOHLERS p.149; FRIEDRICH, N 332; OBERHOLZER
N 921 ; PIQUEREZMACALUSO, N 1033.

857 FRIEDRICH, N 333; PIQUEREZMACALUSO, N 1033.

858 BAHLER, BK-StPQ N 15 s.ad art. 163 CPP OBERHOLZER N 933 s.; PIETH, pp. 202 s. Cf.
égalemenscHmID/JosITSCH Handbuch N 878.

859 Pour plus de détails au sujet des déclarations de personnes appelées a donner des renseig-
nements, cf. notammentHAUSER/SCHWERVHARTMANN, pp.303 a 30§ ILL, Kommentier-
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qui ont la qualité de personnes appelées a donner des renseignements. On
retrouve notamment dans cette liste la partie plaignante (let. a), les personnes

de moins de 15 ans (let. B) les personnes6 ay ant pas | a capas
nement (let. c¢) ainsi que tout suspec
| 6audition et qui nbda par cons®quent

§ 620.Ces personnes sont donc entendues a titrerdgeignements et non
entantquetémosn Contr airement aux t®moi ns,
dire |l a v®rit® et ne risquent donc p:
cas de faux témoignatje 11 est d~ s |l ors contest a
puisse, théoriguement, avoir la méme valeur probante que le témoignage
dbune personne risquant des sancti ons:s
les personnes entendues a titre de renseignements sont soit intéressées par
| 6i ssue de | a proc®dure (partie plai
procédure sans avoir la qualité de préwgmstigateurscomplices etc), soit
trop jeunes ou incapables de discerneffient

B. Léassimilation aux preuves per
§ 621.Les procésvrerbauxCT ne peuvent, a notre sens, pas non plus faire

partie des preuves personnelles. En effed, traductiongles conversations
interceptéesie sont pas uniquement rapportées yra personne (définition

de | a preuve personnel |l e), dumechosel a me
(un enregistrement de conversations ojafesur effectuer son travail. En
outr e, | 6interpr te nbda aucun | ien a\

clarations a ce sujet, mais uniquement a des traductions dans le cadre de son
travail. Dés lorsles traductions des interceptiotis communications ne peu-

vent pas étre assimé& aux preuves personnell es,
pr ®venu, au t®moignage ou " |l a d®cl a
des renseignements.

te Textausgabe Art. 178 bis 181 StP(pp. 169 a 174 JEANNERET/KUHN, pp.281 a 287
KERNER, BK-StPQ pp.1375 a 1389 PERRIER DEPEURSINGE CR-CPP, pp.1115 a 1138
PIETH, PP. 208 a 212 PIQUEREZMACALUSO, pp.355 a 359
RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, pp.170 a 172 ScHwmID/JosITscH Handbuch pp.375 a
382; ZUBER, pp.264 a 272.

860 PIQUEREZIMACALUSO, N 1018; ZUBER, p. 265.

861 FRIEDRICH, N 346.
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IV. Les moyens de preuves hybrides

§ 622.Les preuves hybrides sont finalement quant a elleséemin entre
les preuves matérielles et les preuves personffélles En doautres t
preuves sonapportéespayuel que chose ,eliesspnfour- quel |
nies en partipar deschoseu des comportemengs en partie par despécia-
listes Dans ce cas, la chose le comportemermi ®c essi te d&°tr e
par une personngossédantles connaissances spécifiques approfoffdids
faut donc recourir a un spécialigteur interpréterla choseou le comporte-
ment afin de lui donner du seres t de permettre lale | dauf
comprendre,de 6ut il i ser edeandel bbapprc®diue e

§ 623.Nous présenterons dans un premier temps lerseyén de preuve
hybride apparaissant dans le Titre 4 du CPP consacré aux moyens de preuves,
savoi r84{Ag.eNrus aborterorsedans un deuxieme temps le cas

particulier des procegerbaux B. ) . Dans ces deux cas,
voir déterminer sles traductions des interceptiods communications peu-
ventétreassimils ~ | 6une ou | autre de ces pl

A. LOoexpertise

§624Cette section a pour but de pr ®se
| 6expert (1. ) mapuisedpkeupopeP®Rcidee | e
Ces informations nous permettt@nsuite de constater si le résultat du travalil

de |1 6i ht¢ @ exgire les proceserbauxCT 1 peut étre assimilé aux
preuves d®coul anbus deetraiteréne enpevanthe pas deg 3 . )
r gles applicables aux experts et ~
fait | 6objeuwprd®oune section

862 Dans ce sens, dFRIEDRICH, N 321.

863 FRIEDRICH, N3 6 4 . Du m° me avi s, mai s aDo- suj et
NATSCH/'SCHWARZENEGGERWOHLERS, p.163; JOSITSCH p. 107 ; PETH, PP. 212 s.; PI-
QUEREZMACALUSO, N 1099; VIAU, p. 126.

84 Pour une discussion relative au classement
personnelles ou matérielles, @RzALIC, pp.140 a 154. Elle arrive a la conclusion que
| 6expertise nbdest ni une preuve personnell e
ment de créer une nouvelle catégorie de precedle des preuves scientifiques 285).

865 Cf. supra8§ 188ss.
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1. La notion

gexsL dexpertise est r ®gi% Sgmamporthnees ar t
grandissante dans la procédure pénale est due en grande partie au progres

scientifique, not amment N | 6avanc®e
tante des méthodes scientifigtfés EI | e doi t °tre dist.i
privée, quise dérouls ous | a direction dbébune part

de partie mais pas un moyen de prétive

§626.Sel on | 6 ar [fe.minist&e pulllidPe® les tripunaux ont re-
cours " un ou plusieurs experts | ors:
et des capacités nécessaires pour constater ou juger un état»deAfad,

l autorit® p®nale doit parfois d®sigr
lui fournissent, grace a leurs connaissances scientifiques ou techniques spéci-
fiques, des renseignements nécessaires qui lui font défaut, notamment a pro-

pos dbébune trace mat®rielle (ADN, e mp |
doun comf®%r Cememtensei gnements sont f
forme doébune expertise. En ddédautres te

connaissances nécessaires pour comprendre une trace matérielbenpor-

tementou autre choseelle fait appel a un expert compétent qui lui fournit une
expertise " ce sujet. Par cons®quent,
ner les faits importants et a tirer des conclusions relatives a certaines constata-
tions®’, ce qui aura un impact sur la détermination de la conviction défjuge

ge27LOexpert doit °tre une personne
qui a le recul nécessaire et les connaissances spécifiques requises &d€quates

866 Au sujet de ces articles, cfuprag 19Q

867 DONATSCH, Der Sachverstandige8 9; MAURER, Strafverfahren p.230; OBERHOLZER,
N 994; PQUEREZMACALUSO, N 1104; SOLLBERGER Kommentierte TextausgabieArt.
182 StPQp. 174

868 ATF 141 IV 369 du 27 ao(t 2015, consid. 6 &TF 127 | 73 du 26 février 2001, consid.
3.f.bb; ATF 97 | 320 du 9 juin 1971, consid.;3PIQUEREZMACALUSO, N 1102;
RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N 523 s.

869 A ce sujet, cf.DONATSCH, Der Sachverstandige§ 8 ; DONATSCHCAVEGN, Ausgewahlte
Fragen p.171; MERLE/VITU, p.258; PIQUEREZMACALUSO, N 1099 et 1101
RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N 518; ScHwmID/JosITscH Handbuch N 929; SoLL-
BERGER Kommentierte TextausgabeArt. 182 StPQp. 174.

870 VUILLE, Ce que la justicep. 59.

871 PIQUEREZMACALUSO, N 1104.

872 A ce sujet, cf. BUHLER, p.567; DONATSCH, Der Sachverstandige §20; Do-
NATSCH'CAVEGN, Entwicklungen p.410; DONATSCHSCHWARZENEGGERWOHLERS
p.165; GALLIANI /MARCELLINI, CPP T CommentaripN 1 ad art. 185 CPP VAN Cowm-
PERNOLLE N 51 a 59, HEeR, BK-StPQ N 19 ssad art. 183 CPP KAUFMANN, pp.161 a
163; PIETH, p.213; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1319; RIKLIN, N1 ad art. 183 CPP
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Les moyens de preuves hybrides

1 nbest en revanche pas n®cessaire
agr ®ment , une formati on, des dipl ®* mes
organisations spécialiséésL 6 ex pert ne peut se pronec
tions de fait et en aucun cas sur des questions dé’tiroit En o ut r e, |
p®nale peut soO0®carter de | Osérieif’8 de | 6

§628P1 usi eur s typ e interdediredans éarptocdure @é: v e n t
nale: des médecins, des psychiatres, des psychologues, des physiciens, des
biologistes, des chimistes, des techniciens, des mécaniciens, des ingénieurs,

des comptabl es, des g®ol ogues, tous
de traces, de tissus, de cheveux, de degue d 6 ar me s , de p
do®critures, de faux, d6 ADN, doéempr €

livres, en art, en alimentation, en informatique, en circulation routiér&etc.

2. Le rtle de | 6expert

§629Af i n de d®fi nir lawntodte chosetleedeled e x p €
distinguer de celui du témoin et du juge.

geoLe rtle de | 6expert doit ainsi d e
de cel ui du t®moi n. En effet, bien ¢
comme étant une preuve testimoniale parce que les experts exposent dans
leursrapporsl e s f ai t ssetganstate(tait canmme lesvdéaclarations

ScHMID/JosITscH Handbuch N 935 s.; SOLLBERGER Kommentierte TextausgalieArt.
183 StPQp. 175.

873 Message CPP, FEO06 1057p.1192; ScHmID/JosITscH Handbuch N 935; SOLLBER-
GER, Kommentierte TextausgalbeArt. 183 StPQp. 175; VUILLE, Ce que la justicep. 62.
Il'y a toutefois des exceptions dans lesquelles la loi prévoit des compépamnteslieéres
(cf. art. 183 al. 2 et 252 s. CPRJUILLE, Ce que la justicepp.62 s. (nbm® 130).

874 ANTOGNINI, § 22; BUHLER, p.574; GALLIANI /MARCELLINI, CPP1 CommentarioN 2 ad
art. 182 CPP HEER BK-StPQ N 4 ad art. 182 CPP e 12 ad art. 184 CPP JoSITSCH
p. 107 ; KAUFMANN, p.159; MAURER, Strafverfahrenp.230; PAYCHERE, p.147; PER-
RIER-DEPEURSINGE CPP annotép. 294; PIQUEREZMACALUSO, N 1110; RIKLIN, N 4 ad
art. 182 CPP ScHwmID/JosITscH Handbuch N 931; ScHMID/JOSITSCH Praxiskommentar
N 2 ad art. 182 CPP SOLLBERGER Kommentierte TextausgalieArt. 182 StPQp.174;
VUILLE, CRCPP, N 2badart. 182 CPP.

875 SOLLBERGER Kommentierte TextausgabeArt. 182 StPQp. 174.

876 A ce sujet, cf. ARMBRUSTERVERGERES p. 275; HAUSER'SCHWERVHARTMANN, p.307;
JEANNERETKUHN, N 13001; MAURER, Strafverfahren p.231; PIQUEREZMACALUSO,
N 1105; RIKLIN, N 1 ad art. 182 CPP RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N 522; SOLL-
BERGER Kommentierte TextausgalieArt. 183 StPQp.175; VUILLE, Ce que la justice
p.59.
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Chapitre 3 : Les traductions doéinterceptions ¢

des témoinsy’, ces deux rl'les doivent °tre
interpréte une preuve en donnant une appréciation technique et des informa-
tions scientifigues motivées grace a ses connaissances spécifiques, le témoin
raconte ce quodil a personnell ement vu
procéder a des interprétati8ffs En outre, contrairement au témajai est
personnellement i ® ° | étiqui st doact ifremplacabléa qualité
déexpert est interchangeable (du mom
sont les mémes) et son travail est vérifitSld=inalement, alorgue le témoin

constitue un moyen de preuve enrfuf me , | 6expert nbest
intermédiaire qui permet au tribunal de comprendre une preuve déja existante
grace a ses connaissances spécififies C0 e s t pour tout es

| 6expert nda p allsconvient tatefaist da précidee que damso i n .

l e cas 0% | 6autorit® p®nale entend |
son expertise, |l es articles sur | 6auc
al. 2 CPP¥L

g§63lLe r*l e de | 6expert doit dans wun

lui du juge, bien que la pratique ait tendance a transférer aux experts la res-
ponsabilité des décisions délicates (notamment par rapport aux questions de
pronostics¥2 Les experts ont en effet pour seulroled 6] assi ster |
en lui fournissant des avis éclairés grace a leurs connaissances spécialisées,
sans avoir de fonctions juridictionnelles. Il incombe au tribunal concerné et a
ses juges dbébappr®cier ces avis dbexp
tions et preuves pertinente®3, Léexpert est donc un
juge a exercer sa fonction en mettant ses connaissances a son service pour

| 6ai der ~° appr®cier un ®t%itlagdacof-ait
séquent uniquement pour réle de communiquer au juge des informations mo-

877 FRIEDRICH, N 392 ; PIQUEREZMACALUSO, N 1107.

878 A ce sujet, cf. ARMBRUSTERVERGERES p.277; Do-
NATSCH/SCHWARZENEGGERWOHLERS p. 164; GALLIANI /MARCELLINI, CPPi Commen-
tario, N3 ad In generale ad art. 1891; MERLE/VITU, p.258; MOREILLON/PAREIN-
REYMOND, N1adRe mar ques pr ®| i mi; RERRIERBESEURSINGECRPO e X p e r |
annoté pp.294 s.; PIQUEREZMACALUSO, N 1107; SCHMID/JOSITSCH Praxiskommentar
N 5adart. 182 CPPVuUILLE, CR-CPP,N 1 adart. 182 CPP.

879 Arrét du TF 6B_50/2008 du 20 juin 2008, consid. 2.3. Sur le caractére interchangeable de
| 6expert, :cHEER, BR§tRQ M Bnadnart. 183 CPP JosITscH p.107;
MERLE/VITU, p. 258 ; RASSAT, pp.423 s.; SCHMID/JosITscH Handbuch N 932.

880 Arrét du TF 6B_50/2008 du 20 juin 2008, consid. 2.3.

881  PIQUEREZMACALUSO, N 1108.

82 PETH, pp.212 s. A ce propos, cDONATSCH, Kommentar StPON 11 ad art. 182 CPP
ScHwmIbD/JosITscH Handbuch N 933; VUILLE, CR-CPP, N 6 a 8ad art. 182 CPP.

883 Arrét de la CourEDH du 29 mars 20@4ffaire D.N. c. Suissa® 27154/958 53.

884 VUILLE, Ce que la justicgp. 60.
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Les moyens de preuves hybrides

tivées sur une question technique ou scientifique, mais il ne doit en aucun cas
remplacer le juge en appréciant les preuves ou en se pronongant sur les ques-
tonsdedroi®®> Le juge ndest effectivement

port®es par | 6expert, dans |l a mesure
| 6art . 10 al . 2 CPP. Une motivation
écartefes,

§632.1 | ressort ainsi de ce qui pr ®c
justice dans la procédure pérfdle | I joue un rtle doir

sens ou il interpréte une preuve pour lui donner du sens et pour la rendre com-
préhensible par les autorités pénales. Son rékeesfoistrés important pour

la recherche de la vérité, dans la mesure ou les autorités pénales font appel a

[ ui | orsquébel |l es ndont syffisastegoar appré-onn a i
cier les fait8%. Il apporte donc ses connaissances a ces autorités petmat

ainside prendre une décision en toute connaissance de cause.

3. Léassimilati on

§633Nous sommes dbébavis que | epermehesur e
tant doéintercepter des engemdier ellesatssio n s
des preuves hybrides, dans la mesure ou la preuve est apportée en partie par
| 6enregi strement mat ®r i el de |l a conyv
personne, qui traduit cette trace matérigitéce ades connaissances spéci-
fiques.

§ 634.Cela ne significcependant paforcémentqueles traductions des in-
terceptions de communications peuvent étre assimiléasx rapports
d éxpertiss. Cboest pour <cette raison gque n
| 6assimilation © ¢tO0ekperetsesrakestpassp
les différencier(a.). 1 sbagira ainsi de d®t er mi

885 JosITsCH p. 108; PIETH, p. 213; PIQUEREZMACALUSO, N 1110.

886 PIQUEREZMACALUSO, N 1109.

887 ATF 141 IV 369 du 27 ao(t 2015, consid. 6 &TF 114 la 461 du 2 novembre 1988, con-
sid. 2.b; arrét du TF 6B_27/2018 du 30 mai 2018, consid.; BUHLER, p.567; Do-
NATSCH, Der Sachverstandige§ 8 ; HAUSER/'SCHWERVHARTMANN, p. 308; KUFFER BK-
StPQ N 24 ad art. 105 CPP OBERHOLZER N 998; PIETH, p.212; PITTELOUD, 8§8414;
RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1315 et 1473 RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N 518 s,
ScHMID/JosITscH Handbuch N 931 (ilsi ndi quent toutefois ®gal em
moins un statut de fonctionnaire« Der Gutachter ist in seinem Fachbereich Gehilfe der
Strafbehdrde und hat eine mindestens beamtendhnliche Ste)lLISPLLBERGER Kom-
mentierte TextausgabieArt. 182 StPOp. 174; VAN COMPERNOLLE, N 50 s Pour un avis
contraire, cfHEER, BK-StPQ N 1 ad art. 183 CPP.

88 A ce propos, cfDONATSCH, Kommentar StPON 26 s.ad art. 182 CPP
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Chapitre 3 : Les traductions doéinterceptions ¢

ou soil ne j oue dep acse lwn rdtel el 6cdeixfpfe®rte r

ensuitd 6 e d P @ o easstmdation €.).

a. Léassi mil at i oin biefi fondée,e enpisagedble soe
injustifiée ?

§ 635.Bien que nous ayons constaiépraque b jurisprudence et la doc-
trinep ar t a g edutégisla@uexprimé pad d ar t . 68 al . 5
sensouellesont dbéavis queilytanprs led igegpréiemnt er
déintercepti onsi ddivwent &re assimilasi aoxaekperma s
telle assimilation m®&rite ° notre sen

§ 636.1l convientavant toutde rappelergrun tr s grtgpesd non
d 6 e x plifférentspeuvent intervenir dans la procédure péfiél&ien ne
sembledés lorsa prioris 6 op posleéri nt ervention dans
expert enlanguesBien quecelas e mbl e pl ai der en faveu
de | 6i nt imtergeptions e cdnamainicatioris | 6 e xcprwient il
toutefois © notre sens dobéy apporter (

§637.Tout dodderxdert est quelqudun qu
spécifiqgues, mais qui ne doit pas nécessairement détenir un agrément, une
formation ou des diplémes particulieafin de pouvoir exercé. Si tel est
également le cas des interprétiesscommunications interceptégans la plu-
part des cantons suissés canton de Zurich an revanché&dicté une ordon-
nance sur les interprétes (SDV) qui prévoit une accréditaildigatoire
(87ss)

g638.Parailleurs t andi s aqgpe ulrd axpaiindd lomnt er v
pl ®t er 1l es | acunes d econnassancesospécifig®s p ®n
(art. 182 CPR)n 6 i mp o rpblieier peutmut a faitprendre la place de
| i nt er pr desconmaissahcesdingsistiquek siles normes pro-
c®durales applicables en ver fuunde | 6
policier spécialiséle la brigade scientifigugourrait certedui aussiremplacer
| 6 e x p eteltne seraitgpasde cas ded i mp o malider qui awdit des
connaissances par exemple en falsification de documents.

89 A ce propos, cfsuprag 628

890 Message CPP, FF 2006 105%,1192; ScHMmID/JosITscH Handbuch N 935; SOLLBER-
GER, Kommentierte TextausgalbeArt. 183 StPQp. 175; VUILLE, Ce que la justicep. 62.
Il y a toutefois des exceptions dans lesquelles la loi prévoit des compétences particulieres
(cf. art. 183 al. 2 et 252 s. CPR)UILLE, Ce que la justicepp.62 s. (nbp n130).

81 Arrét du TF 6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid.; 3wét du TF 6B_376/2018 du 25
septembre 2018, consid. 5.5. Cf. égalementét du TF 6B_125/2013 du 23 septembre
2013, consid. 2.3 et 2;RHYNER, p. 95.
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Les moyens de preuves hybrides

§639.En outretantlo e x peet | O ijouentaimprr 1tlee ddauxi
la justice, dans le sens o8 jlermetentaux autorités de comprendre la preuve
g welies ont face aelles A ce niveauy lesinterprétes sontdoncassimilable
auxexpers, étant donné gque leaitoritéssont dépendaes de leurtravail pour
comprendre les conversations interceptées dans une langue étrirgegre.
vVient toutefois déi ns®r er eudraval damuanc
i nterpr te va = nSorrdleconsigen effetsonverp e u  p |
également & sélectionner lesnversationgertinentesa mettre erévidence
certaines parties de ces conversatior
naitre et a déchiffrer les codes, a paraphraser ou résumer certaines conversa-
tions, a ajouter des connaissances contextuelle¥?etaut cela nécessite des
connaissances policieresaison pour laquellee interpréte@ssumenta ce
niveaula une position proche de celle des enquéteurs

§640.6 | O i ihressartsles exigences duibunal fédéral que les poli-
ciers doivent donner des instructions aux interpréetes sur la fagon dont ils doi-
vent effectuer leur travailnbtamment suta méthodede traductiona utili-
se)®2 Orl es policiers noi gusdbivent Eéte éndépen-p a s
dant$°. Dés lorsquele policier peut instruirdesinterpréte et non les ex-
perts cela signifiede ce point de vugue les interprétesemblentplutét avoir
une fonctiond idtermédiaires de la preuvesans toutefois bénéficier de
| 6i nd®pendance .{mrousasenble &ce aujeikxparadaxpl €e ld s
part du Tribunal fédéral de considéresinterpréts commedesexpers, mais
d 6 at taux policiersie pouvoir @& leur donner des instructions limite
ainsi | eur r es pon sknbutré, eld aRpoue conségaence g u ¢
gue | 6interpr te nodest pas ind®penda
ment qubéun expert daconstitueedaleneenunenddfé® p e n d &
renceentré 6i nt eloepxpéeet et

§641.Envertudes remarques qui pr®c dent,
interprétes des interceptions de communications se distinguent en partie des
experts. Cbest pour cette raison que
avoir un statut différent de celuiglexperset qu 6i | sparmansép eu v e
guentpas étre assimilés par analggiecont r ai r ement ° ce (
5 CPP.

892 CAPUSGRISOT, p.1; CAPUSYGRIEBEL, p. 74; CAPUSHAVELKA , notammenipp.180, 184
et 191; DRUGAN, pp. 313 s.; JESUSGONZALEZ RODRIGUEZ, p. 114.

893 A ce propos, cfsupra§ 488ss.

894 Cf. supra8 627
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Chapitre 3 : Les traductions doéinterceptions ¢

b. Lébenjlebuasdsei mi | ati on

§ 642.Les conséquences juridiqudse | 6 ®v ent u ededingker- assi r
prets doéinterceptions desomtlesmuvameslasat i ons
guecesinterprets sontassimilés aux experts, il fauteur appliquer les articles
relatifsaux expertgart. 73, 105et182a 191 CPP) t andi s que s I
est inenvisageable, une telle applicationce articles est impossiblé.fau-

drait d s lors envisager dbautres art
ge643.Danslamesureodious sommes dbéavis que | 6
°tre assimil® " dbng quegs ariclesy relatdsnespeup e n's o

vent pas lui étre appliqués par analogie.

B. Le cas particulier des procgsrbaux

§ 644.11 convient finalement, dans le cadre de ce troisieme chapitre, de
mentionner le cas particulier des progésbaux. Bien que ces derniers
nbapparai ssent en effet pasduTdrahts | a
existe plusieurs formes de prosé&sbaux ressortant de différents articles du
CPP.Or il s 6 a g ietpreuvehybodesrdans la meswe od ikont
apport®s par quel quue pekonre eédigetun pgpoaes g U ¢
verbalconcernant unehosequi ressortle la procédure pénale.

§ 645.Nous exposerons dans un premier temps la notion liée aux proces
verbaux (1.), pour ensuite d®Fkibeist si
adire le procésverbd CT) peut étre régi par les articles dédiés aux procés
verbaux ou non (2.).

1. La notion

§ 646.Les procéserbaux sont régis de maniere générale paafes’é a
79 CPP et, de mani re pfg*us indirecte,

g§ge47Comme d®) " mentionn®, |l 6obl i gatio
100 al. 1 CPP) a pour conséquence que tous les actes de procédure effectués
dans | e cadr e d @aiventfigyer pacérd dansde dps&iar,a | e
ce qui signifie quodils doivent °tre
procésverbal qui est ensuite versé dans le do¥8idtes enregistrements

895 Pour un apercu du contenu de ces articlesugftag 307et§ 311ss.
8% Pour plus de détails a ce sujet,stfprag 301ss.
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Les moyens de preuves hybrides

sonores, visuels ou vidéd 6 act es de proc®dure doi v
grés au dossier (art. 76 al. 4, 78 al. 6, 144, 154 al. 4 let. d et 193 al.®8’CPP)

§ 648.Pour rappel,d CPP distinguées procésverbaix de procédurea(t.
77 CPP, ils ontpour but de documenter chronologiquement le déroulement de
la procéduré?) et les procesverbaix desauditiors (art. 78 CPP¥°. En outre,
comme déja mentionné, i d®coul e de | 6 oebgdlusieuast i on
souscatégories de procégrbaux de procédure qui ne sont pas spécifique-
ment régis par le CPPles procésrerbaux de confrontation (art. 146 al. 2
CPP),lesproceg er b a u x ddu dencenptatatidn iad. 182 CPP), les
procesverbaux de perquisition (art. 246 CPP), leprocesverbaux de sé-
questre (art. 264s CPP), les procé®rbaux de surveillance de la correspon-
dance par poste et télécommunication (art. 26@PP), les procég&rbaux de
surveillance au moyen de dispositifs techniques (art.s28PP), les proces
ver baux doéobs ess @PP) lesopnocégearrbta u x2 8d426i nv e s
secréte (art. 2&b6ss CPP) et les procésrbaux de recherche secréte (art.a298
ss CPPPC Dans la mesure ol le CPP ne conti@mtunedisposition spéci-
fique régissant ces scuatégories de procé®rbauxde procédurece sont les
art. 76 a 79 CPRui leur sont applicablé¥.

2. Léassimilation aux art. 76 ° 79

§649.1 | sbagit ici d everda®@CEpeuventréwerrégis i | e
par analogie par les articles relatifs qumcesverbaux (art. 76 a 79 CP®

§ 650.Cette assimilation est a notre squnstifiée dans la mesure ou le ré-

sultat du travail de I 6interpr te se
procesverbali plus précisément un proegsrbalCT.

ges51.Lle pr obl ~ me s e situe sel on nous
| 6assi mil atné telle assirilationedévfaié avgir paur conséquence
juridigue quel e travail de | 0i ledoetr7da 79tCEBP doi t
Nous sommes toutefois dbébavis lsgtr& ces
ductions des interceptions e communi cations, not amm

897 ScHMID/JosITSCH PraxiskommentamlN 4 ad art. 100 CPP.

8% |d., N 1ladart. 77 CPP.

899 Art. 100 al. 1 let. a CPRCf. également BomMIO/BOUVERAT, CR-CPP, N 5 ad intro. art. 76
a 79 CPP RHYNER, p. 108.

900 FRIEDRICH, N 372; RHYNER, pp.124 a 127.

91 RHYNER, p. 124.

902 pPour un détail du contenu de ces articlessugprag 311ss.
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Chapitre 3 : Les traductions doéinterceptions ¢

reprennent pas toutes les exigences énoncées par le Tribunal fédéral en ma-
tiere de communications interceptées en langue étr@fgere

§ 652.Etant donné que ces articles demeurent a notre sens insuffisants, et
comme nous sommes ddavis que |l es tral
cations ne peuvent étre assimilées a aucune autre preuve déja existante, nous
proposonsnfra une solutiof4

93 A propos de ces exigences, sipra§ 476ss.
904 Pour notre proposition, cihfra § 695ss.
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Chapitre 4 Bilan intermédiaire La qualification
des transcriptions et des traductions des
interceptions de communications

§ 653.Ce quatrieme chapitre présentts résultats intermédiairee cette
deuxieme partiePour ce faire, nous reviendrons dans un premier tempes sur
processus | acunai r eimgleéformatiannes nevérima t i o 1
table preuve exploitablet nous proposerons unévisionlégislativevisant a
améliorer celgl.). Dans un deuxieme tempsous synthétiserons les points
importants relatfs @ 6 admi ni str at i on transcriptionsded e x p |
des traductions desterceptions de communicatio.). Nousreprendrons
enfindans un troisieme temps le fait que ces preuves ne peuvent pas étre ratta-
chéesa des preuvedéjaexistanteslans le CPRIIL).

l. Le processus |l acunaire de tr
information en une preuve exploitable

g§esaSOagi ssant du processus de trans
preuve, nous synthétiserons dans un premier temps les résultegssquient
de cette deuxieme partie (A.), puis nous émettrons dans un deuxiéme temps
une proposition de révision Iégislative afin de remédier aux lacunes constatées

(B.).

A. Lasynthese

gess.Dans cette deuxi me partie, nous
des informationg8 226s9. Ces derniéres constituent les éléments recueillis
|l ors déune enqu°te p®nale qui ne sont

ils ne remplissent pas les conditions nécessdiless avonggalementliffé-

renciéles preuves directes des preuves indire@e&4@ss). Si les premieres
démonten t di r ect e me et sedorf@®peranettent de conduret
indirectement : | 6exi stence doéun f ai
gique, " | dexp®rience g®n®rale de | a



Chapitre 4 : Bilan intermédiaire : La qualification des transcriptions et des traductions des
interceptions de communications

§ 656.Nous avons ensuite mis en évidence deux lacunes du régime juri-
dique suissePremierement, le régime juridique suisse ne distingue pas réel-
|l ement | a question de | 6administratio
té €& 251ss). Deuxiémement, naeulement le CPP, mais également la juris-
prudence et la doctrine, ne prévoient pas de processus clair permettant de
transformer une informatiorecueillie en une preuve valide dans une procé-
dure pénalg§ 261sg.La s®curi t® juridiqgue soben
teinte.

§ 657.11 découletoutefois de notre analyse qtreis criteres doivent étre
remplis(§ 265s9 : le moyen de preuve doit étre licifart. 139al. 1 CPP)et
aptea établir la vérité matérieli@rt. 139al. 1 CPP) tandis que I@reuve et sa
récolte doivent étre correctement documentées dans le dastigb (al. let
100 al. 1L CPRS i ces crit res sondparésmeoprect ®s
de procédurela qualité de preuve sera accordée | 6 i nf or mat i on
Dansle cascontrairel 6 i nf or mati on ne pauver a pas

§ 658.Aprés avoir qualifid 6 i nf odeprauve,ibbagi t dbéanaly
exploitabilité dans le cadre de la procédure péf@Bi8ss) Si la récolte et la
production de la preuve ne soufffed 6aucun d®f aut, la pr
table.En revanche,islle souffre dedéfautsformels ou matérie]sl devient
nécessairel e v ®ri fier si | 6une desdet rloG asr te.
141 CPPe st r ®a ladire ®B si lacegle wdiée est une prescription
déordr e, (2) si la r ghai vyi gl ®el &Esxtce
l 6art . 141 al . 2 CPP est remplie ou (
t¢mai s que | 6exception i ngélsaedi®el Pamne
de ces excepti@est rempliela preuve peut étre exploitéele juge peut donc
sbappuyer dessus poubBbi ®  abbinvease®cCE
cas, la preuve sermaexploitableet le juge ne pourra pae baser sur elle pour
établir la vérité matérielle.

§659.EN ce qui concerne final&3bsg,t | 6a
les preuves directes peuvent étre librement appréciées par le juge, tandis que
les preuves indirectes doiventai r e partie doéun fai sce
pour pouvoir °tre | ibrement appr®ci ®
dans la libre appréciation du juge.
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Est-ce que le
moyen de preuve
utilisé est licite ?

Est-ce que le moyen de
preuve utilisé est apte a
etablir la vérité ?

Oui N

Y
Est-ce que l'information recueillie
et la maniére dont elle a été
produite sont correctement
documentées dans le dossier ?

ui—LNo

"
Administration
de la preuve

Est-ce que tout cela
a été réparé en cours
de procedure?

Est-ce que la récolte ou
la production de la preuve
souffre de défauts formels
et/ou matériels ?

Quel alinéa de l'art.
141 CPP est concerné
par le défaut 2

Al 2
La régle violée est
une regle de validité

L'exception &
l'inexploitabilité de

La régle violée
est l'art. 140 CPP ou
une régle dont la
violation est déclaree
inexploitable par le
CPP

a régle violée est
une prescription
d'ordre

Exploitabilite
de la preuve

l'art. 141 al. 2 CPP
est-elle remplie ?

Ou Non P ne
peut pas &tre
L'exception du TF R
est-elle remplie ? I'y
Oui N

Le défaut a-t-il
i 61é répare ?

La preuve permet-elle
d'etablir directement un
fait ?

Non.

—
¥ a-t-il un faisceau
ces convergents 7
i

Figure 5: Schéma récapitulantt 6 a d mi n jl sbterxaptlioeitnt d bbialpiptr@®c i a
d déne preuve

Appréciation
de la preuve

217



Chapitre 4 : Bilan intermédiaire : La qualification des transcriptions et des traductions des
interceptions de communications

B.  Notre propositiorde révision législative

§ 660.AU vu de ce qui précédepus proposons de modifier les art. 139 a
141 CPRdans le butderendpdus clairl e processus de tran
information enunepreuve valide et exploitabldans la procédure pénale

g§661.Dans un premiertempsfa n de bien distinguer
| 6exploitatidadaavin®ugu &iolamuk articieé & ahia-t c o1
cune de ces notionk. | sbagirait alors de d®dier
|l a preuve et | 6art. 141 ©° | 6exploitat
|l ors abrog® et son contenu serait rep

§ 662.Dans un deuxiéme temp$, b r t . 139 (consacr®
vrait lister tous les criteres permettant de transformer une information en
preuve. Po u r pl us de clart®, | e cont enu
déoadministration des gdaepsvkéarntefdbt

§663.Enfin, 6ar iCPR4(d®di ® ~ l 6expl oitatio
i miter 7 par ldela predveet nk pas mantiomner tdes ttas otn
| 6i nf or orattméneenpasrét® &ransformée en presve |l on | dar t
Afin de marquer | a diff®renc,ecetarntr e
l4dpourrait indiquer que si une inforn
la question de son exploitabilité ne se pose mémeEpastfet, b ut i | i sati o
la notion de goreuveeé dans | a pr eactuelarteld4lpdhliase
semble paradoxale, dans la mesure ou les informations obtenues par le biais de
méthodes interdites ne peuvent pas se voir attribuer la qualité de preuves, étant
donn® quobelles ont ®t® a®@SOIunemla- en v

tion de | éxalutlatranstoBratiorCdedinformations en preuves et,

partant, l a qgquestion de | 6exploitabil
posef®  Pour | e surplus, il sbéagit ~ notr
l 6art . 141 al . 2 i n set deuren®lacerpea termése T

«moyen de preuve utilisés aux al. 4 et 5 pampreuve»®?’.

§ 664.Nous pensons également que le CPP devrait indiquer que si une in-
formation nodest pas transfor m®e en p
conserv®e jusqud” |l a cltture do®&finiti
le CPP prévoit cela uniguement pour les preuves qui ne sont pas exploitables
(art. 141 al . 5), mai s pas pour | es i
m®es en preuves en vertu de I 6art. 13

905 CaPUS, Le régime juridiqueN 59 s.

906 hid.

907 Cela permettrait ainsi non seulement de se conformer aux versions allemande et italienne du
CPP, mais également de respecter la différence entre ces deux notions. A ce prepos, cf.
pra § 233
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gees.Dans | e but doéam®l i or er fihaement®c ur i
déavis que |l e | ®gi sl at eladistindienventra lat i ni
preuve directe et la preuve indirecte et préciser que si les deux sont adminis-
tr®es de |l a m°me mani re et que | 6ana
preuve indirecte doit sdinscrire dan
pouvoir étre appréciée par le juge

§ 666.Notre poposition de modificatiotégislativedes art. 139 a 141 CPP
est la suivante

Section 1 Administration et exploitation

Art. 139 Administrationdes preuves
lLes autorit®s p®nales mettent en Tuvre toc
|l on | 6c®d mntaidsessances scientifiques et | 6ex

vérité. Les informations recueillieginsi que leurs modalités de production doivent
étre correctementlocumentés dans le dossigconformément aux art. 76 al. 1 et
100 al. 1 CPR)

2 Sont notamment interdites moyens dereuvesayant recours a leontrainte, a la
force, aux menacesaux promessesu a la tromperieainsi queles moyens suscep-
tibles de restreindre les facultés intellectuelles ou le libre arbitrent©gens de
preuvessont interdits méme si la personne concernée a consenti a leur mise en
fuvr e.

311 ndy a pas désipreuves dud ded faifs ndn pdrtinents, notoires,
connus de | 6 aé&asoffisammeént povéa | e owu

Art. 140
Abrogé

Art. 141 Exploitationdes preuves obtenues illégalement

1 Si uneinformationa ®t ® admi ni str®e en violation de

exploitabilité ne se pose pas. Il en va de méme lorsque le présent code dispose

qubdbune preuve nbhaerd pas cxp,) olidgalbl e5 sbdapp
ou

2 Les preuves qui ont éf@roduitesd 6 u n e ma n i “em\dolatioh deiréglést e
de validité par les autorités pénales ne sont pas exploitables, a moins
a. que leur exploitation soit indispensable pour élucider des infractions graves
ou
b. que |l a violation soit facilement r ®par
protection de la regleiolée

3 Les preuves qui ont égFoduitese n  vi ol ati on de prescriptio
tables.
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4 Siunepreuve est recueitigr ©ce ° une preuve non exploi
ele nbdest pas explé oibablaét | pasqgeaepsans °tr e r
| 6admini stration de | a premi re preuve.

5 Les piéces relatives aux preuves non exploitables doivent étre retirées du dossier
p®nal, conserv®es ~ part jusqud” la clTtur

Il. Léadministr at i ondestansctipoasxgi | oi t
des traductions desnterceptions de communications

gee7.Dan s |l a mesure 0% nous sommes d
| 6admi ni stration de | a preuve et de
nous commencerons par pr®senter une s
transcriptions et des traductions daterceptions de communications (A.),
puis nous exposerons un résumeé de leur exploitabilité (B.).

A. Ldéadmi ni s ttranactiptioms) et des draductions des
interceptions de communications

g§668.Cet t e deuxi me partie avait notam
a une distinction au niveau dle6 a d mi nde $atprewavéen fanction desi
un interprétesstintervenu ou non a la suite des interceptions de communica-
tions.

§669.S50agi ssant des interceptions de ¢
sit® | 6intervention doéun i ntlepremier t e,
critére, a savoir la licéiteg 377s9.

§ 670.La question de leur aptitude a établir la vé(8€381ss)est un peu
moins évidente, dans la mesurelatiabilité desinterceptions deommunica-
tions est affectée par le fait que les conversatimisntconsignéepar écrit
au |lieu doé°tre dir eGeln ateird enteffeuldur altties-® e s
ticité. En out r e, afledtenuldurfiabdité, tels que eisgque sjue
| es i nformations soient i ncompl tes,
mangqgue doiOmp arotmmel iitl® ndexi ste pas de
fiabilit® qubéune informati oiestdiffii t att
cile déaffirmer ici que | e$ouinemgomr c e p
pasi aptes a établir la vérité matérielle 1 I f aut ~ notre sen

sont suffisamment fiables 8dus les enregistrements sonnhservés dans le

dossier (ce qui permet de vérifier la transcription en cas de doute sur sa fiabili-

t ®) et si Il e transcripteur a ®t ® ren
maniére la plus fidéle et littérale possil@esans interprétatioa fiabilité
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serait en outre beaucoup plus élevée a notre sens si les enregistrements étaient
utilisés en tant que preuves a la place des transcriptions.

g 671.Finalement, le critére de la documdita requiert que le dossier
contiennenon seulement toutes les informations recueillies dans le cadre de
| 6enqu°te gr®©ce aux mesures de surve
des modalités de production des mesures de surveillance ordenleasti-
fication de la surveillance au préve(fi427ss) Le respect de ce dernier cri-
tere sera vérifié dans la troisieme partie de cette étude, mais uniquement d
|l e cadre doéinterceptions qui ont n®ce

g 672.1l ressort de ce qui précéde que les interceptions de communications
qui néont pas n®cessit® | 6interventi
t res pr®sent ®s, pour aut ant qgudune
dossier documente correctement les informations précitées. Dans ce cas, les
transcriptiongle cesnterceptiongpeuvent étre qualifes depreuves

§ 673.En ce qui concerne les interceptions de communications quiéent
cessit® | 6intervention doéun interpr t
sont pas interdites par la let ou elles respectent les principes généraux du
droit (8 452ss).

§ 674.La question de leur aptitude a établir la vé(gé&456ss) est cepen-
dant plus probl ®matique, dans hla mes
tereencore un peu plus leur authenticité et donc leur fiabitéeffet,en plus
demettre par écrit a conversation i nédgaementapt ®e ,
traduire, et ainsi affecter son authenticéoutre | 6i nt er venti on
pr te augmente | es ri sqgques de perte:
doéi mpr @Gla ifiabilitéodu snoyen de puve est des lors moins élevée
| orsqudun interpr te a traduit | es ir
®t ant donn® quodi l n 6 mdiguasittieenivgawdesfiabd e s e L
lité que la preuve doit atteindre, il est difficiléaéfirmer que ce critére est
n 0 e s tespgri@Bien que ces informations ne soient pas totalement fiables,
elles devraient a notre sens tout de méme pouvoir étre considérées comme
étant aptes a établir la vérité matérielleais les enregistrements sont an-

nexés au dossieretlsi6 i nt €6 pbsttieent de toute int
tonou du moins soil | es i)nUhiagrermoyen!| ai r
déassurerielta dfoinabilléiatp®@ i t ude T de®t abl i
moyen de preuve serait ° notre sens

des traductions par un deuxiéme interpréte.

§ 675.Le troisiémecritére, la documentation, requiert que plusieurs infor-
mations soient document ®es dans | e d
conversations intercepté€s 474ss) asavoir | 6i denti t® de | di
instructions quiui ont été donnéegsgncernant lanéthodologiede traduction
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et derédaction la m®t hodol ogi e drddactionsdds aongé-on d e
quences des art. 307 et 320 &Rsi que lgrocédure a suivre apres la rédac-

tion du procésverbalCT) et | a r®partition des t ©Oc
cier. Le respect de ckoisiémecritére sera vérifié dans la troisiéme partie de

ce travail.

§ 676.Par conséquent, les interceptions de communications qui ont nécessi-
t® | 6intervent i onelled dussiespéctertles crigeres frée  p
sent ®s, pour aut ant gudune fiabilit
documenteorrectement les informations précitées. Dans ce cas seulézsent
traductions des interceptiopguvent étre qualifés de preuves. Il faudra ce-
pendant que | e juge s o iagprédetraspteavest pl u
au vu de | datt ei nidrsque des mter@ates intervieanemt f i
pour rendre les conversations interceptées compréhensibles.

§ 677.En conclusion, notre hypothése de départ est confirmée, dans la me-
sure 0% |l 6intervention dobéun interpr |
surl badmi ndestlratpoauve. En effet, bien
dans les deux cas les résultdts la surveillancegpeuvent étre qualifiés de
preuves si les criteres sont remplis, les criteres seront plus aisément respectés
l orsagaudn i nterpr tEon@gedpretda ditinderve-e nu
nir. Afin de garantir laransformatioren preuveslestraductions de commu-
nicationsinterceptées, il est ainsi nécessafieads sur er au mi eux |
derespecter scrupuleusement les exigences de documentation imposées par le
Tribunal fédéral.

e |
®

B. Lbéexpl oi t tangcriptons®et dke $raductions des
interceptions de communications

§ 678.Notreobjectif a ensuite été de déterminers| 6 i nt er venti on
rte a un i mpact sur | 6expl oi tabi
O6exploitabi,peu®i emporta md@en interp
nona la suite des interceptions de communications
§ 679.Lorsqueles critéres sont tous respectés, les résultats provenant des

interceptions de communications peuvent tralifiés de preuve (8 534s.).

Il sdagit d s lors dobébanalyser si <ces
de la procédure péna(® 536ss)

§ 680.Si les modalités de production des preeésauxCT ne souffrent
déaucun d®f aut , ils pourront dans t ol
En revanche, si elles contiennent des défauts formetsatériels il devient
n®cessair 06 mhidvanhtaut de snénre étre exploités dans la procé-

p
I
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dure pénaleTel est le cas i | 6une des trois excepti
|l 6art. 141 CPP est r®alis®e.

§ 681.En ce qui concerne les défauts formédssque les interceptions de
communications ndont ispapeuvenRdimdes gue ® d ¢
delavi ol at i on d 0 u 1t8541ss) Oek lers, keprovesetbaud i t ®

administrés en leur violatiorem nt i nexpl oi t abl es, sauf
ceptions” |l 6art. kst demplie{exceptibn I€yRId et jurispruden-
tielle).

§682.5 0 a g i s s @eption légalg§I546ssk bien que troisles quatre
conditions(infraction grave, intérét public prépondérant, la preuve aurait pu
étre obtenue légalemerggmblentrespectées a notre seh|l 6 anal yse d
toutefois quand méme étre faite dans le cas ebpour les deux premieres
conditions) la derniére conditiome seraemplie que sila condamnation est
uniqguement fondée sur cesocesverbauxe t gubdell e serait
eux, ce qui est raren pratiqueSi cette derniére condition est respectée, les
procesverbauxCT peuvent étre exploitésSinon il s 6agi t dbéanal y s
conde exception.

ges.Pour ce oxceptiongwidprudkriell¢Ss 654.ss) bien que la
deuxieme condition nous sembteujours remplie (la réparation permet
doatteindre | 6objectif de protection
miére condition (défaut facilement réparable) doit étre analysé dans le cas
d 6 e s, parceladépend de la violation. Si le vice est facilement réparable et

quaoi l est eff ect i-verbamepourront é@geaploids dahse s
la procédureDans le cas inversis seront inexploitables.

§684Sil es interceptions de communi cat.i
débun interpr te, e | | e smodalitds despnotiuctiom p |
relatives aux traductionsjui peuvent elles aussi étre violéess défautdor-
melsne peuventoutefoisl © aussi d®coul er que de |

validité (8 555ss) L énalyse desleux exceptiongstdoncla méme queré-
cédemment Toutefois, @ ce qui concerné 6 e x ¢ pipsprudentielle(8

559s.) | 6 i nt anrintepnéte daosria pedEdure peut avoir pour consé-
guence qubil eariger led défautipariexerhplesiidd neau- d e
vaises instructions ont été données, il faudrait redonner des instructions et
recommencer les traductionsTela signifie quesi la récolte des preuves
souf fre déspreuved ®droaturtoins facilement exploitables lors-
gudbun interpr te est intervenu ~ la s

§685.50 agi ssant de slssdn®dréaents s transdrigtions e | s
ou lestraductionssont incomplétes ou incorrectésb anal yse ,pelst | a
i mporte quobéun interpr te so@66lasnt er v
Pour ce qui est de | 6exception | ®gal
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précédemment. En revanche, e c e qu i concerne | dexce
elle ne sera a notre sens jamais renlpler s q u 6 itrhnsceiphicngawée d e
traductions de communicatioitgerceptées, dans lamesoel e d ®f aut n
pas aisément réparable, car cela nécessite de procéder une nouvelle fois a

| 6®coute et 7 ladtradudiandesicenversatipns.i on ou ”

§686.Enrésumédi nt erventi on doéun iumimerpr t
pact sur | 6 ex pl oi tprobésverbaux®n che sle défaut formel
| 6excepti on | uen effetplus difficienat appliqudr, €ar Ie dér a
faut sera moins aisément réparable

. Léabsence de rattachement - de

s687.Aproposdd 6 absence de rattachement
dans le CPPnous synthétiseroren premier liedes résultats qui ressortent de
cette deuxieme partie (A.), puis nous émettrons une propositionGafiardé-
dier (B.).

A. Lasynthese

geg8lest raduct i ons da dommunieationsee peuiveatnas
notre sens pas étre qualifiéesmteuves réelles ou matériellg§& 593ss) En
effet, ces derniéresont apportées pauelque chosedés choses, des objets,
des faits, des lieux ou des traces matérieghés 6 ont pas besoin
préttespaguel qubdun ( ex p@rites corvarsations ®terceptées st e

en | angue ®trang re doivent-adirapare tr a
une personne ayant des connaissances spécifitares les languedinsi,
| 6i ntervention doéun interpr te est t

résultat final puisse étre considéré comme étant apporté uniqguement par des
choses

§ 689.Cestraductionme peuvenselon nougpas non plus étre qualifiées de
preuves personnelld§ 612ss) ces dernieres étant uniquemémirniespar
guel gqu b6-adire gracebaendétlarations orales ou écriteéd ne ou de
plusieurspersonnesion échangeables dans la procéd@e les traductions
apparaissant sur lgsocésverbauxCT ne sont pas uniquement rapportées par

des personnes, dans | a mesure o | 6ir
conversations orales pour effectuer s
|l ien avec | 6infraction et ne proc de

quement a des traductions dans le cadre de son travail.

§ 690.Les traductions de communicatiomsterceptéesont donc a notre
sensdespreuves hybride 622ss) dans la mesure ou elles sont fourrées
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partie par quelque chose et en partie
do °tre i nterpr ® ®e par une personne e
approfondles le spécialiste( | 6 i nt ear fpire «pader» la chose

(I 6enr egi st r e mepotrluidenserdusensr er sati ons)

§ 691.Cestraductionsne peuvent pourtast notre avipasétre rattachés a
| 6explenqu el | e soit un mdB24se) Emdeffet,pr euv
bien queliont er pr t e ( t gassedecdesncomeaisdardsgssi-p e r t )
fiqueset quoi | ne doive pas avoir une f
liere (excepté dans le canton de Zurich)yd assi mi | ati on nous
quae.Bi en que | 6expert et |l 6interpr t
de la justice et permettent ainaux autorités de comprendre la preuve,
| i nterpr te exerce ~ notre sens une
dans la mesure ou le tri des informations et le déchiffrement des langages
codés nécessitent des compétences policiéres et criminolagiques

§ 692.Malgré cela, le Tribunal fédéral affirme qles policiers doivent
donner des instructions aux interprétes sur la fatdffectuer leur travail,
alorsque les policiers 6 i nst r ui s e nltestpirsiparadoxallela x per t
part du Tribunal fédéral de considérer les interpretes comme des experts, mais
déattribuer aux policiers | €eladimitev oi r
en effetleur responsabilité et les rend dépendantsurQexpert doit étre indé-
pendantCecid onne par cons®quent joudunmder es si
doéi nter m®di aisangoutefaisb ®a ®fpir eciuere, de | di n
rantie aux experts

§ 693.Les interprétes des interceptions de communications se distinguent
doncen partie des expergd devraient par conséquent avoir un statut différent
du | eur, aasgsiniléseu doéy °tre

§ 694.Finalement étant donné quke résultat du travail des interprétes ap-
pardt sous la forme de proc&erbauxCT, il sembledes lorslogiquede leur
appliquer par analogie les ait6 & 79CPP relatifs aux procéserbaux §
644s9. Ces articles ne régissent cependant pas suffisamment la rédaction de
ces procéserbauxCT, notammenppar ce qudils ne repre
gences énoncées par le Tribunal fédéral en matiére de communications inter-
ceptées en langue étrangere.

u
e

B.  Notre propositia

§ 695.Dans la mesure ou les résultats ttagluctions des interceptioae
communications ne peuvent étre assimilés a aucune preuve déja existante dans
l e CPP, nous s o mnudisiewxdd®dawivaneqadgiation s e r
de la loi
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§696.1 | s Gamgj dercraer tine nouvelle catégorie de preuve hybride,
spécifiguement dédiée auraductionset interprétationsntervenantpendant
6i nstructiona(xtpaduaobi a mseeccdnmurtica-r c e p t
tions mais égalemerdux traductions ei nt er pr ®t ati ons doi |
dodaut r e)sCelp peametirait par la méme occasilncréerun proces-
sus standardisgu niveau suissee qui améliorerait la sécurité juridique

§ 697.Cette nouvelle catégoride preuvepourrait se baser smosrecom-
mandationgaitesinfra®s,

98 A ce sujet, cfinfra § 1265ss.
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Chapitre 1 La base de données et la méthodologie

§ 698.Cette troisiéme partie a, comme déjantionné, pour objectif prin-
cipal de vérifier si la condition de la documentation est respectée dans la pra-
tique. Pour rappel, S i t el est |l e ca:
tervient lorsque des conversations ont été interceptées pourra étre qualifié de
preuvedans la procédure pén#ie

§699.Cepremierc hapi tre a pour but dbéexpose
questions de recherche qui ont guidéreanalysede la pratiquél.). Dans un
deuxieme temps] présentax la base de donnéesilisée dans le cadre de
notr e an-adirg lesedpssiarsopénautx cantonally).(Enfin, dans un
troisieme temps) décrirala méthodologie que nous avons sup@ir mener
cette analys€ll .).

l. Les questions de recherche ° |

g7ooDans cette troisi me parteprg- nous
duit du travail des interprétes intervenant lorsque des interceptions de commu-
nications ontété ordonnées c 6 €rdire les procéserbaux contenarleurs
traductions’ a un impact important sur le déroulement de la procédure pénale
et sur la décision des tribunaux dans la pratique, alors mpéeles exigences
de documentation du Tribunal f ®d®r al
deuxieme partie de ce travai sont pas respectées

§ 701.Afin de vérifier ette hypothésenous avongxaminédeux questions
de recherche distinctes.

§ 702.La premiére question a trait a ce qui a été présenté dans la deuxieme
partie de ce travail. Dans la mesure ou npasons constaté gues traduc-
tions des interceptiorde communications sont licite a notre sengptes a
établirla vérité#%, i1 so6agit =~ poisesmesonditiondpgéranal y
mettant daransformerune informationen preuve(c 6 €rdire la documenta-

99 A ce propos, cfsuprag 535
910 A ce sujet, cfsupra§ 452ss.
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tion) est également remplie. Il était en effet impossible de vérifier cette der-
niére condition de maniére générale dans la théorie, catcillétre analysée

dans | e c%posaains | puedtian de savoir si la pratique respecte

les exigences de documentation du Tribunal fédéral permettant téadoe-
tondé6i nterception de communication dbé
proc®dur e p®nal e.-cefue dahdlapratiquesle produit dume s |,
travail des interpretes impliqués dans les interceptions de communications est
documenté conformément aux exigences du Tribunal fédéral et, de ce fait,
peuton | ui attribuer Il a qualit® @k pr et
sbagit, de mani re plus g®n®r al e, de
mentée dans ces dossieredt dés lors nécessaie se souvenir, tout au long

de la lecture de cette troisieme partie, que le but est ici de démontrer la réalité
documentée, mais que la réalité pratique peut étre diffétente

g703La deuxi me question cotmaduetionse | e
des conversationsterceptées dans la procédure pénale. Autrement dit, com-
mentestc e que | e r®sultat du travail de

documents de la procédure pénale dans la pratique et quel est sorimpact

Il. La description de la base de données

§ 704.Nous développeronpremiérementla raison pour laquellemous
avons choisdesdossiersen tant que base de donnélesnotre analyseA().
Ensuite, nous exposerons le processus de sélection des dossiers pénaux retenus
pour | &3,rpeut enfin présenter les éléments descriptifs de ces dos-
siers pénauxd.).

A. Les dossiers pénaux suisses en tant que base de données

§ 705.Afin de pouvoir répondre aux deux questions de rechettébdtes
dansle souschapitreprécédent et étant donné quaetreb ut est ddanal
pratique suisse, les dossiers pénaux mougout de suite sembéire la base
de données empirique la plus adéqu&te.sont en effet les dossiers qui se
prétent le mieux comme base de données pour les raisons suivantes.

§ 706.Les dossiers jouent un réle majeur dans notre systéme juridique. En
effet, dans le systéme de justice pénale suyisseart. 76 al. 1 et 100 al. 1 CPP
prescr i vent dotutnentsh? il gsaparicanséqudnt obligatoire, en

911 Pourplus de détails a ce sujet, iffra § 708
912 pour un développement du principe de documentatioaupfag 298ss.
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vertu de ces articles, de consigner par écrit dans le dossier pénal tous les actes
de procédure accomplis durant la procédure pénale qui ne sont pas déja dispo-
nibles sous forme écrit&n outre, és procéserbaux bénéficiendans la pra-

tqued dbune doubl eils pont@ensidéngs doranme étant aptes a
prouver que | es ©®v ®sesonepasses qug lesHdédlas c or
rations consignées ont été faitgwrésomption positive de preuve) et, a

| 6i nuar ®g ®nement qui nrpecesverhalalait étreo n s i @
considérée commae s O6®t antj paqupasp®@esorep- du ¢
tion de preuve négativéy. En dbéautres termes, tou

procesverbali et donc dans le dossier péfaést présumé avoir été dit ou
s6°tre produit de cosgfigureegpasmas présuné ee past t c
existeP'4 Le dossierconstitueainsi la basesur laquelle chaque acteur de la
proc®dure p®nale suisse va se fonder
ministére public pour rendre une ordonnance pénale, le juge pour fonder son
jugement etc.) dans la mesure ou seul ce qui est contenu dans le dossier est
pris en compte dans la suite de la procédticee  gywapas étédconsignie

sOest plaéso bplaisgsa® i on de documentuner qui
grandeimportance dans la pratiquitant donné quke systeme suisse se fonde

surce qui apparait dans dossiet®.

g707Les dossiers p®naux sont ainsi un
tigue. Une telle importanckeur est accordéamotammentp ar ce quoi | s
durablement disponibleslans le sens oils permettenten quelque sortde
fixer | 6 i nf odemartéreawadi®. Ca r comme | d@labfef i r me

locution latine: Verba volant, scripta manett Les dossiers restent ainsi
identiques et fixes, ils ne bougent plus méme aprés plusieurs a@iaéasan-

tage constitue toutefois également une limiteotre analyse, dans la mesure

ou les dossiers pénagent une «capturee  de | a pratique te
au moment du d®roul ement de | 6affair
| 6®vol uti on de | aCependartcompte ¢enudla faisquel e t
les exigences ressortant dddiet de la jurisprudence 6 ont pas fond
lement changél e pui s g um@incipe@ &té reridt en @@R2ous pou-

913 HAUSER/'SCHWERVHARTMANN, p.197; NAPFLI, BK-StPQ N 2 ad art. 76 CPP NAPFLI,
Das Protokol] pp.3 s. Dans le méme sens, cf. égalem&hhURER, Strafverfahrenp. 173;
REINHART, p. 172.
%4 Dans ce sens, cBOMIO/BOUVERAT, CRCPP, N 3 ad art. 77 CPP. NIEHAUS/SCHMIDT-
HANNISA, p. 8 ; PILLER/POCHON, N 53.4.
915 Une telle approche basée sur les dossiers ne serait en revanche pas adéquate dans un sys-
t me plus ax® sur | 6oral, comme cdest | e cas
916 Cela découle de la fonction de mémoire et de perpétuation des-pevbasix. A ce sujet,
cf. supra8 309 Cf. également CAPUS/STOLL, p. 208; NIEHAUS/SCHMIDT-HANNISA, p. 8.
7 Les par ol esécstdrestent.ol ent , | es
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vonspartir du principe que la pratique actuelle correspond toujours adeslle
dossiers que nous avons analysdg|(i ont été cléturés ent011et 2019.
N®anmoi ns, i re§peatiques cardosaleenxmatiene deqdo-e |
cumentation art légérement évolué au cours des dernieres atifiées

g§708.L 6 a p p doouméntalist@ous offre donc un accés a la réalité telle
qgubell e est pert i neéme @ettepapptoche meaefleper at i

toutefoispas f orc®ment l a pratique telle
Eneffet, dautres approches empiriques, t e
entretiens avec des interprétes et des policiers auraienétpeudémontré

| 6incoh®tanc®aént®etell e qubelle est

la r®alit® teffecgudemémret r érdictedat pr at
maniéreeffective de mener la surveillance sésinterprétationgdans la pra-

tique). Or, cesapprochen 6 a entpasipermis de répondagissi clairemenrda

notre premiére question de recherche, qui consigt®a i f i er s | 60
documenter est respectée dans la pratique.

B La s®l ection des dossiers p®na

§ 709.Les dossiers pénaux qui constituent les données utilisées pour notre
analyse sont | es m°mes que ceux qui C
de recherche pluridisciplinaire plus étendu auquel nous avons participé. En
effet, nous avons pu accéder, pour rédiger cette troisieme partie, a des données
récoltées dans le cadre du projet FNIBtercepter avec des interpréiete
travail des interpr tes |l ors de | 6inf
ddédenqu°t ess fingm@npal des Fonds National Suisse (FNS
100011 184896) et dirigé par la professeure Nadja GdpN®us avons ainsi
eu acc s ©~ des donn®es qui néont pas
tion des questions de recherche précises de ce travail, mais plut6t par rapport
au but global du projet FNS. Cependant, dans la mesure ol nos questions de
recherche sbéinscrivent dans | e cadre
nent doéutiliser ces donn®es ®gal ement

§ 710.Etant donné que ce projet FNS était financé pour une durée limitée
detrois ans, il était dés lors exclu de mener une analyse représentative des 26
cantons suisses, raison pour laquelle nous avons opté pour une approche

918 A ce propos, cfinfra § 826

919 A propos du projet FNS, cf. le site internet
http://www.unine.ch/nadja.capus/home/recherche/interpretes.hé&sl collaborateurs ayant
travaillé sur ce projet sont Cornelia Griedghna Havelka, Damian Rosset, Franziska Hohl
Zircher et Elodie Bally.
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exempl ative. Cette troisi me partie n
tats représentatifs des décisions rendues au niveau suisse, ni de comparer les
cantons, mai s bien plut!t dbdédanalyser

tiere de traductionsdd 6 ®c out es t ® ®phoni ques afin
exergue les différentes problématiques liées au travail des interpretes des in-
terceptions de communications et =~ 126

g712.L,. a demande dobéacc s ~ des affaires
cantons romands, a deux cantons alémaniques et au Ministére public de la
Confédération. Le but était de ce fait de diversifier la provenance des cas étu-
di ®s afin ddébobtenir un ®chantillon di
régions de Suisse, pour avoir une vision plus large de la pratique et pour pou-
voir traiter une documentation et des problémes différents. En outre, les can-

tons ayant re-u la requ°te ®taient de
voir varier entre ceux gqui ont | dhabi
siers contenant des interceptions de

sures sont au contraire plutdt r@fés

§ 712.0utre la région linguistique et la taille du canton, les autres critéres
de sélection des dossiers étaient que les procédures pénales deiaiétre
achevées, et non en cours ( 2) s6°tre d®roul ®es
| 6entr ®e en vigueur du CPP unifi® et
nications ayant n®cessit® | dintervent
nbavons pas d®f isnnfractibra qus ces dossiers devaient r e s
concerner.

§ 713.Les quatre cantons ayant été contaoté accédé a la requéte, tandis
que le Ministére public de la Confédération a refusé. Les autorités cantonales
ontellesm® mes s®l ectionn® | es dossiers qu
disposition. Ainsi, nous avons été en mesure de récolter 22 dossiers pénaux
répondant a nos criteres auprés des instances judiciaires de ces quatre cantons.
Ces dossiers ont étiligemmentnumérisés dans leur intégrajité | 6 except i
déun dossier qui ®tait tr s volumineu
a notre disposition sur placeous avons da effectuer une sélection des clas-
seursde ce dossieque nous avons scannés. Dans la mesure ou les informa-
tions scannées ont été sélectionnées et ne sont par conséquent pas complétes,
nous ne prendrons pas en compte ce dossier dans la présente analyse. En effet,
nous souhaitons éviter tout risquefdesseconclusion sur un document éven-
tuellement manquant dans les dossiers numérisés, maiétpeprésent dans

920 En effet, suivant leur taille, les cantons ont plus ou moins souvent affaire a des interceptions
de communications. A ce propos, sfipra§ 67.
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un classeur non scann®. Notre ®tude |
21 dossiers pénaux, provenant de quatre cantons différents.

g§714Af in do6®viter dbébexposer |l es cantc
une critique publique accrue et de risquer de provoquer un effet dissuasif con-
cernant dé®ventuelles nouvelles deman
leur anonymat en les nommant dans ce travail Beseoomsuivants. Arnése
Balbeg CassowetDouzonEn out r e, |l or squdi l exi ste

tion des régions linguistiques, nous indiqueronss«dossiers romanssou
«les dossiers alémaniques

C. Les éléments descriptifs des dossiers pénaux utilisés

§ 715.Les donnéesgelativesaux dossiers pénaux cantonaux ont été recueil-
lies entre décembre 2019 et aolt 2@&mi les21 dossiers, quatre provien-
nent du Aroéaehtitada camtain d8albeg quatre du canton déas-
souet cing du canton deouzon

g 716.La taille de ces dossiers varie considérablement, allant de 296 a
11315 pages, ce qui représente un nombre total @&4ages. La plupart
des dossiers contiennent toutefois entre 1000 et 3000 pages. lls comportent
également une grande diversité linguistique, dans la mesure oonlesrsa-
tions ont été interceptéemn albanais, allemand, anglais, arabe, créole, espa-
gnol, francgais, igbo, italien, peul, pidgin, setroate, swahili et turc. En re-
vanche, les infractions visées par ces dossiers sont beaucoup moins diversi-
fiees, dans la mesure ou ils concernent quasiment tous des infractions a la

LStup, parfois en concours avec dbéaut
ou | e blanchiment dbéargent. Seul s deu
Ce manque de diversité dans les infractions traitées nous permet toutefois

doéavoir presque toujours affaire ° u

constater les différentes facons de procéder des divers cantons analysés face a
une méme problématique.

§ 717.Ces affaires pénales ont toutes été ouvendse 2011 et 2017 (trois
ont été ouvertes en 2011, une en 2012, deux en 2013, neuf en 2014, deux en
2015 et quatre en 2017). Ces procédures sont dirigées contre un a trois préve-
nus (10 fois contre un prévenu, cing fois contre deux prévenus et six fois
contre trois prévenus)l y a donc 38 prévenutous dossiers confondudont
la plupart sont des hommé&34) et seules quatre sont des femmes. Les procé-
dures contre ces prévenus se sont terminées a une reprise par une ordonnance
pénale, neuf fois par un jament en procédure simplifiée, 15 fois par un ju-
gement de premiére instance, sept fois par un jugement de deuxiéme instance
et el l es sont all ®es ~ Si X reprises
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d®finitifs ont tous ®t ® rendus entre
© | 6exception de cing ddédentre eux (¢
trois et quatre ans apr s | O6ouverture

§ 718.Les procédures analysées se sont toutes terminées par un verdict de
culpabilité et par une peine allant de 120 jeargends (en ce qui concerne

| 6ordonnance p®nale) ° 10 ans de peir
des peines prononcées se situent entre un et quatre ans de privation de liberté,
" |l 6exception de neuf dbdédentre elles |

de 10 ans). La plupart des peines privatives de libergedeans ou moins
étaient accompagnées partiellement ou entierement du sursis.

§ 719.Dans ces dossiers, les mesures de surveillance en temps réel ne sont
pas les seules mesures de contrainte ordonnées. En effet, elles sont trés sou-
vent accompagn®es dobéautres mesures de
surveillance rétroactive, des observations, des arrestations provisoires, des
détentions provisoires ou pour motifs de s(reté, des perquisitions, des sé-
questres, des analyses ADN, des saisies de données signalétiques ainsi que des

pr®l vements de sang et doéurine.

§720.1 | est ®gal ement int®ressant de n
disposition trois dossiers qui sont reliés entre eux, dans la mesure ou ils con-

cernent | es membres doéun m°cemainsdor af i c

cuments, et notammewes conversations interceptées, sont repris plusieurs

fois dans ces différents dossiers. Nous aywissen compte ces trois dossiers,
bien que | 6un dbéentre eux ne fasse (
tées des deux autres dossiers, sans en ajouter de nouVellssavons toute-

fois analysé seulement a une reprise chaque pvecbal CT, en mettant de
clt® ceux qui apparai ssaient pl usi eu
demeurait cependant pertinente au vu de certains points de la premiére ques-
tion de recherche ainsi que pour la deuxieme question de recherche.

g 721.1l est finalement utile de préciser que tous les dossiers auxquels nous
avons eu acces contiennent uniguement des pvecbauxCT qui découlent
déinterceptions t® ®p h o ni-eeaus, prove- | 6 e
nant de deux dossiers douverbahtépée acant
trois repriseslans le dossiedécoule de irfterception 8 u oemmunication
s 6 ®t andtantsenubee space public. Le second
sur écouted @n véhicule. Ainsi, aucun des dossiers auxquels nous avons eu
acces ne contient des enregistrements o v e miralotal. Em dutre, tous les
dossiers contiennent uniquement des interceptions de communications suisses,

| 6exception ddédun dbéentre eux, qui
-ai ses. Les interceptions de communi c
été prises en compte, dans la mesure ou elles ne sont pas pertinentes pour cette
analyseaxéesur la pratique suisse.
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M. La description de | a m®t hodol o

§ 722.Nous présenterons dans un premier temps la méthode que nous avons
utilisée pour mener cette analyge)( puis nous décrirons dans un deuxieme
temps notr e B.) Noudaborddréna enfial masieze dont les
résultats provenant de notre analyse seront cités dans ce avail (

|l yse gualitative de con
I

§ 723.Nous avons analysé les dossiers pénaux cantonaux mis a notre dispo-
sition et les procegerbauxCTqu b6i |l s contiennent au n
qualitative de contenu. Cette méthode nous a en effet sétnbla plus adé-
guate afin de répondre a nos questions de recherche, dans la mesure ou elle
consiste " analyser | es dossiers s®I e
contenant différentes catégories ou varidite<Cette méthode permet de
répondre aux deux questions de recherche qui ont guidé notre analyse, la pre-
miére ayant pour but de découvrir ce quidestumentélans les dossiers et la
deuxieme cherchant a savoir comment ces informations stiigées

Léanalyse qualitative de contenu nou
tique des dossiers pénacantonauwest conforme aux exigences de documen-
tation i mpos®es par l e Tribunal f ®d ®
dans la pratique desaductions des conversatiangerceptées.

g724L 6anal yse qual i scutefr]ereprofondguoun cor-b u t
pus en fouillant systématiquement, au moyen de fines catégorisations, tous les
®l ®ments de son contenu que | e cherch

parer et a évalue®?? Léanalyse de contenu est
donc a classer des éléments du matériel analysé en mettant au point un en-
semble de catégories dans lesquelles ces éléments sont systématiquement
classifiés, le but étant de mieux connaitre les caractéristiques et la signification
de ce matériét:

§ 725.Ainsi, aprés avoidéterminéun objet de recherche et une probléma-

tique, |l e chercheur doit dd®imemiéta- sa ¢
pitul ant |l 6ensemble des ®I ®ments de
%! Nous nous sommes basgur | a |itt®rature relative ~ |0

diriger notre analyse, notammentFRUH; JONEYBURNAY/SERVAIS; KUCKARTZ;
L 6CEYER; LEEUW/SCHMEETS; LERAY ; MAYRING ; MERTEN ; ROSSLER

922 | ERAY, p. 6.

923 | BCEIYER, pp.9 et 120. Cf. également a ce sUlekEYBURNAY/SERVAIS, § 61.
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corpus retenu pour étude. Elle définit les catégories de classification du conte-
nu»°24 Ces catégories doivent étre créées dans la perspective de faire ressortir
du texte |l es caract®ristiques ~ ident
de base et par les questions de rech&the

§ 726.De ce fait, aprés avoir formulé une question de rechgrubies
avons dans un premier temps cr ®® wune
informations nécessaires afin de répondre a nos questions de recherche. Nous

avons dans un deuxi me temps utili se
recherche empirique. Nous avons ainsi lu et analysé les 21 dossiers pénaux
mi s notre disposition ° la lumi re

nous avons lu entieremend tlossiers, afin de mieux comprendre leur systé-
matique et leur fonctionnement, puis nous avons effectué une recherche ciblée
par motsclés dans lesix dossiers restants. Cette analyse nous a donné des
rsul tats et nous a permis de faire
ressort de ces dossiers.

B. La description de |l a grille dBo

g72rAfin de r®pondre © nos questions
reproduiteinfra®®, se compose de cing sectiond) Fiche signalétique du
dossier, (2) Informations relatives aux mesures de surveillance ordonnées, (3)
Modalités de production relatives aux traductjof@ Exigences de contenu
destraductionset (5) Mention et utilisation desaductionsdans la procédure
pénale.

§ 728.La premiére sectioncontient toutes les informations générales sur le

dossier anal ys®, telles que | a date
| 6affaire, Il e nombre de pages et de
mesures de contrainte ordonnées, le nombre de predésuxCT inclus dans

|l e dossi er, | es | atraductiendes acted de precédore pt i «

importants et leurs dates ainsi que les verdicts des tribunaux. Elle a pour but
de compiler les généralités relatives a chaque dossier, notamment afin de pou-
voir décrire leur contenu général et pour mieux comparer certaines données.

§ 729.Les deuxiéme et troisieme sectioneprennent les critéres de docu-
mentation essentiels présentés dans la deuxieme partie de ce travail qui per-
mettent, selon le Tribunal fédéral, de transformer de simpéshictions
doéi nt e réephpnigues enpreuves valides dans une affaire pénale. Ces

924 | ERAY, pp.21s.
925 JONESBURNAY/SERVAIS, § 63.
926 Cf.infra § 738
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sections contiennent uniquement les exigences du Tribunal fédéral et ne pren-
nent pas en compte notre avis personnel concernant ces critéres. Notre objectif

nbest en effet pas de v®rifier si | a
nous avons jugés adéquats dans la deuxieme partie de ce travail, mais unique-
me nt déexaminer S i l a pratique &est o

Tribunal fédéral. Ces deux sections englobent ainsi toutes les informations et
caractéristiques que les dossiers doivent contenir pour que dérgellagions
puissent étre valables en tant que prewaton le Tribunal fédéral. Elles ont
donc pour but de définir si les informations apportées par les résultats de ces
interceptions peuvent étre qualifiées de preaenondans la pratique

§ 730.1l est cependant essentiel dppelera ce stade que les dossiers aux-
quels nous avons eu accés ont tous été ouverts entre 2011 et 2015, a
| 6exception de quatre dobéenO®Orrsides exiu X , qg
gences principal e grincipedusigbunaldédéral rendu | 6 a1
en 2002 certains des arréteentionnégans la deuxiéme partie de ce travail
qui précisenti voire compléteni ces exigencesont postérieurs aux arréts

analysés dans cette troisieme pattid. f aut d s | ors gard
devait sdav®rer des i ncatappsdgendastu t ®s
Tri bunal f ®d®r al . L6analdasda mésarmelu r e

les exigences de base en la matiessortaientiéjade la jurisprudencdepuis
une di zaiMmleordaune ®e&EATF 129 .Eno8irs, a ®t
nous avons constaté que la plupart de ces exigences ressortent également du

CPP, bien qubéelles ne soient a%plica
Par ailleurscette analyseae 6 a pas pour but dobéeffectu
strictu sensumais bien plutéd 6 ®t a b | i r cantomaleeprr alt ® §w & | u ¢
selonunegr i | | e qdi@antert hon seellement les exigences de base,

mais également les précisiostscomplémentgui ont suivi. Cela permet ainsi

de constater si |l es dossi er suivenhlesl y s ®s

compléments aux régles de bagesi au contrairgils ne suivent aucune de
ces régles

§ 731.La deuxiéme section contient les informations relatives aux mesures
de surveillance ordonnées qui doivent étre décrites dans le dossier. Le dossier
pénal doit en effet indiquer a ce sujet les modalités de production des mesures
de surveillance, ainsi que les résultats et la notification de ces mesures.

§ 732.La troisieme section contient quant & ellertesdalités de production
relatives aux traductiongui doivent étredocumentéeslans le dossier. Le
dossier doit ainsi ®galement mentionit
n®fici® de | a garantie dbéanonymat),

927 A ce propos, cfsupra§ 183ss.
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(sbagi s mathotls dal ¢raductione t déannotation
| 6i nformation sur | es cons®quences dEe
suivre aprés la rédaction des progeghauxCT) ainsi que la facon dont les
t ©ches de | 6interpr te et du policier

§ 733.La quatrieme sectionest dédiée aux exigences de contenutides
ductionsexprimées par le Tribunal fédéral. Pour rappel, une preuve peut étre
exploit®e si ell e ne soufbuesddoddauummr
exceptions 7 | 6i n%xQupoaring pab cohténit & dée st
fauts matérielsles traductions des interceptiodes communications doivent,
selon le Tribunal fédéral, étre complétes et corr&étesfin de vérifiercelg
nous avons notamment vérifié si les dossiers font mention de contestations a
ce sujet. Cette section permet donc en partie de définir siachetiongpeu-
vent étre exploitées ou non.

§ 734.La cinquiéme sectiontraite des mentions des interceptions de com-
municationset de leurs traductiorssi n s i gue de [ 6utilisa
venant des procegerbauxCT dans les procédures pénales.

§ 735.En ce qui concerne les mentions de ces intercepdibds leurs tra-
ductionsdans la procédure pénale, nous aveékectionné quatre types de
documents a analyser, a savoir les rapports de police, les-paybasixdes

auditiors, |l es actes doac cNossavonsextlulestdocl-e s
ments liés aux mesures de surveillance (tels que les demandes de surveillance,

|l es autorisations de surveillance, e
mentionnent les interceptions de communicatiddseus avons choisi ces

quatred oc ument s papracret iqcuudliil sr esmoenntt per t i |

cédure pénale. Ce sont en effet les documents les plus déterminants dans une
proc®dure p®nal e, ®t ant donn® quobil s
que va prendre la procédulenous paraissait dés lors primordial de vérifier

gue ces documentsentionnent le fait que des interceptions de communica-

tions ontété ordonnéest qu 6 el | e detradudtion§ ai t | 6obj e

§736.S0agi ssant d e tlaductiongsdans & prodédune péd e  C ¢
nal e, nous avons s®par® | es document
ments des tribunaux. En ce qui conce
lectionnésepttypes de documents, a savoies décisions de surveillance des
communi cations (et | es ordonnances | €
les demandes de mise en détention provisoire (et les ordonnances les autori-
sant), les procegerbauxdes auditionsles rapports de polickes ordonnances
p®nal es et |l es actes dbaccusation. \

928 Pour plus de détails a ce sujet,stfprag 350ss.
929 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.5.1. A ce sujsymfag§ 561
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gubdils citent tous au moins ° une r ¢
communications, " |l dexception de | d6o01
pertinent ddédanal yser la fa-on dont [
| 6ordonnance p®nal e, nous | 6avons <ch

fois ou la procédure ne se terminait pas par un jugement. Pour ce qui est des
jugements des tribunaux, nous avons analysé ceux qui presedaitoutes

les instances, dans la mesure ou ils constituent la finalité de la procédure pé-
nale, ce qui les rend tres pertinents pour notre analyse.

g§737Notre grille dbéanalyse a ®t® ada|]
dossiers. Les catégories existantes ont ainsi été affinées et de nouvelles caté-
gories ont ®t® ajout®es apr s | e d®bu
principales modificationsnt été apportéed la suite du constat du vraisem-
blable norrespect de certains critéres du Tribunal fédéral dans les dossiers.
Face au manque général de traegglicites| i ®es ~ doé®ventuel |
qui auraient ®t ® donn®es aux interpr’
catégoriegelativesa la facon dontes interprétes ongffectivementeffectué
leurtravald ans | a pratique telle qudelle r

g73s8La reproduction de notre grille d

FICHE SIGNALETIQUE DU DOSSIER

Date dooweveémi misd
Langue du dossier
R®sum® de | 6¢
Nombr e de vol ume
de pages
Nombre de prévenus
Infractions reprochées
Mesures de contrainte ordonnées
Tribunaux concernés
Nombre de procesverbaux CT
inclus dans le dossier (avec et sans
répétitions)

Si répétitions ou et pourquo?
Langues descommunications inter-
ceptées
Langues des traductions
Nombre deprocesverbaux CT
utilisés explicitement + catégorie de
document + autorité
Actes de procédure importants +
dates

240



La description

de

Verdicts des tribunaux + dates

Autres remarques

INFORMATIONS RELATIVES AUX MESURES DE SURVEILLANCE ORDON-

NEES
Quelles mesures de surveillance ont ¢
mi ses en Tuvre et

Les modalités de téléphone?
production des Quil es a mi ses &
mesures de surveil-l Quandonte | | es ®t ® i

lance (début et fin des mesures)
Comment et ou ortlles été mises en
fuv?e

Tous | es ® ®ment s

Les résultats des
mesures

sous enquéte ofils été versés au dos-

sier?

Y a-t-il des mentions desnquétes
infructueuses et improductives

La notification des
mesures

Y a-t-il eu une natification pour infor-
mer le prévenu de la surveillance (ar

279 CPPp

MODALITES DE PRODUCTION RELATIVES AUX TRADUCTIONS

dentit®

dossi er ment
|l i ntzrpr te

Estce qud e

(

Y ati | une gar afti e
Si oui, les droits du prévenu seitg garantis
autremen®

La méthode de
traduction et de
rédaction

Les instructions

L O6i nt etrilpegu désestruetions sur la
maniéere dont il devait traduire et rédiger lg
conversations interceptégs
Si oui, lesquelle® Sontelles détaillées ou
brievement mentionnéés

Quelle méthode de
traduction sembk-il

Si non, comment avoir utilisée ?

Il 6i nt etdl p 1

Estce quadi
sous forme de résu-
mé ou de dialogu@

procédé?
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Chapitre 1 : La base de données et la méthodologie

Lo i nt etilpecu désenstractions sur lg

mani r e doanvedhaueCT? |

Si oui, lesquelles 3ontelles détaillées ou
brievement mentionnéé&s

Commentest e q

annote ses incompré-
hensions, ses doutes, |

mots incomplets, les

La méthode
déannot at commentaires des
traductions Si non, comment| bruits en arrierdond,
I 6i nt etdl p etc.?
effectué son Commentest e (q
travail ? annote ses commen-

taires personnef?

Commentest e (q
annote le contexte et le
bruits ou discussions e

arriereplan?

€ aux sanctions p®

SO G G [0 traduction (art. 307 CP)

été rendu atten- — :
tifé é son devoir de ¢

CP)?

Loi nt efrilpegu désenstraictions sur Ig
procédure a suivre apres la rédaction du
procesverbal CT (impression, relecture,

signature, etc.?
Si oui, lesquelles ? Sowetles détaillées ou
brievement mentionnéé&s

La procédure a
suivre apres la

rédaction du pro- — N

cesverbal CT A-t-il signé les proces
Si non, comment verbaux CT?

ldintetdlp La date do

procédé? apparattelle sur ces

procesverbaux?

Les t©ches de | 6i n-t

La répartition des elles bien définies dans dmssier? Ontils
taches des r®unions ou déb-a

elles décrite®

EXIGENCES DE CONTENU DES TRADUCTIONS

Lestraductions ont- | Si oui, sontellescomplétes?

ellesété vérifiées? Si oui, sorrellescorrectes?
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é sur I|?a f

Si oui, par qu? Pourquoi?

Lestraductions sont- —
é sur | e fon

ell es con
nu)?

Si oui, par qu? Pourquoi?
é comment r ®
nal ?

é ec® fue lesraductions
sont vérifiée

En cas de contesta-
ti oné

é esd que | 6
renvoy®e ° |
rieure?

MENTION ET UTILISATION DES TRADUCTIONS DANS LA PROCEDURE

PENALE
Les interceptions et érapports? de ¢
leurs traductions sont é p r o-eerbaux des auditiord
elles mentionnées dans éactes dod7accus
l esé éjugement s

Les décisions de surveillance des con

munications + les prolongations (+ leg
ordonnances les autorisant)

Les rapports déar

Le but de | - ——
. Les demandes de mise en détention p
destraductions dans . .
. . visoire + les prolongations (+ les ordon
certains documents liés .
nances les autorisant)

| i nstrug N s
Les procesrerbaux deswuditions

Les rapports de police
Lesordonnances pénales
Les actes dobdac

éjugements de pr

Le but de |
destraductions dans éjugements de de

| es é

éjugements du Tr

C. Lameéthode de présentatidas résultats de notemalyse

§ 739.Dans un but méthodique, nous avons choisi de présenter séparément
unaunchaquep oi nt de n ot r@ettegnéthodd neus petneettraa | vy s
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Chapitre 1 : La base de données et la méthodologie

de présenter chaque particularité de maniére systématique et ainsi de faciliter
la lecture et la recherche des points pertinents.

§ 740.Nous avongar ailleurspris le parti de présentastématiquement
pour chaque point dans un premier temps le résultat de notre analyse et dans
un deuxieme temps une discussion a propos de ces résultats. Si cette maniere
de faire est certes rébarbative, elle permet plus de clarté et nous semblait ainsi
plus appropriée. Cette méthode simplifie en effet a notre sens la lecture et
évite les répétitions qui auraient été engendrées par le choix de présenter uni-
qguement ° la fin une discussion de |
leurs, il nous semblait indispensable de procéder de maniere systématique a
une discussion, dans la mesure ou les résultats de notre analyse sont pertur-
bantsi voire paradoxauket qudéil s entra " nent des ¢

§ 741.Dans chaque section de cette troisieme padétie,t dr e de pr ®s
des résultats relatifs aux dossiers pénaux des quatre cantons sera lié aux résul-
tats de notre analyse de contenu. Nous commencerons ainsi par présenter la

pratigue quiestanotresend a pl us ®l oi gn®e de | 6exi
ral et nous terminerons par celle qui
tigues sont ®quivalentes, nous <citer
de leurs noms (pour rappeArnése Balbeg Cassowet Douzor).

§742En outr e, afin de garantir au mi
chaque fois que nous citerons des parties de ces dpsasiessle ferons tou-
jours entre guillemets en fran-ais, &
traduction personnelle de | 6all emand.

taines reprises des arréts du Tribunal fédéral présentés dans le cadre de la deu-
xieme partie de cette thése, notamment pour effectuer des rappels, mais nous
ne citerons en aucun cas les références des arréts du Tribunal fédéral rendus
dans le cadre des dossiers que nous avons analysés, toujours dans le but de
garantir | 6anony mat des ¢ affihatement, ay an
lorsque nous joindrons desxtraitsde certains procegerbaux CTscannés
titre dbéexempl es, |l es noms et l es | i e

de soulignement (« »).
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Chapite 2: Le (non)respect dans les dossiers des
exigences de documentation et de contenu

§ 743.Ce chapitre a pour objectif de vérifier si les exigences de documenta-
tion et de contenfiormulées par la jurisprudence du Tribunal fédéral et déve-
loppées dans la deuxieme partie de ce travail sont remplies dans la pratique,
c 6 éxdire si elles se concrétisent ou non dans les dossiers pénaux mis a notre
disposition par les cantorlse but est ainsi de vérifier si la pratique des quatre
cantons suisses est conforin®u noni a ces criteregn examirant quelles
informations relatives aux mesures de surveillance ordonnées et @iddurs
tions sont documentées dans les dossiers pénaux analysés, dans quelle mesure
et de quelle manier&. 6 anal yse de permetti de détermifeo r mi |
ensuite dans le quatrieme chapitréesitraductions des interceptiots com-
munications utilisées dans ces procédures pénales peuvent étre qualifiées de
preuves ou noni et si elles peuvent étre exploitées.

g 744.Les exigences de documentation constituemteffetla troisiéme
condition permettant de transformer une simple informatioorervéritable
preuve dans la procédure péndle.nous avons constaté dans la deuxieme
partie de cette thése que les conditions de la légaldél 6 apt i t ude
la vérité étaiend notre sens e mp | | e s stdraagdiuscsta notn sd edsd i n
de communicatio¥’. Ainsi, si latroisiemecondition est également remplie,
¢ 6 édire si les exigences de documentation du Tribunal fédéral sont respec-
téesdans la pratiqueles informations provenant de ces mises sur écoute et
traduites par des interprétes peuvent étre qualifiées de pret@es utilisées
dans le procés pénal. Inversement, si ces exigences ne sont pas respectées, ces
informations ne peuvent pas étre qualifiées de preuves @¢vraient donc
pas°tre wutilis®es dans |l a proc®dure po¢
teres de documentation est donc trés important.

§ 745.Nous procéderons a une analyse en trois tempss Nértifierons
dans un premier temps si les informations relatives aux mesures de surveil-
lance ordonnées sont documentées dans le dokjidErn(suite, dans un deu-

930 A ce sujet, cfsupra§ 452ss.
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xieme temps, nous reprendrons les modalités de production spécifiques aux
traductionset nous examineronsi elles sontorrectementécrites dans les
dossiers auxquels nous avons eu adédsNouse x ami ner ons f i nal
ressort des dossiers que le contenu des traductions y apparaissant est complet
et correc((lll.).

l. La documentation des informations relatives aux mesures
de surveillance ordonnées

§ 746.Lorsque des mesures de surveillance sont ordonnées, et afin que la
condition de la documentation soit remplie, nous avons constaté dans la deu-
Xi me partie de ce travail quoi l est
taines informations. Cette section a donc pour but de vérifier si les dossiers
mis a notre disposition contiennent la description des modalités de production
relatives aux mesures de surveillance ordonn&dsafnsi que la totalité des
i nformations r ec uB.).Nduseramindroogégalement sii 6 e n
|l e pr®venu sobest bien vu notifier | a
m®ment ° | 8&&Jrt. 279 CPP (

A. La description des modalités de production relatives aux
mesures de surveillance ordonnées

§ 747.Pour rappel, les modalités de production relatives aux mesures de
surveillance ordonn®es comprennent I
mesures ainsi que de leur durée. En effet, selon le Tribunal fédéral, le dossier
doit comprendre un apercu détaillé, complet et chronologique de toutes les
mesures de surveillance qui ont ®t ®
concerné®l,

§ 748.Comme pour chaque point analysé dans cette troisieme partie, nous
commencerons par présenter les résultats de notre analyse (1.), puis nous les
discuterons (2.).

1. La pr®sentation des r®sultats do:

§749.S 6 a g i s sdaseriptiomdes ntodalités de production relatives aux
mesures de surveillance ordonnées, les quatre cantons ayant participé a notre
étude opérent de la méme facon et de maniere homogéne dans tous leurs dos-

931 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.2. A ce propaymfa§ 431
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La documentation des informations relatives aux mesures de surveillance ordonnées

siers. En effet, nous avons constaté, lors de notre analyse, que tous les dossiers
des quatre cantons contiennent des documents qui indiquent quelles mesures
de surveillance o0nt-adtqels mccerdesents ont i u v
®t ® surveill ®s et soi l sbagissait dou
lance en temps réel. Les dossiers indiquent également tous que les mesures ont
®t ® ordonn®es par un procureur du mi:
autorisées par le tribunal des mesures de contrainte. Toutes ces informations
apparaissent dans | es d®cisions du mi
surveillance et dans les ordonnances du tribunal des mesures de contrainte
autorisant ces mesures de surveillance.

§ 750.Ces documents sont bien évidemment datés, ce qui permet de con-
naitre la date du début de ces mesures ainsi que la date a laquelle elles ont été
autorisées. En outre, les mémes documents apparaissent aussi dans les dossiers
|l orsque | es mesures en question ont f
de prolongations, ce qui permet la aussi de connaitre les dates de leurs éven-
tuelles prolongations. Enfin, les dossiers contiennent également des docu-
ments indiquant la date a laquelle il a été mis fin a ces surveillances.

§ 751.Si le fait méme que ces documengssortent deous les dossiers
ayant ordonné des mesures de surveillance peut laisser penses glossiers
sont complets et contiennent des demandes et des autorisations pour chaque

num®r o surveill ®, t el n 6 e fdus gvasen| e ¢
effet constat® quod” pl usieurs fepri s
verbauxCTconti ennent des num®ros de t® ®
débune demande ni ddune autorisation d
sont pas non plus concern®s palls | 6dau
nbapparai ssent pas non plus sur | es
des natifications écrites avec une liste des numéros qui ont été sutiteillés

§752l nver sement , il arrive ®gal ement
demandes de surveillance de numéros de téléphone qui ne figurent finalement
sur aucun procegerbal CT. Cbest l e cas doéun num®r

dossier de chaque canton alémanique et de plusieurs numéros dans plusieurs
dossiers romands.
2. La discussion

§ 753.11 ressort de notre analyse que bien que tous les dossiers auxquels
nous avons eu acc s contiennent des

932 A ce propos, cfinfra § 798ss et§ 802ss.

247
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mesures de surveillance et sur leurs durées, ces informations sont incomplétes.
En effet, nous avons observé deux cas problématiques.

§754Pr emi rement , | 6absence dans cert
autorisations de surveillance de numéros de téléphone apparaissant pourtant
sur des procegerbauxCT est, a notre sens, trés critiquable. Cette absence
peut °tre due soit au fait que |l a sul
soit au fait gqumaelsl gua ®HO®rdonhoans®&e
pas été versée dans le dossier concerné. Les deux constellations sont problé-
mati ques, dans |l a mesure o% |l a premi
que |l a surveillance est soumi se ° e
contrainte) et la deuxiéme viole le principe de documentation des art. 76 al. 1
et 100 al. 1 CPP.

§ 755.Deuxiemement, les cas dans lesquels des dossiers contiennent des

demandes de surveillance de num®r os ¢
sur aucun procegerbal CT peuvent signifier deux chosesoit les dossiers

sont incompletscar les proces er baux relatifs ° ces n
i ns®r ®s , soit |l a surveillance nb6a men

que le prévenu a changé de numéro) ou a mené uniquement a des conversa-
tions non incriminantes. Dans ce dernier cas, nous avonsédejuéque

selon le Tribunal fédérdle dossier devrait au minimum mentionner le fait que
certains résultats ont été infructueux ou improduétifé\insi, les deux possi-

bilités présentées eninent la méme conséquencle fait que le dossier est
incomplet, ce qui estontraire au principe de documentation.

§ 756.Afin de remplir parfaitement cette condition de la description des
modalités de production des mesures de surveillance ordonnées, il faudrait que
les dossiers contiennent les demandes et les autorisations des mesures de sur-
veillance pour tous les numéros qui sont cités sur les pracbauxCT. De
méme, il faudrait également que le dossier fasse au minimum mention des
résultats infructueux et improductifs. Ces dewméliorations> permettraient
en effet de respecter le principe de documentation.

B. Léexhaustivit® des informatio
dossier

§757.Comme d®j menti onn®, Il e Tribuna

gubun dossier soit consi d®r ® comme @

recueillies lors de | édenqu°te doiven

933 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.3. Pour plus de détails a ce sujet, cf.
supra§ 434
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improductifs etinfructueux, qui doivent au minimum étre mentiortd&sEn

effet, bien que les résultats improductifs ou infructueux puissent paraitre inu-
tiles au premier abord, ils peuvent en réalité étre pertinents a la décharge du
pr ®venu. Or nous rappelons ici quden
nale doit instruire @vec un soin égal les circonstances qui peuvent étre a la
charge et a la décharge du prévenu

§ 758.Nous présenterons dans un premier temps les résultats de notre ana-
lyse © ce sujet (1.), r®sul tats qui 1
discussion (2.).

1. La pr®sentation des r®sultats doé,

§ 759.Afin que toutes les informations recueillies soient considérées
comme étant versées dans le dossier, il faut que ce dernier contienne non seu-
lement les résultats obtenus grace a la surveillaafenfais également la
mention des enquétes infructueusesmproductivesliy.).

§760.1 | convient toutefois de noter qgu
troler que lesi nf or mati ons concernant la mis
apparaissaient dans le dossier, il est en revanche diffigibére impossiblé
de vérifier si toutes les conversations qui ont été interceptées dans le cadre des
surveillances t® ®phoniques ont ®t ®
facile de constater ce qui apparait dans les dossiers, examiner si des éléments
manguent se révéle étre bien plus compliqué. Nous exposerons toutefois dans
cette section les quelques indices qui ont retenu notre attention a ce sujet.

a. Léexhaustivit® des r®sultats obt

§ 761.1l ressort de notre analyse que seul un des quatre cantons ayant fait
| 6obj et de notre ®tude peut ®ventuel
complets et ainsi respecter cette exigence jurisprudentielle. En effet, les in-
dices que nous développeranfa vont plutdét dans le sens de la démonstra-

tion dbébune incompl ®t ude des dossiers,
cantons présentés. En outre, nous avons remarqué que deux de ces cantons
font r ®f ®r ence dans | eurs dossiers =

sous la forme de procéerbauxCT dans les dossiers. Il découle de cela que
non seulement ces cantons ne respectent pas le critére établi par le Tribunal
f ®d ®r al , mai s québéen plus ils violent

934 bid.
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utilisent dans | eurs affaires des ®I ¢
le dossierNous avons ®gal ement remarqu® qu
contient doi nde x -varbRYx €T airsirquealeut emplages p r
ment dans le dossier.

g§762S0agi ssant des @Balesils eontennahtua plo-ant or
sieurs reprises, essentiellement lors des auditions et dans certains rapports de
police, des citations de conversation
procésverbalCTdans | e dossier. En effet,
cite que des discussions qui apparaissent sur des meteaIxCT, tous les
autres dossiers de ce canton citent au minimum une conversation qui
ndbappara’t sverbalCi.ucQell aprdo®&mosnt re quodil
ments dans | es dossiers de ce canton
complets.

§ 763.De plus, les dossiers de ce canton comportent souvent trés peu de
procésverbauxCT, surtout en fonction du nombre de numéros mis sur écoute
et de la durée des mesures de surveillance. En effet, les dossiers contiennent
entre6 et 201 proceéserbaux, avec au total 58 proeérbaux apparaissant
plus déune fois. Wermamkr s atnest dle sd e ®f
a 505. La moyenneune fois les répétitions Otéesst de 63 proces
verbaux/dossier. Ce chiffre est relativement peu élevé, sachant que les me-
sures ont duré entre trois semaines et cing mois et que la durée moyenne totale
par dossier de toutes |l es surveillan
semaine. Enfin, dans chaque dossier de ce camtbre st entre un e
ros de téléphone qui ont été placés sous surveillance, ce qui représente une
moyenne de 2,375 mesures de surveillance ordonnées par dossier. Ces chiffres
signifient finalement g uvérbalCT tossdes o r t
deux jours et demi de surveillance (sans compter les répétitions), ce qui repré-
sente un chiffre trés peu élevé.

§ 764.En outre, un autre indice tend a indiquer que tous les résultats des
surveillances ordonn®es nbapparai ssen
un dossier de ce canton contenant uniquement 35 pvedésuxCT com-
porte, dans un rapport de police, une phrase qui interpeli@utefois, au vu
de | a masse de c¢onv erlsparhii d@snilers éirange®r e s
qgubdil nody paocesverpaaxsCTdarls le dossiee

g76ssNous menti onnerons finalement que
ce canton se plaint, dans sa d®cl ar at
t ®es ndédont pas toutes ®t® i ns®r ®es de

ce sujet qubil est tardif et contr
cet argument a ce stade de la procédure. Ce grief est donc considéré comme
étant mal fondé par le tribunal de deuxiéme instance, ce qui ne nous permet
pas dbéaffirmer que ce dossier ®tait ¢
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§ 766.En résumé, les dossiers de ce canton sont incomplets, dans la mesure
ou ils ne contiennent pas tous les résultats ressortant de la surveillance des
communications.

g767.Concer nant | es doss iAmésstoupsaafure nant
contiennent a quelques reprises des références a des conversations interceptées
qui néappar ai s s-erbalCTdans le doasieiu @es gtations ~ s
ressortenprincipalementdesa udi t i ons. Cela illustre
des éléments dans les dossiers de ce canton, qui sont par conségsent
incomplets.

g 768.Les dossiers de ce canton contienremtrevanchelus de procés
verbauxCT : cela va de 106 a 521 proeésrbaux, avec au total 198 procés
verbaux qui apparaissent plus dbéune |
ce canton contiennent au total 1119 preogrbauxCT. La moyenne est de
280 procesverbaux/dossier une fois les répétitions retirées. Les mesures de
surveillance des dossiers de ce canton ont duré entre deux semaines et six
mois, ce qui correspond a une durée moyenne totale par dossier de toutes les
mises sur écoute de 10 mois et deux semaines et demie. Ces dossiers contien-
nent entrel et 12 numéros surveillés en temps réel, ce qui équivaut a une
moyenne de 5,25 numéros surveillés par dossier. Ces chiffres représentent une
moyenne so6appr overhabhQT par joud densuryeilance (sans
compter les répétitions), ce qui demeuraotre senselativement peu élevé.

§769.1 | est en outre int®ressant de m
canton contient, en bas a droite de chacune des pages de la plupart de ses pro-
césverbauxCT, une num®r ot ati on-dessousme dans |

Page/Seite : 1605/1727

g§7700rrdans | a mesure o% |l a num®rotati
donné que ce dossier contient seulement 523 pages de-pedic@sx numé-
rotées et 40 pages non numérdt&esela constitue un indice démontrant que
les résultats de la surveillance apparaissant dans ce dossier sont incomplets.
En effet, cela semble signifier que sur les 1727 pages de prexdeEsIxCT,
seuks 563 ont été versées au dossier, ceapriésente environ un tiers. De ce
fait, |l es deux tiers restants nodéont

95 Nous avons compté ici le nombre de pages de promd@mux et non le nombre geoces
verbaux (un proceserbal peut faire plusieurs pages).
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complet. En outre, parmi les 563 pages apparaissant dans le dossier, il y a 12
pages qui sont des répétitions.

§ 771.En résumé, les indices collectés tendent a démontrer que les dossiers
de ce canton sont également incomplets, car ils ne contiennent pas tous les
éléments recueillis dans le cadre des mesures de surveillance qui ont été or-
données.

§ 772.Contrairement aux dossiers des précédents cantons, ceux qui pro-
viennent du canton deouzonne citent que des conversations qui apparaissent
dans les procegerbauxCT versés dans le dossier. Ce premier indice tend a
laisser croire que ces dossiers sont complets.

§ 773.Dans ce canton, les dossiers contiennent entre 70 et 244 -procés
verbauxCT, avec au total 46 procéser baux qui apparai sse
Au total, cela représente 642 prosesbaux provenant de ce canton. La
moyenne s O0®| -wemaux/dosdie? Bne fois lescrépstitions enle-
vées.Ces dossiers contiennent enfret 19 numéros de téléphone surveillés,
ce qui équivaut a une moyenne de 10,4 mesures de surveillance par dossier.
En outre, ces mesures ont duré entre deux jours et prés de 10 mois et demi, ce
qui représente une durée moyenne totale par dossier de toutes les surveillances
ordonn®es sO®l evant " 27 moi s doect dem
une moy e nn everdadQT tous es sIxqours et demi de surveillance
(sans compter les répétitions), ce qui est extrémement feEaset penser que

tous |l es r®sultats nbébapparaissent pas
§ 774.En outre, a deux reprises, dans deux dossiers différents, il est claire-

me nt inscrit gque |l es ® ®ments recuei |
dossier, mai s quobi | KROM. €elatpose unrpwlgéme t r ® s

dans le sens ou, comme expliqué précédemment, toutes les informations obte-
nues grace a la surveillance doivent apparaitre par écrit dans le ‘8o<Sier

ce nbestincpsas | e cas
§ 775.En résumé, bien que de premier abord il semblerait que les dossiers
dececantongent compl ets, ce nbébest apparemm

g 776.Enfin, dans le quatriéme canton, celui@assoy toutes les conver-
sations qui sont citées apparaissent également de maniére systématique dans
les dossiers, ce qui laisse penser que ces derniers sont complets.

§ 777.En outre, les dossiers de ce canton contiennent beaucoup de procés
verbauxCT, leur nombre allant de 225 a 1742. Cependant, il y a aussi une trés
grande quantité de répétitions, dans la mesure ou il y a 1027 jveybasix
qui sont r®p®t ®s plus ddédune fois. Un e

936 A ce propos, cfsupra§ 185
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de ce canton contiennent en tout 1525 pracésr b a u x . La moyen
toutefois quand méme a 381 proe@sbaux/dossier. Les dossiers de ce canton
sont particuliers, CRd ra ntt r adioeontdRdenfrutdr e

des prévenus ayant participé au méme trafic de stupefi@deta explique
notamment le nombre trés élevé de répétitions, car plusieurs des- proces
verbauxCT sont repris dans deux ou trois de ces dossiers. En outre, un de ces
dossiers ne fait que reprendre des proetbaux apparaissant dans les deux
autres dossiers, sans ordonner de nowelilesurs de surveillanceDans la

mesure ou ce dossierneconteni cune mesure de survei
exclu des calculs des moyennes qui suivent, pour éviter de les fausser. Les
mesures de surveillance des autres dossiers ont duré entre trois semaines et
cing mois, ce qui représente une durée moyenne totale par dossier de toutes les
surveillances ordonnées de six mois et trois semaines et demie. Ces dossiers
contiennent entre deux et quatre numéros surveillés, avec une moyenne de
trois numeéros surveillés par dossier. Ces chiffres équivalent a une moyenne
proche de deux procé®rbauxCT par jour de surveillance (sans compter les
répétitions), ce qui représente le chiffre le plus élevé des quatre cantons analy-
s®s, bien qubil reste, ° notre sens,

§ 778.En résumé, ces indices tendent a démontrer que les dossEas-d
tonde Cassousemblenta priori étre complets

b. La mention des enquétes infructueuses et improductives

§779.De mani re g®n®rale, cbest tr s r
r ®f ®rence " des en@dPtesndbajyaottpass.
sultat escompt ®, ou ° des enqu°°tes i

ndont rien appor P®Nous éhuméranonst-dessoud léeson  p |
rares cas dans lesquels les dossiers y font mention.

§780.1 | sagaatgoutt 6 ®voquer | e fait que | es
nent tous dans au moins un de | eurs
tatives dboappel. Ce proc®d® fait r®Ff
mesure 0% | 6inter ceptetreclfectutetahs&pshcasn i q u e
car | e correspondant t® ®phonique noe

ne sommes pas en mesure de savoir si les cantons ont mentionné toutes les
tentatives dbéappels ayant ®chou® ou
cas.

§ 781.En outre, dasles cantors d Arnéseet de Cassou plusieursprocés
verbaix CT mentionnat le terme «on pertinend, soit seul, soit avec une

937 A ce propos, cfsupra§ 434
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explication du sujet qui est estimé non pertinent (par exergtenversation
non pertinente sur des questions familialesconversation non pertinente
sur des choses sans intérfkconversation non pertinente a propos de bas-
kets», «début non pertinent, sur les femmgs Celacorrespond alesen-
quétesinfructueuses

g§ 782.Certains dossiersdu canton deBalbec contiennent également
quelques phrases qui font référence a des enquétes infructueuses ou improduc-
tives. Lors de notre analyse, nous avons répertorié quatre phrases qui illustrent
nos propos, les deux premieres faisant référence a des enquétes infructueuses,
les deux derniéres & des enquétes improductives cette occasion, nous
nbavons pas r®perdofa® gshjaptp €Hpérd el s p
dant aucun ne semble avoir livré directement de la marchandise a nos préve-
nus lorsque les contréles techniques étaient mis en yplacer, le branche-
me nt du num®ro [ é€84] néa d®ketoes h® s
®coutes t® ®phoniqgues mises en place
seul e connexion mbdavait ®t® enregistr

g7e3.De m° me, | 6un des dossiers -de ¢
verbaux improductifs, dans la mesure ou le premier indique uniguement que la
conversation était incompréhensible, et le deuxieme que les protagonistes
parlaient trop doucement pour comprendre quelgue chose. En outre, un autre
dossierindiquequela plupart des discussiotmitentde business de voitures
ou de télévisions sampu 6 i foujosrspossible deeomprendre la finalité de
| 6 af. €dailasse penser que ces discussions interceptées ont été infruc-
tueuses.

g784l | convient encore de pr®ciser qu
tient une copie de documents qui con
participant pas a notre étude, et dans lesquels il y a plusieurs références a des
enquétes infructueuses ou improductives, telles;qu€ée s contr | es
rien amen® doint &« Hsaanmtl ypeurdel Geomq ut
rien apporté et aucun élément en lien avec un quelconque trafic de produits
stup®fiants m&nad opnut °ptarse arpepl oervi@®».d 6 ®1 ®

§ 785.Enfin, le canton ddouzonfait également référence a des enquétes
infructueuses dans ses dossiers, mais de maniére plus rare. En effet, nous
avons répertorié seulement deux phrases, dans deux dossiers différents, qui y
font référencela premiéere indique qule surveillanceéléphoniquen 6pas
pu apporter les éléments voulus pbaehquétetandis qued seconde explique
queles conversations norédigéessont desc onver sati ons priv
rien ° voiencaussec | 6affaire
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2. La discussion

§ 786.ll ressort de notre analyse des dossiers pénaux ghigencede
| 6exhaustivnb®stdlepas®sekbpats ®e dans
cantons analysés. Nous rappelons a cette occasion que notre étude a ce sujet
est basée uniguement sur des indices, dans la mesure ou il est coingliqué
ce nobestidepsapor Baléntemt s les dossiers sont complets ou non.
Les deux principaux indices que nous avons utilisés sont béésur le fait
gue chaque conversation citée dans les dogsietamment lors des auditions
et dans les rapports de poliggparaiss€é ounoni sous | a for me d
cesverbal CT dans le dossier et (2) sur les moyennes entre les durées des
surveillances ordonnées et le nombre de praedsauxCT apparaissant dans
chacun des dossiers.

§ 787.Le premier indice a révélé que deux cantons font référence a des
conversations interceptées qub appar ai ssent -vgthasxClHdans
desdossies concernés ce qui est tr s critiquahb
débune violation de | b6art. 100 al . 1 C

§ 788.En outre, il résulte du deuxiéme indice que toutes les conversations
interceptées ne sont pas forcémmaiges par écritCette conclusion nous ra-
m ne 7 la probl ®matique | i ®e add-fait
gerou non et sur quelles ba%&sll est de plus intéressant de relever que le
canton qui contient la moyenne de durée de surveillance par dossier la plus
longue contient également le plus paitio de processerbauxCT par jour de
surveillance (Dduzog.6agit du canton de

§789.50agi ssant des mentions aux enqu’®
il était difficile de vérifier si cette exigence est remplie ou non en pratique. En
effet, nous ne pouvVv o @iksippuads référengesade s i
telles enquétes est di au fait que les autorités ont omis de les mentionner ou si
cbest uni quement p a bés lors lgjem gue Inoumajons e n
remarqué quelques références a ces enquétes, nous ne sommes toutefois pas en
mesure doéaffirmer que cela signifie
pratique.

§ 790.Notre analyse a également permis de constater que les cantons ne
procédent pas de manidremogeneAfin de respecter les art. 6 al. 76 al. 1
et 100 al. 1 CPRt notamment 6 exi gence selon | aquel
recueillis avant | a c¢cltture de | 6i ns:
versés dans le dosst& nous sommes dbéavis que |

938 A ce propos, cfsuprag 523
939 A ce propos, cf. également ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consid. 4.1.

255



Chapitre 2 : Le (nof)respect dans les dossiers des exigences de documentation et de contenu

cantons devraient systématiquement verser au dossier toutes les conversations
pertinentes pour |l 6enqu°te (que <ce s
i mpri m®e et gudils devraient ensuite
toutes les conversations interceptéeais jugées comme étant non pertinentes

pour la procédurgtout en y faisant mention dans le dossi®® ce fait, le

prévenu ou toute personne intéressée pourrait notamment vérifier que les poli-
ciers ndbont pas omis des ® ®ments ~° d

g791.Par aill eur s, nous sommes dbavi s
gquement déposer en annexe de chaque document faisant référence a des con-
versations interceptées les prowesbauxCT correspondants. De ce fait, il

serait beaucoup plus ais® pour |l e pre¢
not amment s on dCaa lui pednétfrait eneeffee de tvérified u .

directement |l es conversations sur | e
Léinconv®nient de ce proc®Ad® est guod

des procéserbauxCT apparaissent plusieurs fois dans le méme dossier. Ce
désavantage nous semble cependant dérisoire en comparaison avec les avan-

tages qubéil apporte.
§ 792.Le canton se rapprochant le plus de cette maniere de faire est celui de
Cassoy qui est doéautre part ®gal ement |

dossiers les plus complets du point de vue de ce critére jurisprudentiel. En
effet, lorsque ce canton mentionne des conversations dans ses rapports ou lors
déauditions, il d®pose ensui vetbhavgn ant
CT des conversations cit@é% Ce procédé expligue également le nombre tres

élevé de répétitions des proeggbauxCT dans ce canton, dans la mesure ou

|l a conversation sera annex®e chaque f
ou dans un rapport gmlice.

C. Lanotification de la surveillance au prévenu

g§793Pour rappel, |l 6art . 279 al . 1 CPP
veillance au prévenu doit étre faite par le ministere public, au plus tard lors de
la cl6éture de la procédungréliminaire. La notification doit comprendre les
motifs, le mode et la durée de la surveillaroe.Tribunal fédéral est égale-
ment de cet aVvis.

940 Cf. infra § 1098(en ce qui concerne les auditionsget103(pour ce qui est des rapports de
police).
941 A ce propos, cf.mét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.5.2.
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§ 794.Nous présenteronsn premier lieules résultats de notre analyse
sbagi ssant ioenoniddpn®senrtbke notificati
(1.), puis nous discuterons de ces résultats (2.).

1. La pr®sentation des r®sultats do,

§ 795.1l résulte de notre analyse que les dossiers de deux des quatre cantons
contiennent systématiquement une notification écrite pour tous les prévenus de
toutes leurs affaires. Les informations apparaissant sur ces notifications écrites

varient toutefois | ®g rement dobébun dos
trouvé aucune trace de notifications écrites dans les dossiers des deux autres
cantons. En effet, nous ndavons d®c ol

notifications orales, qui orété faitedors de certaines auditions, mais pas de
maniére systématique.

§796.S0agi ssant pr emiBalbeg ment ndduwy caa natuocnt
cation écrite qui intervient clairement en tant que telle dans ses dossiers. En
revanche, les prévenus sont quelquefois informés explicitement par oral, lors

de | eur premi re audition, qubiehs ont
temps réel
§ 797.Concernant deuxiéemementdanton deDouzon i | la mod plus a
pas de notification écrite qui intervient clairement annoncée comme telle dans
|l es dossiers. En effet, l 6art . 279 C

dans quatre des cing dossiers de ce ¢
de mesures de surveillanee temps réebnt été informés par oral de maniére

explicite du fait quéils ont fait | 6t
cette communication intervient lors de la premiére audience, le lendemain de
| 6arrestation et de |l a premi rest audi
fate” une reprise lors de |l a premi re
dience en cours de procédure, sans que ce soit la premiere audience.

§798Tr oi si  mement , | es do &redsezont®Een-pr oV e

nent systématiqueent une notification écrite a tous les prévenus concernés

par la procédure en question. La notification intervient chaque fois sous la
forme doéun documeontti fguwiat $ ®inn tdidtuinlee nox
lance» ou «notification des mesures de surveillamce Ce cant on no6
toujourstoutes les mesures de surveillance qui ont été ordonnées sur la méme
notification, mais contient parfois une notification séparée pbague type

de mesure ordonnée (par exemplme notification pour les mesures de sur-
veillance en temps réel, une notification pour les mesures de surveillance ré-
troactives, une notification pour les observations, une notification pour les
autorisations doéutilisation de d®cou\
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tions se présentent de la méme maniére. Les notifications des mesures de sur-
veillance en temps réel ont chaque féié faitesvers la fin de la procédure
préliminaire. Elles sont en effet toutes datées entre trois semaines et deux mois
avant | a date de | 6acte dbéaccusation,
dbaccus at iestimtervenugedu sle temps avant le rapport final de la
police.

§ 799.Toutes les notifications utilisent la méme mise en page et contiennent
les mémes tournures de phrases avec les mémes informations de base. Cepen-
dant , certains d®tails varient parfoi
rappell e syst®mati quement sur toutes
nom du prévenu et les informations le concernant (sa date de naissance, son
origine, son ®tat matrimoni al, son md
dont il est accus®. 1 i ndiqgue ensuit
il informe le prévenu que tel ministére public a ordonné la surveillance de
tel(s) numéro(s) durant te(l® périod€s) dans le cadre de la procédure pénale
contre X pour telle infraction. Le procureur indique également que ces surveil-
lances ont été autorisées par le tribunal des mesures de contrainte du canton et
que | es ordonnances et d®ci sions son
consul ter l e dossier. 1 pr ®ci se enf
déposé dans les 10 jours.

§800.S6agi ssant des petites divergence
siers de ce canton ndédindique pas que

arrive parfois que |l a p®riode de | a
place il soit écrit le jour ou le ministére public a ordonné la mesure de surveil-
|l ance et | e jour 0% |l e tribakhwilendes |

outre parfois également un tableau, qui contient la liste des numéros surveillés,

le type de surveillance concernant chacun de ces numéros (surveillance en
temps réel ou rétroactive), le jour ou chaque mesure a été ordonnée, sa période
de validit® et | e nom sous | equel I e
contient ®galement | 6information de |
le tribunal des mesures de contrainte.

g 801.Dans les dossiers de ce cantbmarrive également que les prévenus

se voient notifier par oral, au cours
téléphoniques onété ordonnées Cett e communication n
syst®matique. En outre, Il 6i nformati on
non au d®but de | daudition. Cette inf

vent utilisée pour inciter le prévenu a procéder a des aveux.

§ 802.Enfin, quatriemement, dans le canton GCiassou tous les dossiers
contiennent eux aussi une notification écrite pour chaque prévenu. La notifica-
tion intervient chaque fois swotfis | a f
cation des mesures de surveillagce et qu i cite I édart. 2
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tions sont toujours faitesers la fin de la procédure préliminaire. Elles sont en
effet tout le tempsdatées au méme joguel 6 audi t iqehd&dvinal de
prochaine clétureu quela mise en accusation.

§803Al 6exception dbébun dossier, tous |
page et contiennent les mémes tournures de phrases. Sur ces notifications, le
ministére public rappelle le nom du prévenu et quelques informations le con-
cernant (notamment sa date de naissance, ses coordonnées et celles de son
conseillai nsi gue | o6infexaglti oue copuE&T@®r a®te )
procédure préliminaire est sur le point de se terminer, les personnes concer-
nées doivent étre informées du motif, de la nature et de la durée des mesures
de surveillance en application de | 6c¢
suite les numéros de téléphone qui ont été surveillés et la période durant la-
quelle | a surveillance a dur®, mais I
surveil |l anc eadicesureitance @& tgmpsoréelsot rétroactive).

Il explique également que ces numéros ont été mis sous surveillance en raison
des forts soup-ons que |l e pr®»enu ®t
ce qui correspond au motif de la surveillance. Le ministére public liste égale-

me nt |l es autres mesures de contraint
ment des observations et des mesures techniques de surveillance permettant de
localiser une personne) et les périodes durant lesquelles elléséoetfec-

tuées Enf i n, l e minist re public infor
dans les 10 jours par écrit.

§ 804.La notification qui diverge un peu des autres utilise la méme mise en
page, tout en étant plus breve. En effet, elle ne rappelle pas les informations
|l i ®es au pr®venu et ne d®veloppe pas
t re public ®crit uni guement gue con
quaoi l a ordonn® des mesures de surve.
bunal des mesures de contrainte. |l liste ensuite les numeéros surveillés et la
période durant laquelle la surveillancété exécutéainsi que les autres me-
sures de contrainte qui ont été ordonnées (des observations et des mesures
techniques de surveillance permettant de localiser une personne) et les pé-
riodes durant lesquelles elles a¥é effectuéesLe ministére public inscrit
ensuite que |l a surveillance a permis
fiants et quéun recours par ®crit est

§ 805.En outre, la moitié des dossiers de ce canton contiennent également,

au d®but ddédune audition, une communi c
de surveillance qui ont été ordonnées. Ces auditions se sont déroulées bien

avant | a notification ®crite, mai s il
procésv er b au x ddéauditions contiennent u
| 6i nformation des inter c4tEpndmmédn- t ®l ®f

troductiondes mesures de surveillaneeCe paragraphe expliqa& prévenu
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qubi l a ® ® mis sous surveillance pal
gue cette surveillance a été autorisée. Il lui est également mentionné que des
appels et dbéautres donn®es ont O®t® i
avec des appareils et des numéros de téléphone saisis chez lui, soit il y appa-
ra’"t comme interlocuteur. 1 I ui est
dé°tre dit. Les pr®venus doivent par
ver baux doéaud-vethd ddeudilni cgomr omserst i onne
a plusieurs centaines de conversations qui ont été interceptées.

2. La discussion

§gne.S6agi ssant des deux cantons qui s
notification orale lors de certaines de leurs auditions, il convient de rappeler
que | a doctrine majoritaire est doéav

étre faite par écrit, et cela méme si le prévenu a eu connaissance de
|l 6i nterception t ® ®pFhDeslorsyla Empkk thentioa a u't

orale Il ors dbébune audition du fait que
téléphonique ne constituerait pas une naotification val&l#ée naotification ne
remplit en outre pas | a condition de

ministére public doit communiquer les motifs, le mode et la durée de la sur-
veillance.ll en irait bien évidemment de mémieaucune notification orale &

été faitel or s d e, naié qua k& préveno A eu connaissance des mises

sur écoutecar les policiers y ont mentionné des conversations interceptées.
Certains tribunaux ne semblent toutefois pas étre du méme avis que la doctrine
maj oritaire. La question de I a notifi
testations dans ces deux cantons. Nous présenterons et discutéreohs

réaction des tribunaux face a ces contestaétibns

§gorz.SOagi ssant des de usystemaiquenem sne q U i [
notification écrite, la plupart de leurs notifications respectent en grande partie
|l es conditions | i @diredécrirelletnatifs,tle.modz@t9 CPF
la durée de la surveillance) et celles qui ont été développées par la doctrine
(notamment le fait que la notification d@itre faitepar écrit, méme si le pré-
venu a eu connaissance des interceptions de communications parce que des

questions | ui ont ®t®lpod@éeds Iqurel de.
rence au droit de recours | e fait quodel l e doi t
déinformations, telles que I e nom de

942 A ce propos, cfsupra§ 44Q
943 Cf.infra § 1200ss.
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les infractions concernées, les dates et les autorités ayant ordonné et autorisé la
surveillance,d a d roe lessnemérogui ont été surveil§ etc?4).

§ 808.Pour répondre parfaitement a ces conditions, les notifications
®crites dmeésedevmi¢nbtaoutesliscrire les numéros qui ont été

surveill ®s et selon quel type de sur\
troacti f). De m° me, i serai-tt pr ®f ®r
m° me soil est possible de | e d®duire

est reprochée au prévenu. Enfin, il faudrait que tous les dossiers indiquent la
période de surveillance et les dates ou le ministere public a ordonné la mesure

et 0% | e tribunal des mesures de cor
uni quement | 6une ou | dautre de ces in
§ 809.Quant aux natifications écrites du cantonGhssou ce sont celles

qui se rapprochent |l e plus des condit

été développées par la doctrine. Pour corresponpagfaitement aux condi-

tions susmentionnées, les notifications écrites de ce canton devraient égale-
ment inscrire les dates auxquelles le ministére public a ordonné les surveil-
lances et les dates auxquelles le tribunal des mesures de contrainte les a autori-

s®es. 1 faudrait aussi ajouter, l or
veillance (en temps réel ou rétroactif) et le nom du prévenu.

§810Ai nsi , l es conditions relatives

remplies que dans deux des quatre cal

et pas entierement. En effet, si ces deux cantons remplissent la plupart des
conditions, ils ne le font pas systématiquement de la méme maniere dans
toutes les notifications de tous leurs dossiers, dans la mesure ou il existe
quelques divergences entre leurs dossiers au niveau des informations apparais-
sant sur la notification. De méme, les deux cantons ne remplissant pas

| 6exigence de | a notification ®crite
encore ils ne le font pas de maniérdformedans tous leurs dossiers. Nous
constatons par cons®quent quenrma pr a

tiere de notification des mesures de surveillanceO r | 6absence d
uniforme en la matiere etlanenonf or mi t ® ° |l 6art . 279
tiques, car la notification de la surveillance est en quelque sorte une condition

pr ®al able © | dexercice de plusieurs

entendu du prévenu).
§ 811.Ces divergences cantonales sont, a notre sens, surtout dues au fait

que | 6art. 279 BtiRcatioredoitpdire@aiteopartécripoa s S |
ell e peut ®galement °tre faite oraler
cation de | 6art. 279 CPP, qui d®f i nir

944 A ce propos, cfsupra§ 440s.
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afin dé°tre valable et quelles inforn
de rem®dier © ce manque doéhomog®n®it G
Cela permettrait ®gal ement dbdassurer
ggl2Nous estimons qubune ®ventuelle n

vrait prescrire la forme écrite pour la notification, et que cette derniére devrait
contenir toutes les informations précédemment mentionnées qui ont été listées
par la doctrin®>, En effet, au vu de | 06i mport:
écrite nousemble la plus adaptée.

Il. La description desmodalités de production relatives aux
traductions

§ 813.Apres avoir vérifié que toutes les informations relatives aux mesures
de surveillance ordonnées ont été versées au dossier, il faut également contro-
ler si toutes les modalités de production liéda taductionde ces intercep-
tions sont décrites dans le dossier. Pour ce faire, nous préserttansnan
premier tempdes résultats de notre analyse relatifs aux différentes facons de
documenter ces modalités de production dans le dossjeiNous vérifierons
dans un deuxiéme temps si toutes les modalités sont documentées dans les
dossiers, a savoirl 61 dent i t ® Bg,desihstuctions elonpées at e (
| 6i nt &€ ptta tre®p(arti ti on des t©ches ent
charg® dBb.). | 6affaire (

A. Les différentes facons de documenter les modalités de
production dans le dossier

§ 814.Avant de développer les différentes modalités de production liées a
la traductiondes interceptions de communications, nous présenterons les dif-
férentes méthodes que les cantons utilisent afin de documenter ces informa-
tions dans leurs dossiers. Nous commencerons la encore par une présentation
des résultats de notre analyse (1.), pour terminer ensuite par une discussion

(2.).
1. La pr®sentation des r®sultats do:

§ 815.11 ressort des dossiers mis a notre disposition que les cantons faisant
partie de cette étude utilisent deux méthodes bien distiafitede décrire les

945 A ce propos, cfsupra§ 441
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modal it®s do®tablissement des .pa euve:
premiére consiste a inscrire plusieurs informations directement sur les-procés
verbauxCT (nous constaterons cependant deassouschapitreque les in-
formations y figurant sont incompletes). Cette facon de faire a été adoptée par
trois cantonsArnése Balbecet Cassol, qui utilisent plusieurs modéles diffé-

rents de procegerbauxCT, tout en ayant un méme modele principal de pro-
césverbalCT. La seconde méthode consiste a inscrire uniquement des infor-
mations minimales sur les proeésrbauxCT, mais a faire précéder ces der-
niers doéun rapport contenant pl usi eu
par | dun Dbeze). cant ons (

§ 816.Les trois cantons utilisant la méme méthoflmése Balbecet Cas-
soy se basent, en général, sur un modéle de praadalCT de base conte-

nant les champs suivants | e nom de | 0 tepm@rém etileon d €
nom de la personne surveillgke fournisseurladateet 6 heur e de d®b
fin de la conversation ainsi que sadurée |l a | angue dbuiintlebr:
enregistré la derniere mutation | a direction de | dappe
son type $MS ou conversation) le nom de la personne qui appelle et de la

personne qui re-oit | 6appel ai nsi gu

déabonn®s ,&plupartedu terpdous les Shamps sont remplis, il

arrive parfois que certaines informations manquent, notamangnbpos du

Il i eu. 1 convient de Qagsac issbeers tq uuen |pbe
rapproché des exigences de la jurisprudence en ajoutant, la plupart du temps,
un champ supplémentaire essentiel, a savoir | 6i nter pr t e.

d Arnéseet de Balbec contiennent également parfois ce champ dans leurs
dossiers, mais beaucoup plus rarement.
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et de contenu

§ 817.Exemple du modéle de base de praabal CT utilisé par
cantons (en francais et en allemand)

ces trois

Mardi: 22.04.2014
Langue: EN/ALE
Direction:En

Interpréte: Nom

Sortante Typ: Conv./SM

Protocole CT Opération: tom de >rat

Racc. surveillé: Numeéro de téléphor Nom du MS: Numér

Personne surveillée: NOM, Prénom. date de naissance Fournisseur: om
Heure de: 11:18:32  Dale a: 22.04.2014 Heure a: 11:19:55 Durée: 00:01:23

Enregisté par: Numeér

Derniére mutation: Numerc

WG:

Personne A: NOM, Prénom, date de naissance

Personne B: Nom de I'opération-chiffre

I WG:

Raccordement: luméro de 1
Abonné: NON

Lieu: (Rue, ville

IRawordernenl:'.mw; je téléphone
|Abonné:‘.‘ M

| Uieu: (Rue. vil

Conversation de

Texte:

(A)a (8)

pération-c hiff
peration-chifire

TK Protokoll

Aktion: Nom d

Person: NOM, Prénom, date

Uberwachter Anschluss: Numero

de telephone

je naissance, adresse

UM-Name: Numeéro

Provider:

Nom du

fournisseur

Sprache: EN/ALB
Gesprachsrichtung: 57727

Donnerstag: 10.07.2014 Zeit von: 18:06:20
Dolmetscher: Nom-code

- Typ: C

oMS

onv

Datum bis: 10.07.2014 Zeit bis: 18:07:11

Erfasser: Numer Letzte Mutation:

Dauer: 00:00:51

Numer

Prénom, date

Person A: NOM
WG/Konf.:

e de naissance

I Person B: Nom de I'opération-ch

| WG/Konf.

Anschluss: Numerc

I Anschluss: Numero

Abonnent: NOM, Prénom IAbonnenl:‘. OM, Prenom
Standort: (Rue, ville |Standon, Rue. ville
Gesprach von OM, Prénom (A)an (B) m de I'opération-chiffre
Gesprichtext:

§ 818.Bien que le modéle & peine décrit soit le modéle de base dans c

troiscantonsn o u s

avons

pu constater

verbalCT de maniére uniforme dans leurs dossiers.
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§g19.Cer tains d o s s i Aenése contiemnent quelquefasis, d 6
comme déja mentionné, le chamnterpréte» dans leur modéle de base de
procésverbal CT. Ce champ est parfois rempli et parfois non. Bien que dans
certains cas il ne soit pas rempli parce que la conversation qui a été interceptée
s 0 e s t daris darlangrie de la procédure (ce qui est tout a fait normal), ce
nbéest pas toujours |l e cas. E ns Geefsftet ,
tenuedans une langue étrangére, mais ce champ est tout de méme vide. En
outre, un des dossiers, qui contient assez peu de prexzsix, comporte
uniguement des procé&erbaux avec la mise en page du DHRJeur mise en
page est diff®rent e, bien qudils cont
que les procés er b aux d edileadsnmérocdveitetle nom de
| 6affaire, |l a personne responsabl e
conversation, sa durée, la direction, le type, la laryj@ei nt e,rqoek p t
numéro appelle quel numédo,e | i eu du d@bdwi dequé
traduction une transcriptioou un résumé, lpersonne qui a saisi le dernier
formulaire Finalement, un autre dossier contient des proedsux avec une
autre mise en page et des informations minimaliskes deux numéros con-
cern®s, |l a direction ainsi que | a dat

i 0
af |

265



Chapitre 2 : Le (nof)respect dans les dossiers des exigences de documentation et de contenu

§ 820.Exemples

Procésverbaux avec la mise en page du DFJP (en francais et en allemand)

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

<

Numéro de téléphon

o

Target
Cas Nom de I'opération
Personne responsable [om Prénom

Département fédéral de justice et police DFJP

Centre de service informatiques CSI-DF)P
Service Survelllance de la correspondance par poste et
télécommunication SCPT

ID interception [lumero

Sous-cas Nom du prévenu

Action de police [om de I'opération

Switch start time 21.04.2017 16:21:56 Direction Sortant/Entrant
Switch end time 21.04.2017 16:31:44 Durée 00:09:48

Langue EN/ALB/ Product type Voix

De Numéro de téléphone A Numéro de téléphone
Start Cell Address Rue n°®, ville

Transcription/Traduction

From: Numéro de téléphone
To: Numéro de téléphone
Direction: Sortant/Entrant

Target Session Number: Numéro

Switch Start Time: 21.04.2017 16:21:56
Switch End Time: 21.04.2017 16:31:44
Speaker A (Target): Speaker B:
Conversation en arabe avec accent Algérien
A appelle B

A= Prénom

B= Prénom

Texte

Dernier formulaire saisi  umero

par
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Confédération suisse
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

¢

Informatik Service Center ISC-EJPD
Dienst Uberwachung Post- und Fernmeldeverkehr UPF|

Start Cell Address

Target Numéro de téléphone LIID Numéro

Case Nom de F'operation Subcase Nom du prévenu
Zustiéindige Person Nom, Prénom Polizeiaktion Nom de I'opération
Switch start time 24.06.2017 09:18:12 Richtung Eingehend/Ausgehend
Switch end time 24.06.2017 09:21:02 Dauer 00:02:50

Sprache Toujours laissé vide, sauf 1x Product type Voice

Von Numéro de téléphone An Numéro de téléphone

Rue n°®, ville

From:
To:
Direction:

Switch Start Time:
Switch End Time:
Translate By:

Ubersetzung/Zusammenfassung

Speaker A (Target):
24.06.2017 /09:18:12

Numéro de téléphone
Numéro de téléphone
Eingehend/Ausgehend

Target Session Number: Numeéro

24.06.2017 09:18:12
24.06.2017 09:21:02

Toujours laissé vide
Speaker B:

Letztes Formular
eingegeben von

Numéro

Texte
Procésverbaux plus «ninimalistes» :
Called Numéro de téléphone, (Nom Prénom)
Calling Numéro de téléphone, (Nom Prénom)
Direction Incoming/Outgoing

Forwarded to number
QOrigin Country

Target Session Number
Container Num

Start Time

End Time

Texte

Numéro

22.01.2011 14:45:00

22.01.2011 14:45:09

Calling : Numero de t€lephone / (Frénom)
‘Called : Numéro de téléphone / (Prénom)
Direction : Outgoing/incoming

Start Time : 14.12.2010 13:09:08
End Time : 14.12.2010 13:12:31
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§ 821.Le canton ddalbecutilise & quelques reprises, dans trois de ses dos-
siers, des procégerbaux avec une mise en page du DétJies mémes infor-
mations que cellequi ont été cittesuprac oncer nantAmes&® cant o
Les dossiers de ce canton contiennent aussi parfois des-pesbasxCT
possédant deux mises en page différentes et des informations plus minima-
listes, telles quele numéro surveillé, quel numéro appelle quel numéro, la
direction, |l a date et | 6heure de d®b.
nom de | 6action. E n fcé qanton a ajomténsur cdrtRins™ me
procesv er baux doéun de dgnteprétb@smodéderdesbadee ¢ h
de procesrerbalCT. Ce champ pathassréamplc e pendant

§ 822.Exemples desdeuxproceésverbaux plusc minimalistes» :

Session ID: numéro
Action: --
Comment:
Keyword:
Language: —/ltalian

Identified Party: From:

Producer: To:

Annotation: Direction:

Prm.!u&.‘ed On: Target Session |, .
Session ID: Numéro Number: Numero

Raw Content Status: Switch Start

Called: Numéro de télephone — 21.04.2017 15:41:00

Calling: Numero de téléphone Time: -

Direction: Outgoing/incoming Switch End 21.04.2017 15:43:14

Forwarded to number: Time: -

Origin Country: SPeaker A Prénom NOM Speaker pranom NOM
Target Session Number: Numéro (Target): B:

(Container Num:

Start Time: 10.09.2013 20:39:21 Texie

[End Time: 10.09.2013 20:39:21

Switch Start Time: 10.09.2013 20:39:10
Switch End Time:

[Target: Numéro

[Target Name: Numéro de téléphone

[Subject:

linterception Criterion: Lawful Interception ID
lInterception ID: Numéro

Interception Start Time: 10.09.2013 09:58:56
lInterception End Time: 10.12.2013 23:59:59
IMSI:

IMEI: MNuméro

IMSISDN: Numeéro

Start Cell: Numéro

[End Cell:

Texte

946 A ce propos, cfsupra§ 819 Pour un exemple de proeesrbal CT avec la mise en page du
DFJP, cfsupra8 82Q
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§ 823.Comme déja mentionné, le canton @assouajoute la plupart du
temps le champ interprete» dans le modéle de base de preocgrbal CT.
Cependant , il arrive parfois que ce c
verbaux. Il y a aussi, dans ses dossiers, deux autres types deverbegs,
contenant des informatior@us minimalistes Certains ressemblent aux pro-
césverbaux du canton deouzon avec seulement les indications suivantes

quel numéro appellg u e | num®r o, la direction, I
parfois de fin) de la conversati@h quelquefois un code (qui pourrait corres-
pondre aunocode de | 6interpr te ou du po

Db6autres ont une mise en page diff ®re
doéi nf or qualtnumeém sppelle quel numéro, la direction, la date et
| 6heure de d®but et de fin de | a conyv

§ 824.Exemples des deux proeésrbaux plus «ninimalistes» :

Called le téléphone
Calling Numéro de téléphone
Traduction/Transcription
Direction Incoming/Outgoing
From:
Target Session.Number Numéro To:
Switch Start Time 19.08.2014 12:40;29| | Direction:
Target Session Imé
Switch End Time 19.08.2014 12:43:04|| Number: _
Target Switch Start Time: 30.05.2016 19:36:53

Switch End Time: 30.05.2016 19:40:22

Target Numéro
9 : Speaker A (Target):  Prénom E;?eaker

m

Langue : EN/AL

Texte

§ 825.Les différences constatées dans les mises en page desvmdizs
de ces trois cantons restent inexpliqguées dans les dossiers. Nous avons remar-

gué, a la lecture des dossiers du canto@atsoy qudéi | vy avait j
rarement) deux mises en page diff ®rer
|l a date et | dheure des conversations

intervenants également, mais leurs contenus varient plus ou moins. Pour les
procesverbaux concernés par cette remarque, les presversions contien-

nent une mise en pageminimaliste», avecune conversatiota plupart du

temps résungen quelques phrases (rarement sous forme de dialogue). Les
secondes versions contiennent quant a elles la mise edypagziéle de base

de procesrerbal CT, avec une conversation toujours sous forme de discours
direct, qui prend souvent plusieurs pages. Il y a ainsi de grandes différences
entre les deux mises en page, qui proviennent pourtant toutes les deux de la
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méme interception téléphonique. Il ressort de notre analyse que ces diver-
gences semblent liées au momelg la procédureou la traduction de
| 6i nterception de communication sobest

sions sont <ninimalistes», ¢ a r el l es sont utilis®e
exemple pour demander | a surveioul ance
parce qubell es apparaissent en annexe
de surveillance), alors que | es secol

vaillées car elles sont utilisées seulement plus tard dans la procédure (souvent
en annexe des auditions). Nous avons également remarqué que la plupart du
tempsi mais pas toujouré ce sont deux interprétes différents qui apparais-
sent sur la mise en pageninimaliste» et sur la mise en page retravaillée.

§82686 ce sujet, il convient de rappel
®t ai t i nadmi ssible qudun dossier cont
méme procéserbalCT tout en ayant un contenu quivdfe 11 ressort
conversation informelle que nous avons eue avec un policier travaillant dans
ce canton que |l a pratique actuelle co
méme proceserbalCT, mai s qud”™ pr ®s ermsantnuneés di f
rotées et datées

g§87LObutilisation de deux mises en pa

tion appara’t plusieurs fois dans un
de 1a! En effet, ce cas se présente seulement a quelques reprises dans les dos-
siers de ce canton et concerne seulement certaines répétitions de proces
verbaux. Dés lors, la grande majorité des preetbaux qui apparaissent a
double (ou plus) contiennent la méme mise en page et le méme contenu. De
méme, il y a beaucoup de prosé&sbaux dans une formeminimaliste» qui
nbapparai ssent pas ensuite dans wune
fois encore, deux conversations dont le contenu varie (une fois un résumé et
une fois plusieurs pages de discours direct) apparaissent sur deux proces
verbaux de miseen page différentes, mais tous les deuwirimalistes». Il

arrive enfin dans de tres rares cas que le contenu de deuxypedoagx répé-

tés soit le méme, et que seule la mise en page diverge.

ggz8.Dans | e Améselatpmtgueckst un peu différente. Les pro-
césverbaux apparaissant plusieurs fois dans les dossiers sont plus souvent
identiques, bien qudil y ait quel qgues:c
des procéserbaux contiennent une version surlignée et commentée, alors que
| autre version ne | 6est patsaductitné e x p |
pourrait étre appliguée également dans ce cas, dans la mesure ou les versions
sans surlignages et sans commentaires sont jointes a une demande de surveil-

947 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.5.3.
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| ance ddébun autre num®ro de t® ®phone
donc pas retravaillée), alors que quand il y a des surlignages et des commen-
taires cbest plus tard dans |l a proc®
conversations 6 ®t a nle mé@me jour. €8s derniéres versions ont donc eu

|l e temps do6°tre retravai lverBaexscontieB-n o0 u't
nent une date doéi mpression qui di verog
tend ° confirmer cette hypotuhiforsme . Cet
dans la mesure ou un proegbal CT répété apparaissant en annexe de deux
auditions différentes contient & une reprise la mentimeempréhensible et

a une reprise une phrase procésverbal adés lorsité retravailléans ce cas
égalementll est ependanétrangequece soitt 6 audi ti on qua pl uc
contiert en annexe le procése r b a | avec |l a phrase, al
récente contient en annexe le preeésbal avec la mention incompréhen-

siblex». Ce fait reste inexpliqué. Dans un autre cas, un prardsl apparais-

sant en annexe dbébune demande de suryv
poi nt doé i, adrsequerleontErae proeearbal, avec la méme mise en

page mais daté du lendemain et apparaissant dans un dossier contenant toutes
les interceptions du méme jour a remplacéle i nt doipatume r 0 g a
phrase Hormisles cas présentés, les preeesbaux répétés dans les dossiers

de ce canton contiennent parfois des mots en plus ou des interlocuteurs diffé-
rents, sans quobdaucune explication ne
cesverbaux de ce canton sont r ®p®t ®s e
SMS, alors que la transcription dans la langue étrangere diverge.

§ 829.Toutes ces constatations ne se reproduisent pas dans les dossiers du
troisieme cantonBalbeq, qui contient uniquement des répétitions dont le
contenu et la mise en page de base sont les mémes. Il y a tout de méme parfois
quelques différences au niveau de la mise en f@Egeexemple une indication
en bas de page de | a-vedba)imais ld hodépdee s s i
procesv er b al utilis® nédest pas diff ®rent

§830S0agi ssant de |l a secondeDoozét hode,
décrit dans ses procesrbaux CT quelques informations minimales. Ces
procésverbaux ont, la aussi, des mises en page ahftesnationsqui varient
selon les dossiers, et parfois méme dans un méme dossier. Si la plupart des
procesverbaux contiennent uniqguement les deux numéros concernés ainsi que
|l a date et | 6heure du d®but de | a co
de fin de l a conversati on le tahgoeu | a
déinterception et/ ou |l e type de convc¢
en général ces procesrbaux, bien quee ne soit pas toujours le cas pour
tous les proceserbaux de ces dossifs6 e st | e cas uUunhi queme
cing dossiers En outre, un des dossiers ne contient pas du tout de rapport
avant ses procégerbaux, le rapport étant placé ailleurs dans le dossier. Ce
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rapport donne | e
déanonymat et qu

contiennent des rapports avant certains prgeélsaux, mais pasystémati-
guement avantous les procéserbauxCT. Les rapports indiquent les infor-

mations suivantes |
duction, le norrc 0 d e

e
de

les phrases mot & mot
| angue maternell

nom de | 6interpr te
oi | a ®t® rendu atte
l a traducti on,

recour s
|l 6interprmemaluetathtent af
307 CP. Parfoisly adavantagal 6i nf or mati ons,
et/ ou

e de

que |

comme |
ue de
Tt

a |l ang I
|l 6interpr e (ce

sion de certainefraductionset les commentaires en italique de la part des

policiersf®et / ou qudi |

contiennent en revanche pas le romo d e

rendu attentif

a ®t® rendu attentif
de Jndi nteerfpari tt equ
| 6art 307 CP.

§ 831.Exemples dgtrois mises en pagetilisées par ce canton

iCallt-.‘d . uméro detéléphanie Session ID: Numero
;Calling Numero de teléphone Comment: Pefite phrase résumant la conversation
|Direction. Incoming/Outgoing Keyword:
! : Language: EN/ALB
\Start Time 16.02.2014 11:17:54 Identified Party:
Calling: Numéro de téléphone
U Nom ou prénom Called; Numéro de téléphone
A Nomouprénom Direction: Outgoing/incoming
Start Time: 03.03.2014 20:37:24
Texe End Time: 03.03.2014 20:37:41
Conversationdu _______de_h_a _h_ Forwarded to number:
Appelant : Numéro de téléphone (NOM Prénom)| | Rie et ville de I'antenne
Appelé : Numéro de téléphone (NOM Prénom)
Texte
Texte
§832.1 | néy a | non plus aucune justi
par ce canton de mises en page différentes pour ses-peybasixCT. Les
dossiers provenant de ce canton ne contiennent soit aucun-peoicasrépé-
té, soit uniquement des répétitions avec la méme mise en pagenémke
4 Le fait gque | d6interpr te ne parle pas bien

problématique, car cela rend la lecture des prgedsaux CT incertaine et cela laisse plus

de place

rence entre
de la procédur@No u s
pacit ®s
déinformations

deux
sommes

au
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contenu Les différences dans les mises en page ne sont donc pas liées au fait
g u 6 u n -vpripabest répété a divers moments de la procédisgda notion
déburgence.

2. La discussion

§833.ll résulte doncdenot@nal yse que chaque cant
deux m®t hodes pr®sent ®es, qgudi l s embl
lui permet de remplir certaines des exigences jurisprudentielles.

§ 834.En ce qui concerne la deuxieme méthode, utilisée uniquement par le
cantondebouzon el l e nous semble tout ° f ai
bunal fédéral, qui exige que les informations relatives aux modalités de pro-
duction ressortent du dossier (et non spécifiguement des predeEsIxCT).

Cette méthode est donc acceptable a notre sens, bien que les informations
concernant lesraductionsapparaissent principalement dans des rapports pré-
cédnt les procéserbaux, et non dans les procésbauxCT euxmémes.

Cela dobéautant plus quéil ressort <cl a
concernentes traductions des interceptions®| ® phoni ques, et
rapports se situent la plupart du temps juste avant les predesuxCT.

§ 835.Malgré la conformité de cette seconde méthode avec les critéres ju-
ri sprudentiel s, nous sommes dbdavis Qi
quate, dans la mesure ou elle permet au prévenu, au juge ou a tout autre lec-
teur du dossier déavoir direct ement
lecture de chaque proegerbal CT. Ceci évite par la méme occasion de de-
voir rechercher | 6 {ondamsiemapport).on dans | e

§ 836.0utre les divergences de méthodes entre les cantons, nous avons aus-
S i remar qu® des divergences dans | es
des informations qudils contiennent
tion dans ce domaine, tant au niveau du choix de la méthode a appliquer,
gubau niveau des informations transm|
problématique, car il empéche de garantir un processus égal entre les cantons
ai nsi gudé”™ |1 6int®rieur dbébun m°me cant
garantitt 6 ®gal it® de tous |l es °tres humair

§ 837.Nous ne pouvonen outreretirer aucune justification ou explication
convaincante quant “ |l o6utilisation de
tiques des trois cantons utilisant la premiére méthode, dans la mesure ou elles
ne sont ni homogenes ni systématiques. En effet, le seul indice qui nous pa-
raissait plausible était le fait que la mise en pagenimaliste» semblait étre
utilisée dans les e a s d 6> et gue facmese en page retravaillée était
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utilisée plus tard dans la procédure. Nous avons cependant constaté que cette
explication ne se vérifie pasujours

§ 838.Ce qui esle plusproblématiquepar rapport a ces différentes mises

en page,c 6 e st gue des i n(frootmEammeomts |Imiaindge
| 61 nt eurgenaing peogegerbauxCT i particulieremensur les modéles
plus « minimalistes». C e c i viole | e droit dé°tre

mesure ou la description des modalités de production des preuves est incom-
plete. En effet, si les cantons utilisaient des modéles différents de procés

verbauxmai s qubéils contenai enitouduonwiss | es
toutes les informations nécessaires selon le Tribunal fédésala ne poserait
aucun probl me. & ce sujet, et afin

tions qui devraient figurer sur ces prosesbauxCT, nous renvoyonsifra a
nospr oposi t ioratiorsde th pratiopu®d. i

B. Léidentit® de | 6interpr te

§839.L6une des modal it [@eadutteondgsinterdep-ct i o n
tions de communications devant ressortir du dossier pénal est relative a
| 6identit® de | 6interpr t e traductiodses i n
Aprés avoir présenté les résultats de notre analyse a ce sujet (1.), nous les
discuterons (2.).

1. La pr®sentation des r®sultats doé,.

ggsoLors de | danalyse des dossiers m
constaté que les cantons ont, la encore, des maniéres de procéder qui diver-
gent, sans toutefois agir de maniere homogene pour tous leurs dossiers. En
effet, il y a a nouveau a ce sujet un manque évident de standardisation. Ainsi,
sur les quatre cantons analysés, nous avons constaté quatre différentes ma-
niéres de faire. Seul un des cantons inscrit de maniére systématique sur tous
ses procéserbauxCTlenomc ode de | dinterpr te. No
tefois quelques anomalies dans sa maniére de procéder. Un second canton
mentionnelenoc ode de | 6interpr te au minin
ses dossiers, mais a aucune reprise sur ses pradeEsix. Quant au troisieme
canton, il indiqueseulemeniquelquefoislenorc ode de | 6i nterp
procéesv er baux de certains de ses dossier

949 Cf.infra § 1267ss.
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aucun code se rapportant 7 -verbauxouer pr -
ailleurs dans le dossier.
§841.l | r®sulte en effet de notre anal

gure a aucune reprise sur les preeédauxCT du canton d8albec Il en va
de m° me d & uncod®paindésigeel un mterpréte qui aurait béné-

fici® débune garantie doébanonymat. En e
base de procegerbalCTconti ent un champ pour ®cr
il nbest pas rempli. En outre, cette
dans | es dossiers. Cette premi re exi
par ce canton.

gge2Par aill eur s, aucune garantie doa

cun des dossiers de ce canton.

§ 843.1l sembleainsidécouler de la pratique policiede cantonde Balbec
une tendance ~ tenter de garantir au
pas les noms des interpretes dans les dossiers. Il faut comprendre cet anony-
mat dans le sens ou ils cachent volontairement les informations, pour éviter
ue |l es interpr tes refusent de trav
une garantie doébanonymat autsdcCPR. s®e |

est en effet tr s important de di-
e ordonnance ddacceptation du tril
anonymat g®n®ral que | es autorit®s
onnant pas | @ansledossigf® Dd pius, it coevient de t e
appeler gque | 6objet de |l a pr®sente
qui ont été mis a notre disposition. Par conséquent, nous pouvons uniguement
constater | 6absence doéindications <co
procédé auxraductions des écoutés® | ®p honi gues ai nsi q u
mande de garantie doamscCRPy Hantdomméiques ens
seules les informations qui figurent dans le dossier fofit'faious partons
donc du principe guodi lslégal& yde garantga s e
dé a n 0 n y ntastdosdiasn s

§ 844.11 convient également de noter que cing des huit dossiers de ce can-
ton contiennent un ou plusieurs mandat(s) de tradudfies. derniersnen-
tionnent; l e nom de | 6interpr te, | es sar
ductions, le fait quodil faut indiquer

— o

-+ —c —To o
- O S

% Cette fa-on de faire ne garantit toutefois
dans la mesure ou le prévenu ou le tribunal peuvent demander aux policingoder le
nom de | dinterpr te. Seul e une garantie dob6a
une telle garantie 7 | d6dinterpr te.

91 A ce propos, cf. art. 76 al. 1 et 100 al. 1 GRIPrét du TF 6B_596/2015 du 23 décembre
2015, consid. 1.4.1. Pour plus de détails a ce sujetpfa8 706
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de récusation, le secret de fonction, la date, le lieu et la signature de

| 6interpr te ainsi que | e faitnerqudun
preteune seule fois par affaire, au début.
§845.1 | nbest cependant mentionn® ~ au

duction concernent les interprétes des interceptions téléphoniques ou les inter-
préetes travaillant lors des auditions. Nous avons tenté de déduire quels inter-
pr tes ®taient vis®s par ces mandat s

pistes de r®fl exion. Ces pistes doban:
tr s incertaines et aucune dbentre e
Elles ne permettent en aucun cas doba
conforme © | 6exigence de | a jurisprud
En effet, comme déja mentionné auparavant, cette information doit ressortir

clairement du dossier. Or ce nobest p

dans la mesure ou il est impossible, a la lecture des dossiers, de comprendre
quel interpréte a procédé ammaductions des écoutedéphoniques.

§ 846.Une premiére pistea été de comparer les dates des interceptions té-
I[éphoniques et des auditions avec les dates des signatures des mandats de tra-
duction.

§847.En ce quiconcerne dés dates des conversations interceptées, nous
avons constat® quoéun des mandats a ®
mises sur écoutéd deux reprises, les mandats ont été signés une semaine
apres le début des mesures de surveillance. Dans un cas, le mandat a été sign
pendant que les écoutes étaient en cours. En revanche, les mandats ont été
quatre reprises signés apreés la fin des interceptions de communications (entre
un jour et cing mois apres la fin des mesures).

§ 848.Pour ce qui estat dates des auditions, dans deux cas la signature des
mandatse s t dau @®ret dlée d®but des auditions:¢
avant pour |l e premier, plAugsatredréprses, moi s
|l es mandats ont ®t® sign®s un jour oY
déja eu quelques auditions auparavant. Enfin, les mandats ont été signés deux
fois alors que des auditions avaient déj@ tenues mai s pas | or s
déaudi tion. Dans | es c aég tenugdorddeda audi
signature des mandats, parfois elles avaient eu lieu dans la langue de procé-
dure et parfois dans wune | angue ®tr al
déduire une quelconque logique.

§ 849.1l ressort de cette analyse que les dates de sighatures des mandats de
traduction ne coincident pasujoursavec les dates des écoutes ou des audi-
tions. Cette piste ne méne donc a riearsqueles mandats ont été signés
apres la fin des mesures de surveillance, il apparait presque certain que ces
mandats visaient les interpretes des auditions. En effet, une fois les intercep-

e
a
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tions téléphoniques terminées et les prévenus arrétés, ces derniéres-ont
semblablemend ®j © ®t ® t r adbslordpletd de pmodeéder d dess 6 a g
auditions. En revanche, lorsque les signatgmed dattesdpr s doéun m
avant la premi re audition, il par a’
concernent plut!t |l es interpr tes des
mandats a été signé un jour avant le début des mises sur écoute. En conclu-
sion, il existe |" encore un manque d
de traduction semblent parfois concerner les interpretes des écoutes et parfois
les interprétes des auditions. |l convient cependant de rappeler que cette piste
dbanalyse se base sur des suppositior
titudes, mais bien plutot des tentatives de déductions.

§ 850.Une seconde pistea consisté a comparer les noms apparaissant sur
les mandats de traduction et les noms des interprétes apparaissant sur les pro-
césverbaux des auditions. Etant donné que les noms des interprétes des inter-
ceptions t ® ®phoni ques nbapparai ssen
nbavons pas pu comparer | eurs noms av
dats de traduction. Dans le cadre de cette réflexion, il y a deux cas a envisager.

§ 851.Le premier cas a retenir est celui dans lequel toutes les auditions se

sont d®roul ®es dans |l a |l angue de | a p
ce canton). Dans cette hypothése, le dossier ne semble donc pas avoir nécessi-
t® dbéinterpr te |l ors des auditions. /

dats de traduction concernent les interprétes des écoutes téléphoniques. Il reste
cependant un doute, dans la mesure ou nous ne pouvons pas étre certains que

|l a proc®dure nbéba pas n®cessit®, " un
interpreéte pour des traductions autres que les conversations interceptées (par
exemplepourun courrierou un téléphone&u prévenu ou a ses prochd3ans

tous les cas, les deux noms des interpréetes des deux mamdegductiorde

ce dossier nbdbapparaissent © aucun aut

§ 852.Le second cas concerne les dossiers dans lesquels certaines auditions
ont di étre traduites au prévemans ces dossiers, les interprétes ayant parti-
cipé aux auditions sont toujours nommeés. Dans quatre cas, les interprétes des
auditions ont un mandat de traduction a leur nom. En revanche, a six reprises
ces interpr tes nobont pas de mandat o
deux reprises un mandat de traductwecun nom qui ne correspond a aucun
des interprétes travaillant lors des auditidbans ce dernier cas, nous pour-

rions partir de | 6i d®e que | e mandaf
| 6interpr te des interceptions t® ®p
incertaine car la encore nous ne pouvons pasg€iireqgue | a pr oc ®d
pas n®cessit® | dintervention dbéun in
celles liées aux mises sur écoute. Dans le méme esprit, lorsque le mandat de
traduction contient l e nom de | 6inte
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déduire quecelaexdipot enti el l ement | dinterpr t
tées. Maiquids i | 6i nt er pr ~t wadutlesntermeptbnst i ons

§ 853.1 ressort de cette analyse que les noms qui apparaissent sur les man-
dats de traduction ne coincident pasjoursavec les noms qui apparaissent
surlesproces er baux ddédauditions. Cette seco
plus ° rien. 1 existe |7 encore un 1
tains interprétes des auditions apparaissent sur des mandats de traduction,
al ors que dbébautres non, et cel a m° me
résulte une impossibilité de retirer une certitude de ces informations, qui de-
meurent la aussi au stade de suppositions.

g g854.Unetroisieme pistec onsi st e ° analyser | 6en
se situe le mandat de traduction. Nous avons constaté que les mandats de tra-
duction apparaissent toujours en anne
de dénonciation ou de synthese), a une exception [@ésandat de traduc-
tion apparait a une reprise dans les pieéces de forme. La plupart dydemps
rapports font référence aux résultats des auditions et des mises sur écoute, et
contiennent en annexe des preeee r baux dbéaudi-vertbaurs et
CT. Dans ces <cas, il est i mpossible d
destinataire potentiel du mandat de traduction. En revanche, dans deux cas, les
rapports ne parlent que des audition

duire que | e mandat de traduction vi
demeure la encore incertain.

§855. | ressort de cette analyse que |
duction dans | e dossier ne donne pas

déterminer les interprétes visés par les mandats de traduction. En effet, si les
mandats de traduction avaient précédé de maniére systématique des procés
verbaux doéaudi ivdarbauxGT, oul dasr aroc®s ® p ¢
duire |l a cat®gorieQ@tlndesetppasebequis

§856.S0 agi s s an tArndsela matié desas dassders ne mention-
nent | didentit® de i{vdibhauxCTenirafleursdarsleni d e
dossiefique ce soit sous | a {fcade @equickcstun n
débautant plus ®tonnant, c O-geshauxcon-e pr
tenneni e champ rel,atmdils ndddntjeceamai $ er er

§ 857.Par ailleurs, les dossiers de ce canton ne contiennent aucune trace

déune ®ventuelle demande de garanti e
ggss&L bautre moiti ® des dossiers de ce
prises sur les procéerbauxCT! 6i denti t® de | 6interpr
versation, mai s t ouj-oode. Iestpaurtant surpae- f o r |
nant de constater, dans chacun de ces dossiers, que tous les/@roaes

i ndiquant | 6i dent i t-d®Bdecameteiceptonpaty | e n
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a chaque fois un deuxieme nanode, qui apparait uniquement sur un preoces
verbalCT de chacun de ces dossiers. En outre, les tomhssinscritssur les
procesv er baux ndapparai ssent null e part
exceptions pres (1) | 6 +cades dpparait a tras geprises dans une
demande de s ur weciviaisemblablemenuthdbmc o @ag idtd ud
policier et (2) un jugement mentionne une foisqlie&i nt er pr t e e st
s® avec ke code [ é]

ggso.La mentiondunorc ode de | 6i nt e+webaux@Te sur
est toutefois loin dé°tre homog-ne, d
verbaux ne le mentionnent pas. Lorsque tel est le cas, deux situations se pré-
sentent . La premi re est tout 7 fait
quefois | 6i de nparcetqg@da nodvarpafioa interceptéep a s t

ttnuedans | a | angue de |l a proc®dur e, ra
interpr te nda pas ®t ® n®cessaire. La
car I a plupart du t emps bbbl desebtaigti ®
| 6i nt edécerpa i conn v er s a dansame laggue étrangest t e

§860l | est encore wutil everdabpropena®tde e r
canton et contenant une interception dans la langue de la procédure ne men-
tonnelenorcode de | 6inter pr tembleréfidentec et t e
nous verronsnfra avec le canton d€assougue t el n 0% &n pas
revanche, un des proeegsrbaux mentionnelenemode de | 6i nt er g
qubdi l sbagit d 6 u n epartcenséguentiucureintecp@te p p e |
ndest intervenu dans ce cas. £t ant d
qudil sbdbagisse uniquement dbébune erreu

ggell | convient finalement encore de
canton indique que le nom de la personne qui a été chargée de traduire les
conversations interceptées ne sera pas divulgué par écrit pour des raisons de

protection de |l a personnalit®, mai s
du tribunal. Or sod6ils wvoul aient prot
fallu faire une demande de garantie d

le cas au vu de ce qui ressort de ce dossier.

§ 862.Concernantles dossiers du canton deassou ils mentionnent
presque toujours | 6i dent i tv@®baud €T. | 6i n
Léidenti to®ledempsno as t | a f osade Led boms nom
codes des interprétes apparaissent uniqguement sur les-peicaax CT et
nulle part ailleurs dans les dossiers. En outre, rien dans ces dossiers ne laisse
penser que des garanties dbéanonymat o

952 Cf.infra § 863
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§ 863.Les rares cas dans lesquels les preegsaux ne contiennent pas ce
nomcode sdédexpliquent ai s ®mehadue foiddeans |
conversations qui ont été interceptées dans la langue de la procédure, raison
pour l aquell e il ®t ai t inutile de fa
beaucoup moins facil ement, cObest | a
procesv er baux CT dobéun des dossiers de c¢
alors qudes conversations ont été interceptédass la langue de la procédure.
Léexplication ° ce sujet ressort des
cipant au projet FN®33 En effet, plusieurs interprétes ont affirmé procéder
également au moins a quelques reprises aux transcriptions de conversations
qui se sont déroulées dans la langue de la procédure, notamment parce que les
enquéteurs ont beaucoup de mal a comprendre les accents ou parce que les
conversations se déroulent en partie dans la langue étrangere et en partie dans
la langue de la procédure. Des policiers ont également confirmé que les inter-
prétes transcrivent parfois aussi les conversaiittesceptéeslans la langue
de | a proc®dur e. Ce nbest cependant
deux policiers et un interpréte ont affirmé que les écoutes dans la langue de la
procédure étaient transcrites par les policiers.

§ 864.1l convient encore de noter que certains pracé&sr baux CT do6u
dossiers de ce canton contiennent deux poodes différents sur le méme
procéesver bal . é& deux reprises, il ARbest
verbaux quelles parties ont été traduites par quel interpréte. En effet, seul le
changement de langue apparait dans le progdml CT. En outre, certains
procésverbaux CT de ce méme dossier mentionnent deux gomsl e s | 6 U
sous une partie dédiée a l&ranscriptiong |, et | dautre sous u
la «traduction». Lorsque ces procé®rbaux concernent d&MS, les deux
parties contiennent le méme contenu. |l est dés lors étrange que deux inter-
prétes soient mentionnés dans ces cas. En revanche, lorsque ces proces
verbaux concernent des conversations, la partianscription» contient un
dialogue, alors que la partietraduction» contient un résumé. Tous les deux
sont dans la langue de la procédure, ce qui est la aussi étrange.

93 Ces interviews ont été menées par Cornelia Griebel et Damian Rosset. Les données ainsi
récoltées comprennent 24 entretiens, dont 10 sont de policiers de différents grades (de trois
cantons différents) et 14 somtdé i nt er pr tes ayant travaill ® |
cations (de sept cantons différents). Ces entretiens ont duré entre 49 minutesresDs,
pour un total de 30h10 (ce qui représente 901 pages transcrites). Les interviews étaient de

typesemdi r ect i f (la personne menant |l 6entretie
tions ouvertes qui servaient déorientation
pour |l es interpr tes et un guide dbéentretier
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§865.ENf i n, s 0 ag deDeuaonaucud des pracamtbaurCT
apparai ssant dans ses dossiers ne <co

unnomcode sOy rapportant. En revanche,
| eurs dans chacun de ses do-sogld ers, to
§866.Trois des cing dossiers de ce canton contiennent une garantie

déanonymat . Léordonnance du tribunal

| 6anonymat appara’t chaque fois dans
est uniquement mentionnée, sans apparaitre dans le tdsflans ces af-

faires, | 6interpr te est i ndi qu® dan:
cesverbaux CT par le méme nomode que celui qui apparait dans
| 6ordonnance autorisant |l a garantie ¢

mi ni mum une fois dans chaque dossier
systématique dans tous les rapports précédant des-paybasixCT.

§ 867.En outre, les deux dossiers ne contenant pas de deslngarantie
déanonymat mentionnent tout de m° me ¢
| 6identit® de | 6interpr te, -dodeeCencor
nomcode apparait dans la plupart des rapports quiegeét des proces
verbauxCT, mais pas dans tous ces rapports.

2. La discussion

§ 868.1l ressort de notre analyse que cette exigence semble respectée par la
moiti® des cantons ayant particip® °

eux mentionnentlenomode de | dinterpr te au mi
cun de |l eur s dossiers. Ces deux cant
m° me mani r e, dans | a me s u rcede de’2 | O 1

| 6i nterpr te -vwrbauxCT,o uasl osress gpureocl 6sautr e
dans le dossier, en général dans des rapports pnedésl procéserbauxCT.

Nous sommes dbéavis qubil estieppours cl e
letribunalide retrouver | 6écomdeordati odnntseéer pr
sur chaque procéserbal CT, raison pour laquelle nous pensons que la pre-

mi re m®t hode est c e | Qettee m@thodei permet @anu d r a

outre déindiquer c¢clairement quel inte
§869.Cependant, le faitqueleneenode de | 6i nterpr te
dossier ne suffit pas encore ~ respec

ral. Nous renvoyons a ce sujafra, au cas ou le tribunal de premiére instance
du cadméesea d®cl ar ® | 6 tradectiopstt 6 ®t abt €5t ®
phoniques en raison de plusieurs lacunes au niveau formel, parmi lesquelles le

% || sdagit probabl ement uniquement déun probl
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fait gue | dinterpr te ®tait anonymi s
déune ®ventuelle r®cusation ainsi qu
avait ®t® i nf o BEReffa, & but deaetté exigeBde &st QP

|l e pr®venu puisse conna’ tre | 6identi!
ment vérifierles éventuels cas de récusafnDes lors,comme déja men-

tionné dans la deuxieme partie de cetraval, r essort de | a ju
ne suffit pas de mentionnerlenamo de de | 6i nt ergneoret e de
fauti | pour que | dexigence soit respec
so6il l e demande, au nom qui corresp
| 6exi stence et " |l 6accessibilit® -~ u
noms-codes et les noms des interpr&teAucune | i ste de ce ¢

dans les dossiers analyseés.outre afin de respecter tot
Tribunal fédéral, il faudrait a notre sens également faire apparaitre sur les

procesv. er baux | 6information du fait que
accés au nom qui correspond au rormd e  d e  l(@6moimg qrie qEr  t e
dernier b®n®ficie débune garantie dobdan

§ 870.Nous sommes bien évidemment cons@eht fait que donner aux
prévenus le nom des interprétes représente un risque pour ces derniers, qui se
retrouvent exposés a des menaces de représailles. Il est toutefois question ici
du respect dodébun droit fondament al du
droit ne permet do®vi % Rapptlans & ce slijes q u e
que les interpréetes des interceptions téléphoniques peuvent faire une demande
de garant i e ddod®vniotneyrmacte arfiisnque. Dans
nu doit °tre garanti débune autre mani

§g71.SO6agi ssant de | a garantie dbébanony
notre analyse que lorsqubelle est der
unnomcode pour | dédinterpr te. Ainsi, gu .
garanti e , théaa s o murAadm estnqonamd méme utilisé pour
| 6i nt er pr,anote sensigrifiar deppechasessoit les nomsodes
des interprétes ont été décidés expressément pour apparaitre sur les proces
verbaux ou |l es rapports aitate ordognéed un e
(dans ce cadl faut fournir une liste sur demande du prévemsajt les dossiers
sont incomplets, dans la mesure ou ils ne contiennent pas les ordonnances
garanti ssant | danonymat -todd. 6i nterpr t

95 Cf.infra § 1217

956 A ce propos, cfsupra§ 483

97 Arrét du TF 6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid. 3.1 et 3.4. Pour plus de détails a ce
sujet, cf.supra§ 481

% Pour plus de d®tail supra84B5sxce confl it doéint ®r°
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g§g872.Ence quiconcernels deux autres cantons, I
tionne a aucune reprise dans ses dossiers le nom ou lecademde
|l i nterpr te, alors que I 6autmue | e f
forme Ces deux cantons ne respectent donc pas le critére du Tribunal fédéral.
La nonrconformité a cette exigence est trés critiquatée,elle viole le prin-
cipe de documentation,ce quint r ave | 6exercice dobéun
damentauxduprévenu son droit dé°tre entendu.

§g73.Bi en que nous soyons doéavis- qudil

code de | d8i nt er p-verbal@T, lessunandatshda maduetionp r o ¢
utilisés dans le canton dalbecpourraient & notre sens également permettre

de remplir | 6exigence du Tribunal f ®d
faudrait pour cela quobéils indiquent c
dat est | d6dinterpr te des interceptiorl
également nécessaire que tous les mandats de traduction soient versés au dos-
sier et qudil en existe un pour <chac

tervenws dans la procédure en question. En outre, si plusieurs interprétes ont
traduit les écoutes téléphoniques, il demeure le probléeme de savoir quel inter-
préte a traduit quelle conversation. Par conséquent, il serait a notre avis néces-

saire doéindiquer sur |l es mandats de
interpréte étantintervesl ans | 6aff @poar cantanh®qué
vaillent pas | e m°me jouré).

C. Les instructions donn®es ~ | 0i

§ 874.Une autre modalité de production liédaatraductiondes intercep-
tions de communications devant apparaitre dans le dossier pénal concerne les
instructions qui ont ®t ® donn®es ~ | €
a cestraductions Ces instructions doivent en effet étre décrites dans les dos-
siers

ggrs.Dans | a mesure 0% nous avons ¢
que peu doédinstructions qui ont ®t®
dans cette section également nos observations relatives a la facon dont les
interprétes ont effectivement procédé dans les dossiers analysés.

§ 876.Nous avons classé nos résultats en fonction des divers types
déinstructions qui doivent °treladonnd
maniérede traduireet derédiger( 1 . ) , | a ma ntraductieng2)p an n ot
les conséquences des art. 307 et 320 CP (3.) et la procédure a suivre apres la
rédaction du procéegerbalCT (4.).

0

S
|
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d
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1. La maniére de traduire et de rédiger les conversations
interceptées
§877.Le dossier doit premiérement indiquer les instructions que
| i nterpr te des interceptions de cor
il doit traduireet rédigerles conversations interceptées. Dans notre cas, cela
signifie que | e dossier doit non seu

transpoe une conversation orale en langue étrangére en un predes CT
écrit et traduit dans la langue de la procédure, mais également la forme sous
laquelle le résultat final doit apparaitre dans le proe#isalCT.

g§g7aNous pr ®senterons comme ° | 6acco
nos r ®s ul taj,tqeenodsdliacoterdny dares un(deuxiéme terhps (

a. La pr®sentation des r®sultats do,

§ 879.Dans le cadre de la présentation des résultats de notre analyse, nous
avons séparées instructions relatives la manierede traduireles conversa-
tions interceptées)(et celles liées & maniére deédigerles conversations
interceptéesii). Lespremiérsconcernatl a f a-on dont | 6int
la conversation orale en langue étrangére entrai@ictionécrite, tandis que
lesseconds onttrait a la formegue vont prendre lesaductionssur les pro-
cesverbaix CT (résumé, dialogue, mixte, etc.).

0] La maniérede traduireles conversations interceptées

§8so.Pour rappel , |l e dossier doi t me r
transcritt es conversations intercept®es da
seul ement ensuite qudil | rédigéesdang la a d u i
|l angue de | a proc®dur e YuUEnsuire, lorsqgae ut i |
la méthodede traductioncontient plusieurs étapes, le dossier doit également
pr®ciser si cbdbest |l e m°me interpr te
ce sont plusieurs personnes différentes.

§8s1.l | ressort de notre analyse qubdau
pé a notre étude ne respecte ce critere du Tribunal fédéral, dans la mesure ou
ils néindiqguent pas dans | eurs dossie

interprétes sur la fagon dont ils devaignaiduireles conversations intercep-
tées. Bien que certains indices apparaissent sur quelgsedes proces

959 Pour plus de détails a ce sujet,stfprag 493
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verbaux de ces dossiers, ils sont largement insuffisants pour permettre de con-
sid®rer que | 6exigence est remplie, C
ni homogeéne ni systématique.

§ 882.Les dossiers doanton deCassoun 6 i n d i qquedemgthogeads
traductionl 6 i nt e r perCertaias peceserbauxCil de ce cantonon-
tiennent desSMSq u i sont transcrits dans | a
dessous dans la langue de la procédbet.indice pourrait laisser penser que
|l a m®t hode a donc ®t® de transcrire
dans |l a |l angue de |l a proc®dure. |1 s6é
| 6i ndique dans | e dossier. En outre,
SMS et les conversations sont uniqguement traduites dans la langue de la pro-
cédure Il est par conséquent impossidiedéduirela méthodequel 6 i nt er pr
a utilisée pour procéder aux traductions.

§ 883.1l est par allleurs intéressant de mentionner que quelques rares pro-
céesver baux doébun des dossiers de ce car
prétes différents ont travaillé sur un méme procesr b al . Cela nébi
guelle méthode ils onttilisée, mai s il est au moins pr
a travailler sur la méme conversation. Ces preoegsaux indiquent le nom
code des deux interprétes et, la plupart du temps, les parties de la conversation
sur lesquelles ils ont travaillé.

g 884.Dans le canton dBouzonseulsl a | angue dbori gine
rédactionsont inscrites dans les rapports précédant les puerbauxCT, la
méthodede traductiout i | i s ®e par Tndlieparter pr te n¢

§ 885.Un des dossiers de ce canton contient des praa®auxCT com-
prenantsystématiquement une transcription de tousSM$ dans leur langue
déor i gi ndessoup leur saductmrudans la langue de la procédere.
procédé concerntmutefoisuniqguement ce dossier et seulement3&4S. En
effet, les conversations de ce méme dossier Isoahcoreuniquementtra-
duitesdans la langue de la procédure et3&4S des autres dossiers apparais-
sent également que dans la langue de la procédure. Il est par con&kquent
aussii mpossi bl e I oreéthode de® traductioe utilisée par
|l i nterpr te.

ggge.L,a m®t hode de traduction suivie p
léphoniques ne ressort pas non plus clairement des dossiers du cabsdn de
bec Parfois les procésrerbauxCTc ont i ennent tratlugtiomeuc r i pt
«transcription» avant la reproduction du texte de la conversation. Cela
nbexplique toutefois pas | a m®t hode
r ®s u |l t-adire quecséitdasconversation a été traduite, soit elle a unique-
ment été transcritecar elle aété interceptéeans la langue de la procédure.
Ainsi, dans les cas ou la conversation apparait sous la ¢tasduetion», on
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ne sait pas si | 6interpr te | 6a dobéab
ensuite | a traduire dans | a | angue de
par écrit dans la langue tkeprocédure. En outre, il arrive que des conversa-
tions apparai ssetanscriptoras al 6aanagtuateil ¢ re
interceptées en langue étrangére, ce qui est par conséquent incorrect dans la
mesure ou elles ont elles aussi été traduites.

§ 887.Exemples

Contenu / Inhalt : Contenu / Inhalt :
ITranscription | Transkription : I ITraduction ! Ubersetzung :I
Texte intercepté Texte intercepté

g g88g.Les procesrerbauxCTd 6un des dossiers de ce
parfois les deux annotationgtraduction» et «transcriptior». Dans ces cas,
seule la case &aduction» est remplie. Dans la mesure ou la casarscrip-
tone est | ai ss®e vide, nous pourrions
entend et traduit directement par écrit dans la langue de la prodéduretre,
nous pouvons supposer que si | 6i nter |
tion dans |l a | angue dobéorigine, cette
part dans | e dossi elrl (scéeagguti tnabeetsetf op
suppositiols contraires aux exigences du Tribunal fédéral, qui affirme que
cette information doit ressortir clairement du dossier.

§ 889.Exemple

ITranscription | Transkription : I

ITraduction 1 Ubersetzung : I
Texte intercepte

§890.S0 agi s sSMBtils sorg souvent écrits uniquement dans la
langue de la procédure, sauf a quelques rares reprises ou ils apparaissent dans

l a Il angue dbéorigine et dans |l a | angu
laisser penser que la méthode utilisée était la transcription dans la langue

déorigine puis la traduction dans | a
encore une supposition dans | a mesur ¢
ment du dossier. Cette fa-on de faire
§891.1 | convient finalement de mention
siers de ce cant -venbauxQrlocamtient la fention ghe s pr ¢
compréhensiblec a r |l 6i nterpr te f aiEtantdooné br ui
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qubi l s Otaduction didlungar a’ t plus quo®tr a
mises sur écoute écrive cela sur le pragbal CT. |l est par conséquent

justifi® de se demander si |l 6interpr
ment et que quel qudun dbéaut rrei elnd an Geenss
certain, il sbé6agit uniquement dbébune s

gg2zl es dossi erAmesehnd i ana@ntgqaendd pas non
de traduction utilisée par leurs interprétes, & une exception prés. En effet, un
des dossiers de ce canton contient un rapport qui indigque lggecanversa-

tions ont ®t® ®cout®es par | 6interpr
LI'S et traduites [ é] » €ette ifdicationgeste ced e |
pendant relativement vague, dans | a r
gue |l d6interpr te ait dbéabord transcri

avant de la traduire dans la langue de la procédure.

§ 893.En outre, dans ce canton aussi cernt&@MsS sont transcrits dans la
| angue door i gverbax e waduitsl edessoup danscla langue
de |l a proc®dur e. Cette fa-on de proc:
concerne la encore uniquement 84S En effet, les conversations apparais-
sent chaque fois uniqguement dans la langue de la procédure.

§ 894.Par ailleurs, dans le dossier de ce canton qui contient les procés
verbaux avec la mise en page du DFJP, les conversations apparaissent toujours
sous la notion &aduction». Cela ne permet cependant pas de tirer de conclu-
sion quant “ |l a m®t hode utilis®e par
que cette conversation a été traduite.

(i)  La maniére deédigerles conversations interceptées

§ 895.1l ressort de notre analyspie seul urdes quatre cantons analysés
indiquepartiellementans ses dossiers les instructions qui ont été données aux

interpr tes sur | a f o rédigerleg codversasonsd e v a i
i nt er c e padigeesaus forméde sésumeés, de dialeglieecs ou indi-
reckcou sous une autre for me). De ce f a

pas respectdans les trois autres cantons.

§ 896.Trois des quatre dossiers du cantonGassoucontiennent en effet
un documenémis par le ministére publigui donne quelques instructions aux
policiers des interceptions résgltat®p hon!
des surveillances de communicatiofi® document se nommeXdonnance
pour | 6®val uat i»eatilcthssellesénstrsictions/ea septicaén ¢ e
gories: (1) |l es personnes charg®es de |
déo®valuati on, ( 3) l es interpr tes, (
fortuites, (6) les cas particuliers et (7) le rapport intermédiaire. La catégorie
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d®di ®e " |l a port®e et au type doé®val.
nentes doivent étreédigées« mot & mot» et que les conversations ou les
parties de conversations qui ne sont pas pertinentes peuvent étre décrites
comme «on pertinentes. Bien que ces instructions soient rudimentaires,
ellespourraienta notre senpermettred e r emp !l i r | 6exi gence
ral. Toutefois, rien ne prouve que les interprétes y aient effectivement été ren-

dus attentifs, dans la mesure ou seuls les procureurs ont signé ces documents,
qui ont été envoyés aux policiefdous avonsen outreconstatéque les dos-

siers concernésontenaient également des traductions sous forme de résumés

(et non uniqguement des traductions sous forme dwt«a mot> ou avec

| 6i ndimmageitinent ) ¢ 1 semble d s |l ors qgqu:
suivices instructonspour autant qudils aient ef
tions.

§ 897.Face a une absengaasiment généralte traced 6 i ns sendact i on
matiére, nous avons analysé la fagon dont les interprétes des dossiers mis a
notre disposition ontédigéces conversations sur les proseshauxCT. La
principale constatation en |l a mati r
forme et systématique dans les dossiers analysés.

§ 898.Dans trois cantons, les interprétes utilisent trois différentes fagons de
rédigerles traductionsdans les dossierdes dialogues en discours direct, les
résumés et les mélanges dialogésumé. Les divergences entre ces cantons
r®si dent dans | a pr op o rcdsiméthodes Dairhar | i s ¢
niére générale, dans tous ces cantons, les dialogues sont plus souvent utilisés
que les résumés. Cette proportion est cependant bien plus élevée dans les dos-
siers alémaniques que dans les dossiers romands. En outre, il est plutét rare
que les interpretes des dossiatémaniquegprocédent a des mélanges dia-
loguerésumé, alors que les dossiers romands y recourent un peu plus souvent.
Enfin, deux de ces cantons utilisent également a quelques rares reprises le
di alogue en discourt indirect, il sobc¢
manique. Il est par conséquent impossible de ressortir une systématique quel-
conque de la pratique.

§ 899.Dans le quatrieme canton, les interprétasluisentpresque chaque
fois les conversations sous forme de dialogues en discours direct. lIs utilisent
aussi quelquefois des mélanges dialegiseimé, mais ils ne font jamais de
traductionssous forme de résumés uniquement.

§ 900.Dans ces quatre cantongrdque lestraductionssont faites sous
forme de dialogues, les interlocuteurs sont tres souvent indiqués avec des
lettres («A », «B », «x », etc.).Dans ces cadl est indiqué au début de la
traductiona qui elles correspondent. Il arrive tout de méme padoes les
interprétegcriventdirectement les noms des intervenants.
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§ 901.Exemples
Dialogues en discours direct

B: Mec.
A:Tuesla? B: Nein, Aber wie machen es wir?
B:Oui! M: Wir sind alle in der Scheisse.
A Tu me donnes 2 doigts s'il te plait 7|

. ) B: Wie machen es wir?
B: D'accord !
A Je suis juste devant chez foi 1a | M: Ich weiss es nicht. Ich schwore.
B

: Ok, pas de probleme !

Résumés

appelle . lls semblent parer de mariage avec un autre homme, d'argant.
Elle dit qu'aujourd'hui, c'est un jour off.

A ist jetzt in der Migros und findet nichts
A schldgt B vor, dass sie in Deutschland weiter suchen

Mélangedialoguerésumé

cexplique a4 x que ¢’ est bon les 2 se verront demain que le y ( sous entend
simon ) a demandé quilui a donnéle no ben le petit a répondu celui de zurich
du magasin

x ah ok alors

¢ ben voila jete rappelle ‘aprés dans la nuit ok

x ok :
ist sauer, weil sein Handy ausgeschaltet hat ohne ihm zuvor Bescheid zu
geben. ___ versteht, warum ____ sein Handy ausgeschaltet hat, es ist auch die
richtige Vorgehensweise, aber soll ihm stets zuvor Bescheid geben, damit er
sich keine Sorge machen muss. habe auch damals sein Handy immer

ausgeschaltet, aber er hat ihm (___) zuvor Bescheid gegeben.
(Ab 00:01:00 bis Ende)

—: Hor mir jetzt zu! Die RS sind 4. RS sind 4. UG sind 19, das ist fir Lausanne. (Zu
____im Hintergrund): , muss er noch etwas nach Lausanne bringen?

__ (vom Hintergrund): Ja, 100.
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Dialogues en discours indirect

Banalités au début de la conversation.
Puis, demande « un intervento » {inlervention).
L'aufre précise « un entier ? ».
dit oui mais il demande a quel prix il peut s'en tirer car c'est pour Iui et qu'on lui préte 'argent.
Linterlocuteur lui demande s'il veut du « bon, bon, bon 7 ».
dit « moyen ».
L'interlocuteur dit que le moyen c'est 3-4.
dit autant 7
L'autre dit oui, c'est 1.5 et quelque chose.
répéte autant 7
L'autre confirme.
dit que c'est trop. .
L'interlocuteur dit qu'il va voir ailleurs alors.
dit qu'ii arrive le 05.
L'autre va regarder de son colé.
dit que sinon ils regarderont cela ensemble, ils iront voir « leur militaire ».

B weildt es nicht, der hat ihn nicht angerufen.
B sagt er wollte gerade den A anrufen.
B teilt A mit, dass er zusammen mit Kai ist und sie sind in Kaserne.

B fragt nach was der A macht

A antwortet, er ist am Markiplatz

§ 902.Nous avons également remargyée certains dialogues et certains
résumés contiennent des mots entre guillemets. Si dans un résumé cela pour-
rait signifier que | dinterpr te repre
nbest pas valable pour un dialogue ®c

§ 903.Exemples

___ appelle ___ pourdire quily a Iel'monsieur qui est venu avanl"lqui estla. __ armive.

A: ja ja, aber tu das jetzt nichtl"auskundschaﬁen” |7 ja, aber
B: soll ich zuerst gerade dorthin fahren und dann 1st es irgendwo?
A:jaja ja ja, das wird -Industrie sein

§ 904.Enfin, les dossiers romands comportent & plusieurs reprises des
phrases en gras, alors que cbest | e
siers alémaniques. Tous les cantons en revanche contiennent certaines phrases
qui sontsurlignées en jaune, soulignées ou commentées a la main. Il est toute-
fois impossible de savoir si tout cel
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b. La discussion

§905.5 0 a g i s smaaniére dd teadulreales conversations interceptées,
il rsul te de notre analyse qudaucun:e
siers anal ys®s, ce qui signifie que c
qguatre cantons. Par aill eur s, bien qt
inscriptions sur les procégrbaux que laraductiona été effectuéémmeédia-
tement dans la langue de la procédure aulguranscriptiora été faitedans la
|l angue dbéorigine avant dobé°tre tradui
intuitions dans la mesure ou les pratiques cantonales a ce sujet manquent
cruell ement doéuni formit® et de syst®
reurs dans la mesure ou il arrive que des phrases apparaissent ts@os- «
criptioné al or s gudell es ont ®t ® tradui
déuni formit® et de syst®matique dans
mani re certaine quelle m®thode a ®t ¢
traire au critére du Tribunal fédéral.

§oo6.Cettenorc onf or mi t ® ° | 6exigence du Tr
car elle entrave la vérification de la récolte des preuves par le prévenu et par le
tribunaP®®, Pour ®viter cela, il est n®ces
comment | 6i nt elatmductibnet a sarédaatian t WRed &notie
sens, deux fa-ons de proc®der pour gl
étre considérée comme étant respectée. La premiére méthode consiste a indi-
guer de mani re claire et pr®cise dar
traduit les conversations, par exemple dans un document contenant toutes les
instructions qui o f% La®tcdide dnéthode®ensiste™ | ¢
a annoter systématiquement sur tous les proedmuxCT les mots «rans-
cription» et «traduction» et a insérer le texte de la conversation soit unique-

ment sous &aductioné , ce qui signifierait que
ment la conversation dans la langue de la procédure, soit s@umseription»

et «traductione , ce qui voudrait direilgudil
déabord transcrit |l e texte danscdp- | a |

tone et ensuite trabuctbrea WNbadusbmmess dj:
premiére méthode est a privilégier, dans la mesure ou elle indique clairement

|l a m®t hode wutilis®e et qubelle ne del
venui ou du tribunali r el at i ve © | 0 u ttrankcripticastet on d
« traduction».

§907.5 0 a g i s sméthbde dedraductiota meilleure est a notre sens
celle qui consiste a transcrire la conversation dans la langue étrangére et en-

90 A ce propos, cf. ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consid. 4.2.
%l Pour un exemple déun tel docunmragl277cf . nos [
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suite seulement a la traduire dans la langue de la proé&d@ette méthode
permet en effet de vérifier encore plus aisément les traducktiesa cepen-
dant pourdésavantagde prendr¢ | us de temps, <car |
en deux temps.

§ 908.En ce qui concerne kmaniere derédiger lestraductions il ressort
®gal ement de notre analyse qubaucune
dossiers analyséa, une exception pres. En effehis des quatréossiers du
canton deCassoucontiennent un documeniu ministére publiqui indique
gue legraductiongdoiventétre faites 4«not a mot», ce qui permdtait & notre

O
>

sens de respecter | O0Touwdfosagiena@prodve quEr i b u
les interpretes aient effectivement recu ces instructions. En oatte, pra-
tigue nbest pas syst®matique, dans | ¢

néi ndi que rlLeseantres cantoms ne raspeeténtquasoutce cri-

tére Cette norconformité au critére du Tribunal fédéral est problématique,
car elle empéche le prévenu et le tribunal de pouvoir vérifier par la suite la
facon dont lesraductionsont été récoltées.

§909.56agi ssant de | a fa-on dormdgé |l es
leurstraductionssur les procéserbauxCT des dossiers auxquels nous avons
eu acces, il résulte de notre analyse que les formes de rédaction des conversa-
tions interceptées etaduitesn e v ari ent pas forc®ment
(bien qudil y ait quel ques tepNasmnces
avons toutefois remarqu® que | es dos
pas une seule et méme maniére de procéder, dans la mesure ou ils comportent
en général deux ou trois formes elactiondifférentes (dialogug résums,
mélangs dialoguerésumé).

§910Ce manque dbéhomog®n®i t® peut not e
sieurs interpréetes différents ont procédé #axluctionse t gudils nobo
re-u doéinstructions pr®cises pour ce
faconsdifférentesde rédigers o i e n't utilis®es pourrai:t

fait que les interprétes ont recu des instructions selon lesquelles ils devaient
rédigerc ert ai nes conversations sous f or me
de résumés, par exemple en vertu du critere de la pertinence des conversa-
tions. Il est toutefois impossible de le savoir étant donné que cette information

ne ressort pas des dossiers analysés.

§911.Afin de rem®dier ° ce manque doh
donner des instructions <claires et P
puissent tous effectuer leur travail de la méme maniere. En outre, il est essen-
tiel que ces instructions apparaissent dans le dossier, ce qui permet de faciliter

%2 A ce propos, cfsupra§ 495
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leur vérificaionen pl us de respecter | 6exigen
sommes dbébavis que |l a meilleure instr
interprétes que toutes les conversations soient entiere¥digessous la

forme de dialogues en discours direct, car cette forme permet de se rapprocher
au maximum de ce qui a ®t ® r®ell ement
malentendus ou les mauvaises compréhensions. Cela permet ainsi au policier

et au juge de décider de la pertinence de la conversation en ayant toutes les
informations ° disposition. En effet
effectue un premier tri, ce qui signifie que le policier perd déja des informa-
tions, qui peuvent étre essentielfgant donné que 6 i nt er pr "t e noe
cier et nobest donc pas forc®menit apt e
ou noni servir dans la procéd¥fé Bien que cette instruction nous semble la
meilleure pour le déroulement de la procédure pénale, elle est difficilement
réalisable dans la mesure ou elle prend énormément de temps.

§912.Une seconde solution, plus envisageable, consisterait a donner a
| i nterpr terédigeblianstcomeeli 9at iden sel on

pertinence des i nf or madtiie adarsédigegsodse | | e
forme de dialogue les conversations dont les informations sont importantes et
sous forme de r®sum® si l es informat.i

de banalités. Cette instruction est toutefois problématique, dans la mesure ou
nous venons de ment i bdumeinsemgéreéralpadi nt er

policier, et que par cons®quent il n
informations dans la procédure pénale en c@s.lors, cettsolution, certes
r®al i sabl e, nbest ° notre sens pas du

§ 913.Ainsi, la solution qui nous semble la plus concevable et la meilleure
possible pour la procédure pénale serait de demander aux interprétes de résu-
mer toutes les conversations, puis de les donner au policier qui les lira et déci-

dera ensuite sb6il est n®cessaire ou n
de dial ogue, selon | a pertinence des
fois pas parfaite, dans |l a mesure 0%
juger en quelque sorte de |l a pertine
devraitinscrire dans le résumé uniquemkstinformationgg u 6 i |  j uge | ¢
importantes. Une maniéere de palliedu moins en partié ce probleme pour-

rait étre de prévoidesréuniosentre | e policier et I

discutent ensemble deésumés desonversations. De cette maniére, le poli-
cier pourrait poser des qu edetlariften s

| es r ®s um®s et de d®couvrir €CélaBv ent |
prendrait cependant un peu de temp

93 A ce propos, cfsupra§ 523
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2. La mani r e uwatllctiomot er | es

§914.Le dossier doit deuxiemement indiquer les instructions que

| i nterpr te des interceptions de cor
il devait annoter segaductionsdes conversations interceptées. Cela signifie
que | e dossier doit notamment d®crire

ses incompréhensions, ses doutes, ses commentaires personnels ainsi que le
contexte et les éventuels bruits ou discussions en afoidgde

§ 915.Nous commencerons la encore par une présentation des résultats de
notre analyse a ce suj@t)( puis nous les discuterons)(

a. La pr®sentation des r®sultats do,

§ 916.1l ressort de notre analysgie bs dossiers provenant dgsatre can-
tonsanalysése contienert quasiment pasl iddicatiors sur les instructions
qui ont été données aux interprétes sur la fagon dont ils devaient rédiger leurs
annotationssur les procéserbauxCT. Si deux cantons ne mentionnent abso-
lument rien a ce sujeA(néseet Douzor), le canton d@albecpourrait éven-
tuell ement contenir un sembl ant doéin
me nt insuffisant et qgui ndédest probahb
prétes des écoutes téléphoniquéralement les dossiers deanton deCas-
sou contiemert parfois une indication claire @ sujet sans toutefois men-
tionner que les interprétes y ont été rendus attentifs.

§ 917.Les seules fois ou des instructions pourraient apparaitréetades-

siersdu canton d®albe¢ c 6est | orsqudils contienr
de traduction. Cependant, comme dévelomépra rien nNéi ndi
| i nterpr te vis® par ces mandats esH
nications ou des auditiott4 Dans | d6hypoth se 0% ces
les interprétes des écoutes téléphoniques, ils dohméstructiond iddiquer

|l es ®ventuelles incertitudes sur | a
Cdteinstructioni pour autant qubell e puisse °t

les interprétes des mises sur écdutestincompléte et trés minimaliste. En

effet, non seulementllen 6i ndi que Ipé@&isn tcdpimmddigerses

doutes, mais elle ne dit rien a propos des autres annotations (commentaires
personnels, incompréhensions, bruits en arfigmd, etc.).Le critére du Tri-

bunal f ®d®r al n daesscé camtom.n ¢ pas respect @

94 A ce propos, cfsupra§ 845ss.
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§918S0 agi s s ant Cadsoyil madigua dans le dozument intitulé
«Ordonnance pour | 0 ®v¥#P queapparaindardoisu ne s
de ses quatre dossiegaie lestraductionsdes écoutes ne doivent pas compor-
ter de comment ai r €as instructiodsésont & motrepsen®t a t
conf or mes duTribina fedégldansclaemesure alia tendance a
accepter l a plupart des instructions
documentées dans le dos¥&rNous avons toutefois constaggie rien ne
prouve que les interprétes aient effectivement pris connaissance de ces instruc-
tions (qui sont uniquement signées par les procureurs). En tadrater-
pretesde ces dossiens 6 o n t pas sui vi ces ilesstruc
traductionssur les procéserbauxCT sont annotées

§919.Etant donné quen o u s ndavons trouv® gque

déinstructions qui aurai ent ®t ® donn
devaient annoter leursaductions nous avons analysés différentes mé-
thodes dbébannotation qui ont effective

interpretesies dossiers mis a notre disposition

§ 920.Nous avons constaté, lors de notre analyse, une certaine maniere de
travailler des interprétes qui sont intervenus dans les affaires romandes et
al ®mani ques. Dans | a me sraduckonssoibtrdse s f «
similaires dans tous les cantons, nous avons décidé de ne pas les présenter de
mani re s®par ®e. En effet, afin doé®v
sens plus adapté de présenter dans cette section une liste des points qui ont
retenu notre attention eti aidaenkges i que.l
divergences cantonales a ce sujet. Nous exposerons ainsi la facon dont les
interprétes ont annoté leurs doutes et leurs incompréhensgipteuls com-
mentaires personnels)(et les informations liées au contexte et aux bruits ou
discussions en arriegdan (ii ).

0] La facon dont les interprétes ont annoté leurs doutes et leurs
incompréhensions

§ 9211l ressort de notre analyse que les doutes et les incompréhensions de
| 6i nterpr te sont souvent <clairement
les procésrerbauxCT, avecl 6 une des deux «(nmmpréans s
hensible}» ou «(unverstandlichy. Si le premier est toujours écrit en entier,
ce ndest pas | e cas du second, qui é
suivantes « (unverst.p» et «(unv.)». En outre, les dossieaémaniqueson-

95 A propos de ce document, sliprag 896
96 A ce propos, cfsupra§ 502
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Chapitre 2 : Le (nof)respect dans les dossiers des exigences de documentation et de contenu

tiennent également plusieurs fois des phrases entre parenthéses, qui expliquent

pour quoi | 6interpr te nda pas entenc
exemple «( € aus phoneti schen »G«(gkmstsehn ni c
nicht zu verstehed, et c. Toutes ces mani res d
explicites et doé®viter toute confusic
ni que et |l es annotations personnell e

compréhension.
§ 922.Exemples

A : Le chauffeur, il m'a déja appelé. Il m'a dit qu'il est & l'autoroute. Pis, le sac jaune 13 queg. {incompréhensible} pis,
'ai oublié ¢a au salon.

F: In 15-20min).. (unversténdlich) |wird sie dort sein. Oder soll ich dorthin gehen?|

M: Ja.
F: Wird sie/es dort bereil sein?

M: Ich weaiss es nicht Babo. Es kann sein, dass er as anders in Ordnung gebracht hat. Aber ich weiss es nicht.

B: ..o Gott will, so Gott will.

M: Aber der Schreckgespenst? .. Jjunv.)

g§o23La pratiqgue ndest cependaartivel © er
aussi que les doutes soient exprimés de maniére beaucoup moins claire dans le
texte. Ce procédé peut engendrer des méprises avec le texte de la conversation
interceptée.

g92zaDans | es dossiers r omamampréhen-ut r e
sibleé, qui nbappara’t pas toujours ent.
que les interpretes utilisent également parfois le terrpas«clair», qui
nbappara’t [V jamais entre parenth™
®gal ement © plusieurs reprises des p
dout es. Léutil i sat i aaslleesepariovie éntreepargno n c t
théses, parfois non, parfois elle suit un mot, parfois elle précede un mot ex-
pri mant | 6i ncompr ®hensi on, parfois e
avons observé que certairtesductionscontiennent des points de suspension.
Bien que Il a signification dbéune tell
expliqgu®e, il semble qudelle expri me
dans | a mesure 0% ils apparaissent e
phrasei et non ~° | a pl ad gl sanbdle pee propdble que e e r

ces points de suspension remplacent des passages jugés inutiles par
| 6i nterpr te.
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La description des modalités de production relatives aux traductions

§ 925.Exemples

¢ calcule bien ¢’ est 30 qui reste dans ¢a la?

ad ne t" inquidte pas au sujet de ¢a

cokben Ja tol ¢’ est combien que fupeux prendre celle la qu’ est bien pour
toi 7

a ¢’ est combien 7

qu’est bien pour toi

ah ce qu'est bien ¢’ est comme 400 ¢’ est bien

ah quoi ? ah petit rigole ah mon dieu

a_umm

c[? pas claire
a quol ¢

¢ ah i’ ai dit laisse |7 incompréhensible |
a ah dit lui ga s'ilte plait tu sais tu m’ avais dit

Lo 0 =T o]

A . Hein ? Le sac jaune I3, le sac jaune, Qui a du scolch, y'a duI[incompréhen_sihle)Ipis Ie- (incomp ré_hensih!&!]

que tu m'as donné 13, il est dedans. Maintenant, j'ai un peu marché vers chez toi. Savoir si tu peux me donner un
peu les clefs que }'al Je descends l'escalier.

B : Mm, ok.

| dit quelque chose de difficilement cnrnpréhensiblelil dit qu'il va venir dans 5-6 jours. Il est en Albanie, pas
en Suisse. demande si elle n'a pas eu de nouvelles d'eux. dit non.

: Mais hier {'as eu, hier ?

: Hier oui.
: Et pis ils t'ont dit quoi eux, hier ?
: Qui, ¢a va, ¢a va bien.

m >» @ > @

: Non, non. Ca fait une semaine qu'on sait pas ol ils sonl. Ca fait une semaine. Ben ouais, depuis jeudi passé
qu'on sait pas o ils sont.

A : Oui, hein.
B : Quais.
A:Ok___.Je viens moi [a pieds ?;Ien Suisse, téléphoner, je dis je viens aujourd'hui & la maison ok ?

A On verra demain

U Qui c’est pourDlu sais que demain est|. ]
A A demain on
U Etily aE donc Je ne sais pasE

A On va faire ¢a pour lui demain
U Ok si peut étre prét comme ¢a si je viens 14 bas, je

A Bien, a demain . ok

g926.Dans les dossiersalémaniques outre les expressions claires

déi ncompr ®hensions, il arrive ®galem
«unverstandlick», «unverst» et «unv.é ndapparai ssent pa
th ses, ce qui rend | e doute de | 6in

avons ®gal ement remarqu® quel ques ut

297



Chapitre 2 : Le (nof)respect dans les dossiers des exigences de documentation et de contenu

toujours entre parenth ses lorsquo6il
|l 6interpr te. En effet, | orsqudune t
phrase et sans parenth ses, il par a’t

d 6 u ninteflecgteurs et non dobéune mauvaise Cco0m|
Enfin, nous avons constaté que la aussi certdiadsictionscontiennent des

points de suspension. lIs semblent |& encore signifier une incompréhension,
notamment o r i gpréc@dent «nversté . En revanche, sba
dans lesquels ils prégent et suivent la notion (wird unterbrocheny, les

points de suspension semblent plutdt signifier que la fin de la phrase est lais-
séeensuspensar | 6appel a ®t ® interrompu.

§ 927.Exemples

A:|(vorher noch etwas unverstindliches)| ja, fihrst iiber die Uberfiihrung und dann so
wie die Strasse dich flihrt

B: gut gut, sei auf .. Junverst.]ich schalte Inter... ein

A: werd ich machen
B: eh?

A:funverstindlich]

B: gut, du horst mich.., unverstindlich - oder ist (bist) draussen?

Azjagui......... , -unverst. - |
B: genau das

A: ich weiss nichtbin nicht klu was ist das?

B: sie sind offensichtlich (die Leute) sind noch nicht in die Ferien gegangen, jetzt
sind noch alle da und dann..., ich weiss nicht...

B: ja ich habe keine Ahnung, Bruder. Du gehst wieder, du weisst selber wo es
Getrinke hat|(? nicht 100 %, Kontext fehlt)

A: ja jetzt bin ich da vor einer Garage, habe den Eindruck, es gibt was, nur das ich
reinkomme wenn jemand rauskommtf.... ] jetzt werden wir es sehen

A: Soll er der Flughafenrichtung folgen bis zur . Verstehst du?
B: Ja?

A: Er folgt derselben Richtung, so wie er aus dem Zug ausgestiegen ist. Dann soll er mich anrufen, damit ich ihn|
abhole. Er folgl..(wird unterbrochen)....|

(i) La fagon dont les interprétes ont annoté leurs commentaires
personnels

g8 Sbagi ssant de | 6annotatioimterdes ¢
pretes, nous avons constaté des petites divergences entre les cantons romands

et les cantons alémaniques.
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La description des modalités de production relatives aux traductions

§ 929.Dans les cantons romands, les commentaires des interprétes appa-

raissent | a plupart du temps entre pa
tirer des g®n®ralit®s, car ce nobest

taires ne sont pas inscrits entre parenthéses, cela peut porter & confusion, étant
donn® quéil est difficile de savoir s
t ®e ou soil sbagi t débun commentaire
que | es comment ai r eesthéses, soiept tlairemert ddi-t r e
qués comme tel, par exemplen ot e de 1 0 [»a&Nogsraypms cd- e

pendant constaté que parfois sur un méme proadsl il estécrit «note de

| 6i ntx>ea gote dudraductelr. Ce fait est tr s ®
cune explication a cela. Enfin, nous avons constaté que parfois les interprétes
inscrivent entre parenth ses | e mot e

§ 930.Exemples

X quoi?
¢ letruc est toujours 1a bas posé?]( sous entend argent que x a gardé pour
avoir_de la_drogue ) ?|
x ah ben oui ¢’ est 1a
¢ ok sans probléme je vais te rappeler quoi

A Mon truc est descendu, gars c’est difficile, le...hmm tu n’as pas envoyer le truc
de banque|( Info bancaire)|que j’envoie 4 mon frére

B Hmmm je vais t’envoyer aprés, on va le faire le matin tu comprends ?

A Oui, envoie-moi ¢a et je besoin d’aide maintenant, je ne sais pas comment faire

B Pour....7
A Pour I’argent ... juste comme d’habitude s’il te plait

B 5 ?)(500chf)
A Latagon que tu fais pour moi ou bien ll(l (}Ochf)l

x tu I’ appelles tu Iui dis qu’ aujourd’hui tu as fait ensorte qu’ ils te donnent
mais ils t’ ont dit qu’ ah ¢a ne peut pas se faire aujourd’hui car plusieurs
personnes sont parties en vacances qu’ ils te donneront le vendredi

cp oui, oui

x que le vendredi tu vas aller la bas & parle en anglais mauvais
comprend pas ?

cp je vais te rappeler tout de suite je te dis ok

lj_‘ entends fray j’ en déduis congé d’ aprés la phase
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Chapitre 2 : Le (nof)respect dans les dossiers des exigences de documentation et de contenu

A demande a B de donner le téléphone a un inconnu (C). A dit & C qu'il va se doucher
et qu'ils vont aller.

La voix de C correspond a |

Max (A) appelle un inconnu surnommé Rasta (B). Max demande & Rasta s'il est arrivé & la maison. Rasta répond
oui, il est arrivé & la maison. Max veut demander un service & Rasta, car il part avec quelqu'un et ne pas durer
quand ils partiront chez Rasta. Max demande a Rasta de |ui donner 10 du coup ¢a sera 2 x 10 puisque dans les
10, 4 qu'ils vont prendre plus tot qu'il a arrété ga avec le temps donc finalement il dit de mettre quatre mais cing
fois et de les partager, cing chacun de son cété cause pour laguelle quand ils ont un marché et Max pourra vite
arranger RastaC'esl-a-dire régler Rasta. Lui donner son argentflil ne parle pas d'argent mais sa maniére de parler
c'est de lui regler c'est de Iui donner ce qu'il doit lui remettre comme argent 'est pourquoi quand il part avec le
proprietaire d'une voiture ils vont pas durer ils vont juste récupérer et se retourner. Rasta demande si Max a arrété
en consensus avec le Grand. Max répond qu'ils se sont déja compris dessus et ont déja arrété ce qu'il vient de lui
dire. Rasta répond OK. Max va prévenir Rasta quand il va partir. lis se disent & tout & I'heure.

Max (A) appelle un inconnu surnommé Rasta (B). Rasta demande si Max I'a appeIéI(Bouba)] Max dit qu'il lui a dit
d'appeler Rasta pour qu'ils en discutent. Max dit & Rasla qu'il lui a demandé combien il devait lui payer mais ils
n'ont pas pu trouver un consensus. Max explique & Rasta que "il"Iui a demandé de venir chez Iui pour en
discuter. Max dit qu'il n’a pas accepté. Max dit & Rasta qu'a midi ou I'aprés-midi, Max va I'appeler car il doit sorir.
Manx dit qu'il ne comprend plus rien|(note de l'interpréte : Max donne I'impression qu'il souhaite que Bouba lui livre
gratuitement ou moins que la derniere fois)|Rasta demande & Max de I'appeler le lendemain car il ne sera pas au
travail. Max et Rasta parlent ensuite de la Guinée et de construction dans ce paysl(note du traducteur : 3
chambres et salon). |

A : J'ai pris le dernier bus maintenant.

B : Je t'ai vu tout & I'heure, Je suls sur placef{ugbor){On attend une voiture qui vient nous chercher. Descends au
prochain arrét !

A Tu peux me prendre a .......... |

B:NonllLe bandifl{ja pense que cest le client}]va sortir de quelque part. Alors, 1l veut nous prendre tout de suite
et nous partons |

g§o31.S6agi ssant des cantons al ®mani

matique les mots ou phrases représentant des commentaires personnels entre
parenth ses. En outre, | 6un deAnces
merkung Dolm» ou « Anmerk. Dolm.» dans la parenthése, ce qui ne laisse

planer aucun doute quant & la provenance du commentaire. Cette facon de

faire noes tuniferreegans cd aanton, cargplsisieurs phrases entre

parenthéses ne contiennent pas cette indication. Par ailleesst parfois ins-

crit «anm.e , ce qui néi ndiqgue pas de

qui

les quelgues cas ou il est suivi ddat. » ou «pol. ». En revanche, le second
canton al ®mani que ndéindique jamai s

soi l utilise (gumgb.ques rares fois
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La description des modalités de production relatives aux traductions

§ 932.Exemples

C Nein, sie sagten, dass jene Leute im Urlaub gegangen sind...die Papiere
werden nach dem Urlaub bereit sein

N Okay

C es wird im ungeféihr einem Monat bereit sein.l(sie sprechen iiber einen
unbekannten Kerl namens Emeka) |

N und wie steht’s damit andere Dinge?

C Das ist, was ich dir erzihle...der Typ ist nach Basel stattdessen gegangen.

B: Wo bist du gerade?

A: [ch bin bei Ogbuehi|(phon.)

B: Bei Ogbuehi|(phon.){ Hey, Bruder! Okay, wann machst du dich auf den Weg?
A: Wie bitte?
B: Wann willst du dich auf den Weg machen?

A: Schau mal. Wenn das nicht kIappt](Anm. Dolmetscher. Gemeint ist: Wenn es mit der Wohnung nicht kIappL..),]
dann bringe ich sie irgendwo anders, Bruder. Schau mal... unverstandlich...

B: Ich verstehe dich.

B: gibt nichts, Katastrophe
A: zum Gliick -- unverst--|{(bzw. was ich verstehe, ist "ist sie nicht verheiratet”, kann
aber kein Kontext herstellen! Anmerk. Dolm.) |

B: ja wenigstens das, ja wenigstens das, wenigstens das..

B méchte wissen, ob er (A) schon am Ort angekommen ist und A erklért, dass er bald am Ort eintreffen wird, er
soll ihm schreiben (die Adresse), damit er die Richtung nehmen kann |(damit A die richtige Richtung nimmt, Anm.).l
B bejaht. Sie verabschieden sich.

A: Was hast du vorher gemeint, ich bin nicht ganz nachgekommen.
N: Was? Wegen den Turnschuhen?
A:Ja

Weiteres belangloses Gesprach iiber Turnschuhe.

A: Ahm wie sieht es mit dem Anderen aus fiir morgen?
N: Ah ich glaube gut, so wie ich es mitbekommen habe.

§933A 1l di nverse, tant dans | es dossi e
alémaniquesil y a parfois des phrases qui sont inscrites entre parenthéses,
mais qui semblent faire partie intégrante dedaversation téléphonique, sans
étre des commentaires des interprétes.
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§ 934.Exemples

cp ah moi il m’a écrit un message

X un message ila dit quoi ?

cp ah ila dit que|( je veux mon algent aujourd’ hu1 )|

x ah ¢’ est ga qu’ il m’a dit que si ¢’est 14 qu” onva lui payer ,la bas en
afrique jete dis il est allumé jetejure 14 trés .trés fdché je I’ ai appelé iln’
a pas répondu

¢ ah umm 1!
a demande celui qu’est a coté de lui |( pefit ¢’ est combien on avait pris la

blanche )l y 52
a voila jete jure aunon de dieu ¢’ e:at ca

¢ aftend je regarde c’ est moi qui suis vraiment mélé deca la
a ah non pas ¢a entrer dans quoi moije sais j’ ai noté j’ ai tout écrit dans
un carnet je te jure

B: Ja, ich habe keine Zeit

A: Du, wo gehst du hin?

B: Nein, komm jetzt her
A:|(Fuck)|lch bin in 5 Minuten......

(i)  La fagon dont les interpretes ont annoté les informations liées au
contexte et aux bruits ou discussions en arriglem

§935.1 | r®sul te de notre analyse que
conversation nbéest en go®e®aul.llpas exXf|
tout de méme parfois quelques indications de base, notamment la description
des actions des intervenants (par exemple homme/une femme répond, X
passe le téléphone a Y, ils parlent en méme temps, il respire profondément, il
reste silencieuxil chuchote,il dit aux personnes en arrieépdan de se taire

parce qub6il est au t® ®phone,rgeld, c. ) e
surpris, choqu®, sd®nerve, jure, souj
formations concernant les bryits | es voi x ou | es phras

tend en arriérplan (par exempletoux, voix en écho, bruits sur la ligne, un
téléphone sonnenais il ne répond pas, des phrases que la personne sur écoute

dit " une tierce personne Qqui néest
tions, qui demeurent relativement rares, apparaissent la plupart du temps entre
parent h ses, mais ce nbest pas toujou
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§ 936.Exemples

I_ passe le téléphone & :I

B : Salul, c'est moi. C'est possible que je vienne avec une femme aujourd'hui et demain matin elle repart. Elle est 3
la maison maintenant mais c'est pas possible de rester & cause de la police.

C : Mais ce soir 7 Avec une aulre femme ? Non Marco, ga fait trop 14 !

f |lui coupe la parole| non ¢’ est bon méme si tu ne dis pas sonnon grand
¢’ est comme ¢a

m ah mais le bon dieu lui il sait tu vois

f ah le bon dieu grand m,ais tu sais en faite ¢’ est avec celui que tu
rigoles qui fait ces genres de choses  grand tu sais qui sait tout , qui
connalt ton programme tout grand car si ¢’ est un voleur tout simplements’
il rentre il va rentrer dans toutes les chambres il vole il détruit tout  ou
bien ?

m ah hé si ¢’ est un voleur

f attend mon armoire la attend que je te dis ( je t° explique )
mon armoire la il a fouillé que mon armoire de danset celle de ma femme
il a pris tout ce qui était 1a bas de dans toutl’ argent qui était de dans il
est sorti avec

m“ah hé |( trés surpris et choqué ) !|

f ah oui j avais garde quel que chose 14 un peu ce gu’on fravaille avec 12
un peu la pas beaucoup il a laissé 14 bas il n’ apas touché

m ah , ah tu as vu

|rigolent les deux |

et que le gars est grave. Il dit & qu'it
demande & ___s'il ne veut pas plutét aller

(B) appelle _ (A). _ ditqu'ilestau
doit bouger. ___Iui demande de venir & proximité du
avec le gars chez lui, semble stressé par la situation. |

x ah vo qu’ il n” y a pas d’ argent
aah ¢a alors ,

x ah quoi ? [(_bruit d’ autres voix )|
a ah donc ¢a alors |(rigole)
x ah ben ok , ah hé tu as donné combien de sous grand 7

aah ¢ est 1000 mille francs mais notre mille francs ici quoi mais je n’ai
pas eu ?|pas net claire bruit entrain de m,archer )| ?

x ah ¢’ est combien ¢a fait , 1000 mille francs 7

a ¢’ est 800 euro ¢a fait

xah ouil ila dit qu’ il ne va pas yaller la bas il adit que ¢a ahje n’ ai pas
compris hé tu sais je t’ avais dit depuis hier je t" ai demandé si ¢’ était qui |
quoi rappelle le voir vous vous mettez d’ accord quoi pardon car 1’ autre a
appelé jusqu’a il n* en peut plus

c ok
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C:

C:
E:
C:
E:

Ihr wirklicher Name ist .|(Hustet).

E: [Schweigt).

Ja?

Schweigt).l

(Géhnt).ISchatz, wir sind schon weggegangen und wieder zuriickgekommen; Gott sei Dank fir die gute Reise

Ja, sind jene Dinge schon komplett aus deinem Korper heraus?

(0]

A: Hey Bro komm man ich warte

B: Yeah ich komme..du wartest ich komme..du wartest ich kornme.
A:|{Iacht und sagt etwas Unverstédndliches im Hintergrund)|wie viel Minuten?
B: 2 Sekunden

A: 2 Sekunden oke tschau(beide lachen)

B: Wenn du angekommen bist. ..
A: Okay

Hintergrund:
Es klingelt ein Handy

B: ich folge , ha?

Aja....... , und Lausen ist auch ...

C: [(es scheint noch eine dritte Stimme involviert zu sein)|und warte hier ca. 10
Minuten, unverst.- in 3 Minuten

: Geh bitte zuerst zu meiner Seite.

|(Vom Hintergrund; __ : Geh nicht nach L! Morgen gehst du nach L!)l

___ :(Zujemandem im Hintergrund): Wir gehen nach Ja, !

_ : Okay, bis dann.

I(Vom Hintergrund; ___ : Er hat dich nicht angerufen! Warum willst du dann hin!

— : Kumpel! Es gefillt mir nicht, wie ___ spricht! Verstehst du? Er weiss doch

nicht, wohin ich gehe!

§ 937.Par ailleurs, les procagrbaux des cantons alémaniques contiennent
souvent le terme Begrissung au début de la conversation eVerabs-
chiedung» a la fin, sans parenthesés. | 6 i, ey peoceverbaux romands

nt plut®tt tendance ~ contenir

prononcees.
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La description des modalités de production relatives aux traductions

§ 938.Exemples

A ruft B an, nach

A: Ich bin hier vor dem Bahnhof
B: Ok ich komme
A: Ok

| Verabschiedung |

A :|Hey salut ! Comment gava ?
B:Clestqui?

A:Cest___ |

B : Ah, salut .cava?

§ 939.Enfin, il y a également a plusieurs reprises, dans tous les cantons, des
phrases qui indiquent que la conversation a été coupée. Cette information
noéappar ararement enge parenthéses.

§ 940.Exemples

¢ ok _
x pardon si ¢a ne se résolu pas trouve quelqu’un d’ autre pour |coupée

conversation| fin

A habe hier angehalten, habe jetzt zwei hier an guter Stelle. Bin dort rein, nein, bin|
nicht, bin schon in einige rein, sondern nicht, hier sind wir‘...‘.| (Verbindung wurde

unterbrochen) |

B: Sie haben gesagt, der ist schon weg/unterwegs und der wird dich bevor dem Abend sehen|
A Was?
A sagt hallo paar mal...

Die Verbindung bricht ab. |

b. La discussion

§941.1 | ressort de notre analyse que
tions donn®es ° | 6i nter pr tteadudians | a
doi vent figurer dans | e dos droiedes nbes

guatre cantons ayant participé a notre étude. Cette absohkemimnmité au
critere du Tribunal fédéral est problématique, car elle empéche le prévenu et le
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tribunal de pouvoir vérifier par la suite la facon donttl@sluctionsont été
récoltées.

§ 942.En revanche, la plupart des dossiers du cant@edsoLcontiennent
un document quindique que laraductionne doit pas contenir de commen-
taires ou dBienmtieecespord@naades swians les seuls docu-

ments tendant ~ —respecter | 6exigence
compl tes. En effet, el les ndédindique
inscrire les éléments liés au contexte (tels que les bruits ou discussions en
arrieref ond) , ni Il es mots ou |l es phrases

pas ou pour lesquels il a des doutes. Enocitee, document nbappa
tous les dossiers @en ne prouve que cette instruction ait effectivement été
donnée aux interprétebout celafaiqmue | 6 exi gence du Trik
a notre sengas non plus respectée par ce canton.

§ 943.En ce qui concerne la facon dont les interprétes ont effectivement
annoté leurdraductionsdans les dossiers auxquels nous avons eu acces, il

r®sul t e essentiell ement de notr e an
débannotati on unifdarnhedasslais les elossidenn ne serat

ce que dans ceux dbébun m°me canton. En
divergents sont utilis®s, parfoits me°r
verbal CT. Si certaines de ces m®thodes

débannotations et |l es s®parent di sti ni
cept ®e, débautres sont beaucoup moins
est particulierement irréguliére, ce qui est problématique dans la mesure ou

ell es permettent notamment do6®viter
sati on i ntercept ®e et | es comment ai

| 6absence de parenth ses peut entra’n
versations interceptées, ce qui&siotre senmadmissible.

§944Ce manque doO6homog®n®i t® peut I ai !
pretes différents ont procédé ausaductions et guodil s noéon
déinstructions pr ®ci saenster ed@rat@gdustisria n t d e
ou du moins quodils nbéont pas tous re-
ce probl me, nous sommes dodypeeslaquodi l

matiére, afin que les mémes instructions soient données a tous les interprétes
de la méme fagSF. Le fait de donner des instructions claires et précises aux
interpr tes avant quo0i tragail mousmenbla ene n t
effet °tre |l a solution I a plus adapt @
ou ils effectueraient ainsi tous leur travail de la méme maniére.

%7 A ce sujet, cfinfra § 1277 ol nous donnons un exemple de document qui pourrait &tre
utilisé par les autorités et qui leur permettrait de respecter les exigences du Tribunal fédéral.
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§945EN outr e, afin dé®viter tout risgq
intercept®e et |l es commentaires de | ¢
plus ad®quate serait de demander aux
tations entre parenndt e ede Jaduiest droprm
merkung Dolmetsche&¥r s ui vi e du comment &diree de
| 6expression de | 6incompr ®hension ou
| 6i nformation sur | e contexte, not amn
interlocuteurs ou sur les bruits ou les discussions en apl@mng De ce fait, le
commentaire de | dinterpr te serait di
sation interceptée, dans la mesure ou cette derniere ne contiendrait que ce qui
a été dit tel quel dans la conversation interceptée et que tout le reste serait
entre parenthéese avec | 6notsecrd et &maouteeaetper ~ t e
facon de faire permiait également de savoir de maniere certaine que le
commentaire provient d e (aujuelncaselfap-r ~ t e,
drait inscrire «ote du policies).

§946Nous sommes dbéavis que tous | es ¢
vent étre inscrits sur les proeésrbauxCTet qubéi | s éwrefatdoi v er
par oral directement au policier. Cette maniére de faire est en effet plus trans-
parente, dans la mesure ou le prévenu et le juge peuvent voir les commentaires
de | 6i nt er p4étretinBuencélaipoliciernt peut

§o47SO6agi ssant des doutes et incom-ompr ®
préhensibles ou «unverstandlich» devraient a notre sens étre utilisés. I

sbagirait dopasclaghd ebsa nproiirntlise sd 6¢i nt er r o«
de suspension En ef f et cela permettrait d
do®viter toute confusion. En outre,

cieux déindiquer so6il sbagit doéune i
(due ° un bruit de fond, parce que |
En effet, dans ce cas, s6i |l ,epdi-gi t d
cier charg® de | 6affaire pourrait fai
|l e mot ou | a phrase que | e premier in
goa8l es interpr tes devraient ®gal eme
procéder a des interprétations personnelles. lls doivent en effet, a notre sens,

d®crire ce qui se passe dans | a conve
pr®ter quoi que ce soit. Une interpr®e

qui pourrait induire les policiers et le juge en erreur. Par exemple, si

| 6interpr te entend des br:winbts dede p:
i nt: émips de froiesement de papief)etnon{ not e de : 1 6i nt
st en train doe»xmkm éffetedans themeslura oud r o g
interpr X,e ine neoipeuptaspas affirmer
ain doembal K eaurraidlen effetatoutdar fait getreeen train
emball er un simpl e cadeau doéanni
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|l interpr teg npmadwer rdae :&opleurepedu gnote dee

| 6i nt:eXrspmble stressé) , car cbest ce qui res:
Mais il ne devran aucun camscrire «( not e de : X dstisinessé)y pr — t «
car il sbagit de@)t'and o6 udhoen sai®paelt @str ®t at

réellemenstressé.

§949.De m° me, |l orsque | 6interpr te att
sonne sp®cifique sur |l a base de sa v
annonc®e) , nous sommes dodavis sopubdi l |
position ou quodoi® existe une incertit

§950.NoO U s pensons final ement que | es
do®crire qubébune partie de Il a convers

personnes compétentes (policiers, procigguges) le soin de le décid&¥.

3. Les conséquences des art. 307 et 320 CP

gosile dossier doit troisi mement men
attentif aux conséquences pénales des art. 307 et 320 CP, qui correspondent
respectivement aux fausses traductions en justice et au secret de fonction.

§ 952.Nous présenterons la encore dans un premier temps les résultats de
notre analysex(), que nous discuterons dans un deuxiéme temps (

a. La pr®sentation des r®sultats do,
§953.1 | ressort de notre analyse qubal
total ement cette exigence, m° me S d e

mais de deux manieres différentes. Le premier casitbne n r alanple oc h e
sens ou presque tous ses pragdauxCT contiennent une phrase indiquant

gue | a traduction a ®t ® faite en con
rien dans ses dossiers ndindique que
attentifs 7 | 6art . 320 CP. Le =secon
verbaux, mais il contient des rapports qui indiquent au moins a une reprise
dans tous |l es dossiers sauf un que |
CP. En outre, il est également indigans deux dossiegsue | 6i nt er pr =
rendu attentif ° | 6éart. 320 CP.
gos4.DanslecantondBalbeg de mani re g®n®r al e,
procésverbauxCTou ai |l l eurs dans | es dossier

%8 Dans le méme sens, ¢{ANSIAKOB, BUPF/VUPFE, N 8 ad art. 8 LSCPT.
% & propos de |l a r®partition desspra8Bléss.es entr e
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téléphoniques a été rendu attentif aux conséquences pénales des art. 307 et 320

CP. En effet, ces articles apparaiss
des auditions au début de celt@sll y a deux exceptions a cela, qui concer-

nent toutes |l es deux | 6art. -&baux CP.
CTont | a mise en page du DFJ3verbaixdé e st

trois dossiers de ce canton), ils contiennent systématiquement en bas de page
la mention du fait que la traductionété fateen connai ssance d
CP. Ces proceserbaux ne sont toutefois pas sign@s, pour rappel, le Tri-
bunal f ®d ®r al consid re que Hhérlmki gen
contient uniquement la mentionekn connai ssancxesandla | 0 al
signat ur e °¢ ®eukiédnenmentecertpims proegsrbaux (mais pas
tous) déun des dossiers de ce canton

mention du fait que |l a traduction a ¢
Cette information apparait toutefois également quandonversation a été
interceptted ans | a | angue de | a proc®dur e,
sbagit dbune mise en cesproceéverhauxne soatt i g U ¢
pas sign®s. D s | or s, aitréedlemennéé rgmduouv e
attentif & cet article.

gosssRappel ons que | orsqudil yes dos- un m
siersde ce canton i | rend | dinterpr te attent

dant, comme démontiupra les dossiers ne permettent pas de déterminer si
ces mandats de traduction concernent les interprétes des interceptions télépho-
niques ou les interprétes des auditiéhs

§956.Ai nsi , |l 6art. 307 CP appara’t
procesverbaux(non signésjles dossiers du canton Balbeg mais nulle part
ailleurs dans les dossiefdu moinspas comme étant clairement applicable a

| 6interpr te des intlerCeptceommantdel &am
ndappar a’ t -merbaux, wiraillelirgdans fes dossiers

gos7.Dans | e Améseila rooitié dbddossiers contiennent un do-
cumentnommé @r donnance pour | 6®va huilate i on
des instructions donnépar leministére publiau x pol i ci er s pour
de la surveillance. Il contient neuf catégori€s) les personnes chargées de
| 6®valuation, (2) les interpr tes, (3
|l a nature de | 6®valuation, (5) Il es g;
(7) les découvertes fortuites, (8) les cas particuliers et (9) le rapport intermé-
di aire. La cat®gorie d®di ®e aux inte

970 Arrét du TF 6B_403/2018 du 14 janvier 20&8nsid. 3.5 arrét du TF 6B_1368/2017 du 14
juin 2018, consid. 2.5.3.
971 A ce propos, cfsupra§ 845ss.
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attentifs au secret de fonction et
tion. Toutefois, dans la mesure ou ces documents sont uniquement signés par
les procureurs, rien ne prouve que les interpretes y aient effectivement été
rendus attentifs.

§ 958.En outre, un des dossiers provenant de ce canton contient un docu-
ment intitulé «d e v oi r s d e qui faitiréiéreace pux artt 307 et 320

CP (et " leur contenu) et qui est si
dant si ce document est destin® ~ | 0Oi
auditions. Nous sommes dbéavis qudil (
l a mesure o% il e s t et dé guel@uesdnipia apeesles | e s

interceptions téléphoniques.

§959.S 06 agi s s an-erbdugGT degpce cantonkes art. 307 et 320
CP rd ysont en principe pas mentionnés. Il y a toutefois deux exceptions
sbagissant de I 6art. 307-ve®&XCTEROE@MI T
des dossiers de ce cantamt la mise en page du DFJP et contiennent systéma-
tiguement en bas de page la mention du fait que la traducéoé faiteen
connai ssance de | 6art. 307 CP. 1 co
inscription semble automatique, dans la mesure ou elle apparait méme lorsque
les processerbaux sont vides et ne contiennent pas de tradu@eunxieme-
ment, sept des 211 proegsrbauxCTd 6un des dossiers de
nent, en bas de page, la mention du fait que la traduction a été faite en con-

nai ssance de | dart. 307 CP. Ces annot
tiques.Ces proceverbaux ne sorar ailleurs mémepas signés.
§960.En ce quiconcerne 6 ar t . 3edtjamaisRecrit diars les1dvs-
si er s dérnésegue tewimerpdetes des écoutes y ont été rendus atten-
tifs. En effet, chaque fois que cet e
pour informer | 6interpr te des auditi
§ 961.De ce fait, ce canton mentionh& aussia quelques rares reprises
| 6art . 307 CP dans -leaux@T @an signés)sana g e d
jamais faire r®f ®rence ° | d6art. 320 C

§ 962.Dans le canton d€assou le document intitulé ©rdonnance pour
| 6®val uat i on >ddquiapparat dans/teis des quatre @ossiers
mentionne également que les interprétes doivent étre rendus attentifs aux art.
307 et 320 CP ainsi qluirdiuedussiguetoutiev oi r
texte | ®gal de | 6art. 307 CP doit °tr
tion doit °tre attest®e par | aprosi gnatt
césverbaux CTpertinens, apréslanoteen connai ssancoe de |

972 A propos de ce document, efipra§ 896
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Ce document, signé uniquement par les procureurs, ne prouve cependant pas
que les interprétes ont effectivement recu ces instructions.

§ 963.En revanchela mention du fait que la traduction a été faite en con-
nai ssance de || o6art. 307 CP appara’t
procésverbauxCT de ce cantonEn effet, aprés avoir 6té les proa&sbaux
qui sont répétés, sur les 1525 preeeshauxCT restantsil y en a seulement
17 qui néont pas | a mention de

| A

0a

rt
stade, nous ne pouvons pas parler do

tique dececanton, maispéut r e pl ut®tt dobébune marge
sens, acceptable. Cette information appataileux maniéres différentessr

les processerbaux: (1) en génératlle fait partie dda mise en page du mo-

dele de base de proegsrbal (2), mais sur certains de ces modéles de base et
sur toutes les autres mises en page de pr@bsux elle apparait sous la
forme tapand &j out ® par | a suite avec
c6té. La premiere méthode est problématigae elle apparait méme lorsque

| 6i nt erétéecfiettié@dmana | a | angue de I a pro

n®cessit® de traduction. D s lors, I
tique Le fait que la plupart de ces prosé&sbaux soient signés par
| 6i nt er pranatre sempas a prouvaguede derniery at réellement

(

-

C

été rendu attentfNous pensons en effet que | a
appara’tre juste " ¢cl!t® de | 6informat
g§gesSOagi ssant de | dart. 320 CP, il €
mer | 6interpr te des auditions, mai s

ton que les interprétes des interceptions yefigctivementété rendus atten-
tifs.

§965.A1 nsi , ce canton mentionne presqgl

procesverbauxCT, mais il ne fait jamais ®f ®r ence ~ | 6art. 3

g 966.Dans le canton d®ouzon les procéserbaux ne mentionnent ni

| 6art . 307 CP ni | 6art. &enhes@PrBces Qu an

verbauxCT, il s indiquent souvent que | 0i
307 CPBien que cet article ne soit pas inscrit sur toesrapports, il apparait
au moins une fois dans chaque dossier, & une exceptionilpyés un dossier
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§ 967.Ainsi, quatre des cinq dossiers du cantorDadeizonindiquent que
6interpr te a ®t ® rendu attentif

I i
nbappara’t gqgue dans deux des dossiers

b. La discussion
§968.ll ressort des résultaten ot re anal yse que | 6ex
f ®d®r al relative © I é6information des

tée dans aucun des quatre cantons qui nous ont donné acces a des dossiers.
Deux dbéentre eux en sont m°me tr s |

dossiers ne contient de tracke | 6ar t . 320 CP en rapp
des interceptions aiu seuls quelqueans de leurs proceserbauxCT men-

tionnent | dart. 3 0 dénifo@re et samsaguescespdees d e
verbaux soient sigep®srpasi I mentanpbont
interpr tes de | 6art. 320 CP, en reve
procesverbauxCT1i q u i sont si gni@selapraductidn@ étét er g
faite en connaissance de | 6art. 307
| 6exigence en partie, mai s pas de ma
dans |l a mesure 0% | 6un ddédentre eux nb
®t ® rendu attentif ° |l dart. 307 CP, ¢
a ®t ® inform® de | 6art 320 CP.

I

§0969.Cettenorc onf or mi t ® 6exigence du Tr
dans la mesure ou elle empéche que les buts de ces deux dispositions soient
atteints, asavoir pour | Plaer thut3 0d7ie Pr ot ecti on
de | a justice, l a recherche de | a v®r
proc s, et plebutde préiection de la3phéde pfvBe des parti-
culiers et du bon fonctionnement des institutions.

§ 970.Nous avons constaté lors de notre analyse que les cantons utilisent
principalement deux méthodes différentes afin de mentionner ces articles dans
leurs dossiers. La méthode utilisée par le cantorDdezon c-ddaes t
| 6i nscription claire dans un rapport
articles, nous para’t la plus confor
ef fet, cela informe clairement |l e pr
rendu attentif, contrairement & la seconde méthode pgsiste a inscrire dans
la mise en page de chaque preeésbal CT i parfois méme pas signé par
| 6i ntiequela traduetion @té fateen connai ssance de

Cette seconde mani re de faire e pro
réellement été informé du contenu de cet artiblee sujet, comme déja ex-

pliqu® pr®c®demment , Il e Tr iebecomnaid- f ®d
sance de lédanret .s u3lfOf7i tCPpas ° rempl ir
d®montrer, sur |l a base des <circonst a
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interprétes ont effectivement été rendus attentifs aux conséquences pénales de
| 6 ar t 23 [3OIars, &Simplefait de signer le procéserbalCT demeure

a notre sens insuffisafdrsquel 6 i ndi cati on de | 6art
mise en page du procesrbal. En effet, comme mentionné précédemment,
nous sommes dbébavis que | a sjugdeaadté ur e ¢
de | 6information relative ° | b6art. 30
§971.Bi en que nous soyons dbéavis que |
Douzonr ®ponde mi eux ~ | 6exigence du Tr

[
| 6autre m®t hode pourrait ®gal ement \
| abnotation«e n connai s s an o> eoit thise eh &idence (etnBn0 7 C

pas quobell e fasse uni guemendverbpllaet t i e
gue | 6interpr te aNopsesimonsea effstiguemar sau r e
signature, | O0interpr te atteste du fa
article. Cette fa-on de faire laeten oL
au tribunali de retrouver cette information sur chaque pre@balCT qui a

fait | 0Ovddjycten déuqgaei ndbest pas | e cas

gg72Rappel ons ®gal ement que pour resp
prudentielle, et cela peu importe la méthode utilisée, il est également néces-

saire qgue tous |l es dossiers mentionne
attentif ° 1 édart. 320 CP.

§973.1l y a, & notre sensune troisieme méthoddilisée dans aucun de ces

quatre cantong u i pourrait ®gal ement permettr

bunal fédéral. Il serait en effet possitdelon nousde faire signer aux inter-

pretes, avant le début de leur mission, une déclaration écrite qui contiendrait le
contenu des obligat i-&adrelesjarti 807 dti32DClR s d ¢
ai nsi qu e %1 liGsaffirait ensubieGde @BeP cette déclaration dans le
dossi er pour respecter | 6exigence ju
vrait étre systématiquement signée au début de chaque affaire par tous les
interpretes engagés dans la procédure en question et étre versée au dossier.

§974Cet t e m®t hode nous para’t I a mei
clairement dans | e dossier que | 6inte
articles. En outre, contrairement a la méthode du cant®@odeon elle con-
tient en sus |l a signature de | 6inter)
m° me | 6i nconv®nient Il i® au fait que
trouver dans un dossier, bien que no

retrouver une d®cl aration contenant C

973 Arrét du TF 6B_403/2018 du 14 janvier 2019, consid.; 2u%ét du TF 6B_1368/2017 du 14
juin 2018, consid. 2.5.3.
% Pour un exemple, c¢cf. niofm8p2flopositi ons doéam®l
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port les mentionnant. Afin de rendre cette information encore plus visible, il
serait tout a fait envisageable de cumuler la déclarationd i nf or mat i o
chaque procésgerbal CT indiquant que la traduction é&é faiteen connais-

sance des art. 307 et 320,@ecompagnée de lasignaturddéi nt er pr t e

4. La procédure a suivre apres la rédaction du proceserbal CT

§975.Le dossier doit quatriemement mentionner les instructions que
| 6interpr te a re-ues =~ propos de 1| a
procesverbauxCT. Cela comprend notamment la question de savoir si les
procésverbauxdoivent étrei mpr i m®s et sign®s par |
aprés avoir été rédigésni si celapeut étre dit plusieurs semaines ou mois
aprés, au moment ot 8s6 a v utilesdants la procédure pénale.

§ 976.Comme pourchaque point analysé dans cette troisieme partie, nous
commencerons par la présentationnds résultats dhnalyse &), puis nous
enchainerons avec une discussion a ce ujet (

a. La pr®sentation des r®sultats doé,

gg77Lor s de notre anal yse, nous avons
tons ne décrit dans ses dossiers la procédure qui a été suivie aprées la rédaction
de ses procegerbauxCT. En outre, seul un dodentr
verbaux qui sonpresque toujours i gn®s par | 6interpr t
tions prés. Enfin, nous avons remarqué que seuls trois cantons indiquent
leurs procéserbaux,a de rares repriseka date a laquelle ils ont été impri-
més. Ce sont cependant des exceptions et cette maniére dedagest pas U
forme

§ 978.La description de la procédure suivie apres la rédaction des proces
verbaux ne ressort pas des dossiers du cantBoulzon En outre, les proces
verbauxCT des dossiers provenant de ce canton ne sont jamais signés par
| 6interpr te etintfocmatiemnsut khacdact
i mpression. Cette derni re informati
les dossiers.

§ 979.De méme, la description de la procédure suivie aprés la rédaction du
procésverbal ne résulte pas non plus des dossiers du cantBaldec De
plus, les procéserbauxCTne sont jamais sign®s par
tiennent presque jamais | 6informati on
tefois deux exceptions a cela. La premiére exception se condoésigae les
procesverbauxCT ont la mise en page du DFJP. En effet, ces proedmux
contiennent systématiquement une date et une heure @e Ip@ge, qui cor-
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respondent vrai sembl abl ement -varbal mo me |
Le principal indice indiquant quéil S
ces dates sur les proeésrbaux correspondent souvent au jour mémaewou

jour précédanita date du document auquisl sont annexés. La seconde excep-

tion concerne le dossier qui contient des pragbaux avec la mention du

fait que | a traduction a ®t ® faite er
derniers contiennent ®gal ement | a da:
ce méme dossier, il y a aussi certains proegbaux qui contiennent unique-

me nt |l a date de | eur,niimprae snseinotni,o nmadie
CP.

§980.S50agi ssant des dos s iAmesesils perdéci-e nan't
vent pas non plus la procédure suivie apres la rédaction des-pevbasax.
Par ailleurs, leurprocésverbaux ne contiennent en général ni la signature de

|l 6interpr te, ni la date ou I dheure |
ceptions © ces deux affirmations. En
tout de méme sur 130 proeésrbaux (sur un total de 1119 proa&sbaux,

une fois 1t ®es |l es r®p®t i ti ons) . En
doéi mpressi on, el l es appar ai s-gebauk en

ayant la mise en page du DEJP Enfin, | a date doéi mp
ment sur les sept procese r baux qui contiennent au

| 6art . 307 CP.

g 981.La description de la procédure suivie apres la rédaction des proceés
verbauxtCTndappara’t pas non pl uGassteEns | es
revanche, |l a signature de | d6interpr t
les processerbauxCT. Une fois les procegerbaux a double 6tés, il manque
la signature sur 50 procgse r baux ai nsi qgue sur |l a d
verbal. Cependant , consid®rant | e fai
tions, 1525 procésgerbaux dans les dossiers provenant de ce canton, nous
estimons quéil sbagit déune marge d
manque dobéhomog®n ®i ivé&baux Eontierment égadementide s
guel ques rares reprises (60 fois) | a

b. La discussion

g§o82.l | r®sul te de notre analyse que ¢
|l es cantons dans | a pratique, dans |
procesverbaux CT ont été imprimés et signés directement apres avoir été

975 La remarque faite a ce propos danpéagrapherécédent est également valable dans ce
cas.
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r®di g®s ou si -a a ®t® |l e cas wunique
dans la procédure. Cette roonformité est problématique, notamment parce
qudelle entrave |l a v®rification ult®
mentaires.

§ 983.En ce qui concerne la maniére de faire qui ressort des dossiers analy-
sés, nous avons constaté que seul un des quatre cantons fait signer ses procés
verbauxCT aux interprétes de manieére quasiment systématique. La pratique

ndbest donc pas homog ne entre | es cal
sure 0% cela viole |l dart. 76 al . 2 C
| 6exactitwdke b )prappdicable aux int
al. 5 CPP.

§984.Pour étre confornre®" | 6 exi gence du Tri bunal
les dossiers indiquent quelles instructions les interprétes ont recues sur la pro-
c®dur e gubil s devaient fraductonseNoug pr ~ s
sommes dodoavis qudil serait pr®f ®r abl ¢
chaque procégerbalCTj uste apr s | b6avoir r®dig®
et sign® directement par | 6interpr te

procesverbaux doivent en effet étre imprimés et versés dans le dossier, afin de
respecter les art. 76 al. 1 et 100 al. 1 CPP.

§ 985.Par ailleurs, nous pensons que chaque proedsl doit étre numé-
roté, ce qui permettrait une fois keaductiongerminées de savoir exactement
combien de proceser baux i | y a et de conna’t
nous para’t ®gal ement n ®@adecsogealadae d o6 r
doéi mpr es s i aant. Pe mémé, thage comnfemtaire ajouté sur le
procéesv er bal doit °tre dat® et sign®. !
existe plusieur s v-eerbalCTdparsexethdleuune var® me |
sion résumée et une versiomet a mot»). Le cas échéant, il est nécessaire
de les numéroter et de les dater.

on des t©ches entr

§ 986.La derniére modalité de production liédadraductiondes intercep-
tions de communications devant ressortir du dossier pénal concerne la réparti-
tion des taches entre le ou les interpréte(s) et le ou les policier(s) chargé(s) de
| 6affaire.

gog7.Co mme i | est d®sormais dbéusage d
commencerons par présenter les résultats de notre analyse (1.), puis nous les
discuterons (2.).
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1. La pr®sentation des r®sultats do,

g§ogs8Not re analyse a d®montr® qubdaucun
eu accés ne mentionne réellement quelle a été la répartition des taches entre
| 6i nt er pr iert @ela aet néckssite pas dleicammentaires particuliers,
S i ce nbest |l e constat, tout de m° me
totales de cette exigence dans la pratique.

§ 989.11 convient dementionner toutefoig u® ur appor t Ardéese c ant
fait bri vement r®f ®rence ~ |l a s®para
ceptions téléphoniques et les policiers, en indiquant que

«l es conversations ont ®t ® ®cout ®es
ment a partir du systéme LIS et traduites ou transcrites en [langue de la
procédure]. Ces traductions ont ensuite été saisies par le personnel char-

gé des enquétes sur les stupéfidaiss un programme spécialement

congu a cet effet. Si nécessaire, un résumé avec une interprétation a été

sai si dans |l a section sup®rieure pa

stupéfiantss.

§9900utre ce r aphmeset rdiuenc améiomnd idgue |
t ©ches entr e | der dansdes plassietsanalgsés désequapeo | i
cantons ayant participé a notre étude. De méme, aucun de ces dossiers
néindi que si cbest |l e policier ou | 0i
devaient °tre traduites et comment el
nonplussi e pol i ci e onté&hanglesinformatiangpet dsope

nions entresux, ni leus kutsou leus fréquencs.

2. La discussion

§991Bi en qudil ressorte des r®sultat:
c a nt Arméseidique quelques informations relatives a la répartition des

t ©ches entre | 6interpr te et |l e polic
dans |l a mesure 0% cbdbest | 6unigqgue cas
Ces informations nous semblent par ailleurs trés rudimentaires et nécessite-

rai ent, : notr e sens, dé°tre pl us

| 6exi gence du Tribunal f ®d®r al . Nous
implique non seulement la description de la division du travail entre

| 6interpr te et |l e policier, mai s ®g
travatitdd,j redbeot amment sbéils ont des r

leurs fréquences.

gog2Decefaf pour °tre totalement confor
fédéral, il faudrait que les dossiers contiennent un document décrivant la divi-
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sion du travail entre | 6interpr te et
conversations devaient °tre traduite
gue |l eurs relations de travail (not art

ou des ®changes doinfr mations et dan

I1l.  Le contenu dedraductions

§ 993.Aprés avoir examiné si les exigences de documentation du Tribunal
fédéral sont décrites dans le dossier (ce qui impacte la qualifieatitamt que

preuve), il sbagit encor everdaexCvdes i f i e
dossiers cantonaux est conforme aux ¢
189 let. a et ¢ CPR contrario( ce q Ui peut i mpacter I
preuve).

§ 994.Pour que les exigences du Tribunal fédéral soient remplies en ma-
tiere de contenu, il faut que leaductionsapparaissant sur les proegrbaux
CT soient compléetes et correcttsNous avons d s | ors v
ressort des dossiers p®naux anal ys®s
que ledraductionsqui y apparaissersont completegA.) etcorrectegB.).

A. L 6 e x hau sttadustions ® de s

§995.1 | sbagit dans c d@dastinformatiens permettant d 6 a n
doaf f i lesteaductigns ées conversati@mt compléetesessortentles
dossiers mis a notre dispositipar les cantonsAprés avoir présenté nos ré-
sultats dbébanalyse (1.), nous | es disc

1. La pr®sentation des r®sultats doé,

§ 996.Rien dans les dossiers ne permet de salemaniére certaing les
traductionss o n t compl tes. Cbdest pour cett
bas& sur certains indices, notamment la forme ttaductionsainsi que la
comparaison entre la durée de la conversation interceptée et la longueur de la
traduction Il ressort de notre analyse que les pro@bauxCT des cantons
ayant participé a notre étude contiennent certesrddsctionsqui peuvent
sembler complétes, mais que chaque dossier contient égalemerdadies
tionsqui sonta priori incomplétes.

% Pour un exemple, cf. niofm§p2floposi ti ons do6éam®l
977 A ce propos, cfsupra§ 561
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§ 997.Le canton deBalbecinscrit sur tous ses proceerbauxCT|I 6 heur e
du début et de la fin des conversations ainsi que leur durée. Ceci rend notre
analyse plus aisée, car cela permet de savoir exactement combien de temps la
conversation a duré et de pouvoir par conséquent estimer si le contenu de la
traductionapparaissant sur le proeeésrbal pourrait correspondre a la durée
de la conversatoo u s 6i | para’t trop r®sum®. E
|l yse des dossiers de ce canton quodil
minutes (entre trois et 11 minutes) soigatuitesen seulement deux ou trois
phrasei voire parfois en une seule phrase. Par exemple, une conversation de
11 minuteset 39 secondes a été résumée en une seule phrase. De méme, des
conversations de 16 a 40 minutes sont patfaduitesen seulement quelques
paragraphes. Bembledonc évident dans ces cas quettaguctionssontin-
complétes.

§ 998.Un deuxieme indice tend a démontrer quetlaductionsde ce can-
ton sont incomplétes. En effet, comme constaté précédemment, ce canton
traduit parfois les conversations interceptées sous forme de résumés. Or un
résumé peut difficilement étre complet, dans la mesure ou il implique un choix
et un tri des informations importantes. Cela entraine un autre probléme ma-
jeur: gui de | 6interpr te ou du policie€e

et de ce qudi |97 Unedes consérukncesrde ce choix arue n
ci al est quodi l est pos stratultesaiergpu étrec er t a
utiles ~ | 6enqu°te. C gauectiomssonttincom-®t a n t
pl tes, il est impossible de | e savoi
dossi ers | 0iandélut, giscusdioa sa®sdmportanc@&ans un

autre dossier,i | est ®crit quodils parlent do
nbest pas d®velopp®. Danssreumadutqueédi ¢

lent de voitures, mais sans aucune autre précisionil @st possibleg u 6 i |

s 6 ssgdi 6 langage cod@our parler de drogué\ une autre reprise, on ap-
prend que les personnes surveillées ont parlé de chaussures et de nourriture. |l
s 6 a gi s-8teiédalenmert de metedes, mais dans la mesure ou la con-

versation néa pas ®t® traduite, il e
| 6interpr te semble persuad® qudil s
pouvons nous poser | a question de sav
ndest pas au courant du fait gue | e:

codes A moins que la conversation ne concerne réellement que de la nourri-
ture? Dans tous ces cas, le fait que les conversations soient résumées laisse
planer un doute certain sur leurs réelles significations. Par conséquent, une
traductons ous f or me de dialogue aurait pe
dula traductiorplus compléte.

978 A ce sujet, cfsupra§ 523
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§ 999.Enfin, un troisiéme argumenénd adémontre que lestraductions
qui apparaissent sur les proe&sbauxCT de ce cantome sont pas com-
pletes. En effet, & deux reprises, dans deux dossiers différents, il est fait réfé-
rence dans | e dossier " des infermat.i
ver bal concer n®. Dans |l e premier cas,
teur directement sur le proeesrbal CT, qui concerne une phrase qui
ndbappar a’ t p-aeshal.dans & setoad casr um policger pose une
guestion |l ors dobébune audition qui cont
du procesrerbal CT cité. Ces deux derniers exemples démontrent encore une
fois quelestraductiongde ce canton semblentiomplétes.

§ 1000.En résumé, il ressort de notre analyse concernant les dossiers de ce
cant on qgu e tradoitaur lesrpeasetbauyetapar conséquentjue
lestraductionssont parfois incomplétes.

g1001L e canrAingsen 6dd scr it pas syst®mat i
conversations sur ses prosé&sbaux. Il est cependant possible de la calculer,

dans | a mesure o% il est toujours ®ciI
conversations. Lors de notre analyseus avons comparé la durée des con-
versationset la longueur desraductions | | r®sul te de cett
ne®r al il néy a pas de grands ®carts

traductionssous forme de dialogue. En revanche, lorsquérdeiictionssont
résumées, les écarts sont plus importants. En effet, par exemple, des conversa-
tions de plusieurs minutes sont résumées en seulement quelques phrases, les
®carts |l es plus importants ®tant un
minutes de conversation, des résumés de cing a sept phrases pour des conver-
sations de 11 a 13 minutamsi quedes résumés déet 14 phrases pour des
conversations de respectivement 35 et 30 minutes. Ce premier indice tend a
démontrer qudes traductions des conversatioms sont pas toujours com-
plétes.

§1002Un autre indice allant dans | e m
dixieme des conversations apparaissant dans les dossiers de ce canton sont
traduitess ous | a forme doébun r ®s um®. Or , CC

ton précédent, un résumé ne peut pas étre considéré comme étant complet, car

il implique un choix et un tri des informations et que, par définition, il ne con-
tient pas toutes | es pHestmtefaispassblel es ¢
que des phrases ntmaduitesaientpu  °tre wutiles ° | 6engq
portant que lefraductionssoient complétes.

§ 1003.En outre, tous les dossiers de ce canton utilisent & quelques reprises
la notion «non pertinené  pour rempl acer jusqud”© |
conversation, au lieu de tout traduire. Il est possible de le compyeradre
certaines fois il est écrit sur les pros&sbaux quelles minutes des conversa-
ti ons noOtadutes pas ®t ®
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§ 1004.Exemple

(01:25) Non pertinent... / Belanglos. ..
(02:10)

exte

§ 1005.Par ailleurs, la notion ron pertinend est parfois accompagnée de
la thématique abordée dans la conversation qui a été jugée comme non perti-
nente. Par exemple,une autre conversation non pertinente a propos de bas-
kets» ou «conversation non pertinente sur des affaires familialése pro-
bléeme est quedans cescag 6i nt er pr te d®signe com
themes notamment liés a la nourriture, aux chiens, a des chaussures ou autres,

alors québi l pourrait en fait sbagir
Cependant, dans la mesure ou les dialogues ne somagassentierement, il
est Iimpossible de | e savoinanpertidentn s i , I

au lieu detraduireentierement les dialogues contribue également a rendre les
traductiondncomplétes.

§ 1006.Ces dossiers comportent cependant également un indice en faveur

de la complétude desaductions En ef f et |, |l ors des a
demand® - | 6i nterpr te pira@uies oorrects-i | e
ment, il répond chaque fois que la traduction est cofféce@r si elle est cor-
recte, cela signifie par cons®quent ¢
cependant de noter que cette question
| 6interpr te lors de | 6®coute de c
cette raison quoil sbagit uni guement
destraductions mai s en aucun cas doébune certi
§1007ENn r ®s um®, notre anal yse atrad ®mon't

ductionsapparaissant sur les proeérbauxCT de ce canton sont incom-
plétes.

§ 1008.Dans le canton d€assou la durée des conversations est souvent
écrite et, a défaut, quasiment toutes les conversations contiennent la date et
I 6 h auxquelleslles ont commencé et fini, ce qui permet de calculer leur
durée. Quelques rares conversations ne contiennent cependant pas la date et
| 6heur e de f i nraighrepour mqualdestinpassbie dé sa-n
voir combien de temps efieontduré. Il résulte de notre analyse que lorsque
les conversations sotraduitess ous f or me de di al ogues,
écarts entre la durée des conversations et la longuetnadastions a part a

979 A ce propos, cfinfra § 1029ss.
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quelques reprises, notamment deux conversations de 12 et 19 ntiautes
duitessur «seulemenp deux pages. |l y a également quelquefois des écarts
lorsque les conversations sont résumées, par exerdpk conversations de

trois a quatre minutes résumées en quatre phrases, une conversation de huit
minutes résumée en trois phrases, une conversation de plus de 11 minutes
résumée en six phrasamsi quedeux conversations de 20 minutes résumées

en 10 et 11 phraseEnfin, une interception de communicatayantété ef-
fectuéedans un véhicule etyantduré plus de quatre heures a été résumée en

quelques phraseBans un dossier, un avocat f a
sible qubébune conversation de 20 minu
pages. 1 ajoute - cela quodilmotast il

mote car Ssinon

il manque des passage
traduit que ce qu

6on voul ait traduire
ces indices vont dans | e senstadlid®une i
tions.

§ 1009.Lors de notre analyse, nous avons cependant constaté qua- les
ductionsde ce canton semblent globalement beaucoup plus compléetes que
dans le canton précédent, dans la mesure diialésctionssont plus longues
pour des durées de conversations équivalentes. En outre, ce ttadtiten
g®n ®r al toute | a conversati on nent il
pertinent». Les rares fois ol cette notion est utilisée, aucune thématique ne lui
est associée. Il convient également de préciser queabthsctionsles moins
complétes sonfpour la plupartcelles qui ont été effectuées avec la mise en
page «minimalistee |, dans | 06 urley gersiors retraiaillées dorft e t
généralemertteaucoup plus complétes.

§1010S6agi ssant drédigdr anvimmaun douzieme diim-
ductionsde conversations ogté faitessous la forme de résumés, ce qui est a
peine moins que pour le canton précédent. Cet indice laisse également suppo-
ser que lesraductionsde ce canton sont plus completes que celles du précé-
dent, m°me si  6utilisation de r ®s ume@
traductionssont incomplétes, toujours pour les mémes raisons que celles évo-
quées pour les deux cantons précédents.

§ 1011.Concernant les vérifications deraductiondors des auditions, nous
avons remarqué que la plupart des pracésr baux dobéauditi on
des conversations demandent au d®b
exactitude et | 0 etaducial® DanglameBuredbu c o n
interpr te nodi nt er waduetiors nojisgantans slu p o u I
incipe quéil sbagit déun indice in

S
u f

o O

-

I
I
p

980 A ce propos, cfinfra § 1033
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plétes. Cependant, comme cela ne concerne pas tous les-yedmms
déauditions <citant des conversations
certitude. En outre, |l 6interpr te inc
long de latraduction que beaucoup de choses ont été omises, bien que tout ce

qui est écrit sur le procégrbal ait été dit lors de la conversation.

§ 1012.En résumé, il ressort de notre étude des preedsauxCT de ce
canton que leuraductionssemblent plus complétes que dans les deux pre-
miers cantons. Certaines de demductionsdemeurent toutefois clairement
incomplétes.

§1013Le quatrieme canton ayant participé a notre étubeuzorn

n 6 i n poarrsa garten général pas la durée des conversations sur ses pro-

cesverbauxCT. En outre, ce canton inscrit
conversations, maispahleur e de f i n. 1 est par c¢
une id®e du temps qubelles ont dur ®,
de latraductionpourrait correspondre a cette durée. Il convient cependant de

pr®ci ser que dans | es cas 0% |l a dur ®e
do®carts importants ent r draducdon Aiesi, der ni

dans ces cas, lémductiongeuvent sembtecomplétes.

§ 1014.De plus, il convient de rappeler que les conversations des proceés
verbauxCT de ce canton apparaissent toutes sous forme de dialogues ou de
mélanges dialogues ® s u mM® s . 1 n6éy dradectionsiaiesyr a n c h
sous forme de résumés uniqueménpremiére vue, cette fagon de procéder
auxtraductionsgdes écoutes semble évidemment plus compléte que lorsque les
résumeés sont utilisés. Cela ne prouve cependant pas guadestionssont
complétes.

§ 1015 | convient enfin dbéajouter que
traductionsont été vérifiées & un moment ou & un autre par un interprete, ce
dernier fait parfois remarquer quoil
traductiong8%, Cet indice d®montre alors wun
traductions qui sont par conséquent incomplétes.

§ 1016.En résumé, il ressort de notre analyse concernant ce canton que ses
traductionssemblent un peu plus complétes que dans les autres cantons. I
manque tout de méme parfois des informations sur certadhsctionsLes
traductionsde ce cantofi ou du moi ns ceritsantdores do e
également incomplétes.

91 A ce propos, cfinfra § 1026ss.

323



Chapitre 2 : Le (nof)respect dans les dossiers des exigences de documentation et de contenu

2. La discussion

g1017ll ressotde notr e anal y 9 eorgimpbssiblel e s t d
rr

pour | e |l ecteur de straddaiocnsonteompletesd af f i r
g 10181l résulte en outr@les indices analysés lors de notre recherche que

cette premi re exigence de contenu n
pect ®e par aucun des quatre cantons.
cette constatati on es tacoot@mtappicableen = | 6
vertu de | dart. 68 al. 5 CPP. Nous a

lyse que le fait de ne pasaduireles conversations sous forme de résumés
permet de se rapprocher au mieux de ce critere. En effet, les deux cantons
utilisant le moins souvent les résumés sont également cesembient con-
tenirlestraductiondes plus complétes.

§1019Ai nsi , pour que | 6exigence soit
quodi l s e r a itraduire @teementatoutes les aanversations inter-
cept ®es sous forme de dialogues. Nou

des termes tels quenen pertinent ou «sans importance devrait étre ban-

nie, car elle engendre clairement une incomplétuda deduction Il est en

effet important que les policiers puissent avoir affaire a la conversation en
entier, ¢éc¢s$ esaoseueads|paties soient coupées parce que

| 6interpr te a estim® qubelles ndo®t ai

§1020L 6i nconv®ni ent maj eur de proc®de
gue lestraductionsprendront. Il sera en effet bien plus long taduire

| 6ensemble de | a conversation et de n
pertinentes. Cet inconvénient nous semble cependant acceptable, notamment
face 7 | 6avant a-gdre gpunétirelauxpgipecsrettaa jugec 6 e ¢
de juger le prévenu en toute connaissance de cause et avec toutes les informa-
tions disponibles © disposition. Si C
r®ali ser pour | es autorit®s, nous per

demander aux interprétes de résumer toutes les conversations au policier, qui
déciderait ensuite lesquelles doivent étre entieremnadtitessous forme de
dialogue?2

B. Lbéexact fraductbres d e s
§1021Cett e section a pooiur eoshtj epcatsisfi bdl de

a la lecture desdlossierss les traductionsjui ressortent des proegsrbaux
CT sont correctes ou nonkE n dbéautres ter mes, | e

92 A ce propos, cfsupra§ 913
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| 6 e x a c t traductidneest déefimble ou non dans les dossidtsus pré-
senterons dans un premier temps nos
discuterons dans un deuxieme temps (2.).

1. La pr®sentation des r®sultats do,

§1022L e respect de cette exigence nodes
cas ou lesraductionsapparaissant sur des prosesbauxCT ont été vérifies

par un interpr te, soit parce quodel | e
®t ® ®cout®es |l ors dbébune audition en g
ti on de | Otedudienssoitiiée dux codtestations, nous nous limi-
terons ici " traiter de tladudionaAnsii t ude
toutes les questions liées aux contestations seront triaifis8’.

§1023Lor s de notre analyse, nous avon:

i mpossi bl e doaf,falaleoctee desadussiexrpiedestradud-t u d e
tions utilisées sont correctes et, par conséquent, que le critére est reSpecté.

S i nous sommes dans | Baductorsord coirect®, d 6 a f
il en va de méme pour le juge.

§ 1024.Nous avons toutefois constaté de grandes divergences entre les can-
tons. En effetun des cantons ayant participé a notre étuelesérifie aucune
destraductonsd ans ses dossiers, gue ce soit
déune contestation. En revanche, |l es
fication de certainesraductionsp e nd ant des auditions.
cependant jamais faite de maniére systématique pour toutes les conversations
®cout ®es |l ors dbéauditions. En outre,
tion divergent | 6un des cantons demande 7 | ¢
sation écoutée si elle est correcte, mais le fait seulement lors de certaines audi-
tions, un autre canton pose cette méme question parfois aprés avoir écouté la
conversation et parfois a la fin du proecee r b a | déaudition, t
si me canton informe | 6interpr te ave
fester sila traductionest incorrecte. Il ressort de ces vérifications quéerées
ductonssont souvent exactes, bien qubil
gences.

§ 1025 Les traductionsapparaissant sur les proegrbauxCT du canton
de Balbecne sont formellement contestées dans aucun des dossiers (bien que
dans deux dossiers |l e pr® enu expri me
traduction est fausse, sans que cel a
aucune reprise vérifiées lors des auditions. En dffetqueles conversations

983 Cf.infra § 1197ss.
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sont mentionnées lors des auditions, elles sont résumées ou citées dans la
langue de la procédure. En outre, méme lorsque des conversations sont écou-

t ®es pendant | 6daudition et qubdun int
veri fi ® | Oomducdians i Padéeades nous consi dGd
pr te nobda conftiaduci®@s lloest par qorfiséquem ®npassbde

de savoir si legraductons ont correctes, dans | a me
®t ® voerifi®es par un second interpr t
si cette exigence est remplie dans la pratique de ce canton.

§1026S6 agi s s ant Dotzon troimdes cmgiossiees mis & notre
disposition contiennent des critiques de la part du ou des prévenu(s) envers les

traductons sans quoéi l n 6y omoopastpossilberdesivois ui t
silestraductonsd e ces dossiers sont correctes:c
pas fait | 6objet de v®rifications.
§ 1027.Concernantes deux autredossiers| 6 contient des conversations
qui sont contest®es et par cons®quent
d 6 un i nltobearopttieredes conversations qui sont écoutées pendant
des auditions en pr®sence dbéun inter

tions sont écoutées une a une, de maniére trés méthodagaeale certaines
auditions ils écoutent desonversationsnterceptées et demandent systémati-
quement " | 1@ traducton gstr corteete. Bans les deux cas

| 6interpr te affirme, apr s chaque cc
a des erreurs. La plupart du temipsonfirme le sens général deaductions

tout en mentionnant quand m°me quel qu
jamaisle méme interprete qui procéde atdaductiondes interceptions télé-
phoniques sur les procesrbaux et aux interprétations lors des auditions.

gi028Dans | 6un des dossiers, e tri bt
dans une ordonnance, une réquisition de preuve qui consiste a écouter lors des
d®bats dobéappel des conversations t®I
fait que | e recourant a renonc® ~ en
dience contradictoire et qubil a, de
preuve. En outre, le tribunal ajoute qué e n  n 6l ebnapv°odchiaed p el an
(qui parl e | ui a u s s devdrifeer ld qualitg deda trd-e | 0 |
duction. Il précise en effet qué b v @urait ppu, & ce stade de la procédure,
signaler quelles traductions nécessitaient une instruction supplémentaire et
pour gquels motifs. Dans | 6arr°t du t

mois apr s cette ordonnance, | 6appel
en arguant notamment que son défenseur ne pouvait consacrer des heures a la
vérification de la fidélité des traductiarise tribunal estime que dans la me-

sure ou le dé&fnseur a renoncé a vérifier les traductions au motif que cela lui
aurait pris trop de temps, ce dernier ne peut prétendre que ce méme temps soit
consacr® par |l a juridiction dbéappel |
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de | 6argument de | a chronophagie d®mo
la qualité degraductions des écoutes Cb6 e st pour toutes
tribunal cantonal rejé la réquisition de preuve du prévenu.

g1029Dans | e Aroéseilty @ aon indefpréte présent lors des audi-
tions dans tous | es dossiers sauf un.
qui a procédé auwaductionsdes écoutes téléphoniques. Ce canton procéde
un peu différemment, dans la mesure ou lorsque des conversations sont écou-
tées pendant une audition, ils demandent seulement de temps en temps a

| 6interpr te si elles ont ®t® traduit
intervient soit aprés que la conversation a été écoutée et que quelques ques-
tions ont été posées au prévenu, soit a la fin du proeas b a | doéaudi t
duquel |l es conversations ont ®t® ®co
pond toujours quéda traductionest correcte. En outre, il signe toujours les
procesv er baux dbéauditions, soit sur <chac
niére page.

g1030L6bun de ces dossiers contient ®g:
quel il est écrit que lors des interrogatoires avec le prévenu un interpréete était
chaque fois pr®sent et qudil a toujo
étaient traduites correctement.

§1031.S6agi ssant du dossier dans | eque
auditions, il ressort du rapport final que les conversations qui ont été écoutées
pendant | es interrogatoires | d6ont ®t (
ddéorigine) sans | a pr®sence dbéun int
pondante a été présentée sous forme écrite. Le rapport poursuit en disant que
| 6un des pr®venus a ainsi pu ve®rifie
confirm® dans tous |l es cas. Cette der
recte, car |l e pr®venu meSMEa &@émmaldra-1 or s
duit. En outre, la mention mauvaise traduction a été reportée a la main sur
le procésverbal dusSMSen question annex® ~ | 6aud
vient de mentionner que sdéils | ui de
recte, cteujounsfie eas pourldague conversation écoutée. De plus,
lors des auditions des deux autres prévenus de cette affaire, il ne leur est ja-
mai s demand® s 6 itrhdsictioassanti comreates. Legrapport | e s

final c o nc | utpeupsupposér gue fe captendl enmegistré et tra-
duit de ces conversations est effectivement cosrect
§ 1032l | sbagit finalement de mentionn:

siers de ce canton contient deux ordonnances du tribunal pénal cantonal qui
demandent des explications au ministére pubdic a deux reprises il y a deux
procésverbauxCT qui contiennenta méme conversatiotians la langueri-

ginale, maisavecdestraductionsd i f f ®r ent e s. 1 sbav re
déune erreur de frappe |l ors de | 6intr

327



Chapitre 2 : Le (nof)respect dans les dossiers des exigences de documentation et de contenu

JANUS et non de mauvaisdgaductions Aprés ce contrdlde ministére pu-
blic a corrigé 13 autres proceserbauxsouffrant dda méme erreur.

§ 1033.Enfin, dans le canton déassoyquasiment h a q u e ilsféoou-s q u 6
tent des conversatiilong dousmeddonhe po
juste avant | 6®cout e diénfloar nper egnidirle «
de vo®rifier | 6exactit udauctonsettedsignah aust
I er i mm®di at ement so6il y a une faute
|l esquell es cette note nbdbest pas menti
sations sont écoutées. Ainsi, contrairement au cantdodeon Il 6interp
ne confirme pas syst®matiquement apr
est correcte. En effet, il intervient uniquement en cas de faute, sauf dans de
trés rares cas ou ils lui demandent en plus directeméntraductionest cor-
recte. Léinterpr te conf itraduetionssaafs qu e
a deux reprises ou il change un mot et une fois ou il explique la différence
entre deux mots. En outre, il signe chaque page des predemux
déauditions, ce qui tend G@rgdadtionsne nt

2. La discussion

§ 1034.l ressort ainsi de notre analyseuadcundes quatre cantons 6 a
procédé a une vérification systématique de chaque converiatiorite utili-
sée dans ses dossieb®es lors que letraductionsne sont pas systématique-
ment vérifiées, il est impossible de savoir si elles sont correctes ou non et donc
déaffirmer que cette deuxi me exigen
tique.Cela est trés problématique, dans la mesure ou les principaux acteurs de
| a pr oc ®du r-adirepn@amment les(paidees sles procureurs et les
juges) sont impuissants face a tesluctions. I ne peuvent en effet pas les
contrtler, ®tant donn® qubéils ne par/l

§ 1035.Au vu du fait queles autorités se fondent en principe essentielle-
ment sur les procégerbauxCT contenant ceraductionspour juger les pré-
venus, nous sommes dbéavis qudil sera
tion systématique non pas de toutes les conversations interceptées, mais de
toutes celles qui constituent une preuve utilisée contre les prévenus.

§ 1036.Pour procéder a cette vérification systématique, nous pensons que la
méthode la plus claire serait celle du cantodazon qui consiste a deman-
der © 1 6interpr te apr s chaque conv.
est correcte ou non. Cette m®t hode g
| 6i nt er pri ot moniée@anteriu dentbaqueaduction Dans ce cas,
il faudrait ®gal ement s 0 asasluctiorslors que
des auditions est un interpréte différent deiaghiiatraduitles conversations
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téléphoniques. En effet, utiliser le méme interpréte pour ces deux taches em-
pécherait un double contrdle et rendrait la vérification moins objective, si ce

néest i mpossible. 1 sbagiquatre yeura i N s i
(coagdtre quodun premier interpr te tra
gudun second interpr te les v®rifie)
§ 1037.Ce double contrdle est toutefois contraignant, dans la mesure ou il

prend du temps. Cbest pour cette rai
uni quement sur | es conversati-&dres i nt ¢

cdles qui constituent une preuve utilisée contre les préve@ate facon de

faire est certes toujoursontraignante pour les autoritésais une solution qui
consisterait a donner uniguement un échantillon aléatoire de traductions a un
second interpr te pour qudil ICete v®ri
maniére de faire prergitc er t es moins de temps, ma i
seul ement quelgques conversations ou e
tradutes Cbéest pour <cette r aifaudratvégfiere nou
toutes ledraductionsgui sont utilisées en tant que preuves contre le prévenu
dans | daffaire en question.

§ 1038.En outre, il ressort de notre analyse que lorsquédesictionsont

été vérifiées, elles sont la plupart du temps correctes. Les trois cantons ayant
proc®d® © des v®rifications |l ors doba
une et quelques divergences. Il résulte donc de notre analyse que cette deu-
xieme exigence de contefiul 6 e x a ¢ t tratuationsi ndesss t pas toc
ment respectée dans ces cantons. Cette pratique est critiquable non seulement
parce qubelle est c o ratcontmarior(applicableled® a r t .
vertu de | dart. 68 al . 5 CPddnfogrmemai s
| 6exigence du Tri bunal tfadudi@ngamtipartieOr d a
des preuves utilisées par les tribunaux pour juger les prévenus, elles se doivent

dé°tre exactes, sous peine de risquert
preuves erronées, ce qui serait bien évidemment intoléRl@ep pel ons g u
est i mpossible de se prononcer pour

aucune vérification.
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Chapitre 3 L 6 ut i ldans la procédnre pénale
destraductionsde conversations interceptestsles
contestations qui y sont liées

§ 1039.0utre la vérification des exigences jurisprudentielles, nous avons re-
tenu, |l ors de | danalyse des dossier
points importants qui sont tladu@®ens © |
des conversationmterceptéesCe troisieme chapitre est donc consacré a la
question de savoir comment le produit du travail des interpiréated éx-dire
les procésverbauxCT contenant legraductionsi est utilisé dans ces procé-
dures pénales et quelle est sa fonction.

§ 1040.Nousvérifieronspremieremensi les dossiers pénaux mentionnént
ou noni le fait que des interceptions de communicationsétéordonnéest
|l e fait quwuadgtésll.e)s. olnlt s@ta®yi ra deuxi me
procésverbauxCT contenant legraductionssont utilisés dans larocédure
pénaleet, si tel est le caselrfonction (l.). Enfin, nous décrirons les divers
cas de contestations liés atmaductionsfigurant sur les proceserbauxCT
ainsi que la réaction des autorités qui y ont fait fte.(

§ 10411l convient de rappeler que notre analyse se base sur 21 dossiers
provenant de quatre cantons diff ®rent
tillon non repr®sentatif de | 6ensemb
outre, nous rappelons que ces dossiers ont été sélectionnés par les autorités,
selon certains critéres liés au projet FNS sur les interprétes. Ainsi, bien que
nous y ayons eu acces pour la rédaction de cette thése et bien que cette der-
ni re sbdébinscrive dans | e cadre du pt1
| 6esprit que | es dossiers nbéont pas
répondre &ette question de recherche.

S
0

l. La mention dans les dossiers du fait que des
communications ont été interceptées étaduites

§ 1042.Nous présenterons daos souschapitreles quelques fois dans les-
guellescertains documentsddossiers analysdent mention du fait que des



Chapitre 3 : Léutilisation dans | a proc®dur e i
et les contestations qui y sont liées

interceptions de communications oftt ordonnéesLorsque tel est le cas,
nous indigquerons sb6ils font ®gal emen
des interpretes sont intervenus pour traduire les conversations interceptées.

§ 1043.Nous exposerons dans un premier temps les résultats de notre ana-
lyse @A.) et, dans un deuxiéme temps, une discussion relative a ces résultats

(B.).

A. La pr®sentation des r®sul tats

§ 1044.Comme expliquésupra nous analyserons si les mises sur écoute et
leurs traductionssont mentionnées dans les rapports de police (1.), dans les
procesv. er baux des auditions (2.), dans
dans les jugements (24

§ 1045.1l convient toutefois de préciser a ce stade mugsavons observeé,
l ors de notre analyse, quoi l est sou
tions ont été ordonnéesans la mesure da document cite des conversations
interceptées ou dagsultatsdes écoutes. De méme, il est parfois possible de
deviner que des traductions oété effectuéescar il est fait référence a
| 6i nterprdemamd® i’l leGitnterpr te pr ®se
IGexactitudedes traductionsNous nous limiteronsoutefoisa indiquersi les
documents précitémentionnenexplicitementi ou noni que desconversa-
tions ont été interceptéest g u 6 e | tladuites Em utre, @ur @us de
d®tails sur | O6utilisation des r®sult:
documentshous renvoyonau souschapitrell . infra®s,

1. Les rapports de police

§ 1046.1l résulte de notre analyse que [Esiciers des différentsantonse
mentionnentpas de la méme maniére les interceptions et leadiictions
dans leurs rapports. En effet, cela varie entre quelques rares mentions des
interceptions sans aucune référence masuctionset de nombreuses men-
tions des interceptitadotes et du fait qu

g1047Les rapports deArnpsene icanernedtiguedrésnt o n
rarement les écoutes téléphoniques. Lorsque tel est le cas, ils indiquent seule-
ment exceptionnellement que damversations ont été intercepté&tsencore

94 A propos du choix des documents analysésugrag 735
95 Cf.infra § 1070ss.
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plus exceptionnellement u 6 eohtlététmduites(seus deux rapports prove-
nant des dossiers de ce canton le mentionnent).

§1048S6agi ssant des r ap p Balbecpresdue topso | i c ¢
ceux qui mentionnent des résultats des écoutes indiquent au début que des
interceptions onété effectuéed.orsque les rapports de police mentionnent les
i nterceptions, ils ndéi nadiragluctomst pas qu

§ 1049.Les rapports de police provenant des dossiers du cantCasi®u
qui concernent les écoutes téléphoniques signalent pour la plupart que des
interceptions de communications a¥té ordonnéesEn généraljls ne men-
tionnent pas que | e sdeiraductensityea poutéfaisn s o n
quelques exceptionsdeuxdes dossiers de ce canton contiennent un rapport
qui mentionne que les conversations ont été tradettes des dossiers con-
tient quelques rapports qui mentionnent le fait que toeductionsont été
effectuées

§ 1050.Enfin, concernant le canton @muzon les rapports de poliagui ci-
tent des conversations interceptées indiqtempursque desconversations
ont été interceptéest qu 6 el ttadugtes o ENn ®e®anche, I o
conversation nobest cit®e dans | e rap
différents: (1) le rapport mentionne que des interceptiongtieffectuéest
certains de |l eurs r ®sul ttraduies(2) megp-s p as
port mentionne uniguement certains résultats des écoutes, sans indiquer clai-
rement que desonversations ont été interceptées q u 6 e |tladuites on't
et (3) le rapport ne concerne pas les écoutes ou leurs résultats et il ne men-
tionne par conséquent rien a ce propos.

2. Les procesverbaux des auditions

§ 1051l | ressort de notre analyse que |
de maniere systématique lors de chaque audition aux personnes interrogées
gubelles ont fait | 6objet dbébune sur v
été traduits Bien que tous les cantons donnent a quelques reprises
|l 6information concernant | 6i nteircepti
trésraremeritquec e s communi cations intercept@

de traductions

§ 1052.Dans le canton d8albeg les procéserbaux des auditions indi-
guent quelquefois que des interceptions de communications ont été orgonnées
mais pas de maniére uniformen effet, la personne interrogée est parfois

i nform®e | ors des auditions qudell e
Lorsque ces documents mentionnent que des interceptions de communications
ontété effectuées i 1 s nédéi ndi quen @tétppduites quodel | es
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§ 1053.Concernant les dossiers du cantorDaeizon leurs proceserbaux
ddaudi tions i nfor ment parfois la per
dé®coutes t® ®phoni ques, mai s jamai s
ont étéraduites

§ 1054.Dans les trois premiers dossiehs canton deCassou lorsqie des
procésv e r b a ux drditentdes résultatsdes écoutes téléphonjdgaes
i nfor ment parfois | a personne interr .
de communications. Dans ces cas, ils ne mentionesue les conversa-
tions ont étédraduites sauf a une repris&n revanche, dans le dernier dossier
de ce cantoria plupart desproceser baux ddéauditions cor
des écoutes mentionnent soit le fait queates/ersations ont été interceptées
soit |l e f ai tradujes 6 eClel egsu i o nets t®ts®& r pr enan
procesverbal contient trés rarement les deux informations

§1055S0agi ssanvedbauyr doéasdiAmesequs du
traitent des écoutes téléphoniques, ils informent eux aussi parfois la personne
interrog®e quobelle a fait | 6objet dol
|l e cas, ils ndindiqguent pas que | es ¢
traduites sauf a trois reprises.

3. Les actes dbaccusation

§ 1056.Notre analyse a démontré que deux cantons sur quatre indiquent de
mani re syst®matique dans |l eurs acte:
été ordonnées | | néy est cepe tratlatonsLgs desix f ai t
autres cantons ne mentionnguatstoujoursles interceptiong voire parfois
mémepas du tout.

g1057.Dan s | es d o s s iAmess les cactes dao:
ndindiquent pas |l es mesures de contr
quent, les interceptions téléphoniques ne sont jamais clairement mentionnées
dans ces document s. De m° me, rien noi
ontété traduites

§ 1058.Dans le canton d€assou la moitié des dossiers contiennent des

actes dbébaccusation qui ne mentionnent
|l es mesures de <contrainte ordonn®es.
qgubel | etaduient E®t ®ut r e, dans | dautre mi
guel s |l es actes dbdéaccusation mentiont
ététraduitesn 6 est pas i ndi qu®.

§1059S6agi ssant Batbet csaenst ommctdees ddaccusa
systématiquement les interceptioths communicationslans les mesures de
contrainte ordonnées, mais ils ne disent rien a propdsaiketions
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g1060llenvade mémeals actes dbéaccusation de:
Douzon qui mentionnent de maniére systématique dans les mesures de con-
trainte ordonn®es | e f aconvergationdlsiney a ¢
mentionnent cependant jamais que ces interceptions dnadtiites

4. Les jugements

§ 1061.A propos des jugements, il ressort de notre analyse que deux des
guatre cantons noéindiquent absol ument
ceptions onété effectuées Un troi si me canton | 06ir
ment. Par ailleurs, aucun de ces trois cantons ne mentionnsesdgngements
le fait que ces interceptions ont étaéduites Enfin, le dernier canton indique
presque toujours dans ses jugements que des interceptions de communications
ont été ordonnées, mais seulement a une reprise que les conversations inter-
ceptées ont étiéaduites

§ 1062.Concernant les dossiers du cantonCdessouy aucun de leurs juge-
mentsne mentionnelairement que des interceptions de communications ont
été ordonnées, que ce soit dans les jugements de premiére ou de deuxieme
i nstance. Rohplusquances intectéptionseont détaduites

g1063Dans | e Aroéselas ugemahtd de premiére et de deuxiéme
instance ne mentionnent pas clairement que des interceptions de communica-
tions ont été ordonnéesi que ces derniéres ont été traduites, a une exception
prés Eneffet, un des jugements de premiére instance de ce canton indique a
une reprise que | 6accusation est pri
téléphoniques réalisées en albanais et traduites dans la langue de la procédure.

§ 1064.Dans le canton dBalbec seulementleux deshuit jugements de
premiéere instance indiquent clairement queaes/ersations ont été intercep-
ttes Cette information appara’t au d®b
gements de deuxi me instance, il's ni
communications ont été intercepté&s outre, les jugements de ce canton,
tant de premiere que de deuxiéme instance, ne contiennent a aucune reprise
l 6information du fait que |l es convers
interprete. En effet, le seul jugement qui paketraductiorie fait uniquement
parce que les modalités de la traduction y sont contestées.

g§106sS6agi ssant des jugements Do prem
zon ils indiquent tous clairement que des communicationséténintercep-
tées m°® me Si certaines fois | 6i nf or ma't
déja fait mention degésultats degcoutes. En revanche, seul un de ces juge-
ments mentionne de maniére claire que les interceptions ontaététes
m® me so6il ne |l e fait pas juste apr s
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tions ontété effectuéedPour ce qui est des jugements de deuxiéme instance,
ils mentionnent quant a eux presque tout le temps queate®rsations ont

été interceptéedPans ce cas aussi, seul un jugement indique que les intercep-
tions ont étéraduites

B. La discussion

§1066. | ressort de mani re g®n®rale d
tons ayant particip® 7 notunform@ansde nb
tous ses rapports de police, dans tous ses pwees baux dbéaudi ti o

tous ses jugements que des interceptions de communications ont été ordonnées
et guobel | es deotmaductiohsiCependant) dars jlaentesure ou |l

nbexiste aucune obligation | ®gal e ~ ¢
Eneffetl 6 ar t .(dédiBauxpmdegerbaux des auditiohs 6 i ndi gque r
ace sujetEnoutre] dar t . 3 Ge7limite laindiquér que R{IRa police

®t ablit r®guli rement des rapports ®c

constatati ons »g lidslteldes lora defcet articke sue flagg
chaque dossier analysé des rapports de police devraient étre dédiés aux me-
sures de surveillance téléphonig@¥.nous avons constaté que tel est effecti-
vementle cas danges quatrecantons En ce qui concerne les jugements, il

existe «seulemend une obligation de motiver le jugement (art. 81 s. CPP) et

non une obligation de mentionner les mesures de contrainte qui ont été ordon-
néesNous pensons toutefois qudil serai
Tribunal fédéral dans son arrétpiencipeen | a mati re et do
premiéere phrase des considérants en droit daecendamnation du recourant

est principalement basée sur les proaggdaux de la surveillance de diffé-

rents raccordements téléphoniques ordonnée par le Ministere ytiblit

faudrait également a notre sens ajouter a cela que les écoutes téléphoniques
ont été traduites de telle langue a telle landinece qui concerne les proeés
verbaux @ésauditions et les rapports de policep us sommes dodavi
de leur importance dans la procédure pénale, ils devraient également indiquer
explicitement que de telles mesures
| 6objet de traductions.

§1067S0 agi ssant des actes dbéaccusatior
des cantons analysés indiguent de maniére claire et systématique dans tous

|l eurs actes doébaccusation que des int
donn®es, sans toutefois mentionner | €
de traductionsOr, s i | 6ar 1CPP@2Bsacr ® au cont er

986 ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consid. 2.
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ddédaccums@itndingue aucune obl i gasurilessn de
quell es se basent |l es actes reproch®
enjoint au ministere public de communiquer au tribunal quelles mesures de
contrainte ont été ordonnées (pour autant que cette information ne ressorte pas

de | 6acte Ildlbaestusdadnonkssenti el que
pas dans |l eurs actes dbébaccusation | ec
n®es communiqguent cette information a

§ 1068.Nous avon®n outreconstaté que si les dossiers mentionnent rare-
ment le fait que des mesures de surveillancedtthibrdonnéesl est encore
plus rare qubéils indiquent que des i
interceptées pour en faire dgaductionscompréhensibles pour les divers
acteurs de la procédure pénale. Il nous semibie que les dossiers tentent
déocculter |l e fait egpadieibeées cpssenficks s pi
lementi de surveillances téléphoniques qui ont été remaniées par des inter-
prétes.

§ 1069.Nous avons certesouvento b s er v® quoi | ®t ai t p
que des interceptions ou deaductionsavaient été effectuées, mais nous
s ommes d éetavdeneuragsuffisant. En effet, ces informations étant
pri mordiales, elles devraient ~ notre
systématiquement indiquées dans chacun de ces documents. Il nous parait
ainsi essentiel que tous ces documents attirent de maniére systématique
| 6attenti on <anversdtions ohtaté interceptégssud le fait

qudel |l es odetraddctonsdu mbirslodrj £qudi |l s font r
rsul tats des ®couted ou quobils se ba
Il. Léut i | des proceseerbaux CT dans la procédure

pénale

g1070Cesousc hapitre a pour vocation dobanr
césverbaux CT sont utilisés dans la procédure pénale. Pour ce faire, nous

avons séparé la procédure pénale en deux, asavoir 6i nstructi on
et les jugements des tribunaux (B.)

A. Léutilisation dans | 6instruct:.

glo71Cet t e section a pour objectif
| 6i nstruction p®nale du r @dnmbeaprdo- du
césverbaux CT contenant les traductions des conversations interceptées. Pour
celg nous vérifierons dans un premier temps si les traductions des intercep-
tions sont utilisées ou non dans certains documents liés a différents stades de
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| 6instruction p®nal e. Dans un deuxi |
ductions sont wutilis®es dans | es di ve
nir le but de leur utilisation.

§1072Nous exposerons comme ° | 6accout

notre analysel(), puis nous les discuterors)(

1. La pr®sentation des r®sultats doé,.

§ 1073.Pour rappel, ous avons fait le choix de présenseptdocuments
l i ®s ~ divers st a#eassavdirelesldécisionsdersur-ct i o
veillance des communicatioret les ordonnances qui les autorisea),(les
rapports dodar r eb) lastdemandesdde smisepen @étertionu s
provisoire et les ordonnances qui les autoriseny, (les procésverbaux des
auditions des prévenus, des personnes appelées a donner des renseignements
et des témoinsd(), les rapports de police.], les ordonnances pénalég et
|l es actesgiibaccusation (

§ 1074.Lorsque les pratiques cantonales a ce sujet se ressemblent beaucoup
ou sont identiques, nous les présenterons de maniére générale. En revanche,
dans les cas ou nous avons remarqué des différences au niveau cantonal, nous
exposerons les résultats des différents cantons séparément. Les principales
divergences concernent surtout la quantité de premdsmux CT qui sont
utilisés dans ces documents. Il convient toutefois de préciser que si la quantité
de résultats des interceptiaimaduitesutilisésvarie souvent entre les cantons,
le but de leur utilisation dans ces documents est quant a lui généralement le
m° me . Cdbest pebdamrs le bt detremdrerlaaléctsire de ce travall
plus agr ®able que nous exposwrmhauxs | e
CT de maniere générale, sans procéder a une présentation canton par canton.

a. Les décisions de surveillance des communications et les
ordonnances qui les autorisent

§ 10751l convientavanttoud e pr ®ci ser qudi l ressorl
l orsqubil sbagit de |l a premi re dO®ci s
premi re autorisation ddébune telle sur

référence aux résultats des interceptions de communications. En revanche,
dans les décisions de surveillance qui suivent, de méme que dans les décisions
de prolongations des surveillana¥ja ordonnéest dans les ordonnances qui

97 A propos du choix de ces documentssciprag 736
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les autorisent, tous les cantons font au minimum a une reprise référence a des
r®sul tats obtenus gr©ce ° des mises
précisent pas toujourpie ces informationgssortent des écoutes.

§1076 Al or s gque Armseet de€assoofantsgéndrélement ré-

f®rence ° plusieurs de ces r®sultats
clairement comme provenant des précédentes interceptions téléphoniques, ce
nbest pas | e Balbeset dbBosizorcEa effetpcessmémies do-
cuments provenant du canton Beuzoncitent beaucoup moins les résultats

des ®cout es, et bien qgudil s ment i
déinterceptions de communications d®
seuls les faits d®couverts soient ind
documents qudils ont pu °trele®paabl i s
fois uni quement menti onn® que ces
S6agi ssant Balbec cesadocunments cideat encore moins souvent

les résultats des précédentes mises sur écoute (en gégéaadeulement une

phrase avec un résultat provenant des écoutes) et ils les présentent la plupart
du temps comme ressortant de | denqgqu”®
tions téléphoniques.

§ 1077.Une autre divergence entre les cantdésouled e | 6 eurcebr o i t
résultats sont mentionnés dans les décisions de surveillance et dans leurs auto-
ri sations. E n Aenéséet deCassbubst systamatiguement d 6
mention des résultats des écoutes dans la partie de ces docdéuEgsa la
présentation des faits. En revanche, dans les cantdBallolecet deDouzon
les résultats des mesures de surveillance des communications déja autorisées
dans le cadre de la méme affaire apparaissent souvent dans les considérants
motivant | a d®cision et | dautorisatio

§ 1078.En général, les résultats des interceptions de communications sont
non seulement wutilis®s dans |l e but di
vent ils confirment les soupcons qui pesaient sur les prévenus), mais aussi
doéoil lustrer l es faits et |l es actes ¢
motiver une nouvelle décision ou autorisation de surveillance. En effet,
| 6anal yse des ®coutes per met souvent
déautres num®ros de t® ®phone dans |
cons®quent ddautres d®cisions de sur
manque doéinformations sur | edéthilsduf i ¢ (
transport, du stockage et de la distribution des stupéfiants incpeta} qui
justifie de surveiller de nouveaux numéros de téléphone ainsi que la volonté
de clarifier les relations entre les différentes personnes impliquées.
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b. Les rapports doarrestation des p

§ 1079.ll ressort de notre analyse que la encore les cantons ne procedent
pas tous de |l a m°me fa-on et quoils
matique pour tous leurs dossiers.

§1080L e s dossi er s Arndse conteanerit odes rapgorts
doarrestation tr s courts. En effet,
quatre phrasequi expliguenté mot i f de | 6arrestatio
débarrestation de ce canton neeffecent i ol
tuéesni des résultats de ces écoutes.

§1081S6agi ssant Bdloec pées rdé @ moitié eles rapports

déarrestation qui apparaissent dans |
néindi quent ni l e fait que des ®cout e
des faits qubéils mentionnent provien
vanche, |l 6autre moiti® de ces dossie

tains faits proviennent des résultats des interceptions.

§ 1082.Dans le canton d€assou trois des quatre dossiers contiennent des
rapports dbéarrestation qui mentionner
tions de communications ont été ordonnées, mais qui indiquent également que
certains faits sont connus grace aux résultats de ces interceptions. Parmi ces
dossiers, | 6un dbéentr e eaveclearsconenu®gal e
ainsi que les dates et heures auxquelles slesont tenue®ans le quatrieme
dossier de ce canton, les rappait ar r est ati on ne cit el
écoute, ni le fait que certains résultats ont été obtenus par leur biais.

g1083Les rapports doéabouzmmsnendidnietquardar c ar
eux tous au minimum le fait que des interceptions téléphoniquéséatfec-

tuées En outr e, plus de | a moiti ® dben
apparaissant dans ces rapports comme résultant des interceptions.

g1084L or sque | es r adepescahtame dedimitentgasd at i
mentionner | es interceptions de comm
r ®f ®r ence ° |l eurs r®sultats en | es ¢
but doéillustrer |l es faits et | es acte
est aussi parfois inscrit sur | es rar

phoniques ont permis dddiumeedpelrladrs oln
permet en plus de procéder a une saisie de drogue. Enfin, il ressort parfois des

rapports dbéarrestation que |l es ®cout
|l eurs c¢clients, de l ocaliser | 6appart
certitude de leur implication dans un trafic de stupéfiants.

glo8sCependant , |l es rapports dbdarrest
gue |l es faits qudils citent provienn
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effet, ils font parfois uniquement référence au fait que ces informations ressor-
tent de I 6enqu°te.

C. Les demandes de mise en détention provisoire et les ordonnances
qui les autorisent

g1086S6agi ssant des demandes de mise
mandes concernant leurs prolongations et des ordonnances qui les autorisent,
|l es cantons indiquent par f oétésordonu 6 un e
nées et parfois non. En général, lorsque les interceptions de communications
sont mentionnées dans ces documesds, dernierg€voquent également cer-

tains de |l eurs r®sultats. Ce nbest e
sure 0% ces documents indiquent parfoa
ceptions est en cours ou que des conversations doivent encore étre évaluées et
étre entendues par lgsr ®venus pour clarifier | 6 ®

trafic de stupéfiants.

§ 1087.Concernant les références aux résultats des écoutes téléphoniques
dans les demandes de misedétention provisoire et dans les ordonnances qui
les autorisent, les cantons ne suiy&nhon pluspas de méthodeniforme |l
y a en effet des divergences tant enf
canton.

g1088Dans | e Améasaparceremplepla moitié des dossiers ne
mentionnent soit jamais dans ces documents que des résultats proviennent des
écoutes téléphoniques, soit seulement a une reprise dans une demande de mise
en d®tention provisoire. En revanche,
a plusieurs reprises les résultats des interceptions de communications dans les
demandes de mises en détention provisoire et dans les ordonnances qui les
autorisent, sans pour autant le faire de maniére systématique. En effet, plu-
sieurs de ces documents ne contiennent pas de résultats indiqgués comme pro-
venant des mises sur écoute.

§ 1089.Les documents liés aux mises en détention provisoire du canton de
Balbecpeuvent étre classés dans trois catégor{é} ceux qui mentionnent
des r®sultats des ®coutes t® ®phoniq
écoutes, (2) ceux qui mettent en exergue les soupgons ou les faits, mais sans
pr®ciser qubéils d®coulent en partie d
rien qui soit en rapport avec les écoutes téléphonidgieesanton ne procede
doncpas non plus de maniére systématique.

§ 1090.1 en va de méme dans le canton@®uzon En effet, si certains de
ces documents mentionnent des r®sul t e
de tous. Lorsqudils mentionnent des
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part du temps que <ces indications pr
d®coul ent de | 6@bdgeoidti guedt. par ff @i- © nr ide
par conséquertd encore pas systématique.

§1091.Enf i n, s &agi Lasaayit medtiannectaujoursales réd e
sultats des écoutes dans toutes ses demandes de mise en détention provisoire
et dans toutes ses demandes de prolongation de la mise en détention provi-
soire. En revanche, t el nbéest pas to
sant les mises en détention provisoire ou leurs prolongations.

§ 1092.Dans ces documentgsl résultats des écoutes sprihcipalement

utilisés afin de motiver deux conditions nécessaires a la mise en détention
provisoire en vertesdéordartsoup2dbn€Pl
crime ou dobéun d®I it et olres qruibs quesde f
rence dans de tels documents aux r ®s
souvent dans | e but doéillustrer et d¢
sant sur les prévenus ainsi que les faits et les actes qui leur sont reprochés.
Tout cela dans |l e but wultime de moti
sion de mise en détention provisoire. Paffoisb aut r es ar gument
mises sur écoute sont utilisés en tant que justifications motivant la mise en
détention provisoire, comme le fait que les aveux des prévenus semblent in-
complets par rapport a ce qui ressort des interceptions de communications, ce

qui n®cessite donc | 6organisation dol
conversations enregistrées pour éclaircir les faits. Cela motive la mise en dé-
tention dans |l e sens 0% cette derni |

en attendant que les confrontations aient lieu. Parfois encore, il ressort des

mises sur écoute que des investigations complémentaires doivent étre menées.
Or le temps nécessaire pour procéder a de telles investigations motive la mise

en détention provisoire.

d. Les processerbaux des auditions

§1003S6agi ssant de |1 6utilisation des
niqueslors des auditionses cantons procédent & encore de différentes ma-
nieres. Il y a cependant quelques similitudes, dans la mesure ou les premiéres
auditons(n ot amment cell es qui concernent
sonné ne font généralement pas référence aux résultatsriges sur écoute
mais se limitent tout au plus & évoquer le fait queaesersations ont été
interceptéeskn effet, il ressort de maniere généralendee analyse que les
premiéres auditions traitent en principe des questions générales sur les faits et
sur | es protagonistes |i®s ° | 6affair
personne interrog®e. Cbest seul ement
tions traitent des résultats des écoutes téléphoniques. En outre, méme plus tard
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dans la procéduré¢outes les auditions remncernenpastoujoursces résultats
déinterceptions. 1 convient notammer
de confrontation entre les prévenus, qui ne mentionnent pas les résultats des
mises sur écoute.

§ 1094.Concernant les divergences cantonales, elles sont essentiellement
liées a la quantité de références qui sont faites aux résultats des interceptions
de communications ainsi qudé” | a mani

§ 1095.Lesprocesv e r b auditionsdpfoeenant des dossiers du canton de
Balbecsont loin de passer en revue toutes les conversatiorepparaissent
dans les dossier€n outre, lorsque des auditions traitent des résultats des
écoutes téléphoniques, elles mentionnent en général assez peu de efsultats
comparaison avec lesmutres cantons ayant participé a notre étude. Les résul-
tats des conversations enregistrées sont utilisés de quatre manieres différentes
lors des auditions(1) il est fait référence a un résultat général obtenu grace a

|l a surveillance t® ®phonique, sans mq
et sans soumettre a la personne interrogée le precBalCT (parexemple:

«i | ressort de |5, (2 ibestfad référenaenacleedate (ete [ €
parfois ° | 6heur e) $MBudontle cooteny esrciéat i o
sous forme dbéextrait ou de r®sum®, (3
de | a conversation, gui est ensuite
r ®f ®r ence ° |l a date et " | 6heure de |
sonne interrog®e (sous forme dobéextrai
ndest donanfgmes Apr touavoir faidt r ®f ®i
débune autre aux r®sultats des interc

sonnes auditionnées ou leur demandent de commenter ces informagisns.
conversations cit®es nbdapparaissent |

§1096.S 6 a g i s pracést e d ke smuditionsldés dossiers provenant du
canton debouzonilsn 6 ®voquent pas non péappas t out
raissant dans $edossies. En revanche, les auditions qui traitent des résultats
des écoutes téléphoniques mentionnent beaucoup plus de résultats que celles
du canton deéBalbec Notre analyse a t,tamtssif oi s
plusieurs m®t hodes di ff®rentes utilis
auditions: (1) faire référence & un résultat général provenant de la surveil-
lance, sans mentionner la conversation précise, (2) faire écouter la conversa-
tion et indiquer sa date et son heur
versation et résumer son contenu ou en citer un extrait, (4) lire la conversation
et indiquer sa date et son heure ou (5) soumettre un predés CT au pré-
venu pour quodoil prod®dcder ,lddae guspas o m e
uniforme Aprés avoir fait référence aux résultats des interceptions, des expli-
cations ou des précisions sont demandées aux personnes interrogées. La plu-
part du tempsles procés/erbauxCT des conversations citées pendant les
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auditions ne sont pas mis en annexe des auditions, mais cela arrive que ce soit
le cas.

g1097Dans | e Amé&elespracesd & r b aauditionsl rhention-
nent beaucoup de conversatidnaduiteset de résultats obtenus grace aux
mises sur écoute. Il y a en revanche la aussi plusieurs méthodes utilisées pour

citercesrésultats (1) soit il est fait r ®f ®r e
versation ainsi gud” son contenu SoOUS
conversation est ®cout ®e avé&%@3)lsdti ndi c
lesSMSsont soumis au pr®venu, (4) soit

résultat ressort de la surveillance téléphonique, sans que la conversation pré-
cise soit citée. Ces différentes manieres de faire ne sont donc la encore pas
homogénesApres avoir mentionné les résultats des interceptions, des ques-
tions sont posées a la personne auditionDéex des dossiers de ce canton
contiennent souvent en annexe gecesv e r b aauditiongl Iésproces

verbaux CTdes onver sations qui ont ®t ® cite
tématiquementlecas par f oi s i | etpayoisd mangqueades en a
conversationsElles ne sont par ailleugastoujourspr ® s ent ®e s dans
dans | equel elles ont ®t ® abord®es |
parfois ces annexes (mais pas toujours toutes les conversations et pas toujours
dans | 6ordr e), dossiemnd joist jamaisen dnreexedes pror i e r
césverbauxCT cités pendant les auditions.

§ 1008.Enfin, lesprocésv e r b aauditionsl des dossiers du canton de
Cassoumentionnent également beaucoup de conversationapparaissent
dans les dossierMlises a part les premiéeres auditions, la plupart des auditions
suivantes traitent au moins en partie tesultats degcoutes. Contrairement
aux autres cantons, la pratique de ce canton est trés systémasiquient la
date et | 6heur e d&MSpardos le @ omowle ruméres at i«
des protagonistes, puis ils écoutent la conversation lors des auditions et ils
donnent le procégerbalCT" | 6i nterpr t e, gui en v
avoir écouté la conversation, ils posent des questions et demandent des expli-
cations ou des commentaires & la personne auditionnée. Dans un des dossiers
dececanton | y a ®gal ement tr s souvent |
chaque conversation. Lesocesverbaux CT desonversations citées pendant
les auditions apparaissent ensuite toujours en annexegrdegsverbaux
dauditons dans | 6ordre

% Le rapport final doéun des dossiers de ce ceé
®cout ®es pendant |l es auditions | 6ont ®t® da
correspondante a été présentée par écrit. Les autres dossiers mentionnent parfois que le pro-
céesver bal CT ®crit a ®galement ®t ® donn®, ma i
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gl099Dans tous | es dossiers de tous c:
ces résultats des interceptions est de confronter les prévenus aux écoutes afin
de soutirer des aveux et notamment de les faire admettre des quantités plus
®l ev®es de drogue ®coul ®e. Léobjectif
do®t ablir les faits (notamment | es QL
déobtenir des aveux plus v®ridiques
utilisées lorsque la personne ne coopere pas, se contredit, ment ou minimise
son implication dans le trafic. En effet, si la personne concernée coopére et
communique spontanément des informations, tout en semblant sincére, les
résultats des écoutes ne sont parfois méme pas mentionnés, notamment lors-
que ce sont des clients qui sont auditionnés.

§ 1100.A une seule reprise, dans un dossier du cant@®atteeg les enre-
gistrements des conversations téléphoniques sont utilisés pour disculper une
personne. En effet, en ®coutant cert
propri ® aire doéoun t® ®phone ayant f ai
ciers ont constat® que ce no6®tait pa:

venu, mai s quoéil pre°tait s o @ppdis@&l ®p h o
prévenu.
e. Les rapports de police

§1101.En ce qui concernk 6 ut i |es Esultais des mides sur écoute
dans les rapports de police, la fréquence de leurs mentions et la fagon de les
introduire dans ces rapports divergen

§1102De mani r e g ®n ®rAaneseles rapportssde polece ¢ a n't
ne parlent que tres peu des résultats des interceptions téléphoniques. En outre,
l orsqubéil s mentionnent ces r®sultats.
grace aux écoutes téléphoniquesl s savent que [ é], S ¢
| 6heure des conver s dduidesnassiecsaece eanton®e s .
ne contiennent aucun rapport qui cite les dates et les heures des conversations
concernéed.es deux autres dossiers de ce cactmmtiennenthacunun rap-
port de police qui mentionne les dates et les heures des conversations citées et
qui résumel eur contenu. Les conversations
annexe de ces rapports de police.

§1103S6agi ssant des dassolsilees tddwuoicand wa
eux ne contiennent pas réellement de rapports dédiés aux résultats des écoutes
(comme cbest | e c BalbeakiadeBouzbneEn eftetalast o n s
rapports de police de ce canton introduisent la plupart du temps quelques ré-
sultats des interceptions sous laformiekk r essort de I»@ sur v
mais cbest tr s rare qubils inscrive
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qgubdils |l es r®sument . 1 convient tou
contiennent quelques rares rapports qui citent entre deux et trois conversations
etquilesrésumerftc 6 est tr s peu BabetptaeDGu- a ux ¢
zon. La plupart du temps | sbagit de rapports qui
mesures de surveillance. Lorsque des conversations sont citées, les proces
verbauxCT correspondants sont toujours en annexe des rapports de police
concern®s, mais pas dans | 6ordre. Par
sont cités dans ces rapports.

§ 1104.Dans le dossier restant, il y a plus de rapports qui citent et résument
des conversations interceptées. En effet, si certains rapports citent des résultats

des surveillances t® ®phoniques en di
[ é] , d 6 aut r9%es50 conversations, avet leure dates et heures et

un résumé de leur contenu. Ces rapports de police ont cependant tous pour but
de motiver | a demande de nouvell es mi
de mesures déja en place. Les conversations citées apparaissent toujours en
annexe des rapports de police concer.
verbauxCT.

§ 1105.Lorsque nous avons analysé les rapports de police du canton de
Balbe¢ nous avons exclu les rapports qui parlent de quelques résultats des
interceptions téléphoniques dans le but de justifier de nouvelles surveillances,

car dbéautres rapports de police trai
sur écoute. En effet, il y a entre un et cing rapports par dossier qui sont dédiés
aux r®sultats des ®coutes et gui ne

tionner juste quelqueasns. Dans ces rapports, les résultats des conversations
interceptées sont cités de deux fagofly soit ils citent (la plupart du temps

en encadré) les conversations qui patticulierementetenu leur attention,

avec leurs dates et heures, le nom des protagonistes et le résumé du contenu ou
une <citation déune partie de |l a conyv
tirent de ces conversations, (2) soit ils inscrivent juste que grace a la surveil-

| ance t® ®phoni que Lelrsproocésérbayx@QTsenaav oi r
parfois ajoutés en annexe du rapport de police concerné, mais pas toujours et
pas dans | dordre. 'l y a @eglaux€Tdent pa
conversations qui ne sont pas citées dans le rapport de police.

§ 1106.Enfin, lors de notre analyse des rapports de police du canton de
Douzon nous avons également exclu les rapports qui citent uniquement
guelques résultats des mises sur écoute dans le but de justifier de nouvelles
surveillances, car dbéautres rapports
tats des interceptions. En effet, les dossiers de ce canton contiennent chacun
entre un et quatre rapports de police dédiés aux résultats des mises sur écoute.
Ces résultats sont cités de trois facons différentes damapports de police
(1) souvent ils contiennent une liste, généralement relativement longue, de
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citations de conversations (parfois e
vent résumées), avec les dates et les heures auxquelles elles ont été intercep-

t ®es et l es noms des protagonistes.
commentaire ou dbébune analyse. Ensuite
résumé des conclusions qui sont tirées de ces interceptions téléphoijues

parfois ils décrivent les résultats des interceptions téléphoniques et citent en-
suite la conversation concernée avec sa date et son; l{8upgarfois enfin ils

di sent quodi l ressort des ®coutes t ®I
tous beaucoup de conversations, qui apparaissent presque toujours en annexe
des rapports de police concern®s, dan

§ 1107.Lorsque les rapports de police de ces cantons font référence aux ré-
sultats des mises sur ®cout e, cobest |
soup-ons envers |l es pr®venus, doéi I | u:
illicites mis en avant dans le rapport en question et de prouver la culpabilité
des pr® enus. Léobjectif est ®gal emer
velles mesures de surveillance, afin de mieux connaitre le fonctionnement du
trafic et son ampleur.

§ 1108.Les résultats des conversations enregistrées permégatgment
déidentifier | e pr®venu et certains
tion dans le trafic et le fonctionnement de ce dernier, de prouver la complicité
entre plusieurs protagonistes et d o «
nombre de livraisons qui oBté faiteset la quantité de drogue qui a été ven-
due, etc. En définitive, les rapports de police dédiés aux résultats des surveil-
| ances t® ®phoniques tels @abkielde app:
Douzonr ®s u me n't toutes |l es informations
grace aux mises sur écoute.

§ 1109.Certains rapports de police concernent aussi les auditions des pré-
venus ou de leurs clientds décrivent notamment les aveux qui ont $aéi-
rés lorgjue le prévenu a été confronté anregistrements des conversations
interceptées

f. Les ordonnances pénales

§ 1110.Seul un des dossiers mis a notre disposition contient une ordon-
nance p®nale rendue envers | dun des t
deux autres pr® venus ayant fait l 6ob
provient du canton dBalbec Dans tous les autres cas de ce canton et des trois
autres cantond 6i nstruction se termine toujc
ddaccusation. Ceci para’t tout © fait
ch®s en mati re de stup®fiants. En ef
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tions intercept®es des preuves dbéun
ment automatiguement suffisamment graves pour que la procédure prélimi-
naire se termine par |l a r®daction doél

nance pénale.

§ 1111.0utre la rareté de tels documents dans les affaires ayant été mises a
notre disposition, il convient de noter que la seule ordonnance pénale y appa-
raissant ne mentionne pas les interceptions téléphoniques et ne fait pas non
plus référence a leurs résultats.

g. Les actes doébaccusation

g 1112l orsque les écoutesont mentionnées dans la partie des actes
ddbaccusation d®di ®e aux mesures de ¢
quement a titre informatif et leurs résultats ne sont pas cités. Ainsi, dans ces
cas, elles ne sont pas utilisées pour influencer le cours de la procédure pénale.

§1113S6agi ssant de |l outilisation des
nications dans | es actes dbéaccusati on
au niveau cantonal.

§ 1114.Les dossiers du canton dalbecne font jamais référencelans
| eur s act e sufat@uedes acesaréprochés proviennent en partie
des résultats des interceptions téléphoniques, alors que la plupart du temps les
guantités de drogue trafiquées ont été déterminées entre autres par la confron-
tation des pr®venus aux enregistreme
actes dbébaccusat i on, adiee reprseque danpergonne me n t
concern®e a r®pondu aux appels et a
pendant pas que des interceptions éidt effectuées t gubdell es on
déo®t ablir | es faits, dans |l a mesure o
ressortir déune audition.

§1115. es actes dbébaccusat iCassounp fodpas nant
non plus explicitement référence au fait que certains des faits cités et des actes
reprochés sont connus grace aux écoutes téléphoniques. En effet, bien que des
termes tels que sur les ordres de, «sur les instructions de et «a été char-
gédee apparai ssent dans trois quarts d
sible de savoir si cette information provient des interceptions de communica-

tions, des auditi on dlcahwdest toptefdBwWe mem-s o0 u
tionner ° ce -weaurjbeal qduddaiums geseiEeeindiqué un d
que | e procureur a d®clar® que | es f

provenaient essentiellement de constatations qui ont été faites dans le cadre de
la surveillance téléphonique.
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§ 1116.Dans le canton dBouzon |l es actes dbdbaccusati
transpara’tre que <certains faits pro
utilisant des termes plus spécifiques. En effet, il y a dans chaque dossier au
moins un acte dbdbaccusation qinstruccont i
tions par téléphone, «contacts téléphoniques «envoyait des messages
ou «indications téléphoniques . En outre, | 6acte dobac
siers de ce canton mentionne, toujours dans le cadre des actes reprochés, des
phrasestellesquel«<or s ddéune conve@rls at icoonvte@lu®
«lors de conversations téléphoniquied a pris oe«daemesur es
tenu plusieurs contacts t ®b ®@qiefoisyi que:
bien que ces termes puissent faire référence a certains résultats des écoutes, ils

ndéindi quent pas <c¢l airement qguobil sba
nigues. Ces informations pourraiesn effetl - encore provenirtr
source telle qudune audition.

g§1117Fi nal ement , s 6 a frmesesdeur de sed wWossieBs Nt 0 N

contiennent des actes dbdaccusation qt
des interceptions, en indiquant des dates et des heures auxquelles se sont te-
nues des conversations ainsi que | eu|
pour tous les faits ou actes reprochés qui proviennent des interceptions de
communications. En effet, il est parfois seulement inscrit des notions faisant
référence a des contacts téléphonigteles que selon un accord télépho-

nigue», «a commandé par téléphong«se sont entretenus par téléphene

ou des termes encore moins clairement liés aux interceptions coranie «
convenw, «s e sont v, ®a dohdéarendewouise. Un troisieme

dossier utilise seulement des termes faisant référence aux contacts télépho-
niqguesmai s noéi ndi quant pas <c¢lairement (
des résultats des interceptions (par exemple guidé par téléphone «con-

sultait par téléphone). Enfin, le dernier dossier de ce canton inscrit en notes

de bas de page a quelles preuves de la procédure pénale il faut se référer pour
di ff®rents faits ou actes reproch®s
Parmi les preuves mentionnées, il y a des preedsauxCT avec les dates et
heures des conversations. Cela noest
tique, dans la mesure ou plusieurs pages ne contiennent pas de notes de bas de
page. Il y a par conséquent des faits et des actes repdmttésn ne connait

pas la provenance.

g 11181l ressortdoncde notre analyse que lorsque les résultats des inter-
ceptions de communications sont ut il
dans |l e but de corroborer et doéill ust
aux prévenus. Cependant, comme nous avons pu le constater, ces documents
ne mentionnentque rarement que ces informations sont les résultats
déinterceptions t® ®phoni ques.
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2. La discussion

§ 1119l ressort de maniere générale de notre analyse que la plupart du
temps | es documents pr®sent®s noéindi
les informations ou les faits exposés provienriedtt moins en parti¢ des
écoutes téléphoniques. Le fait de ne pas indiquer systématiquement la prove-
nance de telles affirmations est a notre sens trés critiquable, dans la mesure ou
il sbagit doébune information prinenor di
peuvent de ce faitérifier ni les dires des policiensi leurs conclusionsNous
sommes ainsi doéavis quodil est i nsuff
tell es informationsqué@&elslogd epmit odiee nl nde
ceptions téléphoniques. Nous pensons en effet que tous ces documents de-
vraient citeri au moins en notes bas de pagsur quels proceserbauxCT
(date et heurells se basent, afin de permettre au prévenu et au tribunal de
pouvoir effectuer les vérifications nécessaires.

g§1120Notre analyse a ®galement d®montrr
férences que ces documents font a des résultats provenant des écoutes télé-

phoni ques varie selon | es cantons, me
si, tous les documents ne mentionnent pas systématiqguement des résultats
déinterceptions. Nous sommes dbéavis
°tre indiqgu®s dans ces documents, doba

ont un certain impact tout au long de la procédure pénale. En effet, la plupart
du tempsles mises sur écoute ont contribué a la compréhension du fonction-

nement du trafic, ; | a d®couverte |
| 6®t abli ssement des faits et des act
seulement important de mentionner dans ces documents les informations res-
sortant des ®coutes t® ®phoni ques, m

viennent de mises sur écoute qui onttétduitespar des interprétes

§ 11211l résulte également de notre recherche que lorsque les résultats des
interceptions de communicationssont i | i s®s dans ces doc
ral ement principalement dans | e but ¢
corroborer les faits présentés et les actes reprochés aux prévenus ainsi que de
prouver leur culpabilité. Ces informations permettent également de mieux
comprendre | e fonctionnement du trafi
nus et |l eurs clients, de comprendre |
réle de chacun. Suivant les documents, les résultats des mises sur écoute ser-
vent aussi " interpeller |l e pr®venu
mise en détention provisoire ou de nouvelles mesures de surveillance ou a
confronter le prévenu pour lui soutirer des aveux.

§ 1122.En ce qui concerne plus spécifiguement les auditions, la maniére
doéutiliser | es conversations intercep
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parfois © I 6int®rieur dbéun m°me canto
guent de systématique dans la mesure ou ils utilisent plusieurs méthodes diffé-
rentes pour citer les conversations. Si utiliser plusieurs fagons de faire diffé-
rentes ne nous parait pas particulierement problématique, une des méthodes
utilis®es est en revanche ° notre se
indiqu® ° la personne auditionn®e qu
citerladateetl 6 heure de | a conversation, san
donner une copie du proeesrbal CT, cela empéche cette personne de véri-
fier ce que | 6interrogateur affir me.
sum®e, ®cout ®e ou | ue, la plupart du
verbaux doéauditi onwerbglQToaktt donEdlppee du |
sonne interrogée. Or il nous semble primordial que cette derniére puisse avoir

en permanence une copie du preeébalCTsous | es yeux, a
pui sse v®rifier qgue I 6information qu
conversation intercept®e et gque cel a

de la «piéger» et de la forcer a avouer des faiela lui permettrait égale-

ment si nécessaireje contester certaines conclusioNgus sommes ainsi
déavis qudil serait pr®f ®r abl e de mer
a laquelle il est fait référence (avec sa date et son heure) et de donner une co-
pie ®crite de cette conversation au
sent veri fier que 1 06infor mambalGien ress
question.ll faudrait ensuite annexer aux prosée r baux dodéaudi ti o
cesverbaux CTde toutes les conversations citées.

§ 1123l résulte également de certains dossiers cantogaun® quardité
énorme de conversatioest écouté@endant les auditions. Le principal pro-
bléme lié a cette maniére de procéder est quereathla procédure excessi-

vement l ongue. Dans un dossier, e p
| 6®coute des conversations pour pouvoa
depuis |l ongtemps et quodi l ne veut pas

trés problématique. Pour mieux se conformer au principe de célérité de la
procédure pénale, une des solutions serait selon nous que seules les conversa-
tions les plus importantes (les conversations clés choisies par les paliciers

les procureunset celles qui sont contestées soient entendues en présence du
pr®  enu et doébun interpr te lors dbdun
pourrait étre confronté & certaines conversations décisives, sans que tous les
enregistrementsoient systématiquemenécoutés.Le prévenu pourrait ainsi

s 6 e x p & praposede ces conversatians contester les traductionSela

n 6 e mpdit pas gue les autres conversations pertinatiedossiepuissent

étre utilisées elles aussi en tant que preuves devant le tribunal, méme si elles
nébont pas ®t ® ®cout ®es |l ors doédune aud
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§1124S6agi ssant des, rnaopupso rstoesmndees pdodlaivci
judicieux que tous les cantons adoptent la méme facon de faire que les cantons
deBalbecet deDouzon En effet, ilest & notre sens non seulemgritnordial
que les dossiers pénaux contiennent quelques rapports de police dédiés aux
résultats apportés par les surveillances téléphon{geeagui ressort également

de | 6art. 307 al . 3 C mnBiquent sorda base deu s s i
quelles conversations ils arrivent a de telles conclusions. Il est également né-
cessaire, selon nous, doéannwrhaexCT ©~ c e s

de toutes les conversations citées, afin que le prévenu puisse les vérifier et, le
caséchéant, contester certaines conclusions.

B. LOutilisation dans | es jugemen

§1125Cett e section a pourverbauxCTcondleanal y
nant les traductions des conversations interceptagautilisés ou non dans les
jugements des tribunaux et, si tel est le cafulede leur utilisationNous
examineronainsisi les résultats des surveillances téléphonigpgsraissent
ou non danges motivations et les décisions des différents tribunRoxr ce
faire, i | égafemant de aonstatsi les traductions des conversations
interceptéesont utiliséesen tant quepreuves ole n  t andlites appade-
nant a un faisceau, si ce stes seules preuves utilisées ou si elles entrent en
i nteraction av e dansdcé demierrcagsellep soptesnine s et
fluences de telles interactiorian effets 6 i | néy a aucune au
dossier, cela va donner beaucoup plus de poids aux interceptions de communi-
cationstraduites

§ 1126.Nous exposerons la encore dans un premier temps les résultats de
notre analysel(), que nous discuterons dans un deuxiéme tegaps (

1. La pr®sentation des r®sultats doé,

g§1127Nous pr ®senterons nos r®sultats
tion de | euradiirres tdajmydreaemtsdde gréneesetinstance
(a), puis les jugements de deuxiéme instaibce Dans la mesure ou certains
des dossiers anal yrib®a fédminduséwduer@ds | us
égalemenbriévementes arréts du Tribunal fédéual).

§1128£t ant dlya de® digpari@s selon les différents cantons, et
commei | sbagit doébun sujet important, n
nouveau une analyse séparée des résultats canton par canton. La principale
différence cantonale résidians la quantité de références que font ces juge-
ments aux résultats des interceptions de communications. En effdgsun
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cantors (Douzor) cite et utilise beaucoup les résultats des interceptions télé-
phoniques dans ses jugemeints t e | point quodieplace y pr
importantei, tandis que les trois autréss mentionnenbeaucoup moin$

voire pas du toutArnese Balbecet Cassoll.

a. Les jugements de premiere instance

§ 1129.Dans le canton d€assou les jugements de premiéere instance ne
font que trés peu référence aux résultats des interceptions téléphoniques. En
outre, ils ne citent aucune conversation interceptée et ne mentionnent jamais
clairement que de telles interceptions étdé effectuée® t qudell es ¢
traduite$®.

g1130L 6ursj dgements provenant de ce cal
la mesure ou il clét une procédure simplifilene faitainsi que vérifier que
les conditions de la procédure simplifiée sont remplies. Le seul indice laissant
transparaitre que des interceptions de communicationétérardonnéese
trouve a la fin du jugement, dans la description des frais de la procédure. En
effet, les frais liés la surveillancégléphonique y sont inscrits.

§ 1131.Les trois autres jugements de premiére instance de ce canton proce-

dent g®n®ral ement de | a m°me fa-on s
di ®e aux faits. I'l's indiquent en effe
sont d®crits dans | 6acte dbéaccusati or
r®sultats de | denqu°te. Parfois ils

prévenu. Dans tous les cas, ils ne mentionnent jamais les interceptions télé-
phoniques, alors que certains faits sont connus notamment grace a ces mises
sur écoute.

g1132La partie consacr®e au droit di v

ment ~ | 6autre. Toutefois, |l es r®f ®rc¢
téléphoniques demeurent tres rares. Ces références sont par ailleurs utilisées a
titre purement indicatif ou dans |l e b
§ 1133.Par exemple, dans deux de ces jugemédattibunal rappelle les

faits et accusations envers | e pr®ven
t® objective de | d6dinfraction, mai s n

faits est connue grace aux interceptions téléphoniques. Le troisiéme jugement
se limite a ajouter a la fin du paragraphe dédié a cette question, entre paren-
théses «(voirparexemple [ é] et enregistrement t

[ &)

99 A ce propos, cfsupra§ 1062
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§1134En outr e, un de ces jugements me
|l yse |l e comportement du pr®venu apr ¢
tion de | a r®duction de |l a peine. En
avou® et coop®r® et quodil aurait ®t®
fractions uniquement sur la base des enregistrements téléphoniques. Ainsi,
dans | a mesure o0o% il a facilit® | d6en

étre atténuée Dans ce casl semble que les résultats des écoutes télépho-
nigues soient des indices, dans la mesure ou ils ne permettaient pas de déter-
mi ner directement | 6exi stence du fai't
essentielle.

§ 1135.Un autre de ces jugements contient une section dédiée aux preuves
Elle mentionne que les dossiers contiennent entre autreproessverbaux
CT qui sont annexés aux auditions. Ce jugement contient également une sec-
tion consacrée aux déclarations du prévenu et de ses coauteurs. Le tribunal y
r®sume ce qudils ont di t l ors des al
phrases. Il ne rappelle cependant gae ces informationont étéen partie
obtenuegrace a la confrontation des prévenus aux écoutes téléphoniques.

§ 1136.Enfin, deux de ces jugements indiquent, a la fin, dans la partie con-
sacr ®e aux fr ailassyrveillaeceggephoniqueqGetbeandicao ¥t ®
tion permet de deviner que des communicationgtninterceptées

§ 1137.Il résulte donc de notre analyse que les proegsauxCT sont treés
peu utilisés dans les jugements de premiére instance de ce canton. En outre,
|l orsqudils sont wutilis®s, cbest dans
et nonpour motiver directemera décision du tribunal.

§ 1138.Dans le canton dBalbeg la moitié des dossiemntiennent un ju-

gement qui nbest pas d®vel opp® ni mo t
cédures simplifiées. En effet, dans ces t@mgugement ne fait que constater

gue |l es conditions pour cette proce
ddaccusation. De ce fait, ils ne fon

niquesLdbautre moiti ® des dossiers sde ce
sous la forme de la procédure simplifiée, contiennent des jugements motivés
qui font quelques rares fois référence aux mises sur écoute.

§ 1139.Lorsque les jugements de premiére instance font référence aux
®cout es, cbest avant tout pour menti
cept ®es dans |l e cadre de | 6enqu°te. |
ment quelques résultats obtenus grace aux interceptions de communications,
mais cbest tr s rare. En effet, |l es
phrases de chaque jugement de premiére instance, voire a cing reprises dans
| 6un d o @uandrdes résultats. des écoutes sont utilaés ces juge-
ment s, cbest dans | e but doéil lustrer
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tions faites lors des auditions de personnes appelées a donner des renseigne-
ments.En outre, certaines phrases trés générales font quelquefois référence

aux r®sultats de | 6enqu°te, sans ment
(par exemple les éléments du dossides investigations menées, etc.). Bien
quoi l nous semble probable que ces pt

tats des interceptions, cela ne ressort pas clairement de ces jugements.

§ 11401l ressort de notre analyse que les résultats des mises sur écoute ont
deux principaux types de fonctions dans ces jugemPatss le premier cds
trés fréquent, i1 sobagi t forhatiomguiné essarttpasairec-d 6 i n
tement des jugements de premiére instance. En effet, les interceptions télé-
phoniques sont souvent utilisées comimfermations lors des auditions des
pr® venus ou des <clients men®es penda
soutirer des aveux reflétant la vérité. Dans ces cas, ce sont ensuite les aveux
des prévenus et les mises en cause par leurs clients qui sont retenus et utilisés
en tant que preuves dans les jugemdatse cantoret non les procégerbaux
CT. Il convient cependant de préciser que les aveux et les mises en cause utili-
sés ne sont pas toujours obtenus grace aux interceptions téléphoniques. De
plus, le tribunal de premiére instance précise en général si les aveux sont cré-
di bles owxdhomr, s6dbkst sont confirm®s
(®cout es, perquisition, saisie, et c.)
Dans ce dernier cas, le tribunal ne se fonde alors pas sur les aveux pour moti-
ver sa décision.

§ 1141.Le second caisplus rarg’ se produit lorsque le tribunal ne peut pas
se fonder sur des aveux ou des mises
semblent pas crédibleg)orsque tel est le cakes interceptions de communi-
cations sont généralementitilisées commepreuves. Ce sont toutefois ab
preuves pa étamt dorohéd gquée ttribuma se fonde sur plusieurs
preuves, telles ques conversations interceptées, les observations de la police,
les auditions des témoins, les traces ADN, etc. En outre, les saisies sont sou-
vent utilisées pour déterminer le taux de pureté de la drdgismvient toute-
fois de mentionner une exception. En effet, un des jugements de ce canton se
base sur un faisceau ddéindices conver
nu parle dbébun butin dans certaines cc¢
ce cas, les résultats des interceptions téléphonapunesksindice$®C. Dans
ces deuxcas de figure, certains des résultats des écoutes apparaissent dans le
jugement.

§ 1142.Nous avons ainsi constaté lors de notre analyse des dossiers de ce
canton que les procégrbauxCT sonttréspeu utilisés dans les décisions du

90 Pour une distinction entre la preuve directe et la preuve par indicespci§ 242ss.
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tribunal de premiére instance, notammentcomparaison avec lggements
du canton déouzon En effet, bien que les interceptions téléphoniques per-
mettent souvent de confirmer les soupgons pesant sur les préuetaimit de
|l a proc®dure p®nal e, el l es nbapparai
motivations finales du tribunal de premiere instatieece cantanqui se réfe-
rentsouventt doéautr es neptgiseqoeslesckex etpasresasver
cause.

§1143S6agi ssant dpemiérg instrcenplirapparaissent dans
| es dos si e Arsésedlusont tees différants t$ uns des autres, rai-
son pour laquelle nous les présenterons séparéindnt. sadaatgautide
preci ser que | d6un des dossiers de ce c
jugement, et non le jugement mofi%é Ce dispositif ne cite bien évidemment
pas les interceptions de communications, dans la mesure ou il se limite a reco-
pier | a d®ci si-adre ldsudétdilsy de baucanddmpation due s t
prévenu

§ 1144.Le second dossier de ce cantmmtientlui aussiseulement le dis-
positif du jugementnaisce dernieestt out ef oi's sui vi doéun
« Motivation orale». Dans ce document, la partie dédiée aux faits liste chaque
point de | dacte dbébaccusation et | es c
tions sont légitimes. Dans ce contexte, le tribdmaimeére pour chaque accu-
sation, plusieurs preuves qui per mett
utilisées sont les aveux, qui sont la plupart du temps jugés crédibles. lls sont
souvent suivis par la mention désoutes ® | ®p honi ques, bien
rence ne soit faite au contenu des conversations interceptées. Ainsi, les résul-
tats des mises sur écoute ne sont pas mentionnés, il est seulement indiqué que
les interceptions confirment les faits évoqués.

§ 1145.Dans la partie consacrée au droitl ndest © aucun ma

rence aux mises sur écoute ou a leurs résultats, méme dans le paragraphe dédié
|l a description de quelques faits p

qualifiée.

§ 1146.Par conséquente deuxiemejugement fait trés peu souvent réfé-
rence aux résultats des mises sur écoute. En outre, ces réfé&enoasi-
guementfaitesdans la partie dédiée aux faits. Dans ce contexte, les écoutes
sont mentionnées dans le but de prouver que lesddtguésd ans | 6act
dbaccusation sont ®tablis et ainsi p
ceptions de communicationg sont toutefoipasutilisées en tant que preuves
uniques dans la mesure ou ellgennenten génératompléterla preuve ap-
port ®e par | es aveux du pr®v enu ou db

¥l || sdagit probabl ement uniquement déun probl
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§ 1147.Le troisiéme dossier contient un jugement motivé qui cite a
quelques reprises les mises sur écoute ainsi que des contenus de conversations
interceptées. Dans ce jugement, la partie consacrée a la description des faits

recopie tel quel |l 6acte dbéaccusati on,
tions. Pour chaque accusation, des faits sont décrits, mais la plupart du temps
rien noéindique dbéo% ils proviennent
interceptions de communicatioapparaisseribrsque dans la description des

faits, i | est inscrit qubéune personne a d
dédune conversation &Xarecodesinstuctionspae | | e

SMS La plupartdutemp es phrases néindiquent c
formations proviennent des interceptions téléphoniquiasedx oudéun autre

moyen de preuvé. Il y a également parfois des notes de bas de page qui
citent notamment des auditions ou des prosbauxCT avec leurs dates et

heures. Ainsihormis ces quelques notes de bas de page, aucune référence

claire aux mises sur ®coute ou ~ | eu
jugement dédiée aux faits.

§1148S6agi ssant de | a partie de ce ju
ell e commence par | 6anal yse des ques

téléphoniques y sont citées dans la mesure ou leur exploitabilité est contestée.
Le tribunal ne mentionne en revanche aucun résultat des écoutes dans ce con-
texte. Apres avoir analysé les questions préliminaires, le tribunal de premiére

instance examine | es f ai(etsecopigsmansI®s d a
partie du jugement dédiée aux faitst il |l es ®value dobéun
dique.

§ 1149.Dans son analyse des faits, le tribunal liste une a une chaque accusa-
tion. De maniere systématique, il commence par rappeler ce qui est reproché

au pr® enu, avant déindiquer sur quoi
des accusations sont fond®es princip
venu, ®tay®es parfois npbaers td Onasumap-ieocsn np®

port avec les interceptions téléphoniques. Parmi le reste des accusations, deux
se fondent sur les déclarations, qui sont étayées par plusieurs conversations et
SMS interceptés, deux autres se fondent sur des conversations téléphoniques

et leurs contenus, une derniére se base sur une conversation et des déclara-
tions. Le tribunal développe ensuite les preuves (souvent les dates des audi-

tions du coprévenu et leurs contenus) et filnilité (les aveux semblent cré-

di bles au vu des nombreux d®tails), :
est établi ou non. Dans ce contexte, il cite quelques rares fois des conversa-
tions intercept®es et l eurs r®sultat

992 En effet, de telles phrasgeuventsimplementprovenir de déclarationsfaites| or s doéune
audition
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montrer qubil néy a pas de doute pos
passés de cette maniere.

§ 1150.Dans son analyse juridique, le tribunal cite la loi applicable et in-
dique que les éléments objectifs sont reniplia noni et explique pourquoi.
Aucune r®f ®rence nbtest faite aux mise

§ 1151.Par conséquente troisiemejugement fait seulement quelques fois
référence aux résultats des mises sur écoute. Ces réféappeesisserdans
les faits et dans les considérants, ces derniers contenant toutefois plus de résul-
tats liés aux interceptions de communications. Les résultats des mises sur
écoute sont mentionnés dans le but de prouver que les faits apparaissant dans

| 6acte dbébaccusation sont ®tablis et
interceptions téléphoniques sont toutefois en général utilisées en tant que
preuves par mi déautres. En effet, bi e

interceptions soient les seules preum@ntionnéesla plupart du temps les
preuves citées sont des déclarations du coprévenu, qui sont parfois corroborées
par les conversations interceptées.

§ 1152.L e dernierdossiercontient un jugement motivé qui cite beaucoup
de résultats des mises sur écoute, contrairement aux deux autres. Dans ce ju-
gement , |l a partie consacr®e aux fait
contient une liste des accusations. Sous la plupart des accusations (mais pas
toutes) il est indiqué «/oir en particulier> suivi des preuves qui ont été utili-
sées (souvent des auditions ou pexésverbaux CTainsi que leurs dates et
heures) . Ensuite |l es faits sont d®ve
viennent (par des citations de dates et heures de conversations et de résumés
de leurs contenus), mais parfois rien ne précise si les faits développés provien-
nent des écoutes ou des auditions. En outre, parfois les preuves citées au début
du paragraphe sont uniquement des auditions, alors que le paragraphe parle
ensuite déune conversation intercept G
cit®e au d®but, alors qudensuite plu
texte avec leurs dates, heures et contenus. Dans ce contexte, les résultats des
conversations interceptées sont utilisés pour établir le déroulement des faits et
prouver les actes reprochés au prévenu.

§ 1153.Dans la partie de ce jugement dédiée aux considérants, le tribunal

de premi re instance examine |l es fait
un et il l es ®value doéun point de vu
| 6examen des faits, l e tribunal C O mme
blic reproche au pr®venu, puis il pr

général des auditions, et parfois gescesverbaux CJ et développe les faits

en exposant les informations qui ressortent de ces gselrinalementle

tribunal indique sur quelles bases il a fondé son verdict de culpabilité ou
dédacquittement.,cbaspl spari adbasempes
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corroborées par des saisies ou par des conversations interceptées, mais parfois
cbdbest uni gue merocesveshauxCTl a base des

§ 1154 Etant donné que les déclarations faites lors des auditions semblent
avoir plus doéi mpact que | es ®coutes t
il est surprenant que le tribunal ait indiqué a une reprisedzuns les procé-
dures liées a des affaires de stupéfiales procésverbaux CTconstituent
souvent la preuve décisive.

§ 1155.Dans la section juridique, le tribunal indique quelle infraction est
réalisée mais ne cite rien en rapport avec les mises sur écoute.

§ 1156.Enfin, les écoutes sont également mentionnées dans la partie dédiée

Il a qualification de | d&édinfraction, ¢
venus constituaient un gang. Le tribi
muni quai ent par | e biais des t® ®com
dants prenaient soin de dissimuler le véritable contenu des conversations.
Selonle tribunall e | angage crypt® qudils ont

accord préalable entre eux sur le sens des mots. Ainsi, les résultats des écoutes
ont contri bufdrmidentd®f gang, gado®tait un i
mi ddbautres arguments.

§ 1157.Par conséquente dernierjugement fait souvent référence aux ré-
sultats des mises sur écoute, et cela tant dans la partie consacrée aux faits que
dans celle des considérants. Les résultats des interceptions de communications

sont mentionn®s dans | e but do6é®tabl i
actes reprochés au prévenu et de fonder le verdict de culpabilité. Ces résultats
sont toutefoida plupartdutempa t i | i s®s en tant que pr

En effet, les aveux sont également beaucoup utilisés en tant que preuves dans
ce jugement.

§ 1158.Dansle canton deDouzon non seulement tous les jugements de
premiére instance contiennent des références aux résultats des interceptions
téléphoniques, mais en plus ces derniéres prennent une place considérable
dans les jugements, tant dans la partie concernant les faits que dans la partie
consacrée au droit. Ces deux sections des jugements comprennent des réfé-
rences ~ ce que |l es mises sur ®coute
rations de conversations résumées, aesdates et heurs auxquelles elles
ont été interceptées.

§ 1159.De maniére générale, le contenu des enregistrements téléphoniques
est utilisé dans les jugements de premiéere instance afin de décrire et mettre en
évidence certains faits, mais aussi pour prouver la culpabilité des prévenus.

Sbéagi ssant des faits, | es ®coutes sor
pour illustrer le fonctionnement du trafic et le déroulement des différentes
l i vrai sons. Sbagi ssant de |l a cul pabi
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pour chaque pr®venu. De m° me, chaque
un et contient une énumération des différentes conversations qui y sont liées et
qui prouventa culpabilité du prévenu en question pour chaque fait reproché.

Il arrive cependanparfois que les écoutes ne soient pas mentionnées, alors
que cbest notamment gr©ce ~ elles que
nues sur le déroulement du trafic ou sur les actes reprochés aux prévenus.

§ 1160.Les procés/erbauxCT ontdonc clairementine fonction de preuve
dans les jugements de ce canton. En outre, ils y prennent une grande place ety
sont énormément mentionnés.

§ 1161.Dans la description des faits, ce sont en général surtout les résultats
des écoutes et des observations qui sont utilisés, bien que les saisies, les per-
quisitions, l es auditions (de pet ®ven:t
les analyses ADN soient également presque toujours mentionnées.

§ 1162.Concernant les considérandgin deretenir le verdict de culpabilité
envers |l es pr®venus pour | es divers ¢
instance se basen générakur plusieurs preuvesrées des éléments figurant
dans le dossier. Les preuves les plus souvent utilisées sont les interceptions
téléphoniques et les observations policieEies entrentoutefoissouvent en
interaction avec les saisides analyses ADN oles mises en cause de clients
ou ddédautres pr®venus. Les aveux sont
dans les affaires de ce canton, car la plupart du temps les déclarations des
prévenus sont considérées comme étant fantaisistes, dans la mesure ou elles ne
correspondent pas aux éléments ressortant du dossier et parce que les prévenus
se contredisent tout au long de la procédure. Il amggendantjuelquefois
que les semaveux des prévenus fassent partie des preuves retenues par le
tribunal, soit parce qubils portent s
ont été corroborés par les éléments de pilinerant dans le dossier.

§ 1163.Dans la mesure ou le tribunal de premiére instance de ce canton se
base toujours sur plusieurs preuves, cela implique que les {wertEsIxXCT
sont utilis®s c¢omme lidcengienttautefoissde menp ar mi
tionner que | e tribunal indique dans
faisceau ddéindices convergents bas®
nigues. Dans ce cas, les résultats des interceptions sont donc des preuves par
indices et non des preuves diredtéd | néden reste pas moi
des mises sur écoute ont un plus grand impact sur les décisions des jugements
de premiére instance des dossiers de ce canton que sur celles des dossiers des
cantons précédents.

993 A propos de la distinction entre les preuves directes et les preuves par indisaprag
242ss.
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b. Les jugements de deuxieme instance

§ 1164.La plupart des dossiers que les trois premiers cantons présentés ont
mis a notre disposition ne contiennent pas de jugement de deur&amCe.
En outre, l orsqubéils en contiennent,
i voire pas du tout les résultats des interceptions téléphoniq@esnd ces
jugements font r®f ®rence aux mises s
cipalement dans le but de prouver certaines accusations et de corroborer des
mi ses en cause de clients ou dbéautres

§ 1165.En revanche, tous les dossiers du quatrieme canton contiennent des
jugements de deuxiéme instance. Tous ces jugements mentionnent et utilisent
des résultats des interceptions de communications, ces derniéres constituant
méme une grande partie de ces jugements. Les résultats des mises sur écoute
sont utilisés notamment pour établir les faits et pour confirmer les verdicts de
culpabilité de la premiére instance.

§ 1166.Trois des quatre dossiers provenant du canto@aesoune con-
tiennent pas de jugement de deuxiéme instance ou contiennent un recours qui
a été retiré, ce qui a eu pour conséquence de rendre le jugement de premiere
instance définitif. Le dernier dossier restant de ce canton comporte un juge-
ment de deuxiéme instance qui est motive.

§ 1167.Le motif du recours est la quotité de la peine. Dans le cadre des
consid®rants de ce jugement d®di ®s
objective de | 6infraction, Il e tribun.
tions qui ont ®t ® retenus contre | e
que ces fait$ ou du moins une partie de ces faitsnt pu étre établis grace a
l a mise en place doéinterceptions de
deuxieme instance de ce canton ne mentionne pas les mises sur écoute.

§ 1168.Concernant le canton dalbec seuls deux dossiers contiennent un
jugement de deuxiéme instance. Dans le premier appel, le recourant attaque le
jugement dans son ensemble et demande la diminution de la peine prononcée.
Pour ce faire, il souléve plusieurs griefs, dont trois sont liés a la surveillance
des communications, a savoifl) le fait que la surveillance ne lui a pas été
communiquée dans les formes requig@}le fait que les preuves récoltées
nbapparai ssent p as (3 le fait ques lesdmmdalités dlee d o
traductond es ®coutes ndédont pas ®t® d®crit
arrét concerne surtout des contestations liées aux interceptianstraduc-
tiong?®4 Dans le deuxiéme appel, le recourant conteste la plupart dest faits
demandeGacqui ttement. 1 estime que | e

994 Nous renvoyons a ce sujafra § 1197ss.
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santeet i | conteste |l a valeur probante
aucun de ses griefs nbéest |1i® " la su

§ 1169.Ces deux arréts font quelques rares références aux résultats des in-
terceptions de communications. En effet, les résultats des enregistrements
téléphoniques sont cités et utilisés dans respectivedretnt2 phrases de ces
jugements dbéappel. Ces chiffres sont
jugements de premiéere instance de ce canton, mais ils restent toutefois trés peu
élevés. Ces apparitiors® manifestentant dans la partie consacrée aux faits
gue dans celle consacrée au droit. Lorsque les mises sur écoute apparaissent

dans |l es faits, cbest notamment pour
tat ®. L6un des arr°ts ajoute ®gal eme
verte gr®©ce aux ®cout es, tandi s que

phoni que corrobore | sande®@dultats detsinons
terceptions de communications apparaissent dans la partie consacrée au droit,
cbest notamment pour annoncer que | e
écoutes. Le deuxieme arrét ajoute également trois résultats liés aux écoutes,
qui tendent a démontrer la culpabilité du préveeudernier niangs faits.

g1170Dans leddeuxcas, | e tri bunal cantonal r
jugement de premiére instance. Pour ce faire, il résume et renvoie aux argu-
ments des jugements de premiére instance pour la plupart, tout en e basan
dans un casur plusieurs preuveftelles que les témoignages lors des audi-
tions, les saisies, les perquisitions, les observations et, parfois, les intercep-
tions téléphoniqu¢s et dans | d6autre sur un fais
tamment sur |l e fait que |l e pr® venu a
téléphoniques)Les conversations interceptées aimsidans un cas urfenc-
tondepreuvepar mi db6badanes| 6autre cas une f

§1171.56agi ssantAmdse ¢ amten déé& quatre d
a notre disposition ne possédent pas de jugement de deuxiéme instance. Le
dernier dossier restant contient en revanche un jugement du tribunal cantonal
qui est motivé et qui fait suite a une contestation par le prévenu de certains
points de | 6acte dbédaccusation et, par

g 1172.La partiede ce jugement dédiée aux faits ne mentionne rien en rap-

port avec les mises sur écoute. En ougeribunal cantonal ne mentionne
globalement que trés peu IEsultats demiterceptions téléphoniquelans les

considérants En effet, lorsqb irle pr en d un par un |l es
débaccusation cont gisciteBasplugar dutempkes fits c 0 mme
reproch®s au pr®venu, soit sans dire
qudune partie au moins est connue gfr ¢
mule«i I est ®ttaldliil gwes ume] ce quda dit |

préciser comment ces faits ont été établis), soit en disant que les faits repro-
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ch®s au pr® enu proviennent principa
(maisquid du reste?).

g 1173.Lorsque le tribunal fait référence aux interceptions, a un proces

verbalCTou ~ une ¢ o nlemus soavenpaumprouver @ue des
conclusions de culpabilit® de |1 08inst:
mises sur écoute sont également parfois utilisées afin de corroborer les aveux
déun autre pr®venu et prouver guobdil s
crédibles.

gli7ala preuve principale utilis®e par
autre pr®venu, qui est parfois confir
certaines interceptions de communications. Cependant, a une reprise, pour un
point sp®cifique de | dacte dbdbaccusat:i
lance et les interceptions téléphoniques ont constitué des preuves incontes-
tabl es, dans |l a mesure 0% | 6i mportat:.i

dans les conversations concernées et que les réles des personnes impliquées y
sont clairs.Cela semble signifier que dans les autres cas les résultats des
écoutes téléphoniques ne sont pas suffisants pour permettre de déterminer
directement | 6existence des faits, ce
tant qusaufpoddepeisnt sp®cifiqgue de | 6act
quel ces résultats sont des preuveisiues

§ 1175.Dans le canton dBouzon tous les dossiers mis a notre disposition
contiennent un jugement de deuxieme instance. Ces appedtcointerjetés
en raison de la contestation partielle ou totale des faits pacdeirant, qui

demande par cons®quent | a r®duction,
prononcée en premiére instance.
g1176Tous | es jugements doéappel de ce

résultats deiterceptions téléphoniques, ces dernieres constituant méme une
grande partie des jugements, que ce soit dans la section consacrée aux faits ou
dans celle concernant le droit. Le tribunal cantonal fait référence aux résultats
apportés par les mises sur écoute notamment afin de procéder a

| 6®t abli ssement des faits, mais aussi
tant des conversations enregistrées et les indications menant au verdict de
culpabilité. Pour ce faire, chaque jugement contient notamment une énuméra-
tion de conversations résumées ainsi que les dates et heures auxquelles elles

ont ®t® enregistr ®es. Nous pr ®cisons
certains faits qui ont été découverts grace aux interceptions téléphoniques

soient d®crits dans | es jugement s, S
écoute.

§ 1177.Le tribunal de deuxiéme instance commence par résumer ce que le
premier tribunal a retenu. Ensuite, tout comme dans les jugements de premiéere
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instance, il se base spiusieurs preuvegour confirmer les verdicts de culpa-
bilité, parmi lesquégs: les interceptions de communications, les observations
policieres, les saisies, les témoignages lors des auditions, les analyses ADN et,
plus rarement, les aveux ou les sawigux des prévenus. En outre, il ressort

des dossiers mis ° notre disposition
d®n®gations de | 6appel ant, dans | a me
|l es ®I ®ments figurant dans | e dossier

cohérence et crédibilité. Ainsi, le tribunal cantonal estime lgagreuves
ressortant de la procédure confimke verdict de culpabilité.

§ 1178.Les résultatsles mises sur écoute constituent une pamEortante
des jugementsle deuxieme instance de ce cantba tribunal cantonal re-
prend en général plusieurs des conversations qui apparaissent dans les juge-
ments de premiére instance, sans pour autant toutes les reprendre. De méme, il
ajoute aussi un c ertradadtionsd o mbeecepeixo
n o6 ®t aicéésdans pea gremiers jugementes seconds juges se basent
ainsi notamment sur les résultats des mesures de surveillance téléphonique
pour confirmer les condamnations, bien que les interceptions téléphoniques
entrent en interaction avec doautres
compte pour arriver au verdict de culpabilité. Les praebauxCT sont par
cons®quent des p.rileontvoritefoispua grand imghdét aun t r e ¢
les décisions du tribunal de deuxiéme instance de ce canton

C. Les arréts du Tribunal fédéral

§ 1179.Une grande partie des dossiers qui ont été mis a notre disposition
pour cette ®t udearrgidy Tribunal fédéealn Bneontre, lap a s
plupart des affaires so6®tant pr®sent G

des raisons ndé®t ant pas | i ®es aux in
niére éloignéePar ailleurs lorsque des arréts mentionnent les mises sur
®cout e, cbest principalement pour r ®:

nal, et non pas pour influencer la décision du Tribunal fédéral.

§ 1180.Aucun des dossiers mis a notre disposition par le cant@assou
ne contient déarr °t du Tribunal f ®d®
terminées soit devant le tribunal de premiére instance, soit devant le tribunal
cantonal.

§1181.S6 agi s s a nt Arnésg seal amde ses dodsiirs contient un
arrét du Tribunal fédéral. Cet unique arrét du Tribunal fédéral ne mentionne a
aucune reprise les interceptions téléphoniques, dans la mesure ou il traite uni-
quement de la quotité de la peine.
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§ 1182 Les dossiers du canton Balbecsont quant & eux uniquement deux

comporter un arr°t du Tribunal f ®dR®@
ne mentionne par conséquent pas les mises sur écoute, tandis que le second
fait référence aux relevés des surveillances téléphoniques, de maniére toute-
fois trés sommaireCet arrét ne mentionne pas que des conversations ont été

interceptéemni quodell es ont ® ® traduites pae
§1183Ce second arr°t a ®t® rendu -~ | a
me nt cantonal, dans l equel | e rec
| 6®t abli ssement des faits, quéil cont
violation de |l a pr®somption doéinnocer

tionne a aucune reprise les interceptions de communications. En revanche,
celle consacrée au droit contient trois phrases qui font référence aux résultats
des écoutes téléphoniques, dans un paragraphe dédié au résumé des faits tels
qudils ont ®t ® ®tablis par l e tribun
donc que les interceptions de communications sont uniguement mentionnées
pour décrire les faits retenus. En outre, le Tribunal fédéral déclare le recours
irrecevabl e, dans |l a mesure 0% | 6ar g
sa propre appréciation des preuves, sans formuler de critéqa#iée ce qui

se révéle étre un procédé appellatoire selon le tribunal.

§ 1184.Parmi les cing dossiers provenant du cantonDdeizon trois
déentre eux contiennent un arr°t du
ces arréts font référence aux interceptions téléphonitriedisieme traitant
uniquement de la question de la confiscation de valeurs patrimQniaées
premier de ces deux arréts ne mentionne le fait que des interceptions de com-
munications ont été ordonnées et traduites que dans la mesure ou les modalités

destraductionsf o nt |l 6obj et du recours au Tr |
mentionne expressément le fait que des conversations ont été interceptées et
gubel |l es dattaduttianst | 6obj et

§ 1185Le premier arrét mentionne a quelques reprises les résultats des
mi ses sur ®cout e, sans qubéils .Emi ent
effet,c e t arr °t traite de |l a question du
cept®es | ors dbébune audience, de | a vi

ditions de détention. Les quelques références aux conversations enregistrées
apparaissendans la partie consacrée au droit, essentiellement dans la section
d®di ®e au r®sum® de | 6argumentation o
celle réservée aux contestations du recourant. Ainsi, les résultats des écoutes
sont utilis®s notamment pour expliaqu
tions concernant des faits et pour confirmer le verdict de culpabilité du tribu-
nal cantonal . En outre, ®t ant donn® o0
appellatoire, le recours est déclaré irrecevable par le Tribunal fédéral.

365



Chapitre 3 : Léutilisation dans | a proc®dur e i
et les contestations qui y sont liées

g 1186.Dans le second arrét, le recourant requiert son acquittement de tous
|l es chefs dbébaccusation et |l a constat
de détention. Alors que la section dédiée aux faits ne fait pas référence aux
interceptions téléphoniques, celle concernant le droit mentionne a plusieurs
reprises les mises sur écoute ainsi que leurs résultats. En effet, le Tribunal
fédéral reprend point par point ce que le tribunal de deuxieme instance a rete-
nu, tout en rappelant que ce dernier
sations téléphoniques pour retenir cela et en citant constamment que ces résul-
tats ressortent des interceptions de communications. La ksssirguments
du recourant sont considérés comme purement appellatoires par le Tribunal
f ®d®r al, ce qui entra’"ne | 6irrecevahbi

2. La discussion

§ 1187.l1 ressort de notre analyse que deux des quatre cantons ayant parti-
cCip® © notre ®tude nobutil i setédphoque t
niques dans leurs jugements de premiére instancguomoins q uldne les
citent que trés pean tant que telsDans ces jugements, et particulierement
dans ceux du cantate Cassoul le juge se limite la plupart du temps a men-

tionner les faits tels quel s, sans |
d®crit. En effet, il expose |l es fait:
co®t ait ®vident quobils se sont d®roul
preuves de ce qubil avance (notammen
procédé est a notre sens trés critiquable, dans la mesure ou il contrevient a
| 6obligation de moti viedarte. j&@®ousnlent 2

sommesainsid 6 avi s que dévmient goniegidavaptagdles men-
tionsdesprocésverbaux CTcontenant les traductions des conversations inter-
ceptées.

§ 1188.En revanche, les tribunaux de premiere instahce c a Arhésen d O
et, surtout du cantonde Douzonmentionnent respectivement un peu plus et
beaucoup plus fréquemment les résultats des interceptions téléphoniques dans
leurs jugements, ces derniéres semblant ainsi avoir un impact plus important
sur leurs décisions.

§ 1189.Notre analyse a démontré que lorsque les résultats des mises sur

®coute sont wutilis®s dans | es jugeme
ment dans le but de confirmer les soupgons qui pesaient sur les prévenus des
|l e d®but de | a proc®dur e, de prouver
débaccusation sont ®tablis et de fond:
se fondent en g®n®r al sur plusieurs |

les aveux, les observations et les résultats des intemepmti® communica-
tions. Ces derniéres sont dame principeutilisées en tant que prews/earmi
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déautres, et nounique. Ainst lasdécision destribpneug u v e

ne se constreert pas seulement sles traductions des conversatidnger-

ceptées, mais sur plusieurs preuves qui vont notamment donner du crédit aux
interceptions ou permettre doéinterpr
ttesParfois | e verdict du tribunal est
gents et non sur plusieurs preuves.

§ 1190.En ce qui concerne les jugements de deuxiéme instance, notre ana-
lyse a démontré que trois des quatre cantons ayant participé a notre étude
ndut i | i s e nitvoirgpae du tott les résplata des écoutes télépho-
niques dans ces jugemenidotre critique exprimésupraest donc la aussi
valablé®®. En revanche, le tribunal cantonal du cant@Douzonmentionne
quant a lui tres fréquemment les résultats des interceptions téléphoniques dans
ses jugements, ces derniéres ayant ainsi un impact important sur ses décisions.

§ 1191l es tribunaux de deuxiéme instance utilisent en général les informa-
tions provenant des interceptions pour prouver que les conclusions de culpabi-
lit® de | 6dinstance inf®rieure sont ®
cause doébun autre pr®enu et ainsi pr
comme étant crédibles. Ces résultats sont la gasgralementtilisés en tant
que preuve p a r mi déautres, dans | a mesure
débautres preuves, telles que lbwst aveu
toutefois la encore parfoisgalementit i | i s®s en tant qubi
déun faisceau doéindices.

§ 1192.Pour ce qui est finalement des jugements du Tribunal fédéral appa-
raissant dans les dossiers analysés, nous avons observé que les résultats des
interceptions téléphoniqued nsont que trés rarement mentionrgisque
| orsque ,céendbebe pas dans | e but doir
sion du Tribunal. En effet, lorsque des références sont faites aux mises sur
écouteou a leurs résultats c 6 e st toujours soit dan
résumé des arguments du tribunal cantonal, soit dans une partie consacrée aux
contestations du recourant.

§ 1193.De maniere générale, les tribunaux de ces trois instaeqeslent
gue trésrarement «d 6 i n d éncce gui concerne les interceptions télépho-
niques.Mais peuton se fietpour autantux termes utilisés paes tribunaux
A notre sensnon.Les résultats des écoutes téléphonigquestituenen effet
selon nousplus souvent des indices que des preuves, dans la mesure ou il est
rare que | 6interlocuteur affirme de r
drogue.Souvent les écoutes ne démontrgrds les faits de maniére directe,
notamment parce que les trafiquants utilisent un langage codé, qui nécessite

995 A ce propos, cfsupra§ 1187
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une déduction supplémentdite Cette nuancealans les termes utilisés 6 a
cependant pas r ®@amadnotemalgsétandddrinddue nowsn ¢ e
avons constaté que ces tribunaux ne se bagsdralemenpas uniqguement

sur les résultats des écoutes téléphoniqumes arriver a leur verdictmais
également sur plusieurs autres prelivesire indices Dés lors, il y adans

tous les cas soitn «faisceaw de preuvegdans la mesure ou les écoutes sont

utilis®es en tant gsoieunfpaiesivead u Qréh & imm d
dans la mesure ou il y a de toute fagon diaisceaw, la distinction entre les
preuves directes et indirectes nda pl
preuve?®’.

§1194Hormisc et t e foncti on d erésytatedesvirder-ou d
ceptiont ® ®p honi ques peuvent aussi avoir

dbéaut rausndiges eliekbs est not aismerventa |l e ¢
obtenir des aveux ibmpemstterd@&ef facuaddtbd @ ro nd ¢
servations, des arrestations en flagrant ,dédis saisigsetc Ce sont ensuite
ces aveuxsaisies observations, etgue le tribunal utilisen tant quereuves
etrien ne laisse penser, a la lecture jdgementsque les écoutes ojgué un
rile doéinformation.

IIl.  Les contestations liés aux traductions et la réaction des
autorités concernés

§1195. | s 0 a geisougthaplti@de présenter les différentes contesta-
tions liées auxraductionsqui apparaissent dans les dossiers cantoaalax
base de ette analyse et les diverses fagcons dont les autorités coegraat
fait face. Il convient toutefois de rappeler que ces dossiers ont été sélectionnés
par les autorités ellamémes, selon certains criteres de sélection imposés
parmi lesquels ne figurait pas celui de la contestationtrddsictions Nous
nous sommes par conséquent bas# les dossiers que les autorités ont choisi
de nous transmettre.

§ 1196.Comme cela a été le cas tout au long de cette troisieme partie, nous
commencerons par présenter les résultats de notre analysque nous dis-
cuterons ensuiteB().

996 Pour plus de détails a ce sujet,afprag 247ss (notammer§ 249.

997 Nous avons en effet constatdpraque les preuves indirectes ne peuvent @rréciés par
lejugeque dans | e cadre doéun §RB7ssscontraremetdux ndi c e
preuves directeg(358ss)
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A. La pr®sentation des r®sultats

§ 1197.Dans cecontexte, les autorités peuvent étre confreméétrois types
de contestationsdes contestations relatives aux mesures de surveillance (1.),
des contestationglativesaux modalités de production tetraduction(2.) et
des contestation®lativesau contenu detsaductiong3.). Face a des contesta-
tions doéordre f or rakesles mbyens preposésoparild ® s
Tribunal fédéral afin de remédier a des lacuivesielle$®*?S 6 agi ssant
contestationslu contenudestraductions les autorité®couterrellesles enre-
gistrements originaux afin de pouvoir ig8)interpréter en présence du préve-
nu et do urSitel estlecay est quecela se déroule en présence
de | 6interpr t e tductionadesi®grceptionm esce®d ® a

en pr®sence down Srnouveel nibnetsetr pan treev e
tribunaux renvoiert | s | 6affaire au minist re p
pl te ou corrige |l es preuves en vertu
1. Les contestations relatives aux mesures de surveillance

§ 1198.ll ressort de notre analyse que des dossiers provenant de trois can-
tons contiennent des contestations relatives aux mesures de surveillance. Bien
que ces contestations soient toutes liées a la question de la natification de la
surveillance, elles sont traitées de maniere différente par les diverses autorités
concernées.

§ 1199.Le canton ne contenant aucune contestation a ce sujgassou
Cela n6a rien do6®tonnant dans | a mes.
pecte | e mieux | 6exigence de 1% not.i
Nous avons en effet constaté que ce canton informe de maniére systématique
chaque pr®venu des mesures de surveil

pectant en grande partie |l es conditic
été développées par la doctfitte
g§1200.Dans le canton dBouzon | es avocats des pr ®\

siers ont,a titre de questions préjudicielles, exposé des incidents relatifs a
certains contrdles téléphoniques et conclu a leur inexploitabilité et a la des-
truction des piéces y relatives. Afin de se prononcer sur ces questions préjudi-
cielles, le tribunal de premiere instance commence par rappeler la teneur des

9% A propos des moyens demédier aux lacunes formellpsoposés par le Tribunal fédéral,
cf. suprag 207

99 A ce propos, cfsupra§ 802ss.

1000 A propos de ces conditions, sfipra§ 440s.
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art. 269, 272, 278 et 279 CPP. Il constate ensuite que la procédure relative a

| 6autorisation de |l a surveillance et
estconforme ° |l a |oi. Le tribunal rel
quiert pas une notification, mais une communication. Il affirme ainsi que si

| 6ordonnance dbéautorisation dodéune sur
sures de contrainte a été versée dans le dossier et que ce dernier a été consulté
par les parties, il y a lieu de considéraeda mesure de surveillanieair a été
valablement communiqu&g Dés lors le tribunal rejette les questions préju-
dicielles soulevées par les avocats des prévenus.

g§120lLa question de | a notification a
de premi re instance et doéun jugement
de Balbec Dans cette affaire, le prévenu se plaint du fait que la surveillance
t ® ®phoni que dont il a fait | d6objet
minist re public et, par cons®quent,
formes prévues par la loi (art. 279 CPP).

§ 1202.Dans son jugement, le tribunal de premiere instance commence par

rappeler gque, selon | a doctrine, | a c
doit °tre effectu®e par ®crit. [ p ou
l a communication a ®t ® faite oral eme
prévenuOrilest i me qudune telle communicat:i
suffisantelLe tribunalv a m° me pl us | oin, en ajout a
suivre | 6avis doctrinal, | 6exigence

guobune pr esé%ice qui reml dedtéute rfatan de résultat des
®coutes t® ®phoniques exploitable en

encore que dans tous | es <cas, m° me s
déordr e, |l a preuve resterait n®anmoi
CPP, dans |l a mesure o% il sbagit doi

tion. Ainsi, le tribunal de premiére instange ce cantoadmet la notification
orale lors des auditions comme valablement effectuée. Cependant, cela ne
semble pas concerner le cas ou les résultats des interceptions téléphoniques

seraient mentionn®s | ors de | dauditic
informé du fait que des mises sur écouteéb@tordonnées

g1203Dans son jugement dbéappel, l e tr
mence par rappeler que |l e but de | a c
a la sphére privée provoquée par la mesure ne puisse pas rester secréte dura-
bl ement et qudelle puisse °tre soumi ¢
001 gavis de ce tribunal diverge dsupra§8440e cel ui
W2 Nous ne partageons pas | 6avi ssumta8548e tri bunal
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droit do¥Erdlemnmtonud.e
sance de |l a surveil!l
tions enregistr®es |
contrairement a une notification officielle. Il affirm&galementque si la
communication nbéest pas intervenue, |
|l a date ° | aquelle | 6int®ress® a eu
surveillancé®4 Le tribunal cantonal reconna
®crite au sens dédaitddanaaette affaie,7nmhisasBr® n 6 a
qubi l faut admettre que | es mesures |
muni qu®es au pr®&»rvenu au moment oY il
®t ant donn® que cela fait parti{r |e
Le grief a donc été considéré comme étant mal fondé par le tribunal de deu-

Xi me instance. Ce point nbda pas fait

§1204Fi nal ement , Araésexdeuk des quatrae dossiers cbid-
tiennent des contestations liées a la question de la notification des mesures de
surveillance ordonnées. Ces deux contestationgt@nsoulevéeau méme
stade de la procédure, a saw®rant lgpremiére instance.

g120sDans | e premier dossier, | 6avocat
fication. Il affirme dans un premier temps que la surveillance a été notifiée
trop tard au pr®venu en vertu de | 6a
probl ®matique dans | e sens 0% | 6accu.
terceptions avant | a notification et
en justice, ce qui constitue une violation des droits de la défefise.v o c at e ¢
parconséquemt 6 avi s que |l es r®sultats des ®:
en justice. En plus doéinvoquer | a no
ment dans un deuxiéme temps que la notification était incompléte, dans la
mesure 0% | 6accus® nda pas ®t ®ninfor
de |a mani re dont ils |l 6ont ®t®. L~
des écoutes ne doivent donc pas étre utilisés.

§ 1206.Face a la contestation concernant la notification tardive des mesures
de surveillance ordonnées, le tribunal de premiére instance affirme que la
qguestion peut étre laissée en suspens pour diverses raisons. |l ienlipre
mierlieuque | 6art. 279 al. 1 CPP est wune
en ce qui concerne le moment de la notification, et que par conséquent

qu
anc
or s

1003 | e tribunal renvoie a ce propo$PBRRIERDEPEURSINGE CPP annoté 2015 p. 363 (et a la
jurisprudence citée).

0041 e tribunal cite " ce sujet Il darr°t du TF 6E

1005 Nous avons cependant constatipraqgue | a doctrine est dbéavis q
mesure de surveillance par un autre moyen que la notification formelle ne fait pas partir le
délai de recours. Pour plus de détails a ce proposypfag 440
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| 6 ®v e n-espedt du Wélanne peut en aucun cas entraindnergloita-

hittdes preuves apport®es par l es inte
CPP6 e tribunal explique en outre qued i n e x p labsadlue adon | i t ®
| 6art . 141 abpplicablee€CP Rured d ets paus ori t ®s
non plus viol® une r gle de validit®
mesure ou la regle en question ne revét pas une importance si considérable
pour | a protection des int®r°ts du pr
que si | 6acte de pr ocd®.dEnouiee, l@tobonalde s p e c
premi re instance poursuit en rappela

que des écoutes avaie¥t ordonnéeau plus tard quand les autorités lui ont
pr®sent® certains des r®sultats et ¢
e

|
n®cessaire pour quodi ls llpajoutesfisadementequed ®Ff e |

| 6accus® ndéa pas d®pos® de plainte co
notification formell e, et quadi l ne p¢
place de | dautorit® de recours comp®t
les preuves provenant des écoutes sont donc admissibles.

§1207S6agi ssant de | a contestation <co

était incompléte, le tribunal renvoie a son argumentation au sujet de la notifi-
cation tardive. Il ajoute en outre que les résultats des écoutes ont été présentés

|l 6accus® et quoil pouvait par cons(
nées rétroactives avaient été collectées ou si le contenu de ses conversations
avait également été surveillé.

§ 1208.Dans le deuxieme dossier de ce canton contenant des contestations
l i ®es ~ la notification, | 6avocat de
procédure, que tous les résultats de la surveillance du téléphone portable du
prévenu X (procédure distincte) soient inutilisables contre son client. Il motive
cette demande par le fait que le tribunal des mesures de contrainte a autorisé
| 6utilisation des r®sultats de | a sur
cadre de | a proc®dure men®e contre sc
®t ® formell ement notifi®e au pr®& enu
ainsi été violée, ce qui doit entraide® i n e x p tles résultats dd la U®
veill ance concern®e en raison de | a
141 al. 2 CPP.

§ 1209.Face a ces arguments, le tribunal de premiére instance admet que la
d®f ense nb6a pas @®t ® formell ement not
sures de contrainte concernant | 6daut c
fortuite, ce qui néa donc pas fait pi

W6 Nous ne partageons pas | 6avi ssugta8548e tri bunal
1007 | e tribunal cite ici le Message CPP, FF 2006 1Qf7/1183 s.
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gubidonceen seul ement p o dnexplbithbditéreladdiven vi s a
en vertu de I b6art. 1 4 linegploitabilit® absbBeP | ma
selon | 6art. 141 al . 1 CPP, qui ne nf¢
cela en disant que si |l 6accus® avait
I

bautorit® de recours avait annul ® |
trainte, il y aurait eu unaexploitabilitta bs ol ue en vertu de

CPP en lien avec | 6art. 141 al . 1 CPF
cette possibilit® ne doit pas permett
Le tribunal ajoute ®gal ement qgubi l e

déautorit® doapnpeme elnd aadpnpi rs&ciibainti tI®u id
découverte fortuite. Il parvient donc a la conclusion que la seule solution ap-
propriée est de supposer que la découverte fortuite est absolmeqguibi-

table 1 pr®ci se toutefois que cette dEe
| 6esp ce, dans | a mesure 0% | 6accusat
d®couverte fortuite, mais sur |l es inc
lien avec la décision du tribunal des mesures de contrainte. En effet, le tribunal

explique que m°me si des r®sultats d
tions de X, ils d®coulent dbéune surve
de la procédure menée contre X, Sraprés avoir été confronté aux résultats

desécouted e pr®venu X incrimine de son p

ne sbéagit pas dbébune d®couverte fortui
nations peuvent donc étre exploitées selon ce tribunal de premiére instance.

g12i0L6avocat demande ®gal ement que |
venu X et par son client | ors dbéune :
inexploitables Il motive cette demande en affirmant que la plupart des décla-
rations incriminantes du prévenu X étaient basées sur les découvertes fortuites
inexploitablesou sur leutraductionpar les autorités de poursuite.

§ 1211.Le tribunal de premiéere instance affirme a ce sujet que le prévenu X

néba re-u aucune information provenan
guestion | ors de | 6audience de confrc
du procésverbal. Il a au contraire été confronté a plusieurs reprises a des dé-
clarations quéil avait faites | ors dbo
la surveillance du téléphone portalieprévenu X (quiétaient inexploitables

dans | e cadre de |l a proc®dure p®nal e
pas ®t ® utilis®s | ors de | 6audience c
l e tribunal affirme que |l a question

rations qui on&té faitesa cette occasion ne se pose pas.

373



Chapitre 3 : Léutilisation dans | a proc®dur e i
et les contestations qui y sont liées

2. Les contestationsrelatives aux modalités de production dela
traduction

§ 1212 Notre analyse a démontré que des dossiers provenant de trois can-
tons contiennent des contestatiales modalités de production da traduc-
tion. Si ces contestations sont toutes liées au fait que certaines modalités ne
sont pas d®crites dans |l e dossier (nc
gudil a ®t ® rendu at t en tnorfplustraitéed der t K
la méme maniére par les autorités concernées.

§ 1213.Le canton dé€Cassouwne contient pas de contestation a ce sujet. Cela
peut sbéexpliquer en partie par | e fa
rapproche généralement le plus des exigences du Tribunal fédéral (sans toute-
fois respecter tous les criteres de documentation).

§1214S6agi ssant des dos s iDeurosilspontienre nan-t
nent surtout des contestations relat

dans plusieursasl es pr ®venus demandent ° en s,
est souvent au b®n®fice dbébune @garant
CPPAune reprise, un pr®venu critique
|l 6interpr te, il ignore ses connai sseé
plus pas faire valoir une ®ventuelle
sorte pas du dossier gue | 6interpr 1t
aussi souvent critigu®. Face ° <ces ¢
vant les dossiers (ministére public, tribunal de premiére instance, tribunal de
deuxi me instance et m°me Tribunal f@
arguments suivantg(1) soit la critique est rejetéear le recourant a eu a plu-
sieurs reprises | 6occasi on de requod
débaudi ences, sans,(@doilti ske deoit @05t

considéré comme étant respecté, dans la mesure ou beaucoup de conversations
ont ®t ® e nt eencgsmteécsfiédspamun inter@redelpitsent. Il leur

est ®gal ement parfois oppos® en plu
| 6ordonnance du tribunal d dasgarant®es ur e s
d 6 a n o rLegsmoatestations ne sont donc pas retedans ce canton.

§ 1215.En ce qui concerne le cantdaBalbe¢ | e pr ®venu dodun
siersconteste ledraductionsd 6un point de vue for mel
déappel . En effet, il s e trpdudiiondes d u
écoutedéléphoniques ne soient pas décrites dans le ddssi@ibunal canto-
nal admet que | e dossier ne contient
facon dont les conversations ont traduiteset mises par écrit que | 6i de
de I 6interpr te est i nconnue et que

conséquencegs ®nal es dobéune fausse traduction
droit doé°tre entendu du pr®enu a ®t¢
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fois pas dobébincidence sur sa culpabil
mi re instance sO0®tait fond® sur doba
ment les mises en cause de clients, les perquisitions, les saisies et les analyses
ADN). En outre, le tribunal cantonal ajoute que les premiers juges se sont
fondés sur une seule conversation interceptée,sgdie s t damsedeux e

| angues national es, ce qgqui ne n®cessi
interpréte. Ainsi, dans cette affaire, le fait que les modalitédrddactions
nbapparai ssaient pas dans | e dossier
pabilit® du pr®venu. Le jugement du
cours au Tribunal fédéral, qui a annulé le jugement attaqué et renvoyé la cause

" Il dautorit® cantonale pour qudell e

| 6objet du recours au Tribunalprof ®d ®r
duction degraductions n i la violation du droit ¢

§ 1216.Finalement, dans un des dossiers du cadt@meésele tribunal de
premiére instance a également été amené a se prononcer sur des questions
formelles concernant désaductionsd 6 ®c out es t ® ®phoni qu
gue | e jugement de premi re instance
ddébaccusation dans ses consid®rants af
le tribunal a déclaré inexploitables leaductions des écoutésléphoniques
qui concernent | 6un des consi d®rant s

§ 1217.Le raisonnement du tribunal est le suivamtans la mesure ou

| 6interpr te est anonymi s® avec un ¢
tribunal ne sont en mesure doé®valuer
m®me nt l 6art . 56 CPP (applicabl e en
l 6art . 183 al. 3 CPP). En outre, il
| 6interpr te a ®t ® rendu attehdelaf aux
sbajoute |l e fait que | e I angage util]
| i nterpr®tation et |l e fait que | a fa
ndbest pas v®rifiable par |l e tribunal
aux capacittd e | 6i,ntdeamtr itle i gnore | 6identi
cela est inacceptable dans une proc®c
dans | eur ensemble, toutes ces | acune
lestraductionsen question sont inutilisabldse prévenu a donc été acquitté de

| 6accusation | i ®e au consid®rant X pa

§ 1218.Bien que nous soyons en accord avec le raisonnement du tribunal de
ce canton, il parait étonnant que seulesrituctiondiées a ce considérant X
(qui correspond ° | 6une des accusati
gubaucune remarque ° c Badustionsdeg autree S 0 i
considérants de ce jugement (correspondant aux autres accusations). Nous
pensons que cela est di au fait que pour les autres accusations, le tribunal
fonde son verdict de culpabilité sur des déclarations ou des aveux, qui sont
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parfois étayés par ldeaductions mai s quoi | néest |jamai
destraductionsEn revanches 6 agi ssant du c o tragluicd ®r an
tions pouvaient faire office de preuves, dans la mesure ou la valeur des décla-
rationsa été considérée comme étanp faible.

3. Les contestationgelatives au contenu degraductions

§ 1219l résulte de notre analyse que tous dastonscontiennent au mi-
nimum une contestatiodu contenu dedraductions Ces contestations ont
quasiment toutesté soulevéependant des auditions des prévenus. Il est en
effet trés rare que le contenu desluctionsait été contesté devant le tribunal.

1 est i nt ®r essant de noter que | es
réagi face a ces contestations, tandis que les deux derniers cantons ont deman-
d® ° | 6interpr te pr ®sentradictonssaiert e s al

correctes ou non.

§ 1220.Dans les dossiers du cantonBlbeg les prévenus contestent sou-
vent leur implication dans le trafic, mais pgas traductions des conversations
1 arrive aussi " guel ques reprises,
qudils pensent que |l a traduction est
| e pr®venus ne coop rent pas, ce noc
au ne suite. Dans un dossier, l ors
qu I aimerait entendre | a conversat.
correcte. 1 ndy est cependant pas d
considérée dans un rapport de police conume excuse pour ne pas avouer
les faits. Toutefois, comme déja mentiorsupra le Tribunal fédéral estime
quesi unetraductionest critiquée par un prévenu, elle doit étre controlée lors
des auditions, si possible par un autre interfi®e Or cette exi ge

o0 n O

u
[

®t ® respect®e en | 6esp ce.

§1221Dans | e Améseun alossied adbntient une contestation du
contenu dda traductiond 6 BKS En effet, Il e pr®venu
audition, que ISMSen question a été mal traduit. Aprés cette contestation, il
estreporté dans le proeese r bal dbéaudition que | e p

cette phrase allait étre a nouveau traduite par un autre interpréete, puis discutée

a nouveau. En outrée procésverbal CT contenana traductionde ceSMSa

®t ® annex®etilcdnrmtaivednitt i lo@i nscri ption d
mauvaise traduction ainsi que la signature du prévenu. Il est dés lors surpre-
nant de constater qubéun rapport de |

1008 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.4 et 2P08r plus de détails a ce
sujet, cf.supra8 562
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jours apr s $MBatsahicanteno,ralors méme que le prévenu

| 6a contest® et que rien ndindique d:
veau traduit entrée e mps par un nouvel interpr t
semble la encore ne pas avoir été respectée.

§ 1222 es dossiers du canton Beuzoncontiennengjuant a eux plusieurs
contestations liées au contenu thasluctions des interceptiot&éphoniques
Cbest avant tout | a mauv atraduetionsguial i t ®
sont critiquéesParfois les prévenus contestent méme étre les auteurs des con-
versations.

§ 1223 A plusieurs reprises | n 6 e s tsuitp aug critljoes dega-
ductionspar les prévenustEn outre,] a demande d&é®couter
conversati ontondnrpr @sdeumncee adsbduemtrefu-nt er p
sée, car elle intervient trop tard, aprés plusieurs occasions maridjaéege
cependanfue des conversati ontonsewprésante ®c 0

déun interpr te, soit parce quboil y
poser ensuite des questions au pr ®ver
affaires, | 6interpr te confirtmadauc-1 a pl

tions tout en apportant des précisions et en corrigeant quelques €fPeGes
sont chaque fois des interprétes différents qui procédentradxctionsdes
interceptions téléphoniques et aux vérifications tdeductionslors desaudi-
tions Les exigences du Tribunal fédéral semblent donc respectées dans ce cas.

§ 1224 En outre, dansin dossier, le tribunal cantonal est amené a se pro-
noncer ° la suite dobébun appel du conc
conversations interceptées le concernant ont trait a un commerce de voitures et

déautres objets dooc c adifreqprélimmaire,n o n
le tribunal cantonal assure que les critiques portant sur la qualitéadas-
tions des interceptiontléphoniques sont infondées, dans la mesure ou les

exigences jurisprudentielles de | 06AT
respect ®es. Ensuite, " titre princip
peut °tre accord®e aux contestations
plications sont incoh®rentes et fante

par les éléments du dossier.

§ 1225 Les dossiers du canton @assowcontiennent eux aussi souvent des
contestations du contenu deaductions des interceptiondléphoniques. En

effet, des pr®venus indiquent ~° plusi
pensent que | 6interpr te a mal tradui
est alors demand® ~ | 6interpr te pr ®:s
S i l a traduction est <correcte selon

1009 A ce propos, cfsupra§ 1027
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que | a traduction est correcte, bien
sions ou modifie un m&° Les autorités de ce canton semblent donc respec-
ter | 6exi gendudribuhal fédé@r i fi cati on

B. La discussion

§ 1226.De maniere générale, il ressort de notre analyse que les dossiers du
canton deCassoucontiennentdescontestations liées au contenu desluc-
tions des interceptiorde communications, mais pas de contestations relatives
a ladocumentatiordes informations liées aux mesures de surveillanagesu
modalités de production désductions Cel a peut not ammen
notre sens, par le fait que notre analyse a démontré que ce canton est souvent
le plus formaliste et celui q@ie rapproche le plused exigences du Tribunal
fédéral.

§ 1227.Les trois autres cantonérfiese Balbec et Douzon contiennent
tous au moins a une reprise une contestation liée a la notification, une contes-
tationrelativea la description des modalitéiestraductionset une contesta-
tion du contenu desraductions Nous avons toutefois remarqué que le canton
de Douzonen contient un peu plus que les deux autres. krestutreimpor-
tant de rappeler que les contestations sont souvent balayées par lessautorité
concernés, qui ont plutét tendance a retenir des traductions des intercep-
tionstéléphoniques sont exploitables.

g§1228S6agi ssant des contestations | i ®¢
t ® ®phoni ques, il est tr s int®ressa
été traitées de manieres différentes par les tribunaux concernés, gonont
réagi differemmenface a une méme problématiquen effet, si deux tribu-
naux ont consi d®r ® quénalia npoatsi flidci anteixo
de ces preuvegarce quda surveillance avait été valablement communiquée

| orsque | e pr®venu a eu acc s au dos
279 al . 1 CPP est une prescription df
pas | 6inexploitabilit® des preuves a
revanche jug® qubdune violatiioaexplode | 6 a

tabilité relativei voire absolud et que la preuvee pouvait par conséquent

pas étre exploitédans ce dernier cas, dans la mesure ou la preuve concernée
par | a violation nd®tait pas utilis®e
de nous demander si le verdict du tribunal aurait été le méme si la preuve lui
avait été utile pour rendre son jugement.

1010 A ce propos, cfsupra§ 1033

378



Les contestations liées aux traductions et la réaction des autorités concernées

g§1229Nous sommes dbéavis que | e fait g
conclusiongliamétralemenbpposées face a trois contestations semblables est
problématique du point de vue de la sécurité du droit. En aidreme déja
mentionné, le raisonnement selon lequel il faut considérer que la surveillance
est valablement communiquée quand le prévenu a eu acces au dossier est con-

traire ° |l 6avis e Da thdmeri héamgjpmert
dire que | dart. 279 al . lanGteBendamst un
correct®?

§ 1230.En ce qui concerne les contestatiates modalités de production
destraductions nous avons constaté dans les dossiers provenant de trois can-
tons que | e fait que ces modalit®s n
traité de diverses manieres. En effet, dangremier cantonles différentes
autorités ont dans chaque cas rejeté les contestations, soit parce que le prévenu
avait eu plusieurs occasions de demander a écouter les conversations liti-
gi eus es tbne, soit patkd queiplusieurs conversations avaient déja été
écoutées pendant des diatis. Dans les deux cas, il leur était opposé que leur
dr oi t d o °atait &érespecté.eDartirusecond canton, le tribunal de

deuxi me instance a admis que |l e dro
viol ®, tout en indiquant que cela noa
l a mesure 0% | e verdict du tllrestigiu n al
|égitimedesed e mander si | 6avis du tribunal
avait été fondé sur les preuves litigieuses. Finalement, le tribunal de premiére
instance d utnr oi si " me canton a jug® quobil

preuves souffrande cedacunes, raison pour laquelle il a jugé quetiaduc-

tions en questionétaient inexploitables et que le prévenu devait par consé-
quent °tre acqui tt ®Celd eoncerdad toutetois setilé- o n ¢
ment une des nombreuses accusatemmre le prévenulLe tribunal seraitl
arrive - l a m°me conclusion si cel a
| 6ac?cus®

§1231INous sommes ddavis quendrientpasi t ¢!
a la méme anclusion en partant pourtant de trois contestations analogues est
la aussiproblématique du point de vue de la sécurité du droitsqueles
modalités de production ne sont pas correctement documentées dans le dos-
sierl Bune des conditions permettant | a
pas rempli€’3 Dés lorsjes tribunaux devraient a notre sens dans tous les cas
arriver a la conclusion que legsductionsen question ne sont pas des preuves

1011 pour plus de détails a sejet cf. suprag 44Q

1012 A ce propos, cfsupra§ 543

1013 A ce propos, cfsuprag 265ss (en particulie§ 298ss en ce qui concerne la condition de la
documentation).
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Chapitre 3 : Léutilisation dans | a proc®dur e i
et les contestations qui y sont liées

et qudelles ne peuvent palepracéspésa®quen
(sauf si cette violation est réparée en cours de procédot@nmentsi les
conversations concernées sont écoutées pengentaudienceen présence

déun interpr te et que |l e pr®venu pe
production degraductionsa cette occasign

§ 1232.Pour ce qui est des contestations liées au contenwadestionsil
ressort de notre analyse gles traductions des interceptioté&déphoniques
sont parfois contestées par les prévenus lors de leurs auditemautorités
comp®t ent es d edomhentamaissuientandingsiecelteddyd u n

autre cantomlemandensystématiquemerit | 6 i nt er pr te pr ®s
tions de v ®r i ftradeationscoitesieesiDans l¢ derdier cat-e s
ton, les pratiques varient par f oi s i | ndest pas don

parfois la vérification defraductionsest refuségarce qude prévenu a raté
plusieurs occasionde demander une vérification, parfois teductionssont
v®eri fi ®es au cours doébune audition par

§ 1233.Des lors, seuleal maniere de procéddré wamton est conforme a
| 6exigence du Tr i bun atdaductioRdit®uéa parle el o n

pr® enu doit °tre contr!'!|l ®e | ors dobéun
la mesure du possible par un autre interp®8e En revanche, | @
autrescantons face a de telles contestations est non seulement critiquable
mai s ®gal ement probl ®mati que. En ef f
du Tribunal fédéral, cette maniére de faire est contraire a la loi, dans la mesure
oY il ressort dacontrdria(applicablee \ertuldee 6 ar t . C

68 al. 5 CPPquela traductiordoit étre exacte.

1014 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.4 et 2P08r plus de détails a ce
sujet, cf.supra8 562
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Chapitre 4 Bilan intermédiaire une pratique non
conforme mal gr ® | 61 mp-eerbaua n c €
CT dans la procédumenale

§ 1234.Ce quatrieme chapitre présets résultats intermédiairegli res-
sortentdes principales constatatiorfiaites dangette troisieme partie.

§1235Au vu de ce qui pr ®c de, nNnous SO
notre méthode de recherché 6 anal yse quali étaitadéquatee d e
dans la mesure ou elle nous a permis de démarergui est documenté ou
non dans les dossiers pénaux. Pour rappel, nous avons chaiséttte en
avant dans ce travdd fagon dont les informations sont documentées dans les
dossiersparce qubéen droit suissesverl@lbut ce
etdoncdansledossiee st pr ®sum® so6°treacopstites ® de
ainsi la base sur laquelle chaque acteur de la procédure pénale sg“f¥nder

§ 1236.Nous avons divisée chapitreen quatresouschapitres Nousrésu-
meronsdans un premier temps6i mpact que | es i nterce
tions ont sur | a strat®gie de | 6enqu
Dans un deuxieme temps, nagviendronssur le fait que les exigences du
Tribunal fédéral liées au principe de documentation et au contenu ne sont en
général pas respectées dans la prat{tjue Nous présenterorgans un troi-
sieme tempdes conséquences que le frespect des exigences jurispruden-
tielles devrait avoir s urdestraductgnsdd i f i c
communicationdnterceptéeslans les dossiers analysd$.). Nous discute-
rons ainsi des enjeux d®s résultats en prenant en compte nos remarques

liéesaux questions de la qualificationstte | 6 expl oi tabil it ®
tées dans la deuxiéme partie de ce tri#&ilFinalement, nous émettrons
quelquepr opositions dbéam®liorations de |

terespublicsai n do6®viter ces cons®quences (

1015 pour plus de détails a ce sujet,stfprag 706ss.

1016 A proposde la qualification en tant que preywf. supra§ 376ss (|l or squoi | n
ddéointer§gflss el qeand un interpr te est interve
supra8 532ss.



Chapitre 4 Bilan interm®diaire : une prati gt
verbaux CT dans la procédure pénale

l. L6i mpact des interceptions d e
strat®gie de | 6enqu°te et sur
§1237S6agi ssant de | 6i mpact des r ®sul
communicationsurl a str at ®g i surlapeocédudeepéngle, Aouse et
avons constat® | ors deenotmetangalbyséoc
menant ) d 6 a utamt g 8 6 ipmek ienvtas quepreuves(§
1070ss)

§1238les résultats des mises sur écoute sont utilisés en tant
g u formations dans le sens ou ils ménent nhotamment a des auditions des
prévenus et de leudients, mais aussi a des observations, a des saisies ou a
des perquisitions. l'l's servent ainsi
la vérité aux personnes interrogées. Dans cedasasésultats &s auditions,
des observationgles saisies ales perquisitions sont ensuite utilisés en tant
que preuves qui incriminent le prévenu. Les écoutes constituent parfois éga-

lementune informatiorg u i per met doi mpendanymeelivrdi-e r | e
son.

§ 1239.Les résultats des interceptions téléphoniques sont aussi utilisés en
tant quodédindices, dans | a mesure 0% | e
cul pabilit® sur un faisceau doéindice
conversations intercept®es soient troc
gue de déduire indirectement un fait. Dans ces cas, le tribunal explique parfois
clairement gubi l s 0 e s t conbeagenttarslis que u n  f
parfoislesjugemens n 6 i n d isides mtarteptipna de communications
ont ®t® utilis®es en tant qubéindices

§ 1240.Les résultats des surveillances de communications sont également
utilisés en tant que preuves, dans le sens ou ils servent a illustrer des faits
avancégar les policiers et le ministére pubkt & prouver des accusations
ainsi que la culpabilité du prévenu. En effet, grace aux mises sur @esute
enquéteurs peuvent notamment identifier les trafiquants et leurs clients, com-
prendre le fonctionnement du trafic, calculer la quantité de drogue trafiquée,
etc. Ainsi, les résultats des écoutes contribuent a juséfmndamnation da
sévérité de la sanction infligée au prévenu. Ces preuves sont souvent utilisées
au méme niveau que les preuves ressortant des auditions, des observations, des
saisies et degerquisitions. Ainsi, la décisiodu tribunalne se construit géné-
ralement pas uniquement sur les résultats des écoutes téléphoniques, mais
®gal ement sur dbéautres preuves qui Vo
terceptions ou permettre «&é&sompaefaispr @t €
aussi les interceptions qui sont utilisées pour corroborer des aveux.

§ 1241.Nous avons cependant remargué que dans certains cantons, au fur et
mesure que | denqu°te se d®vel oppe ¢
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Le nonrespect dans la pratique des exigences du Tribunal fédéral

adire ° | 6®t ape du jugement), |l es me
écoutesontde plus en plus rar€§ 1125s9.Les faits tels québ
montrés par les interceptions de communicats@mblent dés lors étoonsi-

dérés comme étant avéréaison pour laquelle il ne serait plus nécesghifey

faire référence. €ciest trés problématique, car le dossier semble construit de
maniére a rendre invisilddes interceptions et leinterventions des inter-

prétes Les dossiers font en effebmme si ces acteurs de la procédure pénale

nébexi staient pas. Or ils existent et
pas négliger.

§ 1242 Il ressort de tout cela que la surveillance des communications est un
moyen de preuve efficaceiatportantd ans | a strat ®gi e de
en effet, pour | es policiers, dbéun ou
recherche de preuves. 1 est par con

miner si ce moyen de preugénere des informations qui peuvent étre quali-
fiées de preuves ou non

§ 1243.ll convient toutefois de rappeler a ce stade que nous avons analysé

uniquement des dossieasy a n t n®cessit® | 6liserbier ven
des lors intéressant de mener moevelleétude qui aurait pour but de com-
parer | 6dutil i s atri®snulidteactsionkal@nt pécesité q u e
et nbdayantl diarst enr®vwiseriteCeR pdriattmait en effet

de constateplus précisémens i | 6i mpact des s@rdaout es
strat®gie de | 6enqu” estle m@md swpasi éna pr o

fonction de si les conversations interceptées ont été traduites obspas

g u 6 u naura plgs eonfiance en des prowésbaux CT qui ont été établi

s ans ludiaterpdeee? S4 péférerat-il plus volontiers? Estce que lors-

que des interprétes interviennelat juge donne moins de poids aux precés
verbaux CT ou les ignore, raison pour laquelle ils ne sont que trés peu men-
tionnés dans certains jugemeftdne telle étude permettrait de répondre a ces
questions.

Il. Le non-respect dans la pratique des exigences du Tribunal
fédéral
§ 1244.Nous avons constaté, dans cette troisieme partietamiiées exi-

gences de documentation du Tribunal fédéka), (ue ®s exigences de con-
tenu B.) ne sont en général pas respectées dans la pratique
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A. Le nonrespect des exigences de documentation

§1245En r ®s u m®, nous avons constat® (!
des 21 dossiers p®naux cantonaux dque
lement conforme aux exigences du Tribunal fédéral qui ont été présentées
dans la deuxiéme partie de ce travail, bien au con{&ivd3ss) En effet, la
majorité des dossiers ne remplissent que partiellein@oire pas du tout
ces criteregurisprudentiels. La documentation est par conséquent fragmen-
taire, dans | a mesure 0% les informat
preuves apportées par les interceptions de communications en langue étran-
gére ne sont que rarement décrites dans les dossiers.

g§1246.Ceconstatest al abl e tant pour | es exige
principeen | a ma&di me |(&EAEBt129 | 85 du 1
pour les exigences qui ont été développées dans les arréts plus récents qui
 6ont suivi. 1 convient toutefois di
plus souvent respectés que les autres dans les dossiers qui ont été mis a notre
di sposition, du moins par deux des ¢

dans le dossierdunemode de [(808BIsg eetr pdut Eai t qu
rendu attentif auxonséquences dest. 307 et 320 CI§ 951s9. Ces deux
exigences apparaissaient d®) " dans | ¢
i voire impossiblé de faire des généralités concernant le respect de ces exi-
gences, dans la mesure ou les pratiques cantonales a ce sujet divergent énor-
m®ment , certaines ®tant m° me di am®tr
raison que nous avons inclus deux tableaux qui récapitulent le)respect

des exigencede documentatiodu Tribunal fédéral.

Cantons .
= Arnése Balbec Cassou Douzon
Criteres
Description des moda-
lités de productiondes \ \ N N
- Incomplete Incompléte Incomplete Incompléte
mesures de surveil-
lance ordonnées
DIET0/t BT I_edossmr A priori A priori A priori A priori
de toutesles informa- . . .
. . incomplet incomplet complet incomplet
tions recueillies
Notification de la Par ecrit Par oral lors Par ecrit Par oral lors
: (manque . (manque
surveillance au de certaines de la plupart
2 quelques " quelques "
prévenu . . auditions | . . des auditions
informations) informations)

Figure 6 : Tableau récapitulant la documentation dans les dossiersed informa-
tions relatives aux mesures de surveillance ordonnées
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Cantons .
s Arnése Balbec Cassou Douzon
Critéeres
Presque ja- Presque tou-
-Sque J . q Presque tou-
mais(nom- jours le nom ‘ours le nom
Il dentit® de]| codesurles | Jamais | code (surles J
N s code (dans un
proces proces rapport)
verbauxCT) verbauxCT)
@ de traduction Jamais Jamais Jamais Jamais
©
3 Souvent (mais|
- .
@© , . . . incomplet et :
= de rédaction Jamais Jamais P'e! Jamais
pas signé par
| i nte
Souvent (mais
M®t hode d©é . . incomplet et .
. Jamais Jamais ple Jamais
des traductions pas signé par
| i nte
[ Presque tou-
g 3 9 R ; Presque tou-
9 24 ol éde | 063 Presque Presque| jours (surles| . 9
2 '8 . g . g . jours (dans un
Y ocec CP jamais jamais proces rapport)
=
7 = 8o verbaux CT)
g =97 . R Deux dossiers
OS=o éde | 638 . . . .
'S cp Jamais Jamais Jamais sur cing(dans
un rapport)
Q c | Description de
>0 . - . . . .
55 % la procédure 3 Jamais Jamais Jamais Jamais
" I f
< 5 ﬁ suivre -
o2 Signature des
°- 3 gnatur . Presque -
3=9 proces Rarement Jamais toui Jamais
D 0 oujours
.o O verbaux
O 5 9
i o 5 Date Presque Presque Presque Jamais
B do6i mpr jamais jamais jamais
Répartition des taches
g Presque . . .
entre | 6int . g Jamais Jamais Jamais
. jamais
policier

Figure 7 : Tableau récapitulant la documentation explicite dans les dossiersed
modalités de production degraductions (abstraction faite de toute déduction).

§ 1247.Nous rappelons toutefoigue les dossiers auxquels nous avons eu
acces ont été ouverts entre 2011 et7281 Il est par conséquent utile de
garder ° |l 6esprit qudil est probable
depuis et que nos constatations présentées dans cette troisieme partie ne soient
plus totalement conformes aux pratiques actuelles de ces caBtoositre,

1017 A ce propos, cfsupra§ 717
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certains des arréts du Tribunal fédéral qui complétaient les exigences de base
et qui ont été présentés dans la deuxiéme partie de ce travail sont postérieurs
aux arréts analysés dans cette troisieme pafti¢l est dés lors compréhen-

sible que certaines exigences ne soient pas forcément respectéessdiers

niers.

§ 1248Bien que les pratiques cantonales en mati@draductions de
communicationsnterceptées divergent, il exisies avantagest des inconvé-
nentsdans chacune dbell es. En effet, a
ment parfaite ou au contraire totalement imparfditea. i t r e dodex e mpl
mentionnerons le canton @assoy qui semble pbalement plus procédurier
gue les autres cantons, dans le sens ou il est souvent celui qui se rapproche le
plus du respect des exigences de documentation du Tribunal fédéral (notam-
ment sb6bagissant de | 6identit® de | 6in
et 320 CP). Cependant, ce canton est également cefaiitjei moinssouvent
mention es interceptions téléphoniques dans ses jugements et qui se limite a
décrire lesfaite o mme s 6 exhcts ®@taanise nitndi quer dob oY

§ 1249.Hormis les divergences entre les cantons, nous avons également
constattde grandes diff®rences dans | a pr
Ceci peut sembler tout a fait normal, étant donné que la pratique évolue avec
le temps. Nous avons cependant remarqué que les divergences ne sont pas
toujours liées a une progression qui aurait eu lieu au fil des ans. En effet, a
titre dbéexempl Arsesel eeandelie dasnsioar ss6nd

lenomcode de | 6interpr te sont l e plus
ments contenant quelques instructions se situent dans le dossier le plus ancien
et dans un dossier dont |l a date nodes!H
revanche, |l a pratique semble aussi [
exemple, lorsque | 6art. 320 ODduzogst ci
cbdbest danguiunn @ elsstancier ni le plus récent et ddms

dossiefle plusr ®c ent . De m° mdirnesglaseue ndtificaticna nt o r
de | a surveillance au pr®venu qui noi

ont été surveillés apparait dans le dossier le plus ancien (toutes les notifica-
tions des autres dossiers qui ont suivi indiquent ces numéros). Par conséquent,
bien que |l es divergences dans |l a pr a
dues ° | 6®volution caus®e par | es an
cas, dans la mesure ou ce ne sont pas toujours forcément les dossiers les plus
récents qui respectent le mieux les exigences du Tribunal fédéral.

§ 1250. En plus @s divergences dans les pratiques entre les quatre cantons

et | 6i nt ®r i e wous avénsgalemnmefiparéois relevédeso n ,

1018 A ce propos, cfsupra§ 730
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di ff® r ences dans |l a pratique ° | 06int
Ce manque de standardisation est treés critiquable a notre sens, car il empéche
toute garantie débun processus ®gal er
méme cantolf ce qui c ont r e Céeleeimpactaussibieh &ui-t . 8

demment la sécurité du droit.

B. Le nonrespect desxigences de contenu

§1251] | ressort de not rievoiraimpoksipleg @e qu o i |
constater, a la lecture des dossisrgestraductionssont complétes et exactes
(8993ss) Or s nous s o mmefaire d annva delménien c a p «
pour le jugeainsi quepour tout autre lecteur du dossier.

§ 1252.Nousnous sommedonchasé& sur desndices |l résulte de ces in-
dicesayantguidénotre recherchgque lestraductionsapparaissant sur les pro-
cesverbauxCT ne sonta priori jamais totalement complétes ni totalement
correctesLa pratique des 21 dossiers pénaux cantonaux que nous avons ana-
lyséssemble donc ne pas égatierementonforme aux exigencele contenu
du Tribunal fédéraf*> Cel a contrevient ®gal ement
a contraria

Cantons

R Arnése Balbec Cassou Douzon
Criteres

Elles semblent Elles semblent Elles semblent Elles semblentf
parfois parfois rarement rarement
incomplétes | incomplétes | incomplétes | incomplétes

Exhaustivité des
traductions

Exactitude des

. Presque . Presque uelques
traductions (lors- >S4 Impossible de -S4 Quelq

-~ toujours X toujours erreurs et
qubell es A savoir N

fies) confirmée confirmés précisions

Figure 8: Tableau récapitulant| 6 e x haust i vi t ®traductionséedor act i t
les indices analysés

.  Les conséquences du nerespect des exigences
jurisprudentielles

§ 1253 Apres avoir constaté le neaspect des exigences jurisprudentielles
dans |l a pratique, i sbagit de d®ter
destraductions de communicatioitgerceptées (A.) ainsi que sur leur exploi-

1019 Arrét du TF 6B_1368/2017 du 14 juin 2018, consid. 2.5.1.
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tabilit® (B.). En dbéautres teraes, c
toujours étre considéré comme une preuve malgré le fait que les exigences ne
soientpas remplies ou redevieiitune simple informatiorqui ne pourra pas

étre utilisée en tant que preuve dans la procédure pé&atei | sbagit
m° me d 6 u npeutefler éeeuexpioitée dans la procédure pénale ou de-
vrait-elle, au contrairgétre déclarée inexploitab®

A. Les conséquences sur la qualification demductions de
communicationgnterceptées

§ 1254.L e nonrespect dans la pratique des critéres instaurés par le Tribunal
f ®d ®r al est probl ®mati que, ®t ant don|

qualification des informations prove
en langue étrangéere. En effet, comme développé dans la deuxiéme partie de
cette thesetrois conditionsdoivent étre rempliepourqu 6 une i nf or m

puisseétre qualifiée de preuve(l) le moyen de preuvdoit étre licite, (2)il
doit étre apte a prouver la vérité matérielle 3tl¢ dossier doit documenter
| 6i nformation ainsi ¢g%e ses modal it ®s

§ 1255.0r, dans la mesure ol le noaspect des exigences du Tribunal fé-
déral dans la pratique implique forcément quedsiemec ondi t i on node
respectéeles traductions des interceptiods communications des dossiers
que nous avons analysés ne devradoric pas pouvoir étre qualifiées de
preuvesni étre utilisées en tant que telles.

g 1256Le Tribunal fédérab st t out ef oi s dbéavis que

sont pas remplis, il est possible de procéder a une répaisiben écoutant
les enregistrements des conversations utiles pendant une audiemcéest

faisantinterpréter en directsoitenrenvoyantl e dossi er 7 | 6ac
compléter les informations manquatés Si dans | es dossi €
aeuaucunrenv@l 6accusati on, nNnous avons con:

tions ont ét&coutéependant deaudiences§ 1022sg. Bien que les inter-

pr tes pr ®steadutten dinedd lasicenvetsatigna entendues, ils ont

la plupart du temps confirmé que keaductionsétaient correctes (et ont par-

fois apporté quelques modifications précisions). Nous sommes dés lors
déavi s qu e delrégpargiiam prévuedparlle Trib®nal fédéral pourrait

étre remplie dans ces elas Cette maniére de procéder permeet effetde
conna’tre | d6identit® de | d6interpr te
rendu attentifaux art. 307 et 320CP (nous avons en effet constaté que les

1020 pour un développement de ces critéressugfrag 265ss.
1021 ATF 129 | 85 du 13 novembre 2002, consid. 4.3.

388



Les conséquences du Raspect des exigences jurisprudentielles

interprétes des auditions y sont presque toujours rendus attdmifyitre, du
moment que |eéticanfirmée par ckdll metnous parait plus pri-
mordial de connaitre Iméthode de traductiorde rédactionet do6éannot a;
destraductions De méme, il devient & notre sens superflu de savoir quelle
procédure a été suivie apres la rédaction du proedsl et quelle était la
r®partition des t©ches entre | 6inter
vérification dedraductionsen di rect | ors ,bdomnoas audi
de respecter les exigences du Tribunal fédéral. Dés lors, la condition de la
documentation devraita notre sensétre considérée comme étant respectée
pour chaque conversation qui a été écoutée en diapstces dossieen pré-
sence du pr ®v e nCes mivergtidiset uniquementcelles t e
la i devraient par conséquent pouvoir étre utilisées en tant que pangs

ces dossiersSi cela concern&és peu voire pas du touk de conversations

dans le canton dBalbec(§ 1025, il y en a plus dans les trois autres cantons

(8 1026s9.

B. Les cons®quences s traduction® ee p | 0 |
communicationgnterceptées

§ 1257.Dans les cas ou lémductiongpeuvent étre qualifiées de preuvies,
convient ensuite de vérifier si elles peuvent étre exploitées dans la procédure
pénale. Cette étape est inutile lordqai | nle pesivent pas étre qualifiées de
preuve$®?’,

§ 1258 Rien dans les dossiers analyséslaisse penseajue la récolte des
preuves ait pu souffrir de vicele forme

§ 1259.En ce qui concernkes vices de contenuj be n  ait étédifficile
de constatersi lestraductionsdes dossiers analysés étaient complétes et cor-
rectes, plusieurs indices tendent a démontrer que si la pluparadestions
semblent correctes, ellparaissenégalemengtrea certaines repriséscom-
plétes. La violation de ce critére du Tribunal fédéradt de cefail e | 6 ar t
CPPa contrarioi constitue anotresemsn e vi ol ati on dbune
dans la mesure ou il poursuit un but de protection et de sauvegarde des intéréts
dupréventf> La cons®quence dodune t edsl e vi
preuves dépend doneskexceptiosl ®gal e et jurisprudent
CPP.

§1260S6agi ssant de cdspreuxes sepit inexploitabl@&gpa | e ,
moins queleur exploitationsoit indispensable pour élucider des infractions

1022 A ce propos, cfsupra§ 253s.
1023 pour plus de détails a ce sujet,stfprag 565

389



Chapitre 4 Bilan interm®diaire : une prati gt
verbaux CT dans la procédure pénale

graves (art. 141 al. 2 CPR)ette exceptioimplique que plusieurs conditions

soientremplies i1 faut (1) que | denqu°te tel
(2) que | 6exploitation de |l a preuve i
infraction, (3) gue | 6int®r°t publ i c

privé protégé par la norme violée et (4) que la preuve obtenue de maniére
illicite ait pu étre obtenue par des moyens |ég&ax

g 1261.Les infractions principales les plus courantes qui sont présentes
dans | a plupart des dossiers des quat
19 al. 1 et 2 LStup, qui sont ¥®pouvent
Seuls deux dossiers de deux cantons différents contiennent non pas des infrac-
tions a la LStup, mais des infractions aux art. 139 ch. 2 et 3 et 186 CP. Cepen-
dant, la question de savoir si ces infractions constituent des infractions graves
au sens de | Pypautétre laiskée Bn saspéifsdans |&€ iesure
0% |l a deuxi me conditi oHNounabomsen effetas r
constaté qudes résultats desurveillances decommunications sont certes
trés utilesdans les dossiers que nous avons analysgisq Lelfes ne sont pas
indi spensabl es 7 | odénsla mésdradirie candad-e | 6 i
nation serait possible sans ellesar ellessont souvent utilisées comme
preuves palumémdtira gue les témoignagks aveux,les
observations, les surveillances GPS,) €& 1189.

§ 1262.Nous constatons par conséquent que les condiiehsd a r t . 141
CPPper mettant dbéexploiter une preuve
de validité ne sont pas respectéegasu Ainsi, lestraductionsincomplétes

ne remplissent pas la premiére exception| 6 i nexpl oi tabil it ®
CPP

g§1263Hormisc et t e exception | ®gale pouvan
preuvesadministrées en violation de régles de validité, le Tribunal fédéral a
instaur® une seconde exception, en al
ne doi't pas entra’ ner | d6inexploitabil
permet dobdatteindre | 060o0objec®.iCettedee pr o

conde exception o i t °tre anal ys®e sddrépara-l e ¢
tion du défautnécessite de réécouter les conversations afin de pouvoir les
compléter.Dés lors, selon le nombre de conversations & compléter, le défaut

1024 pour un développement de ces conditionssigfrag 336
1025 A ce propos, cfsupra§ 716

1068 ce sujet, nous indiquons toutefois que |e
d®cl ar ®, " propos des infractions 7 Il dart .
graves au sens de | 6art. 141 al. 2 CPP.

1027 ATF 143 IV 408 du 29 septembre 2017, consid. 9.2. Pour plus de détails au sujet de cette
exception jurisprudentielle, cfuprag 341
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Les propositions déam®liorations de | a p

peut étre plus ou moins facilement réparable. Il est en outre possible de procé-

der " ces r®parations pendant | 6audi
sées au prévenae qui rend le défaut plus facilement réparaBialans le cas
débesp ce |l e d®f aut sbav re °tre faci
sera également remplie, étant donné que corriger les predgmux CT per-
mettrait dbéatteindre | e but de I a nol
prudentielle serait donc applicable

des écoutes téléphoniques, a la condition que le défaut ait été réparé.

§ 1264.Par conséquentouteslestraductiongmanant des dossiers analysés
qui peuvent étre qualifiées de preuyear elles ont été vérifiees en dirgetr
uninterpretd or s d 6 u W@ poarnaient selon mausétre exploitables
dans la procédure pénadel 6 i nter ®s ente “lesh égalentente nc e
complétées(ou si seules quelques conversations étaient incomplétes et
qudelles ont ®t ® ~ peodantlapracéd@e out ®es e

IV. Les p r o p oasnélibrationa de ladpdatique de la
police et des ministeres publics

§ 1265.Dans la mesure ou il ressort de notre analyse que les critéres du Tri-
bunal fédéral ne sont que partiellement respataés la pratiquenous tenons
®mettre quel ques propositions doéaml
des ministéres publicblos recommandations ont ainsi pour but de donner une
base conforme aux exigences du Tribunal fédéral sur laquelle les praticiens
pourraient se fonder.

§ 1266.Nos recommandations se divisent en deux parfegpremiére est
liée a la facon dont ces autorités devraient documenter les interceptions de
communications et leutsaductionsdans les dossiers pénaux (A.), la seconde
est relative ™ |l a fa-on dont ces aut (
destraductiongle conversations interceptées).

A. Les recommandations sur la fagon de documerdsr
interceptions et leurs traductions

g§1267S6agipemicvement e | i nscri ption de | 6
dans le dossier, nous pensons que la meilleure fagon de faire serait de noter le
nomcode de | 6interpr -tebhauwsCl contendnbdesi n d e

conversations traduitegn effet, de cette maniere, il serait beaucoup plus aisé

1028 A ce propos, cfsupra§ 1256
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Chapitre 4 Bilan interm®diaire : une prati gt
verbaux CT dans la procédure pénale

pour le prévenud et pour le tribunaif de retrouver | 6infor
afin de respecter totalement | 6exigel
mentmettre a la disposition du prévenu une liste des homs correspondant aux
nomscodes des interpr tes. Léinformati

liste pourrait mémea notre sensapparaitre surek procesverbauxCT. Nous
sommes bien évidemmentconscetitu f ait que cela risqgu
interpretes a des menaces de représailles, mais il est question ici du respect

déun droit fondament al du pr®venu et
permet do®viter tod%t risque pour | 06in
§ 1268.En ce qui concerne laéthode de traductiamt i | i s ®e par | €

nous pensons que deux fa-ons de pr oc(
de documentatiodu Tribunal fédéral. La premiére méthode consiste a indi-

quer clairement dans | e dossier |l a m
versations, par exemple dans un document contenant toutes les instructions qui
ont ®t ® donn®es ~ | 6dinterpr te. La se

tiqguement sur tous les proeesrbauxCT les mots «ranscription» et «tra-
duction» et a insérer le texte de la conversation soit uniquement doas «

ductione ce qui signifierait que | 6intel
tion dans la langue de la procédure, soit sotranscription»> et «traduc-

tione , ce qui voudrait dir:e igludd | déa bparc
crit |l e texte dans | a |l angue dbéorigi
premiere méthode est a privilégier, dans la mesure ou elle indique clairement

|l a m®t hode utilis®e et qubelle ne dei
venui ou du tribunali r el at i ve © | 6 u ttranbcripticamtet on d

« traduction».

§ 1269.Pour ce qui edle la méthode deédactiorutiliséepal 6 i nt er pr t
estla aussindispensable wg les instructions qui lui ont été donnéeparais-

sent dans | e dossier pour que | 6exi ge
meill eure solution serait ~ notre se
document contenant toutes | es instruct
Nous sommes dbdbavis que |ébefaitesrasethuct i o
formedu«motamo®&, ce qui a | 6avantage de p
de la pertinence de la conversation en ayant toutes les informations a disposi-

tion (§ 911. En effet, S i | 6interpr te proc
mier tri, ce qui signifie que le policier perd déja des informations, qui peuvent

°tre essentielles dans | a mesure 0% |
§1270S6agi ssant de |l a fa-omannaedauts | es

doutes, leurs incompréhensions, leurs commentaires personnels ou les infor-

1029 A ce propos, cfsupra§ 485ss.
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