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INTRODUCTION

C’est une vérité que chaenn connait : un procés pénal entraine inévita-
blement des dépenses, tant pour I’Etat que pour les justiciables.

S’agissant de I'Etat, il lui incombe le soin d’assumer le « pouvoir de
punir », puisque la justice propre est proscrite. I1 en découle pour i
I'obligation d'instituer des tribunaux, qui doivent fonctionner de fagon
régulitre et continue pour assurer ’ordre et la séenrité juridigne. En d’an-
tres termes I’Etat doit organiser I’Administralion de la justice pénale,
service public ('} dont la mission est de réprimer les violations de la régle
de droit, de statuer des eondamnations, voire de tenir Ja main a 'exéention
des décisions judiciaires?). A cette fin, il faut ponrvoir a la construction
et A l'entretien des édifices destinés a abriter les autorités répressives, au
traitement des magistrats et fonctionnaires qui exercent ou contribuent a
I'exercice de la justice pénale. L’Etat est contraint d'opérer ces dépenses,
indépendamment de tout procés particulier, afin que la justice pénale soit
a méme de fonectionner en cas de besoin. Ces dépenses, dout il est possible
de snpputer Pimportance, sont prévues an bndget. Nous les appelons les
frais généraux de justice.

De ces frais géniranx, nécessaires & Porganisation dc ce service public,
il faut distinguer les frais spéciaux de la justice pénale, ¢'est-a-dire les
dépenses que ce service public doit engager pour I'introduction, voire pour
le jugement de telle affaire dont la jnsiice pénale "doit connafitre. Ces
dépenses que I'Etat n’aurait pas faites si le procés n’avait pas eu lieu, sont
trés variées. Citons a titre d’exemples les frais de vacation des autorités
répressives, de transport des prévenms, d’indemnisation des témoins,
experts ou interprétes, de garde, de scellés, de mise en fourriére, sans par-
ler des débonrs ponr les télégrammes, téléphones et envois postanx. Ces
frais elfectifs, engagés ponr la conduite d’un procés, sont généralement
avancés par I'Etat, pnisqu’il s’agit d’opérations nécessitées par le fonction-
nement de ce serviee public.

() Sur le notion du sarvica public, c¢l. Buttenbech, Las modes da gestion das
services publics en Belgique, p. 27.
* {% Duguil, Treité de droil constitulionnel, val. Il, p. 59.



Si les frais généraux et spéciaux sont engagés habituecllement par les
pouvoirs publics, le procés pénal implique également des dépenses aux
justieiables,

On songe tout naturellement et tout d’abord au prévenu, puis au
plaignant, i la partie civile, qui engageront des frais pour assurer la défense
de leurs intéréts en counrs d'instance, sans parler du préjudice que peut
leur causer I'obligation de déserter leurs occupations pour étre a la disposi-
tion de la justice. On désigne sous le nom de frais extrajudiciaires les
dépenses occasionnées aux justieiables par la nécessité de défendre leurs
intéréts en justice.

Ayant rappelé les trois grandes catégories de frais que comporte
I'administration de la justice pénale (frais généraux, frais spéciaux, frais
extrajudiciaires), il se pose tout naturellement une ¢uestion: a qui
incombe-t-il en définitive d’en supporter le poids ?

C’est une question qui n’a pas échappé aux législateurs, et en lisant diffé-
rentes lois de procédure pénale, nous avons été frappé du nombre de
prescriptions relatives anx frais de justice pénale. Les reeueils de jurispru-
dence contiennent ¢galement de multiples décisions en l'espéce qui nous
intércase. Et nous avons formé le projet de dégager les principes fondamen-
taux, consacrés par la législation et la jurisprudence, en matiére de frais
de justice pénale,

Mais notre entreprise devait se heurter immédiatement i cet obstacle
propre aux Etats fédératifs, 2 savoir 'absence d’un droit procédural unifié.
Pour nous tirer d’affaire, nous avons limité notre enquéte aux législations
en vigueur en Suisse romande, ce qui nous a conduit i nous instruire des
législations de Berne, Fribourg, Vaud, Valais, Neuchiétel et Genéve, ainsi
que des deux lois fédérales de procédure pénale, celle du 28 juin 1889
pour I'Armée et celle du 15 juin 1934 pour le Tribunal fédéral '). Mais
cela ne signifie pas que nous n’ayons pas consulté parfois le droit et la
jurisprudence des cantons alémaniques, voire des Etats étrangers, pour y
trouver des solntions & certains problémes que les lois envisagées ne résol-
vaient pasy ou pour comparer les solutions regues en Suisse romande avec
celles qui sont consacrées ailleurs.

Notre objectif étant 'étnde des frais de 'instance pénale, nous avons
laisaé de cété, d'unc part, tout ce qui a trait aux frais de l'exéention des
jugements, d’antre part, le probleme de Yindemnité a raison de poursuites
pénales injustifiées. Le premier objet sort incontestablement de notre
sujet, 4 tout le moins dans la théorie classique, qui enseigne que le proces
pénal prend fin une fois le jugement rendu. Nous savons trés bien que
cette conception tend i disparaitre aujourd’hui, tout particuliérement
dans le droit applicable aux mineurs, ot il est admis que le jugement peut
étre revu en fonction des besoins de I'éducation du jeune délinquant 2),

("} Le flifre exact de ces lois ast: Loi du 28 juin 1889 sur la pracédure pour
I'armée fédérale, ef lai lédérale du 15 juin 1934, sur la procédure pénal.
() Cl. art. 86 et 93 CPS.



Mais méme en l'espéce, il est possible de distinguer les frais occasionnés
par l'intervention de Pautorité eompétente pour statner les mesures, et
les frais néeessités par I'édueation du mineur : tandis que les premiers
sont assimilés aux ¢ frais judiciaires », les autres sont assimilés dans une
large mesure a I'obligation d’entretien que connait le droit eivil '). 11 s'en-
suit que des principes différents président a I'attribntion de ces deux
espéces de frais, et notre intention est de nous limiter & I'étude des frais
du proeés, et non point de ses séquelles.

C’est d'ailleurs ce qui nous a eonduit 3 exelure de nos investigations la
réparation du dommage causé i une personne, ensuite d'une poursuite
injustifiée ou d'un jugement erroné. 51l existe nn certain rapporl entre
I'indemnité payée i raison d'une erreur judiciaire et le procés au cours
duquel elle a ét¢ commise, cette indemnité trouve sa justification dans des
principes juridigues étrangers 4 ceux qui président a la personnalité des
frais judiciaires ?).

Ayant ainsi limité notre étude, nous avons pensé hien faire en eonsa-
erant un premier chapitre a la politigue législative suivie en matiére de
frais de I'administration de la justice pénale. Ce sera pour nous Peccasion
d’esquisser les problemes fondamentaux que nous traiterons dans la suite
dc nos développements.

Puis, dans un deuxiéme chapitre, nous dresserons [linventaire des
différents frais de justice pénale. Cela nons aménera sans doute a des redi-
tes, dont nous nous excusons d'avance, et surtout A étudier ces doeuments
bien austéres qu'on appelle les « tarifs de frais ».

Aprés quoi nous serons 3 pied d’ozuvre pour approfondir le mécanisme
de la tliéorie des frais de justiee. Nous exposerons sueeessivement le proble-
me de lavance (chapitre I11), de la condamnation (chapitre 1V), du

" contrdle et de la vérification des frais (chapitre V), pour terminer par des
développements consaerés a la liguidation des frais (chapitre V1).

11 nous reste encore I'agréable devoir d'exprimer ici notre reconnais-
sanee & M. le Professenr Frangois Clere pour la bienveillante assistance
aecordée lors de I'élaboration de ce travail.

() Cf. art. 373 CPS.

() Sur ceile question, cf. Toblar, Die Entschadigungsptlicht des Stealas gegenii-
ber schuldlos Verlolgtan, Angeklagten und Verurtailten, thase Zurich, 1905, — Mon-
gibeaux, Das solutions apportées an droit pénal frangais au prokléme da I'arreur
judicieire, thése, Poiliers, 1906, — Ncte sur la responsabilité de I'Etat en cas d'erres-
tation illégala, dans JDT 1930 | 227. — Clerc, De l'indemnité pour détention injusti-
fiéa en droit neuchételois, dans SJZ 46, fasc. 18.



CHAPITRE PREMIER

LA POLITIQUE LEGISLATIVE EN MATIERE DE FRAIS
D’ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

Dans nn ouvrage récent, eonsacré aux institutions politigques du canton
de Fribourg, M. Jean Castella fait des remarques trés pertincutes qui, si
elles visent essenticllement ce canton, valent incontestablement pour toute
la Snisse romande, voire pour la Suisse entiére. En substance, il obhserve que
gi nous nous inspirons des idées regues dans les autres Etats de I'Europe,
nous préférons a application de doctrine politique ou théories juridiques
des solutions dictées par 'expérience de la vie quotidicnne (1).

Cee réflexions valent incontestablement dans notre domaine : lors.
qu’il s’agit de légiférer en matiére de frais judiciaires, nos autorités ne
s’embarrassent pas de spéculations qui conduisent d’aucuns & proposer la
gratuité de la justice pénale. Nos législateurs savent fort bien que 'epinion
publique contréle de trés prés les dépenses de I'Etat, ¢t §'ils veulent jouir
de la confiance des électeurs, ils doivent glingénier a réduire le plue pos-
sible les charges qui résultent pour 'Etat de I'administration de la ]nstlce
pénale.

Trois faits, choisis entre tant d’autres, nous prouveront que cette politique
d’économie en matiére judiciaire est une préocccupation constante de nos
autorités. En 1849, lorsqu il s’cet agi de déterminer la procédure a suivre
pour la récusation des jurés appeles a constituer les Assises fédérales, le
Conseil fédéral s’est vu contraint de proposer un systéme qu’il savait dan-
gereux, parce qu’il craignait les reproches des contribuables, &'il &'était
avigé de retenir la solution traditionnelle consacrée par le code d’instruc-

{') Castella: L'organisstion des pouvairs politiques dans les constitutions du
canfon de Fribourg, Fribourg, 1953 ; cf. nofamment p. 338.



tion criminelle frangais de 1808 '). Quelques années plus tard, le gouver-
nement neuchitclois manifestait quelque lentcur a introduire le jury, en
raison des dépenses considérables que cette institution allait entrainer?).
Et tout récemment, la réforme de la procédure pénale en Valais, si néces-
saire, se trouve différée partiellement pour des considérations financiéres ).

Dans ces conditions, personne ne sera surpris d’apprendre gue le
principe de la gratuité de la justice pénale n’ait pas été retenu en Suisse
romande, encore que certains hommes politiques aient envisagé cette solu-
tion comme un idéal i réaliser dans I'avenir. Nous pensons particuliére-
ment a Alexis-Marie Piaget, conseiller d’Etat, anquel le canton dc Neucha-
tel doit ses premiéres lois judiciaires *). 8il n’a pas développé les raisons
qui le eonduisaient & préconiser la gratuité de I'administration de la
justice, nous pouvens les deviner.

Tout d’abord, sous I’ancien régime, la fonction de juge &tait regardée
a Neuchétel plus comme un honneur que eomme une source de revenus.
Le régime républicein, institué en 1848, aveit doté I'Etat d’une organisation
judicieire heaucoup plus onéreuse. Les adversaires du gouvernement ne
se faisaicnt pas faute de le souligner, et I'on compreud que, piqué dans
son honneur, le chef des républicains ait révé dc réaliser le programme
préconisé par certains libéraux de I'époque, & savoir une justice qui ne
coiiterait rien, pas méme a I'Etat, les juges acceptant d’exercer leurs char-
ges a titre purement honorifique °).

Il est & peine besoin d’chserver que cette conception ne peut plus
étre envisagée dc nes jours, en raison de la complexité des problémes
juridiques, qui exigent que le magistrat de I'ordre judiciaire consacre tout
son temps & ses fonctions. Pour avoir de bons juges, il a fallu en diminuer
lc nombre et leur offrir des traitcments qui puissent attirer les juristes
distingués vers la magistrature ),

(") Feuille f&dérale 1848/1849, vol. | p. 410. — Le systéme francais consisfeif 3
convoquer tous les jurés firés au sort pour le session de la Cour d'sssises, pour permet-
tre aux parlies d'exercer le droif de r&cusalion ayan! les jurés sous les yeux, ce qui
implique le déplacement elfeclil de tous les jurés inscrifs sur la lisle de session. Le
systéme fédérel impose le récusafion des jurds « in absenfia », la liste de session éfanf
soumise plusieurs jours & Pevance aux parties, alin qu'elies puissent en retrancher
caux qu'elles enfendent déporfer. Il saufe aux yeux que si ce second systéme permet
d'économiser des frais de déplecemenl des jurés qui ne seronf pas sppelés 3 sidger,
le fail que les jurds qui sidgeron! soni connus & Vavence {acilile les mancouvres desti-
nées & les circonvenir en vue du procas.

() Mélanges Georges Sauser-Hall, Neuchale! ef Paris, 1952, p. 220.

() CL Revue pénale suisse, vol. 66, p. 40,

g (‘1)9 Cf. Bullefin officiel des délibérations du Grend Conseil, vol. 6, p. 349 et vol.
) P 19.

(*) Bordeeux, Philosophie de la procédure civile, p. 233,

(®} C'est ce qui explique la feveur renconirée en Suisse par l'instifufion du
« juge unique »n. Cf. Sieber, Der Einzelrichler in den schweizerischen Strafprozessrech-
ten, fhése Zurich, 1923.
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Pour soutenir sa doctrine, Piaget aurait pu invoguer un deuxiéme
argnment ; I’Etat pergoit les amendes et les confiscations ordonnées par
les tribunaux, revenmus qui couvrent les frais de I'administration de la
justice, de sorte que celle-ci peut étre gratuite. C'est une théorie qu'on a
précisément soutenue en Suisse romande au XVIIle siécle, et dont il a été
fait application '). Il faut avouer que I'argnment ne manque pas de valeur:
si le montant des amendes et des confiscations acquises a I’Etat couvre les
dépenses néceszitées par 'administration de la justice pénale, pourquei
ne pas instaurer une justice gratuite ? Ce serait moins choquant que de
voir I'Etat s'enrichir des produits du crime, en considérant le produit des
amendes et des confiscations comme une source de revenus?),

Si cette solution parait judicieuse, on peut objecter que le produit
de I'amende et des confiscations pourrait éire affecté & d’autres buts, non
moins nobles; qu'a compenser les dépenses engagées par I'Etat pour I'exer-
cice de la justice pénale, & commencer par lassistance apportée aux
victimes des délits®). Et si I'Erat devait se priver de la ressource que
représente pour lni le prodnit des amendes et des confiscations, il
serait peut-étre contraint d'élever les impéts, mesure qu’il se gardera de
prendre pour ne pas étre impopulaire. Ce ne sont pas 1 des spéculations
théorigues. Les cantons tiennent a utiliser le produit des amendes dans
les buts qu’ils estiment convenables, et c’est pour eux d'on tel rapport que
ce firt 1a un des argoments décisifs pour rejeter I'introduction du sursis
& Pamende lors de 1a récente revision du cede pénal *).

Reste un dernjer argument en faveur de la gratuité de la justicc:
Tadministration de la justice pénale étant un service public, il est normal
que ses frais soient couverts tout simplement par le produit des impéts,
qui sont prélevés pour assumer les charges qui écheoient i I'Etat. Comine
I'observe M. von Hippel, les charges résultant de I'exercice de la justice
sont réparties sur la téte de tous les citoyens, que ceux-ci utilisent ou non
ce service °). Et les publicistes insistent généralement sur le fait que le
propre du service public est de présenter un certain caractére désinté-
ressé °), précisément parce qu'il fonctionne an moyen des deniers publics’).

Si cette argumentation est imbattable esur le plan logique, pourquei
n'est-elle point consacrée par nos législations de la Suisse romande ?

("} ClL Seigneux, Systéme abrégé da jurisprudenca criminalle, p. 322 ; Boyva,
Examen d'un candidal & la charge de justicier, p. 245 ; arrél du 29 juin 1874 en le
cause Daser, dans le registre n® 4 des arréls du tribunal criminel de la principauté de
Neuchélel et Valangin (Archives de I'Etal),

(3 Cf. Uma, La réglementation de 'amende pénale, thése, Geneve, 1941, p, 88.

(!) Donnediey de Vabres, Trailé &lémentaire de droit criminel el de législation
pénele comparée, p. 346,

() Feuille fédérale, 1949, |, p. 1233 ; 1950 11, p. 1.

{9 v. Hippel, Der deutsche Sirafprozess, p. 690. Dans le méme sans, bien que
celte quastion soit frailéa en fonction des servicas publics en générel, Hauriou, Précis
de droit edministretif et de droit public, p, 27 . . :

() Laubadere, Manuel de droit administratif, Paris, 195t, p. 20.

() Cf. Vavis de M. Romieu cité par Bultgenbach ; op. cit., p. 26.
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A cette question, nous croyons pouveir répondre par les considérations
snivantes. Tont d’abord, si la justice pénale était gratuite, ne devrait-on
pas redonter qne les tribunaux répressifs ne soient saisis plus souvent qu’il
n’est nécessaire, dans les cantons ol I'on admet «Iaction populaire »,
laquelle permet & n’importe quel citoyen de saisir la justice pénale '). En
d’autres termes, il s'sgit pour I'Etat de disposer d'une arme contre les
quérnlants, et cette arme, c'est la menace de supporter les frais d’une action
pénale intempestive, Mais il y a nn auntre argument : si la justice était
gratnite, les impdts devraient étre plne &levés, ce qui ne manquerait pas
d’indisposer tons ceux qui n’ont pas maille & partir avec les tribunaunx
répressifs ; il @’impose dés lors de faire reposex sur les épaules de ceux qui
ont affaire anx tribunaux répressifs le poids des frais de la justice pénale.

Ainsi, en Suiese romande, la régle est que la justice pénale n'est pas
gratuite, et cela pour les motifs que nous venons de rappeler sommaire-
ment.

Mais cette régle n'est pas sans exception, et nous pouvons en signaler
an moins deux.

La premiére repose sur l'idée de justice : le legislatenr n’a pas voulu
qu'un justiciable puisse renoncer a e’adresser au juge dans la crainte
d’avoir & supporter les frais de cette intervention. Le droit nenchiteloir
nous en fournit un exemple : le code de procédure pénale a préva un
recours contre les décisions du juge d'instruction, et la loi déclare expres-
sément que cette procédure de recours est gratnite (art. 240). Pourquei ?
Paree que le jnsticiable, que est peut-étre sous les verrous, ne doit pas
étre arrété par des considérations de frais, s'il fait valoir que son arresta-
tion cst illégale ou que le juge d’instruction abusc de ses pouvoirs, Si l'on
pent approuver cetie pensée trés noble, inspirée par le sonci d’empécher
que l'intérét de la justice ne soit sacrifié 4 des considérations matérielles,
on peut redouter que la gratuité de la procédure ne soit une arme placée
entre les maing du prévenu, qui g'en servirait par des recours sans cesse
renonvelés pour contrecarrer 'action de la justice. Le }égislatenr a déjoué
ce danger, d'une part, en décidant que le reconrs n’a pas d’cffet suspensif,
sauf décision contraire dn président de 'autorité de recours (art. 238),
d’autre part, en autorisant celle-ci i infliger des pénalités, méme au défen-
seur, « si le recours a été interjeté a )a légére on dans le dessein de prolon-
ger le procds » (art. 240).

Nous trouvons une régle identique dans d’autres lois, notamment dans
la loi fédérale du 15 jnin 1934, sur la procédure pénale (art. 219). On
notera que la gratuité est limitée 3 un ou deux actes de procédure — ici, un
recours contre les décisions du juge d'instruction — qu'elle ne s'étend pas
i Yensemble de la procédure.

(") Cf. les dévelappemenis de M. Clerc dans la Revue de Science criminelle ef
de droit pénal comperé, 1952, p, 207,
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Cette gratuité de certains actes de procédure est inspirée par un esprit
trés libéral, et infiniment différent de celui qui a dicté les régles de I'assis-
tance judiciaire, dont nous parlerons plus lein : I'indigent, qui se voit
gratifier d'un défenseur d'office, n’a pas a supporter les honoraires, en
apparence du moins ; en réalité, g'il y a condamnation, I'indemnité allouée
par 'Etat au défenseur d’office sera portée sur la liste des frais, que le -
condamné devra payer ; ainsi, 'assistance judiciaire apparait en définitive
comme une avance faite i I'indigent des frais de justice, peut-étre & un
tarif spécialement avantageux, mais étant entendn qu’il y aura obligation
de rembourser en eas de condamnation.,

La seconde exception apportée a la régle de la justice onéreuse est
dictée par des considérations d’un tout autre ordre : i Genéve, tous les
actes de procédure dirigés contre un minewr délinquant sont gratuits, et
dispensés du timbre et de I'enregistrement {Loi du 7 décembre 1940, sur
la chambre pénale de Tenfance, art, 18} '). Ce qui g’explique par lidée
que la justice prodiguée aux enfanis et aux adolescentz doit étre aussi
paternelle que possible, et elle apparait davantage sous les traits d’'un acte
d’assistance morale que sous ceux d'une justice vengeresse. On peut regret-
ter que I'exemple genevois n’ait pas été snivi par d’autres législatenrs.

On pourrait songer & une autre exception : celle qui a trait aux frais
d'entraide judiciaire. On sait qu'en régle générale chaque Etat a seul le
droit de procéder & des actes de procédure sur son territoire. Il s'ensuit
qu’il doit préter son concours lorsqu'nn acte de procédure doit éire accom-
pli sur son territoire dans un procés gni scra jugé dans un autre Etat. Et
ce devoir d’ussistance est d’autant plus impératif que tout Etat pent avoir
besoin du méme service dans d'auntres circonstances. Dés lors, considérant
la réeiprocité de ces services, n'est-il pas expédient qu'ils soient gratuits,
eu faisant appel au principe de la compensation ?

Cette docirine a été expressément consacrée dans les relations inter-
nationales. Qu'on se reporte sur la question, i la loi du 22 juin 1892 sur
Yextradition aux Etats étrangers ?), et aux circulaires émanent du Conseil
fédéral (28 juin 1892) *), du Département de justice et police (14 décembre
1920 et 10 juillet 1925) *) : la Corfédération supporte tous les frais des
extraditions aux Etats étraugers, ordonnés par ses organes, sons réserve de
réciprocité et ponr autant qu'ancun accord n’existe avec lc pays réquérant.
La méme doctrine inspire de nombreux traités, notamment avec la France
(9 juillet 1869) ®), les Etats-Unis (14 mai 1900) ¢), la Grande-Bretagne (26
novembre 1880, modifié par ceux des 29 juin 1904 et 19 septembre 1929) 7),

() Thormenn & d'Overbeck, Des Schweizerische Stralgesetzbuch, val. 1lI, p. 686.
() ROLF 12 p, 727 (RS Il p. 501).

(®)  FF 1872, WV, p. 152,

)y SJZ17, p. 175,

(*) ROLF (ancien) vol. 10, p. 37 (RS XIf, p. 118).

{6 ROLF 18, p. 568 el 51, p. 418 (RS XI|, p. 118).

{) ROLF 5, p. 280 (RS XII, p. 135),
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L'exsmen de ces différents textes, nous montre que les frais sont répar-
tis selon ce principe : chaque Etat supporte les frais engsgés sur son terri-
toire, 'Etat requérant prenant i sa charge tous les frais entrainés bors de
I’Etat requis. A unotre connaissanee, senl le trajté conclu entre la Suisse et
les Etats-Unis prévoit une sutre solution : I'Etat requérant prend a sa
charge tous les frsis de I'extradition, sauf pour les services des fonction-
naires recevant un traitement fixe,

Toujours sur le plan internationsl, Ia Suisse a ratifié¢ un certain nom-
bre de conventions internationales, dont certaines dispositions ont trait
aux [rsis. Citons, par exemple, la convention internationale pour la répres-
sion de la circulation et du trafic de publications obsénes, du 12 septembre
1923, dont I'art. 3 statue que I'exécution de commissions rogatoires ne
pourra jamais donner licu au remboursement de taxes ou de frais de
quelle nature que ce soit').

Les principes appliqués dans les relations imternationales devaient
tout naturellement étre appliqués en droit interne, ¢’agissant des rapports
entre cantons.

Ici encore, lc législateur a reconnu expressément {art. 355 CP) le
principe qu'on exprime par I'adsge latin «locus regit actum », L’article
354 statue que « Yentraide est gratuite ». Cette régle se justifie par la consi.
dération, a laquelle nous avons déja fait allusion, qu'une certaine compen-
sation &'établit en raison des avantages que les cantons tirent lorsqu'eux-
mémes requiérent la collaboration des autres Etats, Clest d’ailleurs pour
ne pas rompre cet équilibre qu'il a été fait une entorse su principe de la
gratuité pour ce qui concerne les rapports scientifiques ou techniques,
psrce que leur coiit est souvent trés élevé, ¢t qu'il econvient d’éviter que
ces frais incombent toujours aux mémes Etats qui sont seuls pourvus des
ingtallations nécessaires aux expertises compliquées ( laborstoires scien-
tifiques, etc.).

Toutefois, si I'entraide est 4 Is fois obligateire et gratuite, elle ne sau-
rait sutoriser 4 faire exécuter par un antre Etat, ce que I'Etat intéressé
peut faire légitimement lui-méme.

Ainsi, la Chambre d’accusation du Tribuns] fédéral, A qui appartient
d'interpréter I'art. 354 du Code pénal (art. 357 CP), a jugé qu'un canton
n’était pas en droit d’exiger d'un autre qu'il fasse procéder & un recouvre-
ment d'amende par ses organes de police, puisqu'il ¢st possible de mettre
en ceuvre eu I'espéce la poursuite pour dettes '). De méme, I'obligation den-
traide n'impose pas 4 un canton d’exécuter un jugement rendu par un autre
canton ; elle se limite 4 la remisc du condamné qui ne se présente pas
spontanément au canton de jugement pour subir sa peine. Chaque Etat
doit pourvoir i Pexécution des décisions pénales rendues par ses propres

() ROLF 42, p. 220 (RS Xil, p. 9). _
(3) ATF 68 IV 92, errét du 7 seplembre 1942, causes Départament de police da
Bsle-Villa c. Déparlament da police de Soleure
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tribunsux '). Et dans un sarrét du 22 décembre 1943, l1a Chambre d’acen-
sation précise que les opérations d’entraide doivent étre effectuées dans
I'intérét et pour le compte d'un autre Etat ?).

Ce n’est pas le lien d’exposer ici 1outes les régles relatives a la gratuité
de Yentraide, ni de signaler les exceptions prévues par I'art. 354. En effet,
il convient de souligner gue le principe de la gratuité n'intéresse ici que
les relations intercantonales, et le hénéficiaire de la gratuité n'est pas le
justiciable, mais bien I'Etat qui 8 requis I'acte d’entraide. C'est si vrai que
I’art. 354, al. 3 s'empresse d’'ajouter : « La partie a la charge de laquelle les
frais sont mis devra supporter, dsns la méme mesure, les frais d’entraide,
méme cenx que le canton reguérant n’est pas tenu de rembourser ».

Il n’en fant pas davantage pour justificr notre détermination de ne pas
considérer comme une troisiénte exception au principe de la gratuité de la
justice pour les justiciables, la régle de la gratuité de I'entraide judiciaire.

Sous réserve des exceptions que nous svons signalées, la justice pénale
n'est donc pas gratnite. Nos législateurs sont assez loin des conceptions
défendues en France a I'époque de la Révolution, o I'on réclamait la
graiuité de P'accés au préioire. '

Dés lors, comment justifie-i-on les frais de justice ? Sans doute est-ce
par des considerations trés utilitaires, que nos parlementaires voient dans
la tradition — « cela d'est toujours fait comme ¢a » — et parce que c'est
expédient pour les finances de I'Etat, arguments d’opportunité que les
juristes savent fort bien exprimer i 1'side de constructions qui voilent
pudiquement la réalité concreéte.

Sil'on part de la théorie libérale empruntée au Contrat social, on peut
voir dans la répression exercée par I'Etat I'exercice d'un droit qui appar-
tenait, avant la cession par le prétendu contrat, non pas i la généralité des
individus, mais personnellement 4 chaque citoyen. Il s’ensuil que lorsque
I'Etat administre ls justice, il ¢'agit non pas pour la défense des intéréts
collectifs, mais bien pour la défense des intérétz particuliers, c’est-a-dire
du sujet passif de I'infraction. Dés lors, les frais de justice doivent &tre
supporiés par ceux-la seuls qui sont intéressés dans le cas particulier par

() Sam. jud. 1943 p. 96. ATF 1945 IV 170, causa Ministare public de Zurich, c.
Ministére public da Lucarna. Bull. LP. 1944, p .74, arrdt du 24 mars 1948, causa can-
ton d'Argovia ¢. canton d'Appenzell Rh. Exi. (ATF 74 | p. 25).

(3 ATF 69 IV 233, cause Procureur général du canton de Vaud ¢. canton du Va-
lais — Bull. 1.P, 1943, p. 50, aerrét du 1er décembre 1950, czuse Porimenn.

Dens une circulaire du 1er septembra 1942 du Tribunal supérieur et de la Direc-
tion des finances et de la juslice aux autorités judicisires du cantan d'Agovie (Viertal-
jabhreschrift {ir eargeuische Rechtsprechung, 1942, p. 157), il est question des frais au
cas ol une infraction, qui a tait 'objet d'une instruction dans le canton, doit étre ju-
gée dens un canfon, en reison des régles sur le for. Bien que la canion d'Argovie
réponde des frais engegés sur son terrifoire (en vertu de I'arl. 350 CP5), le condamné
ne doil pes moins les supparter. Et afin qu'il soit possible de poursuivre la condamné
pour celte detle, le tribunal compétent sara requis de faire tigurer les irais spécisux
causés dans le canlon d'Argovie dans le jugament et de le ransmatire & la Direction
das finances aux fins da recouviement. C'est égelement la prafique dans le canlon
da Nauchétal, -
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Y'action de la justice. Et pour défendre cetie thése d’une fagon plus moder-
ne, on présente l'intervention de la justice comme un acte de gestion
d'affaires posé par I'Etar on, pour parler eomme M. Hauriou, comme
Pexereice d'une fonetion administrative : « L’administration, écrit-il '), est
le gérant d'affaires du public pour les mesures destinées a faciliter I'exécu-
tion volontaire des lois du droit public et aussi pour les mesures destinées
i assurcr la satisfaction des intéréts généraux ». Certes, cet auteur laisse
bien entendre qu'il n’y a pas identité entre la fonction administrative et
la gestion d’affaires, mais le rapprochement est utile, & mesure qu’il permet
de justifier ]a pris¢ en charge des frais de justice par les justiciables inté-
resség, ne serait-ce que par I'spplication des régles générales sur la gestion
d’affaires (art. 422 CO),

Qu’il nous soit permis de ne pas nous contenter de ces explications,
qui pourrsient peut-étre avoir quelque valeur en matiére de justice eivile,
mais qui ne paraissent pas bien cadrer avec les nécessités de la justice
pénale. Tout d’sberd, aujourd’hui, bon nombre d'iufractions ne lésent pas
les relations entre individus, mais constituent des désobéissances aux multi-
ples injonctions que I'Etal édicte dans son propre intérét. L'Etat, comme
les particuliers, peut avoir intérét & la mise en ceuvre de la justice
pénsle. Et tout naturellement, il faut faire appel a la théorie, bien connue
en droit administratif, du service public pour justifier la partieipation des
partieuliers aux frais de 'administration de la justice.

Nous nous bornerons i eette affirmation, sachant que les jurisconsulies
ne sont pas unanimes pour légitimer la rétribution des services publics.
C'est ainsi que pour M. de Laubadére, il s’agit d'une simple question
d’opportunité, 'Etat ayant décidé, en vertu de sa souveraineté, que ses
service seraient rémunérés ?), M. Buttenbach soutient que la gratuité des
services publics serait injuste et antisociale dans la mesure ou elle abouti-
rait a faire peser sur la totalité des citoyens les cbarges publiques au profit
de quelques-uns d'entre cux ; il fait remarquer que la rémunération des
services publies n’est pas incompatible avec le principe de I'égalité des
usagers, pour autant que cette condition soit géuérale?). Quant & M. A.
Batbie, il affirme qu'il est juste que ceux qui metient spécialemeut la
justice en mouvement en supportent les frais *). Et nous pourrions encore
multiplier les avis sur ce probléme.

Pour nous, les frais de justice doivent étre supportés, pour une part,
par les usagers, c'est-d-dire par ceux qui ont nécessité la mise en ceuvre de
ce service publie, ce qui canse des dépenses supplémentaires pour I'Etat ;
d’autre part, par I'Etat, non seulement parce que 'organisation du service
de la justice lui incombe, mais eneore parce que I'ensemble des citoyeus
payent des impéts, dout le but est précisémem de faire face aux dépenses

(") M. Hauriou, Précis de droii administralif al de droit public générel, p. 21.
() A. de Laubadére, Manuel de droit adminisiratif, p. 20.

() A. Bufigenbach, Les modes de gestion das services publics en Belgique, p.47.
() A. Batbie, Traité théerique ef pratiqua da droit public al administeatil, p. 304.



intéressant la collectivité. Observons que tout citoyen bénéficie indirecte-
ment de la protection assurée par les tribunanx, ce qui est un motif de plus
pour le Trésor de contribner également anx dépenses entrainées par la
justice. , : : ' .
L’opinion que nous venons d’exposer est celle qui parait avoir inspiré
toute la politique législative en matiére de frais de justice en Suisse roman-
de. On a cherché — sans tonjours y réussir — & opérer une répartition
équitable des frais entre I'Etat et les justiciables, et 'on y est parvenun
gouvent par un certain empirisme que nous allons illustrer dans les cha-
pitres snivants. ‘
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CHAPITRE I

LES DIFFERENTES SORTES DE DEPENSES DANS
LE PROCES PENAL

SECTION I: GENERALITES

La justice, nous le savons, n’est pas gratuite, Il nous feut donc préciser
les différentes sortes de dépenses gqn’elle occasionne, afin de pouvoir déter-
miner & qui elles incombent en définitive.

I. Une premiére dépense est constituée par ce que nous avons appelé
les frais généraux de justice, qui comprennent tous les frais quc UKtat
engage pour 'organisation des tribunaux.

A premiére vue, ces dépenses ne pcuvent incomber qu’a I'Etat. Si 'on
admet que le droit de rendre la justice péuale lui appartient en exclusivité,
il est normal de mettre tout le poids des frais généranx de justice a la
charge du fise. Le principe en est affirmé par la doctrine '), et il semble
gu'on en trouve I'écho dans les textes consacrés en Suisse romande i la
question des frais de justice?).

Toutefois, un examen plus attentif des choses nous incline 4 penser
que ce n’est pas toujours pour des considérations de principe que les frais
généraux ne sont pas mis a la charge de ceux qui ont affaire i Ja justice

(') Donnadiau da Vabras, Traité de droit criminel et de législation comparéa,
p. 825 — R. e P. Garraud, Trailé théorique et pratique d’instruction criminella at da
procédure pénale, val. VI, p. 99. — M. Manzini, Dirito processuale penale italiano,
val. I, p. 431. — R. von Hippel, Das deulsche Straiprozessrecht, p. 690. O. Kehrli, Die
Kosten im Straiverishren des Kentons Bern, Thésa Berne, 1926, p. 1.

{9 Les Irais généraux ne sont effeclivement jamais englobés dans l2 créance
que possdde I'Etat contra le tiers condamné. Ainsi, Confédération, arl. 245 ; Neuchatel,
art, 87 CPP; Veud, arrété du Conseil d'Efal sur le taril da Irais en matiére pénale,
du 2.2.1951 ; Genadva, arrété du Conseil d'Etel pour le terif de frais, du 22, 6. 1888 ;
Fribourg, erl. 63 ch. 2 CPP; Valais, décrat du Conseil d'Etat concernant la tariif de
frais de justice, du 15.1. 1921 ; Berna, décrel du Grand Conseil fixant les émoluments
en maetidre pénsle, du 14.9. 44,
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pénale, mais tour simplement pour des raisons pratiques. En effet, com-
ment déterminer la participation exacte de chaque plaideur aux charges
de ce service public ?

Mais cette question n’est pas sans réponse, dans un pays on esprit
d’économie incite le législateur a découvrir tous les expédients pour faire
peser sur d’autres épaules les dépenses que suscite I'intervention de la
justice répressive.

Un premier moyen consiste & déterminer nue contribution forfaitaire
aux frais généraux par le prélévement d'un émolument de justice, que le
juge fixera en fonction de Iimportauce de la cause, et qui représente en
quelque sorte, une participation aux frais généranx que I'Etat doit suppor-
ter, ou, &'l est permis d’avoir recours ici 4 une image, 'émolument est en
guelque sorte le prix de location des services du tribunal pour uue affaire
pénale. Ce systéme a été consacré par la législation fédérale et dans la
majorité des législations cantonales de la Suisse romande').

Un second moyen consiste a considérer comme « frais spéciaux » des
frais en réalité généraux, mais qu'il est possible de déterminer assez exac-
tement dans une affaire donnée. Le meilleur exemple que I'on peut fournir
est I'indemnité due aux jurés om aux juges payés i la vacation : il est aisé
de porter en eompie la rétribution qu'ils ont regue. Mais si ces juges ou
jurés ont statué dans plusieurs causes au cours de la méme audience ou de
la méme session, il devient alors 1rés difficile de répartir équitablement les
frais occasionnés par leur intervention dans les divers procés dont ils ont
eu a comnaitre. Voila pourquoi il parait beaucoup plus correct de traiter
ces rétributions comme un élément des frais géuéraux, ce qui signifie
gu'elles ne saurajeut étre supportées par les partics au procés. Et sur ce
point, nous ne saurions que nous ranger a I'opinion fortemeut motivée de
MM. Garraud et Fleiner ?).

II. Nous venons de parler des frais spéciaux et nous savons qu’ils
comprenneut toutes les dépenses engagées pour Ie fonctionnement de la
justice dans une cause péunale particuliére. Théoriquement, ils devraient
donc se rapporter & 'ensemble des prestations que I’Etat n’aurait pas eu
a effectuer si la poursuite péuale n'avait pas été déclenchée,

Une distinction est généralemeut faite au sein des frais spéciaux, Nous
avons cité plus haut les émoluments de justice, coutribution fournic par le
justiciable au cofit dc 'administration de ]a justice et nous avous déja fait
connaitre notre opinion sur ce point. Cette fraction des frais spéciaux est
donc censée représenter, dans I'idée du législatcur, la rétribution due a
I'’E1at en raison d’un travail supplémeuntaire accompli par ses organes
judiciaires an cours d’une procédurc pénale, alors que I'autre fraction, les

(") Confédération, art. 245 Lppf ; Nauchéatel, art. 56 Tarif de frais; Vaud, arl. 5 a
20 Terif de frais ; Valais, ert. 46 Terif de frais ; Berne, ert. 23 ss. Tarif de frais, seul
Genéve a renoncé & celte perception, le égislateur eyant sans doute estimé que la
parficipation du justiciable aux frais généraux étail suffisamment étendue

(%} R. el P. Garraud, op. cit,, vol. VI, p. 85 ; Fleiner, Les principas généraux du
droit adminisiratif allamand, p. 256.
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débours judiciaires, se rapportent eux dépenses que ces mémes organes ont
é1é dans I'obligation de consentir i cette occasion. Les législations qui nous
intéressent, celle du Valais exceptée, contiennenl expressément cette
distinction '), ce qui n’est pas sans importance pour la fixation de I'état
“de frais. Les émoluments sont en effet toujours fixés limitativement par les
divers tarifs de frais, ce qui ne saurait &tre le cas pour les déhours. Ces der-
niers, au contraire, seront portés sur la liste de frais au cofit des dépenses
effectives faites par V'eutorité. Ils comprennent ainsi : les indemniws de
comparution et de déplacement, les frais de port, de 1éléphone ou de télé-
graphe (sommations ou citations), les honoraires et vacations des médecins,
sages-femmes, experts, traducteurs et interprétes, les indemnités payées
aux témoins et au défenseur d'office, les frais de détention préventive,
pour ne citer que ces exemples.

1. Le troisiéme et dernier genre de dépenses entrainées per les
poursuites criminelles sont les frais extrajudiciaires. Ils englobent tous
les débours qu'un particulier, partie an procés (prévenu, plaignant, partie
civile}, engage eux fins d’assurer sa défense ou son intervention devant les
tribunaux répressifs. Ceci désigne aussi bien les prestations faites pour
certains actes de procédure (avance de frais pour expertise, frais de greffe
ou d’expédition, par exemple), que les prestations effectuées pour honorer
le défenseur.

Le terme de frais extrajudiciaires se confond fréquemment avec celui
de « dépens ». Expression francaise propre a la procédure civile, la notion
de dépens a été incorporée a la terminologie pénale pour désigner I'ensem-
ble des frais découlant d’'un procés en particulier : les frais de justice
spéciaux et ccux effectués par les parties a I'occasion d’une poursunite erimi-
nelle. C’est 1& un sens large qui préte a confusion ?).

(") Confédération, arl, 245 Lppf; Neuchétel, ert. 87 CPP; Vaud, arf. ler Tarif
de frais ; Gandve, arl, 57 Tarit da frais ; Fribourg, art. 63 CPP ; Berne, art. fer Tarit da
frais. .
{*} Effectivement, las auteurs étrangars ne font pas de distinction antra le terme
de dépens et calui de frais spéciaux : Donnedieu de Vabres, Trailé &lémentaire da
droit criminel at da législation comparés, p. 563 ; R. GARRAUD, Traité théorique at
pratiqua de droit pénal trancais, p. 291 ; V. Manzini, Istifuzioni di diritto processuala
panale, p. 75.

il en est souvent de méme chez nous an matitre civile, ol ces deux termas sont
tantét employés dans leur sens larga, tani8t dans leur sans étroit, ce qui n'est pas
pour laciliter la compréhension de la loi. Ainsi dans Jes codaes de procédura civile
neuchételois (art. 358 ss.}, vaudeis (chep.. 1X) el ganevois (chap. XI). D'aulres part,
daux arréts tont clairement ressortir la contusion qui en résulte ; dens une décision du
tribunel canfonal vaudois, du 19.11.1949, ceuse William J. c. Louise J. {IDT 1949 lI
109), les juges précisent que par « dépens », pris au sens larga, il faut antendre « les
frais de procédure », alors que la cour da cassation civila nauchételoise déclare qua
la tarme de «frais de justice », au sens large, anglobe celui da « dépens », au sens
restreint (ACCCN, vol. VI, p. 15, ceuse A. Guillod c. L. Merch, duv 3.10.1933). En
matidra pénale, les législateurs romands, Gendve exceptd, font constamment une
distinction entre cas daux nefions, bien qu'ils n'en précisent jamais la portéa (Confé-
dération, art. 245 Lppt; Neuchétel, art. 87 ss CPP. Vaud, arl. 52 CPP; Fribourg, art.
52 CPP; Fribourg, art. 63 CPP; Valais, art, 350 CPP, 8erne, arl. 263 CPRP).
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Introduite en Suisse romande, cette notion devait acquérir, en matiére
pénal seulement, un sens plus restreint. Elle désigne I'indemnité octroyée
par I'autorité judiciaire i la partie victericuse afin de la dédommager du
tort matériel qu’elle a subi en raison du procés'). En d’aulres termes, en
condamnant une partie aux dépens, e magistrat indemnisera la partie
victoricuse des frais quelle n’aurait pas eu a supporter si la poursuite
pénale navait pas en lien.

SECTION lI. DES TARIFS DE FRAIS

§ 1. Généralités

En bonne logique, les principes réglant 'avance et la charge définitive
des frais de justice seront contenus dans le eode de procédure pénale. En
revanche, les régles techniques concernant la détermination de ces frais
font I'objet d'un texte spécial : les tarifs de frais ou de dépens.

Nous V'avons déja affirmé, les frais généraux de justice criminelle
doivent étre supportés par I'Etat. Aussi, leur [ixation ne saurait intéresser
le justiciable si ce n'est qu’en tant que contribuable. Les tarifs de frais de
justice, en général simples réglements, ne concernent pas cette sorte de
dépenses, réserve faite des vacations. Des lois on arrétés concernent la
fixatian des traitements et des indemmités attribuées aux magistrats,
greffiers, huissiers, jurés et autres personnes collaborant au service
de la justice?). Une autre raison — purement pratique -— a certai-
nement déterminé le législatenr a ne pas faire figurer les hases de calcul
des frais généraux dans le texie des tarifs de frais spéciaux : la nécessité
d’adapter les traitements et indemnités au coiit de la vie. Loraqu’on connait
la rapidité avec laquelle évolue le pouvoir d’achat d'une monnaie, ces loia
devraient éire esnstamment revues aux fins de modification.

Les tarifs de frais ne traitent donc que des frais spéciaux de justice ?).

" (‘)2) Dans ca sans, F. Fitling. Las dépens salon I'art. 339 af. 1 et 2 CPC (IDT 1955
. P 2).

(® Cas lraitements seront soit fixes, lorsque le magistrat ou les autras collabora-
laurs du servica judiciaire doivent toul leur temps & leur fonction, soit & la vacation,
spécislement pour les juges membres des tribunaux militairas el pour les jurés, en
raison de leur fonction essentiellemant occasionnelle.

(*) Neuchatel, arrété du 16.12. 1949, concernanl les émoluments el indemnilés
en maliégres judicisire pénale ; Gendve, réglement af tarif général du 22. 6. 1888, sur
I"adminisiration de la justice en matidre criminelle, correclionnella et de police ; Fri-
bourg, loi sur le tarif das frais en maliare pénale, du 16,11, 1850 ; Valais, décret du
15.1. 1921, concernant les frais de justice ; Berne, décrel du 14. 9. 1944, fixanl las dmo-
lumants en maliéra pénale.
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alors qne les dépens feront, en général, I'objct de dispositions spéciales '}.
De par leur but, ces tarifs devraient ne contenir aucune régle sur I'avance
on la charge des frais ou des dépens. Le législateur n’a cependant pas tou-
jours suivi ce principe. A Genéve, par exemple, ot 'avance des frais en
. cas de ponrsuite d'office est déterminée par un article du tarif, de méme
qu’en Valajs, ponr expertise requise par la partie civile?} ; c’est égale-
ment I'art. 47 du tarif de frais vaudois qui désigne 'autorité habhilitée a
trancher les contestations relatives au mode de calcul des frais spéciaux.
La nature et I'importance de ccs régles leur assignent une place dans la
loi de procédure pénale et non dans un simple tarif.
Il importe maintenant d’examiner les grands principes qui gouver-
nent I'établissement d’une liste de frais.

« Ancnn émolument ne peut étre exigé il n’est prévu par le tarif de
frais ». C’est ]a un principe de droit fiscal '), qui est le pendant de I'article
premier du code pénal suisse : « nullum crimen, nulla poena sine lege »,
régle destinée a garantir Je respect de la liherté individuelle et gui, en
notre- matiére, interdit aux autorités de percevoir de fagon arhitraire une
rétribution pour leur office. En posant le principe de la légalité des émolu-
ments, 'autorité n’a pas sculement voulu prévenir Iarbitraire du juge,
mais elle s’est réservé le droit exclusif de désigner les dépenses de la justice
criminelle considérée comme « frais spéciaux » et qui peuvent étre mises
a la charges des parties. Tous les tarifs de frais contiennent une telle dispo-
gition *), sauf en Valais. Malgré I'insécurité certaine qui en résulte, le légis-
lateur valaisan reconnait au juge la faculté de taxer les opérations non
prévues au tarif par voie d’analogie (art. 40 Tarif de frais).
Si les émoluments doivent étre formellement prévus par le tarif de frais,
il n’en va pas de méme des débours qui, en raison de leur nature, ne peuvent
étre déterminés 4 Pavance, puisqu’ils comprennent I’ensemhle des dépenses
engagées par I'autorité judiciaire dans un procds particulier. Les déhours
seront donc portés sur la liste de frais pour le montant effectif. On ne sau-
rait réclamer au justiciable un montant supérieur a cclui effectivement
avancé par le fisc et conférer ainsi un caractére fiscal & cette prétention.

{") Confédération, tarif pour las dépans ailoués & la partie adversa dans les
causas portées devant le TF, du 29.12.1949 ; Neuchétel, taril des dépens accordés
aux plaidaurs, du 19.1, 1951 ; Fribourg, terif concernant les dépans et les honoraires
des avocafs, du 28,12, 1929 ; Valais, décref du 15. 1. 1921, concernant le fraifemeni
das eutorités judiciaires et le farit des frais da justice ; Berne, décret sur las honorai-
res des avocats, du 28.5. 1919, modifié per celui du 16.5.1928, Dans le canton de
Vaud, aucun farif n'est prévu d ¢a sujel ; la juge peut cependant allouer une indem-
nité globala pour frais d'intervention pénale, meis sans &ire lié par des normas pré-
cisas.

{3 Ari. 22 Terif da frais.

(*) Ernest Blumenstein, System des Sfeuerrechts, p. 12 ss. ; Krayenbuhl Bernard,
La délerminetion des bases d'imposilions, These Lausanne, 1952, p. 13,

() Neauchétel, arl. ter Taril de freis ; Vaud, arl. 1er Tarif-de frais ; Gendve, art.
57 Tarif de frais ; Fribourg, arf. 1er Terif da frais ; Berne, art. 1er Tarif de frais.
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Clest 12 une simple régle d’honnéteté que senls les 1égislstenrs nenchitelois
et vaudois ont tenn a proclamer’').

Est-ce dire que les autorités judieiaires pourront engager n’importe
quelle dépense requise dans une poursuite pénale ? Certainement non.

Les frais de communication (téléphone, télégramme, envois postaux,
ete.), seront évidemment déterminés selon le tarif des différentes entrepri-
ses concessionnées. Plus difficile est ]a guestion relative i la rétribntion
des personnes étrangéres a la justice (témoins, experts, interprétes, ete.) :
doit-on pnrement et simplement payer les honoraires ct les indemnités
auxqnels elles prétendent ? Soncienx de défendre les intéréts dn justicia-
ble, aussi bien que les siens, puisqu’il supporte souvent les frais 4 fin de
cause, I'Etat établit lni-méme les bases de ces indemnités, parfois avee une
marge d’appréeiation. Ce ¢ont ces indemnités et émoluments que visent
les tarifs de frais,

§ 2. Des émoluments

Quelles sont les opérations des autorités judiciaires qui donnent lien
a émoluments ? Selon la théorie qni met & la charge de 1'Etat les frais
généranx, les émolnments ne devraient étre prélevés que pour les opéra-
tions intéressant la poursuite pénale. En pratique, le législateur n’a pn
g'affranchir de préoccupations fiscales et il fsit participer le justiciable
aux frais d’organisation de la justice criminelle. Nouns I'avons déja relevé
et critiqué.

En régle générale, donnnent lien & émoluments, celon les tarifs de
frais, les actes suivants :

a} rédaction ou copie de pidces d'écriture de tont genre (les piéces obte-
nues par photocopie étant assimilées & une page d’écriture, débours en sus;
Vaund, art. 2 Tarif de frais).

h) établissement de croquis, de plans, de dessins ou de photographies
nécessités par I'instruction {Genéve, art. 2 ch. 14 du Tarif de frais).

¢) communication de renseignements téléphoniqnes, en ens de la taxe
normalc (Berne, art. 5 Taril de frais).

d) notification de citations, de sommations on de mandats par huissier
on agent de la force pnblique.

e) recherches effectnées anx archives {(Vand, art. 4 Tarif de frais).
f) recherches effectuées par la police sur demande dun juge d'instruction

(il s’agit unignement d’actes accomplis aprés que lc juge d’instrnction ait
¢été saisi ; Berne, art. 8 Tarif de frais).

{"} Neuchétel, art. 53 lilt. c. Tari{ de fsais ; Veud, art. 2 Terif de freis. |
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g) rédaction des commissions rogatoires, des mandats de comparution,
d’amener, d’arrét, de dépét, des citations de témoigner.

h) exécution d’un mandat d’amener ou d’arrét.

i) perquisitions, inspections des lieux, levées de cadavre, présence du
juge d'instruction ou du tribunal i une autopgic ou a une exhumation,

j) audition d’un prévenu, d’un dénonciateur, du plaignant, de la partie
civile, du représentant légal du prévenu, d’un expert ou d’un témoin
{Berne, art. 11 Tarif de frais).

k) examen d’un rapport écrit (Berne, art. 11 Tarif -de Irais).

1) garde et administration des ohjets enlevés & une personne arrétée,
des siiretés et avances de frais (Berne, art. 12 Tarif de frais).

m) classement, pagination, confection des dossiers.

Le caleul de ces émoluments sera relativement simple et facile a
contrdler, non seulement parce gu'ils se rapportent i des opérations nette-
ment déterminées, mais encore parce que le tarif fournit une bhase précise
de perception : ainsi, le tarif fixe le prix de heure de recherche, de la
rédaction d’une page d’écriture, d’une citation, d'un mandat, d’'une somma-
tion, etc.

A cbté de ces émoluments, qui concernent surtout la phase de Pins-
truction préparatoire, un émoliiment de jugement est généralement prévu
dans les tarifs de frais'). Il e’agit de cette contrihution forfaitaire pergue
4 Yoccasion de la décision judiciaire elleeméme. Le montant en est fixé
par le juge, dans les limites légales, selon I'importance de la procédure
ou selon le temps que celle-ci a nécessité. Le maximum, qui est expressé-
ment fixé dans les tarifs de frais, pourra étre dépaseé si la cause est particu-
liérement importante, on a exigé beaucoup de temps, ou encore si des inté-
réts civils sont en jen (Neuchitel, art. 36 ; Vaud, art. 24 ; Berne, art. 23
des tarifs de frais respectifs). Nul besoin de préciser que les procés-verbanx
concernant P'andience de jugement ne dounent pas lien 4 un émolument
particulier, étant compris dans I'émolument de jugement.

Bien que cette énumération des opérations sujettes 4 émoluments ne
goit pas exhaustive, elle ne prouve pas moins que les 1égislateurs romands
n’entendent pas charger le fisc des frais d’administration de la justice
criminelle, Le caractére fiscal de ces frais de justice est encore accentué
par la perception d'un droit de timbre sur les opérations judiciaires, spécia- .
lement an Valais, oil toute pidce destinée i &tre produite en justice, de
meme que tous les jugements, procés-verbaux, copies et autres actes de
procédure émanant de I'autorité judicaire doivent étre dressés sur papier
timbré 2). §i cet impét peut éventuellement se justifier en matiére civile,
en raison des intéréts essentiellement matériels qui en sont I'enjeu, il est
surprenant de constater que I’Etat fasse monnaie des poursuites criminelles.

() CL note i p, 2.
() Valais, art, 42 Tarif da frais.



§ 3. DES DEBOURS

Nous I’'avons vu, ]a consultation des tarifs de frais n'est nécessaire que
pour fixer les différentes indemnités que autorité judiciaire doit payer
au conrs de la poursuite pénale. Ces indemnités se divisent en deux grou-
pes : les indemnités de déplacement et les indemnités de vacation.

A. Les indemnités de déplaccment

Pourra y prétendre, toute personne qu'une opération judiciaire a mise
dans Vebligatien de se déplacer hors de son domicile. Cette indemnité
couvre i la fois les frais de transport, d'entretien et de legement, ces der-
niers n’étant dus que si 'absence se prolonge un certain temps.

La détermination de ces indemnités ne se fait pas toujours de fagon
identique. 1] faut distinguer les collaborateurs professionnels de la justice
et les personnes qui n’interviennent qu’cccasionnellement, tels les témoins,
experts, traducteurs, interprétes et défenseurs d’of fice.

_Le trajet pris en considération pour le calcul de Pindemnité de trans-
port n'est pas le méme pour ces denx catégories : les magistrats, greffiers
et huissiers ne peuvent prétendre a une indemnité pour le trajet de leur
domicile an siege du tribumnal. Ces personnes sont réputées exercer lenrs
fonctions & ce siége, et si elles n’y resident pas ou &i elles entendent g'éta-
blir ailleurs — ponr autant que la lei les y auntorise — c'est 4 elles a en
subir les conséquences financiéres. Bien entendu, il convient de réscrver
qui sont itinérants, en ce sens qu'ils doivent desservir plusieurs sieges
simultanément. Quant aux magistrats et employés payés a la vacation,
celle-ci ne saurait étre portée sur la liste de frais, car il 8'agit de frais géné-
raux, qui sont a la charge du fisc’'). L'indemnité de transport pour ces
personnes comprend le trajet entre le siege du tribunal et 'endroit oft le
magistrat on le fonctionnaire jndiciaire doit se rendre pour les besoins
d'un preeés.

Quant aux autres collahorateurs de la justice, I'indemnité de transport
comprend le parcours menant de leur domicile an lien o ils sont convo-
qués par I'autorité judiciaire.

Cette indemmité de transport doit étre calculée de fagon a ne porter
préjudice ni a celni qui supportera en définitive les frais, ni 4 qni doit se
déplacer. Elle sera fixée eu égard au moyen de transport le plus économique
a disposition, de sorte qu’elle couvre en tous les cas les frais que la personne
requise doit engager. Les tarifs de {rais que nous ¢tudions sont inspirés par
ces principes : I'indemnité de transport n'est accordée qu’aux personnes
domiciliées hors de la localité on sige l'autorité judiciaire et ces frais ne
sont remhoursés qu’'en cas d'utilisation des movens de transports publics

(" Dans ce sens, Vaud, arl. 42 Tarit da frais.
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{(chemin de fer, bateau ou service postal) '), s'il n’y a pas de moyen de
transport public, une indemnité kilométrique forfaitaire est versée a
Tayant-droit, quj est libre de choisir lc moyen de locomotion qui lui
plait 2). Le trajet est caleulé eu égard an cheminement le plus court, géné-
ralement a Yaide du tableau officiel des distances établi dans ce but.

Il arrive que les personnes convoquées soiemt obligées d'utiliser un
autre mode de transport, en raison de maladie, dinfirmité on d’age. Les
dépenses effectives scront alors intégraleincnt remboursées, mesure d’équi-
té que nul ne songe & discuter *). Toujours au nam de 1’équité, mais dans
Pintérét de celui qui supportcra les frais, ancune indemnité dc transport
n'est versée — a Neuchitel et a Genéve — a ceux qui peuvent se déplacer
gratuitement, les frais qu'ils engagent étant supportés par un autre service
public?),

Les magistrats de Yordre judiciaire sont au bénéfice d’un privilege,
En considération de leur fonction ils voyagent dans la elasse supérieure,
ce qui implique également une majoration de lindemnité kilométrique a
laquelle ils ont droit. Ce traitement est parfois également accordé a l'avo-
cat d’office (Valais) ou aux experts, traducteurs et interprétes {Neuchitel},
en raison du service qu'ils rendent i la justice.

Le déplacement peut entrainer d’antres dépenses, notamment les
repas pris hors de chez soi, voire les frais de logement, qu'on compte par
« nnitée ». Le remboursement de ces dépenses est envisagé dés que I'on doit
quitter au moins pour une demi-journée son domicile. L'indemmité de
séjour forcé est prévue par tous les tarifs de frais romands ; son montant
est fixé par le jugé (Neuchitel, Vaud, Fribourg), si le tarif (Genéve,
Valais)) ou un décret spécial (Berne) ne prévoit pas une indemnité forfai-
taire %),

B. Les indemnités de vacation

Les magistrats et fonctionnaires judiciaires recevant un traitement,
ils ne sauraient prétendre i une indemnité de vacation, exception faite
des opérations effectuées hors du sidge. Il en va autrement des juges qui
n’ont pas de traitement annuel, et des jurés qui se trouvent dans une autre

("} Neuchsiel, arl, 62 ; Gendve, arl. 26 ; Vaud, arl. 36 el 29; Berne, arf. 16 deas
ferifs respectits ; Conlédération, arl. 245 Lppf.

i'(fzj Veaud, arl. 36; Genéva, arl. 25; Valeis, art. 16 ; Berne, art. 24 das farifs res.
peoctifs. .

(®) Genbve, art, 28 Terif de ftrais ; Berne, art. 24 al. 2 Tarit de frais. Las dispe-
sitions des arf. 62 al. 3 du tarif da frais neuchitelois el 36 al. 4 du tarif vaudois per-
meftant certainement au juge de lenit compta de ces circonstances.

(9 Employés de compagnies de transpord, fonctionnaires titulaires d’un abonna-
;ne.n)f payé par I'Efat (Neuchatel, arl. 64 Taril da frais; Genéve, art. 30 &l. Terif da
rais). ‘

()Neuchdiel, art. 62 al. 2; Vaud, art. 36 al. 6; Genéve, arl, 26; Fribourg, arl.
43 ; Valais, art. 23 ; Berne, arl. 24 b des tarifs de frais respactifs.
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sitnation en raison de lenr fonction purement occassiounelle. En plus de
I’éventuelle indemnité de déplacement, ils ont droit a une indemnité de
vacation journaliére, dont le¢ montant varie selon les cantons '). Noue
Tavons dit, cette indemnité ne devrait pas étre supportée par le justiciable,
car il g'agit d’une dépense qui rentre dans les frais généraux, le jury étant
institué pour assister les juges dans leur tiche. D'ailleurs I'Etat, en préle-
vant des émoluments de. justice, impose déja une participation forfaitaire
au eofit de ce service public, dc sorte qu'il est abusif d’exiger encore ces
frais. Cete solution équitable est celle du droit genevois, qui les retranche
expressément de la lisie des frais, Le droit neuchitelois ne g'est pas résolu
4 sacrifier les intéréts dn fisc (art. 53 litt. a Tarif de frais),

Les indemnités de vacation dues pour une procédure pénale a d’autres
personnes que les magistrats, employés judicaires et jurés, sout ajontées a
la liste des débours. Toutefois, si ce principe est consacré partout en Suisse
romande, le mode de calcul différe d'une législation & I'autre.

a) Indemnité de comparution des témoins

Toute personne a I'obligation d’obtempérer 4 une citation du juge
I'appelant comme témoin 2). Le témoignage est un devoir eivigue au méme
titre que le service militaire on le service du fen?). Devait-on dés lors
admettre pour le témoin une indemnité fixe — qui n’cst pas une rétribu-
tion, mais pluidt une indemnité symbolique — 4 I'image de ces deux autres
services ? C'est la conception admise dans les cantons de Vaud, de Fribourg
et du Valais, L'indemnité allouée aux témoins est des plus modeste, elle est
calculée sang égard & la durée de la déposition.

Si ce mode de rétribution est concevable pour lc témoin qui habite la
localité on est recueillie sa déposition, les choses se présentent antre-
ment si le témoin doit se déplacer ou demeurer plusienrs heures a
disposition de justice. Les témoins ne sont plus alors sur picd d’égalité,
puisque certains d’entr’enx sount atteints plus durement dans lears intéréts.

Les droits hernois et geneveis, mais surtout celni de Neuchitel, en
tiennent compte. Le juge bernois pent considérer la perte de salaire subic
par le témoin qui a besoin de tout son gain pour vivre et a Genéve, les
témoins exergant une activité rétribuée a la journéc ou a I'heure, ont le
droit de réclamer le montant du salaire dont jls ont été privés, en lien et
place des indemnités légales de comparution et de déplacement, dans lc
cas ofl ces témaoins sont eutendus par le juge d'instruction (art. 27 Tarif de

(') Genava, arl, 37 bis ; Vaud, arl. 31 ; Neuchstal, art, 53 [i. a; Fribourg, arf.
27 das tarifs de frais respectifs. :

(%} Coniédération, art. 74 Lppt ; Neuchéstal, arl. 144 CPP; Vaud, art, 221 CPP ;
Geandva, ad, 117 CPP ; Fribourg, erl. 21 CPP; Valais, arl. 143 CPP; Berne, arl. 136
CPP.

(®) Frangois Clerc, Le procés pénal en Suisse romande, p. 88,
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frais). Plus généreux, le droit neuchitelojs attribue i tout témein, une
indemnité de Fr. 2.— par heure, calculée sur le temps que la comparution
a effectivement fait perdre, notamment pour Dattente de I'andition.

Appronvons cette formule : &'l est indispensable gne le témoignage
soit considéré comme un deveir civique, c’est dans le sens que cette voca-
tion est obligatoire. Mais il est juste que les personnes appelées en justice
soient dédommagées éqnitablement ; notre époque ne permet pas a chacun
de perdre son gain, ne serait-ce que pour quelques heures ).

On opére parfois une distinction selon la qualité des personnes appe-
lées & déposer pour apprécier indemnité?), §'l est juste d’attribuer I'in-
demnité minimum anx enfants gqni ne gagnent pas encore lenr pain, nons
pensons cette discrimination discutable pour les adultes, et cela d’autant
plus gque de nos jours, les fernmes sont également dans la nécessité de
gagner leur vie.

11 peut arriver que de témoins soient dans 'incapacité de se présenter
seuls devant les autorités judiciaires, soit en raison de lenr ige (enfants,
vieillards), soit en raison de leur état de santé, soit du fait qu’ils sont déte.
nne, Si le juge n’entend pas se déplacer pour entendre le témoin au lien
od il se trouve, ee témoin deit étre accompagné i 'audience. La personne
chargée de cette tiche doit étre indemnisée, comme le décide le législateur
bernois en allouant a ce tiers 'indemnité de témoin (art. 24 litt. c. Tarif de
frais). A également droit & cette indemnité le dénonciateur et le plaignant
dout 'audition est indispensable, car ils font figure de témoins ?).

En principe, I'indemnité de comparution ne devrait pas constituer
pour le témoin une ressource supérieure i celle de I'activité qu’il délaisse
momentanément ; ainsi les personnes qui ne subissent ancune perte du fait
de leur comparution, ce qui est le cas des fonctionnaires et employés de
la Confédération, des cantons et des communes, C'est pourquoi le législa-
tenr genevois refuse i ces personnes I'indemnité de comparution, ne rem-
boursant que les frais de déplacement (art. 30 Tarif de frais).

b) Indemnité de vacation aux experts, traducteurs, interprétes
et défenseurs d'office

Ici également, on pourrait faire intervenir la notion dn devoir civique
pour justifier la gratuité on une indemnisation symbolique de ces services.
Cette thése ne peut étre invoquée que pour déclarer obligatoire l'interven-
tion de ces personnes. Le caractére civique de cette vocation ne dispense
pas PE1at de T'obligation de rétribution. Si I’Etat g'est réservé la misssion

{) Catta tendance se manifaste d'aillaurs de plus en plus sur le plan militaire
el sur celui du sarvice du feu.

() Ganéva, arl. 35 Berna, arl. 24 des tarifs da frais raspectifs.

() Vaud, arf. 37 ; Genava, erl. 22; Fribourg, arl. 47 ; Valeis, arl, 24 des tarils
da freis respactits.
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de rendre la justice pénale et doit i ce titre recourir aux lumiéres de parti-
culiers, il est juste que ces personnes soieot rémunérées équitablement
pour leur travail.

Le juge jouit d’une liberté plus large pour la fixation de ces diverses
indemnités. Plus qu'aux tarifs de frais, le magistrat doit faire appel a
I’équité pour rétribuer ces activités, en raisou de leur nature qui ne permet
guére de poser des prineipes de taxation. Tout au plus les textes donnent-
ils quelques directives, soit pour aider le juge dane sou appréciation, soit
pour sauvegarder les intéréts du justiciable. Eu ce qui concerne les experts
médiceux (médecins, sages-femmes, pharmeciens, etc.), il cxiste parfois un
tarif spécial inspiré des normes de l'assistance médicale’). Il en va de
méme des indemmités dues aux interprétes et aux traducteurs, car il est
assez facile d’en poser les bases ?). Mais le plus souvent, la régle se limite
a fixer un mountant maximum pour l'indemnité qui peut étre accordée,
laissant au juge le soin d’apprécier le travail fourni et de le rétribuer en
conséquenece. Ce maximum légal peut étre dépassé, si I'importance ou les
diffieultés exeeptionnelles de I'expertise, de la traduction ou de ls cause
a défendre le justifient (Neuehéztel, art. 61 al. 4 ; Berne, art. 28 des Tarifs
de frais respeetifs). '

Quant a I'indemnité aceordée au défenseur d’office, lorsqu'une informa-
tion est ouverte pour une infraction qui parait relever du tribunal eorree-
tionnel ou de la cour d’assises — en raison de sa nature — mais qui, par la
suite, est renvoyée devant une juriedietion de police, elle sera celle prévue
pour I'intervention dans I'instruction d’une affaire correctionnelle ?). La
solution eontraire, qui eonduirait a traiter I'avocat d’office ecomme s'il 5’a-
gissait d’une simple cause de police, le priverait 3 Neuchitel de toute in-
demnité {art. 61 al. 9 Tarif de frais).

Si le juge une dispose d’aucun élément d’zppréeistion pour fixer ces
diverses indemnités, il a toujours la ressource de demander i l'intéressé
une note d’honorgires détaillée. Le magistrat la modérera si les prétentions
paraissent excessives (Genéve, art. 20 ; Vaud, art. 39 ; Berne, art. 29 Tarif
de frais respeetifs).

e) Autres indemnités

D’autres personnes encore peuvent étre appelées a eollaborer au cours
d'une procédure criminelle. Que I'on songe, par exemple, au particulier

(") Veud, arl. 32 ; Berne, art. 25; Genéve, arl. 12; Fribourg, art. 44 des tarifs
des frais respectifs.

() A Berne, l'inlerpréte recevra de Fr. 5— & Fr. 20.—— par demi-journée alors
que le treducteur bénéliciera d'un supplément de Fr. 1.— per page d'écriture. A
Gendve, l'interpréte sere payé a I'heure et le iraducteur & 12 page, le prix étant réduit
lorsqu'il s"agit des langues allemande et ifalienne,

() Arrét non publié de la Chambre d'eccusation neuchételoise, cause Mordasini,
1950, Ce raisonnement vaut sans doute pour le calcul des honorsires de IPevocal lors
de l'afiribution de dépens.
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sommé d’héberger un blessé er de lui donner des soins, & I'artisan (serru-
rier, mécanicien, etc.) qui doit participer 4 une perguisition. Il est normal
de leur allouer une rétribution, que le juge fixera souverainement en fone
tion du temps perdn et dn matériel mis en ccuvre (Vand, art. 38 Tarif de
frais). Lors d’une exhumation, la main-d’eeuvre est rétribnée par l'antorité
municipale elle-méme, et la dépense portée comme débours dane la liste
des frais (Genéve, art. 13 Tarif des frais). )

Est-il logique d’attribuer une indemnité an particnlier qui préte main-
forte a la police an cours d’une arrestation ? Nons ne voyens dans cet acte
que 'accomplissement d™un deveir moral, qui ne doit donner lien a aucune
rétribution '), Seul le dommage que celte personne subit en apportant son
aide i I'autorité doit étre indemnisé. Et ce dédommagement incombe &
I'Etat pnisqu’il s’agit de frais généranx ; c’est ce gue stipulent les lois de
procédure pénale biloise (art. 87 litt. b CPP, Bile.Ville) et bernoise (art.
73 CPP) ). C

d) Contréle des indemnités

L’application des tarife de frais donne lien a un contréle dans certains
cantons ponr s'assurer de I'application correcte des dispositions légales.
L’antorité chargée de ce contréle varie d'un lieu a lantre : 4 Gengve, le
Procureur général ; i Berne, la Direction de justice ; dans le canton de
Vaud, le Parquet. Le justiciable comme les autres intéressés seront ainesi
. assurés d'un traitement irréprochable ?).

Mais la personne gui ¢’estime lésée dans Pattribution d’une indemnite,
peunt-elle faire valoir ses prétentions ? Ce droit de plainte se justifie et
certains cantons n'ont pas manqué de 'accorder. Ainsi a Neunchétel, un
recours est ouvert i la Chambre d'accusation (art. 88 CPP), a Fribonrg, a
la Direction de Justice {art. 63 CPP) et dans le canton de Vand, au Tribu-
nal cantonal (art. 47 Tarif des frais).

§ 4. DES DEPENS

Dans certains cas, la partie qui obtient gain de cause — i I'exception
du Ministére public — recoit, sous la forme de dépens, une indemnité pour
le préjndice matériel que Ini cause Ie procés. Comme en matiére de frais
spéciaux, le juge n’est pas libre dane la fixation de ces frais extrajudiciai-

() Moargrit Schweizer, Mitwirkung Privetes bei der Sirafverhaflung, Thase Zurich.
1940, p. 62, .

(3) Cf. toutetois Plenninger, la collaboration du public & la lulte conire le crime
{Revue internationsle de criminalogie et ds police technique, vol 7, p. 15-22).

(1) Genkve, orl. 13; Vaud, art, 46 ; Berne, arl. 29 des Tarils de frais respecis.
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res. 11 applique un tarif epécial, sauf dans le canton de Vaud on le juge
alloue une indemnité globale pour intervention au procés').

Les élémenta pris en considération sont partont i pen prés les mémes,
ce qui s'explique par la communaunté de principes juridiques quant a la
réparation dn dommage.

En régle générale, les dépens couvrent tous les frais indispensables
engagés pour le procés. I1 faut insieter sur le terme ¢ indispensables ».
Seules lcs dépenses vraiment nécessaires pour mener d bien une cause sont
prises en considération. Ainsi la partie qui obtieat gaiu de cause ne peut
prétendre an remboursement des frais d'une expertise, si celle-ci se révéle
inutile ou simplement superflue. En effet, il serait injuste de faire suppor-
ter an perdant les conséquences d’une faute de sou adversaire.

Pour fixer les frais extrajudiciaires, le magistrat doit tenir compte
des frais d’avocat et des autres débours effectifs. Le droit fédéral y ajonte
une indemnité destinée & couvrir la perte de temps ou de gain consécutive
au procés (art. 2 Tarif des dépens), ce qui est parfaitement Iégitime. Une
partie, tenue d’abandonner soun travail pour défendre ses intéréts dans un
proces, subit une perte si son gain g'en trouve diminué. Une compensation
doit lui étre accordée dont le montant est laissé a 'appréciation du juge.
11 va sans dire que si Ia partie a bénéficié d’une indemnité légale de compa.
ration (Valais, Vaud, Genéve, Fribourg), elle ne saurait faire valoir encore
une seconde fois, par sa note de frais extrajudiciaires, une indemnité
pour perte de temps on de salaire,

Les avances des frais spéciaux, de port, de téléphone, etc, seront
portés en compte pour leur montant effectif, moyennaut justification, Il
en va de méme des frais de déplacement (trausport, entretien, nnitée).
Tontefois, dans le but de garantir un traitement &gal 4 chaque partie, il
y aurait avantage i appliquer par aunalogie les prescriptions relatives aux
indemnuités de témoignage. Aucune norme ne &'y oppose, le législateur
n’ayant pas fixé de chiffre en I'eapéce. ,

Quant aux frais d’avocat, ils comprennent i la fois les débours et les
honoraires. Nous venons d’aualyser les débhours et tout au plus peut-on
ajouter pour I'avocat Jes émoluments de copie de piéces. Quant aux frais
de déplacement, ils-sont toujours comptés largement vu la situation de
Tavocat ; en Valais, par exemple, il est traité comme un magistrat (art. 40
Tarif de frais), et la Confédération lui reconnait le trausport ferroviaire
en classe supérieure (art. 8 Tarif des dépens).

() Confédération, tarit pour les dépans alloués & la partia adverse dans las
causes portéas davant le TF, du 29.12. 1949 ; Neuchstel, tarif des dépens accordés
aux plaideurs, du 19.1. 1951 ; Fribourg, larif concernant les dépens a1 les honorairas
das avocals, du 27,12, 1929 ; Valais, décrat sur las hanoraires des avacals, du 28. 5.
1919, La législataur vaudois n'a prévu aucun terif & ce sujet; le juge paut cependant
allouer una indemnité globale pour frais d’intarvantion pénale, mais sans atre li&
par das normas précisas,
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L'indemnité versée a titre d’honoraires est en réalité une participation
aux honoraires de I’avocat. En effet, les rapports entre 'avocat et son
client sont régis par les dispositions du code des obligations sur le mandat,
ce qui signifie que le mode dc rétribution est fixé librement par les
contractants, C'est pour éviter les exagérations dans ces contrats que I'au-
torité fixe elle-méme une somme a titre de participation aux frais d’avocat.
Comment est-ellc ealculée ? Les tarifs poscnt en principe que les hono-
raires sont fixés en proportion de la cause. Mais quels critéres considérer
pour apprécier I'importance d'une affaire ? Le législateur ne peut fournir
ici que des directives en imposant de tenir compte des difficultés de la
cause, de 'ampleur du travail, du temps employé a préparer la défense ')
et méme, selon le tarif neuchitelois, de 1a situation financiére de la partie
qui a succombé (art. 4 Tarif des dépens). Cest s’en remettre a Iapprécia-
tion du magistrat, qui fixe le montant des honoraires entre un minimum
et un maximum précisés dans chaque tarif de dépens. Il est entendu que
le maximum pourra éire dépassé si la cause a nécessité un travail extraor-
dinaire, en particulier si les prenves sont difficiles 4 réunir ou & coordon-
ner, que le dossier est particuliérement volumineux ou que les questions
i résovdre sont complexes?). §'il y a eu constitution de partie civile, les
honoraires pouvrront étre majorés pour tenir compte de la réclamation
civile. Le minimum du tarif ne lie pas le juge si ]a cause n’aboutit pas 4 un
jugement an fond, i cause d’un désistement, d'un retrait de plainte ou de
recours, d'one transaction, etc. C'est la selution des droits fédéral (art. 7
al. 3 Tarif des dépens), neuchitelois {art. 14 Tarif des dépens) et bernois
(art. 11 Décret sur les honoraires d’avocats).

Devant le silence de la loi, que décider si une partie instruit elle-méme
sa cause, I'assistance d’un avocat n’étant pas obligatoire ? Est-elle habilitée
a faire figurer dans la liste de frais extrajudiciaires une indemnité pour
son travail ? Les juges neuchitelois ont admis le droit aux frais de trans-
port et d’entretien, mais passent sous silence un supplément pour le travail
fourni (ACCC du 4.9.1943, cause Zumbach}), comme en droit argovien ').
En revanche, 1a Cour de cassation vaudoise s’oppose 3 tous dépens au profit
de la partie qui se défend elle-méme (arrét du 9. 8. 1948, cause Fromentin,
JDT 1951 III 127).

Nous pensons gue cette solution doit étre approuvée pour des raisons
pratiques. Tandis que I'aveecat vit de la défense des intéréts d'autrui, le
particulier consacre en quelque sorte ses loisirs & défendre sa cause, surtout
‘pour économiser les honoraires d’avocat. Un dédommagement qui dépasse-
rait les dépenses effectives de la défense nous apparait injustifié, méme si

('Y Coniédération, arf. 6 ch. 3; Nauchétel, art. 10 ; Valais, art. 20 et 39 ; Barns,
art. 16 des Tarifs das dépans.
e (3 Confédération, arf. 7; Neuchétel, art. 13 ; Bisnne, art. 13 des Tarifs des
pans.
(®) Tarif dber die Enlschédigung der Anwélte und Partaien in Zivil-Verwalfungs-
und Strafgerichtlichen Sireifigkaiten, du 10. 3. 1949, art. 32 al. 3.
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le temps consacré est d'antant plus considérable i ceuse de I'inexpérience
des questions de droit'), La fixation d’une indemnité serait d’ailleurs
difficile, car les éléments d'estimation varieraient en raison des aptitudes
des parties, le temps consacré & préparer la défense entrant en considéra-
tion pour déterminer I'tmportance de la cause.

{") Une réserve s'impose loutefois pour les hommes de loi.
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CHAPITRE IO

L’AVANCE DES FRAIS

SECTION 1. L’AVANCE DES FRAIS PAR L'ETAT

§ 1. GENERALITES

Bien que procés pénal et procés civil ne se confondent pas, il est incon-
testable qu'ils apportent i certains problémes des solutions identiques.
Il n'y a 1a rien de surprenant : la justice pénale étant dirigée par des
magistrats, qui sidgent également dans les tribunaux civils, conformément
au principe de 'unité des deux justices, il est naturel que les conceptions
de la procédure civile péneétrent parfois par osmose la procédure pénale.
L'introduction du « systéme accusatoire » par les libéraux du XIX sigcle,
a encore accentué en Suisse romande le rapprochement du procés pénal et
du procés civil : ministére public et accusé jouent en matiére pénale le
role assigné en procédure civile au demandeur et au défendeur. Et nous
allons retronver une nonvelle manifestation de Tapplication an procés
pénal des principes qui régissent le procés civil, en exposant le probléme
de I'avance des frais,

En mati2re civile, I'avance des frais est & la charge de la partie
demanderesse. C'est 4 elle qu'il appartient d’engager les dépenscs néces-
saires 4 l'instrnction et au jugement de la cause qu’elle soumet anx juges,
étant entendu que la charge définitive de ces frais sera supportée par la
partie qui a succombé a I'instance. Le défendeur peat done — théorique-
ment — se borner i prendre une attitude absolument passive, laissant au
demandeur le soin d’engager toutes les dépenses nécessaires pour étahlir
son droit devant les tribunaux. Dans tous les cas, le défendeur ne peut étre
requis de participer, en cours d'instance, aux frais incombant an deman-
deur pour sountenir sa cause.

En matiére pénale, il en va exactement de méme, avec cette différence
que c'est I'Etat Jui-méme qui assume les charges incombant au demandcur
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dsns le procés civil. Nons disons I'Etat, car ¢’est en définitive le fisc qui
fait 'avance de ces frais, que ce soit le juge ou le ministére public qui les
ordonnent en fait. Le code neuchételois le rappelle expressément : « Les
frais de poursuites pénales sont avancés par I'Etars (art 87 CPP); de
méme, le réglement genevois concernant I'administration de la justice
criminelle ).

Mais ici surgit un probléeme particulier su procés pénal : la justice
pénale ne doit pas simplement établir les faits A ]a charge du prévenu,
mais elle est tenue également d’établir les faits que le prévenu peut invo-
guer pour sa justification, En Valais, 1a loi oblige le juge « a recueillir les
faits tant & charge qu’a décharge » (art. 127 CPP), et nous trouvons des
dispositions semblables dans la plupart des lois que nous étudions?). Il
sante aux yeux que I'mecusation a une charge beaucoup plus lourde que
celle du demandeur dans le proeés eivil, puisqu’elle doit adminisirer égale-
ment la « contre-preuve », laquelle est abandonnée a la diligence du défen-
deur dans le procés civil,

Cette extension des obligations de «l'aceusation » s’explique aisément
par la théorie pénale de la preuve. Ce n’est pas le lieu de I'exposer, d’au-
tant plus qu'elle est bien connue?®). A ces motifs juridiques, on peunt en
ajouter de trés utilitaires : le délinquant ne serait pss toujours & méme
de faire les frais des prenves propres i le justifier ou a atténuer sa faute ;
g'il est en détention préventive, il n’est pas nécessairement 4 méme de
rechercher et de faire valoir les preuves & sa décharge.

Dans ces conditions, dés I'instant o c’est 3 PEtat qu’il appartient
également d'étahlir les « faits & décharge», puisqu’il lui appartient de
« rechercher la vérité », il faut alors reconnaitre su prévenu le droit de
requérir du juge qu’il crigage les frais — avancés par I’Etat — ponr sa
justification.

Masis jusqn’oi va I'obligation de I'Etat de faire les frais des ¢ preuves
& décharge » ?

Les lois ne se prononcent pss expressément sur ce point, mais il est
possible de formuler un certain nombre de principes, en faisaut appel
essentiellement au bons sens. Deux hypothéses se présentent aussitét a
Iesprit :

1. Le juge peut considérer que la preuve qu’il est requis d’administrer
est, sinon impossible, du moins extraordinsirement difficile a apporter. Ou
songe aux alibis que lcs délinquants donncent parfois pour se jnstifier, et
qui paraissent & un magistrat expérimenté parfaitement suspects.

(') Réglement du 22. 6. 1888, arl. 1, dens la version de I'arrété du 29 mars 1929 ;
« La Département de Justice et Police fers I'avance des frais da justice pénala pour
las actes el procédures qui seront ordonnés d'office ou & la requéte du ministére
public, sauf & poursuivra, sinsi qua de droil, la recouvrement da ceux des dits frais
qui na soni point & la charge de I'Efef ». '

(3 Barna, ert. CPP; Gandve, art, 57 CPP; Nauchéifel, art. 112 CPP.
a ()} Cf. Golciiklé, L'intarrogatoire an metidra pénala, Thése, Neuchstel, 1952, p.

ss,
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2. Le juge peut tenir la preuve proposée pour inutile, non seulement
parce qu'elle n’a aucun rapport avec les faits de la cause, mais encore parce
gu’elle porte sur des faits non contestés, voire notoires.

Mais, entre ces deux hypothéses extrémes, il y a une scrie de cas-limite,
ot 'on peut hésiter 3 imposer a I'Etat 'avance des fraie qui risquent de
demeurer a sa charge. Nos législateurs s’en sont préoccupés et ils ont tenté
d’apporter en I'espéce des solutions pratiques. Mais ce n’est pas sans diffi-
culté, car il est évident que si I'administration d'une preuve est nécessaire
pour reudre le jugement, des considérations d'économie ne peuvent pas
dispenser I'Etat de faire les frais d’administration de cette preuve. Le
Tribunal fédéral 1'a laissé clairement entendre 3 propos de l'expertise
mentale (ATF 691V 51 ; 71 IV 190 ; 72 IV 59, postulée par 'article 13 du
code péual).

Pour s’en tirer, I'Etat peut souger a un premier expédient : si la pour-
snite a é1é entamée sur plainte, I'avance des frais peut étre imposée au
plaignant. Clest la solution cousacrée en Valais (art. 51 CPP), et elle
nécessite une explication. En droit valaisan, le juge peut aveir de hons
motifs de ne pas donner suite 4 une plainte relative 4 une infraction non
poursuivie d'office, et si le plaignant requiert néanmoins formellement la
poursuite, on peut lui imposer de faire I'avance des frais ou de fournir
une caution suffisante. En effet, dés I'instant ot les pouvoirs publics esti-
ment que 'ordre public n'impose pas l'intervention de I'Etat, et cela
contrairement a I'avis du 18sé, ils peuvent céder au plaignant le droit de
poursuivre, en lui conférant I'obligation d’avancer les frais. C'est une
application de la théorie bien connue, dans les pays germaviques, de
Paccusation privée ).

Dans les autres législations romandes, nous ne trouvons pas une solu-
tion aussi radicale pour décharger 'Etat de I'avance des frais de justice.
En revanche, pour certaines opérations particuliérement onéreuses — et
nous pensons particuliérement a Texpertise, ainsi qu'a l'audition de
témoins — la loi a prévu un allégement de I'ohligation faite 4 I'Etat d’enga.
ger les frais de ces preuves,

§ 2. LES FRAIS D’)EXPERTISE

Envisageons tout d’abord I'expertise : il est clair que si cette opéra-
tion ne profite essenticllement qu’au plaignant, il est juste d’exiger de Ini
I'avance des frais. En effet, surtout dans les affaires qui exigent I'examen
d’'une comptabilité, le plaignant peut envisager le dépét d'une plainte
pénale, dans 'espoir de faire supporter a I'Etat les frais d’une expertise
cotiteuse, frais qui seraient a la charge du demandeur, §'il s’avisait de faire

(") Bertschi, Die subsididre Privetklage nach schweizerischem Sirafprozessrecht,
thése, Zurich, 1947.
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valoir scs droits devant un tribunal civil. C'est pour déjouer ce calcul que
le code genevois (art. 140 CPP) a prévu que la partie civile pouvait étre
tenue & Yavance des frais d'une expertise, si elle s’avisait de la requérir.
Cest une solution trés sage : si le juge ordoune de son chef I'expertise —
ou & la requéte du ministére public — on peut en inférer que cette opéra-
tion est nécessaire pour statner sur I'action pénale ; si, an contraire, c'est
la partie civile qui demande Vexpertise, on pent en déduire qu’elle est
surtout nécessaire pour faire valoir en justice une présentation d’ordre
civil. C’est sans doute dans le méme but que le code vandois (art. 161 CCP)
statue que « dans tous les cas, la partie qui requiert une expertise peut étre
tenue de faire 'avance des frais, si le juge estime que cette opération, quoi-
que utile a 'enqnéte, n’est pas indispensahle ».

Nous avons un denxiéme cas d’application de ce principe qui veut
que P'avance des frais incombe au plaignant, ¢’il a un intérét prépondérant
& lexpertise : c’est 'hypothése des infractions poursuivies exclusivement
sur plointe {art. 28 CPS). lci encore, Vaud (art. 161 CPP) et Genéve (art.
140 CPP) permettent an juge de subordonner I'expertise a I'avance des
frais par le plaignant. Mais, qu'on lé note bien, c’'est une simple faculté
conférée au jnge, et &i la loi parait laisser a son appréciation le point de
savoir 8'il fera usage de cette prérogative, il nous incombe de rechercher
ici nn critére rationnel pour décider si le juge doit — ou ne doit pas —
exiger I'avance des frais. A notre sens, trois éléments doivent &tre pris en
congidération : la sitnation de fortune dn plaignant, I'utilité de I'expertise,
la nature de I'infraction.

On ne peut faire ancun grief an juge, ¢'il impose I'avance des frais a
un plaignant gni a les moyens de les supporter. Si tel n’é1ait pas le cas, et
que le plaignant ne pouvait étre mis au hénéfice de I'assistance judiciaire,
il serait inadmissible d’imposer cette avance de frais & un indigent.

Encore faut-il que cette expertise apparaisse indispensable au succés
de la poursuite, et si le juge estime raisonnablement que tel n’est pas le
cas, on ne saurait lui reprocher d’en faire peser la charge snr les épanles
du plaignant.

Enfin, si cette avance de frais pent étre éxigée pour la poursuite d’un
délit dit absolu, en ce sens qne Vinfraction ne peut étre poursuivie que sur
plainte du lésé, parce qu'il s’agit d’actes peu graves et qui lésent
surtout des intérés particuliers {art. 125, 173-174, 177, 179, 186 etc. CPS).
En revanche, lorsque l'infraction, poursuivie en principe doffice, est
subordonuée & une plainte, en considérations des liens affectifs présumés
entre Je délinquant et la victime, délits sur plainte dits relatifs (art. 137, ch.
3, 140 ch. 3, 148 al. 3 CPS), nous pensons que le 1ésé ne qu’au fait qu’auio-
riser une poursuite, qui est entreprise dans I'intérét public, et pour ce motif
nous ne saurions admetire une avance de frais de la part du 1ésé,

Le code vaudois (art. 161 CPP) prévoit un troisiéme cas-on l'avance
des frais pent &tre imposée aun plaignant. Il s’agit de I’hypothéise on les
frais présumés de Uexpertise sons hors de proportion avec importance de
Pinfraction. Il fant avouer que cette exception se justifie difficilement sur
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le plan des principes : I'Etat enconrage les particuliers 2 dénoncer les
infractions dont ils ont connaissance, et qui se poursuivent d’office. Il en
fait méme parfois une obligation, La poursuite est alors entamée dans
Pintérét public, et non pas dans celui du plaignant. Si cetie poursuite
publique impose une expertise dispendieuse, pourquoi en imposer la char-
ge au plaignant ? Si cette opération est indispensable pour statuer sur le
mérite de la poursuite, c'est 3 'Etat d’en faire les frais. Et si ces frais sont
« hors de proportion avec I'importance de I'infraction », le seul reméde est
de classer I'affaire, et non pas d’imposer au plaignant de se substituer &
TEtat dans Tavance des frais d’une poursuite entreprise dans P'intérét
général. '

§ 3. L'AUDITION DES TEMOINS

Vaund (art. 303 CPP) et Valais (art. 143, al. 3 CPP) apportent une nou-
velle exception au principe de I'avance des frais par I'Etat : il g'agit de
Paudition des témoins. Chacun sait que I'optique du prévenu et du plai-
gnant n’est pas toujours celle du juge. Pour eux, le procés ne se limite pas
a établir tel fait important pour la cause, mais il s'agit souvent de saisir
Poccasion de I'audience pour exposer ¢ leur vérité », « leur vue de I'affaire
et de ses ramifications », pour faire entendre « leurs revendications » Au
point de vue pratique, cela se traduit par l'assignation d’une nuée de
témoins, ce qui n'est pas sans inquiéter le juge, moins par la perspective
de la Jongueur des débats que par les frais qui devront étre avancés par
I’Etat. En effet, on a beau avoir établi la séparation des pouvoirs, le juge,
gqui est aussi un contribuable, tremble & I'idée d’engager des fraia ponr
IEtat. Pratiquement, les lois précitées ont résolu le probléme trés simple-
ment : le juge désigne les témoins qu’il estime utiles pour faire la lumiére
sur I'affaire dont il est saisi, et si les parties désirent faire entendre d’autres
témoins, elles penvent en faire les frais,

Nous ne nierons pas que cette solution soit pleine de sagesse : le parti-
culier dépense largement, lorsque c’est I'Etat qui paie, et il n’engage que
les dépenses vraiment nécessaires, lorsque c’est i lui de les supporter. Si un
plaideur estime quun 1émoin, que le juge n'a pas estimé utile a 'audience,
est néanmoins décisif en la cause, il n'hésitera pas a faire 'avance des frais
de cette comparntion.

Le raisonnement est exact, pour autant que le plaignant scit fortuné.
Il cesse de P’étre pour I'indigent, méme &’il est an bénéfice de Yassistance
judiciaire, car il n’obtiendra rien sans Pagrément du juge.

SECTION 1I. L’AVANCE DES FRAIS PAR LES PARTIES

Ayant montré que I'avance des frais incombe a I'Etat, et que cette
régle ne comporte que quelgues exceptions qui ont été signalées, il seinble
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que noue avons ainsi répondu par avance au probléme que nons soulevons
ici.

Pourtant, il n’en est rien, et nous allons le montrer.

Auparavant, il eonvient de présenter une observation importante :
par parties, nous entcndons ici les participants au procés pénal autres que
le ministérc pullic ; celui-ci, en tant que représentant de la société dans
T'action pénale ne peut se voir imposer une avance de frais, puisqu'il est
présumé ne requérir que des actes utiles a la manifestation de la vérité
dans I'intérét de la société dont il est le défenseur.

En conséquence, nous ne nous oecuperons ici que de 'avance des frais
qui incombe an prévenu, a la partie civile et au plaignant,

§ 1. L'AVANCE DES FRAIS A LA CHARGE DU PREVENU

Comme wous I'avons dit plus haut, le prévenu a une sitnation plus
avantageuse que celle du défendeur dans le procés civil, puisque ce n'est
pas a lui de faire I'avance des frais nécessaires & établir son innecence. 11
se trouve en somme défrayé de tous frais dans son procés. Ce n’est qu'une
apparence. En effet, si le juge doit engager les frais indispensables pour
vérifier I'accusation portée contre le prévenu, si celni-ci s'avise de ne pas
assister passivement au procés et de se mettre au hénéfice des priviléges
gue Iui confére la loi, ce sera presque toujours a ses frais.

L'exemple le plus caractéristique nons est donné par la constitution
d’un défenseur. Toutes nos lois reconnaissent au prévenu le droit de se
faire assister d’un défenscur, mais il devra en supporter la dépense, non
seulement si Ia Joi ve rend pas obligatoire Yassistance d’un avocat, mais
encore, si cette assistance est obligatoire, lorsque le prévenu entend choisir
lui-méme son mandataire. Nous aurens l'occasion de revenir sur ce point
dans la section suivante,

Autre privilége reconnu au délinquant, c'est de selliciter d’étre jugé
a nonvean lorsqu'il a été 1'ohjet d’'une condemnation par défeut. Le code
valaisan impose & l'appclant de consigner avant les débats la valeur des
émoluments dus au tribunal, au rapporteur, au greffier et a I'huissier (art,
347 CCP), et il v’en est dispensé que 8%l est en état d’arrestation (art. 348
CPP), ce qui s’explique sans doute par la difficulté pour un détenu de cher-
cher un préteur qni lui remettrait I’argent nécessaire i cette « avance de
droit ». Et, disposition encore plus remarquable, si I'appelant fait défaut,
c'est & l'intéressé — qui peut étre Je prévenu — d’avancer les émoluments
d’appel (art. 347 CPP), encore qu’il en soit dispensé s'il est détenu (art.
348 CPP).

Il faut avouer que ces régles valaisannes se congoivent pour combattre
le «fol appel ». Trop de délinquants pourraient étre tentés de faire appel
de fagon abusive. Mais ne risque-t-on pas ainsi de priver indirectement un
justiciable de la garantie de I'appel, parce qu'il est indigent ? Le législa-
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teur valaisan ne I'a pas voulu, et a cette fin, il a prévu I'octroi de I'assis.
tance judiciaire a I'accusé en appel, ce qui dispense de cette avance des
frais '},

Le code neucbatelois de 1893 exigeait également l'avance des frais
d’audience du jugement contradictoire, lorsquun condamné demandait
relief d’une condamnation par défaut prouoncée par le juge de police
(art. 349). C'était 13 une mesure de sage politique : que de prévenus font
litiere d'une citation de justice, et ils ne peuvent g’en prendre qu’a eux-
mémes des cunuis qui sont la conséquence de leur défection. Mais il peut
arriver que le défaut puisse trouver une excuse, et c'est bien pourquoi la
loi neuchiteloise permettait an juge de dispenser de cette avance lorsqu’il
trouvait « légitimes les motifs d’excuse que pourrait-alléguer le prévenu s,

Aujourd’hui, les tribunaux neuchitelois — plus exactement la Cour
de Cassation pénale — exigent parfois I'avance des frais dans les procédu-
res de réhabilitation ?) et de revision *). Les juges ne se sont pas explignés
sur le fondement de cette exigence, et ils ne peuvent invoquer aucun texte
en faveur de leur opinion. Sans doute ont-ils admis que V'avance des frais,
gui incomhe a I'Etat (art. 87 CPP), est restreinte aux ¢ poursuites pénaless,
et non pas a la réhabilitation ou a la revision. Mais, & notre sens, ces deux
nstitutions ne sont pas des priviléges, mais de véritables droits, auxquels
peut prétendre celui ¢ni s'est bien conduit (réhabilitation) ou celui
qui se prétend injustement condamné (revision), et £'il est juste de faire
supporter les frais au requérant en cas d’échec {art. 261 et 268 CPP), il
n'y a aucune raison d’exiger une avance de frais. On comprend d’autant
moins cette prétention que la code s'efforce de faciliter les demandes de
réhabilitation et de revision en octroyant I'assistance judiciaire aux indi-
gents (art. 261 et 270 CPP), et les textes cités montrent clairement que les
frais sout mis a la charge du requérant, en cas d'insucees, 4 la fin de Ia
procédure.

C’est d’ailleurs une confirmation du principe que Pavance des frais
a la charge du délinquant n’est qu'exceptionnelle, et nous croyons I'avoir
ainsi démontré.

§ 2. L’AVANCE DES FRAIS A LA CHARGE DE LA PARTIE CIVILE

Dane le procés pénal, qui oppose I'Etat au prévenu, la loi autorise la
victime du délit ou ses ayants droit a faire valoir leurs prétentions a la
réparation du dommage causé par I'infraction devant les tribunaux répres-
sifs. I s’agit en réalité d’une intervention, au sens trés précis que ce terme
a dans la terminologie de la procédure civile.

(") Valsis, Loi du 16, 11. 1938, arl. 4, 10 et 11,

(3} Neuchalel, Arréts de le Cour de casselion pénele des 5. 11,1947 (Dubois),
17.12.1947 (Poney), 9. 11. 1949 (Baillod);

() Neuchétel, Arrél de la Cour de cassation pénsle du 7.7.1948 (8erner).
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Le lésé — qu'on appelle partie civile — fait figurc de demandeur
dans le procés civil qu'll introduit contre le prévenu. 1] est donc tont natu-
rel d’appliquer les principes de la procédure civile en ce qui concerne le
rapport juridique entre la partie civile et le prévenu, et 'on en devine
immédiatement les conséquences sous le rapport de I'avance des frais.

1 est assez curieux cependant que les lois que nous étudions ne posent
pas toujours expressément ce principe. On peut le déduire sans doute de
Part. 87 du code neunchatelois, qui exclut de I'avance des frais par I'Etat
« ceux qui incombent & la partie civile lorsqu’elle n’est pas au bénéfice de
I'assistance judiciaire ». Plus souvent, les lois prescrivent I'avance de frais
par la partie civile & propos de ’administration des preuves, Jorsque celles-
¢i intéressent essentiellement D'instruction de la « question civile « {Berne,
art. 231 CCP), que la partie civile requiert elle-méme une expertise {Gené-
ve, art. 140 CPP), ou I'audition d’experts ou de 1émoins que le juge n’esti-
me pas nécessaire de citer lni.-méme (Vaud, art. 303 CPP). En outre, la
Confédération permet d'imposer une avance de frais & la partie civile qui
se pourvoit en nullité au Tribunal fédéral (art. 270 PPF),

On ne manquera pas d’éire frappé du petit nombre de dispositions
relatives 4 'avance de frais par la partic civile. Ceci s'explique sans doute
par le fait que I'intervention de la partic civile dans le procés pénal n'est
pas trés fréquente, et que le lesé ne 5"y résout que 8'il pent espérer obtenir
par Ja les satisfactions auxquelles il prétend.

§ 3. AVANCE DES FRAIS PAR LE PLAIGNANT

Si la partie civile ne joue pas en Suisse romande le réle qu’on lui connait
en France, en revanche, le plaignant a souvent un réle important dans le
procés pénal. Il ne s'agit pas seulement des infractions poursuivies sur
plainte (art. 28 CPP), mais également d'infractions poursuivies d’office.
Tel est le cas, nous P’avons vu, en Valais.

Le législateur bernois n'a pas é1é aussi loin, et il n'exige des « siiretés
convenables pour les frais de procés » qu'en cas de plainte pour atteinte a
P'honneur et pour mauvais traitements n’ayant entrainé aucune incapacité
de travai] (art. 83 CPP), ¢’est-a-dire pour des infractions poursuivies exclu-
sivement sur plainte (art. 173-177, 123 er 126 CPS). Tl va sans dire que si
ccite avance n’est pas faite dans le délai fixé par la loi, il n’est pas procédé
a la poursuite. Mais il va également sans dire que ces siretés ne sont pas
exigées de I'indigent,
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SECTION Ill. L’ASSISTANCE JUDICIAIRE

Nous venons de le voir, plusieurs des législations émdiées laissent 4 la
charge des particuliers intéressés an procés certaines dépenses, on exigent
d’enx I'avance des frais pour procéder i des opérations utiles an procés.

Si I'on eomprend cette politique, elle devient absolument chequante
si le particnlier, de gui on demande d’engager certains frais, n’est pas en
mesure de le faire. Ce serait méme contraire au principe de I'égalité devant
la loi, consacré par I'art. 4 de la Constitution fédérale, puisque cela éqgni-
vaudrait a fermer le prétoire aux personnes ¢ économiquement faibles »,
ou, & tout le moins, a rendre plus difficile la défense de leurs intéréts. Si
le probléme est important surtout en matiére civile, il se pose également
en matiére pénale’'), et il s'impose dés lors pour I'Etat d'instituer Vassis-
tance judiciaire gratuite.

A vrai dire, nos lois de procédure pénale ne traitent pas toujours de
I'assistance judiciaire gratuite. Ce silence s'explique probablement en
raison de la nature du procés péunal qui ressortit au droit public et impli-
que gue les actes de procédure sont accomplis dans I'intérét de I’Etat, et
non point pour la sauvegarde d'intéréts particuliers comme dans le procés
civil,

Pour uous, la nature juridique du procés pénal et des biens qui sont
en jeu postnle d’antant plus impériensement que I'indigent puisse se défen-
dre en tout état de canse, sans rencontrer Iohstacle de prescriptions légales
qui Pempéchent, en fait, d'exercer ses droits, et le mettent dans une sitna-
tion plus défavorable que les persounes fortunées. Voild pourquoi Iassis-
tance judiciaire doit étre accordée dans le procés criminel, méme si la loi
n’en dit rien, on contient des dispositions insuffisantes ne prévoyant que
la désignation d’'nn défenseur d'office a 1'indigent, comme c'est le cas a

(") Rossal, Le déni de justice formel dans la jurisprudence du Tribunal fédérat,
Thasa, Lausenne, 1951, en parliculier, p. 88.
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Genéve, a Fribourg au dans le canton de Vand, pour une citer que ces exem-
ples'). Les législations neuchéateloise, valaisanne et fédérale ne sont pas
explicites, bien qu’elles fassent plusieurs allusions i I'assistance judiciai-
re?). Seul le législateur bernois traite systématiquement dans le code de
procédnre pénale de ce sujet (art. 42 a 44 et 83 al. 3). Peut-étre convient-il
de préciser mieux encore notre pensée : en matiére pénale, c’est essentiel-
lement l'assistance d’un défenseur qui entre en ligne de compte, et cest
pourquoi les lois que nous étudions se sont arrétées i cette question.

Dés I'instant ou les lois de procédure ont admis I'intervention d’un
défenseur, i) fallait mettre I'indigent an bénéfice de cet avantage.

A Genéve, le probléme était trés simple. On a considéré que, comme
en France, 'avocat devait son ministére gratuitement au pauvre, et voila
pourquoi la désignation d'un défenseur d'office est trés largement prodi-
guée (art. 131 OJC), puisqu’elle ne coiite rien a I'Etat. Neuchatel a fait ap-
plication du méme principe pour I'assistance d’un avocat devant le tribu-
nal de police : la gratuité des services de I'avocat d'office se justifie ici par
une contre-prestation i I'octroi aux avocats du monopole de la défense
devant les Tribunaux répressifs.

Toutefois, si on examine les choses de plus prés, il est clair que le
devoir d’assistance des avocats aux indigents ne peut plus étre considéré
comme une obligation inhérente a Ia profession d’avocat. En effct, ce
serait faire reposer sur les épaules d*une certaine catégorie de particuliers
la charge d’'une assistance, qui n'incombe pas 4 d’antres professionnels,
comme les médecins, dont les services sont néanmoins ‘indispensables. Dans
nos Etats modernes, ['assistance est un devoir de I'Etat, et si I'Etat ne peut
pas préter son asistance par I'intcrmédiaire de ses propres services, il doit
alors indemniser les particuliers auxquels il s’adressc pour apporter I'assis-
tance nécessaire.

Voila ponrqnoi la majorité des cantons romands a admis en principe
que ['Etat devait rétribner le défenseur d'office. Sans doute, I'Etat s'est-il
ingénié¢ a limiter cette obligation, et n’octroic cette assistance que pour les
affaires particuliérement importantes(Cf{. Neuchitel, art, 56 CPP ; Fri-
bonrg, loi du 28.4.1950 sur I'assistance judiciaire, art. 27 ss ; Counfédéra-
tion, art. 36 PPF ; Valais, 1ol du 16.11.1938 modifiant Porganisation
judiciaire et la procédurc, art. 4 ss).

Notre intention n’est pas d’exposer tout le probléme du défenseur
d’office, de ea désignation, de sa rétribntion. On se reportera aux textes
légaux, que les réflexions gue nous venons d’exposer éclaireront.

() Vaud, art. 109 o 368 CPP ; Genave, art. 61 CPP ; Fribourg, art, 22 CPP, mo-
difié par Verl. 171 de le loi sur V'orgenisation judicizire du 22 novambra 1949 et la loi
du 28 avril 1950 sur l'assistance juridicisire, arl, 27,

{3) Nauchétel, art, 54, 87, 154, 261 et 270 CPP ; Valais, ert. 183 CPP (arl. 37 al,
3, 41 ch. 5 et 42ch. 3 du projel), complélé par la loi du 16 novembra 1938 modifiant
Forgenisation judiciaire ef le procédura ; art, 36 al. 2, 213 et 270 Lppl, qui renvoient
& 'art, 152 OJF, oit ont exposés les déteils de celte institution.
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- Ce que nous vondrions souligner ici, c’est que, dans le procés pénal, les
parties peuvent avoir d’antres frais judiciaires, et c’est Passistance a ces
antres frais judiciaires quisemble ne pas étre réglée par les lois avec assez
de précision. :

Que décider dans le silence de la loi ? La solution du probléme est
trés simple. 11 suffit d’appliquer par analogie les principes qui régissent
I'assistance dans le procés civil. C'est dire gu’on peut opérer la distinction
bien connue entre l'assistance partielle et I'assistance totale '). L’assistance
partielle dispense le bénéficiaire des avances en cas de recours, et le libére
anssi du payement des émoluments de junstice, sous les différentes formes
gqu’on connait (droit d’assises, droit de timbre, etc.). Cette assistance partiel-
le répond aux exigences-de I'art. 4 de la Constitution fédérale, pour antant
que son bénéficiaire ait la possibilité de supporter les autres charges du
procés sans se priver de ce qui est nécessaire a son entretien et a celni de sa
famille 2). En revanche, 'assistance totale ajoute aux avantages que nons
venons de dire celui d’obtenir gratnitement le ministére d'un défensenr,
désigné par le juge (le défenseur d’office).

Mais 3 quelles conditions obtient-on cette assistance ?

M faut d’abord faire 1a preuve de son indigence. En outre, il faut que
les circonstances justifient I'assistance, ce qui est sonvent affaire d’appré-
ciation pour le juge. La décision octroyant le bénéfice de 1assistance judi-
ciaire n’aura pas d’effet rétroactif, de sorte que les honoraires et les
débonrs du défenseur ne seront payés que dés le jour de sa désignation
comme défenseur d’office, et non dés le jour de la demande d’assistance ?).
I1 va sans dire gue l'assistance judiciaire gratunite n’exonére par le hénéfi-
ciaire d’acquitter lés frais, dépens et indemnités mis & sa charge, §’il sne-
combe an procéds ; de sorte gu'on pent voir dans 'assistance judiciaire une
forme de I'avence des frais*). Cest si vrai que le législatenr prévoit géné-
ralement l'obligation de restitution en cas de retour a meilleure fortune :
Tassisté devra alors rembonrser les honoraires et les frais dont il a été
déchargé pendant le proceés ®).. '

{) Gentve na connalt pas cette assistance partielle, cf. Sem. jud. 1942, p. 79.
| {5 ATF 57 | 337, arrat du 25 sapiambra 1931, cause Hocker c. Meddrin at Zie-
glar.
1935(3) If;ppori du Tribunal cantonel tribourgaois sur 'administration da la justica,

; pe 19

{Y) Berne, ert. 44 al. 5; CPP loi fribourgeoisa sur l'assistance judiciaire gretuite, du
28 evril 1950 ; Valais, loi du 16 novembre 1938 modifiant I'organisetion judicieire ot
la procédure, art. B ch. 1 (art. 41 ch. 8 du projet) ; loi veudoise sur l'essistance judi-
ciaira gretuita an matiére civile, du 13 octobre 1938. Dens ca méma sans, arrét du 26
novembre 1949 de la cour supérieure du canton de Zurich {BZR 1950, No. 90, p. 156).

() Contédération, art. 152 al. 3 OJF ; Fribourg, arl. 3t de le loi sur Iessistance
judiciaira ; Valeis, loi du 16 novembre 1938 modifiant l'organisation judicieira et le
procédure ; Berne, arl. 42 et 44 CPP. Dans catle derniére loi, cetle prétention se pres-
crit par 10 ans & partir du jour ol le jugement quant au fond est devenu détinitil.
Dans la canton da Vaud, en maligre civile, par 5 ens. En cas de silence da la loj, il
faut admeattra una prascription da 10 ans, conformément aux art, 137 at 127 CO.
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L’asaistance judiciaire fait Fobjet d’une importante jurisprudence,
aouvent exposées et dont nous ne rappellerons ici que les points essentiels,

Comme nous I'avons déja dit, le Tribunal fédéral interpréte l'art. 4 de
la Constitution fédérale en déelarant que le magistrat ne peut faire dépen-
dre une intervention dn payement préalable dea frais de procédure, si cette
avance ne pent étre exigée d’un requérant dont Vindigence est certaine,
et que aa demande apparait fondée'). Le juaticiable a donc une véritable
droit a lassistance judiciaire, qui n’est ainsi pas un simple privilége dépen-
dant du bon vouloir du magistrat ?). Ce principe vant également en matiére
pénale, 81 le procés pénal a'instruit dana les formes de la procédure civile?).
Et pour que ce principe soit reapecté, le Tribunal fédéral n’hésite pas 4 ae
reconnaitre le droit de revoir I'appréciation de la notion d'indigenee, qui
est élevée au rang de notion juridique *). C'est ainsi que lorsque le requé-
rant est un mineur, sana revenu ni fortune, il est permis de prendre en
considération la situation de ses parenta, ce qui est conforme aux réglea des
art. 271 et 272 CCS, les parents ayant 'obligation d’assister et d'entretenir
leurs enfanis minenrs. Le méme raisonnement vaut pour les époux (art. 159
et 160 CS8), la loi impliquant dans Yobligation d’entretien, la protection
juridique. C’est donc un devoir pour les parents de veiller 4 ce que les
proces, dans lesquels lenr enfant a un intérét, soient bien condunits, et, ai
Penfant peut agir personnellement {art. 19 al. 2 CCS), il faut lui en donner
les moyens matériels ¥). On pent d’ailleura ae demander, dans ce dernier
caa, si les parents n’anraient paa le droit de refuser leur appui, si le procka
apparait mal fondé. En revanche, pour apprécier 'indigence d'un majeur
maitre de ses droita, seuls sea proprea movens entrent en considération, Ja
dette alimentaire des parenta {art 328 CCS) n'englobant par la proteetion
juridique du nécessitenx %), .

Le Tribunal fédéral ne s'en tient pas la. 11 ae réserve également d’exa-
miner si la canse do plaideur indigent a quelque chance de succés, condi-
tion qui n’est paa remplie si lea possibilités de vaincre aont notablement
inférieure aux risques de perdre le proces, selon le jugement de ’lhomme
raiaonnable qni, peaant lea riaquea de gain et de perte, n’engagerait paa lea

(®) Ca principa ful posé pour la premitra fois dans I'arrét de Courtan, du 30
soptembra 1887 (ATF 13 | 251), puis répété & maintas reprisas : ATF 57 | 337, 58 |
288, 60 1 1840. :

(3 Extr. ATCF, vol. 1936-1937, p. 152.

() ATF 621 1 (IDT 1936 ) 441), arrét du 24 janvier 1936, cause Kiing-Bachmann c.
Fadé-Gassner. Décision prise en considéralion de 'art 308 CPP lucernois, qui prévoit
305 l'assistance judiciaire gratuita ne dispensa pas la plaignant da 'avanca des frais

"axperfise et de témoignage, en cas d'atteinla & I'honneur. ‘

{9 ATF 67 | 65, arrét du 9 mai 1941, cause K. c. Conseil d’Etat du canton da
Thurgovie.

(%) ATF 66 1 71 (JDT | 386), arrét du 10 mai 1940, causa von Arx-Leusnbarg c.
von Arx. Dens ca méme sens, Eggar, Kommentar zum schwaizerischen Zivilgesatzt-
buch, vol. Ii, art. 160, No 11, p. 221,

(8) ATF 64 1 5, (JDT 1938 | 234), arrdt du 21 janvier 1938, cause B. c. Consail d'E-
tat du canton da 5t-Gall,
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frais dans une aventure vouée i I'échec '). A égalité de chances et de
risques, et méme si les risques d'échec I'emportent quelque peu, 1’assistance
doit &tre accordée. On peut en revanche la retirer si les chances de victoire
ne peuvent plus étre considérées comme sérieuses?). Ajoutons que le
principe d’égalité devant la loi n’implique, pour les cantons, I'obligation
de désigner un avocat d’office que si, faute de conseil, une partie ne peut
pas défendre normalement ses droits dans la procédure ).

Si Yassistance doit étre largement accordée en matiére civile, la
conduite du procés exigeant des connaissances juridiques, les choses se
présentent auirement en matiére pénale, puisque linstruction est faite
d’office, par le magistrat lui-méme. Voila pourquoi le droit cantonal peut
restreindre D'assistance d'un avocat d’office aux seuls cas graves, c’est-a-
dire dans lesquels une peine privative de liberté assez longue peut étre
prononcée.

Rien n’empéche d’ailleurs un canton d’appliquer le systéme de «I'in-
divisibilité de l'assistance », selon lequel celle-ci n’est accordée qu’avec
désignation d'un avocat (assistance judiciaire totale), ce qui suppose gne
le procés n’est pas dépourvu de chances de succés et n'implique pas que
I'intéressé soit incapable d’assumer Ini-méme sa défense *). Mais si I'Etat
préte son appui a une partie pour la conduite d’une affaire, il a le droit
d’exiger gue le procés soit mené comme il doit I'étre, et ¢’est pourquoi il
se réserve la nomination de P'avocat d'office, ce qui exclut le libre cheix
du conseil par I'assisté *).

Nous croyons avoir ainsi rappelé les notions fondamentales qui
s'appliquent en matiére d’assistance judiciaire et nous renoncons i entrer
dans plus de détails en un exposé qgui s'eén tient aux principes généraux.

SECTION IV
LA GARANTIE DES FRAIS

Dans les sections précédentes, nous avons vu que si I’Etat faisait Pavan-
ce des frais du procés pénel, il ne perdait pas une occasion pour imposer

(") ATF 691 158, arrét du 13 décembre 1943, cause Wicki c. Commission judiciai-
re du tribunai supérieur da Lucerna.

{3 Le TF edmettail auparavant qu'une cause était pardua d'avance qua «si sa
faiblessa sautait eux yzux d'une fagon talle, qu'aucune autra concaplion na pouvail
éire délendua avec des arguments sérieux ». Arrét non publié du 3 mai 1935, ceuse
Junten {renvoi eu rac. Of. 26 | 274).

(*) ATF 63 | 209, arrét du B oclobre 1937, causa Schaler-Hear <. Conseil d'Efal
du canton d'Appanzell Rh..Ex. S -

(9 ATF 67 11, arrét du 17 janvier 1941, cause Frei c. Tribunal supérieur du can-
fon d'Argovia,

i () ATF 60118, atrét du 9 février 1934, cause Huber c. Tribunal supérieur lucar-
nois.
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& d’autres des frais qui ne paraissaient pas absolument indispensables pour
statuer sur le mérite de I'action pénale.

Techniquement, lorsque I'Etat impose 4 d’autres I'obligation de
supporter les frais de certaines opérations procédurales, ou bien il exige
une avance des frais, faute de quoi I'opération ou les opérations envisagées
n’auront pas lieu, ou bien, il impose la constitution de «sitretés », qui
permettent & I’Etat de se rembourser, si les frais engagés ne Iui incom-
bent pas en définitive.

Le premier procédé implique nn paiement anticipé des frais, tandis
que le second se rapproche davantage du cautionnement.

C’est de ce dernier processus qu’il convient de dire ici guelques mots.

Toutes nos législations prévoient la possibilité d’élargir le prévenu
arrété, a condition qu'il fournisse une caution '), Nous n’avons pas & exa-
miner comment elles sont constituées, mais il importe d’exsminer leur aort.

Normalement, si le prévenu su bénéfice de la liherté provisoire sous
caution se présente & toute réquisition des antorités, les surétés doivent étre
restituées,

Berne y consent bien, mais non sans s’étre remhoursé des frais de
IEtat, si le prévenn a été eondamné a les supporter (art. 132 CPP), en
sorte que la siireté ne constitue pas simplement une garantie que le préve-
nu se présentera & la justice, mais encore un nantissement, qui garantira
les frais auxquels le prévenu peut étre condamné a I'égard de I'Etat. Si on
peut admirer ici 1s prévoyance du législateur bernois, on peut douter de
sons sens de I'équité, dans ’bypothése oi les siiretés ont &té fournies par
des tiers (art. 130 CPP). Si le prévenu s’est présenté a la justice et que les
sliretés peuvent étre dégagées, est-ll juste de prélever sur ces siretés le
montant des frais de 'Etat ? Pour Paffirmative, il faut admettre que le
tiers qui se porte cauntion sait que le nantissement qu’il constitue peut
également servir & payer les frais de I'Etat. 11 n’y a 1a rien de choquant, car,
lorsque les siiretés sont acquises a I’Etat, elles sont généralement affec-
tées en premier lieu aun paiement des frais de justice (Neuchétel, art. 125
CCP ; Genéve, art. 171 ch. 1.3 CPP ; Vaud, art. 218 CPP ; Confédération,
art. 60 Lppf ; Valais, art. 125 CPP). Il s’ensuit gue I'on peut voir dans les
siiretés constituées en cas de libération provisoire sous caution une premié-
re forme de garantie constituée pour couvrir les frais.

En existe-t-il d’autres ? Nous n’en voyons pas, en dehors de ce que
nous avons dit ailleurs de I'avance des frais. Et, déduction de ce qui préce- .
de, on peut conclure que nos législateur se sont efforcés d’éviter & I'Etat,
dsus la mesure oii le droit et I'équité le permettaient, de s’exposer a enga-
ger des frais de justice, sans espoir d’étre remboursé.

{ Neuchéiel, arl. 121 s5 CPP; Vaud, arl. 194 55 CPP; Gendve, art. 156 ss CPP;
Fribaurg, art. 27 CPP ; Valais, arl. 116 ss CFP ; Barne, arl. 129 ss CPP ; Canfédéralion,
art. 53 53, Lppf.
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CHAPITRE IV

LA RESPONSABILITE DES FRAIS

Nous savons qui fait Yavance des frais. Mais qui en répond en défini-
tive ?

La réponse est aisée : comme en matiére civile, c’est la partie qui
succombe. Sur ce point, doctrine') et législation ?) sont unanimes.

Comment justifier cette régle ? Trés simplement par le principe de
la «faveur de droit ».

Le principe comporte des exceptions, toutes inspirées en définitive
par uue counsidération d’équité. I] serait en effet injuste que la partie qui
succombe soit obligée de supporter les frais, si ceux-ci sont frustratoires,
c’est-a-dire non provequés par le jeu normal du procés, mais bien par la
faute on par la négligence d’autrni. Aussi le législateur n'a-t-i] pas hésité
& prévoir la faculté pour le juge de faire supporter les frais spéciaux 4 qui
les a effectivement provoqués, et non a la partie qui succombe. Le résultat
objectif de la poursuite pénale ne commandera plus le sort dcs frais, mais
oun tient compte de I'élément -subjectif de faute personnelle. Nous avous la
une trés curieuse introduction dans le droit fiscal d’uue idée maitresse du
droit pénal contemporain, qui met I'accent moins sur les facteurs « objec-
tifs » que sur les facteurs « persounels ».

SECTION I

DES PERSONNES QUI PEUVENT ETRE APPELEES A REPONDRE
DES FRAIS SPECIAUX ET DES DEPENS

5i le procés pénal suppose toujours un lien de droit entre le prévenu
et I'Etat, il peut égelemeut impliquer un rapport eutre le prévenu et un
autre tiers. Nos différentes législations romandes et fédérales out en effet

("} Donnadieu de Vabres, Traité de droit criminel et de législation comperée,
p. 826 ; R. von Hippel, Der deutsche Stralprozess, p. 682 ; V. Manzini, Diritto proces-
suele penele italieno, p. 435.
(3 Conlédéretion, arl. 228 Lppl; Genave, art. 352 of 402 CPP ; 8erne, arl. 260
CPP?: gl?;;&iel, ert, 8% CPP ; Veud, art. 352 CPP; Fribourg, art. 63 CPP; Valeis,
art. 34 .
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attribué la gualité de partie a eertaines personnes (plaignant, partie {:ivi}e)
afin que celles-ei puissent intervenir dans la procédure pénale aussi .lnen_
pour les eauses poursuivies d’office que dans celles poursuivies sur Plamte.
Le législateur a ainsi tenté, dans une certaine mesure, de dépouiller la
procédure de son caraetére inquisitoire, spéeialement dans les affaires de
moindre importanee ol le ministére publie n'intervient pas.

A qui appartiendra-t-il dés lors de supporter la charge définitive des
frais spécianx ? Aux parties an procés, répondent les différents codes de
procédure pénale. Quant i I'Etat, de par Ja force des choses, il en assnmera
la charge chaque fois qu'aucune de ces parties n'y anra été condamnée, Est-
ee dire gue I'Etat est appelé a prendre la charge de ees dépenses en tant
que partie an procés également, au méme titre que le prévenu, le plaignent
ou la partie civile ? A notre avis, I'Etat se tronve plaeé au-dessus des parties
puisque c'est a lui qu'appartiennent le pouvoir et le fonetion de juger. Par
Yintermédieire du service de la justiee, il n’agit pas dans son intérét pro-
pre, mais dans celui des personnes qui forment la société. En eonséquence,
il ne devrait jamais étre eondamné aux frais d'instance lorsque le prévenu
est déclaré innocent. Toutefois, du fait qu'il est le seul détenteur du
ponveir de juger, €'est a lui qu'il appartient de supporter les eonséquences
des poursuites pénales qui ne sont pas justifiées on qui ont été intentées
sans sueeeés.

Le fisc devra ainsi prendre i sa eharge I'ensemble des frais spéciaux
engendrés par des poursuites engagées a tort, en méme temps gue les
dommages-intéréts accordés aux personnes injustement poursuivies ). Clest
ce qui nous eonduit a voir dans la responsabilité de I'Etat quant aux frais
spéciaux une responsabilité subsidiaire, alors que la responsabilité primaire
est assumée par les parties au procés. Ceci ressort d’ailleurs nettement de
I'art. 352 al. 3 CPP vaudois qui stipule que les frais qui ne sont pas mis
expressément a la charge des parties sont spportés par I'Ecat.

Mais qu’adviendra-til de la charge des frais en cas de décés de 1'une

. des perties an proeés ? Une fois le jugement entré en force, la sanction ne
peut étre exéentée en raison de son carectére essentiellement personnel.
L’extinction de la peine laisse cependant subsister la econdamnation aux
frais judiciaires enssi bien que les réparations civiles. L’Etat possédera ainsi
le droit de poursnivre la succession en remhoursement de cette eréanee ?).

(1) Le Cour pénela bernoise s'éfait tout d’ebord prononcée dans ce sens (ZBIV
37 p. 144}, mais elle revint sur se décision en déclerent que I'Etal infervenail bel et
bien en tant que partie dens le procés pénel et que c'étaif comme telle qu'il devait
supporter les frais de poursuite (ZBIV 55, p. 399 ; arrét du 23.5.1919, cause G. Vagt).
Aprés l'entrée en vigueur du nouveau CPP (1928), le Cour revenait 4 son encienne
jurisprudence, en déclerent que I'Etal ne pouveil &tre perlie au sens véritable du
ferme, meis que c'éfeil en tent que détenteur du pouvoir de juger qu'il devait sup-
porler les irais de poursuite el indemniser la partie poursuivie & lort (ZBJV 61, p. 385 ;
arrét du 30.9.1935, cause R. Krebs). Dens ce méme sens, O. Kehrli, Die Kosten im
Strafverfahren des Kentons Bern, p. 116,

() Fribourg, art. 5 ch. 3 CPP; Confératian, art. 243 Lppf.
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Mais & qui la charge en incombera-t-elle lorsque le déees survient alors qu’-
ancun jugement n'a encore été rendu ? Ce décés en cours de procédure met
fin a P'action pénale qui devient sans objet. C'est la un principe géuérale-
ment admis, A défaut de texte, les tribunaux romands ont jugé que les
frais de poursuite étaient a la charge du fisc, car I'interruption des pour-
suites empéche de statuer sur leur attribution') Le Tribunal fédéral esti-
merait saus doute qu'il s’agit d'une question qui ressortit au droit canto-
nal, par analogie & I'arrét du 30. 1. 1953, cause Ministére public de Neucha-
tel contre Guex (ATF 79 IV 36).

Cest tont un autre point de vue qui inspire le code de procédure de
Nidwald : le législatenr antorise le juge a mettre les frais 4 la charge du
prévenu décédé en cours d’instance?), C'est la solution consacrée a
Zurich ?), dont les juges affirment qu'il se justifie de mettre les frais
spéciaux a la charge du prévenu défunt ou de sez héritiers, car il ue s'agit
paz d’une peine personnelle : cette prétention existait déja du vivant du
prévenu et se fonde sur son comportement ; seul le montant en est fixé
aprés le décés. Toutefois, il est indispensable que I'on puisse affirmer avec
certitude. que #'il avait vécu, le prévenu aurait été reconnu coupable et
partant, condamné aux frais‘). Le tribunal cantonal d’Agovie a statué
dans le méme sens, précisant que la décision relative aux frais devait étre
inspirée de Tissne du procés, telle qu'il était possible de la présumer a
I'aide dua dossier °). ‘

11 fant-avouer que cette thése est tentante pour 1’Etat, trop tentante
méme & notre gens. Si son application pent se justifier dans certains cas,
lorsque I'infraction peut étre imputée avec une certitnde absolue au préve-
.nu décédé, elle ne présente pas moins un certain risque d’abus et surtont,
elle viole le principe de la présomption d’'innocence, hase de toute saine
justice criminelle selon les Déclarations des droits de I’'Homme ¢).

Le droit de recours de 'Etat n'est toutefois pas limité anx parties, il
vise aussi les frais frustatoires ou les dépenises supplémentaires causées par
la témérité, la négligence ou par la mauvaise foi de tiers. L’équité interdit
gue ces frais soient supportés par la partié qui succombe, voire par I’Etat.
(’est pourquoi le tiers responsable de ces frais supplémentaires doit les

("} Exir. ATCF, Vol. 1936-1937, p. 256 ; errél du 2B.10.1936. Dans ca méma
sens, M. Waiblinger, Das Strafverfahren des Kanlons 8ern, p. 295, arl. 200, nota 2.

() Nidwald, art. 91 CPP. Une disposition idenfique a été anvisegéa dens le
projet de code de procédure lucernois, du 10.B. 1950, art. 406.

Arrét du 22. 11,1945, cause Kammer, BZR 44, No 1486, p. 340 ; arrét du 12,5,
1931, BZR 31, No 130, p. 248 ; arrét du 10.7.1908, BZR B, No 51, p. 108.

() La Cour de Zurich a firé les conséquences de cette doctrine dans un arrét
du 25.4.1950 (BZR 1950, No 164 ; BJP 1951, No B3).

(5} BIJP 1949 No 173, arréf du 21.11.1947.

(®) Déclaralion des droits de 'Homme du 10.12, 1948, arf. 11 (ert. 9 da |a Dé-
claration de 1789) : « Touta parsonna accusée d'un acte délicluaux ast présuméa inno-
cante jusqu'd ca qua sa culpabilité ait &ié légalement établie au cours d'un procés
public ol foutes las gerenties nécessaites & sa délanse lui auvront étd assuréas ».
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supporter, méme g'il n’est pas partie au procés. Ainsi, toute personne,
mélée  un titre guelconque au procés, peut étre condamnée 3 tout ou
partie des frais : témoins réfractaires, experts, tradueteurs, interprétes on
magistrats négligents, dénonciateurs de mauvaise foi ').

Le principe qui permet de charger le dénonciatenr de tout ou partie
des frais spéciaux préte a discussion, Cela peut déterminer une personne
au silence, lorsqu™un fait répréhensible — dont elle n’est pas absolument
certaine — parvient a sa connaissance. Ce silence pourrait nuire a la lutte
contre le crime,

Nous pensons cependant que la erainte d’avoir a supporter les frais
w'est pas un motif décisif ponr déterminer une personne i s'ahstenir de
dénoncer un délit. Tout au plus cette crainte pent diminuer le nombre des
dénonciations faites & la légére ou par mauvaise foi; cette menace est
propre a faire réfléchir ceux qui seraient tentés d’agir inconsidéremment
et elle constituera une sanction compléinentaire aux pénalités qui frappent
la dénonciation calomnieuse (art. 303 CPS).

Quant A la responsabilité des dépens, elle suit des régles quelque peu
différentes. En raison de lenr nature, qui ne différe pas de la réparation
civile, seules les parties au procés peuvent les encourir. Pour le prévenu et
la partie civile, cette responsabilité ne suscite ancune discussion en raison
de I'intérét personnel qu’ils poursuivent. En revanche. il peut y avoir hesi-
tation quant su plaignant. Intervenant aux cétés du Minisiére public et
sur le plan pénal uniquement, il ne semble pas a origine des frais supplé-
mentaires de défense. En réalité, c’est souvent le plaignant qui est a I'ori-
gine de 'action pénale et sans son fait, celle-ci n'aurait peut-étre pas été
exercée. Dés lors, si la procédure s’avére sans objet, et pour autant que le
plaignant ait agi avee témérité, négligence ou mauvaise foi, il est équitable
de lui faire supporter le dommage eausé au prévenu en le contraignant a
se défendre. C'est le point de vue des législateurs neuchéatelois, bernois et
genevois ?),

Les autres personnes qui interviennent dans le procés ne seront pas
condsmnécs anx dépens, Faut-il faire exception pour I’Etat ? Le probléme
est abordé & propos dc la réparation de lerrenr judiciaire. L'Etat doit
rembourser les frais extrajudiciaires engagés par la défense d’un innocent,
pour autant que celui-ci n’ait pas provoqué par sa faunte la poursuite. Bien
gue toutes les lois prévoient 'attribution d"une indemnité ponr errenr judi-
ciaire, seul le législateur bernois o statué que les frais d’intervention du
prévenu acquitté scront pris en considération ponr le caleul de cette indem-
nité (art. 202 et 258 CPP). Et la Cour pénale bernoise a jugé que ce n’est pas
une simple faculté, mais une obligation ponr le magistrat, d’ordonner le

('} Toulas las législetions da Suisse romende na vont pes aussi loin. Consecrent
catta régla ; Confédération, arl. 25 Lppt; art, 101 OJPPF ; Nauchéial, ert. 35 at 72
CPP ; Valais, ert, 329 ei 325 CPP ; Berna, arf. 325 CPP.

() Nauchétal, ert. 91 al. 2 CPP ; Ganava, art. 352 CPP ; Barna, eri. 263 CPP,
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rembonrsement au prévenu acquitté de ses frais de défense '). Concluons :
si le principe d’'nne responsabilité causale de I'Etat est admis en cas d'er-
reur judiciaire 2), pourquoi ne pas étendre cette solution en cas d'acquitte-
ment ?

SECTION 1I. ETENDUE DE LA CONDAMNATION
§ 1. PRINCIPES DE CONDAMNATION

Le principe, nousle connaissons : 1'Etat ne posséde un droit de recours
en matiére de frais spéciaux que si les parties au procés succombent.

Mais quand une partie est-elle réputée succomber ? Pour le prévenu,
cette question n'offre ancune difficulté : chaque fois gue la décision jundi-
ciaire 'aura frappé d’nne peine, Ainsi en décident les diverses lois de
procédure 3).

Cette régle vaut également pour la partie civile, mais seulement quant
anx frais de Paction civile. Elle supporte les frais de son action chaque
fois qu'elle est déboutée judiciairement’), le désistement étant assimilé
a nn échec. Ce principe, propre a la procédure civile, n’a été repris que
dans la loi fribonrgeoise (art, 33 ch. 3 CPP) alors que celle de Nenchatel
renvoie simplement anx dispositions dn code de procédure civile (art. 29
CPP).

En reprenant textuellement les dispositions dn code d'instrnction
criminclle frangais, le législatenr genevois a introduit du méme coup les
difficultés gune ce texte a suscitées en France. En effet, Iart. 352 al. 1 CPP -
statue gue la partie civile qui succombe sera condamnée aux frais envers
I’Etat. Qnand la partie civile succombe-t-elle ? Est-ce le résultat de Paction
pénale qui est décisif ou celni de I'action civile seulement ? Une partie de
la doctrine frangaise enseigne que la partie civile succombe s elle n’obtient
pas ]a réparation qu'elle demande : la décision sur I'action publique n'en-
tre pas en considération car la partie civile n'en a ni 'exercice, ni la dispo-
sition %), Mais la majorité des auteurs et la jurisprudence frangaise n'envi-
sagent gne e sort de 'action punblique, argnmentant ainsi : en introduisant
son action, la partie civile vise sans donte la réparation dn dommage, mais

(*) Arrét du 10.11.1943, cause Spaar et Senn, ZBJB B2, p. 126 (BIP 1946, p. 61).

() Frangois Clerc, De I'indemnité pour délention injustifiéa en droit neuchéte-
lois, 5J7 1950 p. 269.

(*) Confédération, arl. 172 Lppt ; art. 163 OJPPM ; Neuchétel, art, 89 CPP ; Vaud,
arl, 352 CPP ; Ganéve, art. 352 CPP; Fribourg, arl. 63 CPP ;. Valais, art. 340 CPP;
Barna, art. 260 CPP.

() Conlédérelion, art. 174 Lppf; Nauchétel, art. 91 CPP ; Vaud, arf, 353 CPP;
Fribourg, art. 33 CPP; Berne, arl. 260 CPP.

(*) M. Gibarl, Da trais de justice incombant aux parlias civilas et adminisiratives
publiquas dans |as procéduras pénalas, p. 38.
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elle est cependant associée & I'action puhlique pnisqu’elle doit pronver la
culpabilité dn prévenu'). Il serait cependant rationnel, observent P. et R.
Garand, en cas de simple intervention de Ia partie civile, de ne lui faire
sapporter que les frais conséeutifs & son intervention. Le principe admis
par les juges francais, tempéré par la réserve de Garrand noue parait équi-
table, ce qui rendrait & Genéve la responsabilité quant aux frais spécianx
aussi lourde que dans les antre cantons romands. :

A Genéve, la partie civile est partie au procés pénal a l'exemple du
dreit frangais. Contrairement aux autres législations romandes ot le lésé
neat qu’un intervenant, il est souvent a J'origine de la ponrsuite. Auasi, lors-
que celleci est entamée a sa requéte, la partie civile peut, si une fante lui est
impntable, étre appelée a participer aux frais de I'action pénale, en plns de
ceux qui ont trait & Paction civile. La partie civile est donc assimilée au plai-
gnant. Et conformément an principe général énoncé, plaignant et partie
civile seront tenns aux frais spéciaux cbaque fois que Ie prévenn, par enx
mis en cansc, est libéré des fins de la poursnite et que dans leur initiative,
plaignant ou partie civile ont commis nne faute. Le législatenr a tempé-
ré sinsi la régle dans un souci évident d’équité. On ne peut condamner lea
parties aux frais spéciaux s par exemple, la poursuite échoue parce que
le coupable n’est pas découvert on parce qu’il ne pent &trc condamné en
raison d’un obtacle juridique, par exemple la prescription. ,

La condamnation aux frais du plaignant ou de la partie civile est done
admise si I'on peut reprocher une faute dans I’échec de I'action pénale :
manvaise foi, témérité ou négligence. Ceat 1 un premier tempérament
& la régle qui mect les frais & la charge de la partie qui a succombé, tempé-
rament que I'on peut rapprocher de la condamnation aux frais frustratoi-
res, denxiéme exception su principe général. Nous reviendrons plus loin
i la question des frais frnstratoires et pour I'instant, envisageons le cas du
rctrait de pleinte, qui implique "abandon de Taction pénale si Iinfraction
n’est pas poursuivie d’office. Le plaignant est présumé avoir succombé on,
& tout le moins, avoir déposé plainte sans réflexion enffisante, et clest
pourquoi les fraia sont mis a sa charge?). Toutefois, le retrait de plaintc
peut avoir nne autre canse. II peut constituer un acte de pardon, un geste
de conciliation. Dés I'inatant oi le plaignant renonce par bicnveillance a
la ponrsnite, rien n'empéche qu’il enhordonne le retrait de plainte au paie-
ment des frais par I'inculpé. Le cas est si fréquent que le 1égislateur #’en est
occupé. Ainsi le droit bernois (art. 264 CPP) vise expressément cette trans-
action. Le législatenr vaudois a tenté d’aller pluas loin encore, en statuant
que le retrait de plainte n’est opérant qu’apréa le paiement des frais?). La
question avait ét¢ discutée par la deuxiéme commission d’experts chargée

(!) R. et P. Garraud, op. cit., vol. 6, p. 150 ss.

(3} Neuchétel, art. 91 CPP; Vaud, arl. 238 CPP; Fribourg, art. 16 CPP ; 8erne,
arl. 200 CPP ; Genéve, arl, 190 CPP ; Valais, art. 199 du projet CPP,

(® Vaud, ert. 128 CPP. Le projet du code de procédure pénala lucernoite con-
tient una disposition sembleble en son art, 8 al. 2.

54



de I'élaboration du code pénal suisse (octobre) 1915). D’aucuns défen-
daient cette solntioa pour foumnir une arme aux cantons dans le recouvre-
ment des frais. Cete proposition fut heureusement rejetée ') ; la Cour de
cassation pénale vandoise a d’ailleurs reconnu cette régle contraire au droit
fédéral, le droit cantonal ne pouvant intervenir que pour fixer les condi-
tions de forme en matiére de plainte 2).

5i I'application stricte du principe qui met les frais a la charge de la
partie qui succombe n'est pas absolue, elle regoit encore une nouvelle
limitation, tonjours an nom de l'équité, dans certaines circonstances qui
inclinent le juge a exclure de la condamnation les frais étrangc>s a la partie
qui saccombe. , :

On songe tout d’abord a 'hypothése ot le prévenn n’est pes condamné
pour tous les chefs de Paccusation. A qui faire supporter les frais de la
procédure relative 4 des faits qui n'ont pas été reteans ? Seul le législa-
teur neuchatelois résout le probléme en conférant au juge la faculté de
modérer les frais spéciaux mis a la charge du condamné art. 89 CPP).
Les jurisprudences vaudoise et hernoise s'inspirent do méme principe :
g'il n'est pas possible de fixer exactement le montant des frais de
poursuite intéressant les chefs qui ont donné liem & condamnation, un
certain montant de la somme totale des frais sera mise 4 la cbarge du
condamné 3), '

La doctrine frangaise opére une distinction en Pespéce *) : si le préve-
nu est poursuivi pour plusieurs chefs d’accusation nettement distincts et
indépendants, lc prévenu ne répond que des frais afférents 4 l'infraction
ou au chef d'accusation qui fait Pobjet de la condamnation. En revanche,
le condamné supporte la totalité des frais, en cas de condamnation pour
des infractions connexes ou indivisibles, ce qui est le cas lorsque tous les
faits poursuivis, cncore qu'ils puissent motiver des qualifications distinctes,
forment un tout, qui est établi par les mémes preuves. En d’autrcs lermes,
il y a connexité si linstruction de 1'un des chefs d’accusation apporte les
¢léments prohatoires utiles aux autres chefs d’accusation®). Ces frais,
engagés pour étahlir Iexistence ou I'inexistence de chaque fait indivisihle
ou coanexe, étaicnt également nécessaires ou, 4 tout le moias, utiles pour
établir 'existence des autres faits reprochés a I'accusé. Dans ce cas, dés

{1} Procés-verbal de la 2me commission d'experts pour I'dlaboration du CPS,
Val. VIII, p. 188, art. 31. ‘

() Arrgt du 9. 2.1948, ceuse Duarrenmal (8JP 1945, p. 95). Cefte méme Cour fut
d'un avis coniraire dans son arrét du 22. 6. 1942, cause Ministere public ¢, Maurice G.
et Henri G. (JOT 1942 11l 120).

() JOT 1891 1 108, arrét du 30.12.1890, ceuse Ministére public c. Cambet ;
JDT 1928 11 127, arrét du 27.12. 1927, cause Perrin; ZBJV 69 p. 244, arrét du 28, 9.
1932, cause Schwarz. |

(4 R. et P. Garraud, op. cit, vol. V| p. 111 ; Antoine Blanche, Etude pratiqua
sur le coda pénal, vol. |, p. 400, '

() Arrét da la Cour da cassetion criminelle francaise, du 4, 11, 1869 (Siray, Re-
cuail général des lois et arréts 1871 | p. 175) et du 22.7.1911 (Siray 1912 { p. 290).
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I'instant od les éléments probatoires ont justifié la condamnation sur un
point, le condamné doit en supporter les frais, méme si ces mémes prenves
ont permis I'acquittement sur d'autres points de l'accusation. Ce principe,
préconisé par la doctrine et appliqué par les tribunaux frangais, parait
fort raisonnahle et, & notre sens, il serait opportun de s'en inspirer égale-
ment en Suisse romande.

Autre probléme : Yhypothése de la disqualification opérée par la
juridiction répressive qui retient nne qualification moins grave que celle
qui a justifié la poursuite : un individu, incnlpé du crime de vol, n'est
finalement condamné que pour larcin. La doctrine et Ja jurisprudence
frangaise admettent que I’Etat a un droit de recours pour la totalité des
frais spéciaux '), Nous ne connaissons pas de décisions helvétiques sur ce
point. A notre sens, la solution frengaise est quclque peu sévére, puisqu’on
ne peut reprocher an prévenn Y'augmentation des frais qui peut en résulter.
Aussi, nons pensons que la solution frangaise ne serait pas retenne 13 ol la
loi donne an juge la faeulté de réduire le montant des frais « lorsque des
circonstances spéciales le justifient »?), hypothése certainement réalisée
en cas de disqualification d’instance.

§ 2. PRINCIPE DE LA DISTRACTION DES FRAIS FRUSTRATOIRES

Comme nous I'avons laissé entendre, la condamnation de la partie qui
succombe peut paraitre injuste, si ces frais ont été inutilement augmentés
par la fante d'un tiers. L'exemple classique nous en est donné par la défec-
tion d'nn témoin essentie] an jugement, ce qui impose le renvoi de I'affaire
a une andienee ultérienre. Les frais consécutifs an renvoi de cette audience
s'avérent vains et il parait injuste d'en charger la partie qui succombhe,
puisgn’on ne peut lui imputer e fait d’autrui.

Lorsque le procés est ainsi entravé par nne personne qui manque aux
obligations que lui fait la oi, plusieurs mesures peuvent étre envisagées.
Tout d’abord, sur le plan administratif, on peut faire appel a la contrainte
pour amener le défaillant & remplir son obligation, par exemple en décer-
nant un mandat d’amener on, en cas de refus de déposer, la mise aux arréts
jusqu’a ce qu’il se décide a parler®). Ensuite, ponr maintenir le prestige
de la jostice, le défaillant peut s’exposer & une sanction disciplinaire, sons
la forme d’amende ou méme d’arréts *). Enfin, on peut envisager la répara-
tion du dommage causé par Yinobservation de Vobligation procédurale.

(") R. al P. Garraud, op. cii,, vol. VI, p, 111. .

(®) Neuchéiel, art. CPP; Fribourg. 63 CPP; Confédération, arl. 172 Lppf.

() Confédération, art. 88 Lppf; Naichatel, arl. 153 CPP; Vaud, arl. 314 CPP;
Genéva, art. 273 CPP ; Fribourg, arl. 21 CPP ; Valais, art, 152 CPP ; Barna, arl, 142 CPP.

() Conlédération, art. 25 Lppf ; Neuchétel, arl. 72 CPP; Vaud, art. 314 CPP;
g;;\éva, arl, 254 CPP ; Fribourg, art. 21 CPP; Valais, arl, 151 at 152 ; Berna, arl. 142
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En fait, les régles eur Pacte illicite (art. 41 CO) seraient peunt-étre suffisan-
tes pour arriver & ce but : condamné aux frais, le prévenu pourrait recher-
cher le témoin défaillant pour le tort qu’il lui a causé par son absence.
Mais cela n’irait pas sans difficulté ; il faudrait peut-étre s'adresser & un
autre juge — celui du domicile du témoin défaillant — et ce juge ne pour-
rait pas apprécier exactement les circonstances. Aussi, un moyen plus
pratique consiste & permettre au juge saisi du procés pénal d'imposer an
fantif de supporter ces frais frustratoires. Certains auteurs ont vu dans ce
procédé une mesure disciplinaire '), destinée & imposer I'ordre dans I'admi-
nistration de la justice. I est exact que la menace faite au défaillant de Ia
charge des frais consécutifs & son absence fautive est une excellente mise
en garde, mais nous pensons que les autres mesures — contrainte et peine
disciplinaire — ont un caractére plus marqué de punition, tandis que la
condamnation & ces frais frustratoires se rapproche davantage de la répa-
ration civile, des « dommages-intéréts ».

Clest de cette réparation que nous traiterons plus particuliérement
ici : 4 I'égard de qui pent-elle étre imposée et i quelles conditions ?

S’agissant des personnes gui peuvent étre condamnées & rembourser
ces frais frustratoires, la réponse est simple : cette obligation peut étre
faite 4 quiconque doit coopérer i n'importe quel titre & un acte de procé-
dure, en régle générale du moins ?).

On songe tout d’abord a ceux qui doivent apporter lenrs lumiéres A le
justice, les témoins 3) et les experts *), qui ne remplissent pas leurs obliga-
tions : défaut de comparution, refus de répondre sans motif légitime,
impossibilité fautive de répondre, par exemple, lomsque le témoin se
préserite ivre i I'aundience *).

Les parties n'échappent pas non plus & cette responsabilité si elles
provoquent fautivement le renvoi de 'andience, on ometient un acte de
procédure qui engendre le méme effet ), Le défenseur gui, sans excuse,
ne se présente pas a 'audience s’expose 2 la méme sanction (Confédération,

art, 149 Lppf ; Neuchitel, art. 72 CPP). -

(") ©. Kehrli, Die Kosten im Stralvarfahren des Kanlons 8ern, p. 20 ; Jasggi, Das
Ueberweisungsverfahren im bernischen Strefprozess, p. 45.

() Confédéretion, arl. 25 Lppt et Neuchatel, arl, 72 CPP, ont un taxte da portée
générale & ce sujel. I

(*) Contédéretion, art. 83 Lppf; ert. 91 OJPPM ; Neuchéiel, art. 153 CPP ; Veud,
arl. 314-315 CPP ; Ganéva, art. 273 el 275 CPP ; Fribourg, arl. 21 CFP ; Valaijs, arl. 154
CPP ; Berna, arl 142 at 237 CPP. A ce sujet, la Cour d'assises zurichoise, dans un ar-
rét du 26.1.1951, a condamné un témoin responsable d'avoir raterdé les débats de
24 h,, & Fr. 1.200.— da freis ef & Fr. 350.— de dépans (8ZR 1951, No 13 et 14, p. 193).

() Contédération, art. 25 Lppi ; Neuchétel, art. 72 CPP ; Fribourg, art. 21 ch. 9
CFP ; Barne, arl. 152 CPP. La |&gisleteur veudois (art. 176 CFP) se réserva simplement
de déchoir I'expart da se mission en le privant de fout droit & une indemnita.

(%) En ces de .aux Mmoignage, I'aclion eh dommages-intéréts pour acte illicite
demeura réservée (art. 4% CO).

(¥) Confédération, erl. 173 Lppt; Neuchstel, art. 72 CPP; Vaud, art. 352 CPP;
g:rgéve, art. 436 CPP; Fribourg, arl. 11 CPP; Valais, arl. 373 CPP; 8ernas, art. 343
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Quant aux magistrats, le droit valsisan n'hésite pas a envisager cette
mesure contre le juge rapporteur s'il ne remet pas en temps utile les actes
de la procédure a la Cour d’appel (art. 329 CPP). Ne conviendrait-il pas
d'aller plus loin et de prévoir de fagon générale la responsabilit¢ du juge,
du Ministére public, des jurés et autres fonctionnaires judiciaires subal-
ternes ? Ces personnes devraient étre tenues aux frais qu'elles occasionnent
par la violation de lenrs devoirs légaux, par exemple, en omettant de se
récnser ou en cas de défaut injustifié *). Mais tous les législateurs n’ont pis
eu le courage d'instituer cette régle, Seuls, les législateurs valaisan, bernois,
nenchatelois et fédéral ont prévu cette responsabilité et on ne peut que
les en louer?).

Il y a cependant ici une difficulté : c’est le juge qui fixe les frais et,
g'll commet une faute, il ne peut sc condamner Jui-méme,

Le législatenr bernois.a trouvé le moyens de résoudre la difficulté, en
accordant une action contre le juge fautif. C'est la prise 4 partie (art. 64
CPP}, institution propre 4 la procédure civile qui a été étendue 3 la procé-
dure pénale?). Dailleurs, les autorités de recours penvent également
d’office statuer la condamnation du premier juge aux frais frustratoircs,
en particulier dans T'hypothése d’une cassation du jugement avec renvoi
(art. 325 CPP). :

Dée I'instant oi I'on admet que le juge pent étre condamné a raison
d'une faute de procédure, qui impose 'annulation de sa décision ou gui
porte préjudice & autrui, il faut nécesairement mne procédnre pour provo-
quer la condemnation du juge fautif, et le droit bernois mérite d'étre imité
sur ce point, Il est d'aillenrs inspiré par le droit frangais.

Encore faut-il donner 4 quiconque est condamné aux frais frustratoires
Toccasion de se justifier. La procédure de prise a partie du droit bernois
le permet ; certaines procédures 'admettent également pour les témoins, dé-
fensenrs et experts qui sont condamnés in absentia ponr leur défaut *).

De cette condamnation aux frais frustratoires, on doit rapprocher
celle qui est prononcée en raison de la témérité du justiciable, qui a égale-
ment le caractére 4 la fois de punition-indemnité ponr aveir abusé d’une
prérogative conférée par la loi,

Les législations nous en donnent quelques exemples :

1. Nous avons dit que le législateur accorde, parfois, la gratnité d’une
procédure de recours, ponr que le justiciable ne sacrifie pas son droit dans

{") Confédéretion, art. 25 Lppf ; art, 101 OJPPM ; Nauchétel, art. 35 ot 72 CPP;
Valais, art. 344 CPP ; Berne, ert. 325 CPP.

Il teut ramarquer le clarté et 'envergure des texies das légistetions [édéra-
le e neuchételoise qui permettent d'alteindre toule personne coopérant & n‘importe
qual titre & un acla de procédure. .

(®) Jeen-Pierre Chéitelain, Le prisa & partie an procédure civila bernoise, Thase
Barne, 1946. *

{!) Neuchétel, arl. 153 CPP; Vaud, ort. 314 CPP ; Genkve, arl. 276 CPP ; Valais,
art. 1351 CPP ; Berne, arh. 142 CPP, :
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la crainte d’avoir a supporter les frais de la procédure en cas d’échec. Mais
il faut redouter que le justiciable n’abuse de ce privilege pour recourir
témérairernent. Sans doute pourrait-on l'en décourager par linfliction
d'une amende pour recours abusif. Les législations vaudoise et neuchate-
loise ont tromvé un autre moyen, qui consiste i condammner aux frais de
I'incident le recourant qui a manifesté une véritable témeérité {Neuchatel,
art. 240 CPP ; Vand, art. 272 CPP), s'inspirant en I'espéce du dreit fédéral
{art. 219 Lppf). :

2. On peat d'aillenrs appliquer le méme principe dans d’auntres
circonstances, et le droit bernois nous en offre un exemple : si un justicie
ble s'avise de requérir la récusation d’un juge tardivement, sans motif ou
sans preuve, commettant par 1 une faute, il sera condamné anx frais
supplémentaires causés par le vice cntachant sa requéte (art, 35 al. 5 CPP).

Cela nous. conduit tout naturellement a envisager un troisiéme cas oil
il est parfaitement légitime de faire supporter les frais d'actes de procé-
dure abusifs : nous voulons parler du cas oi le justiciable agit de mauvaise
foi on avec une négligence grave.

Pour le prévenu, la condamnation aux frais découlera de ce chef en
cas de non-lien ou d'acqnittement principalement. Bien qu’en régle géné-
rale, lcs dépenscs entrainées par la procédure d’information restent i la
charge du fisc, le prévenu qui bénéficie d’une décision de non-lien pourra
étre condamné aux frais lorsqu'il a entravé, compliqué ou prolengé I'action
‘pénale : mauvaise foi, ¢'il induit sciemment le juge en erreur, ou encore,
lorsqu’i! a omis de produire en temps utile les documents décisifs pour le
mettre hors de cause : négligence’). Cette condamnation ne doit toutefois
étre qu’exceptionnelle, L¢ 1égislateur neuchatelois a d’ailleurs bien précisé
que cette décision est commandée avant tout par V'équité. Le magistrat
devra donc tenir compte de la situation financiére de l'intéressé et il ne pro-
noncera une telle condamnation que pour des motifs graves 2),

Pour les mémes raisons que celles invoquées a propos d'une décisien
de non-lieu, le prévenn acquitté pent étre éalement chargé des frais
spéciaux. Par acquittement, il faut entendre, tout jugement déclarant un
prévenn non punissable; acquittement ne signifie donc pas «innocences, mais
«non punissabilité » *). Aussi le prévenu qui triomphe dans son procés

{'} Confédération, art. 121 Lppf: Neuchétel, ar, 90 CPP; Vaud, arl. 238 CPP
Genave, art. 352 CPP ; Fribourg, ert. 63 ch. 6 CPP ; Berne, arl. 200 CPPF.

(%) Arréts non publiés da la Cour de cassation pénala neuchételoise, das 15.11.
1950, causa Guebeli et Muller, 15. 11, 1950, cause Wenger of 20. 9. 1950, cause Bura.

() Arrét du 30.12, 1932, ceuse Tiedel {ZBJV 70 p. 282). Il en est aulremeni en
Franca ol il est feit une distinction entre les lermes d'acquittement ef d'absolution.
Par « ecquiftfement », le |égislateur frengais comprand foul jugement déclarant le
prévenu innocent alors que par « absolution », il entand une décision da justica par
laquelle un accusé est déclaré non punisseble en raison de cartsines circonstances
at bien qua convaincu du fait & lui reproché. Cette diflérenca da terminologie a forcé-
ment antrainé une réglemantation da la charge des frais plus simpla et plus claire
dans ce pays. CeHe distinction a d'ailleurs é1é reprise per les loi de procédure gane-
voisa (arl, 337 CPP) et valaisanne (arl. 301 et 341 CPP).

r
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n'est pas toujours déchargé de tous les frais..Le législateur estime en effet
que si, par des actes imputahles au prévenu, cclui-ci a donné lieu a Ia
poursuite, qu’il e compliqué ou prolongé I'cuquéte, tout ou partie des frais
peuvent &tre mis a sa charge'). La jurisprudence, en particulier celle des
tribunaux vaudois, a tenté de préciser cette notion de faute, en recouraut
a une théorie dite du feit « moralement répréhensible »?), qui s'apprécie
eu fonction de I'ensemble des circoustauces de Ja cause. Il n’est pas néces-
saire que le fait qui a motivé I'action pénale et dout le prévenu a été recon-
nu l'auteur, soit objectivement délictueux et tombe sous le coup de la loi
pénale. 11 suffit que ce fait soit morelement répréhensible, ¢’est-a-dire qu’il
découle d’une faute, soit intentionuelle, soit de unégligence ou cncore de
légéreté *). Ainsi, les frais peuveunt &tre mis A la charge du prévenu acquit-
té, 8'il I'est en raison d'une excuse tirée de I'dge ou de la violente provoca-
tion *), de preseription, d'irrccevabilité du droit de porter plainte, sauf si
Pobtacle 4 la poursuite était patent de sorte que I'ouverture de I'enquéte
était abusive (faute des autorités judicizires)®). La coudamnuation peut
étre prononcée méme si les coaceusés du prévenu acquitté sont condamués
péualement !) ou si la conduite du prévenu est suspecte, saus que ses actes
voustitueat un délit 7).

Les tribunaux des autres cantons romands ct de la Confédération
rejettent cette théorie du fait moralemeut répréhcusible, comme le prouve

('} Contédération, arl. 173 Lppt ; Neuchbtel, art. 90 CPP ; Vaud, erl. 352 CPP;
Genéve, art, 352 CPP ; Fribourg, ert. 63 CPP; Valais, art, 341 CPP; Berne, arf. 262
CPP. OIPPM, ert. 163 ; avant la modificetion du 1.7.1951, I'CJPPM du 28, 6.1889,
modifié per les lols du 18.10. 1937 et du 13. 6. 1941, ne conteneit sucune disposition
se repportant & cetle question et le Tribunal militeire de cassetion avasit jugé que le
procédure pénele militeire ne permetiait dens sucun cas de metire les frais & lo char-
ge d'un accusé libérs, quand bien méme celui-ci eveit fait I'objet d'une senction dis-
ciplinaire {ATCM 1941-1944, p. 54, No 29, arréf du 7.11. 1941). Cette jurisprudence
est donc devenue sens objel en reison de la nouvelle teneur de Vart. 143,

(?} Malgré l'entrée en vigueur du nouveau CPP de 1942, cette jurisprudence
a gardé faute sa veleur. A. Panchaud, Le jurisprudence de le Cour de cassation péne-
le vaudoise mise & jour au Ter jenvier 1942 (JDT 1942 HH 1). Arrét du 16. 6. 1914, cause
Rosenfeld (JDT 1915 1 30); arrét du 12, 5.1924, cause Bernerdi (JDT 1924 11l 111);
arrét du 29.12. 1925, ceuse X et Y (JDT 1926 111 49).

(®)  Arrdt du 13. 11,1934, cause Cavin (JDT 1936 Il 61) ; arrét du 9. 8, 1939, cause
Otto U. (JDT 1939 Ill 88).

(%) Arrét du 29.1.1B91, cause Pittet {JDT 1891 127).

(*) Arrét du 27.2.1934, cause A.M, ef C.M. (JDT 1935 Il 83); arrat Gyger, 1937,
non publié.

(%)  Arrdt du 23. 2. 1926, cause R. (DT 1927 ili 57); arét du 12. 4. 1927, ceuse
R. et B.R. (JDT 1928 1i 54).

(")  Par exemple, le leit de géner des agents de police dens PPaccomplissement
de leur tAche & I'accasion d'une bagerre, sans qu'il y ait cependant oufrage ou voies
de fait ; la conduite d'un époux permettant de suspecler I'edultére, sans que celui-ci
soil étebli ; de lausses déclaretions du vendeur d'un commerce quent au rendement
:i;aso;;le;sloilefion, sans que l'escroquerie soit réalisée. Nate de A. Panchaud, (DT
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la jurisprudence'). Cette théorie est d'une application délicate et engen-
dre I'abus. Le juge ne sera-t-il pas tenté de ne considérer qu’un aspect de
la question : le prévenu acquitié est-ll 'auteur d'un fait blimable qui a
provoqué louverture de la poursuite ? Une condamnation aux frais pour-
rait étre prononcée alors que l'action pénale n'eurait pas dii étre intentée
par les autorités judiciaires. L'application extensive de Ia solution vaudoise
aurait ainsi pour résultat que Ia condammation du prévenu aux {fraie
deviendrait le régle et non plus Pexception ?).

La mauvaise foi ou la négligence peuveunt étre aussi le fait du plaignant
ou de la partie civile. Le législateur ne manque pas de réagir coutre la
plainte abusive en cbargeant le plaignant des frais découlant de la pour-
suite pénale 3),

Quand y a-ti] plainte abusive ? Les tribunaux se sont efforcés d'en
préciser les critéres. Le Tribunal fédéral exige, pour justifier cette condam-
nation au frais, Ja Jégéreté, qui est réalisée si, en considérant les éléments
dont le plaignant disposait, on arrive a la conclusion qu'il edt di s"abstenir
de saisir la justice *). C'est le bon sens méme : en exigeant du plaignant qu'il
examine sériensement et calmement 'effaire avant d’agir, Je Tribunal fédé-
ral entend empécher que le magistrat ne considére que les reisons personnel-
les qui ont inspiré le plaignent a requérir 1'ouverture de 'action pénale. 11
s'agit don¢ de ne point statuer sur des éléments subjectifs, mais objectifs, et
c'est un moyen efficace de prévenir les plaintes téméraires. Dans cet esprit,
les juges ncuchatelois envisagent qu'il y & légéreté, si la plainte n'est pas

() Les juges bernois estiment qu'il.n'est pas suffisant pour légitimer una con-
damnatfion aux Ireis, de refuser de signer un procés-verbsl d'inlerrogstion oy de ne
pas demender de dommeges-intéréts en raison du meuveis fonclionement de la
justice, ce qua la prévenu acquitié aurait certainement fait 5'il avait eu la conscienca
tranquille (arrét du 12. 5. 1926, ceuse Schuerch, Z8IV 63 p. 516} glors qu'd Fribaourg, la
tribunel cantonal bese cette condamnstion sur Féquité (errét du 8. 3. 1937, Extr, ATCF
1937, p. 259 ; erréf du 7. 3. 1945, cause Emile P. et Pierre Z., Extr, ATCF 1945, p. 211).

{3 1l feut cependani remarquer que ce n’est pas le ces dans le canton da Veud.
Le Cour de cassefion pénale a en effal jugé ‘que i'Etal n'a aucun droit de racours
pour les frais contre le prévenu acquilté en ces d'ouverture abusiva de I'enquéte
{prescription d'ambléa manifasta, per axample) ; arrét du 27. 2. 1934, cause A.M. et
C.M. (JDT 1935 Ii 83).

{3) Neuchétal, ert. 91 CPP; Veud, arl. 238 el 352 CPP; Genéve, art. 352 CPP;
Fribaurg, ert. 16 et 63 CPP ; Valeis, erl. 343 CPP ; Berne, art. 200 ef 261 CPP ; Contlé~
déretion, art. 177 Lppt. '

{) ATF non publié du 10.12. 1948, ceuse Bury. Les juges argumentent comme
suit : l'arréf de ranvoi, postérieur & la clature de linstruction, signifie que, eux yeux
de la chembra d'accusetion, las prévenus étaient coupables du délit que laur impu-
lail 1o plainta, ou, du mains, qu'il y avaif de sériauses raisons de les en soupconner.
5i l'sutorité compélente, aprés avoir pris connaissance du résultat de T'enquéte, a
estimé que les cherges éfaient sulfisantes, on ne seurait reprocher au pleignant d'avair
au la méme opinion alors que, ne dispasant pes encora du dossier de 'anquéle, i)
était réduit & ses propres constatations. Le grief d'avair porté plainte & ls légkre se
révéle donc insoutanable. La misa des frais & le charge du plaignant ne sa juslicie
qu dans l2 mesura ol ils sont dus & une faute de se part {dol, 1émérilé, légéretd) ; 14
ol menqua ce repport de ceusalité, il na pas & répondre des frais. .
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déposée a bon escient, ee qui suppose que tous les indices possibles de cul-
pabilité ont été récueillis et soigneusement vérifiés'). De la légéreté, il
faut rapprocher Yabus : les juges vaudois ont déelaré abusive la plainte de
qui avait viclemmient provoqué l'acte du prévenu ; ce ne sera par contre
jamais le eas lorsque, malgré la libération du prévenu, il est constant qu'un
délit a été eommis on encore lorsque la plainte abontit & la condamnation
de Iineulpé ?). Et avec raison, M. Waiblinger propose que la mauvaise foi
soit retcnue non seulement lorsque la plainte a trait & un fait faux, mais
encore si les indieations sont exaetes, mais la deseription démesurément
exagérée ?),

Quant a le partie civile, il est normal de la sonmettre aux régles appli-
cublés au plaignant si elle provoque les poursuites. En revanehe, s8i eette
partie réclame simplement la réparation du dommage subi, sans pour
autaut avoir pris I'initiative de I'action pénale, le droit est moins clair.
Seules les lois vaudoise et valaisanne donnent au juge la faculté d’imposer
a la partie civile les frais de la poursuite, 8 la procédure a été compliguée
ou prolongée par sa faute, par exemple, en induisant scicrument le jnge en
erreur ou en agissant de fagon ineonsidérée?). Les autres législations
n’abordent pas ce probléme, Est-ce dire alors que seuls les frais inhérenis
& l'action civile seront 3 la charge de la partie civile qui snecomsbe 7 11
appartiendra au juge de combler cette lacune.

A eoté des parties au proeds, il y a le dénonciateu: qui, sans prendre
part au procés, provoque la ponrsuite. Rien ne s'oppose 4 sa condamnation
anx frais si on pent Jui reprocher dol, négligence ou légéreté. Tel est le
eas s8i le dénonciateur céle des faits qui sont parvenus i sa eoonaissance en
eours d'instanee seulement *). Nous I"avons vu plus baut, I'astrietion du
dénoneiateur aux frais spéciaux n’a pas toujours été admise dans les lois
de Suisse romande, les législateurs neuchatelois, genevois et vaudois avant
fait ebstraction d’une telle condamnation ¢). En revanche, le juge pent-il
condamner in ahstentia, lorsque 1'absence fentive a provoqué le renvoi de
Pandience ? La logique impose une réponse affirmative ear le dénoncia-
tenr est alors dans la miéme sitnation que le témoin ?), L'équité indique de
le soumettre aux mémes dispositions ?).

(")  Arrdl non publié da la Cour ds cassalion vaudoisa, 1940, causa Berger. Arral
du 30. 9. 1887, ceuse Bichat ef Bovay (JDT 1887 p. $22) ; arrél du B. B. 1924, causa Jules
A. (IDT 1925 11l 25).

{) Ané de la Chambre d’accusefion, du 12, 2. 52 (BIP 1952, p. 78).

{*) M. Waiblinger, Das Strafverfahren des Kantons Bern, p. 293, art. 200, nole 1.

{9 Vaud, art. 352 CPP ; Valais, art. 343 CEP.

(®) M. Waiblinger, Das Stralverlahren des Kantons Bern, p. 294, art. 200, nole 2.

{®) Conlédération, arl. 177 Lppl ; Fribourg, art. 23 CPP ; Valais, arf. 199 du pro-
jet CPP; Barna, art. 200 CPP,

("] Conlédération, art. 88 Lppf; Neuchétel, art. 153 CPP; Vaud, arf. 220 af 314
CPP ; Gendva, orl. 273 CPP; Fribourg, arl. 21 CPP; Borna, arl. 237 CPP.

(¥} Dans ce sans, Fribourg, art, 21 ch. 8 CPP.
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§ 3. LA RESPONSABILITE DES FRAIS DANS L’EXERCICE
D'UNE VOIE DE RECOURS

I1 convient d’opérer une distinction en raison de la nature des diverses
voies de recours. D'une part, il y a les voies de recours i caractére conten-
tieux, qui visent au contréle du jugement de premiére instance (appel,
cassation, revision) et ou les principes qui valent pour I'instance ordinzire
trouvent leur application D’autre part, il y a les voies de recours & carac-
tére gracieux, qui tendent & modifier une situation ]undlque par octroi
d’un pnvﬂege C’est le cas de la procédure de relief, qui tente de mettre
le prévenu au bénéfice d'un nouvean jugement ; de la réhabilitation, qui
permet au condamné de faire effacer les traces d’nne condamnation ; de
la grice, qui vise A remettre les effets d'une condamnation ou i les modi-
fier.

La politique des frais sera différente dans ces deux hypothéses. Lors-
que la voie de recours se rapproche de la procédure contentieuse, il est
normal de faire jouer les régles qui président a la répartition des frais dans
Pinstance ordinaire. Mais lorsqu’on est en présence d’une procédure quasi-
gracieuse, d’autres principes interviennent, en particulier celui qui veut
que quel gne soit le résnltat ohtenu (réhabilitation accordée ou refusée),
c’est I'impétrant qui supporte les frais d’'une procédure par laquelle il
cherche a améliorer sa sitnation. Vérifions ces considérations par ’examen
séparé de chacune des voies de recours.

VOIES DE RECOURS A CARACTERES CONTENTIEUX
I. APPEL

Nos législations renvoient, s'agissant des frais, aux régles applicubles
en premiére instance ). Il suffirait done, selon la loi, d'examiner qui a fina-
lement succombé pour en des:gner le reeponsable. La _]unsprudence parfois,
mais surtout la doctrine, n’ont pas trouvé cette solution trés satisfaisante,
et pour permettre une répartition des frais plus rationnelle, deux systémes
ont été préconisés.

A. Le premier — qui est le systéme frangais — part du principe que
g'il est vrai que le jugement de premiére instance et celui d’appel ferment

"une unité, la décision finale n’est pas moins le résultat de deux procédures
distinctes ?). 11 peut arriver que le prévenn, qui a succombé devant le pre-
mier juge, triomphe en appel, on I'inverse. Dés lors, pour assurer une juste
répartition des frais, il fant apprécier séparément le résultat des deux

{") Seuls les cantons du Valais {arl, 33t CPF), de Genéve {art. 410 CPP) et de
Berne {arl. 325 CPP), oni prévu cetle voie de .recours, cas deux derniers la limitent
aux décisions par les juridiclions siégeant sans jury.

{3) P. eof R Garreud, op. cit, vol. VI, p. 162,
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instances et considérer la « faute » du recourant a Tissue des déhats, Sera
réputé en faute, celui qui a succombé dans les diverses instances. Cela nous
conduit & opérer les distinctions suivantes :

1) Le prévenu a scul interjeté appel :

a) Condamné en premiére instance, il est acquitté (sens étroit du
terme) en appel : il n'a aucuns frais i supporter,

b) Condamné en premiére instance, il obtient i son profit une mod:.
fication du jugement en appel : les frais d’appel sont a la charge de I'Etan,
mais le prévenu demeure tenu des frais de premiére instance,

c) Condamné en premicre instance pour plusieurs chefs d’accusation,
la juridiction d’appel l'acquittc pour I'un de ceux-ci: le prévenu ne
supporte pas les frais d’appel puisqu'il a obtenu modification du jugement
a son profit — méme si la peine prononcée est maintenue —, Quant aux
frais de premiére instancc relatifs aux chefs qui sont ohjet d’acquittement
en appel, le prévenu doit les supporter si ces chefs sont connexes et ilivi-
sibles des chefs retenus pour la condamnation. En revanche, si ces faits
ou infractions sont distinets et divisibles, le montant de ces frais ne doit
pas étre mis a la charge du prévenu.

e) Si plusieurs prévenus ont é1é condamnés en premiére instance, il
va de s0i que seuls ceux qui ont interjeté appel victoriensement sont dis-
pensés des frais d’appel ; il en sera de méme pour les frais de premiére
instance.

2) Le ministére public seul a interjeté appel :

a) §'il succombe, n’obhtenant pas l'aggravation du jugement, les frais
d’appel sont a la charge de I'Etat ; bien entendu, le prévenu est tenu de
ceux de premiére instance auxquels il aurait éié condamné.

b) Si le minisiére public triomphe, les frais tant d’appel que de I'ins-
tance inféricure sont a la charge du prévenu.

~ 3) Si ministére public et prévenu ont I'un et I'autre fait appel, la
question des frais est résolue comme &i seul le prévenu avait recouru.

B) Le second systéme — qui est le systéme bernois — admet lui anssi
I'application & la procédure d’appel des régles relatives aux frais de pre-
miére instance, mais il fait intervenir nne notion un peu différente de la
faute (¢« Verursachungeprinzip ») : les frais sont mis 3 la charge de celui
qui en est rcsponsable en raison de son comportement'), ce qui conduit
aux distinctions suivantes :

1) Le prévenu a seul interjeté appel :

a) Si I'appel porte sur l'ensemhle du jugement de premiére instance,
lequel est confirmé, le prévenu supporte la totalité des frais. II en va de

("} Le faute du recourant sera donc éteblia par I'exeman des ceuses qui oni
antrainé la prolongemant des débats. Arrét du 5. 2. 1930, ceuse A. Warmuth (ZBJV
67 p. 130). O. Kahrli, Dia Kosten im Stretverfahren des Kantons Bern, p. 128 ; W. Wei-
blingar, Das Sirefverlahran des Kantons Barn, p. 464, arf. 325,
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méme si le principe de la cu]pablhte est maintenu, bien que la peine soit
modérée, ceci parce que le procés est la conséquence du délit retenu a la
charge du prévenu.

b) S l’appe] ne porte gue gur la peine, que la juridiction supérieure
modére, les juges d’appel doivent examiner si la cause du reconrs est inhé-
rente au délit on, au contraire, si elle se justifie par le fait que le jugement
attagué est entaché d'arbitraire (fausse appréciation des faits, violation
d’nne disposition de Ja loi, etc.). Dans Je premier cas, le recourant suppor-
te la totalité des frais ; dans le second cas, les frais d’appel sont mis a la
charge de I'Etat, la cause de la prelongation de 'instance étant imputable
aux magistrats de premiére instance.

¢) Si le prévenu interjette victorieusement appel de l'ensemble du
jugement, I’Etat supporte, en régle générale, Ia totalité des frais, sous
réserve des frais frustratoires ).

2) Le ministére public seul interjette appel :

a) $%] triomple, en obtenant la condamnation ou l'aggravation de
la peine, les frais de V’ensemble de la procédure sont supportes par le
condamné.

h) Sila juridiction d’appel confirme le jugement de premiére instan-
‘ce, les frais supplémentaires inhérents & Yappel sont & la charge de 'Etat.

3) Si I'appel est limité aux effets civiles de la condamnation pénale, une
seule régle entre en considération : les frais d’appel sent i la charge de la
partie qui succombe. La procédure supplémentaire trouve en effet toujours
sa cause dans la mise en action des moyens de droit par cetie partie.

L’exposé de ces régles nous fait constater que Iapplication de ces deux
systémes, qui viscnt & corriger la rigucur de la loi, conduit 4 une réparti-
tion différcnte des frais d’appcl. Cette divergence s’explique par une
notion différente de la «fautes. Les auteurs frangais retienncnt une
« faute formelle » & la charge des parties, une faute de procédure, que com-
met celui qui succombe parce que son appel est mal fondé. Comme le pro-
cés comporte deux instances, et que ces deux instances peuvent abontir a
des résultats différents, il s'imposait d’établir deux parts de frais, corres-
pondant au montant des dépenses entrainées par 'une ou 'antre instance
du procés.

Le législateur hernois table aun contraire sur une ¢ faute réelle », une
faute morale. Scra chargé des frais, celui qui, par son comporierent
délictueux, et la cause du procés. Ce systéme permet sans doute des discri-
minations dans les frais. Toutefois 4 la différence du systéme francais, ccs
diverses parts ne seront p]us composées soit par 'ensemble des frais relatifs
i la procédure de premicre instance, soit par 'ensemble des frais inhérents
a la procédure d’appel, mais par les dépenses consécutives au comporte-
ment coupable des diverses parties pendaht tonte la durée do procés.

|
(") Ainsi les frais d’appel pourront &ira mis & la charge du prévenu Icrsqu ]

é?abhi la prauve d'un tait & I'instance d’appel seulement, alars qu'il aursit pu I'invo-
quer devant la juridiction da premiére instance déja.
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Le systéme bernois, d'une spplication souvent délicate, perinel une
répartition plus équitable des frais d’appel que le systéme congn par la
doctrine frangaise. Celui-ci, fondé sur des régles rigides ne permet pas de
faire la part de la responsahilité des tiers, dont le comportement apparait
coupable. Théorignement, le systéme bernois permet une répartition idéale
des frais, puisqu’il les met a la charge de tous ceux qui en sont respansables
en raison de l'origine d'une procédure et des fantes commises éventuelle-
ment par les autorités judiciaires.

11. POURVOI EN CASSATION OU EN NULLITE

La procédure de cassation ne saurait former une unité avec le procés
de premiére instance, car il s'agit simplement d’examiner si le procés a été
mené conformément a la loi. Voila pourquoi il existe des régles spéciales
sur la répartition des frais de ce recours. A quelques exceptions prés, ce
probléme a été résolu d’une fagon identique dans nos législations ruman-
des?)

Si le recours a été interjeté par le condamné qui succombe, le deman-
deur supporte les frais. I} demeure également tenu des frais de premiére
instance.

Si le condamnné triomphe dans son recours, I'Etat supporte les frais
du pourvoi ). Quant aux frais relatifs au jugement cassé et a ceux du nou-
veau jugement i intervenir, il faut distinguer selon que la csssation a lien
sans renvoi, avec réforme ou avec renvoi :

1.) Sila cassation a lieu sans renvoi, et que le jugement attaqué est
simplement annulé, par exemple parce que Paction publique était éteinte,
le recourant est déchargé de tous les frais.

2.) Si la cassation 8 lieu avec réforme et que le juge de cassation
modifie lui-méme le dispositif dn jugement pour fausse application de la
loi (recours en réforme), la logique dictersit que les frais du jugement
cassé soient supportés par I'Etat {éventuellement par la personne coupsble
de négligence ou de mauvasisc foi) et gue senls les frais du nouveau juge-
ment soient portés sur la liste de frais. L’équité exige toutefois que I'accusé
reste tenn d’une partie au moins des frais qui ont été€ mis  sa charge par le
jugement cassé puisque les faits reconnus comme constants lors de la pre-
miére sentence servent de base a la nouvelle décision (Neuchatel, art. 252:

CPP ; Vaud, srt. 425 CPP ; Fribourg, art. 58 CPP ; Berne, art 335 CPP),

() Contédéretion, art. 228 Lppl ; Neuchétel, art. 254 CPP; Vaud, arl. 429 CPP;
Genévae, arf. 450 CPP ; Fribourg, arl, 57 et 58 CPP ; Valais, art. 67 loi sur l'organisa-
tion judiciaire, du 30.5.1896 ; Berne, arl. 336 CPP.

Afin da permeltre lo réparfition de ces frais, qui, en principe, chargeraient le
fise, le législetmur s’esl réservé de les qualifier de frusiretoires. En général, I'Etal aure
un droit de recours contre les magisirets de la juridiction inférieure qui sont & I'ori-
gine)da la cassation (Berne, art. 336 et 325 CPP ; Valais, arl. 232 du projet de CPP da
1946).
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3). En cas de cassation avec renvoi (recours en nullité), ce gui impli-
que Pannulation du jugement attaqué et le renvoi de la cause au juge
désigné par la Cour de cassation, une distinction s’impose :

a} Si Pacquittement est prononcé (conformément aux considérants
de cassation), le prévenu est libéré des frais, sous réserve des frais frus-
tratoires.

b) Si le jugement attaqué est annulé en cassation (par exemple,
Pexposé des faits est déficient) avec renvoi pour nouveau jugenient et
qu'une condamnation, méme réduite est prononcée, les frais du nouveau
jugement sont i la charge du recourant. Mais par motif d’équité, les frais
du jugement cassé doivent toutefois étre pris en considération puisque
les faits étahlis servent de base au nouveau jugement Les frais frustratoires
sont & la charge de la personne qui les a causés (magistrat, fonctionnaire
judiciaire).

¢) Lorsque le pourvoi émane du Ministére public et aboutit i la
cassation du jugement, les frais qui en résultent sont supportés par le
condamné i moins que ces frais supplémentaires soient imputables i
autrui (magistrats, fonctionnaires judiciaires). Si le pourvoi est rejets, il
est évident que le fise prend ces frais a sa charge.

II. REVISION

Les législations qui nous occupent réglent d’une fagon identique la
répartition des frais résultant de ce recours, Elles reprennent les principes
généraux applicables en matiére de condamnation'’).

Si la demande est rejetée, les frais sont mis 4 la charge du demandeur,
sauf ei le pourvoi a été interjeté par le ministére public?). Le _]ugement
attaqué subsiste et le recourant demeure débiteur des frais inhérents i ce
jugement.

En revanche, si 1a Cour accueille la revision, I'instant n’encourt aucun
frais. Si le recourant est acquitté ensuite du nouveau jugement, la condam-
nation aux frais portée par le jugement antérieur est annulée comme le
jugement lui-méme. Le recourant, sera remboursé des frais spéciaux qu’il
avait payés, 4 moins qu’il ait, par son comportement, provoqué sa condam-
nation ). Il incombe en outre au fisc de faire les frais de publication du
nouveau jugement ‘). L'Etat a-t-il un droit de recours contre le véritable

(" M. Waiblinger, Das Strafverfahran des Kanfons Bern, p. 503 ss ; P. al R. Gar-
raud, op. cit., val. V, p. 627, |

o) Confédérallon, art. 238 Lppt; arl. 201! OIPPM ; Neuchétel, arl. 268 CPP;
Vaud, art. 439 CPP ; Fribourg, arl. 60 CPP Valais, arl. 421 CPP ; 8erne, art. 354 CPP

(3) Confédérahon, art. 237 Lppt ; Neuchafel art. 268 et 269 CPP ; Gendve, art.
458 CPP ; Fribourg, arl. 60 et 61 CPP ; Valals, arl. 423 et 442 CPP ; Berne art. 357 CPP.

) Ca montant sera compris dans I’mdemmlé verséa au fiers victima da l'erreur
judiciaire.
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coupable pour les frais regardant le jugement antéricur a Ja revision ? La
doctrine frangaise I’'admet '). Nous ne pouvons partager ce point de vue
que si le véritable coupable a induit dolosivernent Tautorité répressive en
erreur, Par contre, Jorsque Ja négligence ou la mauvaise foi peut étre
reprochée aux fonctionnaires judiciaires, au plaignant, au dénonciateur
ou aux témoins, c’est contre ces personnes que I'Etat doit se retourner
pour obtenir le remhoursement des frais engagés vainement.

VOJIES DE RECOURS A CARACTERES GRACIEUX

Contrairement aux frais découlant d'une procédure contentiense, les
dépenses judiciaires dans une procédure gracieuse sont en principe suppor-
tées par le recourant, quel que soit le résultat obtenu. Cette régle se justi-
fie du fait que ces divers recours tendent a I'octroi d'un traitemeut de
faveur. L'équité imposc toutefois des dérogations et le législateur ne s'est
pas fait faute de Fadmettre

1. L’OPPOSITION

Sous certaines conditions, les codes accordent au condamné défaillant
la faculté d’étre jugé a nouvean ?). Qui dit nouvean jugement, dit nouveaux
frais. A qui Ja charge en incomhe-t-elle ? Cette question n'est pas réglée
d’une maniére trés explicite par nos législations *).

Le mécenisme de I'oppasition impose de distinguer :

a) les frais du jugement par défaut.

b) les freis de le décision préliminaire sur la recevabilité de la
demande de relief.

c) les frais du jugement de relief.

Le principe directeur en matiére de recours i caractire gracieux ne
saurait s'appliquer a tous ces frais ; il est limité & ceux qui regardent le
jugement par défant (a) et 1a décision préliminaire (b). Quant 4 1a condam-
nation aux frais du jugement de relief (c), elle ohéit aux regles générales :
y est astreinte la partie qui succombe.

Est-ce dire que les frais du jugement par défaut et de la décision préli-
minaire sont mis en tout état de canse a la charge du défaillant, quand

(") R. et P. Garraud, op. cit.,, vol. V, p. 627.

(3 Contédération, art. 148 Lppf; Neuchdtel, arf. 215 el 221 CPP; Vaud, ari
397-403 CPP ; Genéve, arl. 421, 425 et 432 CPP ; Fribourg, art. 53 CPP; Valais, art.
382-389 CPP; B8erne, arl. 338-346 CPP.

{*) Seuls las l&gislateurs bernois, genevois ai valaisan ant abordé la question
des {rais. Les solutions en sont 1rés différantes ; au Velais (art. 386 CPP), la défaillant
est taujours candamné aux frais de la procédure coutumacielle, alors qu'd Ganéve,
sauls las frais d'expédition de le signification du jugement par défaut ef de l'oppo-
sitian restent & la charge du prévenu (art. 425 CPP) ; & Berna, les frais sont jaints au
fond (art. 344 CPP).
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bien méme il serait acquitté aprés rclief ? Cette solntion ne serait pas
équitable lorsque I'absence est excusable (service militaire, maladie). Dans
ce eas, les frais suivent le sort de la eause. Dans tous les autres cas, les frais
inhérents aux deux premiéres instances sont supportés par le défaillant.

Toutefois, dans les législations qui ont pris modéle sur le droit autri-
chien, c'est-d-dire qui n’accordent le relief que si 'ahsence du prévenu est
excusable, I'exception dictée par I'équité devient la régle en matiére de
eondamnation aux frais'), de sorte que les frais du jugement par défaut
et de la décision préliminaire suivent le sort des frais du jugement de
relief.

IT.  REHABILITATION ET GRACE

Ces deux institutions ont été créées en faveur dn condamné. 11 semble-
rait dés lors logique que la question des frais qui en découlent soit résolue
par des dispositions semblables. Le législateur en a décidé autrement.

Les frais de réhabilitation (art. 76 a 80 CPS), conformément au prin-
cipe applicable en matiére de recours & caractére gracienx, demenrent i
la eharge de I'instant sans qu’il ne soit jamais tenu compte dn résuliat de
la requéte. Cest en quelque sorte une responsabilité causale, Tappel i la
clémence engendrent toujours la condamnation aux frais?), Certains législa-
teurs, encore au nom de I'équité, antorisent le juge & supprimer on  rédui-
re les frais ; le magistrat peut ainsi tenir compte de la situation financiére
du requérant (Confédération, art. 333 Lppf ; Neuchitel, art. 261 CCP) ou
des circonstances particuliéres du cas (Neuchatel, art. 261 CPP), par exem-
ple la nécessité de récompenser un effort exceptionnel pour mériter un
reclassement dans la société. Ces dérogations ne peuvent qu'étre approu-
vées puisqu’elles encouragent le recourant a e bien conduire.

Quant aux frais de recours en grdce, ils suivent d’autres régles. Pour-
quoi ? La grice est une institution qui ressortit au souverain. Le peuple,
représenté par le pouveir législatif, a le droit de modifier le jugement en
faveur dn recourant. Par 13, le pouvoir! législatif exerce une fonction
judiciaire ®), Il semblerait don¢ indiqué, s'agissant des frais, d’appliquer
les régles valables pour la réhabilitation. Le législatcur en a décidé autre-

() Confédération, art. 148 Lppl ; Neuchétel, arl. 221 CPP; Genéve, arl. 421 CPP
(causes relevant de la Cour d'assises) ; 8erne, art. 339 CPP,

(3) Conlédéretion, art. 333 Lppf ; Neuch&iel art, 261 CPP; Vaud, art. 482 CPP ;
Genéve, arl. 475 CPP : 8erne, art. 393 CPF. Les Iéglslaleurs du Valals et de Fribourg
n'ont pas tranché ce poml

(*) Dens ce sens: Gautier et Thormann, Procés verbal de la 2Zme Commission
d'experls pour I'élaboration du CPS, val. 1X, p. 282 et 284, lean Casiella, Contribu-
fion de I'élude du titulaire de Vaction pénale en droit suisse (éd. polycopiée, Fribourg).
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ment : ni ]a loi, ni les réglements sur 'exercice de la grice, ne soufflent
mot des frais, de sorte qu'en vertu du principe ¢ pas de taxe sans texte »,
la grice est gratuite.

Le fondement de cette gratuité découle de I'essence méme de la graee,
qui permet de réparer provisoirement une erreur judiciaire ou d’atténuer
les effets d'une condamnation trop rigoureuse. Son refus est anssi un acte
gratuit.

L'’exécution de la peine nécessite d’antres interventions de 1'antorité.
Que I'on songe i 'octroi de la libération conditionnelles (art. 38 CPS), 4 la
réintégration dans un établissement de rééducation (art. 17, 42 4 45 CPS), a
I'avertissement donné a un condamné au bénéfice du sursis ou a la modifi-
cation d’une régle de conduite imposée (art. 41 CPS), 1] e’agit 1a de mesu-
res administratives ') de la compétence du pouveir judiciaire ou du pou-
voir exécutif ?), et I'étude de la répartition de ces frais sort du cadre de
notre exposé, En revanche, le recours contre ces décisions, a un caractére
contentieux. Les frais qui en décounlent suivent donc les principes déja
exposés et la charge en incombe a la partie qui succombe.

§ 4. REPARTITION DES FRAIS EN CAS DE PLURALITE
DE PREVENUS :

Si les dispositions que nous venons d’examiner sont d’une application
relativement simple lorsqu’une seule personne est en cause, le probléme
est plus délicat quand plusieurs prévenus font 1'abjet d’une condamnation
pénale.

Le principe général trouve sans doute application et I'’Etat a un droit
de recours contre chacune des personnes ayant succombé dans la méme
instance. Mais dans guelle mesure celles-ei supportent-elles les frais ? Ni
les codes, ni les tarifs de frais ne contiennent d’indications sur la réparti-
tion des frais entre les différents condamnés, et c'est la jurisprudence qui
comble cette Jacune. Les tribunaux bernois fixent Ja part de chacun en
tenant comple non senlement de la gravité de l'infraction, mais encore des
opérations judiciaires engagées pour chacun des condamnés. Si I'un d’eux
a été détenu ou a été hospitalisé pour expertise, il supporte seul les frais
qui en sont la conséquence ?), La Cour de cassation zurichoise consacre le
méme principe, tout en reconnaissant gu’une estimation rigoureuse des
frais est souvent impaossible ou trés difficile *). Le juge g’en tire en metiant

{"} Victor Kurl, Die Aufgaben das Bundes im Sirefvollzug, RPS 1955, p. 325.

{3) Confédération, art. 239 ss Lppt ; Neuchélel, art. 3 et 8 LICIPS ; Vaud, ert. 6 at
7 LICP5 ; Genéve, arl. 16-18 LICPS ; Fribourg, erl. 25-27 LICPS ; Valais, art. 8 LICPS ;
Barne, art. 27 LICPS.

() Arrdt du 14.5. 1945 causa Luethi (ZBJV 83, p. 305). Dans la méma sans, M.
Waiblinger, Des Stralverlahran des Kantons Barn, p. 376, arl. 260, nofe 1.

() “Arat du 3,12, 1940 (BZR 1941, No 55, p. 127). .
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a la charge de chacun des prévenus nne fraction dn montant global des
frais, non sans tenir compte des dépenses nécessitées pour tel d'entre les
condamnés,

Si un seul ou gquelques-uns des prévenns sont condamnés, les auntres
étant acquittés, peut-on metire le montant total des frais a la charge des
condamnés ? Ici encore, les lois sont muettes. Un arrét de 1la Cour de cassa-
tion pénale vandoise pose en principe que le condamné ne saurait étre
chargé de tous les frais de poursuite et le magistrat déterminera librement
la part que doit supporter '’Ei1at ). En France, on fait appel au principe
« de la connexité ». 1l s'ensuit que si plusienrs prévenus sont impliqués
dans une méme poursuite pour plusieurs infractions et gue les faits
imputés 4 chacun d’eux sont distincts et indépendants — soit par leur
nature, soit parce qu'ils pourraient fairc 'objet d’une procédure séparée
— celui qui est condamné ne supporte pas la totalité des frais, mais seule-
ment la part qui concerne la poursuite dont il est I'objet. En revanche, si
les faits retenus 4 la charge de I'un d’eux sont dans un rapport de connexité
et d'indivisibilité avec les faits pour lesquels étaient recherchés les préve-
nue acquittés, le ou les condamnés supportent la totalité des frais de
poursuite, y compris ceux qui ont été engagés pour la poursunite des préve-
nus acquittés. Le condamné se trouve alors dans la méme sitnation que
g'll avait été seul en cause,

L’Etat, qui entend &tre remhoursé des sommes qu'il a avancées lors des
poursuites pénalcs, n’a pas manqué de saisir 'occasion de ce que plusieurs
personnes sont condamnées en raison du méme délit et par le méme juge-
ment et n’hésite pas & metire en ceuvre le principe bien connu du droit
des obligations : la solidarité.

On sait que la solidarité suppose plugienrs débiteurs tenus d'une pres-
tation envers le méme créancier. Selon Yes articles 50 et 143 CO, chaque
débiteur est tenu de payer la totalité de la dette commune sans cependant
que le créancier puisse recevoir plus que le montant de cette prestation.
Ainsi, le eréancier diminue les risques qu'il court ensuite de I'insolvabilité
d'un on de plusieurs débiteurs en g'en prenant a celui qui pent payer. Elle
aggrave la situation des personnes responsables d'une dette commune, car
I'une d’entre elle peut éire appelée a payer le tout et, encore qu’elle ait
un droit de recours contre les autres codébiteurs, elle n’est pas certaine de
T’exercer avec succeés 2).

0 Arréf du 27. 12 1927 (JDT 1928 il 127‘), ceuse Perrin, Décision reprise dans
un arrél non publié da 1939, causa Stainer.

(3) Chacune das personnes solideirement condemnées aux frais est responsabla,
pour e moins, de sa propra per fixéa par le juge an reison de sa faute ; cependant,
lorsqu'aucune part n's &6 délerminée, elles répondent par perts égales {arrél da la
ﬁloné; de cassalion pénale vaudoise, cause Fraymond, cilé par A. Panchaud ; JDT 1942
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Nos différentes lois de procédure consacrent cette responsabilité
solidaire '} et le magistrat y fait appel chaque fois que les conditions juridi-
ques sont données, 4 savoir une condamnation par une méme décision
judiciaire de tous ceux qui ont coopéré an méme fait matéricl, peu importe
que c¢e soit comme coautcur ou comme complice ?), Cette responsabilité
solidaire sera donc également prononcée c¢n cas de poursuite et d’instruc-
tion unique en raison de diverses infractions loraque les frais ne sont pas
susceptibles de répartition ?).

La loi ne fait toutcfois pas tonjours obligation an juge de prononcer la
solidarité( Confédération, Neucbatel, Vaud, Fribourg et Valais) 5 1’art. 239
CPP vandois cxige méme une décision motivée pour la jnstifier. Pour quel-
les raisons a-t-on consenti 4 priver I'Etat des avantages de cétte institution?
Nous I'avons déja dit, la solidarité aggrave la situation du débiteur qui
peut alors étre poursuivi pour le montant total de la créance. Aussi, lorsque
certains condamnés sont insolvables, le prononcé d'mne condamnation
solidaire revient, en fait, & charger des frais la senle personne apte a cffec-
tuer le payement puisqu’elle ne parviendra jamais & sc retonrner avec
snccés contre les codébiteurs afin d’obtenir le rembonrsement de leurs
parts de frais.

L’équité souffrirait d’'une semblable décision. IT importait dés lors de
corriger les effets de 1a loi en accordant au juge le droit de renoncer & une
condamnation solidaire.

§ 5. LA CONDAMNATION AUX DEPENS

Les frais extrajudiciaire impliquent na rapport entre le prévenu et la
partie civile, éventuellement, avee le plaignant, mais non avec I'Etat, qui
n'intervient en 'espice qu'en cas d'erreur judiciaire.

En raison de¢ leur nature, Ja répartition des frais extrajudiciaires
obéit aux régles consacrées par la procédnre civile, ce qni signifie qne les
frais sont 3 la charge de la partie qui succombe.

Le prévenu condamné est done tenn de payer ces frais & la partie
civile chaque fois que le jugement Yoblige a une réparation civile. Quant

{% Contédération, ert. 172 Lppl ; Nauchétal, erl. B? CPP ; Genave, arh. 352 CPP ;
Fribourg, art. 63 CPP ; Valais, art, 342 CPP ; Berne, arl. 260 CPP. Seul le législateur
vaudois a déclaré une semblable responsahilité excaptionnelle (arl. 239 et 352 CPP).

{3 A Berne, il s'agit |4 d'une limitation expresses de la loi (art. 260 CPP); M.
Waiblinger, Das Sirafverfahren des Kanlons Bern, p, 377, arf, 240, note 5. Areéf du
23. 2. 1937, cause Willen et Malt (ZBIV 74, p. 244).

(*) La perpéfration connaxe a! concertée de délils distincts constitue une unilé
de faits doleux, justifient une condamnalion solideire (par exemple, en ces de vol et
da recal). Vidal et Magnol, Cours de droit criminel, vol. I, p. B02; A. Braas, Précis
da procédura pénale, vol. 2, p. 559.
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a la partie civile, elle répond des frais extrajudiciaires du prévenu si ancune
réparation ne lui est accordée. Le jugement désigne sans équivoque possi-
- ble celui qui a sneeombé ’). Mais comment I'attribution des dépens est-elle
euvisagée lorsque le juge se borne 4 adjuger I'action avec renvoi an juge
eivil pour déterminer la réparation ?

Si le Jésé se borne i demander la réparation du dommage, il n'est pas
partie au procés pénal, mais simple intervenant : seul le résultat de I'ac
tion civile doit étre pris en eonsidération pour fixer I'attribution des
dépens. Le juge doit-il alors eonsidérer la partie civile comme ayant
triomphé dans son action ? Clest la seule solution aeeeptable puisque
I'action Jui est adjugées, quand bien méme il appartient au juge eivil de
chiffrer la réparation. On peut se demander ¢'il wn’appartiendrait pas
plutdt au juge civil de fixer les dépens dans ce cas. Une réponse négative
s'impose. En effet, le juge eivil ne connait pas exaetement le eomporte-
ment des parties au eours du proees pénal. D'ailleurs, ce systéme risquerait
d'entrainer des décisions inéquitables. Une eondamnation pénale peut
constituer un mode de réparation morale pour le 1ésé2), de sorte que le
juge pénal peut eondamner le prévenu et dans le jugement sur conelusions
civiles, refuser une indemnité du chef de I'art. 49 CO. En déboutant la
partie eivile de ses eonelusions relatives anx dommages-intézréts, le juge
civil devrait alors la condamner aux dépens, hien que son intervention fiit
justifiée. La déeision du juge pénal ciit été autre, la partie civile étant
réputée avoir triomphé dans son aetion. En revanche, si'le lesé intervient
eomme partie au procés pénal, en déclenchant l'aetion pénale, il devra
étre traité comme plaignant et Tattribution des dépens sera soumise a
d’autres régles.

A T'égard du plaignant, ¢’est le résultat de I'aetion pénale qui est
retenu pour déeider si le prévenu doit supporter les frais extrajudieiaires,
condition remplie si le jugement porte eondamnation. Puisque I'Etat en-
courage la tierce intervention, surtout pour suppléer i I'absence du Minis-
tére public aux audiences de poliee, il est normal que le plaignant ne fasse
pas lni-méme les frais d'un service qu'il rend somme toute a I'Etat. Clest ce
¢qui explique le droit du plaignant i une indemnité pour son intervention.

Cette régle vaut-elle si le prévenu est acquitté ? En prineipe, non, ear
le plaignant n’agit pas seul, mais au cdté du Ministére public, soit dans
Iintérét de la soeiété. Il ne serait pas juste de lui imposer de supporter
les frais de Ja défense ehaque fois que la poursuite pénale aboutit a un
acquittement. On pent d’ailleurs soutenir que le prévenu n’a pas de frais
supplémentaires de défense pour résister an plaignant puisqu’il deit déja -
pourveir a sa défense eontre I'action publique. Il en va autrement si le

(") Contédération, art. 175 Lppf; Neuchatel, arl. 91 CPP; Vaud, arl. 353 CPP;
Genéve, art. 353 CPP ; Valais, art. 350 CPP ; Bermne, arl, 263 CPP.

(") Frangois Clarc, Da la répartition du préjudice causé & la viciima par I'infrac-
tion en droit suissa (RPS 56, p. 14).
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plaignant a commis nne faute dans le procés : témérité, négligence, mau-
vaise foi. Dans ce cas, le comportement du plaignant impose de metire 3
sa charge les frais extrajudiciaires de P'accusé’).

Remarquons toutefois que le juge dispose d’une certaine liberté dans
P'octroi des dépens. Sa décision doit d'inspirer de 1'équité, précise la loi
nenchiatcloise (art. 89 CPP), ce qui conduit a considérer les motifs qui ont
dicté I'intervention dens le procés. Si I'action civile n’est que pertiellement
admise on si les frais d’intervention ont été augmentés par des procédnres
inntiles, les frais cxtrajndiciaires doivent étrc compensés on répartis équi-
tablement entre les intéressés 2).

Le juge peut-il attribuer d’office des dépens ou, au contraire, ne le
peut-il que s'1] en est requis ? La 1égislation fédérale et les droits hernois
ct vaudois traitent de ces questions, d’ailleurs de fagon différente. En prin-
cipe, les dépens ne sont attribués que sur conclusions prises an plus tard
au cours des débats ?).

Le droit vaudois autorise le juge a allouer spontanément des dépens
an prévenu acquitté *) ct certains autenrs souhaitent que le magistrat attire
Yattention des parties qui ne sont pas assistées d'un avocat sur la faculté
qu'elles ont de conclure an rembonrsement des frais extrajudiciaires. Le
juge considére méme que cetie conclusion est tacitement prise dés I'instant
ot I'intéressé manifeste sa volonté d’obtenir le remboursement de ces
frais ). Ce sont la des considérations d’équité destinés a protéger les inté-
réts de ceux qu'une ignorance de la loi exposerait a étre privés dn rembour-
sement des frais d’intervention.

(") Ce principe n'existe qu'en droif neuchételois (arl. 91 CPP). Sur le plan fédé-
ral, le législeteur eutorise une condamnetion que I'on peul qualilier d'indirecte, les
art, 122 ef 175 Lppf réservant la faculté de faire supporter au plaignant l'indemnité
oll?uée pour erreur judiciaire, indemnité qui anglobe le remboursement des frais de
défense. :

(3 Dans ce sens, F. Filling, Les dépens selon |'ert, 339 CPC, JOT 19551 2. Arrét
de le Cour pénele bernoise du 30, 9. 1925, cause Krebs (ZB!V 61 p. 589).

(3 Confédéretion, ert. 175 Lpp!; Veud, arl. 52 lik. b CPP ; Berne, art. 263 CPP,
Dans les aufres canfons, le fiers inléressé devra se porfer expressément partie civile
pour abtenir Paftribution de dépens.

(Y O. Kehrli, Die Kosten im Stratverlahren des Kentons Bern, p. 102. Leufer-
burg, Die Appelstion der Zivilpartei (ZBIV 24, p. 309).

%y Veud, ert. 354 CPP — ceci, pour le prévenu innocent seulement, & {'exclu-
sion du plaignant ou de la periie civile —.
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CHAPITRE V

CONTROLE ET VERIFICATION DES FRAIS

Supposons que condamnation aux frais ait été prononcée. Il n ’est pas
d’usage, pour la plupart des gens, de payer les yeux fermés ce qu'on leur
impose. 11 est tont nature] de vérifier la « note de frais », et de protester
si elle parait inexacte, Quels sont les moyens dont dispose le ]usuc]ab]e a
cette fin ?

Si nos législations ont réglé avec soin ce qui a trait aux frais de justice,
elles présentent cependant assez fréquemment une lacune : elles n'indi-
quent pas toujours les voies de recours pour attaquer une décision statuant
sur le sort des frais.

Comment interpréter cette lacune ? P]usmurs explications peuvent en
&étre données. .

La premiére qu'on peut proposer, c’est que le législateur n’a pas cru
utile d’instituer des voies de recours en l'espéce, parce qu'elles Ini parais-
saient superflues. En effet, comme la condamnation aux frais est la
conséquence normale d'une condamnation 3 une peine, gu'est-ce qui
pourrait conduire un justiciable, condamné pénalement, a discuter le
jugement sur la seule question des frais ? En outre, lorsque la loi autorise
le juge a mettre les frais a la charge d'un tiers on du prévenu acquitté,
n'est-ce pas 1a Texercice d’un pouveir remis 4 la libre appréciation du
juge ?

Ces arguments ne sont pas décisifs : Vastriction aux frais est subor-
donnée i des conditions fixées par la loi. et alors méme qu’on accorderait
an juge un pouvoir discrétionnaire, ce pouvoir ne pent étre exereé que. si
les conditions légales sont données. Or, il faut que le justiciable puisse
attaquer la décision du juge,  tout le moins lorsque ces conditions légales
ne paraissent pas réunies. C'est dire gue I'institution des voies de recours
est indispensable et que leur défaut est effectivement une lacune.

Une deuxiéme explication consiste a ne pas contester la nécessité d’un
recours contre les décisions relatives aux frajs et a soutenir que si la légis-
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lation cantonale n’cn souffle mot, ¢'est que la législatenr a estimé que ces
décisions ne pouvaient étre attaquées que par recours de droit public au
Tribunal fédéral pour déni de justice. En fait, le Tribunal fédéral a sou-
vent eu a statucr sur des recours de droit public en notre matiére. Mais
nous objecterons que ce recours n’est admis qu'en cas d’arbitraire et non
pas de simplc erreur d'interprétation de la loi ; le recours de droit public
ne permet donc pas de redresser une décision simplement discutable, ce qui
nc pent donner satisfaction. D’aulre part, un tel recours n'est recevable
que contre les décisions cantonales, de sortes que si les tribunaux répressifs
de la Confédération viclaient les normes relatives aux frais de justice, le
1és¢ n’aurait ancune voie de recours pour faire redresser cette erreur.

Dés lors, logiquement, une troisiéme explication parait s'imposer : le
silence de 1a loi signific que la décision relative aux frais de justice peut étre
attaquée par les voies ordinairement ouvertes coutrc toute autre décision
du juge. En d’autres termes, les décisions relatives aux frais seraieut
sonmises aux mémes voics de reconrs que la décision rendue sur le fond.

Cette solution, sans doute plus satisfaisante que celles que nous avens
indiquées jusqu’ici, n'est qu'un expédient qui ne satisfait pas I'esprit. En
effet, le principe d'une condamnation aux frais a été discuté principale-
ment & Poecasion d’un jugement statnant V'acquittement du prevenmu, La
juridiction de recours pouvait-elle se saisir d'un recours interjeté par le
prévenu acquitté, mais condamné aux frais seulement ? Longtemps, les
tribunaux ount répondn gue la condamnation, qui peut étre attaquée par
recours, n'est qu'unc coudamnation i une peine et non pas aux frais'). 11
a fallu se départir de cette ligne de coundnite pour éviter des conséquences
choquantes. Ce prohléme s'cst posé surtout a propos du plaignaunt. Sen
reconrs était considéré comme irrecevable, non sculement parce que la
condamnation aux frais n’était pas assimilée a la condamnation pénale,
susceptible de recours, mais encore parce que la loi en indiquant les person-
nes qui avaient qualité pour recourir, ne nommait pas le plaignaut ?). Or,
pouvait-on laisser subsister une condamnation aux frais d’un plaignant
qui n’avait pas pu faire valoir ses droits a I'andience, puisque 1a loi ne lui
ouvrait pas le prétoire ? Comment pourrait-il présenter sa défense ? En
cas d’exécution forcée fondée sur le jugement lui-méme, il n’aurait pu
discuter e bien-foudé de cettc condamnation, puisque le titre exécutoire
était un jugement (art. 81 LP). :

Les tribunaux ont parfaitement compris que c’était 1a une situation
absolument anormale et, sollicitant quelque peun les textes, ils ont admis
que la « condamnation aux frais » était bien une « condamnation » au sens

(1) Arrél da la Cour de cassation pénale vaudoise, du 24 mars 1947, cause Numa
B (JDT 1948 Il 50) ef arrél da la Cour de cassalion pénale fribourgeoisa, du 7 novem-
bra 1934 (Extr. ATCF 1933.35, p. 384).

() Arrét da la Cour da cassation pénala neuchéleloise, du 20 février 1920, causa
G. Liegme (Rec. off. vol. 1), p. 400}, du 20 février 1909, causa Dirsteler-Ledermann c.
Pacco (Rec. off. val. I, p. 303), du 13 févriar 1903, cause E.V. (Rac. ofl. vol. lI, p. 240).
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de 1a loi de procédure, ce qui permettait d'intenter un recours contre Jes
jugements porlant eondamnation aux frais').

5l faut approuver cet expédient, remarquons aussitdt qu'il n'est pas
suffisant. Si la décision relative aux frais intervient a la fin de Pinstruetion
préparatoire, il n'y a pas « eondamnation », et partant, nous risquons de
nous trouver dans la situation suivante : le plaignant, condamné aux frais
par déeision du juge’d’instruction n’a pas de voie de recours, alors que si Ja
décision émane du tribunal, le plaignant hénéficie de toutes les voies de
recours ouvertes au eondamné. Mais il y a plus : il nous parait inéquitable
de donner le droit de reeours au condamné aux frais pour eorriger l'erreur
de droit du juge, alors que si cette erreur de droit consiste & refuser de
passer eondamnation, celui qui I"avait requise ne pourra obtenir le redres-
semenl de cetie faute. Enfin, dernidre objection, est-i] vraiment utile
d’ouvrir les voies de recours judiciaires pour eorriger les exreurs du juge
qui ne touchent pas au priuneipe de astriction aux frais, mais simplement
au mode de ealenl et & Dintexprétation des tarifs ?

Cette derniére eousidération nous conduit i affirmer qu'il cst néees-
saire de préciser par voie législative la matiére des voies de recours eontre
les décisions relatives aux frais, car elles soulévent des problémes qui ne
peuvent pas étre résolus par les voies de recours iustituées pour corriger
des jugements rendus sur le mérite de 'action pénsle. Et c'est 14 notre
thése en 'espéce : le Iégislateur doit régler expressément les voies de-
recours contre les décisions relatives aux frais de justice. .

Comment s’y prendre ? I} couvient de distinguer trois cas bien diffé-
rents :

1. L’erreur du juge peut consister dans une faute de calcul, qu'il est
aisé de rectifier. Ce prineipe, que nous trouvouns d’ailleurs a l'art. 24 CO in
fine, a été affirmé dans les lois de procédure eivile, qui prévoient la procé-
dure de «demande d'interprétation des jugemenis» précisément dans le eas
d’erreurs de caleul dans le dispositif (art. 417 CPC ueuchitelois). Nous
pensous qu'il serait aisé de consacrer cette voie de recours par la jurispru-
dence, & Neuchitel tout spécialement, oi I'art. 308 CPP autorise le juge &
combler les lacunes de la loi de procédure pénale. Bien entendu, 'errenr
serait eorrigée par le juge qui I'a eommise. Cette solution a d’sillenrs été
prévue par le législateur valaissn et bernois 2).

2. L'erreur du juge peut eonsister dans une fausse interprétation du
tarif des frais. Eu d’autres termes, le principe de la condamuation n'est pas
diseuté, mais le litige porte sur le mode de ealculer les frais en appliestion
des tarifs judieiaires. Nos législations oni visé parfois cette hypothése :

. ("} Arrét de la Cour de cassation fribourgeaise, du far février 1928, du 23 avril
1928, du 11 juin 1929 (Exir. ATCF, vol. 1928-1930, p. 242, 247 el 253). Arrét de la Cour
d’appel du Valais, du 4 janvier 1933 (ngn publié). Arréts de la 1&re Chambre pénale
bernaise, du 20 juillet 1938, cause Kucher (Z8IV;vol. 69, p. 478} ef du 10 juillat 1947,
cause Fleuti (ZBIV vol. 69, p. 235). :

Valais arl. 353 CPP ; Berna, art. 297 CPP.
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ainsi, 3 Neuchitel, la loi attribue la compétence d’intervenir en l'espéce a
la Chambre d’accusation ') ; dans le canton de Vaud, au Tribunal canto-
nal 2) et 3 Fribourg, a la Direction de justice ). A ce sujet, il est frappant
de remarquer I'analogie que présente le systéme de recours en matiére de
frais de justice pénale avec celui en vigueur dans la loi fédérale sur les
douanes du ler octobre 1925 (art. 109 ss), o une autorité spéciale, exclu-
sivement administrative, a également été prévue pour revoir les questions
découlant de Papplication du tarif douanier, alors que les décision pénales
peuvent toujours étre soumises a 'examen d’une sutorité judiciaire. Quoi
de plus neturel ¢n somme, puisque I'objet de ces diverses voies de recours
est, & peu de chose prés, de méme nature.

3. L’erreur du juge peut enfin consister dans une fausse application de
la loi, en ce sens que le juge parait s’étre mépris sur l'interprétation des
textes consacrés au principe méme de la condamnation aux frais spéciaux
on extrajudiciaire. A notre sens, cetie erreur se traduit non seulement
par une astriction illégale d'une partie ou d’un tiers a supporter les frais,
mais encore dans le refus injustifié de passer une telle condamnation.

Qui aura alors qualité pour intenter un tel recours ? A notre seus, une
seule réponse doit étre retenue : toute personne qui légitime d'un intérét
direct i la modification de cette décision judiciaire. Clest évidemment
faire appel & un principe fondamental de la procédure que de retenir la
notion d’intérét comme condition de recevahilité du recours. En effet, il
g'agit de réparer un dommage, résultar direct ou indirect de 'acte délic-
tuenx ).

11 s’ensuit que la faculté de recourir doit étre reconnue : a) au prévenu
condamué & une peine, ainsi qu’aux frais spéciaux ou exirajudiciaires ;
b} an prévenu acquitté ou an bénéfice d’un non-lieu, mais condamné aunx
frais ou aux dépens ; ¢) au plaignant, i la partie civile, au dénonciateur,
au témoin ou a l'expert réfractaire, condamné aux frais ; d) an ministére
public, gardien des intéréts de I'Etat, au cas ot une décision exempterait
des frais une personne qui, normalement, aurait i les supporter ®). Il en
sera de méme lorsque les frais de justice auront été mis a la charge de la

(") Neuchétel, arl. 88 CPP, recours qui est expressémant réglé par les art. 234-
240 de ce méma code. On remarquera que si I'art. 233 na vise pas le juge qui a rendu
un jugament, mais seulement le ministére public ou le juge d'instruction, le recours
contre la décision émanant d'une juridiction de jugement est consacré par le toxle
méma de |'arl. 83 CPP.

() Arl. 47 du terit des frais en malitre judiciaire pénale, du 2 février 1951,

%) Fribourg, erl. 63 ch. 8 CPP.

{Yy C'est d'ailleurs ce qu'admelfent I'ensemble de la doclrine frangaise (p. ex.
R. ef P. Gerraud, op. cit, vol. | p. 251) el la legélaleur tédéral qui relusent au
fiers condemné aux frais le bénéfice de la grice (arl. 395 CPS). -

(%) L'Etat, comme fou! simple parficulier, doit également &tre & méme de veiller
4 la proteclion de ses inféréfs. Dans ce sens : arrét de la Cour de cassation vaudoise,
du 17.10. 1942, cause Valazza (JDT 1951 11l 118) el arrét du Tribunal canfonal valaisan,
du 10.5.1932 (non publié).
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succession d'un préveau décédé avant que le jugement de premiére instan-
ce n’ait été rendu ou si le décés survient avaut que le jugement de condam-
nation aux freis n'ait acquis force de chose jugée {délai de recours non
écoulé) ; les héritiers devront étre mis au hénéfice des voies de recours en
cette matiére puisqu’ils seront alors dircctement intéressés au nouvel exa-
men de cette sentence.

A ce propos, il est intéressant de connaitre le sort réservé a la procédure
de recours, lorsque le décés de 'instant survient avant que la décision de
I'autorité =it été rendue. Aucune de nos législations romandes n'a donné
de solution & ce probléme ; c'est donc au juge qu’il appartient de combler
cette laeune. La Cour de cassation neuchiteloise n'a pas adopté le point
de vue du Minstére public qui estimait que le recours devait étre jugé
quand bien méme l'instant était décédé avant I'audience'). Bien que cette
décision puisse se justifier parce que conforme an principe généralement
admis selon lequel la mort du prévenu entraine I'extinction de Paction
publique, elle apparait sévére. Eu effet, s’il est logique que les poursuites
pénales s'éteignent par le déces du prévenu, taut pour des raisons morales
que pratiques ?), il n'en est pas de méme lorsque le recours porte sur une
décisioun judiciaire mettant les frais ou les dépens & la charge d’une partie
an procés. Dans ce cas, le décés de I'instant demeure saus influence pour
I'examen du recours, attendu que les moyens de droit sout présentés par
écrit a I'autorité compétente, qui statue sur piéces. En outre, a la différence
de la peine, la condamnation aux frais spéciaux ou extrajudiciaires n’a
pas un caractére purement personnel ; sa modification par les juges du
recours a sa reison d'étre, puisque les héritiers du recourant défunt y sont
intéressés au premier chef. On peut donc se demander si la décision
neuchiteloise ne mériterzit pas d’étre reconsidérée, spécialement en ce qui
concerne les recours portant sur une condamnation aux frais. A notre avis,
il n’existe ancune raison valahle qui justifierait uu refus de statuer sur le
recours.

Doit-oun également cousidérer comme ayant fait I'objet d'une condam-
nation aux frais extrajudiciaires, la partie dont les propres frais de défense
ou d'intervention ont été laissés i sa charge par une décision judiciaire®) ?
A notre sens, oui ; il s’agit tout simplement d'une condamnation partielle.
En effet, ces dépenses, qui n’anraient pas été engagées a défaut de pour-
suiie pénale, constituent nne charge certaine pour la pertie qui doit les

() Areét du 30.1. 1953, cause Ministére publlc du centon de Neuchétel c. Guex
(ATF 1953 IV 35),

La culpeb|h+é du prévenu ne saurail éfre considérée comma certzine fant
que celui-ci n'a pes été en mesure de se défendre lors de I'audience du jugement, De
plus, en rgison de la personnelité de le peine, l'epplication de la sanction devient
effecfivement impossible.

{*) En d’eulres termes, lorsque le fribunal refuse une indemnisation au plaignent
pour ses frais d'infervention ou au prévenu hbéra pour ses frais de défense, en ces
de retreit de plainte ou de non-lisu,
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supporter. 1l scrait injuste de la priver de toute voie de recours alors que
cette possibilité est accordée a Vadvcrsaire, §'il est condamné i prendre
ces mémes frais. '

Seules les juridictions pénales sont compétentes pour examiner I'appli:
cation des texies sur les frais spéciaux ou extrajudiciaires. En effet, le
juge civil ne sanrait réexaminer les décisions du juge pénal '). Ainsi, com-
me Je droit de légiférer en matiére de procédurc criminelle appartient aux
cantons, les autorités de recours en matiére de frais verieront, tent ratione
loci que ratione materie. Dong, selon qu’clles sont ou non prévues dans les
diverses législations, les voies de recours pourront étre la demande de relief,
I'appel, le pourvoi en nnllité on en réforme, cu cncore, le demande de revi-
gion. Pourrait-on attaquer la décision arbitraire devant la Chambre de droit
public du Tribunal fédéral — jugement pénal condamnant un tiers aux
frais spéciaux ou aux dépens, spécialement celui qui condamne aux frais le
plaignant en raison d’nne plainte portée a la légere — ? La loi et la juris-
prudence reconnaissent la qualité pour agir aux collectivités et aux particn-
liers lésés directement dans leurs droits par des décisions ou des arrétés qui
les concernent personnellement ou qui ont une portéc générale?), Ces condi-
tions sont données par un recours intenté par une partie condamnée aux
frais on anx dépens puisqu'elle invoque une violation de la Constitution
(art.4), s'estimant directement lésée par une décision judiciaires?). Clest
ponrguoi nous pensons que le recours de droit public est ouvert aussi bien
contre un jugement pronongent nne condamnetion ou mn acquittement
que contre une décision de non-lien.

{") Dens ce sens, erréts da le Cour de cassation neuchételoise, du 6 Septembre
1947, ceuse !lg c. Holanwag (Rec. ofi. vol. VI, p. 242) et du 11 juillet 1901, couse Bou-
lar & consort {Rec. olf. vol. 1V, p. 366) : arrét de 'a deuxiéme chembre pénale bernoi-
se, du 25 octobre 1945, ceuse Vané (ZBJV B3, p. 226). Toutefois, V'accusé libéréd non
condamné aux frais ne bénéficiera d'aucune voie de recours devant les autorilés péna-
les, contre la décision refusant de lui allouer des dépens, lorsque cetle prétention
est dirigée contre I'Elat. Dans ce cas, il n'aure que la possibilité d'agir per la voia
civile aux fins d'obtenir de plus amples dommages-inléréts (arrét de la Cour de ces-
sation veudoise, du 17 octobre 1942, cause Valezza, IDT 1951 1l 116}, Il en serait
aulrement si las conclusions élaient dirigées contre une partie su procés.

Conlédération, ert, BR Lppf (arl. 178 ch. 2 OJF). Voir également ATF | 77
(JOT 1933 | 603}, arrét du 9. 6. 1933, cause Rennelahri et Consorl ¢, Kunsteisbahn und
Wellenbad D&hlhélzli et Conseil exéculif du canton de Berne,

{*} Ce ne serail pas le ces pour las particuliers qui ne bénéficient qu'indirecte-
ment d'una régle édictéa dens I'intérét public; arrét du 15.4.1943, causae Berdill-
Schiesser c. Ministére public et Chambre d'accusalion du centon des Grisons (ATF 69
117).
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CHAPITRE VI

LA LIQUIDATION DES FRAIS

SECTION 1. GENERALITES

Il convient d’examiner les modes de recouvrement des créances relati-
ves anx frais et aux dépens.
1. S’agissant des dépens, la question ne souléve aucune difficulté.
En effet, quelle est Ia natnre juridique de I'indemnité obtenne par un
particulier a raison de sa participation an procés pénal ? Cest tout simple-
ment une créance de droit privé, gu'on assimile traditionnellernent i des
dommages-intéréts. Sans donte, les dommages—intéréts, objet de Yaction
eivile, ne visent qu’a réparer le préjudice causé par P'acte illicite (art. 41
CO), et non pas les désagréments lnherents a la nécessité de participer a
nn procés ponr obtenir réparation du dommage causé par l'infraction.
Toutefois, un principe fondamental du droit civil postule que méme ce
préjudice, conséquence indirccte de Iinfraction, doit étre réparé. En droit
frangais, action civile devant le juge répressif s'étend a la réparation du
dommage indirect que provoque Pintervention dans le procés'). Le légis-
latenr vandois a pris soin de distinguer nettement ces denx éléments dn
dommage, tont en reconnaissant qu’lls sont de méme nature 2). Il s'ensuit
que dés Pinstant od i} s’agit de créances de droit prlve, toutes les régles
du droit commun relatives an reconvrement des créances trouvent lenr
application ; nons nous dispenserons de Ieés rappeler?).
II. En va-t-il de mé&me de la créance relatwe anx frais qu’il appartient
a I'Evat de faire valoir ?

(") Voin, Manuel da droit criminal, p. 324,

{9 Vaud, art. 52 CPP.

) Kehrh, Die Kosten im Stratverfahran des Kantons Bern, p. 156, Manzini, Istitu-
zioni di direto processuala penale, p. 75 ss.
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En France, la doctrine n’bésite pas a répondre affirmativement : la
condamnation aux frais de justice constitue une créance purement civile
au profit de I'Etat. Nous retrouvons ici Pargumentation que nous venons
de rappeler a propos des dépens ; en commettant l'infraction, le condamné
a commis une fante qni a causé a 'Etat nn dommage a mesure que celui-ci
a dii engager la poursuite').

Toutefois ’Etat nc se contente pas d’appliquer les régles ordinaires
du droit civil ponr assurer le recouvrement de sa créance. Lorsqu’il 8’agit
de défendre zes intéréts, le Trésor ne manque pas de s'assurer de privileges
importants. Si le condamné est astreint a une peine privative de liberté,
une partie de son pécule sera distraite av profit du fisc jusqu’a complet
paiement des frais de justice, ce que nous pourrions rapprocher de la saisie
de salaire, au sens du droit snisse?). En ountre, une loi frangaise du 19
décembre 1871, permet de recourir i la « contrainte par corps » pour le
paiement des frais de justice *). On sait que ce moyen était utilisé antrefoia
pour le reconvrement des créances de droit privé, et le fait que le législa-
teur francais 'avtorise pour les condamnations aux frais de justice ne
savrait dés lors enlever a ces créances leur caractére de droit prive. I1 est
a peine besoin de rappeler que ce procédé est interdit en Suisse par la
Constitution fédérale (art. 59), peu importe qu'il s'agisse d'une créance
de droit privé ou de droit publie.

Mais le droit suisse se sépare duo droit francais sur un point encore
plus important : la eréance relative aux frais de jostice est généralement
considérée comme une créance de droit public*). Le motif en cst que cette
créance ne découle pas d'mn contrat de droit privé, mais qu'elle résnlte
d’une prestation faite par I'Etat en exécution des mesures d'intérét général
qu'il a le devoir de prendre et pour lesquelles les particuliers sont obliga-
toirement tenus a redevances. Il s’ensnit que le reconvrement des frais de
justice ressortit également aun droit public ®).

Nons gurons tantdt ’occasion d’en faire 1'étude. Pour 1'instant, il
convient peut-étre de s'interroger sur le point de savoir si, en dehors des
moyens que nous examinerons plus loin, il y a des procédés indirectes de
pressien, pour obtenir le paiement dcs frais.

Le code pénal a préva une série de mesures dont le condamné peut
bénéficier, ¢'il le mérite par sa honne conduite. Qu'on songe, par exemple,

{") Blanche, Etude sur le code pénal, vol. 1, p. 436; Donnedieu de Vabres,
Traité criminel et de législation pénale comparéa, p. 630; A. Chauveau el F. Helie,
Théoria du code pénale, vol. i, p. 249 ; R. al P. Gerraud, op. cil., val. Vi, p. 100; A.
Braas, Précis da procédura pénala, vol. I, p. 549,

Videl et Magnol, Cours de droit criminel, vol. 1, p. 701 ss.

() Vidal et Magnol, ibidem, p. 805.

() Dans ce méma sens, les aulaurs italians et allemands : Manzini, Diritlo praces-
suale penale italiano, vol. |, p. 430 ; Florian, Dirito processuale penals, p. 58; Frie-
denreich, Die Lehre von den Koslen im Sirafverprozass, p. 14 (cité par O. Kehtli, Die
Kosten im Siralverfahren des Kantons 8ern, p. 21 et 156).

() ATF 54 Il 223 (S) 1927, p. 174), arrdt du 12 juillat 1928, cause Rupracht ;
ATF &9 IV 159 (JDT 1944 [V 12), arr®! du 12 seplembre 1943, cause Y. c. Tribunal
crimina! da Schwytz.
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aun sursis, 3 1s libération conditionnelle et & la réhabilitation'). L'auto-
rité peut-elle faire dépendre du paiement des frais de justice I'octroi de ces
mesures de clémence ? Peut-on voir dans le fajt que le condamné a payé
les frais de justice l'indice qu'il s’est « racheté » ?

De trés nomhreuses législations cantonales faisaient la condition, &
tout le moins pour la réhabilitation, que le condamné établisse qu’il avait
effectivement payé les frais de justice. C'était un moyen de contrainte
indirecte au recouvrement de ces frais, notamment dans Thypothése on
la dette était prescrite. '

Cette vieille doctrine n’a pas manqué d’étre invoquée sous l'empire
du code pénal de 1937. En soi, elle peut se justifier dans I'hypothése on le
débitenr pent faire honneur i ses obligations, mais cette exigence devient
odieuse des I'instant on il s’agit d'on débiteur qu’on désigne, de nos jours,
par 'euphémisme d’« économiquement faible ».

Quelle est en V'espéce la position de la jorisprndence ?

En matiére de sursis 4 'exécution de la peine (art. 41 CPS), des juges
se sont avisés de grever I'octroi de cetic mesure par la condition de payer
les frais de justice dans un délai fixé par le jugement. N'était-ce pas la
une application quelque peu extensive de I'idée que, pour mériter I'indul-
gence de la loi, il fallait avoir réparé le dommage dsne Ja mesnre de ses
forces ?

Avec raison, le Tribunal fédéral ne I'a pas admis. Dans un arrét du 14
septembre 1945 2), il jugeait que cette condition, impasée a titre purement
fiscal, était incompatible avec le but poursuivi par le législatenr en insti-
tuant le sursis. Le méme raisonnement a été tenu pour la réhabilitation
(ATF 69 IV 160). Toutefois, si la carence est une manifestation de mauvai-
se volonté, rien n'empéche de refuser la mesure de faveur. En d’autres
termes, si les frais n'ont pas é1é payés en raison de I'indigence dn condam-
né, rien ne s'oppose a la réhabilitation, ce qui va de soi ; il n'est donc pas
permis de refuser cette mesure en gnise de contrainte déguisée pour servir
les intéréts du fisc. En revanche, si le condamné n’a fait auenn effort quel-
congque ponr gacquitter de sa dette, on pent cn déduire un indice de son
défant d’amendement. Cettc jurisprudence nous parait parfaitement saine,
et elle souligne I'intérét que le condamné a de s’aquitter de son di.

Le législateur cantonal ne s'est pas fait faute de prévoir d’autres proceé.
dés de pression sur le débiteur de frais de justice, notamment le refus d’un
permis de chasse ou de péche a qui n’a pas réglé sa note de frais?). Toute-
fois ce moyen n'a pas été étendu & I'ociroi de patente nécessaires 4 'exor-
cice de certaines professions — colporteur, tenancier d'établissement
public, ete. —, ce qu'il faut approuver, |

() Art. 38, 41, 76, 77, 79 a1 B0 CPS.

) ATE 71 V177,

(®) Neuchétel, Loi sur la chasse du 9. 3. 1954, art. 9 liit. g (RO I1X p. 459) ; Loi sur
la péche du 20. 2. 1945, art. 4 lift. c. (RO VI p. 402).
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SECTION II. LES MODES ORDINAIRES D EXTINCTION
DES CREANCES DE FRAIS

Le condamné avisé ne manquera pas de s’exécuter volontairement.
En fait, cette exécution volontaire est presque toujours provoquée, en ce
sens que le'condamné sera invité a payer sa dette. L'autorité peut générale-
ment fixer les détails et les conditions de payement, ce qui implique la
poseibilité d’errangement, par exemple le payement par acomptes, comme
§'il s’agissait d’une amende (art. 49 CPS). Cette tactique, extrémement effi-
cace, s'inspire de I'art. 123 LP, dans se rédaction selon la loi du 28 septem-
bre 1949,

Mais il faut en arriver souvent a 'exécution forcée, et comme il s’agit
d’une créance pécuniaire, c'est tout naturellement la loi fédérale du 11. 4.
1889 sur la poursuite pour dette qui s'applique. D'ailleurs, les différentes
lois de procédure pénale que nous avons examinées y reavoyent *). Toute-
fois, tandis que le recouvrement des dépens s'opére selon les régles ordinai-
res, le recouvrement des frais spéciaux est soumis & un régime spécial, en
reison du caractére de droit public de la créance : il ne s'effectue que par
voie de saisic (art. 88 ss LP) ou de réalisation de gage (art. 151 ss. LP),
méme #i le débiteur est légalement soumis a I'exécution par voie de faillite
{art. 39 LP) ?), Si la facilité était prononcée pour une autre créance avaut
la réelisation des bieus seisis pour couvrir la créauce de droit public, cette
derniére sera colloquée cn Sme classe, pour sutant qu’elle ne soit pas
couverte par un droit de rétention ?), Qui plus est, si une fzillite est ouverte
contre le prévenm avant que le jugement pénal ait acquis force de chose
jugée l'autorité chargée de recouvrer les frais spéciaux pourra produire
dans la faillite unc créance subordounée A une condition suspensive, dont
la sommc sera fixée approximativement ; ce montant pourra éure définiti-
vement fixé jusqu’au jour de la distribution des deniers *). Si, 4 ce moment,
le jugement pénal n’a pas encore acquis force de chose jugee, le dividende
relatif 4 cette créance sera consigné jusqu'd réalization de la coundition
{art. 264 al. 3 LP). .

Il nc nous apparticut pas d’examiner ici tous les incidents anxquels
peut douner lieu I'exécution forcée : le condamné a tous les droits du débi.
teur. J1 convient cependant dobserver que, depuis Ventrée en vigueur du

{") Confédération, erl. 244 Lppl; erl. 212 QIPPM ; Neuchétel, ert. 291 CPP;
Vaud, art. 452 CPP ; Genéve, erl. 463 CPP ; Velais, arf, 335 CCP ; Berne, art. 363 al. 1,
modifié per I'arl, 29 LICPS du 3. 6.1940 (il y est prévu que, lorsque I'indigence d'un
condemné est officiellement constatée, 'Etef ne réclame pas les frais qui lui sont dus,
sauf en cas de refour & meilleure forlune).

@ Ad. 43 LP.

(%} Arl. 198 ef 219 al, 1 LP,

(‘} Art. 210 LP; Cherles leeger, Commeniaire de la loi fédérale sur lz poursuite
pou;r“def;‘e ;f la faillites, val. 1l, p. 196 ; Antoine Favre, Cours de drait des poursuites,
p. 269, ch. 5.
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code pénal suisse, le condamné ne pourra plus exciper de Yirrecevabilité
du jugement dans un canton autre que celui gqui I'a rendu ') : I'art. 380
donne force exécntoire sur tout le territoire de la Confédération a tout
jugement pénal définitif rendu en vertu de la législation fédérale ou canto-
nale ?). Ce texte vise expressément les {rais et constitue le pendant de Vart.
6] de la Constitution fédérale, lequel concerne I'exécution des jugements
en matiére civile. En outre, il rend sans objet 'art. 1 ch. 5 du concordat
du 23. 8.1912, sur la garantie réciproque pour I'exécution légale des pres-
criptions dérivant du droit public?) ; tout au plus ces régles valent-elles
encore pour les condamnations prononcécs en vertu du droit pénal canto-
nal.

SECTION 3. DES AUTRES MODES D’EXTINCTION DES CREANCES
RELATIVES-AUX FRAIS ET AUX DEPENS

La créance relative aux frais et aux dépens peut sans doute §'éteindre
par I'exéention volontaire ou forcée. Mais existe-t-il d’autres modes
d’extinction ? Le probléme n’est important que pour les frais dus & I'Etat,
puisque, s'agissant des dépens diis 4 1a partie civile, il convient d’appliquer
les régles du droit civil.

Peut-on opposer a I'Etat la compensation pour refuser de payer les
frais de jnstice ? La réponse est inscrite a I'art. 125 al, 3 GO : les crésuces
contre un particulier en faveur de I'Etat, créances dérivant du droit public,
ne peuvent étre éteintes par compensation contre la volonté dn créancier,
Il faut s'incliner devant cette solution, qui n’est peut-étre pas trés équita-
ble, puisqu’on admet que I’Etat, lui, a le droit de compenser une créance
dc droit public*), pour autant que la créance n’ait pas pour objet, soit le
restitution, soit la contre-valeur d’une chose déposée, soustraite sans droit,
ou retenue par dol {art. 125 al. 1 CO). Cette restriction vaut également en
droit publie, Ainsi, par exemple, la compensation d'une créance i raison
de frais ne peut avoir lieu en cas de séquestre, quand postérieusement le
prévenu est pénalement acquitté, parce que 'Etat perd ainsi son droit de
retenir en sa possession la chose séquestrée ®).

("' CI laagger, Commentaira de la LP, p.i226, ert. 81 ch, 13.

() Constitue un titre exécutoira, I*état de’ freis inséré au pracés-varbal et dens
l'expédition du jugemant ou de I'arrél, les perlies ayent laissé passer les déleis qui
laur sont donnés pour attaquer cette décision ou ayant €puisé sans succds les voies
da recours qui leur éfaient ouvaertes. Arrél du 16.12. 1919, cause Russenbergar c. Etet
de Geneéve (SJ 1920, p. 46). .

(;) ROLF 28, p. 611, Arrét du 23.3, 1943, cause Efat de Barne c. Boss (S) 1945,
p. 72). ' : .
() ATF 69 IV 161 (IDT 1944 IV 9), arré} du 17 saptembre 1943, cause X. ¢. Cour
criminelle da Schwytz.

{5 ATF 721 378, arrél du 20 seplembre 1944, cause Mengud c. Direction géné-
rale das douenas.
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En conclusion, la compensation ne peut étre un mode de paiement des
frais que si 'Etat y donne son aeeord.

La mort du condamné va-t-elle emporter I'extinction de la créance de
I’Etat a raison des frais ? C'est une question que nous avens indirectement
abordée antérieurcment, 3 propos du point de savoir si les frais de proeé-
dure pouvaient étre mis i la charge des héritiers lorsque que le pre-
venu meurt ¢n cours d'instance. Nous considérons iei exclusivement
le eas ou, aprés la condamnation aux frais, le condamné vient & mourir. Il
est clair que la condamnation aux frais n’a pas le caractére perasonnel d’une
peine. 11 ne saurait dés lors &étre question de faire application par analogie
des principes qui valent en matiére d’amende (art. 48 ch. 3 CPS). Si une
analogie s’impose, c’est bien plutét avec I'imp6t : n’avons-nous pas laissé
entendre que les frais étajent en définitive une contribution imposée a
celui qui cause la mise en action de ce service public qu’est I'administration
de la justice ? Et de méme que I'impét da par le défunt doit étre acquitté
par ceux qui recueillent sa succession, de méme la créance pour frais de
justice doit étre considérée comme une charge de la succession. Sur ce
point, nous ne croyons pas qu'il y ait de discussion possible,

La prescription fournirait-elle au condamné ou i ses successeurs un
moyen libératoire ? Sur ce point, les lois de procédure gardent un prudent
silence. Seul, le législateur valaisan e'est prononcé en 'espéce : l'art 425
CPP renvoie aux régles du droit privé. Mais a quelles régles du droit civil ?
Celles qui concernent la prescription des actes illicites, notamment les
infractions ? C'est bien plutét a la prescription ordinaire de I'art. 127 CO,
solution a laquelle se range la doctrine ). D’ailleurs, méme dans le silence
de la loi, cette solution 'impose : a supposer qu'il y ait eu poursuite abou-
tissant 4 un acte de défant de biens, si le condamné vient 4 décéder, ses
héritiers ne sauraient étre privés du dreit d’invoquer la prescription, dans
les conditions précisées par I'art. 149 al. 5 LP.

Mais on peut encore imaginer d’autres modes d'extinetion de la créan-
ce, qu'on doit rattacher a I'idée de la remise de dette.

La.créance pourrait-elle éire remise par voie de gréce 7 Clest une ques-
tion qui a donné lieu 4 de graves discussions lors de 1'élaboration du code
pénal suisse. Les premicrs avant-projets n’hésitaient pas a étendre les effets
de la grice aux frais?). Mais cette solution fut expressément rejetée :
d’une fagon générale, le droit de fond exclut toute incidence des mesures

(") Kehrli, Die Kosten im Sirelverfehren des Kentons Bern, p, 14S. Projet de re-
visian partiella du code de précédura bernais, du 4 aciat 1950, « Vertrag dar Justiz-
direkiion en dan Regierungsrat zuhandan des grossen Rales belreifend des Gesatz
Gber dan Ausbau der Rechisptlege », p. 26, No 58 et $9.

{3) Avenl-projet du CPS de juin 1903, ar. 426, p. 259. Avenl-prajel du CPS de
1914, arl, 426 {snnexé ou pracés-verbal de le 2me commission d'experts, vol. 11, p. 301
ss. Projet de CP5 da 1918, arf. 420 et Message du Conseil fédéral & I'Assemblén fédé-
rela, & I'eppui d’un projat da CPS (FF. 1918, val. IV, p. 116).
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de clémence (sursis, libération conditionnelle, réhabilitation, grice) sur la
condamnation aux frais, ainsi que sur les conaéquences civiles du jugement
pénal '}, .

Est-ce dire que les cantons seraient privés de la faculié de remettre les
frais qui leur sont dus ? La condamnation ressortissant dn droit cantonal,
dans Ia mesure o c’est le canton qui a passé condamnation, rien ne s'oppo-
se 4 motre sens 4 ce qu'un canton ouvre la voie de la grice a une demande
de remise des frais. Pour justifier cette solution, il suffirait de reprendre
Pargumentation bien connue, tirée du fait que la charge des frais de justice
est un accessoire de Ja sanction pénale, de sorte que la grice accordée pour
le principal doit g’étendre a V'accessoire ?).

Mais nous avouons que I'argument n’est pas décisif, et cela d’autant
nmoins gue nous avons vu que la charge des frais pouvait éire supportéc
par des personnes qui n’ont pas encourn de ¢ sanction pénale ».

A notre sens, nous préférons la solution plus élégante que les auteurs
de l’avant-projet du code de procédure pénale lucernois (1950) ont rete-
nue : P'autorité chargée de l'exécution a le droit de remettre les frais lors-
que certaines conditions sont réunies. Par requéte, celui qui a été condam-
né aux frais pourra obtenir remise de la moitié de sa dette (pour les
mineurs, les denx-tiers), s'il en est 3 sa premiére condamnation et qu’il ait
fait montre de bonne conduite, s’il rend vraisemblable que le réglement
intégral des frais le mettrait dans des affres financiéres et surtont qu'il
justifie de sa-bonne volonté en payant effectivement une partie de sa dette
(la moitié pour un adulte, le tiers pour un mineur} ?),

Loregu’on comnait le montant élevé des frais de justice, frais qui sont
beanconp moins effectifs que fiscaux, nous ne saurions qu'approuver cette
politique intelligente du législateur lucernois, et nous souhaiterions qu'il-
trouve des imitateurs,

Ce faisant, nous croyons avoir passé en revme les modes principaux
d’extinction de la dectic résultant des frais de justice, n’envisageant d’ail-
leurs que ceux qui présentent quelque particularité en raison des déroga-
tions que peut apporter le droit public aux principes du droit privé en
matiére d’extinction des créances.

(') Confédération, art. 395 CPS ; Veud, arl. 479 CPP ; Valals, art. 42B CPP ; Barna,
arl. 386 CPP. Dens ca sans, Thormann et von Overback, Schweizerischa Stralgesatz-
Buch, vol. 2, p. 577 ; Kebrli, dia Kosten im Stratverfahren des Kantons Barn, p. 168 ;
Pafrzilka, Zircher Erléuterungan zum schweizarischen Strafgesetzbuch, vol. 2, p. 521.
Ces auteurs font valoir qua la condamnation sux frais spéciaux est un droit purement
fiscal qu's I'Etet contre une personne déterminge, les eflets de la graca peuvent tou-
jours étre obtenus par I'ebandon de celte créance. Cette idée se refrouve dans les
discussion relatives & V'acceptation du CPS, Bull, sténographique officiel de 1'Assam-
biée fédérale, Conseil nalional, 1930, p. 97 ss. !

{9 Procés—verbal da la deuxieme commission d’experts pour V'élaborafion d'un
~oda pénal suisse, vol. IX, p. 301 s5. (MM, Zurchier, Gauthier et Delaquis).

() Projet du code de procédura pénale, du 10 aodt 1950, arl. 456,
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CONCLUSION

Les principes généraux du droit positif de Suisse romande quant aux
frais de justice criminelle et aux dépens peuvent étre résumés comme
suit :

1. En principe, I'avance des frais de justice pénale est l'affaire de
I'Etat, celle des frais extrajudiciaires étant toujours faite par les particu-
liers en cause, Toutefois, pour atténuer la riguenr de cette derniére régle,
le législatenr a institué 'assistance judiciaire gratuite en faveur des per-
sonnes écontomiquement faibles.

2. Les frais généraux sont toujours supportés par I'Etat.

3. Les frais spéciaux sont a la charge de la partie qni succombe on de
quiconque agit avec témérité, négligence ou mauvaise foi (frais frustratoi- -
res). Ce principe ne g'applique pas aux voies de recours de caractéres gra-
cieux {opposition, rébabilitation, grace).

4. Parce que titulaire du pouvoir de juridiction, I'Etat prend a sa
charge tout on partie des frais spéciaux inhérents aux poursuites injusti-
fiées ou sans objet (respousabilité subsidiaire),

5. Les frais extrajudiciaires impliquent un rapport eutre les parties
au procés, la charge en incombe a la partie qui succombe, i I'exclusion de
tout sutre tiers collshorant &4 'administration de la justice.

Ces régles générales paraissent rationnelles, bien que I'étude de la
jurisprudence ait fait ressortir de nombreuses difficultés d’applicatioa.
C’est pourquoi le législatenr fait un large appel a I'équité, ce qui permet
de substituer la responsabilité fondée sur la faute aux régles tradition-
nelles, inspirées d'un droit ebjectiviste. Ce systéme nous parsit juste et
conforme aux tendances actuelles du droit pénal,

Le législateur a réalisé un compromis entre la justice payante et la
justice gratuite : sans admettre une gratuité absolue, il n’en fait pas non
plus supporter le coiit total aux justiciables. Les frais géoéraux demeurent
a la charge de I'Etat, en raison du devoir qu'il a de rendre la justice crimi-
nelle, et les frais spéciaux sont supportés par les parties an procés puisque
ces dépenses supplémentaires dépendent de leur volonté ).

("} Fondée sur cetle idée, certains aufeurs affirment que fa justice crimineife
moderne est gratuite. Car, effirment-ils, sil est vrai que ce service est une datte da la
sociélé envers ses membres, c'ast an ce sans seulemant que le pouvoir sociel doil
donner des juges, par lui rétribuds, & chacun dé ses citoyens, R. el P, Garraud, ap. cif,,
vol. VI, p. 98 ; A, Beltbie, Treité théorique et pratique da droit public et edministratif,
vol. 11 p. 304 ; P. F. Beliot, Lol sur le procédurs civile dens le centon de Ganéva, p. 47.
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Si ce systéme parait cn harmonie avec le principe de I’égalité des cito-
yens devant les charges publiques, le coiit toujours croissant de la justice
pénale constitue un probléme du point de vue politique eriminelle : la con-
damnation aux frais, s’ajoutant a une peine, apparait souvent comme une
aggravation dv chitiment qui est ressentic antrement gn’une condamnation
aux réparations civiles. D’aucuns n’hésitent pas 3 assimiler la condamna.
tion aux frais 4 une peine pécuniaire, &1 bien que, pour le condamné, les
effets pratiques du jugement excédent les bornes d’un juste chatiment'),
ce qui méeonnait le principe de la proportion entre fante et peine ¢t met en
péril le but rééducatif que le législateur moderne attache a la sanction,

Dans un certain sens, cette critique est fondée. 1l est permis de se deman-
der si le juge ne devrait pas tenir compte de I'importance des frais en
fixant Ja peine, on encore, si le tribunal ne devrait pas fixer la somme de
ceux-ci en considération de la situation financiére du condamné ?). Toute-
fois, I’'admettre constituerait une méconnaissance do principe de I'égalité
des citoyens devant les charges publiques. .

Le probléme ne pourrait pas trouver non plus une solution par la sup-
pression totale des frais de justice. Seule, la simplification de la procédure
permettrait la rédoction de ces frais, et cette solution, préconisée d’aillenrs
depuis longtemps par certains autenrs *), a déja été mise en pratique par le
législateur *). Elle n’a pu toutcfois étre poussée au-dela de certaines limites.
Les formalités de la procédure ont pour bunt d’établir la vérité et par 1a,
apportent aux justiciables une garantie : le respeet de sa liberté °). La sim-
plification de la procédure ne peut tendre qu’a réduire les frais, non a les
supprimer.

Ces considérations ont conduit des auteurs & proposer I'abolition de
la responsabilité des parties pour les frais spéciaux, qui seraient mis 3 la
charge du Trésor public. Selon eux, le résultat fiscal de ce systéme ne

(') R. von Hippe!, Der deuiche Sirafprozess, p, 679 ss.; Geautier, Procés-varbal
da la 2me commission d'exparts pour ’élabaoration du CPS, vel. IX, p. 302.

{?) Dans ce sens, Constitution criminelle de Charles-Quint, art. 204,

(*) M. Plagat, dans un rapporl du Conseil d'Etat neuchételois eu sujel da le
revision de la loi sur l'organisation judicieire, du 5. 6. 1850 (Bulletin officiel des déli-
bérefions du Grand Conseil, vol. VI, p. 349 s5); R. von Hippel, Der dautsche Straf-
prozess, p. 53 af 692,

(¥} Ainsi, en Allemagne, loi du 4,1, 1924, dite loi Emminger. Ce méme souci de
simplification s'est feit jour en Suisse, sur le plan fédéral, dans le message du Conseil
{édérel & I'Assembléa fédéral, du 10. 9. 1929 (FF 1929 1l p. 635) et & Neuchétel, dans
le rapport de la commission spéciale pour |'élaboretion d'un projet de CPP au Conseil
d'Etat, du 11. 1. 1945 (Bulletin officiel des délibérations du Grand Conseil, vol. 110, p.
25, 29, 4% et 47). C'est donc principaiement dans le bul de rendre ls justice moins oné-
reusa que la compétence de connailre de cerlains crimes ol délits a &1¢ trensférée
d'un fribunal supérieur & une autorité inférieura ; qu'il & &fé déclaré possible da renon-
cer tolalement ou partiellement & I'administration des preuves lorsqua 'accusé a fait
un aveu digne da foi ; que la Cour pénale peut sitgar dans un autre lieu qu'habitual-
lement ; qu'une Yransaction peut éire effecluée entre le prévenu pris sur le fait et le
représentant de la force publique, efc., etc.

(*) Montesquieu, Des Vesprit des lois, vol, I, livre 6, chap. 2, p. 120.
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serait guére plus désavantageux que le systéme actuel. Eun effet, les condam-
nés sont en général des insolvables et le recouvrement des créances de, frais
est effectué le plus souvent sans succés. La procédure de recouvrement et
la comptabilité qu'elle impose sont sans rapport avec les revenus qu’elles
procurent ') '

Cet argument d’ordre fiscal ne nous parait pas fondé, a tout le moins
en Suisse romande. Une enquéte auprés des autorités cantonales nous a
apporté la preuve qu'un montaut relativement important des frais spécianx
peuvent étre recouvrés ). On ne peut douc pas prétendre que le systéme
consacré ait des effets platoniques. Prés de la moitié des fraia spécianx
sont recouvrés, ce qui légitime la pratique actuelle sur le plan matériel,
alors que sur le plan juridique, cette justification se fonde sur le principe
de T'égalité des citoyens devant les charge publiques. Mais cela ne résout
pae 'ensemble du probléme de la responsabilité des parties quant aux frais
sur le plan de }a politique criminelle, et c’est pourquoi nous pensons que
les principes relatifs & la répartition des frais spéciaux doivent étre tem-
pérés par des mesures de clémence. '

Eu particulier, les adultes devraient hénéficier de la grace pour la-
condemnation aux frais lorsque certaines conditions sont réunies ?), ce qui
permettrait de limiter les conséquences financiéres de la condammation
tant pour Je condamné que pour les siens, et faciliterait aussi le reclasse-
ment dans la société.

(') 'En 1896, eux Pays-Bas, la cinqui¢me sauiemem des trais supécieux &feif
racouvréd (cifé per R. von Hippel, Der deutsche Strafprozess, p. 692).

() Année Canton Monlant des condam. Montannts %
nations aux frais recouvrés -

1950 Neuchétel 75.948.— 37.668.— 49.62

1951 » 91.200.— 42,425 — 46.50
1950/1951 Vaud 756.000.— 303.000.— 40.07

1950 Valais © 150.000,~-- 105.000.— 70.—

1954 2 154,000,— 111.000.— 71.42

1950 Berne 1.437.090.— 452,795.— 35.50

1951 » 1.021.543.— 390817, — 38.94

La cenions de Genéve et de Fribourg n‘ont malheureusement pas &t& & méme de
nous fournir les renseignements. désirés.
() Ainsi:z
— lorsque la condamnalion aux frais constilue une charge exceptionnellemsnt
lourde pour le prévenu ou sa famille (par exemple, lorsque c& montant est exegéré-
mant disproportionné par repport & le condamnetion poriée).
— justification d'une bonne conduite. ‘
dot - preuve que le condemné est, sans s& taute, dens I'impossibilité de régler cetle
etla. . :
— manifastation de bonne volonté pour remplir son obligetion (tixation d'un mi-
nimum),
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Pour les mineurs delinquants, il 'impose de consacrer le principe de
la gratuité pour souligner le caractére paternel de la procédure qui leur
est applicable. La plupart d'entre eux ne gagnent pas encore leur vie, et
une condamnation aux frais constitue uue Jourde hypothéque & une époque
de la vie ol leurs ressources matérielles sont nécessaires i leur formation
professionnelle. Bien plus, si ce sont les pareuts qui payent ces frais, ce
peut étre pour eux une cause de rcssentiment coutre le mineur, qui a eu
contraire besoin de compréhension et d'affection. Quelques centons ont
déja compris cette nécessité '). Puissent ces exceptions devenir le régle.

() Gendve (arl. 19 Loi sur le Chembrte pénale de I'enfance, du 7.12. 1940) et
Béle-Ville {art. 14 LICPS du 30.10. 1941}, Les eutres centons romends, admettent une
condemnation aux frais des mineurs {adofescents ou enfents), ce montant pouvent
éire mis b la cherge des peranis qui ont menqué & leurs devoirs envers le mineur ou
si les faits qui ont motivé l'instruction sonf dus A leur faule (Vaud, ert. 4% Loi sur le
juridiction pénale des mineurs, du 3.12. 1940 ; Berne, LICPS du 3.6.1940 ; Fribouryg,
erl. 87 Loi sur la juridiction pénele des minaurs, du 28. 4. 1950).
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