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AVANT-PROPOS

Nous n’avons pas eu Pimpression décrire ce travail tout seul.
8i modeste qu’il soit, il West pas Poeuvre exclusive de celui qui Ta
signé. Lauteur « formel » voudrait exprimer ici sa gratitude & tous
cenx qui Pont aidé d’une maniére ou d’une autre ; son seul regret
est de ne pouvoir les nemmer tous.

Nous voulons en premier lien dire houtement la dette immense
de reconnaissance que Nous gvons contractée envers notre directeur
de thése, le Professeur Jean-Frangois Poudret, de Lausanne, qui,
tout au cours de notre travail, & s nouts corriger (et nous en avions
besoin) sans nous décourager. Privé de ses précienx conseils et de
la vigueur de sa pensée, dans combien de pidges ne serions-nous
pas tombé!

Notre reconnaissance va ussi & un autre incomparable maiire,
le Profesteur Frédéric Joilon des Longrais, de Paris, dont Paceueil,
les conseils et la méthode nous ont tani apporté au moment oi
nous commencions ce travail. Quil veuille trouver ici Phommage
d’un éléve novice qui a rencontré en lui une compétence scienti-
fique illusire allie 4 une courioisic authentiguement frongaise.

Des maditres, nous en avons tronvé égulemeni aux Archives de
UEtat de Neuchdtel ot nous evons été initié & la paléographie et
@ de nombreux secrets de histoire neuchdteloise. La compétence,
la patience et lg compréhension que nous gvons ioujours rencon-
trées auprés de Monsieur Alfred Schnegg et de Monsienr Jean
Courvoisier ne peuvent se dire; c'est Phistoire de tous les jours,
le plus difficile, mais aussi celle 0@t nous puisons nos plus chers
et reconnaissanis SOUTENIrs,

Nous voudrions enfin odresser nos trés vifs remerciements an
Conseil d’Etat et d PUniversité de Neuchditel de leur générosité qui
a largement contribué i Ia publication de cet ouvrage. Notre gre-
titude va particuliérement @ Monsieur le Doyen Frangois Clere qui,
aprés aveir guidé nos premiers pas en histoire du droit, ¢ tant fait
bour nous aider dans nos recherches et pour permetire limpression
de ce qui constitue notre thase.



INTRODUCTION HISTORIQUE

On sait fort peu de choses des origines de la coutume neuchs-
teloise, Dans une publication de 18381, Matile estime que le sort
juridique de notre pays durant les premiers siécles du moyen ige
ne se distinguait pas de eelui des régions voisines. Compriz dans
les terres burgondes, Neuchitel dut vraisemblablement subir I'in.
fluence de la loi Gombette. La cbute des royaumes de Bourgogne
et le début de la féodalité entrainérent mn morcellement propice
aux usages locaux on plotdt, 3 cette époque de fer, aux droits
seignenrizux, Ce ne fut qu'su tempe des premidres franchises que
les habitants des villes acquirent nne indépendance qui favorisa la
formation de véritables coutumes, A propes des comséquences
gqweurent les franchises sur la formation du droit privé, Matile
éerit: ¢De cette liberté naqmit un droit civil et ce droit eivil
produisit Vinsiitation de tribunanx, Le pays de Neuchatel, peu de
temps aprés som ¢rection en comté eut sa part de ces bienfaits, » 2
Nous avons tendauce i penmser que ce fut au contraire Dinstitution
de tribunaux qui produisit un droit urbain, comme la procédure,
selon Thering, a précédé et sécrété le droit de fond. Mais, quel
éiait ce droit? Jusquwau XVI° sidele, nous n'avons gne peu de ren-
seigmements & son sujet et sommes réduit 3 formuler quelques
hypothéses, fondées sur celles de Matile et sur les observations
que mous avons pu faire & propos du régime mairimonial. C'était
un ensemble de coutumes, sans doute d'origine burgonde, ei péné-
trées d’inflnences diverses. Durant les premiers sidcles du moyen
fige, la coutume nenchiteloise dut se confondre plus ou moins avee
celle de 1a Comté de Bourgogne et celle dn pays de Vaud. Toutefois,
dés Ie XVI° siéele, Ie dreit neuchatelois, tel que nous le connaissons,
se distingue assez nettement de celui de la Franche.Comté et de
celni du pays de Vaud, en particnlier dons le domaine du régime
matrimonial. A partir de cette époque, notre pays a connu une
évolution propre et son droit s’est développé de manikre originale.
Cela ne signifie pas qu’il v’ait subi avcune influence extérieure

I MATILE, dutorité du droit romain, p. 95.
2 Ibidem, p. 18.
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ou qu’il ait renié ses origines; au contraire, sa sitation am meyen
age semble en faire wn terrain trés favorable i des pénéirations de
toutes sortes, Le Comté de Neuchitel, terre d'Empire, dépendant
de Pofficialité de Lausanne et eniretenant des rapporis étroits
aveo la Franche-Comté, n’a-til pas glané de toms cbiés et mangé
i tous les riteliers? En d’autres termes, dans quelle mesnre mnoire
coutume a-t-elle subi Pinfluence du droit romain, de la coutume
de Lausamne, de celle de la ville impériale de Besancon et de celle
de la Franche-Comté? Clest ce que nous allons examiner briévement.

1. Droit savant

Remis en houneur par les glossateurs, il ewt quelque audience
en pays de Vaud, pourtant terre de coutume, tandis gue les cantous
alémaniques le repoussaiemt avec énergie, Encore, le dreit privé
vaudoiz, comme le dit Poudret, s'est-il développé en wun droit ori-
ginal, synthése des anciennes institutions coutumiéres du pays el
de nombreuses régles empruntées au droit écrit 1. Cette pénéiration
partielle et atténmée par la persistance d’wsages locaux fut certai-
nement favorisée par linfluence savoyarde et par la présence de
Tofficialité qui représentait un centre du eulture juridique, Ces
facteurs font défant & Neunchitel o avcun conrant savant ne semble
s'étre manifesté jusqu’au XVII® siécle. Peu de Neuchitelois repré-
sentérent e Comté dens les grandes universités médiévales. 1! est
vrai que lenrs iraces me somt pas toujours aisées & retrouver, mi a
enivre. Matile énwmére une dizaine de chanoines de la Collégiale
qui firent des études de droit et devimrent bacheliers em décret,
licenciés ou doctenrs 2, Stelling-Michand et Reymond 3 citent un
Guillaume de Lutry qui étudia i Bologne et devini doyen du cha-
pitre de 1320 4 1339. Parwi les chanoines gradués d'nne université
ultramontaine, certains tel Pierre de Porrentruy, furent noiaires a
Neuchitel. La se bornent nos renseignements sur vne éventuelle
influence du dreit savant sur motre coutume,

Comme dans le pays de Vaud, le droit iestamentaire atteste
chez nous d’ume influence romaniste; Stelling-Michand sitne les
premiers testaments neuchitelois vers 12804, soit une vingtaine

i POUDRET, Succession, p. 32.
e MATILE, Adutorité du droit romain, p, 47
3 STELLING-MICHAUD, Juristes suisses, p. 117.
REYMOND, Dignitaires de PEglise, p. 371.
4 STELLING-MICHAUD, Université de Bologne, p. 243 : « & Neuchitel,
les plue anciens testaments covnus ne remontent pas aa dela de 1280 5.



d’années aprés leur apparition en pays de Vaud?®. 11 donne comme
exemple le testament d’un chanoine de la Collégiale qui contient
institation d’héritier, désignation d’exécutenr testamentaire et elause
codicillaire, Matile voit aussi un signe de Pinfluence du droit savant
dane les renonciations aux lois romaines que Yon rencontre chez
nous au moyen fge® Les exemples cités par cet autenr et repris
par Stelling-Michaud ne nous paraissent pas convaincaniz?. D’une
part, beaucoup d’emtre eux concernent des prétres; or, par sa
formation et sa prétention & vivre sous la loi romaine, le clergé
devait préféver le droit savant aux coutmmes locales impréeises.
D’auire part, ces renonciations ne prouvent pas une pénétration du
droit romain dans noire contume, mais seulement emploi, par Jes
notaires, de formulaires romanistes. Les formules uitliséer n’avaient
gans doute que peu de signification pratigue chez nous. Notons
d’aillenrs que de telles renonciations ont complétement disparu de
la pratiqmne notariale am XV¢ siécle. Dés cette époque, on trouve
d’auires renonciations, puves clanses de style et dépourvues de
toute référence au droit romain 4,

En résumé, il semble bien qu’i défaat de courant savant propre
4 Neuchitel, notre droit ne put eonuaitre de pénétration romaniste
que par d’antres intermédiaires : 'officialité et peut-étre le droit
bisontin.

2. Officidlité de Lousanne

Neuchitel appartenait an diocése de Lansanne et relevait de
Pofficialité de ce siége. Nul doute que certaines régles d’ocigine
romaine ou canonique wWaient pénétré dans noire coutume par eette
voie. La jurisprudence de Yofficial devait exercer nne influence sur
notre droit en formation. Cette jurisprudence n’a probablement pas
introduit chez nons des éléments de pur droit romain, meis hien
plutét de droit romano-canonique. Une étude resterait 3 faire pour
établir les éléments positifs laissée dans motre routume par cette
inflnence romanc-canonigue, vae 3 travers le prisme lansannois.
Autent que la jurispredence de Pofficial, lee cleres jurés favori-
saient la prupagation da droit vaudois dans mos régions. Leurs
étades, leur eontact permanent avec la population et leur aceession

i POUDRET, Succession, pp. 51-53.

2 MATILE, Aduiorité du droit romain, pp. 87-00,

$ STELLING-MICHAUD, Usiversité de Bologne, p. 237.

4 Il #agit uniqmement de remonciations i toute clanse contraire; cf. titre |,
p. 38, note 1,



fréquente 3 des fonetions publiques leur faisaient jower nn grand
role dans Ia formation du droit. Parmi les premiers notaives connus
4 Neuchtel, on note de nombreux jurés de Pofficialité, tels Mermet
de Costel, Nicolet de Grandson, Henri Pigaud et Pierse de Porrea-
truy ! {ces deux derniers nons intéressent plne particuliérement, car
nons possédons leurs registres)., Ces notaires qui instrumentérent
dans le Comté de Neuchitel n’y représeniirent certainement pas
non plus une pure iradition romano-canonmique, mais bien plutdt
la ceutume vaudoise de Iépoque.

3. Coutume de Besangon

La premigre charte accordée anx hourgeoiz de Neuchitel par
les cemtes Ulrich et Berchiold en 1214 ze réfdre aux coutumes de
Besaugon {« tales constitutiones... dispostimus secundum Bisuntinas
consuetudines ») %, qui n’étaient d’aillenrs pas &ecrites & cette &po-
que, Le fait que des franchises qui ne contiennent ancune régle de
droit privé se réclament d’un medéle étranger pouvsii-il influencer
le développement d’une coutume? Certes non; la référence contenne
dans Ia charte de 1214 ne signifie pas grand-chose & cet égard, Le
comte Ulrich avait admiré la prospérité d'une ville qui jouissait de
franchises et il avait voulu imiter cet exemple profitable. Matile ?
ne pense pas non plus que les termes secundum Bisuntinas consue-
tudines entrainent une concordance de nue comtumes < avec celles
de Bourgogne » — nous dirions plutét avee celles de Besancon, car
il ne famt pas confondre la couiume de la ville impériale de
Besangon avec celle de la Comté on du duehé de Bourgogne —.
I1 convient, en outre, de distingner chartes de franchises et statuts
urbains; les premiéres ne somt que des actes d’émancipation poli-
tique; les seconds seuls contienmnent de véritables régles de droii
privé. La charte de 1214 ei celle de 1454 * qui 1a confirme appar-
tiennent i la premiére catégorie. Le fait de recevoir des franchizes
calguées sur celles d’une anire ville n’entrainait pas ideniité de
droit privé. A cene époque de formation de la coutume, Neuchitel
allait voir la sienne se développer comme celle de ses voisins, sans
échapper 4 de grands mouvements généraux, mais aussi de mantére

1 MATILE. Autorité du droit romain, p. 47,
GRABER, p. 62.
2 MATILE, Monuments, p. 52.
8 MATILE, Autorité du droit romain, p. 56,
4 La eeale publication de cette charte de franchise se trouve dane: JONAS
BOYVE, Adnnales IL, p. 27.
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indépendante et originale dans de nombreux domaines. L’étude dn
régime mairimonial nous en fonrnira l'exemple. 8i le fait d’étre
« aux vs ef contume de Besancon » n'empécha pas Yévolution pro-
pre de notre dreit, il serait fanx de penser gue eetie référence anx
eoutumes hisontines n’ait auenn sens chez nous. C'est 3 Besancon,
sitgge métropolitain, qu'on appelle des semtences de Iofficial de
Lausanne, Neuehatel se trouve donc en contact fréguent aveec la
ville impériale et Ia justice de Yévéque métropolitain. Or, la tradi-
tion vent que, sité1 libres, les bourgeois de Nemchitel se soient
rendos & Besancon pour y recueillir les ns et coutumes de la ville.
Aucun document de Tépoque ne donne, hélas, de précision sur cet
intéressant voyage! Comme Matile I, nons ne saurions penser gu'il
fixa le sort de noire droit privé; les régles de droit gque Besangon
avait & offrix & noe avides envoyés ne pouvaient &tre bien nombrenses
aprés un demi-siéele d’existence eomme ville libre, Mais les rapports
n'en restéremt pas }a. On sait que dans Pembarras, les magistrais
nenchitelois se déplacaient 3 Besangon pour se venseigner sur le
conteny de la coutume, On appelait cela se rendre « aux entréves ».
Malheurcusement, nous ignorons presque toat de la procédure et
des résaltats de ees consultations. Maiile en a relevé trois exem-
ples, de 1402, 1455, 15302 et nows en avous trouvé un (uatriéme,
de 14733, La présence des entréves, dont la tradition parait bien
antérieure an XV¢ sidele, pent faire penser 4 elle seule qu'nme
influenee de la coutume bisontine sur celle de Nevchatel exista bel
et bien. Fant-il raitacher la pratique des entréves (qui cessa compls-
tement dés la Réforme) i la présence du sidge métropolitain &
Besangon on a la charte de francbises? Nous ne saurions 1'affirmer;
dés Ie XTTI® siécle, entréves et reconrs & la justice archi-épiscopale
étaient deux vaies différemies. La premidre reliait directement
Neuchitel 3 Besancon; la seconde passait par Lausanme.

4. Franche-Comié

La situation du Comié, et surtout dez comtes de Neuchitel,
donna liew, jusqu’an XVI° siécle, & des rapports nombreus avec la
Franche-Comté %, Les comtes de Neuchitel étajient seigneurs de

1 MATILE, Autorité du dreit romain, p. 95.

2 MATILE, Institutions judiciaires, p. 68.

3 FAVARGER, Coutumiers, p.64. Je doie cette petite déconverte 3 lobli-
geance de Monsteur Fiétier, Chef de travaux i 1'Université de Besancon,

¢ PIAGET, pp. 91 ea.
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Vuillafans, Vennes et Vercel; ils avaient en outre la garde du
prienré de Morteau, depuis le mariage du eomte Louis avec Jeanne
de Montfaucon. Les échanges eommerciaux entre Neuchitel et la
Comté devaient &tre importants. De nombreux convois passaient
par lez Verridres dans les denx sens, chargés de vin, de sel ou
d’autres denrées?, On sait de plus que plusieurs familles comtoises
vinrent g'établir & Neuchatel au XV° siécle. Des mariages entre
gens des deux pays ont dii étre contraciés. Des notaires d’origine
comteise instrumentérent chez noas®. Ces ndices suffisent 4 mon-
trer que des rapports juridignes importants existérent entre Nen-
chitel et la Franche-Comié et que notre contume se trouvait souvent
en contact avec celle de nos voisins d’outre-PDoubs. Elle a pu en
gubir I'influence, mais rien de plus, contrairement a I'opinion gni
courait parfois 3 Neuchiiel, selon laquelle la coutume de la Comié
de Bourgogne s'appliquait chez nous i titre subsidiaire, Cette idée
erronée auraif pu aveir une conséquence imporiante: la coutume
officielle de la Comté, rédigée en 1459 par ordre de Philippe le
Bon renvoyait i titre subsidiaire au droit romain; cette disposition
aurait pu entrainer I'application tont i fait subsidiaire du drait
romain 4 Neucbitel. Matile® s’éléve contre cetie opinion, ainsi
que Jacottet * qui cite une déclaration de coutume du 8 mai 1705 :
«En jugeant, on ne suit pas le droit romain, mais bien la coutume
particuliére et ancienne, écrite ef non écrite usitée en cette souve-
rainetd. » 5 11 faut présumer, i notre avis, que e¢’était anssi le cas
an XV* siécle. Comme le fait observer Matile®, dés le milien dun
XIi® siecle, Neuchitel et la Frapche-Comié ont comnu nne hisioire
bien distincte et chaque coutume s'est développée de maniére pro-
pre. L’idée de la subsidiarité du droit comiois appartient & une

t LOEW, Les Verritres, pp. 54 as.

JEQU‘IER, Le Val-de-Travers, pp. 136 es.

2 GRABER, p. 91.

3 MATILE, Autorité du droit romain, pp. 55-56.

4 JACOTTET, I, pp. XIL.XIII.

« A Neuchitel, méme, un zavant prof i 1 temps celle
doctrine, Seton Inj, Neuchitel serait en réatité un pays ‘de droit éoxit... Quoique
défendue par wn grand nombre dargumments historiques, ceite théorie prend sa
apurce, noma le croyons, daus une errenr ssser générale des anciennes dcoles,
qgui oul trop souvenl méeennn la valeur du dreit comtumier ».

Quel peut &tre ce savant professenr, zsinon Matile ? Ce juriste si fin se
doublait d’un historien, Il avait mis le doigt sur I'une des anbtitités du pro-
bléme gove, cent aus aprés lui, on cherche i résoudre ; la vraie signification de
ia limite entre pays de droft coutumier et de droit écrit. Il avail semti que
Neuchitel ne pouvait &tre classé zans autre parmi les pays de droit coutumier.

8 MATILE, Points de coutume, p, 135 a® 1705.

¢ MATILE, Autorité du droit romain, p. 56,
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certaine doctrine, mais n’apparait dans auonn texte eoutumier. 11
faut la rejeter. La coutme de 1a Comié s’applique parfois ches
nous, mais senlement quand les parties le stipulent expressément
par mune professio juris,

A ces influences principales, Matile ajoute celles que purent
avoir leg aunteurs, les avocats, les magistrats, les législateurs ot les
notaires, neuchitelois on £trangers ). Nous nous sommes borné ici
& Yessentiel, Nos brévas remarques sur les inflnences que put sabir
le droit privé neuchatelois au moyen fge coiocident d’ailleurs avec
les conclusions que donne Matile 4 son couri, mais remarquable
ouvrage,

*
* *

C'ast dans le cadre qua nous venons de décrire qua dé évoluer
notre comtume jusqu'au XVI® sidcle. A cetle &poque, bien des
circonstances vont modifier le destin de Neuchitel. A la fin du
XVe sitele, les comtes de Neuchitel ont perdu leurs seigneuries
comtoises, englobées dans 1'ceuvre umificatrice de Maximilien I¢,
De 1512 & 1529, notre pays subit ’occopation des Ligues suisses.
Enfin, la Réforme rompt nos liens avec I'official de Lansamne et
avee Besangon, En revanche, Finfluence de Berne devient prépon-
dérante. Les rapports avec Vofficialité s’interrompent ; la pratique
des entréves cesse en 1530; les échanges avec la Comié deviennent
plus rares. Ainsi s’accomplit la rapiure avec Besangon et la Franche-
Comié, Neuchitel se tourne d'un auntre obté.

Nous avens déja mentionné 'usage de se rendre « aux entréves »
4 Besangon et indiqué qui} prit fin au déhat du XVI® sitcle, Dés
le moyen Age, les magistrats des cours inférieures délégnaient denx
membres an Petit Cooseil de la Ville lorsqn'ils bésitaient sur le
contenv de la coutnme 2. Pourquoi au Petit Conseil de Neuchatel ?
Parce que toutes les franchises accordées aunx bourgs du Comtéd
étaient rattachées i celles de Neuchitel®. Les justiciers de ces
bourgs allaient ¢ anx entréves» & Neuchitel et les magistrats de
la ville se rendaient eux-mémes & Besangon, parce que Neuchitel
était anx ws et coutimes de cette ville, La pratique des entréves
tomba assez rapidement en désuétude pour faire place 2 une autre

1 MATILE, Autorité du droit romain, pp. 5091,

t MATILE, Institutions judiciaires, pp. 61 sa.

% Seuls La Béroche, pont des raisons historiques, suivait la eontume 4'Es-
tzvayer. Au milien dn XVIIfe sidele, scs habitants déclarérent se eoumettre &
la contnme de Neuchitel; ef. & ce snjet : CHABLOZ, p. 344.
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forme de consmltation : la déclaration de coutmme’?, Matile qui
avait tout d’abord confondu les deux institutions, gest attaché a
les distingner. Tandis que V'entréve est la consultation d’une ins.
tance supérieure par une inféricure (ou d"ane juridiction considérée
comme <méres par une juridiction «fille») la déclaration de
contume est un avis de droit, donné par un tribanal & un parti-
culier. Matile suppose que ce furent les juges inféricurs qni, am
débat, incitérent les parties & se renseigner elles-mé&mes; ils évitajent
ainsi d’aller saux eptréves avover publiquement lenr ignorance. An
début du XVI® siécle, Pusage des entréves a fait place A celui des
déclarations ou poiniz de coutume, Cette évolution renforga I'am-
torité du Petit Conseil qui resta, dés cette époque, le seul oracle
en matiére de coniume. Nous n’avens pas conservé les réponses
que le Petit Conseil donnait aux cours de justice qui se rendaient
aux entréves auprés de lui. En revanche, les points de comtume
nous restent, i partir du début du XVI*® gidcle, c’est-d-dire dés le
moment o le Petit Counseil commenga 3 en rendre, Il semble que
les Lignes suisses dont la pelitique soutenait les prétemtions de la
bourgeoisie de Neuchitel, coniribuérent grandememi i consacrer
les prérogatives du Petit Conseil et A rendre son autorité prépon-
dérante en matiére de comitime. Le premier point de coutume qud
nous soit conservé date de 1529; la demande émanait d>an Bernois,
Hans-Rodolphe Hetzel, appuyé par eson gouvernement. Le Petit
Conseil g’empressa de s'exécuter et de faire droit 4 la requéte de
LL. EE. Dés ce moment, 'nsage de rendre de semblables poinis de
coulume va se yépandre et comstituer peu a peu I'une des plus
importantes sources de notre droit privé®.

Le point de coutnme de 15299 et ceux qni suivent, an cours
du X VIt sigcle, ne surgiseent pas par hasard. Ils zemblent témoi-
guer dune importante éiape dans Pévolution dn droit nenchételois.
De nouvelles orientations politiques {en particulier le resserrement
des leus avec Berne) et un changement des conditions économiques
{Neuchitel connait & cette époque une période prospére) ont di
agir fortement sur notre coutume, I est significatif que ce soit
un Bernois qui, le premier, s’adresse an Petit Conseil; il est non
moins significatif que cela se passe en 152%9. Pour la période de
1529 a 3848, Matile a publié plus de quatre cents déclarations de
coutume et encore n’a-til choisi gue les plue importantes. Sous

1 FAVARGER, Coutumiers, pp. 63-65.
¢ OSTERVALD, p. XXI.
2 MATILE, Points de coutume, p. 1 a¢ 1529,
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PAncien Régime, cet ensemble de textes constituait la seule amto-
rita officiefle en matiére de coutume neuchiteloise; officielle certes,
mais non obligatoire powr autant, car les tribunaux n’étaient pas
liés par les déclarations du Petit Conseil anxquelles 'on ne recon-
naiseait qu'une valeur d’avis. Certains points de coutume tiennent
en une courte phrase; d’autres remplissent plusieurs pages; celui
dn 29 février 1828! est un véritable petit code des rapports pécu-
niaires entre éponx. Accumulés dursni plus de trois si2eles, ils
forment vn ensemble pen cohéremt, plein de répétitions et de
contradictions. Cette diversité et ce désordre tiennemr aux diffé.
rences de langage et surtout aux changements de conceptions juri-
diques qui signalent chaque époque. Le classement chronologique
des points de cowtume, adopté par Matile, rend leur consultation
malaisée, mais a I'avantage de présenter une image frappanie de
I’éveolution de notre droit privé i travers ses hésitations, ses retours
en arridre et ses innovations. Les déclazations du Petit Conseil
devaient théoriquement rendre compte du contenu de la coutume.
Est-ce 3 dire qu'il avait pour nnigue tiche de resiituer une pra-
tique immémoriale? Nous ne le pensons pas. Sane g'en rendre
toujours compte, il devait aussi faire ceuvre créairice. H répondait
aux préoccupations du temps sans perdre contact avec une tradi-
tion qu'il ne lui étair pas difficile d’adapter, en raison du pen
d’éerits qui la fixaient. L'ancien droit privé neuchiieloiz n'a pas
été rédigé dane un coutumier officiel, mais les &tapes de eon
développement n'en apparaissent que plus clairement i travers les
points de contume. Ei cette remarque vaui, en particnlier, pour
I'évolution du régime matrimenial. Le premier peoint de coutume,
de 1529, traite des: dreits du conjoint enrvivant; c’est le premier
texie, 4 notre connaissance, qui consacre le principe du partage
des acquéts entre le survivant et les héritiers du prédécédé. Nous
le verrons, le début du XVI® sidcle représente une importante
étape dans le développement de notre régime matrimonial; oz, eette
étape coincide précisément aveo les changements politiques ot
économitues que nous avons signalés plus hant.

Durant tout le XVI® siécle, une sérieuse mise au point de
certaines régles contmmidres paraft s'étre réalisée. Le mombre de
déclarasions du Petit Conseil qui traitent du régime matrimonial
témoigne du désir de préciser ume matidre pen claire et de résoudre
des problémes nouveaux, Au début du sidcle suivant, Vincertitude

1 MATILE, Points de couttsme, p. 212.
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régnait encore dans bien des domaimes. Un prinee énergique,
Henri I d’0rléane-Longueville, tenta de regagner les pouveirs ¢me
la couronne avait perdus peu & pen. Il chargea Jean Hory, secrétaire
du Conseil d’Etat, de rédiger les coutnmes du pays 4 Iimage des
grandes codifications frangaises ordonnées par les princes. Cetie
cemvre g'imposait et était sonhaitée par ume grande panie de la
population ¢en raison du désarroi dans les affaires judiciaires» 1,
mais pe heurtait & Popposition fareuche de¢ la hourgeoisie de Neu-
chétel qui prétendait demeurer seule gardienne et seule interpréte
des usages mom éerits. Aprés des querelles souvent mesquines de
la part de la bonrgeoisie, le prince dut renoncer; le coutumnier
Hory fut abandonné et les Quatre Minjistraux, soutenus par les
ambassadenrz de Berne, triomphérent?®.

Depuis cette tentative malhenrense, repoussée pour des raisous
beaucoup plus politiques que juridiques (le contenu matériel de
Tezuvre d'Hory ue semhle méme pas avoir été discuié), aucume
codification officielle dez ceutmmes n'ent lien jusqu’a Ia Révolution
et an cede civil nenchitelois de 1853, Pendant plns de deux sidcles,
notre droit va évoluer d'wne manidre spontanée, sous l'égide du
Petit Comseil. Aw XVIT® gidcle, quelques praticiens réunirent fran-
chises et points de coutume danz de volumineux ouvrages gqu'on
nommait « grands contumiers » 3, Au déhut du XVIII® siecle, Jean-
Jacques Favargier, du Petit Conseil, dorma un abrégé du coutumier
de la Ville 4, Dautrea petits onvrages, plus syatématiques et de
coneultation plus facile, svivirent: en 1715, celui du notaire Jean-
Henry Jacot des Combes, vers 1730, celui du Commissaire général
Etienne Meuron et dautres anonymes®. Ces ouvrages amplement
copiéa ne servaieni qu’d présenter la coutume sous une forme plus
pratique. Ils répondaient awssi 4 un besoin de clarté qui se mani-
festait chez nous & cette époque en matiére juridique. An XVIII®
giéele, la contume nenchételoise eut deux grands commentateurs.
Tout d’abord Jacques-Frangois Boyve (1692-1771), avocat i Neu-
chitel, et 4 la supréme chambre des appellations romandes, esprit
remarquable et excellent conmaisseur des droits neuchitelois, vau-

1 HURNY, p. 107
t Ibidem, pp. 103-107.
CHAMBRIER, pp. 398 s
JONAS BOYVE, dnnales 111, p. 339.

% Voir upe éoumération d . . . ]
GER, Coutumiors, pp. 68.00, = T ipaux grands contumices dane FAVAR

4 Ibidem, p. 0.
3 Ibidem, pp. 71 s,
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dois et berveis, Ce juriste de grande qualité r’imprima gu'un
onvrage sur la contume uenchiteloise {4 cd1é d’autres por la con-
tome vandoise) qui s'intitnle « L'Examen d’un candidat & la charge
de justicier », sorte de petit précis de netre coutume, destiné a
parfaire Jes connaissances dez magistrats infériears de la Princi-
panté; il en éerivit d’'autres, qui bien que restés manuserits, eurent
ane infloence certaine, ! faut surtont citer son contumier ! et un
intéressant ouvrage intitulé: < Les Institutions de PEmpereur Justi-
nien conférées avec les loix et statuts du Pais de Vaud et Ia contume
neuchiteloise » 2, Le second grand commentatevr fat Samue] Oster-
vald (1692-1769). Son ceuvre, ¢« Les Lois, ns et contomes de la
Soaveraineté de Neuchitel et Valangin » fut imprimée avec Paato-
risation du Consei! d’Etat, qui avait nommé des commissaires pour
examiner l'onvrage, car I'impression de la coutome n’était pas nne
petite affaire en 1756! Comme en 1618, Ia Bonrgeoisie de Neuchitel
opposa tons les obstacles possibles & cette publication, malgré les
instances des bourgeois de Valangin. Le contmmier d’Ostervald fot
tout de méme imprimé, aprés la mort de son auteur, mais n'ent
gquune auntorité privée, malgré sa trés grande diffusion?®. En fait,
cet onvrage est gurtont celui d'un juriste pénétré de droit romain
et assez peu soucieux de la contume locale (ce qui lui fut reproché),
sanf en c¢e qui concerne le régime mairimonial. Cette seconde ten-
tative de fixer la coutume dans un texte officiel échouna done,
comme la premiére. Ainsi, 2 la fin do XVIII® sidcle, la coutume
nenchiteloise n’était pas encore codifiée. On sait que dés 1707, Ta
Principavté de Neuchatel passa 4 la Maison de Prusse. Il est inté-
ressant de noler qu’en dépit de cetie circonstance, le code prussien
de 1795 (Preussisches Landrecht) n’eut avenne audience chez nous.

Il est inantile d’énumérer tous les autears gui, jusqn’an code
civil, giniéressérent an vieux dreit privé neuchitelois. Disons
seulement quil fut enceigné aux Auditoires de la Ville d’abord, a
I’Académie de Neuchitel ensuite 4, Son meillenr connaissenr jusqn’a

1 Ceo maunscrit ee tronve & Iz Bibliothéque de Iz Ville de Nenchdtei
El]!)lés A 519). 11 en existe plusients cupiea, sgalement dépoaces dans cette hiblio-

que.

% Manuscrit i Ja Bibliothéque de la Ville de Neuchitel (MS A 630).

¥ MATILE, duterité du drojt romain, pp. 61-62.

4 Fueeignérent volzmment le droit & Neuchatel : Auguste-Charles de Per-
ret, Conseiller d°Etat, qui ful Péléve de Savigny et de Sirey; Francois-Auguste
Favarger, Coneeiller 3°Etal et Chaucelier, auteur d'un cours de procédure
eivile ; Florian Calame, Conpeiller d'Ftat el auteur d'un conrs sur le dreit
couinmier imprimé en 1858,
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nos jours demeure Georges-Auguste Matile (1807-1881) anquel nous
nous référons sans cesse. Depuic ce grand érodit, aucune étade
impertante ne fut eatreprise sur I'ancien droit privé neuchiteleis,
bien que jusqu'en 1912, de nombreux juristes connussent remarqua-
blement la contume du paye. L’éléve du grand Savigny nous impose
respect et admiration. Son travail immense sur les sources demeure
fondamental et, sans lui, toute recherche sersit singuliérement
eniravée, 5i certaines de ses conceptions et quelques termes de son
vocabulaire sont dépassés par la science juridique d’aujourd’hui,
Matile n’en mérite pas moins le titre de premier bistorien du droit
neunchitelois !,

Notre rigime matrimonial a dii suivre Pévolution que nous
avons esquissée et que nous croyons étre celle de notre droit prive.
Parti d’'un modéle probablement commun 3 toutes les régions
romandes et comtoises, le régime matrimonial neuchitelois s'est
peu 3 pen affirmé et distingué sous les diverses influences goe nous
avons tenté d’énumérer. Au débmt du XVI¢ sitele, le changement
des conditions économiques fit apparaitre des préoccupations et des
problémes nouveaux dont les premiers points de coutume mous
semblent les témoins. A partir de ceite époque, notre droit des
gens mariés va se développer selon 2a logique propre. Nous allons
essayer d’en trarer D'évolution i partir de la fin du moyen &ge
jusquau XTX® sidcle, époque & laquelle il sera définitivement fixé.
Nous verrons combien 2 son point de départ, il présente pen d’ori-
ginalité (pour autant que la pauvreté des documenis de cette
époque nous permetie quelques certitudes); pois, ecomment il
acqaiert progreseivement ses traits particuliers en les précisant et
en Jes perfectionnant de sidcle en sidcle. Nous montrerons de qoelle
fagon un régime qui, au XV¢ sidele, ne connait gudre que la dot
pourra, sans heurts, &tre qualifié (improprement d’ailleurs} de
régime de communaunté an XVITI® sidcle. Nous essayerons de mon-
trer comment les tendances séparatistes et communautaires se sont
accordées dans noire régime matrimonial, conformément aux seun-
timenta d’équité et an mode de vie des gens de noire pays. Les
rédacteurs du code civil neuchtelois, en 1853, le reeonnurent et
ce fut méme pour eux Poccasion de rendre un noique bommage
la coutume: « Nous nous sommes ici séparés du code francais pour
nons rattacher entidrement i notre coutume.. Le systime admis

391 Sur Matile, of. la note de P. Jacollet, dane Musée neuchéatelois, 1887,
p- 30.
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dans notre canton en ce gui tomche le mode de vie des époux, 4
I’dgard de lenrs intérdis pécuniaires, fait, on peut le dire sams
exagération, partie intégrante des meeurs du pays...» 1

Les remarques qui précédent peuvent domner une idée de la
méthode et des sources que mous avons wutilisées. Elles expliquent
anssi le but et les limites de notre étude. Notre intention est de
présenter ici Pévelntion du régime matrimomnial nenchitelois du
moyen Age au XI1X¢ sitele, épogue de l'adoption du code civil
cantonal.

Si mous avons choisi le dreit matrimonial neuchitelois, c’est
3 cause des profonds liens qui movs attachent i ceite terre et des
vomhreux travaux qui omt parn depuis plusieurs aunées sar le
régime matrimonial des provinces frangaises et des régions de notre
pays. Les recherches des professenrs Chevrier, Gay et Hilaire, de
notre maftre le professenr Poudret et dn Cougrés de la SHDB i
Lounsanne noas ont tracé hrillamment une voie dans laguelle nous
avaugeng timidement. A nos yeux, l'intérét de ce travail pourrait
étre d’apporter un élément de plus & la connaissance du régime
matrimonial dans les diverses coutumes de nos régions.

La position de Nenchitel & la limite des pays de droit écrit
et des pays de droit couvtumier explique les &léments divers gui
composent notre régime matrimonial et les emprunis qu'il a faits
aux droits voisins, Cette fameuse limite n’est point la muraille de
Chine gu’on s’était représentée, écrit Poudret 2. Le régime matri-
monial nenchatelois, comme celri de Mieconnais?3, atteste I’existence
de coutnmes inmtermédiaires, coustructions de la pratigune et du
semps qui ne sont ni de type franchement dotal, ni de type vrai-
ment communautaire, mais qui se composent d’é1éments emprontés
% ces deux constructions. Peul-éire ces régions et ces régimes inters
médiaires zont-ils plus nomhrevx qu'on ne le pense. Certes, il o'y
avait pas de muraille de Chine enire les pays de Pangment de dot
et ceux du douvaire. Tout est nuance et transition dans des créations
humaines amssi anciennes gue le droit de la famille.

Quant au choix de la période que noums mous sommes proposé
d'étudier, il se trouve justifié par nos sources elles-mémes. Nous
ne possédonts pas de regisires notariaux aniérieurs am XV* sidcle.
Nous avons donc commeneé par ceux du XV siécle que nous avons

1 Rapport de 1o Commission législative au Grand Conseil sur la dernidre
partie du Code civil ; Neuchirel 1854, pp. 20 s,

* POUDRET, Conjoint survivant, p. 3.

3 CHEVRIER, Le régime matrimonial en Maconnais.
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a pen prés tous dépouillés, Pour cette époque, les notaires et nn
senl registre de justice ont constitué nos wniques sonrces. C'est &
travers les actes de la pratique qu’il a falln tenter de décenvrir
le contenn de la contume. La pauvreté des sources explique en
partie le caractére incertain de nos conclnzions relatives au XV
siccle. Celles-ci ont toutefoiz ét¢ guidées par deux éléments: d’une
part, certaines similitudes de notre régime avec celui du pays de
Vaud nous a permis parfois d'avancer quelgues bypothéses et,
d’autre part, I'évolution da la coutume nenchiteloise au XVI® sié-
cle nous a permis de mieux comprendre les régles en vigueur am
giécle précédent.

En abordant le XVI* siécle, nons avons rencentré moins de
difficulié, Le fonds des notaires devient plus riche; les séries de
regisires judiciaires font lenr apperition, enfin et surtout, les
premiers points de coutume appertent quelques certitndes tout en
marquant la nonvelle orientation de notre dreit matrimonial. Ces
points de coutume, publiés par Matile, ont £t noire gnide, notre
fil conducteur jusqu’an XTX® siécle. Leur précision tonjonrs plus
grande nous a permis de diminmer nus dépouillements des actes
notariaux et des registres judiciaires dont le nombre devient consi-
dérable au XVII® siécle. Nous nons sommes Limité aux notaires
les plus impertants et les plus caractéristiques de chaque régien de
la Principauté. A partiv do XVIII® sidcle, nous avons pu nons
appuyer sur les grands eommentatenrs de la contume neuchiteloise,
Boyve et Ostervald, et méme sur Pouvrage de Calame. L'intérét
des actes de la pratigue a diminué pour pons & mesure que noire
étude avancait dans le temps; source unique au XV* sidcle, ils sont
devenus presque négligeables & la veille de la Révolution de 1848,

Registres notariaux et judiciaires, points de contume et grands
commentaires dn XVIII® giécle constituent 'essentiel de mos sonr-
ces jusqu'an code eivil de 1855.

Le but de cette étude est de donmer une idée de lévolution
du régime matrimonial neuchitelois, du meoyen fge au X1X° siécle.
Pour esla, nous avens divisé en trois 1z longue période que mous
nous proposions d'examiner. Cette division en irois, arbitraire
comme toutes les découpures dane le temps, a pour but de mettre
en relief trois étapes par lesquelles notre régime matrimonial nous
semble aveir passé. La premiére, celle de notre point de départ
gétend sur tont le XV sidcle jusqu’en 1529. Cette limite n’est pas
fixée au basard; elle coincide avec le chengement d’orientation de
la coutume neucbiteloise et avee I'importante innovation gue repré-
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sente Pintroduction de la communanté d’acquéts dans notre régime
matrimonial, La devuxiéme phase, que nous considérons, un pen
schématiquement, comme une période d’évolution, comprend les
XVI* et XVII® siécles avec la tentative manguée du coutumier
d’Hory et le triomphe des déclarations de coutume. Cette période
vait les traits de notre régime matrimonial s'affirmer et se préciser.
La trojsiéme étape enfin représente I'aboutissement d’une évolution
de quatre siécles, Elle est consacrée par ';euvre des cammentateurs
et par le point de comtume de 1828 qui servit de base i la régle-
mentation du code civil nenchitelois.

Nous avous divisé la matiére m&me do régime matrimonial en
guatre iitres: Le premier, relatif 3 la constitution de la dot et &
son évolntion ; le second aux biens des époux durant le mariage ;
le troisidme aux effets de l'union comjugale et le quatriéme & la
eituation du conjoint survivant,

A Tintérieur de ces quatre titres principaux, nous avons distin.
gué les trois périodes dont nous venoms de parler ei qui nous
paraizsent illastrer 1’évolution du régime matrimonial neuchitelois.
Un titre liminaire traite du contrat de mariage et un titre sixidme
tentec de présenter ume synthése de nos observations et de les
comparer avec celles qui ont é1é faites pour des régione voisines.
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TITRE 1
LE CONTRAT DE MARIAGE

La panvreté de nos sources rend difficile ume évaluation de
la proportion des mariagea régis par contrat an XV* sidele. L'usage
de dresser un contrat de mariage, extrémement répandu dans la
petite mnoblesse, chevaliers, &cuyers, ministériaux, semble 1%8tre
anssi dans la hourgeoisie de quelque importance; il devient plus
rare chez les petites gens et parait ineomnu des mainmortables I,
Dans les registres motariaux, le nombre des testaments dépasse
sensiblement celui des traités de mariage. On tronve auesi plus de
quittances et d’assignations des demiers dotaux que de contrats de
mariage 2, Fant-il en déduire que seuwle une partie des mariages
faisait, 3 I'époque, Iobjet d’un acte motarié? Les lacunes de mos
sources sont telles que toute réponse précise semble imprudente.
Aux XVII® et XVIII® sidcles, la fréqmence des traités de mariage
augmente sensiblement. De plus en plus, 1'nsage de passer devant
le notaire devient la régle, méme dans les familles les plus modestes.

Chapitre premier. — Forme du contrat de mariage

An XV® gidcle, la pratique des notaires nenchatelois n'était pas
encore fixée. Il n'existait auemne umité pour Pinstrumentation des
actes, écrit Graber 3, Aucun mandement du prinee n’en déterminait
les régles et I'indépendance des netaires était presque totale. Cha-
cun avait ses formules, seas hahitudes et son vecabulaire juridique.
Toutefois, en dépit de ces différences, parfois semsibles, tous les

1 La mainmorte, qui a dieparu dés le XV sidcle en ville et dans le vigno-
ble, a zubsisté jusqu’sm XVII¢ siécle dans certaimes régions du Comié, et jus-
qu’au XIXe sidcle pour les batards.

2 FAVARGER, Régime matrimonial, pp. 72 et 76.

8 GRAEER, p. 67,
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vontrats de mariage dn XV® cidcle paraissent bitis sur le méme
modéle, Précisons que nos archives ne possédent pratiquement pas
d’actes levég de cette épogue, et que nous avens dit nous contenter
des registres notarianx. Ces registres contiennent des textes abrégés,
rédigés rapidement, mais plus complets que de simples résumés,
A cette époqme et jusqu'au XVII® sicdle, il n'existait pas de diffé-
rence entre registres e minutaires. Les actes sont rédigés en latin
auz début du XVe sidcle et en frangais dég le milieu dn giécle. Selon
Graber 1, le triomphe définitif de la langue vnlgaire dans les actes
nolariaux se situerait an début du XVI*® siécle; or, 11 suffir de par-
courir les registres dn XV sidcle pounr s’apercevoir que le francais
était wtilisé couramiment hien avant 1560,

Les contrats de mariage débutent par une locution introductive
qui sert 4 annoncer la nature de 'acte 2. Il me gagit pas d’uvme
iovaecation (nous n’en avone rencontré que daps les testaments);
mais, d’une expression qui varie d’un notaire & I'autre et qui con-
tient presqme toujonrs nne allusion aux discussions et aux pour-
parlers familiaux gqui ont accompagné les fiancailles. En effet, le
contral est en général passé 3 ce moment-li. La locution introduc-
tive précise presque touwjours que le contrat est régi par la coutume
de Nenchitel; elle est smivie des moms des parties contractantes.
Dans ce domaine, les formules varient considérzblement. Les pro-
messes de mariage sont 1'affaire des fiancés eux-mémes dont le
consentement scelle Punion en droit canon. En revanche, les effets
pécuniaires du mariage concernent les parents qni s’engagent au
nom de leurs enfanta. Le fiancé n’intervient seul que &'l est sui juris,
c’est-d~dire détronqué et indépendant, ce qui exclut le cas oi il se

1 GRABER, p. 200.

2 Henr: Pigoud 1f. 26vo a® 1411 : Sciendum est guod matrimonium est
tractatnn...

Borcart de Sonceboz f. 91 ve a0 1418 : « Coutracl de mariage est faict
euire.. »
Regiatre 230 a0 1446 : «Traictier de maryage faicl et pourpeller scellon
lez bona ua et coustumes de Neufchastel... »
Pierre de Porrentruy £. 46 a® 1450 : «Conirsx de marisge advenir.. per
manieré gite pensuit... »
Pierre Bergier 1V £. 362 av 1467 : « Traitier de mariage fait et porpar-
ler gegon les bous us et costumes de Nenschastel... »
Pierre Bergier IV f. 120 vo a¢ 1474 : « Mariage que se feraz ae Dieu
pleil seelon les hone na et costumes de Neoschastel entre...»
Piexrre de La Haye f. 80 a® 1484 : « Soyent faites lettres du traitier de
mavisige pourparlé et couclud ea fyansailles ce jourduy faites »
LOEW, Mariages, p. 40, uote 2.
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tronve ¢n indivision avee sa mére ou ses fréres. Il en va de méme
d’une veuve sui juris!. Dans certains actes qui insistent sur les
promesses de mariage, les fiancés agissent eux-mémes, assistés ou
nen de leurs parents®; dans d’autres, qui mettent accent sur les
clauses pécuniaives, les parents représentent les futurs mariés et
contractent en lenr nom?,

Aprés les noms des parties viennent les promesses de mariage
proprement dites; elles sont trés rarement omises®. Les futurs
époux promettent sous serment, ou sur les évangiles, de se marier
«en face de la saincte mére église » selon les régles de Rome; ils
réservent le plus souvent Pexistence d’éventuels empéchements
canoniques £, Le¢ détails de ces formules de promesses variemt
besucoup d’un neotaire et méme d’un acte & D'autre. Souvent, le
fianeé promet de prendre sa fiancée pour <leale espouse » et c’est
e pére de la futnre mariée qui promet, de son cHté, de la hui
« hailler » ®,

1 Parfois aussi }a veuve ent assistée dum avoyer « mis en figure de jues-
tice ».
Pierre de La Haye f. 173 vo a® 1489,

2 Buorcart de Souceboz f. 91 vo a0 1418.
Bichard Le Pic 1 f. 18 vo a© 1423.
Etienne Borelier £. 16 a0 1436.
Philippe Brguoot f. 251 vo a® 1484,

8 Henri Pigaud 1 f. 26 vu a© 1411.
Jean Marchaudet f. 148 a® 1427,
Pierre Bergier 1V f. 362 a® 1467,
Pierre Bergier 1V £. 129 vo a® 1474.
Pierre Quemyn 1 f. 162 vo a0 1502.

4 Elles le sont toutefuis dapz quelgnes actes. 11 convient de rappeler
que les textes cités sont extraits des regintres (on minutaires) et gue les notal-
res avaient souvent couiume d’sbhréger lewr texte. Sana doute, imscrivaient-ila
les promesses de mariage dams les actes levés.

5 Richard Le Pic 1 f. 12 a0 1422 : « Sninte eglisee »y acorde et la cour de

Rome le eonferme ».

Beginire 230 a° 1446 ; « Sy Dien et snivcte mere eglise Font ordonnez,

pourquoy nul enlires empeschementz tamonfeque my vienne ».

Pierre Quimyn, I 1. 162 vo a0 31502 : « Traictier de mariage est fail gue

se sollempnizera en mestre mere sdincte eglive we canonicque empachu.

ment ny sarvient et il plait a Dieu ».

On tronve des formmles scmhlables en Franche.Comts ; of. GALLIOT,
pp. 21-22,

¢ Il faut poter & ce propos la curieuse formnle qu’on remcontre chez le
Butaire Jacquea de Grad (Jacques de Grad I1£. 150 a° 1446): «Et parilliement les
dits Jaquete et Pierre [mére gy frére de ]a fiancée] promectort... andit Jehen Mar.
chandet [fiaucé), present, de procurer en effay envers ladite Marguetite [fiau-
eée] za filie de ladite Juguete et seurs dudit Pierre que ycelle Macguerite panre
Iedit Jehau Marchandet ad son leal mary et espotx ».

Richard Le Pic 111 f. A7 20 1462,
Ibidem f. 58 av 1463.



Suit le dispositif du contrat; nous en étudierons le contenn au
chapitre IIL

Aprés cette partie centrale et capitale des traités de mariage,
les notaires nenchatelois ont I'habitude d’insérer dans leurs minutes
denx formules elliptiques : « promettant, ete., renongant, ete. » 1, 11
Fagit en premier lien d'vme promesse que font les parties d'ob-
server le contrat, de 'y tenir et de n'y pas contrevenir. Qnant an
second terme, il convient de souligner qu’il ne s’agit amcunement
d’mme véritable renonciation i un droit ou & un privilége, comme
an senatus-consnite Vélléien ou & d’antres lois remaines, par exem-
ple. Cette formule, clause de style parfaitement superflue, ne fait
qne répéter la premiére; c'est mne renonciation i toutes clanses
comiraires anx engagements pris,

La derniére pariie du contrat de mariage contient la date,
parfois (dans les actes importants) la mention de Yapposition dn
scean comtal, et en général I'énumération des témoins. Nous ue
pouvons rien avancer de préeis 4 ce propos. Au XVe gitcle, lenr
nombre varie ; il est fréquemment de quatre ou de cing®; certains
actes ne font mention d’aucun témein, En résumé, voici le achéma
ordinaire des traités de mariage neuchitelois an XV* siécle:

1) Locution introdnctive avec référence i la countume de Neu-
chitel (nous n’avons pas trouvé d'invocations i cette épo-
que),

2) Nom des parties,

3) Promesses de mariage.

4) Dispositif.

8) Formules de promesse et de renonciation.

6} Apposition du scean.

7} Daie,

8) Témoinps.

9) Signature du notaire.

1 Registre 230 a® 1446 : « En promectant meus lesdictes partyes par noe-
ire I que d , contre ced presentes unon faire, dire, aller ny vemir
par nons ne par anltres, ne conscentir » nulz y vaueillant [contre] venir »,

Et eull nme renoncietion « & toules exeptions, actions, raysons, deffences
et atlegacions de droicl el de faici, de constumes, de statue de pays et de lien
que conire ¢ce presentes lectires.. pourroyent esire dictss, faictes, proposées
ou alleguées... et mesmement zu droict disant generale renonciztion non vatleir
sy lespecialle ne precadde »,

Nouz citone de préférence ce regisire (rédigé su XVIezizcle) parce qu'il
contient vraisemblabiement des copies d’actes levés,

2 Pierre Bergier 111 £. 5 50 31473.

Pierre de La Haye {. 49 vo a° 1484.
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Au XVI® siécle, Ia pratique ne s'écarte guére de ce modéle.
A la différence de I'usage vaundois, les contrats de mariage neuché
telois de cette &pogue pe débutent gque rarement par une invocatiom.
L’ordonnance du contrat demeure fidéle, dans ses grandes lignes,
au modéle svivi am sidcle précédent. Ce somt tantét les parents
qui contractent au mom de leurs enfants, tanibt les enfants eux-
mémes, assistés de leurs parents. Parfois méme, il v’est pas fait
mention de Pauntorité ou de Tassistance des parenis dans Iexposé
du nom des partics. Ces divergences nons semblent de pure forme;
dans tous les cas (sanf &'l ’agit de fiancés sui juris), ce sont les
parents, généralement le pére, ¢qui dengagent dane le traité de
mariage, qui promettent nune dot, gui dieposent de leur succession
future ou qui se chargent d’emtretenir les nouveaux mariés. Les
termes des premesses de mariage varient légérement & partir de la
Réforme. On me parle natorellement plas de loi de Rome, ni
d’empéchements canoniques, mais des anmomces faites <selon la
réformation évangéligne » 1. Le changement ne s'est dlailleurs pas
produit brusquement; en 1536, on trouve encore chez )e notaire
Pierre Henry des formules trds proches de celles antérieures & la
Réforme 2. Michon a relevé de telles hésitations dans les contrats
vandois du XVI® sidcle 3. Chez nous, la diversité des formmules
gexplique par la trée grande liberté domt jouissaiemt les notaires.
Le nombre des témoins s’aceroit considérablement & cette époque,
surtout dans les familles importanies, oi1 il peat atteindre nne ving-
taine 4, Certaing conirats mentionnent que les partiee sont aseistées
de leurs parents et amis; tous ces personnages signent comme
témoine et coniribuent 3 donner un caractére rds solennel au
pacte familial qui porte alors parfaitement son nom de wraité de
maiiage,

An cours des siécles suivants, la pratigue n’apporte ancune
modification importande 3 Daspect exiérieur des contrats de
mariage. Dés le XVII® siécle, ecux-ci débutent généralement par

1 Jeau Baillod I a® 1578. Les parties promettent de a'épouser « imoonti-
uent les proolamations des anonces faictes en Ieglise selon mostre satnete refor-
rmation evangellicgue ».

ef. & ce sujet, Pordonnance mstrimonisle de 1550, publife par MATILE,
Plaies de mai p. 277,

t Pierre Henry I £. 4 vo a® 1536 : « Leedites pariiea onl promis et jurez
goy premdre I'mng Pamire en saint estat de mariaige le plus briefz que faire
ke pourra, se Dien et Peglise sy accordent».

# MICHON, p. 70.

¢ Jacques Hudriet (1568-1576) if. vo 156, 156 vo, 0 1573,
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une invocation i, La variéié des formules diminue ; il ne #’agit plus
que de la rournure d’une phrase, des termes employés, de la
redondance on de la brizveté de la rédaction, Tout dépend de la
bourse des parties qui font appel au notaire: pour Ies uns, il
abrége sans pitié; pour les autres, il s’étend comme 3 plaisir. Au
XVIII® sidcle, le nombre des 1émoins a tendance 4 diminuer et le
contral 3 prendre un caractére moins solennel et plus individua-
liste. Les termes utilisés par Jes notaires pour désigner le réle exact
des parents on des tuteurs demeurent d’une grande imprécision.
Dans la plupart des cas, et de plus en plus, ce sont les fiancés eux-
mémes qui g'engagent, assistés om autorisés par lenrs parents. Les
expressions « assister » et ¢ autoriser » paraissent d’aillenrs équiva-
lentes.

A notre counaissance, il existe peu de textes de coutume on
de docirine qui traitent de la forme des contratz de mariage.
Calame? reléve que la coutume n’impose ancune forme i cet acte
qui peut étre verbal, écrit (sous seing privé) ou anthentique. Un
point de counlume du 28 octobre 17182 fize pourtsnt 4 deux le
nombre des témoins nécessaires,

Chapitre II. -— Principes généraux relatifs
aux conventions matrimoniales

Difficiles &4 déterminer au XV° sidcle et an cours de lemr
évolntion, ees principes peuvent se ramener i quatre dans Détat
définitif de la coutume.

1} La stipulation notariale est de rigueur, selon Calame, dés que le
contrat porte donation de droite immobiliers, soit de l'un des

1 Abram DupasquierI a® 1641 : « An mom, & I'’hommeur de Diem nostre
sonverain ereatenr, solt chose motoire et manifeste... ».
Abraham Perrelet I p, 234 80 1680 : « An nom de la tres.ssinte et indi-
vidue Trinité, Dieu le Pére, Jeo Fils et le Saint Esprit, amen ».
David Cornm I 1. 17 80 1681 : « A Pbonneur et gloire de Dien ».
Jean Baillod f. 241 ao 1683 : ¢« An nom de Dieu, amen ».
t CALAME, p. 325 : « Quant & Ia forme extérieure du eontrat de mariage
rien n’est preserit par la comtume ».
$ MATILE, Points de coutume, p. 160 a¢ IT18: o Il n'est pas nécaseaire
que tous les psrens, soit de Pun ou de PPanire coté, assistent & la stipulation
d'un traité de marisge... Il snffit qu'il y ait deux témoins mettres et non parens
presens i ls passation d’nn traité de mariage. Les parens qui y ont ét& appelés
et que le notaire a démommeés pour témoine sont bons et recevables comme les
autres ».,
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fiancés & D'autre, soit d’un tiers en faveur des fianeés, sanf si
I'immenble a é1é remis par des parents a4 un enfant b. Cet anteur
estime, en outre, que la loi concernant la signature des témoins,
dn 16 jmin 1760, s‘applique lorsque le contrat contient une
donation @’'immeuble, Par conséquent, cing $émoins nen parents
seraient néeessaires .

2} Le comtrat doit &re passé avant Ja hénédiction uuptiale, coar
dé&s ce moment, les époux ne peuvent plus se faire de donations
entre vifs, ni renoncer en faveur Yun de l'autre aux droitz que
leur eonfére la coutume®.

3} Le droit neuchételois a consacré le principe de I'immntabilité
des conventions matrimoniales. Trois points de coutume le rap-
pellent expressément?. Celui du 28 octobre 1718 précise que
les dispositions coutenues dans les contrats de mariage ue peu-
vent étre révoquées par des actes 3 cause de mort. Les effets du
contrat de mariage s'étendent non seulement aux époux, mais
4 leurs enfants et, en général, & voutes les persomues dont il
modific les droits snccessoranx, sauf s'il porte atteinte & la
légitime des descendanis®,

4) 1l est possible de déroger a la coutume par traité de mariage.
La dérogation, dit Calame®, peut n'étre que partielle et c’est
d’aillenrs ¢e qui se preduit le plus souvent dans la pratique.
Rares sont les contrats qui modifient totalement le caractére
de notre régime mairimonial. On rencontre au XV giécle des
clanses d’accompagnement entre époux gui créent ume sorte de

1 CALAME, p. 325.
2 PIECES OFFICIELLES, 1 p. 14
3 OSTERVALD, p. 13: «On a acooutumé de régler dans le tems des
fiaugailles et avant que de gse marier les conditions de mariage.. mais aprés
la blerologle, les maris et les fernmes me sont plus en droit de se faire des
donatious irréveesabl 8, Wi de r , eu faveur Pan de Pautre, 3 des droits
qui leur étoient acquis par [a coutmme du pays om de guelgue autre maniére
parce que ¢ed rencnciatioms participent de la nature des dopations entre vifs,
qui sont défendues entre maria et femmes ».
CALAME, p. 324,
4+ MATILE, Points de coutume, p. 79 20 1669 : « Lee traités de marisge
doivent subsister sans pouveir dtre ancunement rompus hi vieiés par donations
ni atrouns auires actes ».
Ibidem, p. 85 a0 1671
Ibidem, p. 160 a® 1718.
& OSTERVALD, p. 14.
Jecques-Frangoie Boyve, Goutumier (M5 A 519) pp. 298 us.
& CALAME, p. 325.
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commnnanté ! ; certains contrais instilnent un régime de sépa-
ration. de biens? ; parfois enfin, les parties déclarent soumettre
leur iraité de mariage a une aulre contume tue celle de Neu-
chitel !, Mais dans la plopart des cas, les dérogations conven-
tionnelles ne concernent quun aspect particulier de la coutume.
On se boxne principalement & modifier les régles qui régissent
les acquéis, les dettes ou I'meufruit dn survivaai, a constituer
des biens réservés au profit de I’épouse, ou a conclure des
arrangemenis commandés par les circomstances propres aux
époux et & leurs familles*.

Les dérogations ne doivent pas léser les droits du prince, ceux
des tiers ou les honnes meurs®. Toute disposition qui porterait
alteinte amx droits des tiers {principalement des créanciers) devrait
étre approuvée par I'amtorité %, C’est notamment le cas, an XVI1I®
sidcle, des contrats qui excluent la respomsabilité subsidiaire de la
femme pour les dettes de la conjonction ?.

Chapitre IIl. — Contenu du contrar de mariage

Il d'agit ici d'examiner briévement les principales clauses qui
font I'objet des traités de martage.

1l faut distinguer selon que le mariage se fait dans la famille
du mari ou dans celle de la femme. Dans le premier cas, tous les
contrats du XV® et du XVI siécles comportent une constitution de
dot en favenr de I'éponse®. Au XV® sidcle, le futur mari assigne
ou promet d’assigner Papport de sa femme et en donme quittance

1 Borcart de Soncehoz, £, 122 vo a0 1420,

Blajee Hory, ¥1 £. 321 vo a¢ 1515,

2 Guillaume Carrel, If1 £. 124 a° 1640.

8 Jacques de Grad, 11 £, 142 vo a° 1445,

AEN N No. 8 a® 1451, M 5 No, 14 a© 1458, N No. 9 a® 1467, Ces con-
Irats sont régis pas la conitume de la Comié de Bourgogne.

4 of infre, titrea 112 V.,

5 Jacques-Frangoiz Boyve, Contnmier (MS A 519) p. 204,

¢ CALAME, p. 325,

OSTERVALD, pp. 13-14.

7 OSTERVALD, pp. 13-14: « Il fandroit plus de précaution, si la déroga-
tion anx oconlumes pouvoit intéresser des tiers; par exemple, si on régloit dane
un iraité de mariage qu'une fermime ne aercit point obligée de payer de som
bien, les detiea crédes durant la conjonction dv mariage, meme lorague les
biens de son mari e suffiroient pas pour les acquitter.

Dans ce cas et les semblables, les traités de mariage quoi onl £ié stipnlés
dans 'Etat seromt lus en ouverte Justice et ineinués an greffe afin d’iviter
toute surprise..»

8 of. infra, vitre I,
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& son beau-pére. Au XVI® siécle trés souvent, il se centiente de
dovner guittance. La fille dotée déclare ensnite gu’elle s’estime
eontente de ce qu'elle regoit et s'exclut de la succession de ses
parents en réservant la loyale échiite. Puie, dans de trés nombreux
contrais, le fiapeé promet un gain de survie & sa fulnre épousel.
Duans presque tous les waités de mariage du XV° et da XVI* siécles,
les parents de la fiancée 'engagent & Ini fournir un troussean et le
fianeé (on son pére) Ini promet des joyaunx, Ep plus de ces clanses
habituelles, dont 'oxdre varie, on trouve parfoie des dispositions
qui concernent 'administration des biene de la femme, le remploi
de sa dot pécnniaire, les dettes, I'entretien d’enfanis ou Tusufrait
du eurvivant, Au XVE giécle, de nombrenses clauses prévoient le
partage des acquéts,

8i le mariage a pour effer de faire entrer le gendre dans la
famille de son heau-pére, le contrat régle cinq poinie principaux:
I'apport du gendre, }a forme de la communanté qni se constitue, les
droits da jeune couple aux acquéts et anx dettes, lezs modalitée de
séparation et enfin les droits de Ja fille de la famille en cas de
séparation 2.

Au XVIie sidcle, dans les Montagnes neuchiteloises, le contenu
des iraités de mariage est demeuré le méme qu’an sidcle précédent.
Ep ville et dans le vignoble, en revanche, il a passablement évolué.
Ii se compose principalement de la constitution de gains de sarvie
(et parfois de dons nuptianx), de Yénumération des apports des
deux éponx et du réglement de la succession foture de leurs
parents (prérogatives, jouissances); on trouve d’autres clauses tou-
chant Yusufruit de survivant, Thabitation des jeumes éponx, les
acquéts. Dis cette époque, la couiume est bien fixée, d’oh Ia
tendance des contratz & ne régler que ler matiéres purement con-
ventionnelles comme les gains de survie, les dérogations & la coun-
tume ou les arrangements particuliers. On voit de plus en plus
de contrats gqni se horrent & fixer le montant d'un gain de survie
et se référent & la coutume pour tout le reste. Au XVIII® siécle,
cette tendance se renforce encore; d’antre part, le contenu des
contrats paesés au Comté de Valangin devient de plus en plus sem-
blahle & celui des comtrats de la ville. Seunls certaine traiiés de
mariage ont gardé I'étendue de ceux du siéele précédent en raison
de la condition des parties et de I'importance des intéréis en jen.

1 of. infra, titre V.
% of, infra, titre L



TITRE 11

DE LA CONSTITUTION DE DOT
AUX APPORTS EN MARIAGE

Chapitre premier. — La constitution de dot
au XV* siecle

Le caractire communautaire de l'organisation familiale au
moyen #ge n'est plus 3 prouver. Dire que I'ndividu y compte
moins que la maijsonnée et que l'union conjugale g'inscrit dans un
cadre qui la dépasse (on dirait aujourd’hui une superstructure) n’a
rien d’original. De nombreux et éminents auteurs ont déja relevé
ce irait dans plusienrs régions; il #agit dun phénoméne général,
lié¢ anx conditions de vie de Pépoque, et notre petit pays ne saurait
faire exception.

Dans la plopart des cas, la femme gquittait sa famille et enirait
dans celle du mari, que celuici continudt i demeurer avec ses
parents ou qu'il fiit indépendant et chef de famille. Parfoiz aussi
le maxi venait babiter dans la famille de sa femme o il iravaillait
et participait & DIexploitation sous la direction de son hean-pére.
Nous parlons d’exploitation, car 'économie neuchateloise de cette
époque &tait restée essentiellement rurale; dans le bas du comté,
on culiivait la vigne et dans les Montagnes on vivait d’élevage.

Dans la premiére pariie de ce chapiire, nous étndierons Ie
mariage dans la famille dn mari et dans la seconde Ie mariage dans
la famille de la femme.

A. MARIAGE DANS LA MAISON DU MARI

Au moyen &ge, la constitution d'une dot an profit de la future
épouse est la piéce maitresse de notre régime matrimonial, On en
rencontre des mentions dans des actes antérieurs an XV* sidclel;

1 MATILE, Moruments, p. 1142 av 1294, Eléouore de Savoic apporte &
son wari Redolphe de Nenchitel denx mille cing cenis livres nomine et ex
cansa dotis.

MATILE, Moruments, p. 343 a0 1319. Margnerite, fille dun comte Rodol-
phe de Neunchiitel, apporte mille mares d’argent a son mari fe comte Hartmann
de KEybourg pro dote et ratione dotis,



ils concernent, & vrai dive, la Maison de Neuchitel, maic nous
sommes convaincu que les mariages bourgeois comporiaient aussi
une constitution de dot. Au XVe sidcle, ¢’est la régle pour la
grande majorité des comtrats de mariage conclus entre nobles ou
bourgeois, Nos actes utilisent indifféremment les termes de dotl,
de « mariage »2 (dérivé sans doute de maritagizum} et méme par.
fois celui de douaire 3. Toutes ces expressions dégignent ]a dot,
c’est-d-dire Papport initial de la femme dans sa nouvelle famille.
Notone que le mot dot ne doit pas faire préjuger du type de
régime matrimonial: on le renconire au pays de Vaud dans un
régime séparatiste ¢ comme en Franche-Comié dans une commu-
auauté des meubles et acquéts 5,

1. Débiteur de la dot

A Neuchitel, comme ailleurs, le pére esi le comstitmant babi.
tuel de la dot loxsque sa fille se marie ¢ par mariage divis », ¢'est-
a-dire quitte la maison familiale. Dans la plupart des cae, la cons-
titution de dot fait I'objet d'ur contrat, ou du moius d'une clause
du contrat de mariage ¢; mais elle peut aussi résulter d'nu acte
unilatéral, comme le tesiament 7. Parfois elle prend la forme d’une
simple notitia 8,

1 Henri Pigaud, 1 f. 36 a0 3411,

2 Jacqmes de Grad, II f. 150 2¢ 1446,
Pierre Bergier, 1V 1. 40 vo a0 1459,

3 AEN G 8 No. 1 a0 1426,

4+ MICHON, p. 77.

§ GALLIOT, pp. 69 s,

9 Henri Pigand, . 36 a0 1411 : Perodus Malifer... promittit dere dicte
filic sue viginti veto libras laus Lanensis] nomine dotis, quos promittit secun-
dwm bonoes usus Novicastri selvendas infra tres annos,

Pierre de Porreniruy, ff. 162 as a0 1456.
Pierre Bergier, IV, f. 40 vo a¢ 1459,
Pierre de Porrentruy, f. 59 a0 14466.
Pierre de La Haye, f. 80 a0 1484,

7 Richard Le Pie, 1 {. 12 vo 20 1492 : « liem je dopme a Mathile fille de
ma fille Allyeson (?) pour son mariage dix florins.., les gquels X florime ledit
Nycholet mon filx et hoirs doit paier a ladite Mathile toute foy que en saray
requis en nom de aom marisge »,

Biaise de Thielle, f. 1 a0 1452,
Pierre Bergier, 11. 135 veo a0 1475.
8 Richard Le Pie, IT £. 7 a© 1450.
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Dans la plupart de nes actes, le pére se borne & indiquer ce
qn’il donne i sa fille sans préciser la provenance des biens coms-
titués en det. Tl fant présnmer qu’il dispose alors de som patri-
moine propre. D arrive toutefois qu’il deune en dot d’amtres hiens
que les siens. Clest le cas, en particulier, de péres veufs qui déli-
vrent 4 lenrs filles & Poccasion de leur mariage lenr part des biens
maternels. En effet, le mari survivant, tuteur des enfants non
détronqués, tient en garde le patrimoine maternel ¢qui doeit lenx
revenir, Dés que le pouveir paternel prend fin par Deffet dum
mariage divis, la fille béritiére entre en possession de som bien.
Aingi Vuilléme Guytoz domne 4 sa fille les biens qui lui viennent
de sa maére: «son partaige tel qu’il ly devront advenir et appar-
tenir avec Janne sa mére » ', A certaines conditions, la contnme
accorde & I’époux survivant l'usufruit de la meitié des biens du
défunt. Anssi voit-on souvent un pére remetire en mariage i sa
fille 1a moitié de la dot de sa femme défunte et se résexrver I’msu-
frnit de 'auntre moitié 2, Le pére peut ainsi deter une fille sans
bourse délier. Sans doute estimait-on mne telle fille suffisamment
nantie pour se marier et attendre sa part des biens paternels sur
laquelle elle conservait naturellement tous ses dreits.

Le pére n’intervient pas toujours seul 3 la constitution de la
dot; la mére y participe parfois i ses cités, Cette participation
peut revétir deux formes principales: soit les deux époux dotent
lenr fille conjointement *, goit la mére se borne 3 ajouter a la dot
une libéralité qui prend généralemeny le nom « d’angmentation de
mariage » 4, Dang le premier cas, les formules utilisées dans les
actes donnent souvent Iimpression trompeuse que les époux dispo-
sent de biens communs. En fait, cette intervention conjointe de la
mére a principalement peur but de donner ou de proemettre i Ia
future épouse sa part des biens maternels en plns de sa pertion
des biens paternels. Oz, an XV¢ sidcle, la coutume neuchbiteleise,

L Pierre Bergier, IV f. 82 a0 1468.

2 Richard Le Pic, IIT {. 58 a0 1463,

* Registre 230 a0 1446 : « Et pour contemplicion dudit wmaryage.. pour
toue droy, mariage, portion et partzige s elle Marguerilte competant et dehvoir
adcompeter, nous leadits Jacquetre et Pierre Fabvre avous donmez et domnons
audit Jehsn Marchendet.. pour et en mom de ladite Margueritte sa femme
;‘:‘““ir"‘ postre maison.. item mnostre vigne.. tous et singulliers noz aultres

iens ».

4 Registre 230 a° 1446 : «Et pour augmenlatior dudit mariage, je ladire
Jaquette {(mére de la futore épouse) donne appart andit Jehau Marchandet...
uag wotcel de vigne.. ou cent florins d’Allemaigne ».

I7angmentation de wmariage pemt ams:i se trouver dams un acte de der-
niére volonté. cf. infra, p. 48, note 6.
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comme celle du pays de Vand, soumet tout I'apport de la femme
anx mémes régles tant au point de vue de ’'administration que des
garanties de restitution. Le sort juridique de la dot paternelle et
celni de Ia « portion » maternelle ne se distinguent en rien durant
le mariage. La collaboration de la mére & la constitution de Ya dot
a pour résultat d’établir plus convenablement la fille mariée et de
régler du méme conp de fagon définitive les problemes successo-
raux foturs. On le voit, en pariiculier, dans les quittances qae
dobne la fille dotée A ses parents, on elle déclare avoir recu de ses
pére et mére les deniers de som mariage et renoncer i tous biens
pateraecls et maternels L

La seconde forme que peut prendre liniervention de la mére,
celle de I'augmentation de dot, se renconire assez rarement chez
nous. Cette aungmentation nous parait vne simple libéralité faite
& la fille, qui garde intacte sa vocation suceessorale sur les biens
materaele. Nolone & ce propos la singularité d’'un des seuls actes
qui contienne ane augmentaiion de dot consentie par la mére: les
parenis déclarent ee défaire de tous leurs biens en faveur de leur
fille et la mére ajoute gu’elle donne « appart » une piéee de vigne
oun cent florine « en angmentation dudit mariage » 2!

En résumé, la dot gréve principalement le patrimoine du pare;
la mére intervient parfois pour assurer immédiatement & sa fille
une part de ses biens propres ou pour ajouter i la dot un don
spécial sous le nom « d*augmentation de dot ». Enfin, 1z mére veuve
qui demeure avec ses enfants gardienne d'une moitié des biens du
défunt et usufruitiére de 1autre, procide senle 3 la constitution
de 1a dot. Si elle se remarie, ce qui arrive trés fréquemment, elle
requiert D'assistance de son nouvean mari pour doter les Ffilles
gn'elle 8 du précédent lit. Dans ces cas, elle leur donne généra-

1 Richard Le Pic, I f. 31 vo a® 1424. Deux filles apportent a leurs maris
« lour pertaige tont comme il lour en puet appartenir es bien de fen lour pere
et de loor mere »,

Blaise de Thielle, f. 25 vo a0 1453 : « Hug te... de Pauctorité dudit
Jehannenet son mary.. quicte perpetucilement Jaguet Borrel sou pere et
Givard Borrel son oucle... de gon mariaige et de tous bienv tant paternclz comme
maternelz el tous aulires ete regervé pour ladite Hugoenole loyal eschoute »,

Pierre de La Haye, f. 3 a® 1479 : « Nous Petit Jehan.. ei Pereuecta sa
femme... coufessona avoir ben et receu de Jehan Maillarder... et de Henryecle
sa fermme, pere et mere de moy ladite Percuecte, In somme de 20 livres.. que
denz moue eetoyeul acanse des deniers dn mariaige de moy ladite Perenecte .
Pierre (Quemyn, I {. 44 vo a0 1498,

2 of. supra, p. 39, notes 3 et 4.
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lement leur part des biens paternels et parfois auwssi une part des
giens propres*.

Ces remarques sappliquent également 3 1’établissement des
file divis qui recoivent en se mariant nne pari des hiens paternels
et maternels %

D’antres personnes que les pére et mére peuvent constituer une
dot. Un onele® (souvent chanoine de la Collégiale), des fréres et
seurs indivis? ou en communauté avec lenr mére veuve®, des
grands-parents ® remplacent parfois un pére défunt au contrat de
mariage. Ils agissent en général comme détenteurs du patrimoine
paternel; i la mort du pére, en effet, ces biens peuvent passer en
de nombreuses mains avant que les filles n’atteignent 'dge de se
marier; les détentenrs actnels des biens paternels {et parfoiz mater-
nels) jonent le réle du pére vis-d-vis de la fille de famille et assu-
rent son avenir en Ini constitvant une dot sur lez biens qui somt
en lenr poseession?. Notons que, par testament, le pére peut impo-
ger & ses béritiers I'ebligation de doter leur seceur, niéce ou petite-
file ®; dans ce cas, lez détentenrs dn patrimoine paterne! ne font

1 Blajse de Thielle, f. 20 a¢ 1453, Une mére et som scoond mari donnent

3 une fille « tout son droit part et partaige... que ly doivent on peuenl competé
el appartenir de la succession dudit fen... son pere »,
Richard Le Pic, 111 £. 69 vo a® 1465. La veunve de Girard Berthod marie sa
fille et Ini donne la moitié de ses biens paternels el matermels « pour sa part
ot partaige et mariage tel droit comme elle puit aveir.. la moitier de tous
mes bien.. ensamble de fut ledit Girard son pere ».

2 Pierre de La Haye, f. 114 vo a¢ 1486.

Pierre de La Haye, f. 149 vo a0 1488,

3 Jaegues de Grad, I f. 40 a® 1451,

Pierre de 1a Haye, f. 42 a9 1484, Un chancine donne douze frames i sa
nidce « en sugmentstion de som mariage». Le mari promet d’assigher cette
somme.

4 Etieune Borelier, f. 16 2% 1436.

Pierre de Porrentiny, f. 140 vo a¢ 1453,

Picire de Porrentruy, f. 162 vo a¢ 1456,

Richard Le Pic, I¥¥ f. 19 a® 1460. (lei le frére interviemt 2eul)

8 Boreard de Soncebaz, f. 82 291417, Lorsqu'un comirat liait Ies membres
de la communauté, il prévoyait souvent Fobligation & la charge des introngués
de doter les filles loxe de leur mariage. « Et lesdiles parties seront temms de
mariez Janmeta, filliec de ladite Peresson... de lour biens comunal ».

¢ Richard Le Pic, 1 {. 37 vo a0 1423,

Blaise de Thielle, f. 72 a® 1459,

7 Pierve Bergier, T f. 162 a¢ 1488, Un frére constitue mne dot 3 sa somr
« Et pour contemplacion ot conclusion dndit mariage, ladite Emonete emporte-
raz la moitié de toms les biens tanl paternez que maternez, partissant avec moy s,

8 Pierre Bergier, 1 f. 135 vo a@ 1475 ; «Pour ce feil constitue et ordomne
en tous mes hiens, heritaiges et meubles.. mes vray hoirs Guilleme, Jacque
et Jehan mes filz ad ce guil sofent entenuz de mariés Fannete ma fillie adit
des amis desdits enffans ».
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que s’exécuter an moment du mariage divie. Les dots testamentaires
sont de deux espéces: déterminées quand le testateur fixe d’avance
les biens qui les composeront, indéterminées quand il se horpe i
prévoir que ses béritiers devront «marier» ses filles convenable-
ment, En général, la dot constituée par des fréres et soeurs indivis
i une sceur gqui ss marie comporte tne part des biens paternels et
maternels,

Ds 1a dot proprement dite, il faut distingner I'angmentation
de dot, donnée & loceasion du mariage par un tiers, parent ou
ami de la fnture éponge (ainsi la comtesse de Nenchiitel pour ses
servantes) 1, Ces libérslités qui peuvent procéder de canses diverses
composent, avee la dot, les propres de 1a femme, passent anesi entre
les mains do mari et fort I'objet des mémes garanties. En revan-
che, elles n’enirainent amcune conséquence successorale. Donations
4 hien plaire, elles somt toialement indépendantes des droits de
leur bénéficiaire sur le patrimeine du donateur, Si elles proviennent
rarement de Ya mére, elles sont irés souvent, comme noas I’avons
dit, le fait de parents on d’amis,

Fnfin, dans la plupart des cas, la veuve sui juris conmstitue
elleoméme tous ses biens en dot2, Ici encore, potre cuntume ne
fait pas exception. Dans certaine contrats, la venve est représentée
par son pére oun un suire membre de la famille. 11 arrive mé&me
qu'a l'occasion du second mariage, le pére ajoute une nonvelle
libéralité 3,

Nous avens passé en revue les personnes qui apparaissent dans
nos actes pour coustituer une dot A une fille lors de som mariage.
Ces différenies présemces peuvent d'expliquer; il fant pour les
juetifier poser en régle générale que le coustitnant n’est autre gue
celni qui détient le patrimoine paternel & un titre ou 3 un autre:
mére usufruitiére des biens de son mari, fréves indivis, grands-
parents on oucle,

En résumé, le probléme du débiteur de la dot parain 1ié, chez
nons comme dans maintes autres régions, 3 celni de Yorganisation
familiale. C'est 4 elle d’assurer convenablement le sort des filles

t Elienne Borelier, f. 16 a® 1436. Le comstituant de la dot préveit que s
la comlease donme quelque argent i la fulure épouse, Ie montant de 1z dot
a veraer sexa déduit d'autant: « Se wa dawe d dargent a
ladite Jehsnme que ce qu’elle lny donera davea estre on desdnction de ladite
gomme », 11 Fagit en fait ici d’une eimple donation faite propter nuptios, mais
gui n’segmente paa le montant de la dot.

t Pierve Bergicr, 111 £, 15 a0 1478,

Pierre de La Haye, f. 49 vo a0 1484,

3 Pierre de La Haye, £. 49 vo a0 1484,




divises et cest aux détenteurs du patrimoine paternel de leur
constituer une dot raisonmable, tout en présexrvant les intéréts de

la famille,

2. Obligation de doter

Doter une fille, nsage indiscuté chez mous, dans ler familles
les plus riches comme dans les plus dépourvues, constituait-il nre
obligatien pour le pdre oun tout autre tenent du patrimeine pater-
nel ? Aucun document, i Nenchitel, ne nous permet de nous pro-
noncer d’une maniére absolue. Certes, tons les conirats de mariage
que noms avens examinés comportent une constitution de dot am
profit de la fille &4 marier, mais nons ne possédons aucun texte
coutumier; nous n’avens qu'nn registre de justice du XV° siécle
et aucune procédure n’y concerne V'obligation de doter. La fille
a-t-elle un dreit 3 la délivvance d'nne dot su moment de son
mariage, droit qu’elle pounrrait faire valoir en justice ? Michon fait
remarquer quen pays de Vand, comme dans le sud de la France,
il était trés déshonorant pour ume fille de se marier indotéel. 11
en allait certainement de méme i Neuchétel. En D'absence de
textes précis, il nous faut admetire an moinz que 'usage de deter
upe fille s'apparente 3 wme obligaiion. Dans les familles irés
démunies, des clauses de detalité universelle masquent sans doute
assez souvent ’absence d’espéces sonmantes; de méme lorsque les
pavents déclarent remettre i lemr fille sa « part et portion» sans
en préciser le montant, il peut parfaitement g’agir d*un trés maigre
bien, parfeis rédnit au trousseau et A& guelques ustensiles de
ménage. Ces précautions gqui sauvegardent honnenr de la famille
nous font penser qu'en pratique ancume fille neuchiteloise ne se
mariait sans det,

Cette question ne peut toutefois étre traitée de fagon indépen-
dante; elle se rattache trop intimement chez nous i celie de la
légitime coutumiére et aux effeis succeszoraux de la ceounstitution
de det.

3. Exclusion des filles dotées

De nombrenses coutumes consacrent ce principe 2. Poudret a

t MICHON, p. 77.
dans te méme sens, ¢f. HILATRE, p. 46.
2 cf. en particnlier : YJEAN YVER, Egnlité entre hiritiers et exclusion
ges e;tfan!s dotés, Paries, Sirey 1966 (Publications de la société d'histoire du
roit}.
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montré qu'au pays de Vaud une vocation successorale a été recon-
nne anx {illes, méme en présence de fréres, dés le hamt moyen age,
contrairement aux dispositions de la loi Gembeiie®. I1 a montré
également combien cette amélioration du sort des filles peut étre
atténuée par la faculté reconnue an pére d’exclure une fille de sa
succession moyenuant la constitution d’une dei. Seules les filles
mariées en hérédité, qui restent généralement dans la maicon fami-
Liale, conservent une vecation successerale vis-a-vie de leur pére.
Qu’en estil & Nenchitel ? Ici encore, nous sommes rédnit & cher-
cher une réponse dans les actes de la pratique, nos seuls guides
pour cette époque. Il nous parait hautement probable qu’au XV*
sidcle les filles snceédaient a leurs parents, en concenrs avec les fils,
Cette couviction personmelle ne g’appuie touniefeis que sur des
indices. Les formules empleyées dans les actes ne paraissemt établir
aucune distinction enire les droits des fils et des filles minenrs.
Les une et les antres soni également appelés béritiers. Ainsi ren-
contre-t-on assexz souvent Je terme général d’enfanis peour désigner
les héritiers d’une veuve par exemple®: or il nens semble bien
que ce mot d’enfants ait été choisi & dessein et comprenne aussi
bien les filles que les fils. Certains actes de partage paraissent
d‘ailleurs les placer sur un pied d’égalité . Ceries, ces indices sont
maigres, mais il ne fani pas g'en étonmer. En effet, nous le mon.
trerons, I'usage d’exclure les filles detées de la succession patervelle
était largement répandu dans la pratique, & Neuchitel comme ail-

3 POUDRET, Succession, p. 164,

2 Borcart de Soncehoz, £. 53 vo a? 1416, La dot {on Passignsl qui en garantit

la restitution) d'une Epouse ne ponrrs Etre alitné, vendn on eugags b d’antres
personnes gu’sux enfants (et héritiers) des Séponx, Jehan, Nyeolla et Willemeta,
Richard Le Pie, I f. 39 20 1424, Accord entre mme mére veuve et Bes trois
enfanta (= Henry, 14 sns; Mache et Jehan « moindre d’age »). En cas de edpa-
ralion, les enfants sont héritiers de leur pére et lenr mére ne retire gue 2on
dousire.
Richard Le Pic, IiI {. 9 vo at 1459, Une venve renomce 2 son usufruit sur lea
biens de son meri: « Ait quicter et quicte, ait remist a mes dit anffans et a
la dite Perremste lonr tante... tont mon hus que jay om pomroys aveir en lous
les bien... de fut ledit Jehau Bacenet mon msry ». Ces enfente sont des deux
sexes, car ile sonmt qusalifiés de « miepce et mepvours de lenr temte. 1ls somt
également héritiers de leur pére.

3 Blsise de Thielle, f. 57 vo s 1457.

Pierre Bergier, 1 f. 128 vo a® 1474,
Pierre Bergier, I f. 162 a® 1480.
Pierre de La Heye, £. 149 a0 1488,
Pierre Quemyn, 1 £. 33 av 1497,
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leurs. Sans doute I'était-il moins & Pégard de la successiom mater-
nelle .

L’exclusion des filles dotées peut avoir plusieurs causes et
prendre plusieurs formes qu’il fant temter de déterminer. On peut
se demander tout d’abord si I'exelusion résnlte aécessairement d’une
renonciation de la fille qui regoit 1a dot, Certes, de telles renon-
ciations ou des promesses de renonciation ne sout pas rares
au XVe siécle®. A l'occasion d’un litige, 'nne des parties cher-
che méme 3 justifier Pexclusion d'une fille en se fondant sur
la renonciation de celle-ci aux hiens paternels®. Nous reviendrons
d’ailleurs enr cette affaive dont la sentence wous intéresse 3
un autre point de vue. Si nous constalons que les remonciations
ou quittances émanant de filles dolées existent en assez grand
nombre dans nos actes, nous ne saurions toutefois penser qu’elles
soient la condition sine qua non de lexclusion. Celle-ci peunt
fort hien n'aveoir comme fondement que la volonté unilatérale du
consiituant de la dot. Dans de nombreux contrats de mariage, le

pére donne a sa fille <sa part et portion», ce gqui nous semhle
impliquer un partage accompli une fois pour toutes et qmi prive

1a fille dotée d’nne vocation successorale fatore? ; exelusion parait

1 Ep effet, les ¢ss od la vocation successorale des filler est égale a celle
des fils nous parsizeent légérement plne fréequents lorqu’il s'agit des biens me-
ternels que des biems paternels.

2 FEliepne Borelier, . 16 s0 1436.

Jacoques de Grad, 1T f. 150 a© 1446, Le fisncé promel « de procurer ¢n
effny envers yeelle Margnerite maz feme advenir que elle leurs faraz quic-
tance de tons droy, msrisge, porcion et prrtaige ad elle compelant en rous
lours biens et heriiaigee.. rescrver touteffoy sd elle.. leale euccession ot
exchoite ».

Blaice de Thielle, f. 25 vo a¢ 1453 : « Huguenote... guicte perpetucllement Ja-
quet Borrel som pere et Girsrd Borrel som oncle.. de som msriaige et tous
hiens tant paternelz cosune maternelz et lome sulires eto reservé pomr ladite
Hugnenote loyal eschonte ».

Blaise de Thielle, f. 72 ac 1459,

3 Pierre Quemyn, 1 f, 44 vo a¢ 1498, Une fille mariée réclsme & sa moour
sa part de la succession palermelle. Celle.ci, représentée par som mari {Gros-
qnenyn) s'en défend : « Ledit Grosguenyn, am nom que dessus respondeit ot
sllegoit le covirmire.. disant que Iadite Loyre {demsndereese) avoit estde
mariée avant ladite Jehawnette (défendereese) a son mar[iJage devie et ce
pour Ia somme de cent lvres.. moyeunsnt lesquelles cent Iibvres.. Isdite
Loyee, des licences de sondit msri a fsit.. honne quictance de tous les bieus
dudit Amiet lenrdit pere paternel et maternel... »

4 MATILE, Monuments, p. 509 ac 1343,

Richsrd Le Pic, 1 . 31 vo 50 1424,

Regietre 230 a¢ 1454,

Pierre Bergier, IV £. 129 vo at 1474, Jehan Bertier (le pére) «luy a
promie donuer a Isdite Jammete ea fillie.. ponr tout son droit et partsige de
res bien exceptez lesnl exchoite vingt huit libres... ».
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résnlter ici de la seule volonté du pére et non d'une renonciation.
Plus significatives eucore sont les exclusions testamentaires; ainsi
dans son testamenti, Jean de Colombier institue ses fils héritiers &
charge pour eux de marier lenrs deux sccars, ce qui équivaut &
exclure celles-ci de la succession paternelle®. L'exclusion, remar-
quons-le, n’a lieu que sous réserve de la loyale échiite; nous revien-
drons aussi sur ce sujet. L'exclusion des filles dotées ne dépend
done pas d'une renonciation puisqu’elle peut étre décidée unilaté-
ralement par le constitwant de la dot. Faisons un pas de plus et
demandensnous si la constitution méme d’une dot d’un pére i =a
fille n'entraine pas ipse jure la perte pour la fille de toute voca-
tion successorale sar les biens paternels en présence de fils. En
d’autres termes, exclusion est-clle contumisre an XV* gidcle? Nous
ne pouvons I"affirmer sur la base des quelques indices gne nous
avons trouvés dans les actes de la pratique. Dans une premiére
affaire, de 14852 une fille umique réeclame les bienz de son pére
défunt an eecond mari de sa mére, décédée elle aussi; le second
mari gen défend en faisant cbserver que la fille demanderesse a
été mariée par mariage divis et qu’elle ne peut par conséquent plus
rien demander. C’est I'argument tivé de Pexclosion des filles dotées
qui nous intéresse ici: notons qu'il r’a d’aillenrs rien de eomvain-
cant puisque la fille est de tonie fagon seule héritiére. Les arbitres
atiribuent toutefois an second mari la plos grande partie des biens
litigienx; lenr sentence, dépourvue de meotivation ne parait du
reste pas se fonder sur Pexclusion de la fille dotée, mais plutét
sur des rapportz pécuniaires nés d’une situation familiale irds

1 Jacques de Grad, IT £, 128 a0 1449, Testament de Jean de Colombier:
« Enetitue ot ordome en tous et singuliers mee biens menbles ¢t non menble,
beritaiges, droit, accien, seignories quelconques... c’est apeavoir Anthoine, Jai-
ques et Jehan mes hien amee filz nugchascim decenlz par egaul porcion.. en
c¢ quils poyent tenus de payez hien et leyaulment segon leurs eetzl les marin-
ges de Marguericte et Junne meebier amée fillies.. En tel maniere que umg-
chascun denlx... Prultre succedisee et doige succedy. Eb ow css que lesdits
Anthoinne, Jaquee et Jehan mes enfaus mascle.. deffaproient de ce monde
sang hoirs leyanl.. en ycelluy cae, je enstilne et ordome mes heritiers Marie,
femme de Ferry de Bochoz donzel, lazquelle ost mariée a ez porcion ot me-
rizge, Marguericte et Janne mes bien amée filliee ».
ef. dana le méme gens ;

Richard Le Pie, I £. 12 vo a0 1422
Pierre Bergier, I £, 135 vo a0 1474,

* Pierre de Ls Haye, f. 105 vo 29 3485 : «Ledit Jehan Bugnot dieant au
coniraire et que adce mullement n’estoit entemnz de rendre ne remecire aul-
cang biens a ladite Margnericte ear ladite Margmericte avoit cstée mariée...
par marjaige devie bors desdits biens pour son droit, partaige devis et sa lesi-
lyme ot qne par ledit marisige devie n elle donné, elle ne devoit jamaie plus
#iens demander ne quereller esdits biena».
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compliquée que le notaire ne prend pas soin d’exposer. A T'ocea-
sion d’uue amire affaire, de 1502, une ferome mariée prétend a
sa part des biens paternels; ses fréres objectent qu'elle a été
mariée par mariage divis et qu'elie doit se contenter de sa dot.
Li encore, le senl fait d’aveir regu une dot parait constitzer un
motif d’exclusion, indépendant de toute renonciation de la part
de la fille. I1 nous zemble probable, en effet, que si uue ielle
renonciation avait eu lien, les défendeurs n'auraient pas mangué de
la faire valoir dans leur argumentation.

Il reste & examiner un dernier aspect du probléme. A 1a mort
du pére, la communauté familiale continue kien souvent entre les
enfants et parfois la venve da défunt. Or il se peut aussi gue parmi
lee enfants ze trouvent des filles non encore mariées. Les fréres
voni pourvoir & D’établissement de leors scenrs en les dotant. Ce
faisant, penvent-ils exclure une sceur mariée de tout partage ulié-
rieur, c’est-d-dire la priver de sa part d’indivision? Clest le ces en
pays de Vand® Les actes neuchitelois du XV sidcle que nous
avons examinés ne nons permeitent pas d’8tre aussi affirmatif.
Dans I’état de nos recherches, noue ne pouvons dire d'une manidre
certaine si les fréres pouvaient exclure unilatéralement leur sceur
en la detant. On trouve dane nos actes des renonciations ou des pro-
messes de renonciation de ia part de la fille dotée par ses fréres3.
De telles renonciations soms-elles nécessaires ou représentent-elles
de mimples précavtions supplémentaires? Force nous est de laisser
Ia guestion ouverte. L’exclusion par les fréres peut résulter égale-
ment du testament du pére. Clest le cas du testament de Jean de

1 Registre 230 ac 1502. Lz femme mariée demandait « qne sgelon drojct
et rayson, ladite Jehannetie debvoit aveir son partaige comme les aultres sesdiis
frdres a quoy estoit responduz de la partye de sesdits freres que ladite Jehap-
nette estoit estée maryée par fen sondit pere par mayage divys et qu'elle avoit
heuz et emportez la aomme de quatire vingtz florins dor ».

£ POUDRET, Succession, p. 166.

3 Etienne Borelier, £, 16 av 1436. Thitbaut, fréve de Jehane, promet de

lui donrer 220 florins cen preservent et retemant a ladite Jehanne leal eschoits
etc el promettant ledit Jehan Rechard (mari de Jehane) de faire a faire
muiltence de teus biens paternés et matemés etc par ladile Jehane aa femme
advenir ».
Jean Marchandet, £. 148 a0 3437 : « Ledit Jehan promel de donner en marisige...
sudit Perroud aon frere ung morcel de prey... par tel condicion anssi que ledit
Perrat quicte perpemmelment.. ledit Jehan.. son frere sur toute sa part,
partaige elos.



Colombier, déjs cité*. Il nons parait concevable que son autenr

ne faieait 14 qne reproduire unme régle coutumiére.

Qu'elle ait é1é coutamiére ou non, P'exclusion des filles dotées
n’en parait pas moins répandome dans la pratique du XV° siécle.
Et pourtant, dés ceite épogque, on percoit une mnette tendance i
en atténmer les effets. Cette tendance se manifeste de plusienrs
manijéres.

@) Depuis longtemps, P'exclnsion n’a lien qune sous réserve de la
loyale échiite®, ce qui est presque toujours précisé dans le
traité de mariage. Si lexclusion établii un véritable privilége
de mascalinité, comme I'a relevé Pondret, le systéme de la
loyale échiite vient en tempérer I'effet?. Tl fant ohserver gue
chez nous, Yexclusion crée plutét un privilége des introngués;
le zort dn fils divie nous semble identique 3 celni de la fille
doiée. On trouve des renonciatious a la succession paternelle et
maternelle qui émanent de fils divis comme de filles dotées®;
d’autre part, les filles intronguées snccédent & lenmrs parents a
Vexclusion de leurs fréres divis, sons réserve de la leyale
échiite®. Le privilége des intronqués a pour hut de favoriser
cenx qui demeurent sur Pexpleitation familiale et en assurent
la coniinuité. Les enfants, fils ou filles, restés dans la maison
recueillent aingi le prix de leurs travaux et sont i méme de
reprendre domaines ou boutigues paternels.

b) Les parents ont Ia faculié datténuer les effets de 1'exclusion
par des dispositions testamentaires. Celles-ci prennent la forme
de legs et généralement le nom « daugmentation de dot » %

t of. supre, p. 46, note 1.

z MATILE, Monumenis, p. 509 a0 1343, Thiébant de Neuchitel donne 2
aa fille Catherine «aon partaiges patermel ot maternel « exceptes eschoites
collapteraul =,

Boreart de Senceboz, §, 127 a0 1422,
Blaiee de Thielle, f. 25 vo a¢ 1453,
Blaiae de Thielle, £, 72 a% 1459,
Pierre Bergier, 1V £. 129 vo ac 1474,

8 POUDRET, Succession, p. 166.

4 Pierre de La Haye, f. 149 a0 1483 : « Jo Pierre Tonchenet.. quicte son
pere et feue.. sa mere, ensemble ses freree et venrs de tout dreit tamt pater-
nel que maternel et de gon mariage avesi.. Lesquelx aes dits freree et aeurs
doivent succeder audit Petit Jehan Tonchenet (le pére)».

5 Pierre de La Haye, F. 149 a0 1488. Dane cet acte déja cité {cf. ad note 4),
un file détronqué qui a regu sa légitime en e mariant domne quittance i
aes pavents. Ses fréres et sceurs conservent intacts leur vocation snccessorale
sur les biens paternels et maternels.

¢ Etienne Borelier, f. 8 a0 1431 : « ltom a Annel ma fille, en augmenta-
tien de som mariaige et partaige ma vigne de la Combe ».
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c) Les nombreux litiges qui opposemt les filles dotées aux hévitiers
de leurs parents nons font pemser que l'exclusion n'était plus
considérée comme une régle absolpe su XV° siécle. Les solu-
tions mémes de certains de ces litiges font apparaiire nn régime
de tramsition entre 1’exclusion pure et simple et le retour de la
fille dotée A 1a suwecession. Il ne s'agit pas 4 proprement parler
d’un régime déterminé on d'une pratique constante, mais bien
plmtdt de solutions arhitrales qui s'efforcent de concilier de cas
en cas les intéréts des introngués et de la fille divise en tem-
pérani les effets de l'exclusion. Dans I'une des affairves citées
plns haut (1502), les arbitres accordent & la fille divise une
certaine semme en plus de ga dot'. Malheureusement, ils n’ex-
posent pas les motifz de cette décision. Dans nn autre litige
(1498), 1a fille dotfe est admise i revenir 2 la succession en
rapportant ce qu'eHe a regn, plus quarante livres, et cela hien
gu'elle ait expressément renoncé aux hiens patermels? Cette
évolution, amorede anx XV* siécle, aboutira au XVI®, i per-
mettre i 1a fille dotée de revenmir a la succession lorsqu'elle n’a
pas re¢u intégralement sa légitime,

4. Dot et légitime

Poudret a consacré un impoxtant chapitre de sa thése a Fémde
de la légitime coutumiére en pays de Vand?® I a moniré gue les
contumes de ceite région distinguent deux éléments dans le pairi-
moine dun pére: wme moitié appartient anx enfants dés leur nais-
sance (nato puero naia sit ejus portio, disent les franchises de Nyon
de 1439) et Pautre représente la véritable succession du pére
{hereditas) dont il dispese libhrement. Dn vivant de lenr pére, les
enfants peuvent parfoiz faire valoir fegr droit & la Iégitime (ainsi
an XVe giécle en cas de mariage selon certainmes contumes) et,
aprés sa mort, 3 une part successorale. En général, rous les biens
demeureny entre les mains dn pére, en communauté avee ses
enfants; lIe terme de communauté ne doit d’aillenrs pas faire ille-

1 Registre 230 ac 1502.

2 Pierre Quemyn, f. 44 vo 201498 : « Moyennant les choueses avant-dites,
la guictance que avoit faicte ladite Loyse. audit Messire Henry son oncle
(Foncle avait fourni en son lempa fes d ®» nécesegires i la covstituiion de
la dot) et a ladite Jehannetie padite seur desdits bijens paternel et maternel
de sondit fen pere demoureit rompue et de mnlle vallour »,

3 POUDRET, Succession, pp. 143 zs.
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sion: & DPexception de certaines situations particulitres, il s’agit
d’one organisation autoritaire o le pére dirige et administre mai-
sonnée et patrimoine. A sa morl, cenx de ses descendanis qui soat
restés en communaaté avec lni se partagent son hereditas; ils
peuvent retirer lenr part on demeurer en indivision fraternelle. T.a
pouvelle commnoanté des fréves indivis prend cette fois-ci an
caractére égalizaive, Le pater familias vaudois ne peat aliéner la
Jegitime de ses enfanmis, égale & Ja moitié de 1ous ses biens. Ea
revanche, il dispose librement de Yautre wmoitié, enire vifs et pour
cause de wort. Il peut ainsi avantager qui bon Jui semble e
réduire & néant les espérances successorales de ses desceadants.
Seule la comtume de Nyon pouosse encore plus loin la protection
de la légitime des enfants puisquelle interdit an pére de disposer
par testament de plos d'un quart de ses biens 1.

Tl ne nons paraft pas 1éméraire d’admeitre Vexistence d'un
régime analogue dans le Cormié de Neunchdtel au XV* sidcle, bien
qu’ancune charte ne nous en fournisse la preuve formelle, Nous
en possédons tontefois certains indices. De 1rés nombreux actes, en
effet, ntilisent les expressions de part légitime oun de portion pour
désigner les droits des enfants sur le patrimoine paternel, et méme
parfois maternel 2. L'institution de la légitime eontumiére semble
faire partie intégraate du systéme juridique neuchiielois de I’épo-
que. Certes, les textes gne nous avons examinés ne nons permetteat
pas d’affirmer que la légitime des descendants grevait la woitie
des bhiens paternels. Pourtant, il nons parait probable que la cou-
tume neuchiteloise ne se distingmait pas ea ce domaine de celle
do pays de Vaud. On trouve dans les actes notarianx du XVe sidcle
quelqoes allusions 4 une portion compétant aux enofants, égale a la
moitié des biens paternels 3, mais rien ne nous amiorige & la consi-
dérer comme coutumiére, En revanche, deax arguments étrangers,
I'un & la constitution de la dot, I'autre & Pépoque que nous étu-
dionz ici, nous semblent plog décisife. Le premier concerne les
droits de I’époux survivant qui, en I’absence d’enfants communs,
s'étendent 3 I'usufruit de tons les hiens du défons et, en présence

i Ihidem, p. 177,

2 Richard Le Pic, [ f. 18 vo a0 1423,
Registre 230 a® 1446,
Pierre Bergier, IV £. 129 vo a0 1474,
Pierre de La Haye, £. 105 vo 2 1485,

& Richard Le Pic, 111 £, 58 a¢ 1463,
Richard Le Pic, 111 £. 69 a0 1465.
Philippe Bugnot, £. 251 vo a° 1484,
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d’enfants communs, sont réduits de moitié 1. Nous voyens dans
cette réduction la volonié de préserver la légitime des enfanmts,
égale A la moiti€ des biens paternels et pent-étre anssi maternels,
L'existence d'une telle légitime est d'aillenrs attestée am XVI°
sitele par I'nn de nos premiers points de coutime 2, et sans doute
remonte-t-clle 4 une épogue aniérieure. IYautre part, la présence
dans la contume nenchételoise d’une légitime analogne & celle du
droit vaudois n’a rien d'éronnant si, cemme le suggire Poudret,
cette institntion tire son origine du droit burgonde. Si Pon admet
Iexistence de la légitime coutumiére, il faut en tirer la conseé-
quence suivante en matiére de régime matrimenial: le pére ne
dait & ses descendants que Ja moitié de son patrimoine; il dispose
librement du reste et peut en priver qui bon lui semble. Ainsi
Tenfant déirenqué ne peut prétendre qu’a sa légitime. Sa renon-
ciation & I'hereditas ne vient que renforcer 1’exclusion ei prend
TYaspect d’une mesure préventive destinée & éviter toute confes-
tation futnre dans le cas, sans doute rare 3 I’époque, d'nne succes-
sion ab intestat.

Le privilége de masculinité (ou plutdt des intronqués) créé
par Iexclusion des filles dotées {on des fils divis} ne résulte done
que de la liberté de dieposer recounme an pére. Lorsqu'une fille
mariée demeunre dane la famille de son pére, son mari y est admis
commne un fils; Jes droits snecessoraux de cette fille mariée demeu-
rent ntacts. En cas d'indivision fraternelle, aprés la mort du pére,
trois sitmations peuvent se présenter pour la fille de famille: si
elle est mariée dans la maicon paternelle, eon époux participe avec
elle 4 I'indivision; 5i elle n’est pas mariée, elle demeure également
dans la commmauté, & part égale avec ses fréres. Enfin, si elle se
marie par mariage divis, elle est, en général, exclue des biens
commnns par ses fréres qui prendrent toujours soin d’exiger une
renonciation.

Nons avons vu plus haut que le fait de receveir ume dot
excloait les fillea de la suceession paternelle. Une question se pose
immédiatement: la dot constituée a la fille équivant-elle & la légi-
time? Le droit vaudeis se copntentait am XV® sitcle d'une dot
convenable®. Il semble qu'il en était de méme & Neuchitel, oi

1 of. Infro, titre V, chapitre I, pp. 170-171.
Richard Le Pic, 111 £, 58 a¢ 1463. Le pére de la future épouse a regn de za
propre femme 530 florins. Venf av moment od il marie =& fille, il lni donne
25 floring et conserve 'msnfruit des 25 auntres sa vie durant,

2 MATILE, Points de contume, p. 9 at 1574,

3 POUDRET, Succession, p. 169.



la dot prend D'aspect d’nn forfait donné en lien et place de légi-
time, Nous avons va que les actes utilisent hien parfois les termes
de «part et poriion>», de «légitime portion» ou de < canomique
periion », mais is insistept avant tout sur le caractére convenable
gue doit aveir la dot'. Le montant de la dot, débattu en famille,
était fonction de I’état des personpes et des moyens du constituant.
Des parents ot des amis, présents au contrat, donnaient lenr appro-
bation aux arrangements conclus, Nous p’avons trouvé nulle men-
tion dans les actes dun partage effectif, appuyé sur nne estimation
et un caleul, et cela tant pour les fils que pour les filles. Cette
absence d’indications ne signifie toutefois pas que le¢ montam
convenable de la dot nit été éabli sans référence anctne i celni
de la légitime. Le forfait que constitue la dot exclut 1a fille de la
commupauté familiale. Si la coutume imposait que le montant de
la dot fiit égal 4 celni de la légitime, la renonciation de 1a fille
an moment de recevoir sa dot serait utile, car elle convrirait 1'in-
suffisance de la somme donnée en guise de légitime. Or, nous I’avons
dit, i] ¥ a tont lieu de penser qu’au XV*® sidcle, Ia contume p'exi-
geait pas Pégalité de la dot et de la légitime, mais quelle se con-
tentait d’une dot convenable. Dautre part, I'exclusion testamentaire
semble prouver gnw’on peut se passer du consentement de Ia fille,
méme sans Ini remettre intégralement sa légitime. Nous I’avens dit,
une tendance favorable aux filles parait s'amoreer vers le mili
du XV* sidcle. Le montant de la dot, fixé au momeni da détron-
quement, peut puraitre 11és bas & la mort d"un pére dont la situation
pécupiaire s’est notablement améliorée et qui a marié d’anires filles
de maniére heauconp plos laige. De fréquentes dispositions testa-
meniaires des purents viennent rétabliv 'équilibre par des libéra-
lirés supplémentaires faites aux filles dotées, en général sons.le
nom d'eugmentation de mariage.

A Pinverse de celle du pays de Vaud ?, la coutume neuchite-
loise cobnpaiseait-elle au XV® siécle une légitime 4 Iégard de 1a
mére? Nous en avons le sentiment sans pouvoir Daffirmer. Il est
fréquent que des parents dotent conjointement une fille; on trovve
alors dans le contrat de mariage des expressions telles que «part

1 Jacques de Grad, 11 f. 128 a0 1449, Les fils de Jean de Colombier sont
tenus de doter lenys seure < selon leur estat».
Pierre Borgier, I £. 135 vo 2° 1475. Des fils doivent doter leur seur «a dit
des amis desdits enffans s,

2 POUDRET, Succession, p, 174,
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et portion » paternelle et maternelle?, qui pourraient faire penser
a Yexzistence dPune légitime { portie) sur les biens de la mére comme
sur cenx du pére. Dautre part, cette légitime sur le patrimoine
materitel apparait claizement dans les textes du XVI® si¢ele® Il
noue semble probable que son origine soit plus ancienne, Quoi-
qu'il en soit, les descendants n’en ont pas moins mne vocation sneces-
sorale sur le patrimoine maternel. Eun outre, la mére dispose souvent
de ses hiens i I'oceasion du mariage d'un enfant; elle dote a fille
geule ou conjointement avee son mari; elle offre une angmentation
de dot, un tromssean ou des jovaux. Lorsque le pére smrvivant éta-
blit sa fille uniquement au moyen des bhiens maternels?, cette fille
conserve son droit & la légitime sur les hieus patermels dont le pére
ne sauzait la priver, Cette manmiére d’agir rémlte des droits de
Fépoux smrvivant et des enfanis sur e patrimoine du prédécéde,
Il faut anticiper un peu et dire que le veuf a 'usufroit de la
moitié des biens de sa défunte femme; Vantre moitié revient aux
enfants, mais le pére en a la garde josqu'a leur détronquement.
Dés quime fille se marie par mariage divis, ses droits enr Ia
moitié des biens maternels e’actualisent et son pére doit lui remet-
tre la part qui lni revient en gardant PPueufmit du reste.

5. Composition et montant de le dot

Au XVe giécele, les dots neuchiteloises sont immobiliéres on
pécuniaires. La constittion d’immenbles en dot apparait fréquem-
ment dans nos actes de cette époque, alors qu’elle devient Iexcep-
tion dans le midi de la France?. Ces dots immobilidres se compo-
sent de vignes et de jardins dauns le bas du pays et, plus rarement,
de prés dans les montagnes®, La vigne, aisément divisible, sert plus

! Richard Le Pie, IIT £, 42 vo a0 1462,
Pierre Bergier, 111 £, 5 a¢ 1478.

2 cf. infra, titee 11, chapitre IL, p. 70.

3 Richard Le Pie, I17 £. 58 a0 1463 : « est assavoir qoe je ledit Jehan
Jaquemel baille a ladite Janae ma fille et fenme advenir dudit Hembert, pour
son mariage, part et porcion qu’elle ponreit avoir avee moy les choser gue s'en
soiguent: Et premierement que de ciuqusnte florime.. gne Henrieta fut ma
femme er mere Je ladite Janne aportit avec moy.. que d’icelle somme ladile
Janne ma fille emporte tantost et de present XXV florins.. Et les autres XXV
florine d’or que dessus et contewus awdit assignalx me demorent wa viez
durant comme hasare de fuet ladite Henrietn ma femme ».

4 HILATRE, p. 60,

5 Jean Marchandet, f 148 ac 1437,

Begistre 230 ao 1446,
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souvent i doter une fille que les terres de Ja montagne qui néees-
sitent une explojlation commnne. La dot peut également consister
en un cens apnnel, réputé bien immobilier®. 11 n’est pas facile
d*évaluer le montant moyen des dots pécomiaires an XVe siéele 2.
Tl ne nous reste que quelques centaines de conirats de mariage de
cette époque et la diversité des mnités monétaires me nons facilite
pas la tiche3, Nous pouvons toutefois remarquer que les dots
péconiaires varient entre 10 et 600 livres faibles de Lausanne. La
moyenne nons parait se gituer autour d'ove trentaine de livres, Ces
chiffres llustrent la panvreté de notre pays en numeéraire 4 la fin
du moyen ige. Seuls quelques personmages imperiantz peuvent
donner 2 leur fille 300 florins ou méme 600 livres 4. Souvent dots
pécuniaire et immobilitre se combinent5; le pére promet par
exemple une somme d’argent et, en plus, une vigre, un jardin ou
un cens annuel. L'usage répandn dans le pays de Vaud agricole de

1 Pierre de Porrentruy, f. 147 a? 1456,
2 Voici quelques montants courants de dets pécuniasires exprimés en
livres lausannoises (faihles) et en florins (du Rhin) :
Pierre Bergier IV £. 129 vo a0t 1474 :
Boercart de Soncehoz, £, 91 vo a° 1418 :
Richard Le Pie, ITI . 44 a0 1462
Richard Le Pie, I £, 72 ve a9 1436 :
Jacques de Grad, 1 f. 40 a0 1451 :
Henri Pigaud, I {. 30 a0 J411:
Pieite Quemyn, I £. 39 vo a0 1498 :
Pierre de La Haye, F. 197 vo a0 1491 :
Richard Le Pic, II £. 15 vo a% 1451 :
Richard Le Pic, 1IT £ 58 a® 1463
Richard Le Pic, TII f. 45 vo a0 1462 :

&
(g
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Richard Le Pic, I1I f. 30 ve a0 1461 : 80 Fl
Pierre Bergier, IV £, 40 vo a? 1459 : 19 ¥l
Jaequee de Grad, II £, 33 a0 1457 100 Fl
Jacquer de Grad, II £. 65 a0 1458 : T2 Fl
Pierre de Porrentruy, f. 147 a0 1456 : 120 F1
Pierre Bergier, IV . 7 a0 1473 100 Fl1
Bichard Le Pic, 111 £. 27 vo 22 1461 : 38 Fl

cf. en outre : LOEW, Mariages, pp. 36 ss.
¥ Le florin du Rhin valait envirou les troie guarts de la livre. Toutefois,
sa valeur a varié au cours du siéele. Neuchite] ne hatiait pas momnaie A oette
époque et I'on atilisait encore d’autres monunaies &tramgéres.
ef, 3 ce sujet : LOEW, Les Verritres, et Engéne DEMOLE et William WAVRE,
Histoire monélaire de Neuchatel, Neuchstel 1939,
4 Jacques de Grad, 11 F. 143 av 1445. La dot est promise par le comte
Jean d’Aarherg.
Pierre de La Haye, f. 4 vo a0 1482, Dot versée par Jean Girardin, alias Cham-
brier, marchand.
5 Jaeques de Grad, IL £. 150 a» 1446,
Pietre de Porrenmtruy, f. 147 a¢ 1456.
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donner en mariage une ou plusieurs piéces de bétail semble beau-
conp plus rare chez nous, dans le vignoble du moins .

Dang le cas du mariage en bérédité, le montant de la dot est
indéterminé et consiste en une fraction du patrimoine paternel et
maternel, Quant aux veuves, elles se contentent, en général, de
dire qu’elles apportent tous leurs biens en mariage®.

6. Aecessoires de la dot

La dot, élément essentiel du traité de mariage an XV¢ sidele,
est trés souvent accompagnée de libéralités complémentaires en
faveur des époux ®. Nous pouvens les classer de la maniére suivante:

a) Les «augmentations de dot» dont mous avons déja parlé et
auxguelles nous assimilons tomtes les libéralités faives propter
nuptias & la future épouse (on au futur époux) gui ne portent
les noms de dot, mariage, part, partage, etc. Ces termes dési-
gnent en effet la dot proprement dite, divise ou en hérédité,
constitnée dans la plapart des cas par les pére et mére de la
fiancée, Les libéralités accessoires que nous visons ici provien-
nent en général de tiers, oncle, parenis, anciens maitres ou
awizes, mais awssi parfeis du consiituant Iui-méme. Ces augmen-
tations de dot se rencontrent danz les contrats de mariage ou
dans les testaments sous forme de legs?

b} A Yoccasion du mariage, la fille recoit 1m trousseaun gu'on lui
délivre immédiatement ou gqu'on lui promet. Le troussean (ou
irossel} d’une fille neuchiteloise ne devait pas différer beau-
coup de celni quion donnait en pays de Vaud ou en Franche-
Comté 4 la méme époque. Son importance est naturellement

1 Nous n'en aveme trouvé qu'un exemple: le fulur msri doil apporter
un beuf d'une vslenr de six florine.
Pierre de Porrentruy, f. 163 a0 1472,

2 of. supra, p. 42, nole 2.

% Dsns ecep libéralités sccessoires, nouz ne comprenons pse lee gaing de
sarvie gue nons étudierone au titre V de ce travail, mzie seulement lee dons
d'importance secondsire, paysbles immédiatement et qui suivemi le sort juri-
dique de la det. Les gaing de survie sont constitués sous condition tandie que
les accessoires de 1z dot sont dnz dans toue les ese.

4 FEtienne Borelier, f. 8 a0 1431,

Blaise de Thielle, f. 20 g 1453. Le comte de Neuchiitel donme vingt
fiorine d’or & l'occasion du marisge de Symonette qui » £16 servante de la
comiesse.

Pierre de I.a Haye, f. 42 a¢ 1484.
Pierre de Lz Haye, f. 49 vo 50 1484,



fonction de la comdition sociale et des moyens financiers des
constitnants, I1 se compose essentiellement d’objets de literie
et de toilette dont les énumérations trés piltoresques appartien-
nent ples & Phistoizre des moeurs qu’a celle du droit. Le trossel
est, en général, fourni par le constitnant de la dot*, Comme
Lew I'a justement remarqué?, guand la fille ne guitte pas sa
famille, I'nrgence du troumssean se fait moins sentir: on passe
la guestion soms silence ou l'on ne préveit la délivrance d'um
troussean qu'en cas de séparation® En plus du tromsseau, la
fnture mariée recoit aussi xds somvent quelgues habits. Ces
habits peuvent accompagner le trousseau on &re offerts par le
fiancé en guise de joyaux

¢} Aun XVe siécle, 1a ecoutume, ou tout au moins 'usage, vonlait que
le fotur époux «enjoelle» sa fianeée, Cest-a-dire lui fasse
cadean de quelgues bijoux. Ceux-ci sont parfois énumérés dans
le contrat, mais en se barne aussi parfois & en fixer Ia valeur
on 3 stipuler gn'ils devront étre en rapport avec la condition
des mariés . Ces bijoux restent propres i la femme ; en général,
elle en dispose par testament ou par contrat de mariage en
faveur de ses filles, Dans certains cas enfin, le futur mari se
contente de promeitre les joyanx dans Iimtention de les acheter
plus tard; ils peuvent jower alors un réle proche de celui des
gains de survie.

d) Cextains traités de mariage contiennent des promesses de menus
cadeaux en faveur de tiers. On voit, par exemple, le pére de
la future mariée prometire un « pellesson d’un florin dor» a
la mére du fiancé. Dans un autre conirat, c’est le fatur mari

1 Blaise de Thielle, f. 20 a0 1453,
Pierre Bergier, IV £. 93 va 90 1472, Un chansine de 1a Collégiale promet

« d'entroseeler » la fiancée de Peterman Boeset en récompense des services dndil
Bosset,

2 LOEW, Le ménage au XVe, p. 65.

3 Richard Le Pic, I £. 31 vo a® 1424, Dana ce coutrst de moariage, deux
frévee épousent les deux swunrs. L'nne des filles s’en va vivre chez sonm mari;
on lui promet un trouesean. Pour Pautre, gui demeure chez elle svee aon
époux, il v'en est pas question.

4 Blaiee de Thielle, f. 20 90 1453, Les vétements sont promis psr le comte.

Pierre Bergier, 1V {, 40 vo a® 1459, Le futur mari doune denx robes
& B3 fiancée,

& Richard Le Pie, [ £. 31 va a® 1424 (16 florine}.

Blaize de Thielle, £. 20 2© 1453, Le mari s'engage & fournir des joysnx pour
une valexr de 15 florins,

Pierve de La Paye, f. 80 a¢ 1484, Le futur mari promet « d'enjoueller sadite
femme advenir bien et honuaorablement scelon san estet ».




qui donne uvn «chapiron de hon grisy 4 la grand-mére de sa
femme 1. Ces petits détails mettent bien en évidence le carac
tére du mariage au XV® giécle: il s’agit d’une alliapce emtre
deux familles, scellée par un véritable traité, Les négociations
ne portemt pas uniquement sur les intéréts du jewne couple,
mais sor sur ceux des denx familles,

7. Paiement de la dot. — Les garanties

Ce r’est pas tout de prometire nne dot; encore faut-il la payer.
Les dots immobilidres sont, par nature, immédiatement délivrahles
au gendre ou 2 =a famille, qui s’en empare aussitét. En revanche,
le paiement des dots pécunmiaires pose plus de problémes, ear le
débiteny qui s'est engagé an traité de mariage ne peui souvent pas
#acquitier sur I’heure et en une seule fois, La rareté da numé-
raire, que nous avens déja signalée, impose des délais de palement,
Ces délais coneignés dans le contrat varient de cas en cas, d’un an
a dix ans 2. A défaut de stipulations conventiounelles, existait-il un
délai econtumier? ¥l est toujours délicat de Tavancer sor la base
des seuls acies de la praiique qui sonmi par défimition Yexpression
de la volonté des parties. Toutefois, le terme de trois ans, eountu-
mier an pays de Vamd, semble avoir é1é également applicable a
Nenchitel 3, Lorsqu’il y a paiememt différé, le comstituant doit
fournir des garanties. Dans ce domaine, le dreit neuchiteloizs ne
présente guére d'originalité; eomme dans bien d’auwtres régions, en
peut distingner qaatre types de garanties en usage chez nous am
XVe gidcle,

a) L’hypothique générale

Le débitenr de la dot f'engage soms Dobligation de tous ses
biens meubles et immeubles, C'est Yobligatie omnium beomorum 4.

1 Pjerre Bergier, IV £. 40 vo a® 1459,
Pierre de La Haye, f. 80 a0 1434,

* Borcarl de Sonceboz, 145 vo a0 1414 : § ans.
Richard Le Pic, 1, 23 vo av 1423 : 10 ane.
Pierre Bergier, 1V £. 93 vo a® 1472 : 6 ans.
Pierre Bergier, IV £. 118 a0 1473 : 2 ans,

3 Henri Pigaud, I f. 36 a0 141). Le conslilmant promet de payer infra
tres annos secundum bonos uwsus Novicastri.
Boreart de Sonceboz, £, 91 vo a® 1418.

Jacques de Grad, 11 £. 142 vo a0 1443,

4 Registre 230 a¢ 1454,

Pierre Bergier, 1V £. 41 a0 1459,
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Comme Michon !, nous pensone qu'il ne s'agit pas & cette époque
d'mne clanse de style sans portée juridique, mais bien d'umne
hypothéque qui gréve les biens dm constituant. A cette hypothéque
générale est attaché nn droit de préférence; en effet, 'obligation
notariée prend raung & la date du comirat et jouwit ainsi d’ane
préférence (chronologique) sur les obligations postérienves. Bien
que wous u’ayons pu en trouver la preuve dans les actes, mous
devons admettre que ce droit de préférence existait au XV siedle
a Neuchitel. Il résulte de la nature méme de I'obligation notariée
et son absence Oterail tomte signification 3 I'bypethéque générale,
gi répandue chez nous. L'obligatio omnium bonorum centérait-elle
no droit de suite au créancier? Cela noms pareit fort improbable
et nous n’en avous rencentré aucune trace dans les actes de la
pratique. Un dreit de suite attaché a Ihypothdque générale garan-
tirait wrés efficacement le créancier de la dot, mais géuerair par
trop les transactions. Dépourvue de droit de suite, Pobligatio
omnium bonorum apparait infiniment plus aléateire. Elle ne pro-
tége pas spécifiquement la créance dotale. Aussi la pratique neu-
chiteloise, comme celle de bien d’autres régions, a-t-elle cherché
d’autres techmiques de garanties plus efficaces.

b) Les cautions

Clesi le mode de garantie le plus utilisé & Neuchitel a cette
époque ®, Une ou plusieurs cautions {fiances, pleigee) s’engagent 2
payer 4 la place du débiteur principal ei celui-ci fait défau:.
Parfois méme, la camtion exige dn constitnant nne promesse de
« gardance de damp », ¢'est-d-dire Passurance gue le débitenr prin-
cipal pe faillira pas a4 ses engagements ou qu'il dédommagera Ia
cantiorn si elle doit intervenir® Usuelle aw XV® siécle, cette
garantie du paiement de la dot ne se maintiendra pas an-dela,

¢} Le gege immobilier
Dans certains cas (nous n’en avons rencontré que fori pen}, le

1 MICHORN, p. 99.
Notons toutefois gque dams certaines formmles, Fobligation sur tous les bicus
du conslituant parait une pure clause de etyle dépourvue de portée juridigue.
Aingi : Jacques de Grad, 11 £, 86 vo a» 1452: « Ei promectant par son sere-
ment el obligation de tous ses biens etc maimtenir ete el de mon comivevenir
etc. En renoncaut cte =,
2 Boreart de Souceboz, f. 91 vo a» 1418.
Richard Le Pie, I . 37 vo a® 1423,
Plerre Bergier, TV £, 129 vo a? 1474.
Pierre Bergier, 1 f. 154 a» 1480,
# Richard Le Pic, IIl £ 19 a¢ 1460.



constituani d’une dot pécuniaire, A court de liquidités, remet une

terre en gage au futur maril, A défaut du paiement, le gage jove
le réle d’immeuble detal.

d) Lassignal

La pratique meuchiteloise n’y recourt que trés occasionnelle-
ment pour garaniir le paiement de la dot® A défaut d’espices
monétaires, on n'hésiterait pas i constituer vn immeuble en dot.

En résumé, d'aprés les textes que nons avons vus, il semble
que las coutume neuchileloise ait accordé sa préférence anx deux
garanties de paiement les meins efficaces, les eations personelles
et Phypothéque générale. Quant au gage immobilier et aux assi-
gnaux, ils n’apparaissent que rarement. Cette particularité s'expli-
que. Dans des régions comme le midi de la France ot les dots
immobilidres sont devennes D'exception an XV® siécle et ot les
délais de paiement des dots péeuniaires s’étendent sur de trés lon-
gues périodes, il convenait de recourir & des garaniies réelles trés
solides. A Nenchéitel, en revanche, les dots immobilitres sont cou-
rantes et les délais de paiement des dots pécuniaires relativement
brefs. On constitue vpe dot en argent lorsqu'on peut disposer de
liquidités dans un avenir rapproché, Si tel n’est pas le cas, on pré-
fére donber une petite terre plutdt que d'en grever ume. Cette
pratique a Iavantage de permeitre aux jennes époux dentrer rapi-
dement en possessien des biens premis en dot.

A mesure qu'il regoii la dot de sa fermme, le mari doit en
donner quittance su constituant. Lorsque le paiement s’échelonme
sur plusieurs années, chaque versement partiel exige une quittance.
Nos registres notarianx do XV* siécle comtiermeni nombre d’actes
de ce genre®. Malgré la fréquence de ces patemewis différés, les

? Ftienne Bovelier, £ 16 a0 1436.
Pierre Bergior, IV f. 40 vo 21459, Pierre Poschon promet 3 sa fille 19 florins
d'or qu'il ne peut payer immédialement. 1 remet en gage ume vigne el une
« oche ». Ces denx terrains seront remdus i Pierve Poachon d&d que lea 19 flo-
ring aeront payes.

2 Jacques de Grad, I f. 40 a0 1451,
Pierre Bergier, IV f. 93 vo a0 1472 : « Su l'obligacionz de sa maison ».

% 1! n'est pas toujours facile de saveir si la somme qui fait Pobjet de Ix
quittance représente Vemsembie de la dot ou un versement partiel. Dautre
part, lee quittances conl presque tonjonrs suivies ded garanties de reatitution
{azsignenx).

Borcarl de Soncehoz, f. 106 a¢ 1420 : Simonin Tronchon... vice et nomine Joha-
nis ejus fifii.. confitetur se habuisse g Girardo.. nomine dotis et pro dote
Jehanete uxoris dicti Johanis.. duodecem florenos ouri...
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documents de I’époque ne nons donnent pas I'impression que la
dot pécuniaire tende chez mous A devenir une sorte de remte: les
semmes sont trop peu élevées ef les délais de paiement trop conrts,

8, Garanties de restitution

Lun des principaux soucis de la contume reuchiteloise sera
tonjours d’assurer la distinetion des patrimoines familiaux, plus
ou moins confondus durant le mariage. Au moyen fige et jusqu'au
XVI¢ sidele, la dot est la pidee maitresse du régime mairimenial
neunchitelois: elle est aussi le sen] avoir des fillee divises exclues
de la succession paternelle. 11 s'agit d'en garantir la restitution
d’une maniére siire. C'esi par le moyen des assignaux, bien connu
des pays de dreit écrit, gn’on y procéde ordinairement chez nous 1.
Rares sont, en effet, les contrats qui ne prévoient pas d’assignation
de la doi; a notre sens, du reste, le silence du comirat ne dispense
pas le mari (veire son pére) de fournir des assignaunx. Au vu des
actes de la pratique, nous me craignons pas daffivmer que la
coutume neuchiteloise faisait une obligation an mari d’assigner
convenablement la dot de sa femme, Un procés devant la justice
du Landeron en 1468 semble, 3 vrai dire, faire dépendre cette
obligation d'un engagement formel au traité de mariage. Un onele
se plaignait de ce que les maris de ses deux nidces w’eussent pas
assigné les quatorze florins de leur dot. Il obtient satisfaction en
faisant entendre sous serment les témoins du mariage qui déclarent

Euyot de La Noix, f. 26 a® 1432 : « Gerart Clergenet et Estevenin sou fils con-
fessent avoir recen de Jaquette.. pour certaine partie de som mariage VIL
livres lansancises fehles... »

Guyot de La Noix, f. 28 vo a¢ 1432, Quittance de Jaqunet de Vaumareus pour un
acompte sur la dot de sa femme,

Richard Le Pie, I £ 27 vo a0 1461,

Pierre de La Haye, £. 3 a0 14791 « Nous Petit Jehau.. .et Perenectta pa femme...
confessoma avoir hen et recen de Jehan Maillardet... la somme de XX Livres..
que denz wous estoyeut a cause des deniers du mariage de moy ladite Pere-
necte ». Ete,

1 Henri Pigaud, £. 30 a0 1411, Le fiancé promet d’assigner la dot de aa
fuinre femme « promitiit essignare dicte uxori siwe dictem guotitafem ».
Blaise de Thielle, f, 20 a0 1453,

Pierre de Porrentruy, f. 147 av 1456, A som traité de mariage, Pierre Bergier
« eft enterus de aspigné et assetter le devantdit mariage bien et debument
delon custume ».

Jacques de Grad, II £, 33 a0 1457, Le pére duv fianeé promet dassigner la dot
« vdoneement segon coustmme ».
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qu'une promesse d’assignation a été faite'. Faut-il en déduire qu'en
I’absence Lune telle promesse au momeni du contrat, on mari
gerait dégagé de Vobligation d’assigner les deniers dotaux 7 Nous
ne le pensons pas. Daus nos actes, le nombre des assignations de
dot dépasse largement celui des traités de mariage. Il faui en
conclure que le mari s'exéeutait par un acte séparé dés qu’it rece-
vait les sommes promises et qu’il en donnait guittence an consti-
tnant. Lexistence d’un engagement formel d’assigner contenn dans
le contrat de mariage ne nous parait pas mécessaire. La présence
des témoins daus Pacte que nous avons ¢ité plus haut nous semble
done superflu, & moins qu'elle ne serve 4 prouver quaucune déro-
gation & T'obligation coutumidre n’avait €3¢ price an contrat, saus
doute couclu oralement.

Qui doit essigner les deniers dotanx? Celui qui les a effecti-
vement regus, c’est-d-dire le mari sui juris®, son pére, chef de la
communanté ®, les membres de l'indivision fraternelle? et méme
dans un acte, la marétre aa profit du fils de son mari®. Le grand
nombre d’actes o1 le mari intervient seul peui faire penser qu’an
XV¢ giécle déji, beaucoup de mariages, en ville surtoui, enmirai
najent un établissement séparé des époux, car le fils de famille ne
pouvait certainement pas disposer de son pairimoine g'il vivait sous
Pamtorité de soun pére,

1 Pierre Gruyére, f. 134 a® 1468 : « Leguel Jaquet (oncle) se traidit a
bonnes geus... et lenr fut viez le eerement. Rapourtirent par leursdits serement
quifils] avieut esté present em faisant lesdits mariage:; et qui aveit eeté fait
et parler gue ledit Juquet denoit de mariage a sesdites nieces la somme de
XIV florins d’or et que yuant ledit Perrin (mari d'une des nitees} les aurreit
recen, premis de les assigndes esdites filles bient et dehument an regart de
lear amia et des marieux ».

2 Pierre de La Haye, £, 130 vo a0 1487, Un mari donne guitiavce & un cha-
noine qui a doté sa filleule : « Quatre vinges libvres... que ledit maistre Jaques
{chanoine} w’aveit accordez, hsillez er delivrer pour le¢ marisige de ladite
Janne madite femme... Et pour ce gque ladits somme.., ne periage a lsdite Janne
ot a ses hoirs... icelle avantdite aomme jay assigmée... .

3 Boresct de Soucchoz, £. 106 a0 1420 : Simonin Tronchon.. vice et nomine
Johanis sjus filii... confitetur se habuisse... nomine dotis et pre dote Johanete
uxoris dicti Johanis... duodecem florenos auri... quoa florenos, noa dictus Simo-
Rin.. ne pereeit in futuriun assignamus ef osselamus.. super vineam meam.
Pierre Gruyire, f. 51 ac 1434,

4 Richard Le Pic, 111 £. 30 vo a0 1461, Il sagit ici de deux fréres (vrai-
eemblablement en indivision) qui aecignent la detde leurs fermnmes (deux sozurs)
dur wue vigne.

5 Borcart de Somceboz, f. 26 a0 1423 : « Jehen Brestel et Nicollet son filz
confessent que comme Nicolleta, femme doudil Jehan Brestel, se scit consantue
de aasigner le mariage de Anne.. femme doudit Nicollet sur ¢a vigne de Cor-
harea, laguelle menz de ladite Nicolleta, en recompensacion d'icelle vigne...
neug Jehau Breetel et Nicolet son filz, 1i havone domné... une vigne.. ».
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Quelles scmmes font-elles I’objet d’assignation de la part du
mari? En principe, toutes celles que peut recevoir la femme a
titre de dot, d’augmentation ou de succession, En effet, 1a femme
mariée et dotée peut éventnellement étre béritiére de sa mére om
d’vm collatéral et recevoir des libéralités testamentaires sone forme
de lege. 11 semble bien que le mari doive assigner tout ce quil
recoit de sa femme. Ces biens adventices ne somt en géméral pas
considérables et Yescentiel des biens de la femme du XV¢ siécle
demeure sa dot.

A quel moment intervient I'aseignation? En principe, a4 la
remise effective des deniers dotaux au mari®. 5ils ne sont que
promis, celui-ci se borne, de son c6i¢, & en prometire Passignation

-

dée qu’il les anra regus®. Et il ¢’exéente 3 mesure gue les sommes
Ini parvienment? Seit mauvaise volonté, soit mangue de biens
immobiliers suffisants, certains maris n’assurent la dot de leurs
femmes gu’avec retard, mais il leur faut tot ou tard réparer cette
grave lacome?

Quels biens servent i aesigner les demiers dotaux? Dans la
région du lac, il ¢’agit surtout de vignes et dans les Montagnes de
prés. Quand il y a paiement immédiat an contrat de mariage,
I'immenble qui sert de garantie se trouve clairerent désigné dans
Pacte, parfois méme avec ses limites®.

Lorsqu’il ¥ 2 une simple promesse de délivrer ume dot, on se
contente de déclarer qu’on I'assignera « bien et duement » 7. Nous

t Pierre de La Haye, f. 42 a® 1484, Un mari assigne 12 franes donnés 3
sa femme par un oncle chanoine en augmentation de dot.

Pierre Qnemyn, T £ 51 a0 1493, Testamem de Pierre Besancenel.

2 Richard Le Pic, IL £, 4 a0 1450 : « Je Jehan Scenel.. fait saveir a lous
que jay ehu et recehm de Othenate ma bienm amée femme... la pamme de XVIIT
libyres... ponr et ou nom du mariage de ladite Othenale. Et pour ce que ladite
sommne Oe PerTisee pas.. jay assigner sur ma vigme.. ».

% Henrh Pigaud, f. 30 a¢ 1411. Un mari promet {assigner (promittit assi-
gnare dicte uxori sue dictam quotitatem).

4 Guyot de La Noix, {. 2§ vo a0 1432,

5 Pierrs de La Haye, f. 103 vo a® 1485,

Pierre de La Haye, £. 186 vo a0 1491: «Je Jehan du Terrault escuyer... faiz
savoir & loue gue je.. cobsiderant honne foy et eqoitey emvers Helsy de Win-
kentall ma bien amée femume de laguelle pour ¢t ou nom des deniers de son
mariaige jay receu plusieurs grans sommes d’argeut.. gne encore me ly ay aul-
cunemenl assignez pourquoy, pour la seurté delle et affin que ladile somme
ne ly periese.. je ly ay icelledile somme assignée et assigiie.. sur ma maison...».

¢ Richard Le Pic, IL 1, 4 a0 1450,

Pierre de La Haye, f. 188 vo at 1491,

7 Pierre de Porrentruy, f. 147 a0 1456.

Jacques de Grad, X1 f. 33 a0 1457,
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n’avons maltheureusement pn déterminer Iimporiance que devait
aveir Passigaal par rapport 3 la somme garantie. Seul un acte
paralt se soucier de Pinsuffisance possible de I'assignal: wne gquit-
tance de Jaquet de Vaumarcus dispose que si l'assignal spécial
qu’il constitue ne suffit pas, il « assied » la créance dotale sur tous
ses hiens &,

L’assignal r'est pas la seule garantie de restitution connue de
la pratique motariale. Clest de loin la plus fréquente, mais on
rencontre parfois anesi des ohligations générales et des cautions 2.
Comme I’a remarqué Michon 3, e systéme des cautions ue présente
gaére d’avantages en ce qui concere la restitution de la dot; en
effet, Pige des cautions, généralemens plos avaneé que celui du
déhiteur, rend la garantie de pen de poids. Utiles pour assurer le
paiement de la dot échelonné sur quelques années, les cavtions ne
le sont plus pour garantir sa restitution qui peut £tre exirémement
lointaine, Om renconire enfin dans nos actes des clanses d’emploi.
Le mari s'engage  utilicer les deniers dotanx 3 I'achat d’immen-
bles an profit de sa femme ¢. Parfois, cette clause d’emploi n’inter-
vient qu'en prévision dun cas olt le mari n’assigneraii pas la dot.
A Tinverse de la clause d’emploi qui a pour effet de changer les
deniers eu immenbles dotaux, om remcontre dans quelques actes
une estimation des apports (méme immobhiliers) de la femme, avec
engagement de la part do mari d’assigner cette somme 5. 11 semble

i Gryol de La Noix, L. 28 vo a0 1432 : « Ledit Jaquet assigne et assiete
2 aadite femme sus 3a vigne de 1a Malatidre.. et om cas que ladite vigne ne le
peronroit (1) fairve, ledit Faguet lassiete sus tome wes biews ».

2 Pierre Bergier, IV £. 41 a® 1459. lei le mari donne deux garanties : obli-
gation sur tous ses biena el subecidiairement cantions personneties.

3 MICHON, p. 99.

4 Jean Marchandet, f. 152 vo a® 1437.

Pierre de Porrentruy, I, 59 a0 1466 : « Lagmella somme ledit Pierre sera temm
de Joa assigner bien et dehumement an proulfit de ladite Jehannete el ses hoire
et an deffault daesigunal, ledit Richart son pere les pourra emploier a la acqui-
ficion de maix, maison, vignes ou anttrea heritaiges an prouffit de ladite Jehan-
nele ».

Pierre de La Haye, f. 128 vo 29 1487. Un oncle gui recoil la dot de la femme
da son nevez promet < par mon Ber t el obligacion de mes hiens quelcongnes
hien et dehmement sssigner.. ou de remployer et achecter de tonte ladite som-
me, heritaige, cense ou rente tele et ai soffisant que om cas qne resiiftucion des
deniers de¢ mariage tiendroient liem.. les dessuedits deniers se y pebussient
TecOUvYTET .

5 Pierre de La Haye, f. 49 vo a® 1484: « Par condicion que ledit Pierrve
Berrelier {mari) tant lesdits cinquante libvres de marisize comme la vatenr et
estimacion de tont Por, argent et aulirea biens que ladite Claude (femme) ly
apportera lesyaelz seront evaluer enire enlx reisonablement toul e wpe somme
que ledit Pierre debva et a promis el juré assigner..».
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que Pestimation d’un immeuble de la fernme équivale 4 une veute
an mari. Celui-¢ci ne doit plus que garantir nne eréance dotale. Ce
systéme pent étre rapproché de: clamses d’ameublissement connues
du droit coutumier frangais; toutefois 3 Neuchatel, an XVe gidcle,
une telle elause ne fait pas tomber "immeunble en communanté,
mais dans les propres du mari, tandis qu’il transforme le droit de
propriété de ia femme en simple eréance.

B. MARIAGE DANS LA FAMILLE DE LA FEMME

Nons avons considéré le cas normal, celai oit la fille quitte
¢éa famille pour vivre dans celle de son mari, que celui-ci soit indé-
pendant, sous lantorité de son pére on en indivision, Dans ces
trois hypothéses, Ia fille & marier regoit ume dot que sa nouvelle
famille assigne et doit restituer le cas échéant. Mais il arrive assez
souvent que la fille reste dans sa famille et que ce soit son fatur
mari gui vienne y vivre. Cette sitnation se rencontre en particulier
lovsque lIe pére de la future éponse x'a gue des filies. Un gendre
est alors le bienvenu, car il continue I'exploitation. Parfois méme
an XV siécle, il prend le nom de som beau-pére. Pour un jeune
homme sans grandes ressources, enfant dune famille nombreuse,
ce mariage peut 8tre nne véritable anbaine. La sitvation juridique
gu'il crée sort du cadre ordinaire, aussi les notaires la régle-
mentent-ils avec soin. 5'il est permis de penser go’au XV siécle
tous les mariages ne font pas ’objet d’un contrat, il fant admettre
qu'nn tel acte devient indispenszable lorsqu’nn gendre vient demeu-
rer chez ses heaux-parents, Cette situation exige en effet des
arraugements spéciaux et particuliers 4 chaque cas; de plus, elle
est souvent source de contestations dues A lIa cohabitation et aux
intéréts divergents des deux ménages.

La communauté ainsi constituée peut prendre plusieurs formes.
Dans certains cas, les deux ménages «#’accompagnent» et o'enga-
gent A vivre ensemble «4 un méme pain» pour assurer Vexploi-
tation commune. Dans cetie forme de communautd, proche de
Taffrérement, 'administration dn pairimoine appartient 3 tous les
associés. Aucun d’eux me peunt prendre de décision sans Yaccord
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des autresi, I! nous semble ¢ue les conmtrats visent ume situation
différente lorsqu’ils prévoient que le gendre entrera dans la famille
de sa femme loco filil. Il n’est plus question iei Q’administration
commune; le gendre se borne 4 promettre son travail 2. Enfin, il
arrive (ne des parents fgés ou incapables de travailler se déchar-
gent de tous soucis sur leur fille et gendre; ils lemr font alors
donation de tous leurs biens contre engagement de les entretenir
et adminisirer «l'ostel ». Le gendre devient chef de la maison 2.
A Yégard de la constitution de dot 4, le mariage dans lz famille de
la femme présente les traits suivants:

a) Dot en hérédité

Quand la fille demeure dans sa famille et s’y marie, elle ne
perd pas sa vocation successorale sur les biens paternels et mater-
nels. An lieu d'une dot versée au temps du mariage, elle posséde
un dreit & une fraction du patrimeine familial. On dit gu'elle est
dotée en bérédité. Souvent, les actes comstitutifs de communautsés
familiales prévoient des clauses de séparation. On prend, en géné-
ral, soin dana ce cas de déterminer ce que la fille pourra emporter
a titre de dot®; en dénongant « 'accompagnement », elle perd ses
droits 4 la succession paternelle. Sa neuvelle situatien équivaut a

1 Richard Le Pic, 11 £, 47 301462 ; « Faire lour proufit enssmhle comme
hon auffsns duiveut faire ensamhle ».

Pierre Bergier, IV f. 362 50 1467 : < Par tel condicion gue lesdits Henry Hugue
ot Sebile sadite femme (pareuts de lo mariée} et ledit Nycot (gendre sui juris)
ne porront.. fsire wul marchiez avec egncune personne.. sans le lod cunsente-
ment et voluntez "une de Panltre de noue iesdites porties ».

Pierre de Purrentruy, f. 163 8¢ 1472, Les fnlars épouns o'sssoctent svec les pe-
rents de la fomme : « Se duibvraut metire en conanest et icoluy joyr emsemble ».
Pluhppe Bugnot, f. 251 vo a0 1484 : « Faire residance ensemble et vivre a nng
pain en hien communt les ung avec les anlires et fsire le proffit commun ».

2 Borcart de Sonceboz, f. 144 vo 80 1413 : « Ledit Jeban (gendre) doit
eller demourer on Poste et meunsion dondit Jehaunod et.. hovré et travaillié
;o:lme bon home ¢t prudbon doit faire et ledit Jehanod fpit sou filz doundit

ehan ».
Richard Le Pic, I £. 31 vo 0 1424, Le gendre s'en va dams la famille de sz
femme pour cultiver les vignes et £'occuper de Iz maison.

% Borcart de Sonecebog, f. 42 a0 1415,

Blaise de Thielle, f.1 a0 1452, Des parents abandounent tous leurs hiens & lenr
fille et & leur gendre qui s’eungagent & < les garder de foin, de froit et de soif =,

4 Les furmes de sutée fsmilialee dsue la mateon de I[a femme que
nons avone distinguées ici ue presentenl de différences que dans le domeiue
de Padministration (et encore n'en sommes-noue pas shsolument eir !} et dans
celui des drvits des parties au t de Iz dissolution de 1a té

5 Pierre de Porrentray, f. 109 g0 1471, €. 150 vo a0 1471,

Pierre de Porrenteny, f. 163 a¢ 1472,
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celle d'une fille divise. Dans certains comtrats < d’accompagne-
ment », aucune coustituiion de dot n’apparait; ¢’est I'indice que la
fille de famille conserve intacte sa vocalion successorale. Parfeis,
Paete précise que la fille aura droit 3 sa «part et portiom»?
Lorsque les parents abandennent & leur gendre la direction de la
maison, ils Pinstituent parfois, lui et sa femme, béritiers de toms
leurs biens® Dans tountes ces situations, on est en présence de dots
en hérédités proprement dites. Maiz guid lorsque le comtrat fixe
d’avance le montant et la compesiiion de la dot, indépendamment
de toute clause de séparation ?° Fani-il présumer que cette dot
déterminée a un caractére subsidiaire et n’est prévue gqne pour le
de la péparatien ? Certes, on verrait mal mne fille non détren-
quée exclue de la succession paternelle, En revanche, on peut
conceveir quune fille détronquée par I'attribution d’wue dot conti-
nme 3 vivre dans sa famille (en cas « d’accompagnement > entre
le couple des parenis avec celni de la fille et du gendre, par
exemple).

b} Apport du gendre

Dans presque tous les cas de mariage dans la famille de la
fersme, le gendre s’oblige & faire nn appert!. Cet apport, exact
correspondant de la det divise, est versé dans la caisse commone.

-

De sa constitution 3 sa restitutien, le sort juridique de cet appert
marital ne se différencie en rien de celui d'nne dot. Le gendre qui
recoit une telle pertion de biens en donne quiitance an constituant
et ze trouve excln de la suecession paternelle. 11 est déiremqué.

t Boreart de Sonceboz, f. 144 vo a0 T413.
Blaise de Thielle, {. 120 a¢ 1442,
Richard Le Pic, 131 £, 47 a0 1462,
Pierre Bergier, IV . 362 a0 1467. La part de la fille marice s'éléve i
la moitié des hiena de aes pére et mére méme en cas de séparation.
Philippe Bugoot, f. 251 vo av 1484,

2 Borcart de Sonceboz, f. 42 an 1415,
Blaise de Thielle, f. 1 av 1452,

3 Philippe Bugnet, f. 251 vo a» 1484,
FPierre de La Haye, [, 220 a® 1495,

1 Voici quelques exemples d'apports maritaux:
Pierre de Porrenlruy, f. 46 a0 1450 : 200 ¥,
Richard Le Pie, [I1 f. 47 a0 1462 : 60 F1.
Pierre de Porrentruy, f. 163 a0 1472 = 30 Fl.
Philippe Bogoot, f. 251 vo a¥ 1484 : 20 franes de Bourgogue.
Pierre de La Haye, f. 220 a7 1495: 160 L.
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Loraqu’il est sui juris au moment du mariage, il apporte tous ses
hiens dans la communanté?,

¢) Garanties

Li encore, on peut ohserver un parallélisme frappamt entre
I'apport dn gendre et la dot de la fille divise. Le paiement des
deniers est, en général, garanti par des cautions® La famille de
la femme les aesigne en vue de leur restitution ®

Chapitre II. — Affaiblissement de la notion de dot
aux XVIE et XVIF siécles

1. Constitution de dot

Cette période est d’une grande importance pour notre coutumne
el pour le régime matrimonial en particolier. L’évolution que nous
allons retracer me présente rien de spectaculaive. Elle a été lemte
et progressive. L'institation de la dot va pen a pen perdre le sens
gu'elle avait sam moyen fige. Cetic transformation s'est faite aveo
douceur tant était grand chez les gens de I'époque le sonei de
rattacher une instituiion nouvelle, adaptée aux besoins ou aux
conceptions du temps, & une tradition ancienne consacrée par un
usage immémorial,

Nous avons vu qu’an XV* siécle encore la pidee maitresse du
contrat de mariage éiait la constitution d’une dot am profit de
PPépouse. Peu importe d’aillenrs que le mot se wouve effectivement
dang I’acte. L’institution que nous avons décrite au chapitre pré-
cédent est hien celle de la dot, telle qu'on la rencontre en pays
de Vaud oun en Savoie. L'évolution que nous voulons metire en
évidence ici présente trois c¢aractérves importants:

1 Boreart de Soncehoz, f. 42 av 1415 : « Ledit Jeban (futar mari) doit de-
mourer enchié ledit Perroud et doit apourter toul oes hiens mobles chieff ledit
Perroud et ledit Perrond fait son boir desdit Jehan et Jebanuon (sa future
femme) eu tout ves hiens mobles et herilaiges... »,

Pierre Bergier, IV f. 362 av 1467,
Pierre de Porrentray, £. 150 vo av 1471,
2 Borcart de Sonceboz, f. 145 vo an 1414,
Pierre Bergier, 1 {. 154 a0 1480,
8 Richard Le Pic, DN I 47 a2 1462,
Philippe Bugnot, £. 251 vo a® 1484,
Pierre de La Haye, £. 203 vo a0 14835 (assignalion)
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La dot médiévale avait pour effet principal d'exclure I'enfant
divis de la succession paternelle. Au XV° sitcle c’est encore
le cas, mais nous avons observé une tendance i atténuer les
effets de lexclusion en accordant certains avantages & la fille
dotée. A la fin du sidcle, il semble que le principe méme de
Yexclnsion ait ét6 contesté. Dés le XVI® et durant tout le XVII®
gsitele, cette tendance va s'accentuer et medifier profondément
le caractére de la dot en la tramsformant pen 4 peu en une
simple avance d’hoirie,

b} An moyen ige, la dot représente gépéralemenmi le senl apport

¢)

de la femme. Cela résulte en particulier de Dexelusion des
enfants dotés. Durant la période que nons allons étudier iei,
on voit au contraire la dot perdre sa sitnmation privilégiée et
devenir ym apport parmi dJ'autres. Si, comme le coutumier
Hory !, on conserve parfois encore le nom de det, c’est seule-
ment pour désigner I'apport initial en mariage et le distinguer
des autres bienz propres. Hory n'wtilise méme pas les termes
d’apports et de biens propres; par la, il est héritier du XVI°
siécle,

Au XVe siécle, la fille apportait une dot dans la famille de son
éponx. Celui-ci ne faisait que rarement un apport, car il se
tronvait, en général, sous l'antorité patemelle et la dot venait
se méler an patrimoine familial, On n'éprouvait aveun besoin
de spécifier les apports du mari tant il paraissait normal que
ceux-ci consistassent en tous ses biens. Durant tout le XVI® sié-
cle, la constitniion de la dot garde la forme qu’elle avait an
sitele précédent®. Dés le XVII® sidcle en revanche, I'essor
économique du pays favorise I'établissement de ménages sépares,
trés rares et presque impossibles au moyen dge. On veit de plus
en plos dans les contrats de mariage la comstitation d’apports
réciproques an profit du mari et de la fesnme, De plus en plus,
en effet, le mariage crée un foyer séparé de celui des parents 3.

1 Contumier Hary (MSA 506) £. 40 a¢ 1618 : « Le dot est une chose don-

nee & cause du mariage pour en gontenir et porter les charges. Et peut estre

conetitné en deniers, m

i 1.1

, heritages et sulres hiems ».

% Jean Bailled, I a¢ 1531 (28 fevner)
Jean Baillod, T a¢ 1584 (10 janvier).

3 Jacquee Dupaequier, I f. 195 vo a¢ 1635, Jacqoeline de MontmoHin apporte

son « dounre » et son fiancé Jean-Jacques Favargier améne tous ses biens.
Samnel Dupasquier, 1 £. 23 a0 1669.
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Parallélement, les expressioms gni font penser 4 upe eommu-
nauté enire époux se multiplient ®.

Cette évelution ne s'est pas manifesiée dans tout le Comté de
maniére uniforme. Elle a trouvé un terrain trés favorable dans le
vignoble et en ville, ofi une fraction de la bourgeocisie neuncha.
teloise se distingue par sonm opulence et son mode de vie. Llindi-
vidualisme &’y trouve emcouragé par une situstion éconnmique
plos prospére, par une plus grande importance de la richesse
mobiliére et des possibilités de travail plus nombreunses. Artisanat,
commerce et offices judicisires permeitent de s’installer de fagon
indépendante. En outre, la vigne est plus aisément divisible que
les patnrages et les prés de la Montagne.

L’établissement séparé des jeunes époux ne devient pas emcere
ta régle, loin de 1a, mais il fait som spparition danz la beurgeoisie
aisée et impose a la coutnme mm effort d’adaptation. Dans les
Montagnes neuchdteloises ol lez conditions économigques ms per-
mettent pas nn établissement séparé, le caraciére collectif de la
famille demeunre trés accentué. On y conserve la dot iraditiennelle,
Texclusion des détronqués et la leyale échifte® L’évelution dent
nous venons d’esquisser les principaux traits ne s’est pas fait sentir
dans le baut du pays. D fandra attendre Pintrodnction de Therle-
gerie pour qu'elle se manifeste dans cette partie dn Cemté.

2. Débitenr de ln dot. — Obligation de doter

Rier d’important r’a changé dans ece domaine. Que le mariage
garde sa forme primitive (entrée de la femmne dans le groupe
familial de som mari} ou gqu’il devienne une asseciation entre
époux avec union de leurs patrimoines respectifs, Vapport de la
femme demeure la régle. Il reste dis par les parents. Le seul fait
nouveau réside dans Papport paralléie do mari lorsquil y a for
mation d'une « communauiés conjugale indépendante® Nous

! Jaeques Dupsequier, I f. 272 a° 1638: «Les parties apporteront en
mesnage commun chacun les biens fels que lenr pent competer et appsr-
tennir pour les jonyr en commumion A forme de la constume ».

Sammuel Dupasquier, 1 f. 19 vo at 1669, Les époux apporteromt « par ensemble
tous les biens qu'ils peuvent avoir presemtement »,

MATILE, Points de coutume, p. 84 a? 1671 : « Quand nn homme a porté sen
bien en communion nvee sa femme.. ».

2 Jacob Perret-Gentil, 1V £, 11 a0 1622,

Abraham Kobert-Tissot, ff. 66, 69 a® 1628, f. 91 a® 1629, f. 118 a® 1635.

% On en trouve déji quelques exemples, rares il est vrai, au XVi¢ sidele :
Blaise Hory, II £. 321 a® 1515 et 329 vo s¢ 1516,

Antoine Varnier, Il 1. 69 ac 1564 et 70 vo a® 1564,
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avons va qu'au XV® sidcle, ce systéme était en étroite relation
avec Iinstitution de la 1égitime, mais, fante de textes coutumiers,
nous nous trouvions réduit 4 des suppesitiens. Aux XVI* et XVII®
sidcles, la 1égitime fait Iobjet de quelques points de comume et
apparait ainsi de maniére plus claire an milieu des rapports pécu-
niaires qui lient les jeunes mariés et leurs parents.

3. Dot et légitime. — Exclusion des enfauts dotés

Duorant la périede qui nous intéresse ici, la notion de légitime
se renforce, se précise et se modifie tout & la fois, L'enfant a droit
& une portio des biens de ses pére et mére. L'existence d’une lége

e & légard de la mére, que moms ne pouvions démentrer au
XVe sidcle, est attestée par plusienrs textes dés le sitcle suivant.
Un point de contume du 18 octobre 15741 mentionne déja le droit
des enfanis 4 la moitié des biens de leur mére. I} est confirmé
notamment le 26 janvier 16022, le 27 avril 16043, le 1°° mars
16084, le 8 juillet 16125 et par de nombreuses autres déclarations
de coutume. Celle du 26 mai 1559 ¢ pose en principe que la fille
dotée qui n'a pas regu intégralement ea légitime au moment de
son mariage peut vevemir i la succession de ses parents pour
demander le complément de sa pertio. On caleulera ce complé.
ment sur lo base du montant que devait atteindre la légitime an
mement du mariage. C'est ce quexprime le point de coutume de
1559 lorsqu’il dit que les filles detées peuvent réclamer le complé-
ment de lenr légitime a leurs fréves et sceurs, méme si elles onmt
donné quitiance an mememt du détronquement, «le tomt ainsi
comme elles &taient et que leur pouvait compéter et appartenir

1 MATILE, Points de voutume, P 9 a0 1574 : «Ladite mére.. ne pourra
ni devra tester ni légner 4 auires qu's sesdits enfans, sinon de la moitié de
sondit mariage; pour ce que lesdits enfans ne penvent ni doivent &ire frusirée
par raison de lenr légitime ».

t MATILE, Points de coutume, p. 22 a® 1602,

3 Ibidem, p. 28 a° 1604,

4 Jbidem, p. 31 a» 1608,

5 Ibidem, p. 33 a» 1612,

¢ fbidem, p. 3 a0 1559 : « Des filles mariées par mariage divis qui n’ont
en ni emporté leur bien et droit de la maison, ainsi que juridiguement lenr
sppartenait, penvent, lors méme qu'elles ont recu nne portion des hiens de
leur dit pire, et que leurs maris i en ont fait une quittance géuérale, &tre
rappelées et remises en égale portion en leur droit et légitime avec les antres
enfans de tous et singuliers ses biens... le tout ainsi comme elles étaient et qne
lenr pouvait compéter et appartenir avant les avoir mesriées par mariage divis
et Ini avoir fait quittance s,
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avant les aveir mariées par mariage divis e1 Ini avoir fait qnit-
tance ». Ce texte nous parait affirmer nettement que l'enfant doté
posséde un droit 3 sa légitime. S’il ne I'a pas re¢ne complétement
en se mariant, i1 peus revenir i la succession paternelle pour le
reste. Un arrét de la justice de Nemchitel rapporté par David
Buillod® et confirmé par les Trois Etats en 15922 nous apprend
en ountre que le mariage divis n'interdit pas les libéralités tesia-
mentaires des parents en faveur du détronqué. Les juges admeitent
qu'en tout état de cause, il faut réserver «la boane volouté dudiet
pire envers elle» (sa fille divise); & vrai dire, celte sentence, qui
n’infirme pas le principe de V'exclusion des enfanis dotés, n’ap-
porte rien de trés pouvemy. Un point de coutume de 1634 nous
parait en revanche plus digne d’attention ®. D’antre part, il étend
3 la Yégirime sur les bicos maternels les droite reconnus a la fille
dotée par le point de coutnme de 1559, D’auvtre part, il ne parle
plus seulement, comme an XVI® sitcle, de compléter la légitime;
il parait plutdt dénier toule valeur 3 une quittance des biens
paternels et maternels, émanant d'une fille dotée lorsque celle-ei
Wa pag regu intégralement sa légitime. Faut-il en déduire que la
fille dotée «frusirée dans sa légitime » pevt revenir purement et
simplement 3 la succession paternelle ou maternelle en rapportant
ce qn'elle a requ? Les termes des points de coutnme de 1658 et
1659 nous autorisent i le penser. Le texte de 1658 nous apprend
que «quand an enfant fail paraiire qu'il 1’a eq sa légitime, soit
des biens de péxe ou de méve, il peut &tre réadmis dans lesdits
bien, de méme que ses autres fréres et sceura» % 1I ne s'agit plus
ici de complément i la légitime, mais de retour i la succession.
De méme en 1659, la coutume considére comme uulle la quittance
des biens paternels et maternels quand ceux qui I'ont passée ¢ n’ont
per¢a ni eu lenr légitime » 5. La mé&me régle se retronve dans un
point de contome de 1696 ¢ L’expression « &tre réadmis dans les

1 Begistre de Justice de Neuchstel (1587-1612) ff. 117 ss. a0 1591.

2 Fiais de Nenchitel, JI . 149 a¢ 1592,

3 MATILE, Points de coutume, p. 53 209 1634 : « §i une fille étsnt marice
a fait quititemce 5 zes pére et mére, du consentement de son mari, tant du bien
paternel que du maternel, on deit demevrer auprds des dites guittanees passées
par les mariés, einon qu'ils fissent paroir que lors de la gquittance gu'ils ont
faite 3 pére et méve de lenr mariage, ils aient &1é frustrés de lear 1égitime ».

4 MATILE, Points de coutume, p. 63 a® 1658.

8 MATILE, Poiuts de coutume, p. 63 221659 : « Quend wn homme ou ume
femme font, du consentement l'wn de Panire, quittance des biens paternels et
maternels, ladite quitiance est valable si 1ant est gu’ils ne fassent paraitre que
le jour qu'ils passérent ladite quitiance, ila p'ont pergu ni eu leur légitime ».

8 MATILE, Points de coutume, p. 122 a® 1696.



— T —

biens paternels on maternels » qu'utilize Ia coutume signifie-t-elle
que Venfant détrongué fasse effectivement un retour i la succes.
gion ab intestat de son pére ou de sa mére? Cela nous parait fort
probable; en effet, une évolution favorable aux fils et anx filles
divig s'est produite dans la coutnme. Nous en aviome déji relevé
quelques traces i Ia fin du XV siécle, ot I'exclusion pure et
simple moyennant une doi convenable tendait & diparaite de la
pratique. An XVI*® sidgcle, la covtume admet que le montant de la
dot doit &tre tonjours au moins égal i celni de la légitime, calculé
an moment du détronquement. Si 1el nétait pas le cas, I'enfant
1ésé pourrait prendre sur la smccession paternelle ou maternelle de
guoi compléier sa légitime; mais 14 se bornaient ses prétentions,
Les poinis de contume du XVIFE® siécle vont beancoup plus loin:
I'enfant qui n’a pas requ se légitime intégrale me peut &tre exeln
de la succession de ses pére et mére, méme sil y a renoncé
expressément, La déliviance de la légitime est la condition de
Pexclusion; si les biens gqu'um enfant a recus de ses pavenis lors
de son mariage n'atteignent pas le montant de la 1égitime, 12 cou.
tume les considére comme umne avance d'hoirie. Ainsi, pen a peu
Texclusion des enfants doiés va perdre de son importance, sauf
daus les Montaguee o@t le mariage divis se maintient encore durant
tout le XVII® si2cle. En effet, la plupart des contrate de mariage
passés dans lea Montagnes contiennent coustitution de dot et quit-
tance des biems paternels et maternels sous réserve de la loyale
échiite. Pour ¢que lexclusion voulue par le constitnant ei aceeptée
par I'enfant détronqué ait ronte sa valeur, il faut que la dot don.
née ou promise 3 cet enfant, soit égale A sa légitime. Majs la pra-
tigue des Montagnes snivait-elie tonjours la contnme de Nenchatel?
Juequw'au XVITI® sidcle, les notnires de ces régions me paraissent
gunére se soucier d'une évolution lice a d’auires eonditions de vie.

Par quels chemins la coutume officielle (celle de Neuchitel
et du vignoble) est-elie parvenue aux changements gqoe nous avons
décrite? Nouns avons cherché la réponee dans les registres notariaux
et nous ¥y avons trouvé trois procédés qui ont pen i pen modifié
I'ancienne régle de Pexclusion. Ces pracédés, pures eréations de la
pratique se sent largement répandos au point de #’élever presque
an rang d’iestitutions,

a) «Conditions d'augmentation »

Sous ce nom, nons désignons une clanse particnlieremen:
répandue dans les traités de mariage des XVIe et XVII¢ sidcles.
On a vu que la dot du mariage divis doit correspondre a la légi-
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time 1, Cette exigence favorise déja la fille dotée puisqo’elle rem-
place celle d'une dor convenable, assortie de remonciation. Mais
elle ne parait pas suffisante puieque la légitime se caleule am
moment du détrongquement 2. La situation financiére des parents
peut s'améliorer par la suite et le mwariage uliérienr d'une awmire
fille s'en troaver plus avantageox. La pratique 2 intreduit dans
les comirats nme clause selon laquelle, pour pallier cette injustice,

"

les parents g'engagent & rétablir dans cette hypothése Péquilibre
aun profit de la premiére mariée 3. Le jeu traditiounel du mariage
divis se trouve déja légérement faussé aun profit des filles, d’auntant
plus quil wexisie pas & notre connaissance de clanse paralléle
prévoyant une réduction de la dot. Au XVII® siéele, cette clause
d’augmentation devient plus rare4; dans la bourgeoisie du vigno-
ble, en effet, la position de la fille s’est encore renforeée au sein

de 1a famitle.

b) Jouissances ou « entrepils»

La pratique appelle aingi ane dot on an apport marital donnés
en usufruit el sujet an rapport & la succession des pavents. Clest
Pinverse du mariage divie, La fille et parfois le fils fondent bien
un foyer séparé, mais ils me sont pas exclus pour autani de la
succession de leurs parents. Ils ne dounent avecune quitiance et

t Dane de nombrenx contrats de mariage do XVI¢ siéele, les parents don-
nent en dot la portion de I'enfant qui ze détronque. A vrai dire, les formules
ne varient pae grandement de celles niilisées an siéele préeédent.

Bastien Chalvin, V £, 15 a0 1533.
Bastien Chalvin, XIV, £ 12 a0 1544.

Clande Robert, T a¢ 1558 (7 septembre).
Jacques Amiod, I £. 60 a¢ 1565 : « Er pour contemplation et lasion dadit
mariage, je ledit Claude Esvare ay promis.. de denmer.. a ladite Marguerite
ma fille ponr son droict, part, pourtion et partage et maviage divie.. tant acause
de son bien paternel que maternel.., deux b de vigne... ».

2 C'est le vens que nouns donmone an point de contume do 26 mai 1559,
eité a p. 70, note 6.

¥ Jacques Amiod, I £ 75 vo av 1566, Iei 1a condition ne concerne que les

biens maternels: « Ttem a esté dit et parlé.. que si on donmeit daventage de
mariage a la Bendichte et a la Jacqua seurs de ladite Anthoyma, que lesdits
Jehan et Claude ses freres seront entemmz de la recompenser » Iequipollent ».
Yean Baillod, I a¢ 1579 (20 mars).
Jean Baillod, I a0 1584 (10 janvier) : « En condition que sy ledit siear Uater-
valder domnoit par ¢y apprés en augmentation de mariage davantaige que les.
dites douze ceniz livres a 'une de zes aultres filles que sont a marier... ladite
Rose aura anltant d’angmentement gquw’il donnera de plos que lesdites domze
eents livies a mne dicelle ».

4 ¢f. tontefois :

Guillaume Carrel, 111 f. 209 av 1645. (Condition d’augmentation combinée avec
une dot en jowissance.)
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relonrnent en partage avec leurs autres {réres et seeurs, Il me
g'agit pas non plus d’'un mariage en hérédité, puisque les jeunes
éponx jouisseni des sommes promises avant Ja mort des parents.
Nous n’en avons trouvé qu'un exemple an XVI® sidelel, Il est
cependant probable que cette création de la pratigne faisait déja
de timides apparitions. Elle se répand largement au XVI® siécle,
sartont dane les familles de la haute bourgeoisie. Gréce 4 ce moyen,
on voit des filles (ou des fils) mariées et aulrefois pourvumes de
leur légitime revenir en partage avee leurs fréves 2. Les sommes
dounées en jouissance tant aux fils qu'sux filles doivent étre
rapporiées & la succession. Quant aux immeubles, les jeunes époux
u'en ont gue I'usufruit et ne peuvent en disposer 3. A la mort dn
constitnant, I'immeuble donné en jouissance retombe dans la masse
successorale,

e} Prérogatives

Le systéme des jouissances ponrrait faire penser que le XVII°
sidcle consaerait 1’égalité des fils et des filles em matiére sueces.
sorale. Il n’en est rien. La rareté du véritable mariage divis el le
retomr de la fille mariée & la succession me détruit pas la liberté
de disposer des parents et lenmx faculté de créer des inégalités dans
la répartition de leurs biens. Le conirat de mariage sert lrés sou-
vent de charte 4 ces partages fnturs. La pratique s’est trouvée
devant la situation suivante: dune part, le mariage r’exelut plus
Ia fille de la puccession pmisqu’elle n’a regu qu'une avance d’hoirie
< en jouissance et par entrepdt» et, dantre part, le besoin se fait
sentir d’avantager les fils porteurs dn nom. L’institution de la
légitime intervient & propos. Les parents ont gardé le droit de
dispeser de la moitié de leurs biens et les emfants ne peuvent
revendiquer que lewr légitime. Au contrat de mariage, les parents
vont opérer mn partage de lewrs biens. Pour créer un privilége de
masculinité, la pratigne a imaginé de coustituer des prérogatives.

t Jaeques Amiod, IT f. 49 vo a0 1566. Le pire de la fiancée promei de
délivrer «en jouyssance seulement juaques aprés som deceps et Ilrespas.. la
somme de lrois ceniz libvreas,

2 Guillaume Coarrel, 11 £. 220 a0 1635 : < Et qu'il luy sera payé et delivré
du bien paternel en jonyasance par enlrepost.. la somme de deux mille livres...
et qu'aprés le decés dudit Felber, ladite Rose sa fille entrera en partage avec
}es autres enfans, esgalement en tensnt compte de ladite somme do denx mille
ivres... .

* MATILE, Points de coutuzme, p. 74 a¢ }665: « Quand un pére ou une
mére ont baillé de leur bien-fond en jouissence i leurs enfans, lesdits enfans
p'en penvent nullement dieposer ni le bailler 2 gni gue ce soit, ains le doivent
laigser retourner d'od il meut ».

A R
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Accorder nne prévogative (généralement par traité de mariage)
gignifiec pour un pére promettre i I'un de ses fils une part privi-
légiée dans sa succession. Ce privilége ne doit en aucun cas léser
la légitime des filles. Cest ce gue rappelle un point de coutume
dun 16 avril 167¢ 1. La légitime prend de plus en plus aspect d'une
simple réserve héréditaire.

La pratique dn XVII® sidele a largement utilicé le systéme
des prérogetives. Celles-ci peuvent comsister en une fraction dn
patrimoine paternel ou maternel 2, en une maison familiale 3, en
menbles ¢ on en une somme d’argent 5. Souvent, les parenis soucieux
de ménager lenr liberté future se réservent expressément am con-
trat de mariage la disposition d’une pariie de lenrs biens (géné.
ralement Ia moitié) ¢, Fl faut sans donie comprendre que d’éven-
tuelles prérogatives sont comprises dans cette quotité dispenible.

Tout ce nonveau systéme créé par la pratique s'éloigne nette-
ment du traditicunel mariage divis qui n’accorde A Yenfamt détron-
qué que sa légitime. It tend & réaliser Pégalitd successorale des
enfants divis ou indivis, égalité qui se tronve corrigée par l'insti-
tution des prérogatives, Un acte du début du XVII® sidcle 7 sem-

-

ble teutefeis marquer une hésitation: 2 son traité de mariage, une
fille donne quittance de la prérogative aceordée A ses fréves. Com-

1 MATILE, Points de coutume, p. 97 20 1674: «Un pére a la droit et
pouvoir de disposer de la moiiié de ses biens... en prévogative & ses miles par
devant sea filles moyennant il leur laisae leur légitime ».

) 2 Guiltanme Carrel, 1T £, 209 a® 1645. (/s des biens paternels et mater-
nela).
Daniel Bonveapre, I f. 33 vo a¢ 1671, (/g dea biens paternels et maternela),
David Dupasquier, ¥ §. 23 vo a° 1674, Les parents ne donnent rien i lemr fille
{a parl son troussean), car son fulur mari jonit déji de ses biens paternels et
maiernels; en revanche, ils Sengagent & ne comstituer azcune préregative enx
méles.
Abraham Perrelet, T p. 234 a0 1680, (/1 des hiena paternels et maternels).

3 Guillaume Carrel, 11 §. 220 a¢ 1635, {Une demi-maison en partage avec
un frére; si celui-ci prédécede, tonte la maison appartiendra aun smrvivent).
Nicolas Hugnenaud, ¥ §. 24 vo a® 1657,

Jacques Dupasquier, 11 £, 211 vo a° 1676.
Abrsham Perrelet, I p. 19 av 1676,

4 Guillanme Carrel, TT £, 226 a0 1635.

Daniel Bonveapre, T . 18 29 1670,

5 Daniel Bonvespre, T £. 62 a® 1672. (Prérogative de 1.000 &ema}.

¢ Guillaume Carrel, ITI £, 209 a® 1645,
Daniel Bonvespre, T £ 62 a0 1672,
Abraham Perrelet,1p. 19 8¢ 1676. (La prérogative est assortie d'nne condition},

7 Guilleume Carrel, IT £, 83 a® 1628. La fnture spouse, considérant que
ce sont ses frérea qui portent le nom et les armes de la maison, « recognoist
qu'il est éqnitable.. aqn'ils soyent honmoerablement prerogativez», La future
épouse cn denne quittance.



— 6 —

ment expliquer cet acle autrememt que par nn souvenir de l’an-
cienne remonciation de la fille divise? Cette quittance apparait
bien inuile pmisque le contrat préciee que ladite fille reviendra
a la succession de ses parents et que sa légitime ne peut étre
entamée,

4. Composition et montant de la dot et des apports

Les actes du XVI® gidcle ne marquent pas grand changement
en ce domaine. Dans tout Je Comté, la fille apporte une dot. Celle-
ci consisic de pluz en plus en espéces, sartout dans les Montagnes;
dans le vignoble, on trouve encore, mais rarement, quelques dots
en terres (vignes surtout). Les montants des dots pécuniaires
varient considérablement, Dans le bag du pays, ils peuvent attein-
dre 1,700 livrest; ils se situemt antour de 1.000 Livres dans les
familles aisées, tandic qu'ils tomhent & 40 livres chez de plns
petites gens. Dans les Montagnes, on compte par <«béies de
mariage », soit 5 livres; les variations sont beaucoup plus faibles
et Ja moyenne plus bhasse; elle oscille autour de 200 livres 2.

A cette époque dans le vignoble, les actes mentionnent par-
fois D'origine des biens gui composent la dot. Ainsi, on décide
qu'elle se prendra (entiérement ou en partie} sur les acquéts fails
en commun par le pére et la mére ou par les fréves indivie 3,
Cette précision est nouvelle. Certains contrats de la fin do XVI°
gidcle contiennent déja un apport du fiancé, paralldle & celni de
la fiancée. Dane la plupart des cas, le futur mari promet d’amener
tons ses biens dans la « communauté » ¢,

1 Jacques Amiod, I'V £, 38 a 1580. Les 1700 livres représentent la légi
time de¢ la mariée; elle lea rapportera pourtant i la succession de ses parenls
dent elle n’est pas exclne.

2 Claude Robert, I) av 1560 (12 wars): 300 livres,

1bidem, a® 1561 (17 novembra) : 140 livrea.
Ibidem, a® 1562 (11 juin}: 205 livres.
Ibidem, a0 1562 (22 mara}: 315 livres.
Jaeques Robert, f. 21 ve a? 1561 : 250 Livres.
Ibidem, £. 208 a0 1584 : 208 lvres.

% Jacques Amiod, I f. 26 vo a0 1567. Deox frives dotent leur sceur de
660 livres = que sont venues a la part de ladicte Anthoina mostre dicte seur
tant par le testamenl (de son pére) comme ponr toutes les accroissances que
onl estées faictes dempuis le deceps et trespas dudict fen nostre pere ».
Jacques Amiod, IV £, 183 a¢ 1592. Le pére de la fiancée promet 100 livres ot
la mére auesi 1.000 livres « et ce aur et dea denjera et aceraissances gue ilz ont
faict par enacmble conatanl et durant leurdiel mariage ».

4 Jean Bailled, I a0 1584 (10 janvier),

Jean Baillod, I a° 1585 (31 janvier).
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Au XVII® siécle, 1a déeadence de 1a notion de dot g’accentue
dans le bas du Comté; cette évolution va de pair avec une nette
régression des communautés familiales, surtout dans la baute
hourgeoisie, ofv les fils sont parfois émancipés avant leur mariage !
et ou diminue I'avtorité du pater familias: mouvement plus lié 3
un changement de mode de vie qu’a une velonié d’émancipation
des enfanis. En fait d’apports en mariage, il fant distinguer pla-
sienre types de conirats: certains me mentionpent gu’nne dot en
favenr de I’épouse (avec souvent constitution de prérogatives au
profit du marié}, d’auires ajoutent gue le futwr éponx apportera
certains biens; d’antres encore, plus nombreux, préveient la mise
en commmun des deux pairimoines. Souvent anssi le contrat contient
ce que nous appelons une < clause d’habitation» par laguelile les
parents acceptent de recevoir i leur table et dans leur maison le
jeune ménage pendant nn certain temps 2 Il ne ¢’agit plus, & notre
avis, Q’'une vraie communanté familiale comme celles du XVe et
du XVI® siécles?. Les jeunes épounx forment upe unité nouvelle.
La cohabitation ne prociéde pas des mémes besoins que dans le
passé: ils peuvent avoir leur occupation et leur gain et ne font
gue profiter de demeures larges et spacieuses, alors que jusqn’au
XVI¢siécle, et &4 Ia campagne encore au XVII®sidcle, faire maison
commune résultait du bescin d’exploiter en famille 1mn domaine ou
une boutigue. Toutefois, les conséquences de cetie cohabitation ne
modifient pas grandement 1a constitution des apporis: les parents
qui regoivent les jeunes mariés ne délivrent effectivement ce gu’ils
ont promis gu'au moment de la séparation. A ce propos, dans cer-
taines familles de la prande bourgeoisie, on imagine divers arran-

1 Ahreham Perrelet, 11 p. 41 a* 1689. Le pére de David de Mortmoliin
promel « vingt mille livree... qu'il luy a déja donné en I'émancipant lors qu'il
entra dans le Keceite de Colombier ».

2 Guiliaume Carrel, 111 f. 134 vo a0 1044, Les é&poux demeureront ohez

le pére dn mari; su czs ol ile voudraient se séparer le pére d'engage & donmer
une maison en ville et 7.500 livres.
Daniel Bonvespre, 1 f. 62 a0 1672, Lee parents duw marié vegoivent les éponx
« en feur table et msison pour les y nourrir et entretenir tant et si longnemeni
qu’il leur plaira el voullant les remvoyer, fournironL zudit sieur espoux lewr
file un logement reisomnable et en ountre luy delivreront en jouyssance et par
eiitrepost la somme de gix cemlz escus».

2 Les termes mémes dn contrat différemt: il ne 2'agit piug de ee mettre
< en ub méme pzin, sel et conduite », ni de se pondnire « comme hone enfants -
ni de fsire un profit commun, mais simplement de vivee dane Ia maison fami.
lale en un senl ménsge.
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gements pour assurer la « subsistance » des nouveanx éponx i La
constitution d’apports en mariage peut aussi consister en Pabandon
par le conjoint survivant de son wuvsufrnit® Notons enfin qu’au
XVI¥e® siéele, Yapport de tonz les biens des denx époux sui juris
«en commumion» parait devenir la régle dans le vignoble et en
ville ? et que "uszage de dresser un inventaire des deux patrimoines
on seulement des apports de la femme se répand de plps en plus?

5. Accessoires de la dot
a) Augmentation

Liévolution de la dot vers wn eimple apport au XVII® siécle
diminue I'importance des augmentations de dot lies an mariage
divis; elles font partie des apports de la femme, oni place dans
Pinventaire et somt sujettes & relief. Toutefois, le terme <« ang
mentation de mariage » se rencontre encore au XVI® sidcle®,
Ag XVII® sigcle, dans les Montagnes, un usage fréquent veut
qu'on ajonie & la dot une vache ou une petite somme «de
borne estrenne »%. A cette époque, dans le bas du pays, la
notion dangmentation a complétement disparn pour faire place
i une simple énumération des biens donnés en mariage.

b) Trossel
L’nsage de fournir un trousseau subsiste: seule la valeur du

1 Aingi par excmple, Philibert Perroud, 1£ 40 vo a°® 1646. La mére dn
fianeé s'cngage 7 « eotretenir des mariés en 2a table 3; en cas de séparation, les
parents devroat foarair la subsistence des enfants,

Samuel Dupasquier, 1 £. 19 vo a® 1669.
Abrabam Perrelet, 11 p. 46 a” 1689,

% Dumiel Bonvespre, 1 £ 18 a® 1670 : « Ledit sjieur espoux apportera em
communion de mesnmage tous les biens particuliers de fen #on pére... puis..
ladite Dame ss mére.. #est déportée de Pusufruit gnielle pouvoit avoir sur
lceax =,

$ Guilfaume Carrel, 11 f. 78 a® 1626,

Ablrabam Perrelet, I p. 47 a0 1677, Les époux « apporteront leurs hiens en
communion pour les joair conjointement selon la coutume du Pais s,
4 Guillaume Carrel, 11 1. 250 vo av 1637,
Nicolas Daguenaud, 1 I, 13 vo a¢ 1656,
Daniel Bonvespre, I f, 229 at 1678,
Pavid Pupasquier, I £ 204 vo a0 1685,
Ahrzham Perrelet, 11 p. 41 av 1689,
Abraham Perrelet, 11 p. 46 a® 1689.
5 Jean Baitlod, 1 a0 1581 (28 février).
¢ Claude Robert, F1 a0 1560 (12 mars).
Jean Cousandicr, I a0 1596 {25 juiflet).
Javob Perret-Gentil, 1V £ 11 a0 1622 (nae vache).
Jacobh Perret-Gentil (fila de Jacob), 1 £ 19 vo av 1636 (100 livres).
Jaroh Perret-Gentil (fils de Jacob), TX £. 48 a¢ 1643 (8 livres et 9 gros).
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«irossel > varie an gré des différentes conditions socialesl,
Dans de rares cas, les parents se bornent 4 en indigner et 3 en
verser le prix. Le «irossel » comprend ume piéce importante,
c'est le Jit garni on «revestn» que mentionnent les actes du
XVI® sigcle (& la Moniagne surtout). En ville dés cetie époque
et an XVII® siécle dans les Montagnes, les eontrats ne le men-
tionnent plus, mais la coutume s’en préeecupe: ce meunble joune
un rile capital dens les ménages modestes.

¢) Joyanx

«Mondre » on «enjoeller » la fiencée est une tradition propre
an vigooble et sartout 3 la ville. Dans les familles riches, les
joyaux penvent devenir un véritable gain de survie 2. Dans la
plupart des acies, le futur mari se coutente de prometire des
joyanx; il le fait de manmitre conforme 3 Fétat de sa fortune,
comme le précisent encore certains contrats ®. Parfois anssi, on
prend la précantion d'indiguer la valeur que devront atteindre
les joyaux, ou bien ceux-ci sont simplement remplacés par une
somme forfaitaire ou par une terre 4. Ces joyaux, offerts tantdt
par le fiancé, tantdét par son pére, demeurent proprez i
Pépouse 5. T g’agit d’nm vrai cadean gqui peut jouner le xble de
complément des gains de survie,

d) Nous n’avons plas trouvé, dés le XVI® sidcle, de ces menus pré-
sents fails 4 des tiers gque contenaient les traités de mariage du
XVe siéele. Le mariage a tendance 3 perdre son caractére de
pacte entre deux familles. Ces peiits cadeaux se font sans doute
de Ia main 2 la main et relévent de la simple courtoisie.

1 Le troussean dune fille de pavsan em 1596 est estimé 30 florins (Jean
Cousandier 1 a® 1596), celui d’Anmne-Marie Tribolet en 1646 s"¢léve & 250 livres
{Philibert Perroud, ¥ {. 10 vo a” 1646},

2 Surtout quand ifs sont remplacés par 100 fcus om par une vigne.
Philibert Perrond, II f. 32 a0 1648.

Nicolas Huguenaud, 11 f. 39 a0 1667,

3 Jeau Baillod, I av 1584 (10 janvier). Le f[iancé promet lez joyaux
« selon la portée de la maiszon v,

4 Jean Baillod, I a» I578 (28 mars). Le fiancé promet « d’enjoyeller hien
honmestenrent jusques a la vallewr de viigte cing frans monnoie de Bonrgogne ».
Guillaume Carrel, 11¥ f, 124 a9 1640 : 300 livres.

Samuel Dupasquier, I {. 19 vo a0 1669 : 2 hommes de vignes,
Abraham Perrelet, 1 p. 234 a¢ 1680 : 100 écus.
David Dupasquier, I £ 204 vo a° 1685 : 100 écur petiis; ete.

5 Jaeques Dupasqaier, T £ 195 vo a¢ 1635, Le fiancé promet les joyaux &
ag future femme et ilz « lnay demererent en propres ponr elle et les siens».
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6, Paiement de la dot

Dés le XV siécle, les liquiditée se font moins rares et les
délais de paiement moins longs. Nous n’avens d’aillenrs trouvé qae
peu d’indicatione 4 ce sujet!. An XVI°sitcle, les contrats parlent
généralement de paiement «selom la cowtume du payss, ce qui
poumrrait signifier en trois ans, Mais, il arrivait ceriainement assex
souvent que le délai fiit plus long, comme le pronvent certains
actes®, A cetle époque et surtout an XVI1I°siécle, se dessine une
régle (coutume on simple pratigue?) qui veut que la dot (autre-
ment dit Pappert de la femme) ne soit délivrée qu’aprés Pam et
jour, totalement ou en partie®. L’usage demeure de donner quit-
tance des sommes regues.

Quant aux garanties de paiement, lenr importanee diminue en
raison de la grande facilité de verser rapidemeni les dots péeu-
niaires. Dés le XVI°® sidele, les cautions deviennent rares?; anm
XV11° siécle, elles ont pratiquement disparn®. Les parents se
bornent i promeitre wne det ou un autre apport sons Pobligation
de tous leurs biems. Quaut avx conjoints sui juris, ils aménent
immédiatement leurs biens dans la « communauté», ce qui les
dispense de fournir des garanties. Si I'en ebserve un net recul des
formules de garanties, il faut ’attribuer & une plus grande facilité
de paiement, ear les techniques classiques existatent tomjonrs et
rien, dans a coutume, n'empéchait de les utiliser.

1 Bastier Chalvin, 1V £. 9 a0 1581 : 2 ans peor le solde d'une dot.
Bastien Chalvin, IV £, 130 a© 1531 : 4 ane.

2 Bastien Chalvin, ¥V £. 56 a0 1533, Le mariage a eu lieu en 1526 et Ia
dot n'a par &té encore letalement payée en 1533
Facques Amiod, IVf. 7 421579, La quittance est de 10 ans postérieure au traité
de mariage. La dot s’élevait & 400 livres.

3 Jacques Amied, I f, 72 vo a¢ 1566. La dot est 3 payer « zesavoir an
bout de I’'an et jour cent libvres et ainsy suyvamment chascun an revolo ceat
libvres jusque a fin de payement ».

Jacques Dupasquier, 11 £ 211 vo a0 1644,
Guillaume Carrel, I11 f. 209 ac 1645.
Philibert Perroud, 11 f. 32 a0 1648,
Daniel Bonvespre, 1 f. 62 a0 1672,
Abraham Perrelet, I p. 19 a¢ 1676,

¢ Blaise Hory, 11 £. 321 a® 1515. Le fiancé donne des caulions poar eon
apport en matriage.

Antoine Bretel, Y1 £, 2 vo a® 1539,

5 Noue en trouvons eacore dans un acte de 1685 : ellee servent & garantir
un don du fiancé i sa femme (David Dupasguier I £ 204 vo a0 1685).
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7. Garanties de restitution

L’époque que nons examinons ici marque un tournant. La tech-
nique de Dassignation, coutumiére au XV* siécle, va disparaiire
lentement, dane le bas du Comté surtour. Au XVI°® sidcle, elle est
encore la régle et Ia grande majorité des contrats de mariage en
font mention. An débur dn XVII® siécle, le coutumier Hory de
1618 fait an mari une oblizgation de «bien assurer la dot de sa
femme » .. 1l ne parle pas d’assignation et vise probablement tous
les moyens qmi peuvent garantir 34 Iépounse on & sa famille de
reirouver inmtaci le patrimeine apporté en mariage. Or, les assignaux
devaient &tre les plus sitrs. Un point de coutume de 1620 mentionne
encore 'obligation dn mari « d’agsurer et assigner les deniers qui’il
regoit en mariage de sa femme » 2, Ce sent les senls textes que nous
ayons trouvés, La pratique, elle, en prend & son aise. Les assigha-
tions deviennent rares an XVII® sidele?; l'usage « d’assnrers le
bien de 1'épouse se perd. En revanche, celni de dresser un inven-
taire des biens des deux conjoinis se répand %

Chapitre IIl. — Les apports en mariage
au XVIIP siécle

1. Les apports

La constitution de dot classique a pratiquement disparu au
XVIIe siécle, méme dans les Montagnes. Elie a fait place & I’énu-
mération des apports respeetifs des conjoints, donv en général on
prend soin de dresser l'inventaire ®. Les mariés sui juris déclarent
apperter tous leurs biens dans la « commmnion »% Les autres
recoivent de leurs parents des biens destinés 3 permettre leur

1 Contumier Hory (MSA 506) £, 49 vo a0 1618.

2 MATILE, Points de coutgme, p. 39 a0 1620, .

3 Jacques Dupasquier, 1 £. 166 20 1635, Aseignation dutale, Le mari assi-
gne la dot de sa femme aur une maison et sur Penaemble de ses hiens. De tels
acles deviennent exceptionneols 3 celte Spugue.

4 Sar cette question, ef. titre L chap. 11, p.

5 Jean Bourgeois-dit-Francey, J f. 44 a® 1714. Inventuire sera dresss de
tons les biens présents et fuinrs des époux.

¢ Clande-Frangois Bovet, X1I p. 76 a°® 1729 :  « Leedits futura conjointe
promestent d’apliquer au profit de Jeur communauté conjugale tons lenrs hiens »,
Charles-Ahraham Peter, I1 p. 3 a0 1785,

L



— 82 —

établissement. Cest ce que la doctrine appelle parfois encore « dot »
et qui fapplique aussi bien & I'apport du mari qu’a celui de la
femme, Au XVIII® gidécle, de nombrenx contrats ne mentionnent
plus auenn apport, tant est reconna l'usage de mettre « en commu-
nion » tout ce dont on dispose au moment du mariage®. On est
loin du XV¢ sidcle oii 1o constitution de dot était la pidece princi-
pale du traité de maringe!

La doctrine dn XVIII® siécle a hécité, semblet-il, sur la ques-
tion de savoir st les parenis avaient l'obligation de doter (c'est-
d-dire d’établir) leur enfants. Ostervald® qai se base sar les
ordonmances matrimoniales de 1550% répond affirmativement,
méme pour le cas o1 'enfant se marie contre la volenté pater-
nelle; dans ce dernier cas, toujours selon Ostexrvald et les ordon-
nances matrimoniales, Viotervention du juge serait nécessairve?,
Calame®, poor sa part, estitue que la constitotion d’ane dot n’est
pas ume obligation des parents que l'enfami pourrait faire valoir
en justice, Si le pére poavait étre contraint i délivrer ume dot i
Penfant qui se marie contre son gré, il lui resterait le droit de
punir cet enfant en le réduisant 3 ea légitime. Ce qui reviendrait
i dite que Venfant peot exiger sa légilime méme en se mariant

1 OSTERVALD, p. 14: «Les dotes om joui ces quion d A un
époux on & une épouse servent i leur aider & smppoerter les charges du mariage ».
Jacqnes-Frangeis Boyve Coutumier (MSA 519) p. 208 : « Les traités de mariage
corttienment 12 la stipulation des jouiseances om des dots que les Péres ot
Méres dennent % leurs enfans s.

CALAME, p. 326. Sous la rubrique : ecbjets gui font la matitre du
coktrat de mariage: « Jounissances comstituées par les paremts des flancés en
faveur de ces derniers. Clest la « dot » de mos anmteunrs, bien différente de celle
du régime detal. La dot, dans ce sens, est mne dotatiep qui peut s'appliguer
anesi bien an wari qu'i Ja femme »,

2 En effet, certaing conirats de mariage, 3 celte épogue, se bormemt &
prévoir des gains de survie (suxtout chez le netaire Samuel Dupasquier).
Serauel Dupasguier, 1X f. 158 a® 1704; X1 £. 126 ac 1715 ete.

Abrasham-Joeeph Lambelet, I p. 321 a¢ 1755.
Jean D, Dessaules, V p. 48 a0 1789; p. 96 a0 1791,

§ OSTERVALD, p. 7.

4 MATILE, Plaits de mai, p. 219 ; a Et sy lesditz pere, mere parens ew
tuteur ne faisoyent dilligence, nins soyent nepligens de marier leur enfans...
edt permia que adone eux mdme avec I'ayde de Dieu voyre sans contredict de
personne, ilz se puissent mavier, combien que du dost et merisge, il en seit &
la déclairatian desdits Seigneurs juges quend ce serait cemtre le pere ou la
mers

5 OSTERVALD, Pp. 17-18: « Un enfant qui s’est maerié sans avoir recu
ancune dete de ses pere et mere ¢t gni se tronve dans Ia nécessité et Ie besoin,
pert ey chliger & le doter, meyennant qu’ils eoient en état de le faire, toute-
foiz suivant lears forces et & la connoissance du juge r ce qui a été aimsi jugs
& Neuchatel le 17 janvier 1559 et porté sur le Centnmier de la ville ».

¢ CALAME, p. 353,
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contre la volonté paternelle, Or, la couiume dit elairement que les
parents e sont pas tenus de délivrer de lemr vivant la légitime de
lenrs enfants?. 1l semble hien par conséquent que 'enfamt qui se
marie conire le gré de son pére ne puisse rien réclamer, & moing
qu'il ne #'appuie sur le texte des ordonnances mairimeniales et
demande en jnstice la constitution d’une dot cemvenable. Nous
wWavons pas trouvé trace de telles actions judiciaires, les actes ne
nous ayant présenté que des fils et des filles ohéissants!
La dot constituée & U'enfant peut étre de deux natures:

a) Ce pent &tre la part légitime de Penfant. Dans ce cas, il pe san-
rait rien réelamer de plus dans la suecession de ses parents.
Boyve insiste sur le fait gque la remonciation & la successien
paternelle ou maternelle ne pemt aveir pour effet de priver
Penfant de sa légitime. Si elle se trouvait entamée par des libé-
ralités excessives, il y aurait lien a réduction 2. Au XVI¢ sidcle,
un pére pouvait exclure un enfant de sa succession en lui remet-
tant sa légitime; c’étailr méme la condition sine gqua non de
Texclusion. An XVI1l® siécle, celle-ci devient chose rare: elle
prend un caractére nettement punitif comme le marquent les
termes d’on point de coutume de 1700: ¢ lorsqn’un pére ou une
mére veulent contraindre un sien enfant de retirer sa légitime
pendant ga vie et Iexclure de ses auires biens, il doit le faire
par figure de justice et se déclarer par sermeni de DIétat de
ses biens et dettes afin gqu'il ne soit pas fait tort andit enfant
de sa légitime portion » 3, L’exigence du serment et Pinterven-
tion du juge, qui n’apparaissent qu’au XVIII® siécle, montrent
bien le caractére exceptionuel et punitif qu’a pris Iexclusion a
cetie époque,

b) La dot pent étre aussi donnée <en jouissanee », pratique que
nons avons déja observée au XVII® siscle et qui devient si fré-
quente an XVIII® siécle que les anteurs censidérent presque les
mots «dot» et «jonissance» comme synonymes. II s’agit de
hiens donnés en usufruit ou en avance d’hoirie, sujets a rap-
port, &t qui n'excloent pas leur bénéficiaire de la smccession
paternelle ou maternelle. «La jouissance, écrit Calame?, con-

1t MATILE, Points de contume, p. 12 a° 1583,
Yoidem, p. 97 a° 1674: < Il ne se trouve point que le pére doive
délivrer 1a légitime & ses enfans avant ea mort ».
2 Jacques-Frangois Boyve Goutumier (MSA 519), p. 812,
% MATILE, Points de coutunie, p. 126 a® 1700.
4 CALAME, p. 326.
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giste ordinairement dans l'usufruit d’'un capital; la propriéié
peut toutefois accompagner la jouissance i titre d’avance d’hoi-
rie !, Quelquefois, il n*y a ni transport de propriété, ni consti-
tution d’usnfruit, mais simple promesse d’rne rente annuelle. »

La différence de nature entre ces deux « dots » apparait claire-
ment et Boyve la souligne & juste titre®. La délivrance de la légi-
time équivant & un partage; I'enfant n’a, en principe, plus aucune
prétention sur les biens de ses parents; il est véritablement détron-
qué. Tl peut disposer & som gré de sa légitime qui est son bien,
alors que le hénéficiaire en jouwissance n’a généralement ancun
pouveir de disposition et n'est gqu'usufruitier. En revanche, le
second revient & la succession de ses parents.

Le sysidéme des prérogatives trouve sa conséeration an XVIII®
gizele, Ostervald eonligne que les précipmis « appelés trés impro-
prement dans nos contumes du nom de prévogatives » penvent €ire
constitués par le pére om la mére et avaniager une fille comme
un fils® La senle licite, nous I'avons vu, réeunlte de la Iégitime
des autres enfants qui ne peut &tre entamée, honobstant les renoun-
ciations.

1l semble bien qu'nn usage, dont nous avoms treuvé des traces
au XVII® siécle, se soit maintenu plus iard: il s’agit de la prére-
gative des deux tiers de la quotité disponible, soit da tiers de tout
le patrimoine paternel ou maternel 4,

2. Composition er montent des apports. — Accessoires

Au XVITI® siécle, les comirats ne contiennent que pen d’ap-
ports immobiliers déterminés {une vigne, wne maison); soit les
fiancés déclarent apporter tous leurs biens, soit ils recoivent de

1 OSTERVALD, p. 14 : «Les doles et jomissances qu'on donme i um époux
ou # une éponse.. sont nne véritable constilution d'usefruil & moins gu'elles
n’aient &té d ¢ed en ay 1 d'hoirie et sans &tre sujeties A rapport
auquel cas la propriété en est transportée ».

2 Jacques-Frangeis Boyve, Coutnmier (MSA& 519), p. 313. L’cafant cen
recevant 3a légitime peut en disposer dés qu'il Pa recidé et Paliener... ob cest
13 une différence qu'il y a entre la réception de la ligitime et 1z simple jonis-
sance que Pére et Mére lui anroient doné »,

a QSTERVALD, p. 14.

MATILE, Points de coutume, p. 50 a0 1629 : « Lesdits pére et mére
penvent donner et laisser par prérogative a auvcun de leurs enfans des picces
entiéres de leurs bieus... s,

Ibidem, p. 122 a0 1696,

4 MATILE, Poinis de contume, p, 96 a° 1674,

Clande-Frangois Bovet, 1I p. 105 29 1750,
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leurs parents une somme d’argent, géméralement en jouissance.
Parfois aussi, une partie des prestations accordées par les parenis
consisie & entretenir les jeunes époux peundant un certain temps
ou A lenr concéder un appartement dans la maison familialet. Ce
n'est autre que D'ancienme « clanse d’habitation» gme nous avens
déja rencontrée ei que le développement économique de iout le
pays a rendue plus rare. Il arrive aussi qu'un veuf ou umne veuve,
pour marier uwn enfant, se déporte de lusafruit qni lui compéte
sur les biens du prédécédé 2, Dans ce ¢as, il est clair que l'enfant
marié couserve tous ses droits sur les biens propres du survivant.
Le montent des apports pécuniaires varie énormément selon la
condition sociale des époux; les différences de rang et de foxrtume
se sont accentuées: nous avons v des dots de moius de 1.000
livres 3 et d’autres atteindre 25.000 livres 4. 11 faut souligner d’ail-
leurs que ces &carts coucernent autant les « dots » des fils que celles
des filles,

La pratique, au XVII® siéele, n’a conservé 4 c6té des apports
au sens strict que le tronssean et les joyaux. Toute mariée améne
un trousseau qui fait partie de ses apports, mais auquel la eou-
tume réserve unm sort particulier en cas de mort de I'épouse .
Donner des joyaux a sa fiancée demeure un usage et la coutume
o’en fait aucune obligation au futur époux é. Dans ce domaine, le
XVIII® sitcle n’a guére innové. Les contrais comporient presque
tous apporis et joyaux. Seumles, les sommes et les valeurs varient.

an

D’autre part, les différences que nons notions encore au XVII® eié-
cle, entre les Montagnes et le viguoble, ont tendance a seffacer;

T Cet entretien peut revétir plusieurs formes, stre assorti de diverses
conditions et dnrer plus ou moine longtemps. Souvent, il est prévu pour vu an
ou pour I'an et jonr.

Jean-Bourgeois-dit-Francey I, f. 39 a0 1712,
Jean-Bonrgeois-dir-Francey 1, f. 44 80 1714.

2 Bzmuel Dupasquaier, IX f. 79 vo a° 1704,

Claude-Frangois Bovet, 1 p. 316 a¢ 1748, Le pére de ls fiancée «a dit et de-
claré qu’en contemplation du present mariage, il se desisteroit au bont d'un
an et gix pemazines.. en faveur de laditte future epouse et de sz scur cadette...
de tous les biens de fen lenr mére.. anr lesquels il avoit droit d’usufruit ».

8 Charles.Abraham Peter, 1 p. 164 a2 1782, Les propres d'mne défunte
somt estimée & 846 livres dans Iinventaire.

4 Claude-Frengois Bovet, II p. 105 2° 1750. Coutrat de mariage d’Abram
Puary; 25000 livres lui sont promises par son pére; sa fiancée Julie-Bagine Le
Chambrier ne regoit que 7.000 livrer en jomissance.

5 Voir i ce snjet Titre V, chapitre ITE p. 197.

& OSTERVALD, p. 15 relove qu'« on détermine encore dems un traité de
marisge le prix du trousscan et celui des joysmx par nue somme dargent lors-
qu’on ne délivre ni I'un ni Paotre en nsture a I’épounee »,
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le mariage divis avec constitmtion de dot, exclusion, assignation,
digparait dans le haut du pays.

3. Paiement des dots. — Garanties de restitution

La coutume, fixée définitivement au XVIII® sidcle, g'est affir.
mée en s'opposant, sans doute inconsciemment, anx conceptions du
passé.

a) Paiement des « dots »

Aucune garantie n’est fournie pour le paiement des sommes
promises en mariage. Cautions et assignations ont disparu depuis
longtemps; guant 3 I'ohligation générale de tous les hiene, uu point
de contume de 1719 la déclare de uul effetl, « En revanche, dit
Ostervald, les dots et jouissamces dont on est convenu dans un
traité de mariage, et qui n’ont pas &té payées an temps marqué,
portent intérét au cing pour cent depuis le jour du retard quand
méme cet intérét n’a pas ét€ promis» 2, Cet anteur ajoute d’aillenrs
que cet inlérét constitue une exeeption i un principe général de
la contume qui veut qu’un intérét ne soit di que il a &1é stipulé,
« La raison en est, ajoute-t-il, que les jouwissances sont une matiére
favorable é&tant eomstituées pour aider les mariés A supporter les
charges du mariage. » Quant anx délais prévms pour le paiement
de ces dots, ils peovent varier. Il arrive assez souvent qu’ils seient
de Yan et jour 3, mais dons la plupart des cas ancun terme nest
mentionué.

1 MATILE, Points de coutume, p. 161 a0 1719 : « Ces mots: sous Pobli-
gation générale de ses biens, mia dans une obligation ou autre contrat sont wne
pure clawse de style qui ne produit auncume sction bypothéeaire ».

2 OSTERVALD, p. 14.

Jean Bourgesie-dit-Francey, 1 {. 44 529 1714, Un fianeé regeit 1.000 écus de &a
mére «et ne le fajisant pas, {elle} Iny en payera la cense a xatte du tems de
Ia suspension an cing pour cent suivant coutwme ».

Abraham-Joseph Lambelet, 11 p. 143 a0 1771 : « En contemplation de oce Ma-
risge, le pére de ladite Epouse promet de downer en Dot... Ja somme de deux
wille livies bernoises... sinon d'en payer Pinteret au quatee peur cent, rapper-
iable & 1z Masse ponr les partages des Biens paternels et maternels aprés Ia
Mort dudit son pare s,

% La contume neuchiiteloise a toujonrs fixé ce délai de Pan et jour A un
an et six demaines.

MATYILE, Points de coutume, p. 1 891529; p. 4 a0 1573; p. 215 ao 1828.
Claude-Frangoiz Bover, 1 p. 316 a° 1748 : « Ledit siemr Breguet (pére de la
fisneée) 4 dit et declaré qu'en contemplation dv present mariage, il se desis-
teroit su bhout dun an et six semaines 3 compter des la colebration d’iceluy,
en faveur de ladite fninre épouse.. de tous les hiene de fer lenr mére.. sur
leagnels il avoit droit d’nsufrait »,
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11 faut signaler aussi une clanse, fréquente dans les comtrats
de mariage citading du XVIII® siécle, qui prévoit que les jeunes
époux seront hébergés dans la maison paternelle du mari durant
une année ou méme nu an et six semainesl. Cette disposition,
semblable i Iancienne clanse d’habitation du XV gidcle, consti-
tue une libéralité supplémentaire consentie par les parents du mari,
Elle nous parait typigque d'une époque ont la vie familiale et com-
munautaire des temps anciens a disparn, mais ol Pautonomie
moderne n'est pas encore pleinement réalisée. Ceite premiére
période de vie conjugale passée dams la maison paternelle pouvait
du reste présenter bien des avantages pratiques.

b) Garaniies de restitution

Ici, la coutume a bel et bien évolué. Le point de coutume du
16 mai 1620* faisant encore au mari une obligation d'assigrer les
deniers de son épouse, alors que la pratique noiariale du XVII®
sitcle abandoune de plus en plus cette garantic & mesure que se
modifie Ia conception de l'union conjugale. Au XVIII® sidcle,
Passignation des demiers dotaux a totalement disparu?®, ee qn’Os-
tervald explique en rappelant que le mari ne peut disposer des
apports de sa femme sans son consentement?. Nous examinerous

cette intéressante question em abordant celle des biens des époux
pendant le mariage?,

1 Jean Bourgeois-dit-Francey, I£. 39 a0 1712. Tei, le pére du marié offre
un appartement chez lui en joud {combinai de Fanecieune clanse d'ha-
bitation et de la dot) et promet Pentreiien du jemne ménage Uespace d’mn an
et jour.

Jean Bourgeois-dit-Francey, I f. 44 a0 1714,

2 MATILE, Points de coutume, p. 39 ¢ 1620.

3 Pojut de coutume dn 16 mai 1720, cité par OSTERVALD, p. 15.

4 OSTERVALD, p. 14.

& of. infra, titre I1, chapitre III.




TITRE III

LES BIENS DES EPOUX
PENDANT LE MARIAGE

Chapitre premier. — La coutume et la pratique
du XV* siécle

Dane le cas que mous avons considéré comme normal, celni
oii la femme apporte une dot dans la famille de son mari, deux
quesiions se posent d’emblée: tout d’abord, quelle est ’étendue de
la dotalité, autrement @it & guels biens s’Stendent les garanties
dont bénéficie la dot et quels sont les dreits du mari sur oes biens?
Parallélement, quels droits sont-ils reconnus & la femme mariée?
Pour répondre i ces deux questions intimement liées, il nous a
fallu & nouvean recourir aux zeuls actes de la pratigue; ils ne nouns
oni pas rendn la tiche aisée et uos conclusions ne peuvent préien-
dre gu’au titre d’hypothéses. Nous montrerons toutefois I'intérét de
cette Spoque qui nous semble conteniy dans ce domaine particulier,
plus que dans tomt auvtre, les germes d’une évolution future.

1. Etendue de la dotalité, — Droits du mari

Quand P’épouse apporte une dot, son mari (ou sa famille) doit
fournir des garanties en vae de la vestitwtion des biens qui entrent
en sa poseession. Ces biens, destinés 3 aider & supporter les charges
du ménage, passent toui naturellemenms dans le patrimoine et sons
Tadministration du chef de famille, soit le mari ou le beau-pére
de la femme. La pratique notariale nenchételoise ne nons fait pas
d’exposés zavants sur la propriété de la dot, clle ne s'embarrasse
pas de la subtilitos legum. 11 parait évidemr que le mari n’acquiert
pas la propriété des immeubles dotaux, car il ne peut en dispaser
sans le consentement de sa femme. Les termes mémes des actes
prouvent que les époux é&raient conscients des droits de propriété
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de la femme sur ses immenbles. L'exigence du consentement de
la femme pour dispeser d’un. immeuble dotal nous parait attestée
au XV* sidcle! et sans doute existait-elle antérieurement. Elle se
maintiendra durant tont ’Ancien Régime. L'immeuble dotal peut
donc étre aliéné, du consentement de la femme. Celle-ci acquiert
de plein droit une créance contre son mari en récompense dn fonds
dont il a disposé. Le mari peat immédiatement reconstituer I'ap-
port immobilier de sa femme en lui abandonnant un fonds pre-
pre en échange de celui qui a é1& aliéné. C’est ce que fait le comte
Louis de Neuchéiel qni doune le chitean de Travers a la comtesse
Cathetine «¢en recompensation et pour eschainges» d'une ierre
qu’ils ont vendue et qui faisaii partie de «lerietaige et mariaige
de la dicte dame Katherine », sa femme?. La comtesse a consenti
i la vente et le comie Louis se préoccope aussitbt de hii recons-
timer sa dot. Estce i dire que Taliénation des immenbles dotaux
donme toujours Lieu 3 compensation durant le mariage? Certaine-
ment pas. De tels actes sont rares. Nombre de ventes d’immenbles
dotaux doivent cacher mme géne des époux ou tomt au meins un
nrgent besoin de liquiditds. Il n’est pas tonjours facile pour le
mari de trouver ume terre qu’il puisse donner i sa femme i Ia
place de celle gu'elle a perdue. D’antre part, cet abandon d'an
immenble faisant partie des propres du mari ne correspond pas &
la tradition et a Pesprit de 1'époque qui s’attachent i préserver le
pairimoine familial. La pratique procédait sans doute amizement.
Le mari, duement autorisé, vendnit wa immeuble dotal et en assi-
gnait la valear 3 sa femme sor une terre. Ou bien, comme dans
un acte isolé, il s'engageait 4 employer la somme regue au profit de
sa femme, c’esi-d-dire & reconstitzer son bien 3. Dans le premier
cas, I'épouse devient créancitre de son mari et sa eréance se trouve
garantie par des assignaux; dans le second, durant le mariage déja,
son mari lui reconstitne sa dot immobilidre en lui cédant on fonds

1 Borcart de Somechoz, f. 53 vo a® 1416.
Goyot de La Noix, f. 22 ar 1432,
Richard Le Pic, II . 25 20 1453, On trouve cette clause dans un traitd de ma-
riage : « Et suxi par tel condicion que ledit mon mary n’aye puissance de ven-
dre, engaigier,, mesdits biens pant ma especianlx license et voleuter ». De
telles clanses sont rares dams les iraités de mariage, car Pexigence du comseun-
tement de )a femme sux ectes de disposition sur ses immoubles est nne régle
coutunmidre anquel nul ne cherche i déroger.

t MATILE, Monuments, p. 528 a© 1343,

% Jean Marchandet, {. 152 vo a2 1437 : «Ledit Nicolet promet par som
serement... ot obligation de ses biens de employer et converser la some dessus-
dite ou proffit de ladite Hug te sa f tant en acquisicions come
aultrement ».
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en remplacement. Nous avons dit qoe la premidre selution nous
paraissait Ia plus usuelle, mais nons ne saurions le démontrer,
faute d’actes probants.

Quid des revenns des immeunbles dotanx? Tl fant admettre
qu'ils appartiennent au mari gui les utilise librement an profit
commun; cest 13 lear destination naturelle I. Le silence méme
des textes mons fait penser qu’il en était ainsi 3 Neuchitel. Les
actes qui traitent de la restitution d'une dot ne soufflent jamais
mot des revemns des immenbles dotaux; seul Pitomenhle (om le
capital) constitué en dot fait 'ohjet de restitution. Tl est vrai quun
acie isolé, de 1373, fait mention de ces revenns, mais il s’agit d’une
sitnation trds particulidre: un mari qui avait utilist a son senl
profit les revenus des biens detaux donne une maison a sa femme
en dédommagement 2, Il s’agit 13 dume récompense qui n'est
nullement due et qui résulte certainement de circonstances spé-
ciales; peui-étre le mari a-1-il affecté ces revenus @ une enireprise
toute personuelle, &étrangére aux iniéréis du ménage, et les a-tdl
dépensés sams tirer auwcun profit; son geste serait alors commandé
par Péquité,

Les meubles, et particuliérement les deniers dotaux, entrent
dans le¢ patrimoine du mari et hénéficient des garanties nsuelles:
agsipnation sur un immeuble du mari, obligation générale sur tous
ses hiens ou clause d’emploi. Darant le mariage, il parait évidemt
gue le mari ne peut disposer sans le consentement de sa femme des
immeubles donnés en garantie 3. 5’il vend un tel immeuble, il doit,
en principe, assigner les deniers dotaux sur un autre bien fonds;
il ne le fait pas, la femme risque de n’étre titulaire que d’une
créance non garamtie. Soucienx des droits de sa femme, André
Bergier, qui avait recu vingt flovins pour la dot de celle-ci, les
avait assignés sur une vigne. Il vendit cette vigne une dizaine
d’années plus tard avec Iaccord de za femme. Il regut encore d’elle
dix florins (sans donte le solde de la dox). 11 se décide alors &

1 MICHON, p. 91.

2 MATILE, Monuments, p, 998 a¢ 1373 : «Je Perronct de Mont.. reco-
gnoist moy aveir heuz et recehuz des rentes et emelumant el yesmes et perce-
hues de la terre de ma trés biem amez feme.. les quels jay ahuz et enpleié
en mon itrés gramt heseing et convertis en moen grant profit dent la dicte
Margnerite hait shu ancoure de moy.. mille paie ne satisfaetion ne recompen-
fation smenne. Je Perronet, non vuillant que li diecte... ma feme soit defrandée
par mey.. ait donué et done... per donation entre vis., et ce en recompensa-
tien... c’est assavoir ma maisen... »

% Richard Le Pic, TH £. 156 vo a0 1466,
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assigner le tout, soit wente florins, sur sz maison’. Dans ce
domaine, la contume ne présente guére d’originalité et me se dis
tingue pas, en particulier, du droit vaudois de cette épogue.

Au moyen age, la dot représente le senl bien de la fille divise,
exclue de la succession paternelle, Nous avoms signalé au titre
précédent, une tendance de la pratique i atténuer les effets rigou-
renx de lexclusion. La femme mariée pourra désormais recevoir
d’autres biens durant la vie conjugale. La dot tend lentement a
devenir un appori initial, & mesure que nafit I'importance des hiens
adventices, Ces bieus suivent le sort de la dot. Nous n’avons jamais
rencontré d’actes gni les distinguent. On parle de préférence des
biens de la femme et non seulement de sa dot. Ces biens adventices
font-ils I'objet des mémes garanties gue la dot proprement dite?
Nons n’en doutons pas. Lorsqu'une femme apporie en mariage tous
ses biens présents et & venir et que le mari promet de les assigner?,
il g'engage a garantir tous les deniers qme sa femme lui remettra
durant lenr nnion. 1} en va sans domte de méme quand le contrat
ne contient pas une telle stipulation. Si les biens adventices con-
sistent en immeobles, ils restent propriété de la femme et le mari
ne peut en disposer sans son consentement. S'ils consistent en
deniers, il parait logique que le mari les assigne poisqu’il en
acqaieri a propriété® (sauf 5"l y a constitation de biens réservés,
dont nous n’avons pas trouvé dexemple au XV* sidcle}). Ancune
distinction matérielle ne sépare donc les hiene sirictement dotaux
des biens adventices: tous sont soumis 3 'administration du mari,
font lobjet des mémes garanties, suivent les mémes régles de
restitution et sont également soumis 3 Iusufruit du survivant é, Les

1 Richard Le Pic, ITI {. 156 vo 82 1466 : « Jo Andrez Bergier.. fait savoir
a tons que jay ehe et recehw dn mariage de Symoneta ma femme XX florins
dor... laquel #zomme de XX florina dor je havoye assigner et nsseier.. smr ma
vigne de champa prevere... Laguelle vigne jay vendu, du led ot consentement
de ladite Symonete, Item je ledil André sonfesse encour avoir recchu dix
florins dor et ensin trente floring dor. El ponr camse que la dite somme...
ne perrisdent ponr la dite Symonete.. jay assigher et asseter a la dile ma
femme.., snr ma maisson seant ou Magel 5.

2 Etienne Borelisr, f. 22 50 1438,

Pierre Bergier, 171 . 15 a0 1478,

t Didier de Thieullitre sssigne 3 sa femme Marie de Valangiv 150 flo-
ring d’er versés « pomr Iamgmentation » de aon mariage, Blaise de Thielle,
f. 41 vo a° 1454,

Pierre de La Haye, f. 42 a0 1484,
Pierre Quemyn, I £, 51 a® 1498. Pierre Bessncenet logue une certaive somme
en augmentation de mariage et spéeifie que son gendre devra Vassigner.

4 of. infre, titres IV et V,
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actes ne nous permettent outefois pas de l'affirmer de Ffagon
absolue. Il est wés difficile, par exemple, de smivre le sort juri-
dique de certains apports pécuniaires de la femme. Il arrive que
le mari Passigne immédiatement, mais il est fréquent également
quil ne le fasse que des années plos tard*; les lacunes des regis-
tres notarisux de cette époque mous empéchent méme souvent de
savoir si I’assignation a eu len ou non.

L’adminisiration de tout le pairimoine conjugal appartient au
mari, dont le pouvoir n’a d’autre Yimite que l'exigence du consen-
tement de la femme, dans certaines occasions. La coutume neuchd-
teloise est encore dominée & cette épogue par le principe qui veut
que le patrimoine de la femme ne g’aceroisse ni ne dimivne, Nous
verrons, en effet, qn’au XV* siéele, la femme ne peut prétendre
i avcune part des acquéts er qelle ne répond pas des dettes
conjugales®. Le droit d’administration de I'éponx déconle de la
puissance maritale. La coutume dira plus tard que la femme est
sous la tutelle de son wmari; il <'agit 1la d’ume sorie de «main.
bournie s fondée sur un hesoin d’anité dans la direction du
ménage et non sur une véritable incapacité de la fernme. Pendant
son mariage, celle-ci ne peut s’engager sans 1'autoxité et la Jeudatio
de son mari; veuve et sui juris, elle agit seule et parfoie assistée de
80n avoyer,

S5i le mart administre Iensemble des biens conjugaux, nos
actes nous monirent que la femme 8’y trouve trés souvent associée.
On la voit agir aux cdtés de son mari et donmer son consentement
4 tel ou tel acie de disposition, sans auire explication?® Cette

1 Pierre Quemyn, I f. 15 a0 1497 : « Je Jehan.. fais savoir.. que wmoy
pretendant vaguer par pays, comtiderant certaynee sommer d’argent par moy
recemez acalse du mariasige de Gemyve(?) ma bien aymée femme ot icellesdites
sommes a eclle par moy non assignées,. jay donné et donme... a ladite Genyve...
tous et singuliers mes biene s,

2 of, infra, titre IV, chapitre ler.

8 Jear Marchandet, f. 133 a¢ 1435. Vente comjointe.

Jean Marchandet, f. 157 vo a0 1437, Engagére conjeinte.

Jean Marchandet, £. 67 2° 1440 {?). Reconnaissance conjointe de dette.
Philippe Bngnot, f. 12 a0 1462, Acensement conjoint.

Pierre de La Haye, f. 55 vo a® 1484, Jean Vienmot et Margnerite sz femume
reconnaissent avoir requ la dot de Margnerite des mains de Anthoine le Tissot
et Percnette ga femme,

Pierre de La Haye, f. 136 a¢ 1487 : « Je Jchar Gerfanlt.. et Janne sa femme...
ladite Janne de Pancrorité dudit Jehan sox mary.. faisons saveir a tous que
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intervention fréquente de la ferame, ot I'on a parfois cra voir un
signe de communauté entre époux, nous parait avoir un sens bien
différent: il s’agit le plus souvent d’actes qui intéressent les immeun-
bles de la femme on ceux qui serveni de garantie A ses apperts
mobhiliers, actes qui nécessitent tous son conseniement’. Souvent
anssi, la femme agit, autorisée par sen mari; elle préte, vend,
engage ou g'associe comme si elle disposait de biens persounels et
quil lni suffise du consentement de som mari pour valider ses
actes 2, Une fois, c’est le mari qui dispose du consentemeni de sa
fernme d'un immeuble dotal (on donné en garantie); une awmize
fois, c’est la ferome qui agit, autorisée par son époux. Ces diverses
maniéres de faire abontissent an méme résuliat et ne se distinguent
que par les formules employées, Parfois enfin, les deux époux
paraissent agir de concert, I'um & ¢6té de 1'autre et sur le méme
pied . Faut-il distinguer ce cas et em déduire que les conjoints
disposent de biens commumns? Nous ne le pensons pas; toutes ces
expressious recouvrent la méme réaliié; le conconrs nécessaire de
la femnme aux actes gni intéressent ses immenbles ou ceux qui lui
oni été donnés en garantie. Partsch a d’ailleurs montré que les
formulaires recourenmt indifféremment a la lzudatio et i Paction

nous et ung chascun de nous tant comjeinet t come divi t.. AVONS
quictey... venerable mauisire Pierre de Bogidres ».

Pierre de La Haye, £, 175 a0 1490.

Pierre Quemyn, 1 £. 16 ve a0 1497. Un mari et nne femme oédent leurs droiie
gor un hien fonds 4 deux eonjoints.

Pierre Quemyn, 1 £. 17 vo a0 1497, Venie & un homme et 3 sa femme.

Pierre Qmenyun, 1 £. 32 av 1497,

Piexrre Quemyn, 1 £. 43 a9 1498 : « Je Pierre Fabvre et Marguerite sa femme
eemme principaulx debtenrs, Glaude Chatenay et Jehannette ga femume comme
fiances... .,

1 L’interveniion de la femme pent signifier amtre chose. Elle peut étre
nn véritable emgagemenl comjoint qui rend la femme oodébitrice. Nous étudie.
rong cet aspect au chiffre 2 do présent chapitre.

2 Voiei la formule abrégée du consentement marital :
Gayet de La Neix, £, 22 a® 1432, Tne femme autorisée par som mari engage
une terre 4 Pierre Vesin ¢t & Othenette sa femme.
Parfois le conpentement de Paveyer de la femmme g'ajonte & celui du mari:
Jean Marchandet, {. 152 vo a¢ 1437 : « Hugnenecte fomme de Nielet... du Iond
et confentement de gondit mary et ausi du lowd de Antheine.. pon advoyel
vent... a Jehan Calama el » Mermeote ga fernme... ung mercel de prey ».
Jean Marchaudet, £. 8 vo a® 1440 (7).
Jean Marchandet, f. 61 a© 1441,
Pierre Quemyn, 11,22 291497 : « Je Regnanda... femme de Jehan Gaudet.. des
licemce ete que je ledit Johan Gandet ete... jay mie el laisse perpetuellement
a Nycalet Jehan.. un chesaul »,

% Pierre de La Haye, £, 136 a® 1487.
Pierre Quemyn, 11, 16 vo a0 1497,
cf, en outre p. 94, note 1.
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eonjointe 1, Chez nous, il semble bien que la landatio du mari,
celle de la fernme et Paction conjointe ne recouvrent ni canses, nj
effets différents.

L’interveniion de la femme peni parfeis prendre uue singu-
Liére importance au point de reléguer le mari au second plan. La
femme agit véritablement en son nom et dans ses propres affaires,
alors que son wmari se borne & Passister ou & Vautoriser. On voit,
par exemple, nne femme mariée qui déclare aveir consenti i assi-
gner la dot de sa bru; son mari et son fils la dédommagent en luni
remeiiant entre vifs une vigne 2. Une antre fois, ¢’est une épouse
qui, do consentement de son mari, reconnait une dette envers son
beau-frére avec lequel le ménage se trouve en indivision 2. Enfin,
un acie nous monire upne femme mariée, assistée de som mari et
de son avoyer qui «s’accompagne» avec son frére pour les biens
provenani de la succession de leur oncle #. Dans ce cas, les biens
et lee intéréts de la fermmne se trouvent divisés: une partie, 1o dot,
est entre les mains du mari et Vantre entre celles d*un frére, dane
me indivision & laquelle le mari ne participe apparemment en
rien. Toutefois, de telles sitnations ne deveiemi pes entamer le
principe de I'mnité d’administration; en effet, 3 notre avis, la
femme ne peut dispeser de sa part d’indivision fraternelle sens le
consentement de son mari; Ja présence de celui-ci & 1'acte consti-
tmiif de l'accompagnement nous parait significative A cel égard.

Les observations que nous avons pu faire & la lecture des
actes du XV* siécle, nous montrent que la contume de cette Epogue
présente deux traits caractéristiques: d’mne part, I'esprit séparatiste

1 GOTTFRIED PARTSCH, Mitwirkungsrecht der Familiengemeinschaft
irgss&keren walliser Recht (Laudatio parentum et hospicium). Dise. jur. Zurich

2 Borcsrt de Sonechoz, f. 26 a0 1423 : « Je Johan Brestel.. et Nicollet
son filz confersent que comme Nicolleta feme dondit Jehan Brestel se soit
oonsaniue de assigner le mariege de Anne,.. feme dondit Nicollet sur sa vigne
de Corbarea, laquelle menz de Jadite Nicolleta, en recompemsacion dicelle
vigne.., nous Johan Brestel et Nicollet som filz 1i bavons dommer par dona-
cion faite present les vif notre vigne.. don lond de Anne, snedite ferame dou-
dit Nicollet ».

8 Guyot de La Noix, f. 36 a© 1432 : «La dite Willemeite, de Peouctorité
de sondit mari confesse devoir a Jemmot Benoit la some de XII florine dor
pour camse de pur et loisl prest, par telle condicion fme ele les doit paier
quant elle et pom mari partiroient leurs biens avec ledit Jemnot ».

4 Borcart de Someehoz, £. 20 a° 1414 : « Jehanmeta.. don lond aunctorité
et commendement de Jannin Percheta som mary et de Henry Depry.. son
avoier confesse havoir acecompaigner... son frere en tonte la moitié des biens,.,
que li sont venus et eachoit de la ion que H est venue de feuz
Menod Chanstel... son oncle ».
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de notre régime matrimonial et la distinction des patrimoines du
mari et de la femme; d’antre pari, la nécessité et la tradition dmme
administration unique concentrée entre les mains du mari.

Les impenses faites par un des conjoints (généralement le
mari) sur les biens de Yautre ne donnent pas, & notre avis, lien a
récompense. ('est du moins la régle qui prévandra plus tard. Dans
les registres notariaux du XV siécle, mous n'avons pas trouvé de
texies probants 3 ce sujet. Seul un acte précise qu'en cas d’absence
d’enfants communs (et senlement i cette condition}, les impenses
faites par le mari sur un immeuble de sa femme lui seront vem-
bonrsées 1. Encore sagitdl d'un cas particulier: la femme (assistée
de son avoyer) avait donné ume maison détruite par un incendie i
son mari, a charge pour lui de la reconstruire.

Deux remarques s'imposent encore an pujet de administraiion
des hiens coujugaux:

a) Le mari représenie sa femme en justice; il le fait, en parti-
culier, dans toutes les actions oui dérivent de sa dot on de ses
droits successoraux. Il la représente aussi dans les procédures
arbitrales 2,

b) Les actes enire époux paraissent licites 4 cette époque. Oun voit
des femmes «s’accompagner » et s’engager conjointement avec
leur mari3; la licéité des donations enire époux nous parait

1 Registre 230 a® 1455 (18 octobre). Une f a donmé nme
détrvite et mn jardin & aen mari « par telle condiction que lesdits maison et
courtil... soyent et doibgent demenrer.. es enffane de nous.. Sy nosdite enf.
fang... alloyent de vye a trespassement sana hoirs.. que em icelluy cas toutes
les missiona que ledit Richard mectre et fust en droy a faire lee ediffioed... so
deibvent payer et retomrner andit Richard mon mary... Et en icelluy can leadits
maison et courtil doibvent retonrmer au plug prochain herithier de moy ladite
Margneritte »,

2 Richard Le Pic, IIT {. 50 a¢ 1462 (arbitrage).
Registre de justice du Landeron (1475-1487). Acte du 17 mai 1484, Un mari
repréeente « comme advoier » sa femme devant la justice du Landeron dans
une affaire qui ne la en ton de son hean-pére et que sa helle-mére
tient en usufruit,
Pierre (uemyn, 1 f. 27 vo a® 1497; {. 44 vo a° 1498 (arhitrages).

3 Borcart de Soncebos, £, 122 vo a0 1420 {accompagnement).
Jean Marchandet, f. 67 a9 1442 (reconnaissance de dette eonjointe).
Philippe Bugnot, {. 15 vo 4 1465 (accompagnement).
ef. en outre p. 93, note 3, p. 94, note 2,
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plus difficile & éiablir !, Les diverses interventione de la femme
mariée ne sont jamaie assorties de renonciations au senatms.
consulte Vélléien, inconnm de la contume neuchiteloise,
Lorsque la femme 1a comiracte avec son mari ou agit a ses
cbids, elle engage som propre pairimoine et sa propre respon.
sabilité; ses deoits pourrsient ére mis en péril par un mari
peu scrupuleux ei la coutume ne cherchait pas & la protéger,
elle, femme présumée faible, contre les effets de 'nfluence
maritale. C'est pourquei la présence obligatoire de Tavoyer aux
cbtés de l1a femme gni coniracte avec son mari ne nous aurait
pas étonné. Il nous faut toutefois nous rendre i Dévidence:
Tassistance de Pavoyer se rencontre dans de tels actes?, maie
ne parait pas censtituer une régle abhsolue®. Dang certains cas,
Ia femme mariée fait état du deuble consentement de son mari
et de son avoyer?, alors que dans d’auires cas, la landatio mari-
tale suffit®. De fagon plue générale, les conditions de Vinter-
vention d’un avoyer suprés des femimes marifes, veuves ou
simplement sui juris, ne sont pas encore parfaitement claires

1 AEN Y 2 No 8 a0 1378. Un arbitre refuse & Marguerite de Vofflens la
chiteau ds Boodry que lni zvait donné Ie Comta Lonia de Neuchitel, son mari-
MATILE (dutorité du droit romain, p. 49) dédoit un peu hitivement a notra
avis que la senmtence ee fonde amr la prohibition des domations euire époux.
Eu fait, nona n’avens trouvé aucune référence i une telle régla dans oot acte,
Nous v'avons vu qu'un exempls de donation entre édpoux (déja citdb a p. 96
note 1), Er fait, il na s’agit pas dum acte eutre vifs, maiz bien plutét d'un
acte 3 canse de mort. La meison donnée an mari we lui sera acquise qu’a Ia
condition de paseer aux enfsnte communs; am cas ol cea enfents monrraienl
ssue héritiars, limmeubls devrait faire retour aux hoirs de le famme donatrice.

2 Boreart de Sonceboz, f. 20 a® 1414 : « Jehanneta, fillie fenuz Girard Tie.
sot dou lond auctorité et commandement de.. son mary et de.. son aveier
coufeess haveir acompaigner.. som frere.. en toute ls moitid des biens mobles
et won mohles .,

Jeen Marchandet, §, 134 a¢ 1435 : « Piarre.. d’une part et Clemeneon ta fem-

me., d’autre part, du lond et consentement de Hupueniu Favre sem advoyel..
igaent ble pour leurs at pour lenre hoire en tous et singuliers

feurs biens taut meubles come heritaige scquie at acquerit present et edvenir s,

3 Boreart de Sonceboz, f. 122 vo 2% 1420. Accompagnement entre époux;
la femme agit ssns la concours de som avoyer. Cel acte, cité i la p. 100 note 3
vise suxtout des droits de survie des époux; c’est ume sorte de pacts successorsl,
ca qui ponrrait expliquer ’absenca de I'avoyer.

Philippe Bugnot, f. 15 vo a0 1465, Accompagnement occasionnel em vue d’uue
aequisition. La femme v’ast pas assistie d’un avoyer.

4 Jean Marchandet, f. 152 vo 29 1437 - « Hugnenecte femme de Nioolet... du
loud et consentement de sondit mery.. et de som advoyer, vent perpetuelle-
went... ur morcel de preys.

Jean Marchandet, f. 198 a0 1442, Double consentermnent du mar at de I'avoyer.

5 Guyot de La Noix, f. 22 a0 1432. Consentement du mari seul.
Jean Marchandet, f. 192 vo a0 1441, Cousentement dm mari seul.

7
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# nos yeux. La veuve agit parfois seule, parfois assistée d'un
avoyer . Cette guesiion qui dépasse les limites de notre travail
mérite une étude en goi,

2. « Accompagnement » et pratiques cominunautuires

Noug avons montré qu'au XV° giécle, l'intervention de la
femme pouvait prendre plasieurs formes qui nous semblent éqni-
valentes, Dans toutes ces situations, I'exigence du consentement de
la femme sert & protéger gon patrimeine ou & garantir les créan-
ciers du mari et surtout les acquéreurs de I'immeuble aliéné. Dans
cette seconde hypothése, le consentement de la femme a la valeur
d’une remonciation aux dreitz ¢que confirent lee assignaux.

L’intervention de la femme mariée, largement répandne dans
nos acies, n’a pas pour effet de lui créer de nonveaux droits; sa
gitnation financiére ne s’er trouve pas modifiée car, 3 cetie époque
dn moins, le mari senl répond des dettes et bénéficie des « secrois-
sances ». An XVe gitcle, nous n’avons tronvé ancun indice d'ume
participation ecoutumidre de la fermme aux acquéts oun aux dettes.
Le sysiéme est encove celui d’un régime séparatiste, de type dotal,
11 faut remerquer qu’a une époque ol le nnméraire était rare et
ol la fortnne demeurait esseniiellement immobiliére, le patrimoine
des époux ne devait pas se modifier sensiblement en cours d*union.
La femme n'était sans doute pas trés désavaniagée par I'absence
de participation aux acquéts,

P’intervention de la femime mariée peut toutefois prendre un
aulire pens anquel nous avons déja fait allusion en parlant des actes
enire époux. On remargue, au XV* siécle, une tendance de la pra-
tique 3 faire participer Ia femme & certaines acquisitions immobi-
liéres et & ecertaines dettes. L’'on y parvient an moyen d'une inter
vention qualifiée de 1'épouse. Celle-ci, autorisée par son mari, sort
de l'ombre (qu'on mous passe cette expression!) et devient une
véritable associée qni dispose de som patrimeine conjointement avee
son mari. Elle se trouve dés lors engagée anm méme titre qae Ini,
devient codébitrice d’'une < obligation» ou copropriétaire d'un
acquét.

Du c¢61é passif, la tendance communautaire se manifeste par

1 Henri Pigaund, I f. 30 a® 1411. La veuve agit seule.
Blaise de Thielle, f. 24 a® 1453. La veuve agit seule.
Pierre de La Haye, f. 173 vo a® 3489, La veuve esi représentée par som avoyer.




H

Tengagement conjointl. Si la femme s'est engagée i c6té de son
mari, le créancier deit pouvoir, le cas échéant, se payer tant sur
les propres de la femme que sur cenx du mari, Nous n’avens
malheureusemeni trouvé ancune mention de leffet des dettes con-
jointes dans les actes de la pratique.

La plopart des cas d’action ecommune des époux que nous
aveons rencontrés concernent I’élément actif, les acquéts 2, Du reste,
le principal but de Yinstitution devait &tre d’associer la femmse
mariée & cerinines acquisitions. A quelles fins une telle « associa-
tion » entre époux se constitnait-elle? Clest sans dounte I'élément le
plus difficile 3 établir. On peut imaginer que le mari y reconrait
dans Puvigue intention de faire participer sa femme aux économies
du ménage dont }a privait la coutume du XV° siécle; Pacquisition
conjointe dissimulerait alors ume libéralité dw mari. Il ne parait
pas excle pon plns qu'il ¥ ait donble mise de fonds et que I'acquét
réalisé joue pour la femme le rdle de bien de remploi. Les termes
ntilisés par la pratique penvent appuyer les deux hypothéses. Les

H

notaires neuchitelois ont dii trouver nn nom i cette forme juri.
dique nouvelle qui introduit un élément commumantaire daps le
formnlaire séparatiste traditionnel. Tls ont reconru au terme « d’ac-
compagnement » qui éqnivaut chez nous i Paffrérement. Aunirement

1 1l noue parait difficile de diziinguer Pengagement conjoint proprement
dit qut rend la femme oodébitrice de la simple laudatio de la femme; of. 3 ce
propos p. 93, nole 3, Fauk-il voir nue allusion i un engag t conjoint dans nne
formule telle que celle-ci:

Richard Le Pie, IT £. 25 a0 1453 : « Moy ladite Grede ait aporter.. avec ledit
Othenin mon mary tous ce que Dienx m’a prester tant moubles comme avire-
ment... pot, pelle, contre, cnsin.. par tel comdiciom qme, dn lod et comsente-
ment dudit mon mary... iceulx mes biens doivent estre guicte e} frams de tomte
debtes... que ledit Othenin... pourcit estre obligé.. ce ne edtoirt dea debtes que
nons pourient faire enzamble »,

Pierre Quemyn, 1§ 43 a® 1498 : « Jo Pierre Fabvre ¢t Margnerite sa femme
toome principaulx debteurs, Glande Chatenay et Jehannerle sa femme comme
fisncea s 7

Henri Pigand, I £, 7 vo a® J410.

Jean Marchandet, f. 67 a0 1442,

2 Richard Le Pic 11 £. 16 a% 1451 : « Car veritable chose estoil que les-
dite Menod et Perreson mariés quedessuz havoient acheté et conquesté enmsam-
ble plussours heritaigea tant en maisson comme en vignes »,

Blaise de Thielle, f. 24 a® J453: « Nicole relaissie de Guillame Qnarterer
vend... a Conraud Dediesse escmier.. aom deoit d'une plantée de vigne que
tondil mary et elle ont é ble, cont envirom la part de
ladite Nicole ».

Philippe Bugnot, £. I5 vo a0 1465 : « Je Jehannecte.. femme de Henry Pari
fais scavoir a tous qne cummant ahszin Seit que mons avomz conquis de Faquet
Valence... et de Girarde za femme leur droil done maison.. en laguelle acqui-
sicion jay acompagnyé ledil Hanri mon mari ».

" >
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dit, grace 3 cette forme de collaboratio, la femme se trouve provi-
goirement dans la situation d’un frére eu d'wne sceur en indivision
avec son mari; or, dans wne telle indivision, les profits des associés
sont communs. Ainsi le mari et la femme metient-ils en commun
ceriaines sommes (par exemple des économies} ou d’auires hiens
pour acquérir un immeuble gui devient un acquét. La formation
de tele acquéie est-elle tonjours réalisée par un <« accompagnement »
occasionnel? Nous ne pouvons le dire. En vevanche, il nous parait
certain que toute acquisition conjointe nécessite au XV® siécle un
acte spécial qui met en évidence l'intervention qualifiée de la
femme. Cest ce que nous avons irouvé sous le nom de «letire de
conquét »; un acte isolé semble méme indiquer que ces lettres,
titrezs de propriété d'une graunde importance i I'époque, étaient
délivrées par Je notaire i chacun des époux k.

Qu’il contienne une donble mige de fondz ou qu'il repose snr
la seule volonté de faire participer la femwme aux économies du
ménage, I'accompagnement a pour effet de créer des biens com-
muns aux époux.

I faut admetire que I"administration et la joniesance de ces
biens communs appartiennent au mari, mais qo’il ne peut en
disposer sans le consentement de sa femme 2,

Le XV© sidcle nous donne d’antres exemples de pratiques com-
munautaires. Certains eontrats prévoient un « accompagnement »
perpétuel enire les deux conjoinis 3. C'est le méme procédé juri-
dique gue celni qu'a ohservé Hilaire pour la région de Montpellier
oit Pon parle « d’affrérement » entre épouxt, Ceile motion d’ac-
compagnement ou d’affrérement a servi aux wnotaires pour cons-
truire une communauté qui ne lenr était pas familiére. Cétait le

1 Ricbard Le Pic, I1 £, 16 a° 1431 : « Menod ¢t Perreson sa femme ont
conquester ensamble comme gapart par les letires du conguesti, lesquelle son
estée venduz gur ce present acert z ung chascun la sues ».

2 Pierre (Quemym, 1 f. 30 2¢ 1497, Un mari engage mwa immenble com-
mun : « Je ledit Jaguet ay faict aloer et ratiffier le cantenus desdites presentes
par Jehanne ma femme, participante a ladite maison ».

4 Boroard de Senceboz, f. 122 ve a® 3420: « Yeabel.. confesse havoir
acompaigner en tout ces biens mebles et heritaiges Jehan Marchan,,. son mari
par tel gue se icelle Yaabel alloit de vie a trespassement devant ladit Jeban
sam mari, que touz les bienz mables et beritaiges deivemt demourer andit
Jeham... Et se ledit Jehan alleit a irespassement devant ladite Ysabel gne
[iceux] biens a Iny donnés.. deyeient demgurer et remanir a ladite Ysahel,
ensamble touz lex biens de quoy lour deuxz se acrestronl ensamble ou temp (7)
avenir »,

4 HILAIRE, p. 293 sn,

De méme, MICHOKN, p. 119; exemple de communanlé univergelle réalisée par
« I"affraréchement » au débnt du XVITe siéce.
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seul moyen qu'ils enssent & disposition pour réaliser la volomté
des époux sans sortir du cadre de Ia coutume. Nous n’avons que
peu de détails sur le fonctionnement de «l'accompagnement »
perpétuel entre époux; le seul contrat de ce gemre que nous ayons
tronvé, prévoit que les denx conjoints hériteront I'un de Iautre ™.
Clest yme des conségquenees de affrérement ot les fréves indivis
hévitent les uns des autres. Peut-8tre méme que ces droiis succes-
poraux réciproques représentaient aux yeux des mariés Dessentiel
de leur association, bien plns que 1idée de commmmauté durant
leur vie, Le procédé de Taccompapnement permettait dés lors
d’attribuer la totalité des acquéts 3 la femme en cas de prédécés
dn mari, Dans noire exemple, «Iaccompagnement » ne place pas
les deux époux sur le méme pied. Il semble qu'en cas de prédécds
de 12 femme, le mari bérite des propres de celle.ci, alors qu’en cas
de prédécés du mari, la femme n’hérite que des acquéls et mon
des propres de son mari. La pratique do XV* siécle marque une
nette tendance 3 faire participer la femme & certaines acquisitions
et 3 certaines dettes; elle préeéde la eontume par le biais plas
ou moins compligué de «I’accompagnement s enire éponx.

3. Biens des époux dans une communouté fomiliale

Le caractére séparatiste du régime mairimonial neuchitelois A
la fin du moyen age se trouve domnc parfois atténué entre les époux
par diverses pratigues communautaires qui ont essentiellement pour
résultat de faire participer la femme & ceriains acquéts et peut-
8re h certaines deibes, sans ioucher aux prineipes fondamentaux
qui régissent la dot ei les autres biens de la femme. Mais trés
souvent, i cette époque surtout, les époux demeurent en comanu-
nauté avee lenrs parents (ceux du mari on ceux de la femme),
avec lenrs fréres et sccurs on méme avee des tiers. Dans ces cas-la,
on ne peni parler de régime matrimonia} proprement dit. Les biens
et les iniéréis des époux sont confondus dans eeux de la eommu-
nauié, Celle-ci, nons I'avons vu, peut prendre plusieurs formes. 11
faut, snrtout lorsqu'il #'agit d’un mariage dens la famwille de Ia
femme, prévoir les régles qui vont régir la communanié ainsi
formée; les comwats de mariage on « d’accompaguemeni» s'en
préoccupent toujours avee soin; ils traitent essentiellement de

1 of. supre, p. 100 note 8. Le méme résultat est plus souvent obtemu par
des actes A cause de mort,
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Padministration des hiens communs, de la séparation, des salaires
et du sort des acquéts et dettes. Les selutions varient de eas en
cas, au gré des circonstances. L'organisaiion des commumantés de
famille ou des indivisions fratermelles a &t& maintes fois déerite;
il ne faut pas s’atiendre A trouver dans notre pratique des diffé-
tences importantes d’avec les modéles connus. Les régles ne peu-
veni varier beaucoup en cette matiére, car elles procédeut de
nécessités comwnunes, Nous nous hornerons donc a relever quel-
ques frails généranx ey quelques clamses uenelles dans mos actes,

Dans les communautés de type « autoritaire », la dot de la fille
ou l'apport du gendre tombe eutre les mains du pater qui I'assigne.
Le fils {ou la fille) de la maison ne recoit qu'une part du patri-
moine des pareuts, dont cenx-ci gardent I'usnfruit, taut que dure
la communauté. Dans le caz normal, ot la femme vient dans la
famille du mari, Ie contrat de mariage se borne, en général, a
traiter des droite de I'épouse; il n'est pas question d’accompagne-
ment entre le pére et le fils. Celui-ci garde sa vocation successorale
snr les biens paternels et maternels, propres et acquéts, Quant 4 la
dot, son sort ne change pas entre les mains du pwder familias; elle
est assignée et sera restituée le cas échéantl. Lorsque le gendre
vient demeunrer dans la famille de sa ferame, les contrats sout plas
préeis et plus explicites. Le gendre apporte une dot et la fille reste
héritiere de ses parents. En général, on préveii un pariage des
acguéts, sauf séparation avani un ceriain délai. Nous avons relevé
quelques clauses usuelles dans les actes qui concernent le mariage
dans 1z famille de la femme.

a) Clause daccompagnement

Elle a pour effet de fonder wne communauté de type &gali-
taire?2. Les parties agissent ensemble et ue peuvent conclore
auenn marché sans le consentement 'une de Pautre 3, Elles met-
tent er commun les profits et les deties. Clest la formule 1a plus
utilisée lorsqu’un gendre vient demeurer chez son beau-pire et y
apporte des deniers,

1 of. supra, titre II, chapitre L
2 Borcart de Sonceboz, f. 82 a0 1417.
Richard Le Pic, I £, 12 a0 1422,
Pierre de Porrentruy, f. 150 vo a0 1471, etc.

% Borcart de Sonccboz, £. 82 a0 I417: « Et par ensi lez dites parties ne
doibent ne peuhons decy enavant durant ceste compaiguie faire nnlz marchié
L uxg senn I'anstre ».

Pierve Bergier, IV £, 362 a0 1467,
Pierre Bergier, 1 £. 128 vo av 1474,
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b) Clause de séparation

La communauté nest pas toujours constitnée pour la vie. On
la prévoit somvent pour un temps limité, trds variable: 12 ans,
10 ans, 6 ans, 2 ans'. En général, la séparation avant terme
entraine la privation des priviléges successoraux promis an fraiié
de mariage. Parfois méme, une véritable clause pénale frappe la
partie qui a provoqué cette séparation (surtout il $'agit du jenne
ménage) &

¢) Clause d’eniretien

Les parents recoivent parfois un gendre dans le but de lui
abandomner la direction de la maison et de terminer tranguille-
ment lenrs jonrs a P'abri « de faim et de soif » %, Le gendre devient
le vrai chef de la communauté et I'héritier de son bean-pére.

d) Clause de salaire

Le contrat peut prévoir qu'une sorte de salaire {om de récom-
pense) sera versée am gendre, sous forme de rente annuelle ou de
somme forfaitaire % Les termes dn contrat ne nous permettent pas
de dire si le jeune ménage recevait ces avaniages pendant la durée
de la communauté familiale, comme un pécule, ou s’il ne pouvait
v prétendre qu'a la fin de ladite communauté. Certains contrats
préveient aussi que le gendre n’sura amenn dreit aux acquéts®,
Cette solution prévandra an XVII° sigcle,

e) Clanse de biens réservés

Enfin, il est quelquefois stipulé que certains biens échappe-
ront & Iadministration commune et resteront & la libre disposition
de I'une des parties {(généralement des parents) .

1 Richard Le Pie, 1 £. 12 g0 1422 (10 ans).
Richard Le Pie, T f. 30 a0 1424 {12 ens).
Pierre de Porrentray, £, 163 3¢ 1472 (6 ans).
Pierve de La Haye, £. 220 a¢ 1495 (2 ans).

2 Richard Le Pic, 1 f. 12 a¢ 1422, Les jeunes époux gui voudromt s sépa-
rer de lours parente avant 16 ana perdront un jardin.

Richard Le Pie, 1 £. 30 a0 1424, Le responsable de la séparation perdra nme
vigne, méme aprds Pécoulement des 12 ans prévme ecmme durée de le com-
munauts,

% Boreart de Sonceboz, f. 42 a® 1415, Le gendre < doit faire audit Peroud
et Simonecta sa femme (hsaux.parents) a lonr vie tout ce de hien que filz
doit ou peuz faire ad pere et a mere et lour administré lour necessiter... »

4 Richard Le Pic, I f. 12 a¢ 1422 ; 4 florins par an pendant 10 ans.

& Pierre de Porrentray, f. 150 vo 50 1471, Les jennes époux ume poutrremt
«riens demander ne exiger... ponr lewnrsdita hiens et services».

& Boreart de Soncehoz, f. 141 a¢ 1417,

Bichard Le Pic, 1 f, 30 a¢ 1424. Les parents se réservent wme moeison et un
pressoir.
Pierrs Bergier, I f. 128 vo a0 1474,



Chapitre II. — Biens des époux pendant le mariage
aux XVI¢ et XVII® siecles

1. Mouvement communautaire

Tl s”agit avant 1ont d’un courant en faveur d’one communauté
d’scquéts entre mari et femme, annoncé par guelques indices au
XV* sidgele et consaeré par la contnme du XVI? sidcle. I1 fut favo-
risé par Pévolution économique dn pays er par sa nonvelle orien-
tation politique. Noire propos n’est pas de déceler avec exactitude
les influences qo’a smbies la coutume neuchételoise en ces temps
mouvementés, mais bien plutét de montrer Pévolution du droit
matrimonial et de suggérer que ceite évolution n'est pas étrangére
aux phénoménes sociaux, politiques et économiques de 1’époque.

Au cours des deux siécles que nous avons cousidérés, peut-étre
arbitrairement, comme la phase d’évolution de neire régime mairi-
monial, nous avons ingisté sur la décadence de la dot et du mariage
divis1., Nons avons montré que la dot tend & devenir Papport
initial de la femme, joint & Yapport parallele du mari; que la
fille dotée revient & la sumecession de ses parents; enfin, que ces
transformations s’accompagnent dun vocabulzire nouvean. Dés le
XVII® sidcle, on parle conramment de communauté entre époux 2.
Cette nouvelle fagon de qualifier le régime matrimonial de Dépo-
que ne deit 1outefois pas faire illusion; la conception du ménage
a changé et la pratique notariale, fidéle miroir des réalités sociales,
a pen 4 peun imposé ses formes nouvelles & la coutame. Celle.ci,
souple et maniable, s’est adaptée avec docilité. Nons voyous les
changements fondamentaux dans P’ézablissement tonjonrs plus fré-
quent des jeunes époux hors de chez leurs parents, dens la lemte
dissolniion des grandes commmnautés familiales et dans le renfor-
cement de 1z position de la fille an sein de sa famille. Durant le
mariage, le régime des bhiens entre époux mne se modifie que fort
pew. Le XVI® siécle apporie toutefois une neuveanté: la partici-
pation de la femme aux acquéts. Nous avons vu qu’au sidcle précé-

L cf. supra, titre 1L, chapitre L
2 Contumier Hory (MSA 506) £.50 a0 1618 ; « Selon ladite coutume mary
et femme sont en commumion de bieme». Cetie expressiou utilisée par Hory

&n débnt du XVII® sidcle n'apparait quune cinguantaine d’années plns tard,
dane les poiutz de coutume :

MATILE, Poinis ds contume, p. 93 a° 1678 : « Quand an mari et une femme
sout en communion de biens et conjoints par ensemble au eaint état de ma-
riage, suivant les bous ne et contnmes de la souveraineté de Nenchitel...»
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dent, la pratique de I'accompagnement entre époux avait cherché
a atteindre ce résuliat; mais, tandis que la femme me ponvait pré-
tendre qu’a2ux acquisitions auxquelles son mari I'avait expressément
associde, elle se veoit reconpaiire désormais un droit cowtnmier A la
moitié des acquédts. La participation coutumiére de la femme anx
acquéts se trouve cousacrée daus le point de coutume du 28 avril
15291 et nous ne pouvens nous défendre d’y veir une innovation,
ou dn meins une hardiesse du Conseil de Ville. En effet, ce point
de contume n’a pas consacré ume longue pratique metariale qui
Yaurait précéds, comme cela gest prodnit dans d’anires demaines.
Les contrats de mariage antérieurs & 1529 ne préveient pas un
partage égal des acquéts entre mari et femme. Et soudain, dés 1529,
le Conseil déclave ce partage contumier. C'est 4 tel peint une noun-
veauté pour les praticiens qute, durant tout le XVI® sidcle et mme
partie du XVII¢, les parties prennent la peine d’insérer dams le
contrat une olause de communanté d’acquéts. Ces clauses ne sont
pas méceszaires au partage des acquéls par meitié, mais leur fré-
quence montre le sonci gu’avaieni les notaires de metire bien en
évidence ce qui leur paraissait neuveau2 11 fant attendre la
seconde moitié du XVII® sidele pour qunne telle stipulation dispa-
raisge des conirats de mariage. En 1618, le couiumier Hory accorde
3 la femme nne moitié des acquéis faits durant le mariage, en
Iabsence d’enfauts 2. Si la participation de la femme aux acqnéts
constitte une imperiante neuveauté, elle n'eniraine anenn change.
ment duraent la vie commnue des époux; ce n'est qu'a 1a fin de
Yunion eonjugale que ses effets se font sentir. L’adage de Dumeon-
lin, uxor non est propria socia sed speratur fore, s'applique parfai-
tement A neire contume. Aussi ne parlerons-nous des acquéts qu'en
traitant de Ia liquidation du régime.

1 I'bidem, p- 2 a0 1529 ; cLes acqnéts faits dn vivant dn mari et de la
fomme, icenx se prennemt par moitié ». Cette déclaration est confixmée par
toutes les suivantes jusqu'em 1828.

2 Jaeques Amiod, I £. 82 vo a® 1566.

Jean Baillod, I a0 1581 {7 mai) : « B t attouché des accrai quilz
feronl par enszemble... icelles se part'[i]ront parmy et parmy le toul aelon
ladite coustums ».

Jean Baillod, 1 a0 15384 (10 janvier).

Jaoques Amiod, IV f. 183 a0 1592. La dot d’ame fille est prélevée mr les
acqudts faits par ses parents.

Guillaume Carrel, 11 f. 250 vo a® 1637.

8 Countnmier Hory (MSA 506) f.50 a© 1618 : «5’il n’est anirement convenu
en faisant les fiangaillea... Jes acquéts que se font duran le mariage appartien-
nent Ja moitié a la femme &yl 0’y a enfans de leur mariage, attendu que selon
ladite coustume, mary et femme sont en communien de biens »,
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2. Propriété des biens

L’apparition d’ome communanté d’acquéts dans le régime
matrimonial neuchételois n’a pas pour effet de créer pendant le
mariage une catégorie de biens dont la propriété serait commune
aux denx époux. Durant la vie conjugale, les acquéts restent la
propriété dn mari; lenr ideutité est indéterminée et Pon ne peut
qualifier d’acquét i bien préeis. s forment une masse incertaine
et variable qui w’acquiert de réaliié qu'a Ia Yiquidation du régime
ot représente «les aceroissances », notion pen éloignée de celle de
bénéfice de D'umion conjugale. La reconnaissance d’'vme partici-
pation de la femme aux < accroissances » est sans deute Paboutis-
sement du coorant, déjd sensible au XV® siécle, qui recourait i
Yaccompagnement entre époux pour associer la femme aux écono-
mies et anx profits dm mariage. St l'accompagnement devient
extrémement rare an XVI® siécle, la conception de Tacquisition
conjointe qui en résulte w’a pas disparn. Ainsi, onze ans avani le
point de coutume de 1529, i Toccasion dun litige, une femme se
voit confester par la partie adverse son droit A ume moitié des
acquéls parce que son nom ne figure pas dans les iitres d’acqui-
sition (¢xne se trouve pas es lettres d’achei ») 1. Certes, dés 1529,
I'accompagnement n’est plus nécessaire pour assurez i P’épouse une
part des acquisitions du mari, mais elle prodnit d’antres effeis que
la pariicipation coutumiére aux acquéts: elle confére, pendant le
mariage déja, le caractére de bien commun 3 un immeunble déter-
miné, acquis conjointement,

Le mariage ne fait pas perdre aux époux (en particulier i la
femme) la propriése de lenrs apports immobiliers, Les deniers de
la femme passent sans conteste dens le patrimoine de mari, mais
pent-on en dire autant des objets mobiliers gu'elle apporte en
mariage? Il est difficile d’en décider. Toutefois, certains indices
nous font penser que ces meubles, soumis m droit d’administration
du mari pendant I'uwnion conjugale, demeurent propres de la
femme et ne sont pas confondus dans les biens do mari. Par 13,
le sort juridique des meubles semble se distinguer de celni des
deniers. Ainei, les garanties fournies par le mari ne paraissent

1 Pierre Hory, 1 £. 67 2° 1518. A une fille qui réclame Ya moitié dea acquéts
faits pendant le mariage de as mére défunte, il est répondu « Mais des accrois-
sances guelle pretend avoir la moytier je dis et alleguez quelle ne doit riens
avoir.. veha ce que ladite feue Clauda aa mére ne se trenve pss es lettzes
d'achet». Les arbitres accordent une somme forfeitaire sans donmer d’explica:
tiom.
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s’appliquer qu’aux apports pécuniaires de la femme!. Dautre
part, 'nsage se répand de dresser un inventaire des meubles
apportés en mariage, afin « d’étre retirés et relevés en temps ei
lienu» 2 11 sagit sans doute d’un retrait en nature des apports
encore représentés et de récompenses ponr ceux qui ont été aliénés
pendant le mariage. Ainei, pendanmi le mariage, la femme ne
perdrait que le droit de disposer de ses meubles entre vifs, mais
conservergit celui d’en disposer par testameni, ce qui est conforme
4 la pratique que moms avons pu observer?® Dis le XVI® siécle
enfin, la coutnme accorde au mari survivani une certaine part des
meubles de sa femme défunte?; il s’agit 14 d'un droit purement
snecessoral, Le mari hérite d’'une partie des meubles de sa femme;
il fant donc admettre qu'elle en est demeurée propriétaire. Ainsi,
4 motre sens, la femme ne perd pas la propriété de ses apports
mobiliers pendant le mariage; ses droits, limités et comme sms-
pendus par la puissance maritale, renaissent iniégralement & la
dissolution de I'mnion conjngale.

Hory?® parle des menbles comme de biens communs, ce qui
n’est absolument pas conforme & I'esprit de notre coutume; de plus,
comment le conjoint sarvivani ponrraitil hériter des meunbles si
ceux-¢i somt commnons? Ce texte d’Hory nmous confirme dans l'idée
que cet auteur a été fortement inflnencé par la communauté des
menbles et acquéis de certaines contumes francgaises et qu’il a temié
de Yintroduire & Nenchétel. On congoit mieux ainsi les motifs de
la résistance du Petit Coneeil, peui-8ire plus justifiée qu'on a
voulu le dire; certes, le coutumier Hory empiétait sur les anciennes

1 Bastien Chalvin, 1V {. 37 a0 1531; £. 118 a° 1531.
Facques Dupasquier, 1 £. 166 ac 1635,
Jacques Amiod, I £. 63 a® 1564,
Jacques Amiod, I £. 72 vo a® 1566.
Samuel Dupasquier, I £. 152 ae 1670.

2 Guillanme Carrel, IT £. 250 vo a® 1637.

Danicl Bonvespre, I £. 229 20 1678 : « Et de plus 2 esté dit.. que lesdits aisur
esSpoOuE €l espouse apporleront en communion de mariage tous et un chacnns
leurs biens... desquele chagae partie fera invautaire particulier et distinet ponr
eslre retires et relevez en temps et lieu ».

Samuel Dupeaquier, II £, 112 vo a® 1679,

David Dupasquier, I f. 204 vo a% 1685,

Abraham Perrelet, IT p. 46 a® 1689,

% Bastien Chalvm, X1 £, 155 a2 1543, Félice Banch d, f de
F¥ehan dn Pount ligue i son mari nne vaieselle d’argent apporiée par elle dans
le ménage.

4 cof, infra, titre V, chapitre II.

5 Couinmier Hory (MSA 506) f. 52 a0 1618 : «Le mary constent le ma-
riage pent dispeser et ordonner selon sa vollonté des meubles estans commnns
et des acquisitions faicles pendant ledit mariage ».
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prérogatives de la bourgeoisie, mais sur de nembrenx pomts auesi,
il ne reproduisait pas la coutame et tentait d'imposer de neuvelles
ragles iucompatibles aveec le systéme leniement élahoré qui était
entré daus les moeurs,

3. Administration

Elle appartient en principe au mari seul qui dispose librement
de ses propres et des acquéts.

L’exigence du consentement de la femme ne fait auvcon doute
guand le mari dispose des immeobles dotaux, ce que rappellent
e€ncore certains contrats de mariage! et quelques peints de cou-
tume® Mais ces points de coniume parlent du bien de la femme
sans préciser qu'il s’agit semlement des immeubles. Tl est évident
que le consentement de la femme ne peut &tre requis pour les
deniers dotavx qui sont enirés par confusion dans le patrimoine
du mari. En revanche, on peut fort bien penser qu’il devait Iétre
pour les objets mobiliers. Ceux-ci commencent i prendre de
Pimportance; en ville, on apporte en mariage de I'argenterie, des
pendules, des meubles d’un certain prix et d’acires valeurs nom
fongibles, Le mari peut-il librement en disposer et la femnme
wacquiert-elle qu'npe créance en restituiion? I famt Padmettre
puisque, par le jen de la responsabilité subsidiaire, les meubles
de la femme peuvent servir & payer une dette conjugale; il serait
curienx que le mari n’en puisse pas disposer entre vife. La question
n'esi pas négligeable, car l'usage d’assigner les apports mobiliers
de Ja femme tend & disparaitre, dans le vignoble du moins. Nous
verrous d’aillesrs que ce probléme du pouveir dv mari sur les
meubles de la femme a préoccupé les auteurs neuchitelois jusqu’a
la rédaction du code civil cantonal3,

Le consentement de la femme & Daliénation des immenbles

1 Nicolas Hugaenaud, I £ 18 vo a0 1656: «Ponr le regard des hiens
fonds apparienant z ladite dsme esponse... son foinr epoux ne les pourra ven-
dre alliener ny transporter bore de ces dits estals que ce ne fnt du vouloir
et consentement de ladite dame egpouse ».

2 MATILE, Points de coutume, p. 39 a® 1620: « Comme le mari est teou
dassurer et assigner les demiera qu’il regeit em Jdot et mariage de sa femme,
afin qu'elle les puisse retrouver et relever en temips et liew... ainsi anesi le
maeri ne peut pas disposer du bien de sa femame ni aliéner les biens fonds et
immenbles do aa fenume aans V'expris consentement d'icelle ».

Ibidem, p. T2 a0 1664 : « Le mari ne peut ancunement vendre, ni aliéner dn bien
de aa femme sans zon aven et coneentement et ratification signée par la main
du notaire fameux ».

3 cf. infra, titre ITL, chapiire 111
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dotaux prend des formes plus claires dans les registres notariaux
du XVI° siécle et surtout du XVII® sidcle!. Le ponvoir de dispo-
sition du mari se irouve encore Mmité par la coustitution des
< jouissances » qui tiennent lien de dot dés le XVII® siécle. Lors-
que la «jouissance » consiste dans Jusofruiy d'un immeuble, le
mari peut disposer des fruits et revenus et non de I'mmenble,
méme du consentement de sa femme, car celle-ci n’est pas proprié-
taire. Qunand un capital est donné en <« jonissance», le mari en
pergoit les revenus comme une rente annmelle, mais ne peut tou-
cher an capital lui-méme.

La pratique n’en continue pas moins & asocier la femme &
certains actes; de nombreux textes foni étar d’unm consentement
mutne]l des deux époux? Daps certains contrais du XVI® sidcle,
on voit méme la femme coneounrir & I'aliénatior d'un fonds appar-
tenant 3 son mari® Cette intervention de la femme pent sams
doute s'expliquer & une époque oil la pratique des assignanx exis-
1ait emcore. On ne trouve plus trace de telles remonciations au
XVII® sigcle.

Le mari ne peut naturellement pas disposer sans le consen-
temeni de sa femme des droits qu’elle pemt avoir sur sa légitime
paternelle ou maternelle. C'est ce que rappelle nn point de com-

1 Bastien Chalvin, V f. 53 a0 1533, Hanzot Francé échange une vigne

qui provient de la dot de sa femme; eette dernidre intervienl i ses eciés,
Claude Robert, 1 a° 1559 {1°r aepiembre) : « Nous Jacques.. et Symone ma
femme... des londz voulloir aucthoritez, et consentement ung de Iamltre,
agavoir faisons s tous.. que noms avons venduz.. ung morcel de terre.. lequel
morcel de terre ge meult dn marisge deo moy ladite Symone»
David Dupasquier, I f. 6 vo a9 1672 : «Je Jean-Jaquez Amiod, marchard.. tant
en mon nom que de Snsanne Bertoud ma femme zhsenie, promeltant ls feire
ratifier... sy vendu... oo morcel de cheneviere... lout aiusi et pareil]ement qute
ledit morcel de cheneviere.. appartenoit a ladite ma femme...

¢ Bastien Chalvin, If. 5 a® 1526, Le mari et la femme ag:ssent du consen-
tement PPun de Pautre : « Noua lesdits mary et dn loudz, auctorité volon-
tey ¢t comsentement I'omg de Pantre..

Daniel Sandoz, f. 187 a¢ 1653, Vente conjointe.

Jean Bonjour fils, I f, 3 801654, Vente 5 Sébastien Guenot et A Josnne sa fernmve.
Daniel Bouvespre, I f. 39 vo 29 1671, Vente conjoinie « dun adveu mmtuel
authorité et comsenlement I'an de Pautre ».

David Dupasquier, I f. 3 a0 1672. Une f disp dun i uble da con-
senlement de aon mari.

& Bagtienr Chalvin, I1 {, 21 a0 1529 ; « Je Jechem Lyenard Myndrely.. en
moy faisent forl de Jacqua ma femme de icelle faire louhez coneentir et ratif-
fier tout le comtenn iey aprie escript.. savoir fais a tous gue je... ay vendnz..,
un mien morcel de vigne ». Suit (f. 23} la ratification de la femme : « Jacqua,
femme de Jehan [déclare] ... loubez, conszentir, ratiffier et approuver le des-
susdit marcbiefz de la veudicion faicte par ledit son mary ».
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tume du 5 ociobre 1703 1, Pour le reste, le mari est le senl admi-
nistratenr des hiens conjugsux. La femme ne peut contracter vala-
blement gqu’avec I'antorisation de son mari2 Si ecette ratification
est dommée, Pengagement est répnié le fait dn mari, avec tontes
ses conséquences sur les biens conjugaux. Le pounveir délégué de
la fexame mariée peut résulter d’une preocuration on d'vme ratifi.
cation dn mari 3.

La femme mariée n’a pas hesoin de DIautorisation maritale
ponx tester. La pratigue nons montre qu'elle dispose ainsi de toms
ses propres, comme si elle en avait gardé intégralement la propriété
{elle 13gwe, par exemple, nme vaisselle d’argent} 4. Lorsqu’elle
dispose par testament d'mne somme d’argent qui fait partie de ses
apports, il fant admetire quelle ne transmei que sa créance en
restitution, garaniie on mon.

Peutrelle aussi disposer ponr cause de mort de sa part aux
acquéts? Ancun acte me nous en fournit d’exemple, mais la ques-
tion ne mous parait seulement académique. Ce droit 3 une part
d’acquéts n’appartient pas uniquement i la veuve ou i ses descen-
dants, maie 3 tous ses héritiers 5. Par conséquent, la femme
mariée doit pouveir disposer de sa part d’acquéts par testament;
senl 1'ohjet de cette disposition sera imcertain,

L MATILE, Pointe de contime, p. 133 20 1703 : « Un mari ne peat pas
traiter et accorder ponr la légitime et suoceesion appartenant i 2a fomme eans
lo consentement et ratification dicelle ».

2 Ibidem, p. 19 a0 1598 : « Quand une femme fait suewns paches marebés
et contrate en derriére de son mari, sans Panterité expresse dieclni, il ezt en
la puissance du mari de les révoquer ot désavoner il vent ou bien de les temir
et aceepler ».

& Bastien Chalvin, If. 47 2®1526. (La femme représents son mari ahsent.)
Jaoquee Amiod, 11 £, 156 a® 1571.

Daniel Bonveapre, 1 f. 66 vo 20 1672, (La femme promet de faire ratifier Pen-
gagemant! pris par son mari absent.)

4 Bastien Chalvin, XTII f. 155 av 1543. Felice Hanch d, £ de
Jehan dn Pont l3gue i son mari 150 livrea « laquelle somme est mouvant daul-
cune vigne et biema par Iny venduz, lesquelx me appertenmoyent partiouliere-
ment ». Elle tui légne cgalement une vaisselle d’argent, en « remuneration dee
peynes et labeurs quw'ilz a beues a la muintenance et recouvrement des biens
que me appertenoyent a canse desdite Hanchemand mesdits parens ».

Jean Baillod, 1 ag 1585 (6 juin).

5 MATILE, Peints de coutume, p. 11 a0 1582; « Quand mari et femme
étant conjeinte engemhble au saint éiar de mariage, et ayant vécn ensemble an
et jours, qu'est un an et six semaines, selon contumwe du paye, alors le aurvi-
vant n’ayant point d'enfans procréés de son corps mu saint état do mariage
avac aa partie défnnte, icelui a tomjeurs retiré et joui pour lui et les siens..
la juete moitié des accroissances. »

Ibidem, p, 17 a0 1595 (acquéte faits en puerre).
Ibidem, p. 123 a0 1696,
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Dés le XVI® sigcle, nous I'avons vu, la contnme confére & la
fernme et 4 ses héritiers un droit &4 la meitié des acquéts. Cetie
participation inconditiennelle remplace la copropriété des aequisi.
tions conjointes, courames au siécle précédent. L’accompagnement
avait ponr effet de créer des biens cemwuns; ox, la contume des
XVI* et XVII® sidcles parle de plus en plus de < communanté »
entre époux et, chese remarqnable, elle a pour effet d’éliminer
ies seuls biens conjuganx qui aient été vraiment communs pendant
le mariage. e passage de I'acquisition conjeointe 4 Ia participation
aux acquéis ne g'est pas produit brusquement et un acte du début
du XVI® siécle laisse encore percer ume confusion entre ces deux
manidres d’associer la femme aux prefits de I'nnion cenjugale 1;
dés le milien du XVI° siécle, Iépouse ne parait plus A cité de
son mari pour < conguester» avee Ini. Som intervention neminale
dans nos actes n’a plus gudre de portée jnridique. Noms verrens
toniefois gne dans le domaine des dettes du némage, la coutume
a consexvé quelques vestiges de I'engagement conjoint.

4. Dettes pendant le mariage

Jamais nous n’avens renconiré au XV° siécle la moindre allu-
sion & nme éventnelle participation de la femme mariée aux deties
du ménage. Sans dente, la ferome pouvait-elle s’y associer volon-
tairement par wvhe intervention qualifice. En revamche, dés le
XVI® sigcle, Ia coutnme reconpait 4 I'épeuse un droit incendi-
tionpel 4 une meitié des acqudts, fruits de la gestion du mari;
cetie générosité me fait que répondre a4 un besoin nouvean, déji
perceptible an XV® sidcle et s’accompagne d’une impertante servi-
tude consacrée une cinguantaine d’années plos tard : la partici-
pation de Ia fermme aux dettes contractées par le mari durant le
mariage. Le point de coutume du 20 juin 1591 2 resireint toutefois
cetie responsabilité d’une maniére importante.

1 of. supra, p. 106, nots 1.,

2 MATILE, Points de coutume, p. 12 & 1591 : « Quand un mariage esi
fait et contraeté selom les us ot coutume du comté ds Neuchiitel entre mari
et femme, et le mari vient 4 faire des dettes excédant la portée et valemr de
son bien, tellement qoe le bien d'icelni vienme & &ire disemté, ou bien soit
vendu aliéné, 1axé ou snbbasté pour payer les créanciers, lors n’y avant plus
rien du bien du mari sinon le bien de la femme et il est resté des dettes
faites par son dit mari que aon bien w'ail paa pn convrir, et qui aient 6té
faites constent leur mariage, les cvéditenrs penvent agir et se pever d’icelles
dettes restentes sur ledit hien de la femme ».



— 112 —

a) Elle n'est gque subsidiaire car, durant le mariage, les dettes
grévent tout d’shord les biens da mari, ¢’est-d-dire ses propres
et les acquéts, Les créanciers ne peuvent agir sur les biens de
la femme qu'aprés avoir épuisé ceux du mari. Le point de
coutume du 20 juin 1591, celmi du 23 aofit 1667 (non publié
par Matile) * et celui du 15 janvier 168672 vieent le cas de la
dissodution du mariage ou celui de Pinsolvabilité du mari en
cours d’mmion. Fils ne distinguent pas entre meubles et immeu-
bles de la femme, c'est qu'ils visent les cas de dissolution de
I'unien ou de vente forcée qui supposeni tous les denx wm
relief préalable des biens de la femume. Hors de ces deux
hypotbéses, nous comprenons la responsabilité subgidiaire de la
femme d’une maniére un peu différente, seule compatible a
notre avis avec le ponvoir de dispesition reconnn au mari : le
mariage durant, le mari dispose de ses propres, des biens meu-
bles de sa femme et des acquéts. 11 pent donc payer wme deiie
de Iunion avee les menbles et les demiers de sa femme; de
méme, il faur admetire que ses créanciers pemveny se désinm-
téresser sur celie masse, sans se soucier de l'origine des biens,
An contraire, les immeubles de I"épotuse ne pourrent ére saisis
qu'en cas de défaut de biens du mati. Celni-ci devra les recoms-
titmer 3 sa {emme exactement comme §7il les avait aliénés, de
son consentement, pour payer une dette de Iunion. Ainsi, les
conséquences de la responsabilité subsidiaire de la ferame
mariée ne se fout sentir dnrant Ia vie commume qu'en cas de
vente forcée des biens du mari. Il faui attendre la lignidation
d;l régime, objet du titre suivani, pour en étudier les sutres
effets.

b) La responsabilité subsidiaire de la femme mariée ne g’étend pas
aux dettes propres du mari, soit celles qui ont été coniractées
avant le mariage’. Réciproquement, ia femme répond sur ses
seuls biens de ses dettes antérieures an mariage*.

1 Registre de jnstice de Neuchatel (1666.1668), f. 147 vo.

t MATILE, Poinis de coutume, p. 115 20 1686.

3 Le point de coutume du 20 juin 1591 parle des dettes faites par les
époux « constant leur mariage », C’eet dans ce gene gqu'il faut live le point de
contume de mare 1671 (MATILE, p. 84) : « Quand un homme a porlé son hien
E.n communion avee ga femme, Pon doit prendre dudit bien pour en payer see

eties ».

4 MATILE, Poinss de contume, p. 93 a° 1673 : « Quand un mari et ume
femme sont en communion de biens... on ne peut aucunement agir enr lee biens
dn mari pour se payer des dettes que la femme aura faites et créées hors de
leur dit mariege ».
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¢) La femme ne peut étre recherchée, méme subsidiairement, pour
des cautionnements que son mari aurait souscrits sans son
conseniement. La responsabilité de I’éponse ne s'étend pas non
plus aux deties délictuelles de son mari. Enfin, le mari répond
seul des dettes qu’il fait en guerre, s'il y est allé sans le consen-
temeni de sa ferame, sauf si ces deltes ont servi i I'entretien du
ménage !. Pradente, la coutame tient a préserver I'épouse restée
au pays, des dettes de jem ou de plaisir du soldai; em contre-
partie, elle n’accorde A la femnme que le quart des acquéts faits
en guerre par son mari,

La femme mariée qui ne répond que subsidiairement des
dettes du ménage peut stendre sa responsabilité en s’engageant
conjoiniement avec son meari® Elle peut se porter débitrice soli-
daire avec lui ou caution d’un engagement pris par Ini, sans devoir
renoncer au senatns-consulte Vélléien. I1 faut remarquer gne notre
contume ne semble pas faire de distinetion nette entre débiteur
solidaire, caution on garant®. Ces termes recouvrent la méme
réalité: la transformaiion de la responsabilité subsidiaire de la
femme en respongabilité principale. Les créanciers ponrront agir
indifféremment sur les biens do mari ou sur ceux de la ferame.

5. Biens réservés. - Séparation de biens

Les dérogations conventionnelles am régime coutnmier sont
rares anx XVI¢ et XVII® siécles. Les pluz importantes concernent

1 MATILE, Points de coutune, p. 13 a® 1591 : « Tontefois la fernme n'est
tenne de payer et esmender de son blen prepre ]es fiancemens que sob mari
a faits sans le consentemeant d’elle, ni les migsi ges, bans et esmend
snrvenus par ides battemens st débats de son dit mau, ni méme les dettes
faites par icelui allant ou étant en gnerre outre le gré et consentement d’icelle
sinon qu'elles fussent faites pour la nourriture et emtretenement d'elle et da
meéhage ».

Coutumier Hory {(MSA 509), £. 50 a© 1618.
2 MATILE, Points de coutume, p. 57 a0 1657 a contrario.
Ibidem, p. 102 a0 1678,

8 Lorsque la femme ze porie cantion ou garant, il s'agit en fair d’wn
engagement solidaire. Le terme de cantion pent surprendre pnisque la coutame
rend de toute fagon la f mariée resp ble subsidiaire des dettes conju-
gales, Il fauwt pourient distinguer ; sans engagement spécial, Péponse répond
subsidizirement des dettes, mais conserve un droit de reconrs eontre son mari
ou pes heéritiers; elle perd ce droit si elle f'engage comme cantion ordinaire.
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la constitution de biens réservésl et la séparation de hiens2.
D’anires contrals prévoient gue la femme ne pourra prétendre a
aucune part des acquéis 3,

6. Impenses

Durant le mariage, le mari, chef de l'unien cenjugale, peut
faire des impenses pour Uentretien ou Pamélieration d’immeubles
propres i ’nn des époux, Ces dépenses sont réputées « faites par
ensemble » et peuvent engager la responsabilité subsidiaire de la
fermmne ; elles ne sont tontefois pas considérées comme des acquéts
et demeurent propres i I’époux, propriétaire de I'immeuble, sans
donner liex & récompense?’. La coutume fait nne exception pour
nne construciion dont la valeur s’approcherait de celle du fends sur
lequel elle a é1é édifiée; dans ce cas, il faudrait la répater acguét®,

7. Biens des époux dans une communauté familiale

Duns ce domaine, la contume ne fait que préciser certaing
points sans apporter de changements fondamentaux. Les remarques
gue nous avons faites au chapitre premier demeurent doue valables
dans P'ensemble; i) faut ajouter les précisions suivantes:

a) Lorsqu'en cas d’indivision fraternelle, on des fréres « compar-
souniers » met le bhien de sa femme dans Ia communauté, il ne
peul, en ge séparant, réclamer les revenus de ce bien 3 ses

1 Jacques Amiod, IT f. 149 a0 1568. Les biens professionnels de Pépoux
{barhier) échapperonl & tont partage nltérienr.

? Guillenme Carvel, 11I f. 124 a® 1640: «Ladite dame Marie Purry
{&p ) disposera enti ul dn foud et reverms do lons ses bieme a som
bon vouleir el plaisir, su proffit de see enfans, comme elle desirera same que
ledit giear Girard (son moari) y aye anenme participation ny se charge de faire
enlliver les vignes ».

% Jacques Dupasquier, Y £ 250 vo 60 1638: « A esté de plue dicl que
Iadite Elisabeth (épomse) ne pourra prelendre aneun droiet sux accroissances
de lear eommanion combien qu’il ¥y en snroit »,

i+ MATILE, Points de coutitine, p. 20 a0 1600 : « Telles meillorances et
réfactions gque personnes comjointes em mariage font & faire par ensemble aojl
en maigom.. ou auire posgession dont le fond sppectient particulitrement &
Fuu dez deux; celui & qui le foud appartient et demeunre, on ses héritiers, ne
gonl tenys d'en faire aucune récompense ni paiemeut 3 I'suire partie mi & ses
héritiers ».

b Ibidem, p. 48 8° 1629 : < Ponr é&claivcissement esl pjouté gque la pré-
sente déclarstion ne ne et ue prend, einou les meillorances... el non
pas ute maison ou édifice de vslenr qn’on pourrsit faire comstruire tout i neunf
snr uu fond lequel édifice approcherait om excéderait la vslenr dudit fond..
ce qwarrivant, ledit &édifice tieudrail lien d’aceroiesances ».
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fréres. Ces revenus que notre countume désigne sous Je joli nom
de < roeées» ont servi i I'entretien de tous et ne penvemt fajre
Fobjet d’ancune répétition, ni récompense. C'est ce qu’exprime
un point de coutume du 25 mars 15951,

b} La conturne confirme A maintes reprises le privilége des intron-
gués (ou indivie) eur Jes détronqués dams Pordre succeseoral,
régle déja attestée aw XV° sidcle 2,

¢} Un point de coutume du 4 juin 16622 pose en principe que
tonte partie & une indivision peut demander le partage qui ne
saurait lui ére refusé, Cette régle est-elle de dreit impératif?
En ce cas, elle interdirait les communautés prévues pour la vie
et les clauses pénales si fréquentes au eiécle précédent,

d) Le gendre demeuré dans la maison de sonm beau-pdre jusqn’a la
mort de sa femme ne participe en rien anx acqnéts 4, Cetie
dispaesition trés dure est corrigée dane la pratique par «Faccom-
pagnement » dont on trouve encore des vestiges dans les Mon-
tagnes 5,

Chapitre 111. — Biens des époux pendant le mariage
au XVIII® sigcle

1, Dactif de la communauié et son administration

Durant tout le XVIII® siécle et jusgu’an point de contume dn
29 février 1828°% le caractére général du régime matrimonial
reuchiteloie ne se modifie guére, mais ses rdgles se précisent et
se complétent. Le vocabulaire de communauié a fait de nouveaux
progrés. Un point de coutume du 4 aedit 1719 déclare «qu’un

1 Ibidemn, p. 17 20 1595 : «Quand un bomme qoi st entrongué et en bien
commun avec aea fréres vient b se marier et met le bien de 22 femme en com-
mun avec I'auntre bien de la maison.. icelut ne peut par aprde répéter ni
demander les rosfes du hien de ea dite femme ».

2 Ibidem, p. 47 ac 1628,

3 Ibidem, p. 70 av 1662.

& Ibidem, p. 97 89 1674 : « Celui qui est allé gendre dane la maicon de
gon bean-pére et qui y est demenré jusques aprés la mert de sa ferome, ne
peut rien prétendre & Ia vietuaille et prevision &tant dans la maison, ni moineg
aur les terres et il ne peut rien prétendre sux acquéis ».

& Clande Robert, 1 at 1557 {27 aeptembre).

Jean Cousandiex, I a0 1597 (20 féviier).
8 MATILE, Poirts de couhuume, p. 212 a0 1828.
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bomme matié suivant les us et counturmes de Neucbitel est en
conséguence dans une parfaite communsuté de biens avee sa
femme » {, Les auteurs et la pratique notariale ntilisent couram-
meni le terme de communauté pour désigner I'umien conjugale®.
Que signifiei-il exactement pendant le mariage?

La coutume distingue les propres de chaque époux et les
acquéts. Cette distinetion, gqui n’apparait clairememt gu’an XVIII®
sidele, illnstre 1a derniére étape de la formation de la rommunanté
d’acquéts dans le régime matrimonial neuchiteleis. Les propres
consistent en tons les apporis des conjeints, tant mobiliers gu’im-
mobhiliers. Les propres de la femme sont formés des biens dennés
en dot an moment du mariage et de cenx qu'Ostervald appelle a
tort parapbernanx®. En véalité, il ne #'agit pas de paraphernaux.
Trés influencé par le dreit romain et fort enclin 3 en introdnire
la terminologie dans la coutme neuchiteloise, Ostervald désigune,
en fait, sons ce nom les biens adventices. Ceux-ci ne se distinguent
en vien des autves biens de la ferame qu’Ostervald qualifie de
dotaux, puieque cet anteur écrit lui-méme que le mari en a la libre
administration. Sont également propres des époux, les biens qui
leur échoient en cours d’onion par snceession on denaiion et ceux
qui proviennent de I’échange d'un propre du mari on de la femme.

Calame ajoute & la catégorie des propres les biens qui ont
été acquis des deniers de Yan des époux quand Pacquisition a été
faite en son nom particulier ¢ ; il veut sans donte clésigner Ies biens
ql:u ont été acquis i titre exprés d'emplei. Pour quun immeuble
puisse éire qualifié de bien d’emploi et soit prepre 3 la femme
par exemple, il est indispensable que I’acquisition ait été faite au
nom de la femme; si tel n’était pas le eas, la femme ou ses héritiers

A Ihidem, p. 165 a0 1719.

2 CALAME, p, 319,
Extrait des Essais du droit privé de Ia Sonveraineté de Nemechitel ¢t Valangin,
(MSA é) pp. 3, 14, 15.
Clande-Frangois Bovet, XII p. 76 a? 1729 : « Leadits futurs conjoinis promet-
tent d’apliquer au profit de leur communanté conjugale tous leura Biens... .
Charlea-Abrsham Peter, 11 p. 3 a® 1785.

$ OSTERVALD, p. 23 : «Le mari a done libre administration de toms
les biens appartenans i sa femme, tant dolaux gue parsphernsux sans gqu'elle
s’en puisse rien retenir pardevers elle; et il est maitre des revemma gu'ils pro-
duisent aussi bien qee de se faire payer les capitanx et de les placer ».

4+ CALAME, p. 320. Cet suteur idé propres lez biens
gque lea éponx se sonl réciproquement douné par lenrs comventions matrimo-
nisles, Quand eces libéralités aont subordennées i Iy survie de lenr bénéficiaire,
on ne peul, 4 notre avis, les qualifier de propres.




— 7 —

ne pourraient faire valoir & la dissolution du mariage qu’une
créance en récompense pour les demiers employésl.

Tons les biens qui ne peuvent &tre qualifiés de propres, les
vevenus des propres et les acquéts, forment une seconde masse que
la contume déclare commune anx époux® En réalité, elle ne le
devient qu’a la dissolution du mariage; avant, elle est propriété
du mari. Aussi, tant que dure Punion conjugale, la distinetion entre
propres et biens communs passe-t-elle au second plen. 11 fant plutst
distinguer entre les hiens dont le mari dispose librement et ceux
dont il ne peut disposer avee le concours de sa femme.

Dans la premiére calégorie entrent naturellemen: les propres
du mari, Maie celui-ci, chef de famille, administre également tous
les biens de sa femme. Un point de contume du 4 aoiit 17192
recounait au mari ¢ Jle droit de jouir, gérer et administrer tous les
biens, actions échues A sa femme et mé&me ledit mari a pareil droit
acquis sur tous les biens droits et actions qui pourraient écheoir
3 ladite femme sans que celle-ci en puisse em riem réserver par
devers elle ». Ostervald* s’exprime & peu prés de la méme maniére
lorsqu’il écrit que le mari a la libre adminisiration des hiens de
sa fernme ¢ iam dotaux qne paraphernaux» (nous avons déja mon-
tré qu'il €'agit en fait de biens adventices). La comiume a toutefois
imposé des limites an pouvoir marital. Toui d’abord, le mari ne
peut disposer desz immeubles de sa femme sans Pexprds comsen-
tement de celle-cif, consentement qui, selon Boyve?®, doit se trou-
ver dans Pacie lui-méme. La pratigqne notariale est plus souple;

1 MATILE, Points de couttme, p. 163 20 1721 : «les fonds acquie par le
mari des demers de la f t en propriété audit mari, bien
entendn tountefeiz que les héritiers de ladite femme sonl en droit de relever
la valenr sur lee biens les plus clairs, &4 moing qulargent comptant ne leer
sait présepté »,

2 MATILE, Pornis de coutume, p. 212 a9 1828.

CALAME, p. 319.

3 MATILE, Points de coutume, p. 165 a¢ 1719,

4 OSTERVALD, p. 23; ef. supra, p. 116, note 3.

5 MATILE, Point de coutume, p. 177 a0 1724 : « Denx personmes qui se
eont mariées snivant la coulume qui est observée dams la Ville de Nenchitel,
le mari et la fexame venant 3 vendre dans la enite conjeintement des fonds
mis en communion de mariage et apportée en dot par la femme, erite vente
ne perl &ire impugnée, ni révagnée par Iadile femme ». On voit elairement
ici que le comsentement de Is femme peut prendre la forme d'une alidnation
conjointe ».

Ibidem, p. 213 a¢ 1828.
Jacques-Frangois Boyve, Coulumier {(MSA 519, p. 83.
GSTERVALD., p. 24.
CALAME, p. 321,
§ Yacques-Francais Bayve, Conlemier (MSA 519) p. 77.
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parfois les deux épeux agissent de concert; parfois le mari du
consentement de sa femme ou la femme de celui de son mari;
parfois enfin I’a¢te ne contient qu'une promesse de ratification par
le conjoint intéressél. Il faut remarguer gn’an XVIII® siécle,
Paliénation d’un immenble dotal peut faire courir un certain
danger aux intéréts de la femme; si V’aliénation n’a pas été faite
avec intention de remploi, elle ne peut servir qu'a fourwir des
liquidités 4 un mari dont les affaires vont mal. Or, la coutume
de Iépoque nlaccorde plus i la femme qu'une créance em resti-
tution, C’est ce que précise mn point de coutume du 21 juillet
17402 qui déclare que le mari n’est tenu, ni au remploi, ni a l'as-
signatien du prix d’an immeunble que sa ferame anrait vendu avec
gon autorisation. La seconde limite imposée au pouvoir d’adminis-
tration du mari concerne les droits suceessoraux de la femme 3. Si
le mari devient le maitre des hiens que sa femme acquiert par
snccession, il ne peat sans autorisation <« traiter et accordery sur
ces droits successoraux parce que, dit Boyve, «tout corps sumcces-
soral est censé immeuble » 4, Une fois acquis par I'épouse, I'héri-
tage devient bien adveniice 2t partage le zort des apporis mulié-
bres 8. Ainsi au XVII1® siécle, le statut des propres immobiliers,
leur propriété et leur adminisiration demeurent ceux que nous
avons observés au XVII® sidcle. En revanche, Ia question des droits
du mari sur les apports mobiliers de 2a femme a fait hésiter la
doctrine de Iépoqne. Pen imporie de déterminer si le mari eat

1 Ssmuel Dupasgnier, IX f. 2064 vo a® 1706 : « Je Jumdith.. Favargier de

La Favarge, promettant de faire ratifier hommorable Frangeis.. Favargier...
mon mary si requie est.. ay vendu... une petite place.. lagnelle me vieni dndit
fen mon pére ». La ratification n’est dounée que 6 maie aprés.
Claude-Frangoin Bovet, XI1 p. 6 a0 1738. Une femme vend wn bien-fonds qui
lui es1 échn par succession; elle esl naeislée et anbtorieée par son mari.
Clende-Frangois Bovet, 11 p. 129 90 1750, Vente conjointe.
Clande.Frangois Bovet, 11 p. 131 a? 1750 : « Le sienr Jean.Pierre Dardel.. el
Marie Marguerite Petitpierre #a femmne.. out déclaré que.. ile donnoyent el
conzlitnoient par bypotéque spéciale... et cela du coneentement de azdilte fem-
me.. la meitid d’'on morcel de vigne .

2 MATILE, Points de coutume, p. 184 a® 1740 : « Suivant la coutume
invaxiable de ce pays, une femme antorieée par son mari pewt vendre ses biene
immcubled tant maisons que domaines, elc. aans que ponr cela le mari eoit
tenn ni obligé au remplei seit & aseigner ni & Pacqméreur ui 2 la femme des
siirelés pour Pusage du prix de la vente desdite immenbles; mais bien entendw
que la femme ponrra, ei le cap échet, faire remplacer sor les biens du mari
les propred qu’elle pouvait aveir aliénée pendant la conjonction ».

3 MATILE, Points de coutume, p. 133 a®1703 ;: « Un mari ve peut treiler
et accorder ponr la légitime et auccession apparlenant 4 aa femme sans le
consentement et ratification d’icelle .

4 Jacques-Frangois Boyve, Contumier (MSA 519) p. 84

5 Jacques-Frangoia Boyve, Coutnmier (MSA 519} p. 79.
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propriétaire de ces meubles durant le mariage ou &'l en a senle-
ment la maitrise, notion bien imprécise. Il fant saveir il peut en
dispeser librement sams le consentemeunt de sa femme. Les réponses
des anteurs sont trés diverses. Le point de comtume duo 29 février
1828! reconmait su mari le droit de gérer et d’administrer tous
les biens conjugaux, maig interdit au mari de disposer des propres
de sa femme sans le consentement de celle-ci. Or, le terme de
propres, neus le savens, ne désigne pas seulement les immenbles.
Boyve admet an contraire que le mari peut disposer librement de
tous les meubles & Ostervald ne parle du eonsentement de Ia femme
qu'en ce qui concerve les immenbles®, Plus restrictif, Calame
estime que le mari ne sanrait disposer A titre gratuit d’aucune
valenr, méme meobilidre, dépendant des propres de sa femme sans
son conssmiement ; il en est antrement, selon Ini, des ventes de
mobilier faites aver intention de remploi®. Jacottet, dans sen cours
de dreit civil, reconnait que la question était douieuse et contro-
versée sous I'Ancien Régime et cite, sans prendre parti, les opinions
des principanx anteurs neuchitelois®. Le code civil de 1855 tranche
netteraent 3 son article 1161 en faveur du pouveir marital: le mari
pent disposer librement de tous les biens de sa femme, sans son
concours ¢« sauf en ce qni concerne les immenbles de cette .dex-
nidre ».

Qu'en est-t-il dans la pratique? Les actes ue nous omt gnére
renseigné & ce sujet. Les ventes de mobilier ne font qne rarement
Vobjet d'actes motariés. Parmi celles que nous avens rencenmtrées,
nous m'avons jamais tronvé Iz mention d'nn consentement de la
femme. En revanche, on veit dans certains actes la fernme mariée
vendre ses meubles, sa vaisselle et sa literie sans Iautorization de
son Inari®

1 MATILE, Poinis de contume, p. 213 a% 1828: «Le mari est tutenr
naturel de sa femme et administrateur de lons les biens et revenns de la com-
munmrté conjngale quelle gque soit leur nature; toutefois il ne peut disposer
des propres de la femme, ni les vendre, aliéner, engager on hypothéquer sans
Pexprés comsentement ou la ratification de celle-ci, & peine de nullité ».

2 Jacques-Frangeis Boyve, Coutmmier (MSA 519) T p. 84: « Encore qne
cette légitime on sion ne istdt qu'en deniers ou biens mobiliers dont
le llnan a la liberté de 'aliénation tant par oétre cofilume que par le droit
eivil ».

De méme, Extrait des Essais dn Dreit privé (MS4 506) p. 14.

3 OSTERVALD, p. 24,

4 CALAME, p. 322.

5 JACOTTET, I p. 104.

¢ Jean-Jacques Favarger, 11 p. 57 av 1779,

Jean-Jecques Favarger, 11 p. 160 a0 1780,
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La nature exacie des droits du marxi sur les apports mohiliers
non pécuniaires de la femme nous parait mal définie au XVIII®
gizcle. Toutefois, alors qu’au XVII® siécle le pouvoir de disposition
du mari parait illimité, il semble qu’a la fin de I'Ancien Régime
la coutume ait étendn Pexigence du consemtement de la femme.
Cette évolniion a été brisée par la réglementation du code civil
neuchitelois de 1855.

Le mari dispose librement et sans conteste de® acquéts et des
revenus des propres dont il est propriétaire.

En conclusion, il convient de distinguer deux catégories de
biens dans le patrimoine conjugal pendant le mariage:

@) Ceux dont le mari dispose librement, soit ses propres, les deniers
{et les meubles?} de sa femme, les revenns de tons les propres
et les acquéts (sauf acquisition an nom de la femme).

b} Ceux dont le mari dispose du consentement de sa femme: les
immeunbles propres et les droits successoranx de la femme, ainsi
que les hiens fonds acquis pendant le mariage au nom de la
femme.

Le XVIII® siéele a également précisé un certain nombre de
points relatifs & la capacité de la femme mariée.

a} Le principe général, rappelé par la doctrine et par de nombreux
points de contnme 2, demeure que la femme ne peunt valahlement
gengager que du consentement de son mari. I souffre voutefois
une exception: la femme <« marchande publique» qui exerce
une profession de I'aven de son mari peut coniracter valable-
ment sanps autorisation pour touwt ce qui regarde son commerce %

1 Cela résolte a contraric du point de comtume du 29 février 2828 qui
ne restreinl le ponvoir de disposition du mari qu'en ce qui concerne les pro-
pres de la femme. De méme GSTERVALD, pp. 23-24,

# MATILE, Points de coutume, p. 216 a9 1700 : ¢« Une femme ne peut
pas valablement contracter ui s’cbliger sane Fantorisatiou et Pexprés couzen-
tement de son mari »,

Ibidem, p. 198 a9 1790.
Ibidem, p. 213 av 1828.
OSTERVALD, p. 24,
CALAME, p. 318.

3 Jacques-Frangeiz Boyve, Coutmmier (MSA 519) p.90: cLe comerce a
introduit dams ndtre Etat aussi que dana tons les autres quiune femme mar-
chande temant boutique an vii et au scd de son mari, une femme qui exerce
une profeasion, aoit hdtelibre, blanchissemze, comiuridre, Yingére ou autres, peut
gobliger et contracter a 'égard de tomtes les affaires de Son commerce, same
qu’il soit nécegsaire d’amcune autorilé spéciale de son maris. Ce qui n'empéche
pas, du reste, une femme exergant la profession de lingére d’eugager ume ap-
prentie avec Pauterisation de son mari. Philibert Perrond, 11 a0 1745 (2 février).
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Cette autorisation est néanmeins nécessaire, selon Boyve, pour
empranter et pour hypothéguer ou vendre les immeubles qu'elle
a apportés en mariage .,

b} La femme peut s’engager d cbié de son mari et devenir débitrice
solidaire 2. La pratique nous en fonrnit maints exemples 3.

¢) La femme pewt contracter avec son mari, mais dans ce cas, elle
doit étre assisiée d*un enrateur (en général, ses parenis) car,
dit Boyve, «le mari ne peut éire en partie coniractant et en
partie autorisant en ses propres affaires»?. Cet anteur estime
méme quen cas d'aliénation importante d’un immeuble de la
femme en faveur du mari, <il serait nécessaire d’une connais
sance de justice » *, Cet avis isolé n’est appuyé sur ancun texte
contnmier.

d} Tont transfert de hiens propres 2 titre gratuit est excln durant
le mariage®. Les donstions enire vifs sonmt interdites enire
époux. Il s’agit la d'ume rigle nouvelle, pent-8tre duve & 1in-
fluence frangaise. A ce propos, Boyve se demande si I'un des
conjoints pent renoncer a sa part dacquéis em favenr de
Yautre; il répond affirmativement, considérant avec raison
aqu’une telle renonciation équmivaut 4 vne demation i canse de
mort, parfaitement licite. I} réserve toutefois les cas de frande,
en particulier celui ot le mari chercherait i léser ses créanciers.

1 Jacques-Frangeis Boyve, Contumier (MSA 519) p. 91.

2 MATILE, Points de coutume, p. 199 a0 1790 : « Une femme peut se
conatituer débitrice comjointemenl avec son mwari et aous son autorisation »,

% Philibert Pervend, 11 2 1736 : « Moy soussignée m’oblige conjointé-
ment Avec moll mary your la somwme de nenf cent franc. Signé: Salowé de
Pierre née Wavre ».

Philibert Perrond, II a° 1743 (10 juin), Gédéon de Sandoz et Marte Barbe de
Tribolet (autorisée par som mari} se reconnaissent « principaux débiteurs &
choix sous la clanse solidaive ».

4 Jacyues-Frangois Boyve, Coutumier (MSA 519) p. 79.

3 Jaeques-Frangois Boyve, Contumier (MSA 519} p. 80.

& CALAME, p, 322,

7 Jacques-Frangeis Boyve, Coutnmicr (Manuscrit privé) p. 56: « On de-

reande ici si le mari peul r er aux acquets en faveur de sz femme ou si
la femme peut y renoncer en Faveur de don mari.
On répond que lant qu’il v’y a sucnne frande, ni dol et qu’avcun créancier ne
&'y trouve intéressé, telle remoncistion est susei légitime qu'une dounslion i
couee de mort ¢t elle le serait comine woe donation entre vifs, #'1l était permis
aux gens yoariés de se doumer enire vifs,

On dit qne telle renonciation est frandulense lorsque le mari se met par
lz hors d’état de peyer ses créanciers»,
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2. Les goranties de restitution et le passif de la communauté

La contume du débat du XVII® siécle imposait encore am
mari Vobligation d’assigner la dot de sa femme. Mais la pratique
avait devancé la coutume et, 3 cette époque déja, Pusage Sétait
perdu de fournir des garanties pour la restitution des apports de
la femme. Cette évolution est consacrée, au XVIII® siécle, par un
point de coutume de 17821 qui déclare que le mari n’est pas tenu
d’assigner les demiers qu'il recoit de sa femme. Boyve2 et Oster-
vald 3 P'affirment également. Pour gqu'en le proclame avec tant
d’insistance, il faut qu’on ait éprouvé le besoin de rendre compte
d’une évolution qui, en un siécle, est parvenue a renverser com-
pistement le régime traditionnel.

Pour Boyve, il est inutile d’assigner les deniers de la femme
puisque celle-ci répond subsidiairement des dettes de la conjone-
tion 4. En effet, si les créanciers penvent en cas d’insolvabilité du
mari s'emparer d’un immeuble propre i la femme, il faut admettre
& fortiori qu'ils sont en droit de saisir un immeuble du mari grevé
d'on assignal, Si les assignaux étaient imsaisissebles, il Oteraient
toute signification 3 la responsabilité subsidiaire et externe de la
femme; ils pourraient en partieulier étre étendus frandulensement
afin de soustraire certaine immeubles aux créanciers. L'usage de

1 MATILE, Points de coatume, p. 196 a2 1782 : « I1 n’est pas d'mssge dsps
ce pays que la femme ait »n sesignal particulier sur les hiens de son mari pour
la sfireté dee biens par elle apportés en conjonction de mariage ».

2 Jacqoes-Frangeis Boyve, Coutumier (MSA 519) p. 317,

3 OSTERVALD, p. 14 : « Nous ne suivone pas dans ce paye la jnrispra.
dence romaine, qui oblige un époux a sssigner i son épouse pour la sirets de
la dote qu'elle Ini apporte, une somme i peu pris égale i ladite dete ».

4 Jesu-Frangois Boyve, Coutumier {M5A 519) pp. 517-318. Commentant o
point de contume qui dispense le mari d’assigner les hiens qu’il recoit en dol,
parce qu'il ne peut en disposer sans le consentement de cellewci, Boyve éerit:
« Lg raiton que ce point de cofitume doue... ne pareit valable qu'a Pégard des
bieus Fonds... Mais que dirs-t-on de Pargenmt complant gue le mari regoit et
donlt il a la liberté de disposer ? Quel motif peur le dispenser de doner ceite
siiveté ? (Cest celui de Pientilité qu'il y suroit de le faire, vii que puivant ndtre
cofitume, mzlgré cette slirets... les créanciers, au défamt de bien du mari somt
en droit de retomber sur le hien de la femme,

On demsunde st on e ponroit par contrst de mariage remoncer sux acquéte,
4 la cofitume gqui rend la femme codébitrice de dettes de la conjonetion su
défant de biens du mari et par conséqment exiger la siireté des biens de la
femme, comme on le fait psr les loix de nos voisins ?

On répond que lez conventions somt de volomé et gue psr aprés elles somt
de nécessité, maie ne doivent jamais dire faites et ne peuvent aveir ancun éfel
an préjudice des tiers... Pour que de telles conventions puissent mveir leur
éfet, il est juste et mécessaire qu’elles soient conuée par le moyem de I’homo-
logation ou de Iz publication en jmetice ».
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coustitner des assignaux m'est toutefols pas anssi dépourve d'utilité
qne Boyve veut bien le dire. L’assignal n’est pas oppesable aux
créanciers en cas d'insolvabilité du mari; par 1, il n'est d’ancune
atilité & la femme, En revanche, il se peat fort bien que l'im-
meuble constitué en garantie n’ait pas été vendu, mais que les
héritiers du mari soient insolvables; dans c¢e cas, la femme peut
se saisir de son assignal jusqu’a pleine reconstitution de ses apports.

L’assignal ne peut donc étre opposable aux créanciers da mari;
ce serait contraire 3 la responsabilité subsidiaire de la femme pour
les dettes conjugales. La coutume permet toutefois de comstituer
dee assignaux, mais elle exige de faire homologner en justice tout
contrat gni en stipule!. Cette exigence nous pareit ¢'expliquer
facilement: Iassignal n’est opposable aux créanciers que &'l est
porté & la connaissance de tous, car il équivaut & une renonciation
i la responsabilité subsidiaire de la femme.

Boyve a bien vu le rapport entre la garantic des apporis de
la femme et sa participation aux dettes. Toutefois, ces deux insti-
tutions ne sexcluemt pas; elles ont d’adlleurs coexisté pendant
longiemps. Alors que Boyve n'a envisagé que la situation a I'égard
des créanciers du mart, I’assignal (méme non bomeologué) conserve
une utilité pour la femme en cas d'insolvabilité on de mauvaisze
volonté des héritiers de son conjoint. La remarque de Boyve met
cependant en lumidre un poin: qui nous parait caraciéristique de
Iévolution du régime matrimonial neuchitelois. L’assignation tend
4 protéger le plus efficacement possible Vintégrité du patrimoine
de la femme; eette préoccupation, primordiale au XVe sidcle dans
un régime séparatiste, s'elface dés Pintroduction de la communauté
d’acquéts devant le souci de faire participer la femme aux risques
du mariage. La responsabilité sabeidisire et externe de la femme
pour les dettes dn ménage, comséquence de sa participation aux
acquéis, cherche & savvegarder les droits des tiers tout en associant
Ia femme aux chances, honnes ou maunvaises, de la gestion maritale.

S’appuyant sur le point de coutnme du 16 mai 1720, Ostervald
écrit : « Nous ne suivons pas dans ce pays la jurisprudence routaine
qui oblige un époux & assigner & son épouse, pour la siireté de la
dote qu’elle lui apporte, me somme & peu prés egale a ladite dote ;

1 MATILE, Poinis de coutume, p. 196 at 1782 : « 5i cependant le mari,
par un traité de¢ mariage stipulait un assignat particolier sur ses biems penr
sfireté de ceux ¢ue sa femme lui aurait apporiés en conjometion de mariage,
e¢ traité anrait son eiffel, moyennant qu'fl efit été homologué en justice », T
en va de méme d’nn contral de mariage o la femme s'exempterait des deites ;
Jacques-Frangois Boyve, Coutumier {(MSA 519} p. 204,



— 124 —

car par nos usages, le mari n'est tenm d’assigner et d’assurer les
deniers qu'il regoit en dote de mariage de sa femme... ainsi, anssi
le mari ne peut pas disposer du bien de sa femme sans Pexprés
consentement d’icelle » £, Or, ce consentement a tenjours été requis
pour les immeubles et nous avens vu qu’il ne Pétait pas pour les
deniers, voire pour les meubles. Boyve a done pouseé le raisonne-
ment beancoup plus lein qu'Ostervald,

A défaut d’assignanx (rarement constitués au XVIII® siécle),
la coutume reconnai: & la femme mariée une « hypethéqne tacite »
et générale sur les biens de eon mari2 Il ne ¢’agit en réalité pas,
comme I’a vu Calame?, d’wne véritable hypeothéque, mais d'un
droit personnel de la femme 3 reconstituer ses propres avani ceux
de son mari, lors de la liquidation du régime. Si elle n’y parvient
pas, elle conserve un recours contre son mari ou ses héritiers. Nous
verrons, en particulier, que cette prétendue hypothéque ne deunne
aucun privilége & la femme pnisgue les eréanciers se serveni les
premiers 4, L’évolution de la coutnme a dome en pour effet de
changer les gavanties réelles domt disposait la femme mariée an
XV* sidcle en de simples créances nen privilégiées. Parallélement,
la ferrme se trouve associée anx profite et subsidiairement aux
dettes du ménage. Les droits des tiers se renforcent par la sop-
pression des siiretés réelles; ceux de la femme s’en tronvent-ils
diminués? Ses risquee sont plue grands qu’autrefeis certes, ce qui
pevt s’expliquer par une neuvelle coneeption de I'unjon conjugale,
comme la protection des droits des tiers mous parait precéder
d’vne volonté d’aseurer plus de facilité et de séeurité dans les
iransactions, Toutefois, la femme mariée pent demander an juge
la séparation de corps et de biens si ses droits sent gravement
compromis par mme condnite coupable du mari5.

Les principes qui régissent les deites des époux n’ont pas
changé,

1 QSTERVALD, pp. 14.135,

De méme, AEN, Le droit privé de la Souveraineté de Nedifchatel et de Valaun-
gin, p. 109 : « Le mary ne peut pas disposer du hien de ea femme... sens Vexprés
consentement (dYicelle, d"antant quil n'est pas tenm d'assurer les dewiers qu'il
regoit en dot et Mariage de sa femme ».

2 MATILE, Points de coutume, pp. 196-197 av 1782 : «La femme a une
hypothique tacite sur les biems de son mari, emsorte gqme ledit mari ayant
aliéné ou distrait em wanidre quelconque lee hiens de pa femme, cetle-ci pent
toujonrs les relever sur les biens les plus clairs et Ies plus lignides de son mari,
dreits qu'etle transmet i ses héritiers el ayant-cause ..

3 CALAME, p. 330.

4 of. infra, titre IV, chapitre TIL

$ OSTERVALD, pp. 52.53.
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a) La régle principale demeure: les deties de la coujonction sont
acquittées en premier lieu sur les acquéts et les biens du mari
et pour le surplus seulement sur les hiens de la femme. Nous
avons déja dit au chapitre précédent ce que signifie cette dispo-
sition durant la vie commuue. Elle acquiert tout son sens et
tomte sop importance an XVIIE® sidcle, parce que la coutume y
réglemente les droits de la femme dans la faillite dn mari®.
Dans cette bypotbése, celle de la « mise en discussion des biens
dn mari», la femme peut faire relief de ses propres (c’est-3-
dive les retirer de la masse soumise & 'admimistration matritale).
Poux ce relief anticipé, la femme se met au rang des anires
créanciers dans la colloeation® Ce n’est que dans le cas ol
les eréanciers ne trouvent pas & se¢ payer sur les hiens du mari
{et les acquéts qni demeurent en sa puissance} gue les propres
de la femme «mis en biens gisants» pourront &ire discutés a
leur tour et servir i Pacqnittement des deties conjugales. Noions
que ce relief anticipé n’équivaut pas & une séparation de biens
aprés faillite; c’est ume simple précantion qui protége le patri-
moine de la femme d’une confusion dangereuse et qui met en
évidence les créances qu'elle aura conire son mari om ses héri-
tiers,

b} Les exceptions & la respomsabilité subeidiaire subsistent telles
que la contume les avait définies au XVII® sigcle®,

¢} Les dettes antérienreg au mariage restent propres aux époux,
A ce propos, Boyve se demande si le mari ne pourrait pas
entrainer la responsabilité subsidiaive de sa femme ponr une
dette propre par un engagement renouvelé durant le mariage®.

tMATILE, Points de coutume, p. 197 a® 1782 : «Ls fomme, en cae de
discussion, peutl, si elle le veut, faire aon relief ot n’eet tenne des dettes con-
tractées pendant la conjouction de mariage qu'i défaur dee biena du mari ».
Ibidem, p. 180 a°® 1733 et p. 181 a° 1733.

2 Clest ce que montrent les regictres dee décrets.

Justice de Neuchiitel, Regiotre des décrete (1802-1209), acte du 28 mai 1806.
Dane la faillile de son mari, la femme est représentée par son frérve: elle fail
veloir 1z créance de ves apports: « Mondit sieur Gigaud (frérve), faieant cette
inscription ponr en faire usage selon la loi et coutnme de cet Etat qui accord
sux femmea de faire lenr relief enr les biene du mari gui est le tuteur légitime
de sa femme »,

% Elles sont motsmment confirmées par les points de contume dn 21 avril
1711 (MATILE, p. 146}, d'octobre 1733 (MATILE, p. 181).

1 Jacqoes-Frangoie Boyve, Contumier (Manmscrit privé) p.57: «On sge
demaude si le mari renouvelait pendant le mariage une delte qu’il aurxit feite
avant gue d’8tre msrié, ei elle serait cemsée d’étre de la conjonetion 7 On
répond que non A moins gue la f ne sg fiit coobligée »,
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Il répond négativement, & moins que la femme ne se soit
engagée solidairement avec son époux. Une autre question
posée par Boyve nous parait intéressante: peumt-on contraindre
la femme mariée & acquitter au moyen des acquéts une detie
qui lui serait propre? Non, dit Boyve, car les acqnéis somt
destinés A payer les deties et sont de ce fait incertaing, tant que
la société conjugale n'est pas dissoutel. En d’auires termes, 1a
fermme n’est pas copropriétaire des acquéts durant la conjonc-
tion; elle ne pewt prétendre qu’d ume part lors de la dissoln-
tion,

1 Jacquea-Francoiz Boyve, Coutnmier (MSA 519) p. 352 ¢ « On se demande
b ceite occasion si cette fennme gqni aurcit des dettes et qui auroit cependanmt
fait des agnets avec son mari, pourcit éire contrainte pendant la vie de aondit
wari de les payer avec sa portion desdits aquets ?
On répond yme non i sou mari ne le veut; fondé aur ce gque la société du
mariage wétant pas dissoute, on ne peurt contraindre (le mari) a lignider... des
aquets d’autant plus quiila pervent entre ses mains & compenser les pertes qui
pouroient arriver dans la suite ».
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TITRE 1V

DE LA RESTITUTION DE LA DPOT
AU RELIEF DES APPORTS

1l convient de délimiter avec précision le sujet que nous nons
proposons de traiter dans ce titre; il g'agit des droits matrimo-
piaux que peuvent faire valoir les &poux (et surtont la femme)
i la dissolution de Vunion conjogale ; =m termes modernes, il s’agit
de la liguidation du régime mairimenial. Or, cette guesiion n’est
pad tonjoars facile 2 isoler de celle des garanties de restitution
(Titre 11 et III) et de celle des droits de survie (Titre V) ; la
coutume et la pratique nenchiteloises ont confondn trés longtemps
droits matrimonianx et sneccessoranx, le tout formani V’ensemble
des prétentions de Vépoux survivant, Ce n’est gqu'an XVIII® siécle
go'une distinetion nette se fait jour. Dans ce titre, nous n’étudie-
rons done que la lignidation du régime matrimonial, considérée
pouar clle-méme, mais nous 0’y parviendrons pas sans anticiper
Yegérement sur le titre suivant, ni sans revenir sar certains points
déja exposés.

Au XV¢ gidcle, la liguidation du régime se limite générale-
ment 3 la restitution de la dot apportée en mariage par la femme.
Celle-ci ne posséde, en principe, aucnn droit sur le patrimoine
conjugal ; elle ne pent, en particulier, réclamer nne part des
acquéts, ni dtre recherchée ponr les dettes. Nous verrons d’ail-
leurs que la pratique nenchiteloize est plns souple et gu’au
XV® siécle le caractére séparatiste de notre régime matrimonial
se trouve bien atiénmé.

Au cours des siécles snivants, la liquidation du régime change
d’aspect. D’une part, nons V'avona dit, la dot de Ia femme n’est
plus le seul apport dont traitent les eontrais; le mari en fait un,
parallélement & celui de sa femme. Le patrimoine econjugal se
compose des apports des deux conjoints. D’autre part, dés le
XVI® sigele, 1a femme participe 3 la moitié dea acquéts du ménage
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(et snbsidiairement aux dettes). A la dissolution du mariage (qui
peut, 3 partir de la Réforme, &tre réalisée par le divorce), om
procéde & la liguidation dn régime, opération gque la comtume
nenchiiteloise norme le relief ; il ¢’agit, en effet, de relever les
biens propres de chaque conjoint et de partager les acquéts.

Chapitre premier. — La restitution de la dot au XV* siécle

A la fin du moyen fge, nous le savons, la dot représente
Papport principal de la femme. A cette dot, peuvent e’ajouter
d’autres biens qui bénéficient, en général, des m@mes garamties.
Dot et bien adventices constitnent les propres de la femme dont
elle peut exiger la restitntion au mari oun A sa famille. Les contrats
de mariage ne parlent que de restitution de la dot?, mais il famt
admettre que tous les apports de la femme doivent également lui
revenir, 4 elle ou & ses béritiers®. Preuve en soit gne I'msufruit
dévoln an mari snrvivant porte sur Pensemble (ou la moitié} des
biens de la femme, et non seulement sur la dot proprement dite?,
Sit5t aprés la mort du mari usufruitier, tous les biens dont il avait
la jouiseanee passent aux héritiers de la femme.

1. Restitution de Ia dot

Ainsi le principal droit que la contnme reconnait a la femme
ou i ses béritiers 4 la dissolution de I'union comjngale est celni
de véclamer la dot an mari on i ses héritiers. A la dot, nons
assimilons, outre les biens adventices, le trousseau apporté par
Iépouse an moment des noces. Dans zes principes et dans somn

1 of, supra, titre IL, chapitre I, p. 62.

2 Borcart de Souceboz, f. 38 vo a® 1423 : « Menodus Perrin, Perresson sa
femine et Perrin leur fils confessent kavoir keun ot receus de Jehawets... pour
¢t ou nom du meriege de Guyetta femame doundit Perriu la some de saixe
esens dore.., lezquelx il assignent et assectent sur la mai d d
ad haveir et recovré on caus gue restitucion de mariege haurat son Tuefs.
Rickard Lo Pic, I1 f. 64 a0 1456 : < Ou eas que reslitucion de mariage anreit
son luef selon la coslume de Neufchastel ».

3 Pierre de La Haye, f. 42 a0 1484, Un wmari assigne i sa femme nme
somme que celle-ei a regne en augmentation de marisge < affin que ladits
some me perige & joelle madite feinme ow a ses hoirs ou cas que restitmeion
auroit liew ».

1 Au sujet de Pusvfruit du survivant, of. infra, titre ¥, chapitre I, pp. 168es,
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exéeution, [a restitntion ne différe pas sensiblement de celle qui
a liex en pays de Vaud et dans le midi de la France. Cbez nons
aussi, il convient de distinguer deux bypothéses prineipales :

a) Prédécés du mari.
Deux possibilités se présentent alors & la veuve.

Elle est libre de retourner dans sa propre famille on de se
remarier, ce qui arrive trés fréquemment an XV® siécle. Elle peut
dans ce cas réclamer aussitét sa dot' et 'apporier dans une nou.
velle nnion; i défaut de paiement immédiat, elle apporte au
second mari nne créance en vestitution contre les héritiers du pre-
mier. Si la dot n’a pas &té complétement versée lors du premier .
mariage, le solde le sera lors du second, En général, les contrats
se bornent 3 prévoir gque la veuve qui se remarie constitue en dot
tous les biens gv'elle avait apportés 3 sen précédent mariage,
sans indiquer si ees bhiens ont été effectivement déliveés, ni #%ils
ont été resiiinés par les héritiers dm premier mari?. A l'inverse
de celle du pays de Vand?, notre coutume ne parait pas accorder
4 Ia veuve le eboix entre le retrait de ses apports et nne pension
convensable.

La femme peut anssi demeurer en communauté prolongée
dans la famille de sen mari on avec ses enfants, dont elle est

1 Borcert de Somneeboz, f. 108 a¢ 1420, Une veuve reprend tons les men-

bles qu'eclle avait apportés en mariage : « Ladite Jehaneta... doit empourter
evoec lier touz lez biens mobles qu'elle pourtis avoee soy enchié sondit marie..,
en tel estat et pnissance come lezdit mobles vont de present et ve peoine y en
havoit changement ¢que l'on li emandoit tant come la chomsee valloit ow tempe
quelle 1i porta lians ».
Richard Le Pie, I1£. 17 vo a® 1452 ;: « Item en owire prononce gne ladite Ellese
(veuve) emporte et doit xremprendre tous ses monble quelle a aporter avee
liez qui se ponront troves de present en estre, par tel condicion que ladite
Ellese doit jnrer sur sains evangiles de Dieux qu'ellie remectray a ladite Jagueta
{aceur du maxi défont) toue ce quelle pourvit aveir de biens monbles et heri-
taiges qu’elle auroit de fut ledit Henry son mary». Il semble hien ici que la
veuve reprend les menhbles dans I’stat ol ils se tromvent.

Pierre Rergier, IIT £. 15 20 1478, Une femme apporte toue see biens en
mariage, Son mari les aesigne. En cas de prédécés du mari eane enfante com-
rauns, le contrat prévoit qne la vemve pourrs retirer tous ees hiens.

2 Richard Le Pic, II f. 25 a® 1453.

Jacques de Grad, 11 £. 149 20 3454, Marguerite, venve, apporte ¢n matiage tous
ses biene « lesquelx paravan ad ycelle Margnerite furent donner aut treyctier
ds eéon premier mariage.. tan par Pierte Favre frere de ladite Marguerite
comme par ladite Jagquete sez mere ».

Pierre Rergier, T £. 15 20 1478.

3 MICHON, p. 95.

POUDRET, Conjoint survivant, p. 19.
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tntrice de droit!. Dans ce cas, la restitntion de la dot se trouve
retardée jusqu’au moment de la dissolution de la cormmunauté
prolongée. 5i la veuve décide de se remarier, elle réclamera sa
dot aux héritiers de som mari, enfants, ascendanis, collatéranx oun
autres successeurs responsables des dettes du défant. Si elle menrt
avant la fin de la communauié prolongée, ses béritiers anromt le
wmémne dreit vis-d-vis des détenteurs de la dot.

Ces remarquez montreni que la présence on Pabsence d’en-
fants me modifie pas les régles applicables 2 la restitution de la
dot. Qu'elle ait des enfamis om mom, la veave peut se remarier
o quitter la communanté familiale. C’est le fait de rester sur
le patrimoine dn mari (on de ea famille} qui retarde parfois
sine die le moment de la restitution ; et c’est le fait de quitter
la communanté prolongée qui le provoque. Toutefois, en pratique,
Yige des enfante devait jouer un grand réle. S’ils étaient majeurs,
la venve avait avaniage 4 demenrer en imdivision avec eux ; &'ils
étaient miveurs et qu’elle vouliit se remarier, elle les emmmenait
dans son nouvean foyer et, en ce cas, le contrat de mariage pre.
nait soin de régler cette situation qui modifiait le régime matri-
monial usuel %

Chose curieuse, la restitution de la dot w’a laissé que irds
per de traces dans les actes de la pratigue®. Ce silence se com-
prend nizément dans Vhypothése o la veuve reste em indivision
avec ses enfants jusqu’d la mort et ot cenx-ci béritent d’lle;
en ce cas, la restitution effective n’a jamais liew. En revanche,
il devient plus étrange lorsqu’il y a dissolution de la communauté
familiale ou remariage de la veuve. La restitation ne posait-elle
ancnn probléme ? Cela nous parair fort donteux, Sans doute, pré-
férait-on en pratique liguider en une seule fois toutes les préten-
tions de Ja veuve (retrait de la dot et usufruit) 4 Nembreux semt,
en effet, les arrangements de ce gemre qui accordent i la veuve

1 Jacques de Grad, I f. 49 a0 1451, Jannetaz, venve de Jehau Vuarnyer,
vend un cens échu 3 sno mari défunt; elle agit « pour elle, Guillame, Loy,
Vuillemete ¢t Agnellet ses enfans et dudit few Jehan.. son mary ».

2 Etienne Borelier, £, 22 a0 1438.

Picrre de La Haye, f. 173 va ¢ 1489,

3 eof. vomtefois
MATILE, Menuments, p. 396 a© 1331 : « Nos Ebraherdus comes de Kiburg..
notum facimus universis quod cum dominus Rodulphus comes et dominus Novi
Castri peteret a nobis sibi reddi et restitui per nos due millia et viginti lbras...
ratione dotis damine Maorguarete filie sue relicte domini Harth i bone
memorie frowris nostri gque et guas solverai predicto fratri nostro rations dicte
dotis... nos dictis comes de Kiburg tenemur et promisimus..».

{ of infra, titre V, chapitre I,
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une remte on certains biens en propriété. On cerait ainsi irés
proche du choix que le droit vaudois offre 3 la veuve entre le
retrait de sa dot et une pension.

b} FPrédécés de la femme.

Dans ce cas, également, la restitution de la dot se trouve
le plas souvent retardée. Une irés ancienme comtume, en effet,
accorde au mari survivant Puosufrnit de la dot de sa femme si
le mariage a duré ’an et jour. Au XI1I° siécle, il semble que ceite
régle ne s’applique que dans le cas ot la femme décéde saus
enfants L. En revanche, au XVe siécle, le mari peut prétendre 3
mn droit d’usufruit sur la dot de sa femme qu’il y ait om non
des enfants nés du mariage. Senle Pétendue de Pusufrnit varie
selon que les époux laissent ou non des enfants commmns? Si
le mariage n’a pas duré I’an et jour et qu'il n’y ait pas d’enfants
communs, la famille de Ia femme doit pouveir demander la resti-
tution immédiate de la dot. Si le mariage n’a pas duré Fan et jour
et qu’il y ait un enfant commun, cet enfant hérite de la dot de
la mére et le mari en a la garde, & cbarge de restitution en temaps
voulu, Malkenreusement, les actes de la pratique ne nons fonrnis.
sent gue trés pen de remseignements au sujet de la restitution
de la dot en cas de prédécis de la femme? Nous en voyons
toutefois un exemple lorsque le mari survivant dote uve fille
avec tout ou partie des biens de sa femme défunte, car il faut
admettre qu’il ne fait 1 qu’exécuter une obligation. Il est, en effet,

1 MATILE, Monuments, p. 1142 a0 1294, Coutrat de mariage enire le
comte Rodeolphe de Neunchitel et Eléonore de Savoie: « Volumus insuper ef
concedimus... quod si post annum et diem o tempore desponsationis.. absque
liberis ex suo corpore et dicio Redolfo procreatis, dictam Elyener mori coniin-
geret, dictus Rodolfus possit et debeot tenere totam dotem dicte Elyenor toic
tempore vite sue, dunt tudinem supre dictam.. Ege vero predicius
Rodulfus volo quod heredes mei, seu successores post di: m. meum ¢
tur et debeant reddere et solvere dicto domino Ludovico aui suis heredibus
quainor millia fibras (dat d’Eléonore de Savoie ».

2 of. infra, titre V, chapitre I,

Iei le mariage w's peul-8tre pas duré Fan et jour {le venf u’aursit dome pas
d’usnfrait).

3 Borcart de Seacehoz, £. 4 vo 3¢ 1413 < Girard Bismssr de Cormoudre-
che quitte et remel perpctna]ment ad Jeham Le Gay.. sou us quil ait et doit
havoir es biens et p 1| b escripl et Lmitter lezquelx li furent
domner et baillier en faczant Ie contract dou meariage entre Iny et Alix sa
ferme, fillie feuz de Renslx Le Guy par ledit Jebam son frere, de laguelle
il o'est demonrer nmul hoirs de som corps procréé... .
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tenu de faire parvenir aunx béritiers de sa femme la dot qu'il a
regne, sous réserve de son droit d'usufruit coutumier®.

En raison de Pusufrnit déveln au mari survivant, la question
de la restitution se trouve le plus souvent reportée 4 plus tard.
Et ¢’est 4 propos de cet usnfruit lui-méme qu’ont lien toutes les
contestations relatives aux biens de la femme, comme en témoi-
gnent les nombreux accords conclus a ce sujet®. Les conirats de
mariage, les arrangements familiaox et les dispositions testamen-
taires des deux époux apportent irée souvent des medifications
gensibles aux rdgles que nous venons de décrire. Nous n’en étn.
dierons toutefois les effets qu’en abordant la situation du conjoint
survivant.

A défaut d’exemples, on pent présumer que 1a restitution de
T'apport fait par le gendre dans la famille de sa femme obéit aux
mémes régles. Les actes nous montrent en tout cas que cet apport
fait I'objet des m&mes garanties de restitntion et du méme dreit
d’usufroii %,

2. Mécanisme de la restitution

Dans ce domaine encore, les documents nous ont fait défant.
En particnlier, nous ne savons rien des délais de restitution ; nouns
n'en avens trouvé mention nulle part. Les dreits de la femme
ou de ses héritiers éiaient-ils efficacement protégés au XV* sidele ?
Nouos le pensons. A cette époque, les dots immobiliéres n’étaient

1 Richard Le Pic, III £. 58 an 1463 : « Cest assavoir que je ledit Jehan
Jaquemet baille a ladite Jaune ma fille er femme advenir dndil Humbert pour
sou mariage, part el percion gnelle poureit avoir avec mov lea choses gque s'en
anigoeut. Et premicrement que de cinguante flering.. que Hewnrieta fut ma
femme et meve de ladite Jauue aportit aves moy... que dicelle aomme ladite
Janne ma fille emporte rantost el de present XXV florine dor pour lesquel
XXV florina dor jay haillier a le dite Janne ma fille ma vigne... Par tel condi-
cion gque toutefey que moy ou mee hoirs rendren et paieront i la dite Jaane
ete le[s]dit XXV florins dor que dessms.. Et les autres XXV flovins dor que
deasna contenuzr andit aeeignalx me deamorsut ma viez durant comme huaare
de fuet la dile Henrieta ma femme ».

Pierre Bergier, IV £. 82 a0 1468,

2 La restitation est reportée au décés du mari méme lorsqu'il u'y a pas
d’enfants.

Henri Uldri, £. 21 ve a? 1436 {cit¢ par LOEW, Marisges au XV¢ sidele, p. 52):
« Or est emsin que [adite feue Vnillemete est alée de vie a trespassament aens
hoirs procreez de sou corps pourquoy ledit Hansez {le mari) tenoit et poasidoit
leedite hiene d’icelle Voillemete, feue sa femme, comme ugarre, sn vie durant,
segou costnme et aprés le decepts dudit Hansoz lesdits biens competant el
appartenant a ladite Vuillemete debvient retornez audit Jehan... seun frere. ou
a ses hoirs comme preame d’icelle: [prenme =proximus heres, of. Calame, p. 117]-
en outre, ef. infra, titre V, chapitre L.

3 of. supra, titre IL, chapitre I et infra, titre V, chapitre 1.
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pas rares et dans de nomhreux eas sans doute, la femme pouvait
retrouver ses fonds dotaux en maiure. Certes, elle n’en était pas
assurée, car si elle y avait consenti, nn de ses immenbles pouvait
avoir été aliéné pendant le mariage. Dans ce cas, il est vrai, le
mari devait en assigner le prix en faveur de sa femme ou i
acheier d’autres immeubles. Le nombre d’assignation des demiers
dotaux que nous avoms trouvé dans les actes de la pratique
semble indiquer suffisamment que la eréance de l1a femme en res-
titution de ses apports mobiliers était bien protégée.

Aing garantie, la eréance de la femme ou de ses héritiers
est impreseriptible. A défaut de restiiuiion de sa det, la femme
peui jouir de Passignal ! et le méme droit est reconnw A ses béri-
tiers, Comme 1'a fait remarquer Poudret?, la veuve qui jonit des
agsignanx et en pergoit les fruits se trouve dans mme situation
proche de celle d’mme nsufruitiére ou d'ume douairiére, A Neu-
chiitel toutefois, cet avantage ne revé:i gu'une importance secomn-
daire durant la vie de }a venve, car la coutnme lui accorde un dreit
d’usufruit sar les biens de son mari défunt. L’usufruit prend fin
a }a mort de la veuve; en revanche, les droits des béritiers sur
les assignaux subsistent jusqu’d la restitntion de la det.

A défaut d’assignal, la restitution de la dot peut étre garantie
par mae simple ohligation générale (obligatio omnium bonorum)
ou par des cautions persomnelles, Ancun texte ne nons permet
de dire eomment fonetionnaient ces dewx garaniies an X Ve sidcle.

3. Auires prétentions de la femme

Mis 3 part les gains de survie conventionnels et Pusufrnit des
biens du mari, les prétentions de la femme ou de ses héritiers
sur le patrimoine conjugal se limitent, au XV® siécle, 4 la resti-
tation de la dot. En principe, la femme ne participe en rien aux

1 Guyot de La Noix, f. 44 a0 1433 : « Marguerite.. relaissée de Perin...

fait donnaction et cession d'nne lettre a Jehan Quale de La Grate son nepven
de tel drait, telle accion, poprieté et reclamacion gue elle a on pent avoir
en deux lettres, 'nne de donnacion a elle faite par son dit mari et une auntre
lettre de Passignan de mariage Fait par icellui som mari».
Richard Le Pie, 131 £. 9 vo a© 1459, Une veuve exige d’enmtrer en jonissance des
sssignaux de sa dot jusqn’i la compléte restitution de celle-ci: « Moy la dite
Katherine... ait guicté.. tout mon hus gque jay on pomreye avoir em toue lee
biens tant mouhles comume heritaige de fut ledit Jehon Bacenet mon mary,
par tel condicion que la vigne de mon assignacion de XX florins dor... icelle
vigne pour moy et mes hairs je dove joyr en jueque a tant que par meedits
anffong et Perrenate (belle-seur) ou par lonr hoirs, a moy en a mes hoirs aciet
rendn a paier lesdite XX florins dor ».

2 POUDRET, Conjoint sursvivant, p. 25,
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acquédts ou aux dettes du ménage. Toutefois, par le moyen de
« 'accompagnement » entre éponx, certains biens peuvent étre
communs au mari et 3 la femme?'. A la dissolution du mariage,
ces biens foni D'objet d'un partage entre ’époux survivant et les
héritiers du prédécédé. Ces partages preunent le plus sonvent
d’ailleurs 1a forme d’arrangements amiahles ofr chagne partie con-
gent 3 faire des concessions?. Malheurensement, le laconisme des
notaires ne nous permet pas toujours d’établir avec exactitude
Vorigine des biens attribmés & Tonr on 3 Vanire ni la cause de la
répartition. L’accompagnement entre éponx produit, & natre avis,
les mémes effets qu'une communauté acquéis®. A part ces cas
particuliers, créations de la pratique, nous n’avons trouvé amcune
mention de partage des acquéts. Il fant admetire gue la contume
Yigaorait & cetie époque. On rencontre, en revanche, de nombreux
actes (conirats de mariage on testaments) oii les époux #’instituent
héritiers Yun de Pautre, 3 défaut d’enfanis communs? Dans ce
cas, la participation de la venve aux acquéts prend la forme dun
gain de sarvie, Parfois enfin, la liguidation du régime fait 'objet
d’arrangements particuliers, sortes d’arbitrages familianx ot Fon
traite de 'ensemble des droits de la veuve. La plapart de ces arran-
gements concernent 'usufruit sur les biens du mari auquel la
veuve renonce, moyemmant uune somme forfaitaire ou une rente

i of. supra, titve 1IL, chapitre I

2 Richard Le Pic, 11 ff. 16 55. a® 1451 : « Jo Pierre Tissot.. fait saveir z
tous que comme Menod Menchel.. et Perreson fui sa femme ma bien amée
seer... havent acquiel.. ume maisson... plus aplaint eat lenuz en la
lettre de conqueste fait par lesdits Menod et Perreron ma euer... je ledit Pierre
Tiseot... jay vendnz audit Menod Menchet... tel droit, action comume ladite Fer-
Té80D ma Stter poursilt avoir en ladite maisson ».
Un litige naft au sujet des autres hiens comwmuns entre les deux beavx-fréres :
« car veritable choge estoit que leadits Memod ef Perreson mariés gquedessus
havoient aclelé et conquesté ensamhle plnssonre heritaiges tant en maisson
comme en Yignee.. nomme fapart par les letires dn congmest, lesquelle som
eatée rendnez par ce present acort a ung chascun la suez ». Cee biens sont par-
tagés entre Tissor et Menod. Celui-ei conserve la propriété de la dot de sa
femme : « Ttem pronomgons que ledit Pierre Tissol... quicte et promel el tenir
faire gnicle ledil Menod el ses hoirs do mariage de ful sadite femme tel
comme elle pourcit aveir porter aveo ledit Menod ».
Richard Le Pic, 11 f. 17 vo a° 1452,

8 Jean Marchandel, f. 134 a® 1485 : « Pierre... d'une part et Clemenson
ea femme... d'autre part.. sc paignent hle pour lours et pour leurs
heirs en tous et singuliers leurs hiens tant menbles comme heritaige acquis et
acquerit, presenl et advenir »,

4 Jacques de Grad, 11 f. 10 vo a® F450,

Jacques de Grad, I1 £. 72 an 1451,
Richard Le Pic, IT £. 25 a0 1451,
Pierre de La Haye, f. 173 vo a0 1489,
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sur les biens du mari; de cette maniére, elle participe indirec-
tement eux acquéts’. En principe, la femme ne supporte auncune
part des dettes créées pendant le mariage, mais nous savons qu'elle
peut s’engager conjointement avec son mari et devenir débitrice
solidaire ®. Sa responsabilité pouvait-elle &tre étendne anx dettes
du mari ? Nous ne le pensons pas, quoique certains actes semblent
Pattester ou du meins le laisser supposer®.

En étudiant la dissolution de I'union conjugale au XV* siacle,
on voit netlement que notre régime matrimonial ne présente pas
un caractére anssi séparatiste ¢ue celui du pays de Vand. Certes,
la restitntion de la dot et Pabsence de toute participation de la
femme aux profits de la conjonction demeurent la régle, mais
de nombreux éléments viennent en atténner les effets. L'usufruit
de la veuve modifie irés souvent le mécanisme traditienne! de
la restitution de la dot. 11 donne lien a des accords particuliers
qui englobent toutes les prétentions de la venve, Dans la pratique,
Ia restitntion de la dot se réduit le plus souvent i une négociation
sur 'msufruit du veuf en de la venve. L’existence de hiens com-
muns, frnits de «'accompagnement » entre éponx hat en bréche
le principe qui veut que le pairimoine de la femme ne croisse,
m ne décroisse. Les indices d’une participation de ’épouse anx
dettes dn ménage apparaissent. Enfin, les communautés familia-
les, nombrenses & cette époque, modifient fortement aspect du
régime péparatiste. Ces divers é&léments nous paraissent antant
de signes dn mouvement communantaire qne nons avons observé
durant Ja vie des époux et qui trouvera sa conséeration anx XVI®
et XVII® siécles.

1 ef. infra, titre V, chapitre 1.

¢ Richard Le Pic, IT f. 25 a? 1453 : « Moy ladite Gréde ait aporter.. avee
ledit Othenin mon mary tena ce que Dieux m’a prester.. par tel condicion que...
icenlx mes biens doivent estre quicte et frans de toutes debtes.. que ledit
Othenin {mari)... pourcit estre obligé.. ce ne estoit des debtes que nous pou-
rient faire ensamble ».

2 Ricbard Le Pie, III £. 9 vo a® 1459 : « Item auxi est acorder que [adite
Katherine (veuve)... demore guicte de toutes debtes deheunee acanse de lostel
exepter de huit florine dor que may ledit Nycholet Bengoerez (pére de la
veave) nit promist et promef eic de paier... ».

Blaise Hory, I f. 66 a® 1489. Le major de Neuchitel a vendn et < subhasté de
gaige les biens de Huognenet Tricaud et sa femme et le faire savoir a [adite
Regnands, femme dudil Huguenet =,
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Chapitre II. — Le relief aux XVI® et XVIF siécles

1. Vestiges de la restitution de la dot et relief

Insqu’an XVII® siécle, dans les Montagnes neuchiteloises,
s'est yosintenn le Tégime matrimonial de la fin du moyen &ge;
Yindivigion familiale, nécessaire & Vexploitation agricole, y est
demenrée la régle. On comprend que la communauté d’acquéts
entre époux n’ait pas joué dans cette partie dn pays le méme réle
que dans le vignoble et ne se soit introduite que trés lemtement.
Le contenu des centrais de mariage n’a guére évolué dans cette
région. Tout le régime est bati autour de la dot qui exclnt la fille
de la succession, doit &tre assignée par le mari et restiiuée en
temps vonlu par lui ou ses héritiers. Cette forme ancienne de
notre régime matrimonial n’a pas disparu d’un coup dans le bas
du Comté ; de nombrenx textes en attestent la survivance duranmt
toute la période d’évelution que nous éimdioms ici. Le point de
coutume du 29 mars 1583 parle du retrait dn « dot et mariage »
de la fermme ; celni du 16 mai 16202 fait encore an mari Pobh-
gation d’assigner les demiers qu’il regoit de sonm &pouse et la
pratique nous en donne maints exemples?. Ians le contumier de
16184, Hory ne mentionne que le retrait en restitution de la dot.
Si cette restitution suffisait & liquider le régime matrimonial
i une époque o la femme ne participait en rien aux profis, ni
anx pertes dn ménage, elle se complique dés le XVI® siécle en
raison de la participation de la femme anx acquéts. Dés los, la
femme on ses héritiers réclament et la dot (garantie par des sfiretés)

I MATILE, Points de coutume, p. 12 a® 1583 : «Le mari veuwsut & mon-
rir, le survivant qu’est sa femme, retire de plein droit le dot el mariage
qu'elle appoite aveo sondit mart, & quoi quiil ve puisge monter...».

2 fbidem, p. 39 a0 1620,

3 Pierre Hory, f. 67 av 1518,

Bastien Chalvin, ¥ . 103 20 1529 : « Et je ledil Michiel (pére du fiancé) ay
assigner et assigne lesdittes vingt livres a ladille Loyse {fiancée) sur sa mai-
son... et assaveir que ledit assignaulx.. scera et joyra 2 ladite Loyse juagmes adee

gue restitucion dudit mariage soit fait a {adiste Loyse el a seadits hoirs ».
Bastien Chalvin, ¥V f, 78 vo a® 1533.

RNicolas Gribolel, registre, I . 2 vo 20 1537,
Jaeques Dupasquier, I £, 73 a® 1631.
Jacquea Dupasquier, 1 . 166 20 3635. L'acte s'intilule « assiguation dotale »,

£ Coutumier Hory (MSA 506}, f. 50 a¢ 1618 : «<Le dot se doit rendre &
c'elu'y qui la coustitué gy Is femnme dedans un am et six semaines saus laisser
lignée » et f.51: « Bt nonobstaut que lea mariés soyent plus longtemps sans
toustefoia avoir enfauts par emsemble le dot se rend tonjours ».
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et nne part des « accroissances faites par ensemble » !, Néanmoins,
dang les Montagnes neuchiiteloises surtout, mn accord amiable
permei souvent de liquider en une fois tountes les prétentions de
la venve? La restitution de la det demeure la principale opéra-
tion de la lignidation du régime et le partage des acquéis vient
8’y greffer 1ant bhien gne mal.

D2s la fin du XVI® sidcle dans la bourgeoise aisée de la ville
el du vighoble, le caraciére de la liguidation du régime matrimeo-
nial se modifie sensiblement. Et c¢’est cette conception nouvelle
que consacreront Ja texminologie, la pratique netariale et la con-
tume. A I’expression de restitution de dot, le vocabulaire juridique
de I’époque substitue celui de relief®, Il ne s’agit toutefois pas
d'mme simple différence terminologique. La constitution de dot
a fait place & Pénumération des apperts récipreques des denx
éponx *; les biens adventices ont aequis d’auatant plus &impor-
tance que se perd la tégle de Vexclusion des filles dotées. A
Iénumération ou A Pinventaire® des apporis des denx conjoints
correspond, au moment de la dissolution de l'union, Vopération
du relief gqui se définit comme la reconstitntion des apporis res-
pectifs des époux, auquel chacun procéde 3 son tour. Le premier
trait caractérisiique tient an fait gue chagque époux est admis &
rétablir ses biens propres, alors gu’au XV siécle, la vestitution
ne concernaii que la dot de la femme, tous les auwires hiens conja-

L Yacques Amiod, IV £. 138 a0 1586. Le seccond mari de Colette Juned
réclame an fils du premier mariage de Coleite, la dot de celle-ci et la moitié
des aceroissancea,

2 Pierre Hory, I f. 67 a0 1518.

Claude Koberl 1 a® 1558 : « Ladite Perresson (veuve) anura ef emponrtera tous
les habillemens, Jict reveetuz, tronssel et arches, ainsin quelle les a appouries
en la maison dudit Clande Quartbier (pére de son mari défumi)... Item auvra
et empourtera la somme et qmantitez de soixanthe et donze hestes vaillant nne
chascune beste cing livrea.. avee umg mantel de bon drapt, que fera le tont
tanl ponr son docl marmiage devie guelle a appourtez de la maison... que anesy
pour les accroiarances legitime el neement quelle pouveit avoir.. em tous et
vingulliere lez biene dellaistez par ledit feu Lieward (som mari) =.

3 Ay XVIe eidele, les points de comtume et les actes de Ia pratigme utili-
sent en général le verbe « retiter»:

MATILE, Points de coutume, p. 12 a0 1583,

Les termes « relever » et « relief » ne devienueut courants qu’an XVIIe sidcle.
MATMHLE, Points de coutume, p. 25 a0 1604.

Abreham Robert-Tiasot, f. 148 vo a® 16338,

Samuel Dupasquier, 1 f. 152 29 1670, ete.

4 ¢f aupra, titre II, chapitre I.

¢ Samuel Dupasqaier, 1 £. 152 a0 1670. L’inventaire dee biens des deux
époux a été dreeaé « afin quiil puisse servir an 1ampe a venir il faileit faire
un relief des biene propres de part et d'aulre »,
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gaux demeurant au mari ou i ses héritiers. La nécessité de la
reconstitution des apperts se congeit aisément: pendant le ma-
riage, les apperts des deux conjeints se trouvent confendus en
nne masse administrée par le mari et cenx de la femme ne sont
plus garantis, Dape un temps owt la situation économique peut
produire de grandes variations dans les fortunes, il devient néces-
saire de fixer les dreits respectifs des cenjeints sur leurs apports
et de préveir un mement «cit I'on fait ses compies». Le relief
sert ainsi, en premier lieu, 3 permettre anx éponx de relever leurs
kiens propres. Cest le relief sensu stricto. Mais Popération n’en
reste pas la. Dés le XVI® sidcle, Ia femme participe aux acquéts
et répond des dettes du ménage. Sense late, le relief comprend
également le partage des acquéts et des dettes.

Le relief des apperts respectifs nous semble une congéquence
naturelle de la participation de la femme aux acquéts. En effet,
tant qoe ceux-ci appartenaient au mari seul, il suffisait 4 la fermme
ou a ges héritiers de retirer la dot et tous les hiens restants
(acquéts ou dettes) demeuraient an mari en i ses héritiers. En
revanche, dis que la coutume reconnait 3 la femme un dreit &
une part des acqnéts, it devient nécessaire d’établir avec précision
Pétendne de la masse des acquéts. Or, en ne peut y parvenir quen
relevant auparavant les kiens propres de chaque comjoint. Par la
méme occasion, la ferame est appelée a relever en plus de ses
apperts et de sa part d’acquéts, les dems nnptiaux et gains de
survie qui lui ont £t promis & son traité de mariage?,

Ainsi défini, le relief peut intervenir dans treis cas: a la
mort de Pun des conjoints (sauf 8’il y a cemmunauté prolongée},
au divorce des épeux et enfin lorsque les hiens du mari sont « mis
en décret» {ce que nous avons appelé relief amticipé). Malgré la
rareté de ces deux dermidres hypothdses, il faut insister encore
une fois sur la nécessité de distinguer le relief des prétentions
du cenjeint survivant.

2. Relief des apports

La premigre pariie du relief (relief sensu stricic) comsiste
done dans le retrait des hiens que chaque conjoint a apperté en
mariage et qui Ini demeurent prepres (dets, jeuissances, succes-
sions, denations, etc.). Cette opération, née de la simple restitu-

1 Au sujer des gains de survie, of, infra, titre V.
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tion de la dot, mais étendue aux apports des deux éponz, pese
un certain nombre de preblémes. La coutume rédigée (peinis de
coutume, ouvrages d’Hery) ne nous fournit guére de précisions.
Les points de coutome du XVI® et du début dn XVII® sidcle ne
connaissent que la restitution de la dot, dn trousseau et des joyaux
de ’éponse ! ; en un mot, ils ne traitent que des droits de la femme
3 la dissolution dn mariage. A notre connaissance, le premier
texte qui envisage le relief comme un retrait des apperts respec-
tifs est le peint de contume du 27 avril 16042; il ex pese les
premiers principes 4 prepes du remariage d’an des conjoinis. Le
peoint de ceutume du 3 janvier 16723 déclare que «le sarvivant
peut reiirer tont sendit bien restant qui se treuvera emcore en
8tre et le surplns se pourra prendre sar le plns clair des hiens
du défunt», Une pareille régle eonduirait a ntiliser les propres
de la femme pour reconstituer cenx du mari, ce qui parait incon-
cevable et d’aillenrs impossible 4 concilier avec Iz responsabilité
subsidinire de la femme, Comment les prepres de la femme servi-
raient-ils & compenser les pertes subies par le mari, alors qu’ils
ne penvent &ire saisis peur payer les dettes de I'union qu’en cas
d’inselvabilité dn mari ? Une telle régle serait contraire 4 Vesprit
de la coutume nenchiteloise et éqnivandrait a rendre la femme
prédécédée débitrice principale des dettes de Punion. Iantre part,
les termes du peint de contume de 1672 semblent reconmaitre an
conjoint survivant le privilége de reconstituer ses apports au pré-
jndice des héritiers du prédécédé qui suppertersients seuls les
charges du mariage. A nefre avis, il faut rejeter ces hypothéses
et admettire que in rédaction du peint de contume cité n’est pas
satisfaisanie et ne correspond pas a la réalité.

Les textes coutomiers des XVI® et XVII® sidcles ne réglemen-
tent pas encere le relief de fagon claire et complite; il fanr
attendre le siécle suivant ponr voir se dégager avec précision les

1 MATILE, Points de coutume, p. 12 a° 1583,
Ibidem, p. 28 a® 1600,
Ibidem, p. 21 a0 1602, p. 41 a® 1622,
Ibidem, p. 31 at 1608,

2 MATILE, Points de coutnme, p. 25 a0 1604 : « Un mari pent aprés le
décée de sa premidre femme, relever tons scs biens tant en héritages, argent,
dettes, ohligations que meubles moris et vifs gu'il avait mis en communion
avee elle.. La veuve dndit premier mari peut et doit relever et retiver i elle
tout le hien qu’elle a porté avee lui... et toms les amtres biens généralement
quelconques par elle portéa aveo lui et qu'il anra ens en charge et maniance ».
Ibidem, p. 61 a® 1658,

3 MATILE, Points de coutume, p. 89 a0 1672,
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principes applieables & cette opération. Hory n’insiste que sur la
restitution de la dot & laquelle il assimile les joyaux, cadeaux de
noces et dons nnptisux’. On kit dans une copie de son coutumier
que « mariage ne peut périr » parce que la dot est réputée immen-
ble de Iz femme et doit par conséquent éire restitnée, qu’elle ait
on non fait Pobjet d’une assignation de la part da mari® On peunt
tirer de ce texte que I'usage d’assigner les deniers de Ja femme
n’était déja plus mme régle ahsolue au début dn XVII® sidcle. La
femme peut dome, dans certains cas, n’avoir qu’une eréance a
faire valoir, eréance gui ne s’éteint qu’an moment de Ia restitution
effective. Celle-ci, en pratique, fait togjours I'objet d"accords amia-
bles qui mélent si étroitement Ia restitution de Ja dot aux droits
de survie de Ia veuve qu’il est parfois trés difficile de les dis-
tinguer.

Si les textes coutumiers des XVI® et XVII® sidcles ne donnent
guére de précision sur le mécanisme du relief, la pratique est d’un
plus grand secours. Elle montre d’sbord que Fopération débnte
toujours par un inventaire dressé généralement avant laz lignida-
tion®. Une clause assez fréquente dans les contrats du XVII® sié-
cle préveit quim inventaire des hiens des époux sera dressé aprés
I'an et jour i compter de la céléhration du mariage®. Il faut rap-
procher cette clause de celle déja rencontrée qui stipule que la dot
ne sera versée qu'aprés I'an et jour®. Dans Pinventaire, énuméra-
ration des hiens du mari précéde celle des biens de la femme.
On y trouve la liste des immenbles, puis celfe des meubles de cha-
que époux et celle de Ia literie, habits et joyaux que la femme a
apportée en mariage ou regus de som mari.

Qunant au relief proprement dit, dont nous possédons quel-
ques exemples, il peut se faire devant un netaire, des arhitres on
les tribunaux, Le premier acte que nous ayons trouvé date de 1544
et concerne un réglement conséeutif a2 un divorce®. Les parties

1 Coulumier Hory (MSA 506), a¢ 1618.

2 Coutumier Hory (M3A 1), f. 52 non da1é : « Mariage ne peut périr par-
tant le dot de mariage qui ne sont @ meubles assignez on non assignez sont
heritances pour la femme et ses héritiers jwsques a la restitution desdits de-
mierz dotaux ».

3 Jacques Amiod, I f. 149 a® 1568 (Pinventaire est £tabli du vivant des
deux époux).

Gnillanme Carrel, IT £ 250 vo a° 1637,
Samuel Dupasquier, 1 f. 152 a® 1670.
Daniel Bonvespre, 1 f. 71 a® 1672,
Abraham Perrelet, I p. 454 a® 1687,

1 Abraham Perrelet, II p. 41 a0 1689.

i of. supra, titre 11, chapitre 11.

¢ Bastien Chalvin, XIV I. T ss, a° 1544,
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probablement des aunbergistes, divorcés par la justice matrime-
niale, confient & des arbitres le soin de liquider leurs contestations
pécuniaires, C’est la femme qui commence (il en est ainsi dans
tous les cas de relief) ; elle réclame principalement 240 livres,
prix d’une maison lui appartenant, vendue par son mari, la literie
et la vaisselle qu'elle a apporiées, 15 livres gquw'elle a dépensées
de son bien propre pour sen entretien pendant gque son mari était
en guerre, enfin tous ses meubles ei 5 fcus pour sa vache vendue
par sgon mari. Ces prétentions tendent tontes i la reconstitution des
propres de la femme. Elles font Uobjet de contestation de la part
du mari qui ne nous intéressent pas ici. Les arbitres accordent a
la femme Vessenticl des demandes qui concernent ses apports; ils
ne retiennent pourtant pas celle des 15 livres d’entretien, sans
doute & cause de la mauvaise conduite de cette épouse cabaretiére.
Dea 240 livres, ils déduisent la meitié (touchée effectivement par
le mari) et 30 livres qui ont servi 2 I'achat de robes nnptiales.
La femme réclame en plus certaines sommez qui Ini vienpent
de son grand-pére et de son encle. Le mari objecte qu’il a plus
dépensé encore A les recouvrer en justice!; les arbitres fixent les
frais de recouvrement et partagent curiensement le reste entre les
denx parties.

Quelques autres exemples de relief confirment le principe
général. La femme peut retirer ses biens la premiére. Elle les
reprend en nature dans I'état ol ils se trouvent lorsqu’ils existent
encore ; dans le cas comtiraire, elle devient créanciére de som mari
on de ses héritiers pour la valear des apports nonr représemiés.
Les impenses normales faites par I'un des conjeints sar le fonds
de Pantre ne donnent lieu 3 aucune récompense® Ainsi se trouve
terminéde la premidre par’ne dun relief qui abontit 3 la reconstiiu-
tion des propres des éponx et principalement de la femme. Les
apporis relevés, il reste & partager les acquéts et les dettes de
Punien.

t Bastien Chalvin, X1V £. 1 a¢ 1544 ; « Tonchant les cing escuz du grand
pere d'eile, confesse les avoir reconvrer mais ilz respend et dit quil ta despendoz
a la poursuitte de aveir iceulx recouvrer plus que ta debie me se monte ».

2 MATILE, Points de coutnme, p. 20 a® 1600 : « Tellea meillorances et
refactmns que persomnes oon;mntes ea mariage font i faire par emeemble, soit
en . wgne, h , Pré on guire possessmn dont te Tond appartiect par-
ticuliérement # Pun des deux; celni 3 qui le fond appartient el demenre ou
¢ee héritiere me sont tenms d'en [aire récompense ni p t A Cautre
partie, ni & see héritiere ».

ef. supra, titre 111, chapitre III.
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3. Les acquéts et les dettes

An XVIe sidcle, la contume se comniente de déclarer que les
acquéts se partagent par moitié «en considération que les souf-
frances dépendent du hien comamun » L. 1] faut sans donte entendre
par 13 que les profits de Yunion conjngale résmltent des efforts des
deux époux et que la femme qui coniribue aux peines du mariage
doit amssi aveir sa part des avamtages. La méme coutume réserve
tontefois lss acquéts faits en gmerre par un soldat en service (il
g'agit, 3 cette épogue, de service étramger) aoxquels la femme ne
participe que pomr un quart®, Le XVII® siécle ne fournii guére
d'auires précisions. Un peint de contnme du 5 novemhre 16732
nous apprend senlement que les hiens dévolus au mari par sucees-
sion ou donation Ne peuvent &ire répuiés acquéts, ce qui n’a rien
de surprenaunt a cette époque. Hory 4, pour sa part, introduit une
réglementation nouvelle gqui ne correspond en rien i la coutume
de la ville : la femme n’a dreit qu’au guart de tous les acguéts
4 condition de se charger dun quart des dettes. 11 ne subsiste ancun
vestige de cette régle dans la coutume officielle et la pratiqae la
dément formellement. 11 faut admettre, par conséquent, qu'Hory
o’a pas été fidéle & la comtume dans ce domaine, mais I'a inter-
préiée d son idée. Peut-ftre méme a-t-il confondn le droit 3 une

1 MATILE, Points de coutume, p. 11 20 1582: « Quand mari et femme

étant conjoiuis emsemhle... e survivant v’ayant point d’enfsne proeréés de son
corpe.., icelni a toujours retiré et jomi pour lui et lee siems.. la juete moitié
de toutes lee accroissemces qui se font zinsi par ensemble... soit tant par trafice
de marchendises, acquisitions, récompenses de services, que anirement.. et ce
en considéralion gue les soufframces dépendent dn bien ecomunun »,
Presque Loue les points de coumume, par lenr rédaction, peuvent faire eroire
que le partage dee acqm@is psr moitié esl snbordonné 4 ume vie commnne de
plue d'un an et jour. Nous ne le peneons pae : seules les prétentione & Fuen-
froit du eurvivant et certaine droite succesporanx dépendent de cette condition
de dorée.

2 MATILE, Pointa de cautunte, p. 17 a5 1595 : « Quant au fait et pour le
vegard du profit et acquéte faite par mn homme (acit eapitsine om mmire) en
guerre, sa femme y doit yarticiper ponr un quart pour eile et sce hairs, ponr
en disposer cormme de son propre biem ».

8 MATILE, Paints de coutume, p. 95 201673 : « Lorsqu’un homme et nne
femme somt conjoinle au eaivt état de mariage.. el il esi fait une donation,
s0il par testament el urdonnance de dernidre volonté ou awirement au maeri,
cela ne peul Sire répnté ponr nn acquis ot Ia ferame n'y pent svoir aucune park ».

4 Comtumier Hory (MSA 506), f. 51 a0 1618 : «La femme ne peut aves
son dot, répéler autre donaire sur les biens de sen mari deffunt que le quart
des meubles et aoquets venant de lenr mariage.. en se chargeant tousiesfois
a Peguipolaut des debtes quil smroyent faictes par emsemble ».

Le terme donaire est pris ici dams un sens tont & fail epécisl; if ne ¢'agit en
varticulier ni de gain de survie, mi de droit d'meunfruit.
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part d’acquéts et Pusufruit du survivant ; nons verrons, en effet,
qu’a cette époque, la veuve se woit souvent reconmaitre le droit
a un goart des acquéts em propriété et A un antre gquart en nsu-
froii . En dépit de Fopinion d"Hory, nous suivons les déclarations
de coutame de 'épogque {confirmées par la snite) qui consacreut
Ie partage des acquéts par meitié entre le conjoint survivant et les
héritiers du prédécéde.

De ce partage égal des acquéts, il fant rapprocber la respon-
sabilité saubsidiaire de la femme pour les dettes de la conjonciion,
Si celles-ci dépassent Pactif & partager, Ia femme ne snpporte la
perte gu'une fois les propres du mari épuisés. An XVIII® sidcle,
on dira gque les deties se paient d’aberd sur les acquéts, puis sur
Ies propres du mari et irés subsidiairement sur les propres de la
femme, La régle dn partage inégal des acquéls fails en guerre
troave ici son corellaire dans celle gui libére la femme de tonte
responsabilité pour les engagements contractés an service par som
mari 2,

Ces principes 0w apparaissent toutefois pas nettemeni aux XVI®
et XVII® siécles; ils semblent me se dégager que lentement an
milien duune ceriaine incertitude propre i mne pbase d’évolution.

a) Jusqu'au XVIII® siécle, il semble gqune la contume ait admis le
partage des dettes par moitié entre le mari et la femme, Cette
régle se tromve consacrée par deux points de contnme publiés
du 7 avril 1604 et du 26 mars 1663 3. Selon ces iextes, il fandrait
donc partager scquéts et dettes par moitié entre le mari on ses
héritiers et la femme on ses héritiers. Or, une telle régle se
tronve en epposition avec celle qui consacre la responsabilité
subsidiaire de la femme pour les dettes du ménage. La pratique

a

Ne nous a pas meniré comment on parvenait a concilier ces

1 ef. ifra, titre V, chapitres IT et IIL

2 of. supra, titre 111, chapitre I,

3 MATILE, Poinis de coutume, p. 26 a¢ 1604 : « L'argenl a reconvrer (au
relief) peut se relever sar Pargent comptant qui se serait trouvd apris le décés
du défunt, et o’y en ayant assez, le surplus se doit relever sur les accroissan-
ces el acquite quils anraient faits par ensemble... si clles 5o penvent étendre
i avant ponr remplacer tout ledit argent recouvrs, ginon la perte et diming-
tion qu'il y en aurait et que lesdits mariés auraient dépenda par enzemble, se
devreit prendre snr Je bien desdits moariée, tant du mari que de la femme,
un chacun pour la moitié ».
lbidem, p. 71 9 1663 : «Les detles qui se lronvenl &tre faites durant la con-
jonction dun marisge... doivent &tre premiZrement levées snr les aceroissances
par ensemble et e superabondant se doit partager égale moitié ».
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denx exigences contradictoires. Nous touchons sans doute la
4 Pun des points oit I'évelution de la coutume a &té la meoins
cohérente. Au XV giécle, la ferame ne participait pas anz pro-
fits de Vunion et n’était pas tenue des dettes. Au XVI® siécle,
on lui reconnait une part aux acquéts et I'on estime équitable
qu'elle réponde anssi d'une part des dettes, méme ulira vires.
Ses risques sont grands puisqu’elle ne peut renoncer aux acquéts
pour se libérer des dettes. En effet, on ne tronve pas chez nons
la meindre trace d'ame institution comparable au bénéfice
d’émolument du droit coutumjer frangais. De méme, il semble
gqne la femme ne pouvait pas nen plus remoncer i la commu-
nauté : & notre connaissance, ancune bonrgeoisie de Neuchitel
n’a jamais imité le geste théatral de la Duchesse de Bourgogne
sur la tombe de son mari! D’oii le déclin des garanties de resti-
tation, conséquence logique de la responsabilité de la femme
pour les dettes de la conjonction, La coutume des XVI® et
XVII® siécles semble admettre & la fois le partage égal des det-
tes de Pnnion et 1a responsahilité snbsidiaire de 1a femme. Cette
coexistence de deux régles contradictoires cessera am XVIII®
gidele, oit on tirera toutes les comszéquences du principe de la
responsabilité subsidiaire pour les dettes conjugales.

b) On peut se demander 3 guel moment se preduit Pattribution

des dettes. Trois systémes sont possibles : les dettes sont rédui-
tes de la masse restante aprés relief des propres et le selde,
véritable bénéfice, est partagé ensuite entre les époux; nous
w’en avons pas rouvé d’exemples anx XVI® et XVII® sidcles.
Certains docaments permettent plutét de penser qu’on reiire les
dettes de 1"actif conjugal total (propres et acquéts), avant méme
le relief des apports!; une troisiéme métbode, fréquemment
suivie dans la pratique, cemsiste & retirer les apports et & par-
tager actif restant, chaque partie se chargeant d’une moitié

1 Manuvel de justice de La Chaux-de-Fonds {1695-1697) f. 244,

Aetif  11.028 livres
Detles 210 livres

Reste  10.818 livres

De ces 10.818 livres on déduit les propres

de 1a femme 215 livres
et cenx du mari 2,541 livres
Reste 8.062 livres

Les héritiers de 1a femme ont dreit & 4.031 Kvres+-213 livres = 4.246 livres
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des deties!; cette dernidre maniére de precéder a l'avantage
de rendre plus faciles les partages inégaux (dans le cas des pro-
fiis faits en gonerre par exemple). Ces trois systémes aboutissent
du reste au méme résultat caractéristique du régime matrime-
nial neuchételois an XVI® sidcle : la participation de la femme
(ou de ses héritiers) i an bénéfice éventuel de union conju-
gale.

¢) Une auire question concerne la nature des acqnéts. Quels biens
peuvent étre qualifiés d’acquéis ? Une fois les propres des deux
époux complétement rétablis et les dettes payées, il reste ce que
notre coutume nomme, a juste titre, les accroissances, ¢’est-a-
dire un bénéfice net A partager entre les conjeints ou leurs héri-
tiers. Cette masse d’accroissances pent étre formée de menbles
et d’immeubles® Ceux-ci peuvent aveir été aequis conjointe-
ment ou au mom du mari, maig de toute maniére grace aux
économies du ménage pmisque les propres se trouvent entiére-
ment reconstitués.

d) Comment s’opére le partage 7 Celui des meoubles est aisé ; celui
des immenbles pose plus de problémes. Nous n’avemns pas pu
établir si on partageait 1a masse des acquéts oun chagne immen-
ble en deux comme $°il faisait I’objet d’une copropriété, An XV¢
giécle, Ja pratique recourait i Paccompagnement pour assecier
la femme & certaines acquisitions; un bien fonds acquis de 1a
sorte était commun sux denx époux durant le mariage déja.
Au XVI siécle, le dreit de la femme & une part d’acquéts a
remplacé les acquisitions conjointes; toutefois les acquéis ne de-
viennent communs qu'a la disselution de I'union. Cette commuy-

1 Jacques Amiod, IV f. 138 a0 1586: « Puisque ladite Collelta {(venve)
tient le bien dusement et tite la moytic der accroiseances mesmes que ce sont
dee debtes... »

Facques Dupasquier, I £, 153 a® 1634, Ls veuve est chargée de la moftié des
dettes consignées sur ¢ leur livre de deepence ».

Manuel de juetice dn Landeron (1694-1697), Acte du 14 juin 1695. Une venve
est condammée  payer la meitié dune dette conjugale: «11 a esté dit qu’en
premier chef que Pon condamne laditte defenderesse {veuve} a payer la meit-
1ié du chedal de guestion pour raisen gue par Iallience de mariage... elle ¢'est
rendue comptable de laditte moittié », Cf. supra, p. 143, note 3.

2 Blaise Hory, IT £, 331 a® 1516 : « llem.., que tonchant toutes acerois-
eances faictes par icenlxdits maistre Andrey et fene Guillama fut sadite fernme,
soyent tant en vignes, prez, comme euitres biens.. icellesdites accroissances se
partiront parmy et parmy ».

MATILE, Points de coutume, p. 25 a0 1604 : « Quant aux accroiesances quwils
pouvaient aveir fafles par emsemble, soil en terres, possessions et biems meu-
bles et immenbles... le mari peut aveir et relever la moitié... ».
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nauté porte, 4 notre avie, sur une univerealité et non sur tel on
tel immeunble, compris dans la masee des accreizsances. En pra-
tique, le partage des biens fonds devait souvent faire I'objet
d’arrangements amiables,

Un acte du début dn XVI® siécle met en évidence le caractére
de favenr que revétait & cette épogue le droit de la femme @
une moitié des acquéts. On considére encore comme une récom-
pense ce droit que la contmwe vient de consacrer. Ainsi veit-on
dee arbitres refuser toute participation aux acguéts a tne femme
en raison de sa mauvaize condwite !

Un autre acte de la fin du XVI® sid¢cle montre que la justice
w’appliquait pas tonjours sirictement le principe du partage dee
acquéts par moitié et tenait compte de la contribution effective
de cbacun des époux i la formation des «accroissances». Il ne
g’agit pas d’un véritable relief, mais d*un partage entre trois fréres
i la mort de leur mére veuve. Tone ont véco jusque li en commu-
nauté prolongée et ile décident d’y mettre fin. La mére, Guillama,
a été maeriée deux fois et Facte concerne le partage emire le fils
dv premier mariage, Pierre Herbe, d'une part, et les deux enfants
du second, Jonas et Jacques, d’autre pari. Ces derniers réclament
pour enx, la meitié des acquéts du second mariage (la part de leur
pére défunt) et le tiers du reste, soit de I'antre moitié des acquéts
revenant & la défunte et des propres de celle-ci®. Ils demandent
donc pour enx devx les cing sixidmes dee ncquéts, ce qui parait
logique. La défense de Pierre Herbe est intéressante ;: selon lui,
le gecond mari de Guillama n’a rien mis en commun ; tout au con-
traire, il a trouvé dans la maison de ea femme une boutique garnie
pour exercer sen métier de sellier et, loin d’utilicer ses gainz au

1 Bastien Chalvin, XIV £. 1 a® 1544, Aprés een diverce, Marguerite Chas-
teusy récleme & gon mari {Gallor) la moitié des acqméts. Lex avbitres la lui
refusent : « Item touchent les troie articles d’acroiessnces, assavoir du demy
wmmys de vin, des tournes de la maison et de la vigne.. desclairons que ladicte
Margueritte ny avra part ny percien, sine demourerout andit Gailot... actenduz
quelle ne cest gouverner en Iemme de bien.. ltem em tant quilz touche les
biens meubles que ladicte Marguerilie deemande la moictier scauee daccroie-
asuce, desmeurercnt entierement audit Gallot.. ponree quelle ne cest condnicte
avec luy en femme de bier et dh r». En revanche, certeines dettes somt
payées égalemment par Ie mari et la femme.

% David Bailled, registre f. 32 a0 1588, Lee denx frires Jomas et Jascquee
d dent « E ble la juste meyti€ des accroissances... qui sont evté faictes
cometant que lenrdite fen pere et feme Guillamsa leur mere sont esié conjoinetz
an sminct eetst de mariage. enivant coustnme. Ei touchant Panltre moytié des-
dites accroiseancer avee tout Psultre bien mouvant de feue lenrdicte mere, le
partir esgalement entre enx trois, comumne freres et teste par tesle ».
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profit du mépage, il a laissé sa femme en supporter toutes les
charges ', En conséquence, il propose de partager les acqnéts par
tétes entre les trois enfanis de Guillama et il prétend au tiers de
ces scqudts. Les deux enfants du second lit répondent qu’on ne
peat selon la covtume les frustrer de Jenr part. La sentence, qui
émane probablement de la justice de Neuchite], partage les ac-
quéts du second mariage d’one manidre asses surprennnte. Elle
repousse la répartition par téte, propoesée psr Pierre Herbe, mais
tient compte de son argmmentation® Une moitié des acquéts, dit-
elle, représente la part de Guillama ; elle doit &tre partagée éga-
lement entre les trois enfents. L’avtre moitié est censée appartenir
aux deux époux et pon seulement au second mari ; une moitié de
cette moitié, part de Guillama, revient aux trois enfants (4 raison
d’un douziéme chacun) et Famre, part de second mari, se partage
entre Jopnas et Jacques, comme béritiers de lewr pére (& raison
d’'vn hoitiéme chacon). Cetie sentence accorde en définitive un
guart de tous les acquéts 4 Pierre Herbe et trois guarts aux
enfants dn premier lit. Ce gui revient i dire qne Is justice atiribue
Jes trois quarts des acquéts 4 Guillama, en raison sans domte de
la mavvaize gestion de son second mari? Quant aux dettes, elles
ge répartissent également entre les trois fils.

1 Ibidem : «En telle sorte qne de lenr labeur et avee la benediction
de Diew, ilz oni faict quelques secroissances et acquis quelgue peun de bien
tant en maisown, vignes, meubles que amires.. cela provienme nnlement dndit
fen Marvin leur pere » (pére de Jonas et Jacques).

2 Ibidem : « Et quant aux accroissances... elles se partiromt par moiec-
tier. La moyrié desgnelles appartencit a furemi (= feu) Marrain Chastelain
pers desdits Jonas et Jaqnes et a Ja mere. Et Pagltre moictié apartient a
tous les trois freres selon counstume pour leur legitime. Par ainey, lesdits trois
freres partiront ladicte moictié... esgalement el en tirerout chacumg un tier.
Et quant a l'sultre moictiecr desdites acereissanmces appartenamt ecsdits pere
et mere, lesdictz Jomas et Jaqnes percepvront la movtié de ladiote moytié..
pour le droict et part de feu lenr dict pere.. Et Panltre moytié de ladicte
moictié... appartenant a feve la mere, cusemble toms les auntres biems... mou-
vant de ladicte mere, lesdite Yierre Herbe, Jonas et Jaques Chastelain les
partiront esgalement entre eux »,

Voici, en résumé, les prétentions des parties relativement aux acquéts,
ainsi que la semtence :
Demandes de Jonaa et Jacques (emsemble):
1 dn tout + 2/y de I'antre Yo = 6/y dn tout (done Vg pour Pierre Herbe)
Pierre Herbe (pour lui senl): 1/y du tout.

Sentence des arbitres :
Jouas et Jacquen (ensemble et par rapport au tout): #y -+ /42 + 2/ =3/,
Pierre Herbe : Le -1 1712 = 1y,
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4. Arrangements particuliers

La lignidation du régime fait souvent Yobjet d’arrangements
contenns dang le traité de mariage on conclus i la dissolution de
Punion. Certaing conirats de mariage dérogent aux régles coutu-
miéres en modifiani la part de la femme aux acquéts on anx det-
tes . A défaut de stipalations spéciales, contenues dans le contrat,
les familles s’entendent fréquemment pour liquider 4 Pamiable un
relief compliqué et incommode? On recourt volontiers & 'avis
d’arbitres familiaux dount les décisions ne sont hélas que rare-
ment motivées ; dans Ya plopart des cas, ils accordent au conjoint
survivant une somme forfaitaive qui doit lui tenir lieu de part aux
acqnéts et d'usufruit, Parfois, I'arrangement prend le earactére
d’un contrat d’entretien viager: up venf (ou une veuve) aban-
donne tontes ses prétentions sur le patrimoine de son eonjoint
moyenunant le vivre et le couvert. Nous y reviendrons en traitant
de la situation du conjoint survivant®,

Chapitre III. — Le relief au XVIII® siécle

1. Le relief des biens prapres

Le XVIII® sidcle a précisé fes points qui paraissaient incer-
taing an sidcle précédent. Il est parvenu & ome notion elaire du
relief qo’il distingue nettement des droits dn conjoint snrvivant

* Jaoques Dupaequier, I £. 277 29 1638. Le mari retirera par priorité e
quart dee acquéte et le reste se partagera également entre lee deux éponx.
La femme ne sera pas tenne des dettes.

Jacqnee Dupasquier, IT . 64 vo 20 1640, La fomme n’a dreit gu’an quari
des acequéts.

2 Blaire Hory, I1 . 328 a0 1515,

David Robert, 1 £. 72 vo 20 1621 : « Teochant et 2 I i dn relevemenl
gue prestendeit faire ladite Susanne du hien, dot et marisge qu'elle aveit porté
en la maison dudit feu Pierre Ile la Chanx son fen mary, comme pour tome
les acquets ot accrod quelle et sondit fen mary oant peu faire par ensem-
ble... comme pour tons les biens quelle pretendoit jouir et poseeder par luee-
ment des biens dellaissez par sondit fem mary pour lee susdites choses, lesdile
Jaques et Josné.. (enfante de Suzanne) eerout entenus denner et dellivrer a
ladite Sceanne lenr mere.. le nombre et quantité de sept vingt beetea...
Daniel Bouvespre, I £ 71 a® 1672. La veuve de Jenae Pury renonce & son uen-
fruit, & sa part d’zequéts of i ses biens propres moyenmant 5112 livees, la
jouisesnce d’nne maicom d'habitatien et de menus cadeanx.

Samuel Dupasgnier, II £. 118 vo s° 16790,

3 of. infra, titre 'V, chapitre IL




— 149 —

sur les biens du prédécédé®, En général, le relief n’a lieu qu’a la
mort dun des conjoints ow en cas de divoree; il peut aussi intervenir
pendant la vie des époux sitdt qu'il importe «de discerner leurs pro-
pres, de les régler et de les rétablir» écrit Ostervald® Clest le
cas, en particulier, lorsque les biens du mari sont mis en discns-
gion®: ponr protéger som bien, la fomme a droit de demander
le relief de ses apports. Ce rétablissement effecmé, elle ne pourra
étre recherchée pour les dettes de la conjonction que si le bien
du mari (y compris les acquéts) n’a pas suffi & les payer. C’est
ce que vappellent les points de coutume des § et 12 cctobre 1733
et da 22 avril 1782*% Nous avons examiné cette situation er irai-
tant des biens des éponx pendant le mariage. Ostervald note que
Paction en relief est une action personmelle qui deit s’intenter
devaut le juge du domicile du défendeur®. Selon Ostervald, Pacte
de relief non judiciaire deit revétic la forme authentique lorsqu’il
v a trapsfert d’immenbles®.

Non seulement mari et femme, mais anssi leurs béritiers, pen-
vent procéder an relief. Dans la plupart des cas, 'opération a
lieu entre le survivant et les héritiers du prédécédé. S’il v a
relief du vivant des deuxz époux, la femme doit se faire assister
d’un curatear. C’est Iopinion d’Ostervald ?; elle nous parait con-
forme 3 la comniume, pnisqu’en cas de relief, la femme contraete
avec son mari.

La nécessité de I'inventaire se fait encore plus vivement sen-
tir qu'au XVII® siécle. Ostervald le sounligne en faisant part de

t CALAME, pp. 328-331, distingne effets généranx (relief) et effets
spécisux (droite de eurvie).

2 OSTERVALD, p. 48.

8 of. supra, titre I11, chapitre IIL

4 MATILE, Poaints de coutume, p. 180 a¢ 1733 ¢ « Lz femane n’z droit de
faive relief de tous ses biens ponr n"éire mis en bicns gisane, et encore moins
discutée, gn’aprée que ceux dn mari v’anrent pu suffire & Psquit de vew dettes ».
Ibidem, p. 181 a¢ 1733; p. 197 av 1782,

OSTERVALD, p. 47.

5 OSTERVALD, p. 47: «L’action en relief e¢st mne action personnelle

formée en liguidation el psiement dmne dette et doit conséquemment ein-
tenler devant le juge dn domicile dn défendent ».
Dane les cauees de relief, « celui qui Ie d de est met et celui a qui
il est demsandé, défendeur ». L'action en relief se trouve bien définie: d’nne
part, liguidation &’nn patrimoine comumun et, d’amire psrt, paiement d'une
delle (récompense).

¢ OSTERVALD, p. 48: « Lorsgue dans un relief, 1z femme vent prendre
des biens-fonds de son msri en remplacement de ses propree et qu’il n’y =
point d’enfane, le relief doit se faire par un notsire, a cause de Iz relation
des lode ».

7 OSTERVALD, p. 48.
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gon expérience : «le défaut de ees inventaires est source de pro-
cés souvent inextricables» écrit-il!. L'inventaire des apports, en
général dressé an moment du mariage, risque d’étre incomplet
a I'époque de la Hguidation. A, défaut d’un tel inventaire, il faut
recourir & d’aunires preuves écrites oun testimoniales, et méme
au germent de la partie qui allégue qu'un bien provient de ses
apports®. Ii faut distingner cet inventaire préalable de eclui dressé
an moment méme du relief* et qui énumére tous les hiens propres
et acquéts, « qui sont dans la maison ».

Ls premidre partie du relief consiste done daps la détermi-
nation et le rétablissement des propres de chbaque époux. La cou-
tnme indique clairement gue la fermme oun ses héritiers sont admis
A relever leurs apports les premiers *, Comme son mari, la ferme
doit pronver tout d’abord que le bien qu’elle revendique ou dout
elle réclame la valeur fait partie de ses propres et ensuite qu’il a
été effectivement dans la « communanté de mariage» 5, Le méca-
nisme du relief tel qu’il ressort de la contume et de la pratique
au début dn XIX® siécle, peut se résumer en quatre points prin-
cipaux.

a) Le premier veut que la femme reléve toms ses biens propres
sur Pactif conjugal. Elle reprend en nature tout ce qui subsiste
et remplace ses apports non représentés. La coutnme de cette
€pogue est parvenue # une idée trés nette du systéme des
récompenses ; tont ¢e que la femme une retrouve pas en nature
est prélevé sur les acquéts et, si ceux-ci ne suffisent pag, sur les
propres du mari®, Et gi Ja femme ne parvient pas i compléter

1 OSTERVALD, p. 48,

2 OSTERVALD, p. 48 : « Au défant de cee inventsires, on peut établir
1a nature, 1a quotité et la qualité de ces hiens {propres) par sutree premves,
comme psr témoins, par dee parizges, des testsmens, des donstions, dex mises
en poesession ey quelqoefois méme par le serment décisoire, lorsque les parties
somt vivantes; et pour pléter ces preuves, on peut sveir recours an
serment supplétoire ».

3 OSTERVALD, p. 49 : « On dreese en premier liev wn inventaire géné-
ral et spécifigne dee biene qmi sont dene ls maison ».

1 MATILE, Points de coutume, p. 139 5° 1706 : « La femme, soit les héri-
tiers d'icelle, peuvent svant gue d’emtrer em ancuu partage que ce oit, relever
son dol et marfage et tout ce qu’elle = apporté svec som msri».

Ibidem, p. 205 a0 1824; p. 214 z0 1823,

5 CALAME, p. 329 : « Cette méme preuve est imposée aux héritiers res-
pectife quand c’est par eux qu’eet fzil ls velief ».
OSTERVALD, p. 48

¢ OSTERVALD, p. 49: «Ls femme reléve ses propres em usture el sui-
vant I’évalualion qui leur a é1é donnée dane le tems qu’elle les s apportés doms
Iz comsmunauté de marizge; msie si ces propres ne subsistent plue on ne somt
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son relief, elle demeure créanciére de som mari on de ses héri-
tiers pour le découvert!l. Selon Ostervald, Vévaluation des biens
an moment dn mariage fait foi et sfl y a Ken de remplacer
des hiens manquants, ce sera an tanx de Pinventaire on & celni
que déterminera le juge®. La coutume me dii pas comment
estimer un bien non taxé, aliéné en cours de mariage. Selon
Jacottet?, il fant se baser sur le prix de vente (sanf mauvaize
gestion de la part du mari). Cet avis trés tardif ne cherche pas,
il est vrai, 3 rendre compte de la coutume, mais du droit civil
cantonal de 1855. A défant de textes plus anciens, force nons
est de laisser la question ouverte.

b) Les menbles apportés en mariage se retiremt damns 1’état ot ils
se trouvent et « sang égard an dépérissement et anx dégrada-
tions qu’ils ont subis» déclare le point de coutume dn 29 fé-
vrier 1828¢ C’est dire que Ia femme supporte les pertes qui
résultent d’ene nusure nermale.

¢) Le relief des deniers ne pose pas de grands problémes. En rai-
son de la confnsion, la femme se tronve simplement eréanciére
des valenrs qu’elle a apportées en mariage. Boyve® ajoute g’elle
peut également revendiquer les revenns gui Ini appartenaient
« comme ponr Ini servir de fonds ». Ce texte appelle une préci-
sion. J1 ne s’agit pas des revenns des propres de la femme, car
ceux-ci tombent en communanié, mais des rentes que les parenis
constituaient parfois sous le nom de dot ou de joumiszance. A
notre avie, Boyve vise ici le capital donné en « jouissance ».

psee euffisans, ils sont remplacés en tout ou en partie par les biens de son mari,
quelle est obligfe de prendre & Pestimstion que le jnge en fera; elie a Ie
choix sur tous les biene de sondit mari ».
CALAME, p. 329.
MATILE, Points de coutume, p. 205 a® 1824 : « Ceux des biene propres 3 'un
des conjointz gni, ayant &té aliénés durant le coure de lz conjonction ne figa-
rent pas dens Vinventaire, sont remplacés evr les auntree biens commune, 8%l
en exiele, qui o'appartiennent en propre ni 4 U'un ni & Panire des conjointe;
et & défant de ceux-ci mais seulement ¢’il &apit dn relief dee propres de la
femme, ile sont aun besoin remplacés par dee biens dn mari an choix de ladite
femme on de aee héritiers ».
MATILE, Points de coutume, p. 212 a0 1828,

1 MATILE, Points de coutume, p. 138 &° 1706; p. 205 a¢ 1824; p. 212
at 1828,
CALAME, p. 330.

2 OSTERVALD, p. 49,

2 JACOTTET, 1 p. 125.

1 MATILE, Points de coutume, p. 212 a¢ 1828,

5 Jacques-Frangois Boyve, Coutnmier (Manueorit privé) p. 94.
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d) Les immeubles qui demeurent se relévent tels guels. Au sujet
des impences faites sur le fonds d’un des conjoints, la coutume
a confirmé les quelques régles qu’elle avait posées aux zidcles
précédenis. Les impenses normales faites sur un bien fonds
appartienment i ’époux propriétaire de ce fomds!; toutefois
ne sont pas considérées comme impenses mormales la construc-
tion d’'un fonde d’une maison habitable, ni la mise en valeur
d’une terre en friche?. La coutume du XVI11®sitcle admet que
de tels ouvrages donnent lien 3 récompense. Celle-ci peut étre
due i Vépoux qui a dépensé de son bien propre ponr réaliser
1a plus value du fonds appartenant 3 sop conjoint on A la masse
commnne Jorsque cetie plus value provient des économies dn
ménage ; dans ce eas, I'impense doit &tre considérée comme un
acqnét, C’est cette derniére situation que vise le point de cou-
tume du 5 juillet 17003 Jorsqu'il utilise I'expression « melioran-
ces que personnes conjointes en mariage font faire par ensem-
ble », Toutefois, les textes de Pépoque ne paraissent pas avoir
encore dégagé nne théorie des récompenses précise et compléte;
ce sera Peuvre du sidcle suivant, Boyve reconnait 3 la fernme
le droit de relever «tous les biens qui ont éi¢ acquis de ses
deniers, cela étant bien constaté » 4. Cette opinion ne peut &tre
retenue telle qnelle. La femme pent certes relever en nature
les immeubles achetés & son nom 2 titre d’emploi, mais nous
savons que la countume ne fait pas au mari 'obligation d’em.
ployer les deniers de sa femme. Quand le fonds a été acquis
au nom du mari, mais avec des deniers de la fernme, celle-ci

1 MATILE, Points de coutume, p, 126 a0 1700 : « Les bitimens, méliorances
et réfaclions que personnes conjoinies en mariage font faire par ensemble, soit
en maisons, vighes, champs prés ou auires possessiona dent le fands appartient
particuliérement & P'un des denx, i celui a qui Ie fonds appartient Iui demeu-
rent ou i ses héritiers, et ils ne sont pas enlenus d'en faire ancune récompense
ni paiement 4 Pantre partie ni & ges héritiers ».

% Ihidem, p. 126 a© 1700 : « Mais cela ne concerne ni ne comprend sinon
lez meliorances, abonnissemens, réfactions et réparations, ou une mnraille et
cloison qu’on fait fajre aux poseessions et non paa one maison ow &difice de
valeor qu’on pourrait conetrnire foul neuf swr nn fonds lequel approcherait
on exoéderait fa valenr dndit fonds, ce gu’arrivant ledit édifice de valeur
tiendrait lien d’accroissance ».
OSTERVALD, p. 44: « 11 en est autr t quand un fonds vague, stérile et
inenlte a été dénaturé ei quion Ia rendu fertile.. la mieux valne dn fonds
deit 8tre envisagé nn acquék »,
Jacques-Frangoic Boyve (Mapnscrit privé) p, 56.

8 of. supra, notea I et 2.

£ Jacques-Frangois Boyve (Menuscrit privé) p. 94.
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ne peut fmire valoir gu'wne créance contre le mari ou ses
béritiers.

8i un immeuble de }a femme a été aliéné durant le mariage,
la feame ou ses héritiers deviennent créanciers du mazi ou de
ses béritiers pour Ja valeur de cet immenble, A potre avis, et
hien que les texies coutumiers ne ’expliquent guére A ce snjet,
cette valeur correspond au prix de vente. C’eet ainsi du moins
gue nous comprenons Ostervald qui écrit «lorsque des hiens
fouds ont été portés dans la communauté du mariage sons une
certaine estimation et quon les vend constant le mariage au-
deld de la somme 3§ laguelle ils ont é1é estimés, Vexcédant
n’est pas regardé comme un acquét ; mais il fait partie des pro-
pres de celui 3 qni ledit fonds appartencit, Par la méme raison,
Ia perte que I'on peut faire sur le fonds, lorsque I'on vend, doit
étre supportée par celui qui en est propriétaire et ses propres
diminuent d’autant»'. Un immenble provenant de 1’échange
d’un autre immmeuble appartenant i la fereme Ini est réputé pro-
pre et elle pourra le relever en nature en se chargemnt des
frais occasionnés par 1’échange®, La ferame ou ses héritiers
peuvent, nous le savons, revendiquer en nature tous les ipnmeu.-
bles acquis en son nom 3 titre d’emploi?.

La fernme ne peut de plus réclamer la valeur des immeubles
qui ont été acquis au nom du marj grice sux deniers dotanx ;
c’est ce que rappelle Ostervald® qui s’appuie sur les points de

1 OSTERVALD, p. 44,

Ibidem, p, 49 : « 8i pendent que le meriage & sobsicté, on a veadn des biens-
fouds ou des droits réels appartenant a I'un des conjointe, & profit ou a perte,
ee profit el cette perte somt pour le compte du propriétaire des biens qui ont
été vendus ».

¢ MATILE, Points de coutume, p. 132 a® 1703,

3 OSTERVALD, p. 49 : «Ls femme fait som relief premidrement snr Je
bicn qui meut d’elle.. et sur les fonds qui ont &té acquis em som nom et de
ses propres demiers »,

Ibidem, p. 50 : « Pareillemeni les biens-fonds qui ont é1é scqnmis au nom d'une
femme et avec ses demiers sont répurés biens propres de ls femme ».

4 OSTERVALD, p. 50: « Les fonds zequiz per le mari des deniers de ea
femme sont vépniés biens propres du mari, pourva que Pacquisition en ait été
faite en som nom et il peut les relever comme faisant partie de szes propres;
mais dans ce cke, il devient débiteur de ez femme qui a le droit, de méme qne
ses héritiers, de relever ses demiers sur les plus clasirz biems de som mari, &
mojns qu'zrgent compiant ne lui soit offert »,
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coutume des 15 février 1703 et 28 octobre 17212 Ici encore,
guelle valeur prendre en comsidération ? Le prix d’acbat de
I’immenble ou som estimation au moment dn relief ? Si Pon
admet comme Ostervald® qne les variations de valeur des
propres sont supportés par leur propriétaire, il faut en tirer
que la femme créancidre pour le montant du prix d’achat ne
bénéficiera pas d’une éventuelle plus value ; en cenire partie,
elle ne sopportera pas ja perte qui poorrait résulier d’une
moins-valoe de 'immeuble.

Aux propres des époux, il faut ajouter les dons muptianx
et gains de survie conventionnels que chaque conjoint peut retirer
avec ses apporls, les « épingles » et menus présents qu’un mari fait
4 sa femme et les deites propres de chaque épons. Nous nétudie-
rons les gains de survie et les dens nuptiaux qu’en traitant de la
situation du conjoint survivant. Les « épingles » &taient de petites
sommes qu’on réservait parfois, lors de certains marchés, i Péponse
de l'un des contrasctants?. Les cadesux usuels deivent 8tre modi-
ques, rappelle Ostervald ®, simon ils vielersient Iimterdiction des
donations enire époux durant le mariage.

Le relief de la femme terminé, ses propres doivent se trou-
ver rétablis ; si ¢lle ©’a pas pu y parvenir parce que I’actif conjngal
v’y a pas soffi, elle reste créanciére du mari ou de ses héritiers
pour le selde. Ce principe apparait clairement exprimé i travers
tout le XVIII¢ siécle et se retrouve dans le code civil de 18558

1 MATILE, Points de coutume, p. 132 a0 1703.

2 MATILE, Points de coutume, p. 168 a0 1721 : « Les fonds acquis par ls
mari dee deniers de la fenme appartiennent em propriété andit mari, bien
entendu tontefois que les héritiers de ladite femme sont en droit de relever
la valenr sur lee hiens les plus clairs, 3 moins qu'argent comptant ne leur soit
prégenté ».

3 ¢f, supre, p. 152, note 2.

4 Nous avoms trouvé mme mention dea épingles an XVI6 sidcle :
Guillaume Hardy, 11 £. 32 ae 1541. Nicolet Thiehanlt et Marguerite Puxy sa
femme ont vendu nne terre. L'acheleur paie le prix et en plus « les vins bens...
et quinze solz petié pour les evpingles de moy ladite Margueritte Pory ».

5 OSTERVALD, p. 47. Il g'agit des « pelits présentn qu'nn mari fait & sa
femme dorant lewr mariage dane certaines cir le jour de I’an =.

# CCN, art. 1187 : « Les prélévements de la femme s'exercent avant cenx
dn mari. En cae d'insnifisanca des valeurs mobilidres ou immobiliéres apparte-
nant 3 [a communanié ces prélévements peuvenl s’exercer anr leg hiens personnels
dn mari; ils ne peuvent toutefois £exercer sur les immenhles dn mari, 8i celui-
of ou sea héritiers offrent de I"argent comptant. Le mari woit acs héritiers demen-
rent débiteurs de la ferame ponr la valeur des biens proprez gu'elle n’surait
pu relever »,
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Aprés le relief de 1a femme ou de ses héritiers et & cette condition
senlement, le mari est admis A relever ses apports « en se rempla-
cant pour ceux qui n’existeraient plus en nature sur les autres
biens de la commnmnanté et &'il y a du vide le supperte en entier » *,
En pratique, lorsque I'actif est considérable, on se préoccupe pen
de l'ordre des reliefs de la femme et du mari et souvent 'énumé-
ration des biens de celui-ci précéde.

2. Les acquéts et les deties

Une fois les propres de chague époux intégralement rétablis,
il reste la masse des acqnéts. Celle-ci sert tout d’aberd a payer
les dettes de l'union. Ce principe est rappelé par les textes cou-
tumiers dn XV1II® siécle et, en particulier, par le petit ouvrage
de MeuronZ; il est consacré par le code civil de 1855 et large-
ment suivi dans la pratique. Si les acquéts ne sufficent pas a payer
toutes les dettes, les créanciers pourront s’'en prendre en premier
lien anx propres dun mari, responsable de 1’administration conju-
gale, et trés subsidiairement aux propres de la femme. Cette régle
a définitivement triomphé an XVIII® sidcle . La coutume et la pra-
tique de cette époque ont donc abandonné la régle du partage
des dettes par moitié que nous avions renconirée au sidcle précé-
dent. Jacottet, qui avait remarqné cette évolntion, admet qn'en ce
domaine, la coutume s’est modifiée &. Notons, & ce propos, que les
effets de la responsabilité sabsidiaire de la femme dnrant le ma-
riage et & sa dissolution ne différent gnére. En cours d’anion, Ies
créanciers se paient tout d’abord sur les biens du mari (propres
et acquéts) et emsuite snr les biens de la femme en cas d’inselva-
bilité dn mari ; dans cette hypothése, la femme mariée pent d’ail-
Ieurs demander un relief anticipé.

5°il reste des biems aprés paiement des dettes conjugales,

1 MATILE, Points de coutume, p. 212 av 1828,

2 Sur Eiienme Meuron :
cf. FAVARGER, Couiume, p. 71.
AEN : Le droit privé de Ia Souveraineté de Nenchatel et Valangm. p97: «Les
dettes qui se tronvent Stre faites durant la comjonction du mariage doivent
&tre levéen eur les acqyuete faiis par ensemble et le emrsbondant se doit par-
tager par égale portion ».

3 OSTERVALD, pp. 45 ot 47,
CALAME, p. 331.
MATILE, Points de coutume, p. 195 a0 1778; p. 205 a® 1824; p. 212 a0 1828,

4 JACOTTET, 1 p. 129,
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cenx-ci constituent les accroissances, le bénéfice A partager. Pen-
dant le mariage, la masse des acqunéis se trouve confondue dans
le patrimoine du mari. Aucun bien déterminé me peut étre censi-
déré cemme un acquét sor lequel la femme aunrait un dreit de
copropriété. La masse des acquéts augmente on diminue au senl
gré de 'adminisiration maritale. Le droit de la femme & une part
des acquéts revét en cours de mariage un caractére essentieilement
incertain, Lersque la coutume parle de biens communs, elle envi-
sage I’hypothse ol le relief est effeciué. Darant le mariage, il n’y
a pas de hiens commuus ; en revanche, 4 la dissolution de 1'union,
le pouveir d’administration du mari cesse et chaque bien retreuve
ea vroie cenditien : celle de bien propre & um époux ou celle de
bien commun, L’effet de la dissolution de I'unien conjugale res-
semble (qu'on neus passe Pexpression) a celui d’une électrelyse :
les composants d’une snbstance chimique jusqu’alers intimement
liée, se séparent brosquement et reprennent leurs propriétés res-
pectives. Il en va de méme des acquéts: pendant la comjonction,
ils appartienment an mari et ne se distinguent en rien du reste de
Pactif conjugal. Sitét le relief effectué, ils deviennent une réalité
gous forme d’une masse commune aux deux époux; les préten-
tienz de la femme g’actualisent. Son dreit sor la masse des accrois-
sances 1’est pas une zimple créance, mais un droit de copropriété i,

Comment se réalise le partage des acquéts ? Les exemples de
relief gque nous avoms vus mentrent qu'il faut distingmer deux
éléments. Tout d’abord, le partage des acquéis apparait cemme
une pure opératien cemptable: il #agit de déterminer le mon-
tant anquel a dreit chaque éponx. Ce meontant est égal a4 la
meitié dn bénéfice de Yunion conjugale, qui se définit lui-méme
comme la différence enire la masse des acquéts et I'ensemble des
dettes, C'est la masse des acquéts qui est commume aux deux
époux et non tel ou tel bien particulier. Nous imnterprétons dans
ce sens le peint de coutume du 17 juillet 1794% qui déclare:
«tout ce qu'un mari et une femme acquiérent ensemble durant la
conjenction de leur mariage leur est commun, chacon d’enx ayant
droit & la meitié sans distinction d’acquéts et de conquéts». Or,
pour nous, le terme conquét ici désigne les acquisitions comjeintes
oit, selon ’ancien vocabulaire de nos notaires, les époux « congues-
taient ensemble» wn immeuble. La contume ne fait plus de

1 MATILE, Points de coutume, p. 200 a® 1794.

2 MATILE, Poinis de coutume, p. 200 a® 1704,
Ibidem, p. 178 a® 1726.
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différence entre acquéts {béméfice, aceroissances} et acquisitions
conjointes domt la propriéré était commune aux éponx, pendant
le mariage déja. Le tout forme la masse des acquéts, copropriéts
des époux aprée le relief des apports. Le partage se fait par moitié
sur la base de Vinventaire ; on obtient ainsi la prétention de cha-
que époux sur Iactif commun.

Ce calcul terminé, le partage en nature peur commencer ; il
fait Pebjet d’un accord entre les parties an relief.

3. Exemples de relief

a) Relief des biens de Marie Ostervald, venve®.

On commence par évaluer les apports de la veuve : troussean,
meubles, lit refait, babits ¢t joyanx; qnant aux autres hiens pro-
pres (immeunbles, argent liquide), on se hotne 4 en indiguer la
valeur. Le tout s’8léve & 27.179 livres. Or, il semble que le défunt
mari avait disposé de la plus grande partie des biens de sa femme
et que celle-ei ne les retrouve pas en natore. « Pour remplacer
ledit bien, Madame Ostervald a pris en premier lieu les fonds
gui menvent de ses propres ou qui ont é1é acqmis en communion
de mariage ». Elle retire ainsi 11.005 livres en biens fonds. « En-
suite de quoy ladite Dame a encore pris en remplacement de ses
biens, les obligations cédules suivantes gui meavent de ses pro-
pres... ». Ce gni Ini donne 6.136 livres. Pour compléter, elle prend
une part des menbles « monvant tant delle que de fen Monesieur
Ostervald indivisement ». 1l ¢agit sans doute de meubles faisant
partic des acquéts. Et comme I'om n’est pas encore parvenu aun
rétablissemeny complet, la veuve prend encore denx vignes « mon-
vant des propres de feu Monsienr Ostervald ». 11 semble gn’il v’y
ait pas d’acquéts a partager et qu'elle entame les propres de aen
mari parce que les acquéte ont &éié épuisés. On arrive ainsi 8
total de 27.171 livres. 11 manque 8 livres dont Marie Ostervald
fuit générevsement cadeau aux héritiers de son mari. La liquida-
tion des dettes fmit I"objet dun accord amiable: la veave n’est
pas tenue des dettes, mais renonce a son usufruit et 4 son dreit
sur une partie des meubles du défunt.

b) Plus carvactéristique encore est le partage Petitpierre-Roberi-
Leuba®. Le partage a lieu entre les enfants d’un premier lit du

1 Daniel Brenet, I pp. 265 as a0 1728,
2 Charles-Abraham Peter, I p. 164 a® 1782.
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défunt (Petitpierre) et sa seconde femme (née Lenba), pour elle
et ses enfants. Tone les biens de zes denx mariages étaient demen-
rés entre les maing du de cujus. A son décds, il fant procéder a
un double relief. On é&tablit nn premier état des biens valable
pour I'époque du décée de la premidre femme du défunt. Ce qui
donne :

Actif total 17.171 livres
Propres du mari 1.0640 livres
Propres de la premidre femme (Robert) 846 livres
Acqnéts du premier mariage 15.285 livres

Les enfants de ce premier mariage emportent donc la moitié¢ des
acquéts et lez propres de leur mére, seit 8.488,5 livres. Puis, on
pasge au second relief au moment du décée de Petitpierre :

Actif 1otal 35.967 livres
Solde, apréz paiement des dettes 28.187 livres
A sonstraire lee biens du premier mariage 17.171 livres
et les propres de la seconde femme 1.183 livres
Acquéte du second mariage 9.833 livres

Suit I’état dee biens du de cujus Petitpierre :

Propres 1.040 livres
Moitié des acguéte da premier lit 7.642 livres
Moitié des acquéts du second lit 4916 livres
Déduction du « chapelet » promis 3 la

seconde femme, soit 1.000 livres
Lee bieus paternels s’élévent a 12.598 livres

La venve du second mariage reléve pour e¢lle ¢t ses enfants :

Ses propres 1.183 livres
Son chapelet 1.000 livres
La moitié des acquéts du deuxiéme mariage 4.916 livres
La meitié dez biens paternels (dont elle a

la garde pour ses enfants mineurs) 6.299 livres

Les enfants dn premier lit retirent done :

du premier mariage 8.488 livres
des bhiens paternels 6.299 livres
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La seule particularité de ce relief long et détaillé réside dans Ior-
dre dn paiement des dettes qui sont prélevées avant le rétablisse-
ment des prepres, A part cela, la plos grande logique vy régne.

e} Relief Giroud-Henrioud®.

Entre les fréres et scours, seuls héritiers dn défant, d’une part,
et sa veuve, d’anire part:

Inventaire des propres dn mari défunt 2,056 livres
Propres de la veuve 2.564 livres
Total des acquéis?  13.311 hvres
Total des dettes 134 livres
Reste (acquéts francy de dettes) 13.177 livres
La veuve préléve denc d’aberd le meontamt

de ses biens propres 2.564 livres
Puis la moitié des acquéts (aprés dédanction

des dettes) ? 6.588 livres
Total des prétentiong de Ia veuve 9.153 livres

Anssitdt aprés, Ia veuve choisit les bieng ¢ui Ini conviennent et
qui doivent compléter gon relief 4.

Elle en retire pour 9.267 livres
an lien de 9,153 livres
Solde dii anx béritiers de son mari 114 livres

1 Jeau-Yaeques Favarger, 11 p. 325 ac 1787.

¢ Ibidem. Uve maison fait partie des asequéts. Elle a &té acquise 200
louis et Pon y ajoute une certzine somme qui doit représenter la valeur des
réparations. Ces impentea sout deno considérées comme wu acquét, du consen-
lement des parties. « Une msison... acquise pour Iz somme de deux cents lonis
d'or neufs.. & quoi du consentement de chaque partie, ou y ajofite douze lauia
d’or nenfs pour réparations faites i ladite maison ».

3 Ibidem : « Pour parvenmir @ som relief, elle répite d'abord la zomme
mentionmée dana le hillet porté en mventaire sous le No 1 an chapitre de ses
hicue propres qumi asceunde i: 2.564 livres
plus 1z moitié des hiems réputés acquets: 6.588 livres ».

4 Ibidem : « Comme il est connu que les pzpiers qui sont dits par Mes-
gieurs Deluze de Moutmollin et compe {cette créance représente unme part im-
portente de I'actif conjugal).. provienuent en partic des biems vendus par ledit
son mary et en partie de ceux veudus par elle dite veuve i Iverdom, elle
déelare guc suivaut le dreit gqu'elle croit avoir d’apréz Iz coutume de ce pays
de prendre pour sou relief le plus clair des biens qui se trouvemt, soit en
scquets oun antres qu’elle se contourne sor les artioles smivauis » (sur la maison
dont il est question § uvole 2, sur la moitié de certaines créauces, ete.).
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De tels exemples de relief ne sont pas rares dans les actes
de la pratique?. Nous n’avons présenté ici que ceux qui nous
paraissaient les plus caractéristiqnes.

4. Arrangements particuliers

Extrémement nombreux an ceurs des époques précédentes,
ils paraissent plus rares au XVIHe® sidcle. Certes, les clanses des
contrats de mariage medifient qnelquefois encore les régles
applicables au partage des acquéts et des dettes®, des accords
amiables au moment du relief Hyquident tout ou partie des préten-
tiong de la venve. Toutefois, le nombre des reliefs « réguliers»
nous parait élevé. Nons I'atiribuons au fait que la coutume était
parvenne 4 un éiat qui répondait parfaitement aux besoins de
son épogque. Si I'usufroit du survivant fait encore fréquemment
Yobjet d’arrengements particuliers?, le relief des propres et de
la moitié des acquéts nons semble 8tre passé dans les meeurs
au point de devenir la régle généralement suivie,

1 Anire exemple de relief :

Jean-Jacqnes Favarger I1N, p. 281 a2 1786.

% Charlee-Abraham Peter, IE p.3 a2 1785 ; « Les acquets gqui proviendront
de levr travail commun appartiendront unigmement et en totalité audit sieur
Abram de Pierre éponx ».

Claude-Frangois Bovet, XII p. 76 20 1729.
% Jezn Bourgeocie-dit-Francey, 1 £, 39 a0 1712,
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TITRE V
SITUATION DU CONJOINT SURVIVANT

Chapitre premier. — Le douaire et Pusufruit du survivant
au XV° sigcle

1. Le douaire et les autres gains de survie conventionnels

Au moyen ige déji, on trouve mention de gains de survie
constitués au profit de la veuve qui portent indifféremment les
noms de donatio propter nupties', de dotalichun?® ou d’angment .
Au XV® siéele, la pratiqgue neuchédteloise wutilise, en général, le

1+ MATILE, Monuments, p. 322 a® 1315 : « Johannes dictus de Chanvenz
con_fuens e majorem sexdeam annis, nan col gnovit se feci et
constituisse Katherine uxori sue.. dotalitium sem d'oncdamm propter nuptias...
predictus Johannes dul, cedit et cancedit predicie Katherine uxori sue, nemini
dotalicii sui seu nomine donationis propter nuptias ad vitem ipsius Katherine

taxat...
AEN B Ne 18 a¢ 1405, Donatio propter nuptias constitnée par Vauthier, bitard
de Neuchitel, & sa f Frang de Colombier (Vd); cet acte, pmbable—

ment régi par la centume vaudoise, emploie anssi le terme de droly, équiva-
lent an moyen dge a celwi d’augment.

Jacques de Grad, I . 40 a0 1451, Donation de 40 Iivres faite par le mari & sa
femme pour le cae i elle lni survivrait. Le terme latin de donatio propier nuptias
a &6 eimplement traduit par « denation »,

2 MATILE, Monuments, p. 405 a° 1332 « Nas Ludavi de Sabaudia
naium focimus wniversis quod cum nabilis vir dominus Ladoricus filius illus-
tris et potentis viri domini Rodalphi comitis et domini Novi Custri... se cansti-
tuerit fidejussorem in manibus domine Ysabelic de Cabilone dilecte consortis
nastre et heredum seu assignandorum swerum de ferende sibi guerentia de
assignatione o nebis prefate Ludovica de Sobaudie sibi facta de dote et dota-
licia suo super castra nRostra., »

Henri Pigaud, I £ 30 a? 1411 : « Una cum decem libris laus fannensibus] quas
dictus Mermetus dat dicte uxori sue pro datalicio sua».
Henyi Pigand, I £ 26 vo a® 1411 ; « Quod idem Perodus fidem fac[it] bona sua
usque ad valoremn centum scutorum et viginii florenorum pro dotalicio dicte
filie dum b usis Novicastri.. s,
¢ MATILE, Monumenis, p. 1142 a0 1294, of. infre, p. 168, nate 1.
AEN B No 18 ac 1405,

1
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terme de douaire (doware, duyavre, duyére)?, dérivé du mot dota-
licium qui avait 2ans donte prévaln chez nous. Le douaire nencha-
teleis, nous le verrons, n'a rien de commun avec le donaire des
pays de coniume qui consiste em un usufruit sar une partie des
propres chis mari ? ; il ressemble beancoup plus & Pangment vaudois,
dont il se distingne néanmoins A bien des égards. Nous allons
tenter de dégager les traits principaax de ce gain de survie qui
semble aveir &té propre d la pratique du XV¢ siécle et rapide-
ment oublié par les épogues postérieures. A motre connaissance,
en effet, ancun juriste neuchiitelois n'en a traité jusqu’ici.

Le dowaire menebdtelois était-il coutnmier 7 Auirement dit,
la veuve pouvail-elle y prétendre 3 défaut de tomie disposition
contractuelle ? Les seuls actes de la pratique ne suffisent pas 3
former notre conviction, Certes, I'usage de comstituer un douaire
a la veuve parait répandn, principalement dans le bas du Comié.
Toutefois, nombre de conirats n’en soufflent pas mot?®; d’autres
en fixent le montant?; d’autres enfin se borment & promettre un
dousire qui sera payé «se cas advieni que duyére ait lieu » et
«selon coustume»®. Il faut en déduire que méme si le douaire
n’était pas coutnmier, ¢’est-i~-dire dfi en I'absence de ieute siipu-
lation la coatume w’en réglementait pas moins la quotité et les
conditions lorsqu’elles n’étaient pas réglées par le comirat de ma-

1 Borcard de Soncehboz, £, 91 vo a0 1418 ;: dudre.

Richard Le Pic, I f. 23 vo a0 1423 : donaige.
Richard Le Pic, I f. 39 a0 1424 : douaire.
Jacques de Grad, II £. 143 20 1445 ; douhayre.
Jacqoes de Grad, 11 f. 150 a® 1446 : duyére.
Pierre Bergier, IV f. 129 vo a0 1474 : duyare.
Philippe Buguot, f. 299 a? 1490 : douare.

2 FAVARGER, Régime muairimoniel, p. T1.

3 Nous ne parlone pas ici de contrats de mariage avec nne veuve, mais
avec une fille qui se marie pour )a premidre fois.

Blaise da Thielle, f. 20 a0 1453.

Pierre de Porrenlruy, f. 162 e1 £. 148 a0 1456.
Pierre Bergier, IV 1. 82 a0 1468,

Pierre Bergier, IV £. 118 a0 1473.

Pierre de La Haya, f. 80 a9 1434.

4 of. infra, p. 163, note 2,

% Borcard de Soncaboz, f. 91 vo a® 1418 : ¢ Ledit Pierre Picon donne eu
duere 8 ladite Jaqueta sa femme avenir hmil libvres.. secuu lez diles hoanes
cuatimen »,

Jaeques de Grad, Ef £, 150 a0 1444,

Regisire 230 a0 1446 (12 dicembre).

Jacques de Grad, I1£. 23 a0 1457, Le pére dn fiancé promet de payer le domaire
« g¢ cas advienl que duyere ait liew ».

Pierre Bergier, IV f. 129 vo a¢ 1474 : « Et pour le duyare ae le cas il advient
gelnn les bons us el costumes de Nenfehastel.. »
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riage. Poundret Ya moniré i propos de Vaungment vandois®: s’i)
n’en a pas été stipulé, il n’est point dfi; en revanche, sl a sim-
plement été promiz qu'un donaire serait versé (ce qui est fré-
quent}, la coutume en fixe la guotité et les conditions.

Dans nombre de contrats de mariage, le montant du douaire
est déterminé comme celni de la dot. En examinant qnelques chif-
fres, il apparait que le dounnire neunchitelois (comparable =u
douaire préfixe francais) varie entre un sixiéme et un tiers de
la dot®; la proportion la plus fréquente se sitne un pem au-
dessous du tiers3. A défaunt de 1elles stipnlations au conirat, quelle
était la quotité fixée par la comtume ¥ Aucun texie nme nous a
fourni de réponse satisfaisante. Il est plus que probable que le
moutant du douwaire était fonction de celui de la dot; un acte
isolé de 1446 le déclare expressément®. Muis quelle était la pro-
portion coutumiére entre dot et douaire ? S’élevait-elle & ka moitié
de Iz dot, comme danz la coutume vaudeise de cetie épogue®?
Nous re pouvons le déterminer sur Ia base des actes de la pratigne.

Le douaire n’est, en principe, comstitné qu’en faveur de la
femme gqui #e marie pour la premiére fois. I} n’en est presque

1 POUDRET, Conjoint survivant, pp. 12-13.

2 Références Dot Doudire
Henri Pigavd, 1 £, 30 a0 1411 34 florine 10 livrea
Borcart de Sonceboz, f. 91 vo a° 1418 25 livres 8 livres
Borcart de Soucehosz, f. 127 a0 1422 300 lLivres 80 floxins
Richard Le Pie, 11, 12 a0 1422 40) florine 10 florine
Richard Le Pic, 1 £. 23 vo a0 1423 70 écar 20 Sene
Richard Le Pic, I {. 31 vo a0 1424 part légitime 16 florine
Henri Pigand, 11 £. 15 vo a0 1428 80 florins 20 floring
Jacques de Grad, 1 £ 343 a0 1445 300 florins 50 florina
Philippe Bugnol, f. 209 a0 1490 tone leé bieus 100 livres,

3 Dane quelgues aetes, It montant du donaire peunt &tre plus &levé jusqn’s
attejudre on méme dépasser celui de la dot:
Jaequee de Grad, I £. 40 a0 1451. Dot =40 livres. Donation dn mari = 40 livrea
que !'a femme gardera aprés le décés de som mari.
Pierre de Porrentruy, f. 59 a0 1466, Dot = 80 florins, Don du pére dn flameé
== 180 florine & verser « se le ¢as advenoil que ledit Pierre (mari) aloit de vie
o trespae avant ladite Jehauete {femme).., ledite Jehanete tiendra lesdits ceot
floxine ov lacquisicion qne se pourra feire a Insaige de la ville.. et av regart
dudit dovhaire ».

4 Registre 230 a0 1446 (12 décembre). Le fiancé promet i aa helle fomille:
« ftem de lour sitnel ydoinement et aggignel le duyére... bien et lyallement celon
la quantitey et vallenr dudit marjage ».

5 POUDRET, Corjoint survivant, p. 11,



— 164 —

jamais stipulé au profit d’une veuve qui convele une seconde fois '
En 1446, Jehan Marchandet promet un dousire & sa fiancée Max-
guerite Favre qui se marie pour la premiére fois® En 1454, la
méme Margnerite, veuve de Marchandet, épouse en secondes noces
Richard Bollier ®; cette fois-ci, it n’est plus question de douaire
dans le contrat de mariage,

Comme I'angment vaudeis, le douaire n’est dii qu’en cas de
prédécés du marit La contnme neuchételoise pourrait dire avant
Loysel que «jamais mari ne paya donaire ».

Les autres conditions dn dreit aw donaire mettent encore
mienx en évidence le caractdre de cette institution. Tont d’abord,
ce gain de survie ne joue qunn réle subsidiaire et le sort de la
veuve se trouve géméralement assuré par d’aotres moyens. En
effet, la coutame accorde au conjoint survivant I'nsufruit des hiens
du prédécédé pour autant que le mariage ait duré I'an et jour.
A défeut d’usofruit {quand le mariage n’a pas duré I'sn et jour),
Ja veuve peut réclamer som douaire. Le douaire est également
subordenné an remboursement de la dot; or, la veuve est de
plein dreit tntrice de Fenfant qui pourrait étre né d’une nniem
de meins d’un an et jour et elle a la garde du patrimeine pater-
nel qui deit revenir 3 cet enfani, Elle se trouve dés lers dans
une situation proche de celle d’une usufruitiére ; tant que dure
la communaunté prelongée avee I'enfant mineur ou la famille du
mari, le deuaire n’est d’ancune utilité pour la venve et son exi-
gibilité se trouve différée. En eas de séparation, par exemple
¢l la veuve entend se remarier, le donaire devient exigible avee
la dot. Le deuaire menchiielois ne vise dome qu'a dédommager
la veuve de la perie de Tusufruit coutumier quand le mariage
n’a pas duré Fan et jour® La présence on I'absence d’enfant ne

1 cf. 1outefois : Heori Pigaud, f. 30 a© 1411 & « Matri i est loguutum
inter Mermetum Bury burgensem friburgensem ex une porie et Gredem relic-
tom dicté Chinilier (7) ex altera ; per modum qui sequitur, videlicet quod dicte
Gredo promittit portere cum dicto merito suo triginte et quatnor libros lou-
sanenses... quod dictus Mermetus promitiit assignore dicte uxori sue dictam
quantitotem uno cum decem libris laus{anensibus] ques dictus Mermetus dat
dicte uxori sue.. cosu quo contingerit decedere ab k is sine heredibns ab
ipso procreatis, supra domum sugm.. »,

Philippe Bugnol, £. 299 a? 1490.

2 Registre 230 a0 1446 (12 décembre).

3 Registre 230 a® 1454 {5 octobre).

4 of. infra, titre YL, pp. 206 es.

5 Heuri Pigaud, I1 f. 15 vo a0 1428, lci le gain de survie est méme réei.
progue : «<Et ce tant estoit gque ledit George (mari} morit dedant Uan el le jour..,
lequel chouse ne seit, ladite [¥anne] (femme) emportercit sus les hiens dudit
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joue pas en soit de rdle si ce m'est gqulelle entraine géméralement
une prolongation de la communanté qui retarde Dexigibilité du
dounaire,

Tels sont les principes ; les actes de la pratigne sont moins
précis: le droit an douaire parnit subordonné tantét 3 un pré-
déceés dn mari dens le délai d'nn an ou dmun an et jour, hypo-
thése tragiqne et redountée?, tantét i ’absence d’enfants communs 2,
un acte réunit méme les deux conditions®. Un auire nems men-
ire une venve vivant avec ses enfants qui réclame, en cas de
séparation, un dounaire de vingt florins® Or, la présence de
plusieurs enfanis signifie nécessairement que le mariage a duré
plus de P’an et jour ; quel est alors Ie sens du douaire 7 Le texte
cité est um conirat d’accompagnement entre une mére et ses
enfants ; un dounmire est prévu en cas de séparation et tient lien
ici de part de communauté,

Nous avons vu qu'un deuaire n’était qu'excepiionnellement
constitué en favemr d’ume femme qui comvolait en secondes
noces. Cet usage s'explique fort bien si I'on admet le caractére
subsidiaire du douaire mneuchitelois. La veuve qni se remarie,
jouit des biens de sen premier mari ou du douaire constitué par
celui-ci. Son sort se irouve ainsi assuré.

L’angment vaudois consiste en ube somme d’argent donmt la

George vint florins der affaire sa bonne volomtez; et an contraire, se ladite
LJanne] doit de vie en irespassement dedant I'ain et jour.. laquel chouse ne
soit, en ce cas advenant ledit George deviaz emportez sns lesdite quatre vint
florins (= dot de Janue) vint floring dor».

Jacques de Grad, Il £ 143 a© 1445.

Begistre 230 a® 1446( 12 décembre). Le mari promel un deuaire « 8y cas accide
de necessitez deans ung an prochaynement venant ».

Philippe Bugnet, . 299 a® 1490,

! Cetie crainte d’om décds prématuré se tradvit par des formules telles
que telle-cic le mari #engage 3 payer « a sadile feweme X florins.. pour son
douaire pour le cas il advenoit, ce que Diem ne vueille » (Richard Le Pic, I
f. 12 a0 1422},

2 Henrt Pigand, 1{. 30 a¢ 1411. Un douaire est promis par le foter mari
cosu qito coniingerit decedere ob humanis sine heredibus ob ipso procreatis.

8 Jacques de Grad, Y1 f. 143 53¢ 1445 : « Humbert (mari).. deune et coms-
titue... audit igneur de Vanlangin ponr et en mom de ladite Loyee ma
femme advenir peur son dowhayre, ¢’est agsavoir ou cas que je ledit Humbert
5edans an et jour deffanldroy de cesiuy mende sans hoirs... cinquante flevins

or ».

4 Richaxd Le Pic, T £, 39 a¢ 1424 : « Bt auxi paxr tel condicion que se la
dite Vuillemate (veuve)} ne povoit demorer avec gesdits suffans... elle doit aveir

et emporter... vint fletins... pour une foy pour son doumaire pour en faire son
plasir ».
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veuve m’a la propriété gu’en absence d’enfants communs et
Posufrnit dans le cas contraire!. Autrement dit, Pangment est
réversible anx descendants communs des deux époux. En est-il
de méme du domaire neunchitelois ? Aucnn texte ne¢ parle de
réversibilité aux enfanis et tont nous fmit croire qu’il g’agit au
contraire d’une libéralité em propriété, ce qui n’a rien d’étomn-
nant si le douaire remplace I'nsufrmit de la veuve. Il nons semble
que dans Vesprit des praticiens de I'époqae une somme forfaitaire
en propriété devait tenir lien d’usufruit sur les biens du défuat.
D’antre part, la présence dun enfant vivant 3 la mort de la
veuave no devait pas &tre si fréquente dans I’hypothése d’un mariage
gai n’a pas duré I'an et jour.

En résumé, nons considérons le domnire neuchitelols comme
une libéralité en propriété 2, accordée a la venve lorsqu’elle ne
pent prétendre 3 ua nsufruit sar les biens de son mari défunt.

Nous w’avons trouvé ancune mention do paiement du dounaire.
Il fant sans doute penser qu’il était suberdonné & la resiitution
de la dot comme I'aagment vaudois, mais noams n’avens tronvé
aacun texte qui I’établisse clairement. En revanche, dans les
conirats de mariage, le paiement du deaaire se trouve, en général,
garanti par des cantions ou des assignaux®. Parfeis, l¢ mari four-
nit des siiretés pour la restitution de la dot et le paiement du
donaire toat ersemble*.

On rencontre parfois dans nos actes, le terme de morgengah.
A vrai dire, nous en possédons peu d’exemples. L'un concerne le
mariage de Harimann de Kibourg ¢t de Marguerite de Neuchitel.
Celle-ci a survéen a son premier mari; son pére, le comte Rodel-
pbe de Neuchitel, réclame anx Kibomg la dot et le morgengab®

1 MICHON, p. 108.

POUDRET, Conjoint syrvivart, p. 14.

2 Chevrier a trouvé en Maconnais des donationes de smpervite qui consis.
tent en des avantages pécunisires en propriété et qui portent pusei le nom
de donaire,
of. CHEVRIER, Régime matrimonial en Ma. is, p. 81

% Borcart de Soncehoz, £. 91 vo a0 1418 (cautions),

Richard Le Pic, 1 {. 23 vo a°® 1423 (cantions).
Regiotre 230 20 1446 {12 décembre) (assignalion).
Jacqner de Grad, XI £. 33 a® 1457 (aesignation).
Pierre de Porrentruy, f. 59 a0 1466 {cautions).
Pierre Bergier, 1V £, 129 vo a0 1474 (cantions).

¢ Henri Pigaud, 1 f. 30 a0 1411.

Pierre Bergier, IV £, 41 29 1459, Le mari a’oblige sur tous ses biens et fournit
demx cautions pour garantiv la restilution du « mariage et druyare »,

5 Ce morgengab 0’a pas été promis au coutrat de mariage, passé en 1319
(MATILE, Monuments, p. 343 a° 1319),
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Sang doute, le mariage était-l régi par la coutume alémanique,
ce qui expliquerait la présence du mot morgengab. Celui-ci ze
retrouve tontefois an XV® siécle dans des actes typiquement nem-
chitelois, ce qui semble prouver gue cette institution, empruntée
aux coutumes alémaniques, avait pénétré chez nons i cefte épogue.
La pratique n’y recourt guire et 'abandonne méme complétement
au siécle suivant. Cormme le douaire, le morgengab apparait dans
nos actes comme nn gain de survie, mais & l'inverse dn douaire,
il ne dépend ni de 1’absence d’enfants commmns, ni de la durée
dn mariage. Une venve peut réclamer son usufrait sur les biens
de son mari défunt et, en plus, le morgengab qui lni a été promis
an contirat de mariage ou 1égué par testament?®. Le morgengab est
une libéralité inconditionnelle.

Parfois enfin, les comtrats de mariage contiennent des gains
de survie en faveur de la venve qui nme portent mni le nom de
douaire, ni celni d’augment, ni celui de morgengab ; soit les époux
s’instituent réciproquement béritiers pour le cas oh ils n’auraient

pas d’enfants communs 3 ; soit on préveit que Ia veuve ponrra pré-

tendre & une certaine somme « pour ses services advenirs »4

MATILE, Monuments, p. 396 s 1381 : « Nos Ebrohardus comes de Kybnrg..
notum facimus universis guod cum dominus Rodolphus comes et deminus Novi
Castri peteret o nobis sibi reddi et resiiiui per nos duo millia et viginti libras..,
ratione dotis domine Marguerete filie sue, relicte domini Hartemecnni bone
memorie froiris nostri.. ae etiom a nobiz peteret morgengabe eidem domine
Marguereie dotum per eumdem frairem nosirum... nos dictnz comes de Kyburg
b T ef pr 7 L oy

1 Richard Le Pie, 11 £. 17 vo a® 1452 (morguegobe).

Blaize de Thielle, f. 57 vo av 1457 (ammorguengaben).

2 Richard Le Pic, IL £, 17 vo a® 1452 : « Nous JEllese relaissiée Henry
Ydry... dit et propose que de tous les hiens de fut sondit mary selon costume,
elle doit joir et huser comme husary et auxi que ledit son wary li avoit donner
en 58 derniere volenter einquante florins dor et pour son morgegabe un demi
muid de vint de remtas.

Un suire texte mons montre une veuve qni donne gnittance a sa [ille {yni sa
i:narie) d'un morgengolb promis eoirefois par le pére de la future mariée i
8 veuve.

Blaise de Thielle, f. 57 vo a® 1457 : « Item serat et demourra ruiete
ladite damoiselle Jehane {fille) de guaramte florine dor gme Jedit Richard de
Raimbelvan avoit douni Jde ammorgengsgen a ladite Alix {venve)s. Celle-ci
devra rendre la lettre dn morgengaob le Jendemain des nooes.

3 Richard Le Pic, 1 L. 68 vo 80 1426,

Pierre de La Haye, £. 173 vo ar 1429,
Jacquen de Grad, ¥ £. 10 vo a0 1450,
Jacqaes de Grad, 11 £, 72 a0 1451.

4 Pierre Qmemyn, 11 {, 19 a° 1568,
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2. Lusufrait du survivant

Nouz abordons ici I'étude d’une des institationz les plue
anciennes et lee plus temaces de notre régime matrimonial. Attes-
tée dés le moyen Hge, elle se¢ maintiendra jusqu’asu XIX® eidcle
et la coutume nenchiteloise lui consacrera de nombrenx textes
durant plag de trois siécles. Au XV* siécle, cet usufruit constitue
la scule prétention coutumidre du mari servivant sur les hieps
de sa femme et de la veuve sur cenx de son mari (propres et
acquéts). 11 apparait danz une multitude d’actes et donme lien a
nn nombre impressionnant de litiges et de transactioms,

Au XJII® ziécle déja, on trouve mention de Pusnfruit du sur-
vivant dans notre coutome. La plus explicite nous parait contenue
dans le contrat de mariage passé en 1294 entre Rodolphe de Neu-
chiitel et Eléonore, fille de Lonis de Savoie!. Les deux parties
conviennent qu'en cas de prédécés de Rodolphe avant une année,
Eléonore ponrra réclamer sa dot et mille livres en plus. Cette
somme de mille livres, véritable augment, vient visiblement pal-
lier I'absence d'usufrmit. Si Eléonore menrt la premiére avant
Ian et jonr, Rodolphe devra restituer la dot ebsque alio augmento.

t MATILE, Monuments, p. 1142 av 1294 : « Ego predwms Rodolfus mlo
et cencedo.. quod si forte comtingeret, gquod wbsit, me viam universe carnis
mgredm mfra ennum ¢ tempore desponsatienis.., gued heredes seu successores
mei t tur et debeant solvere et reddere dicte Elyenar, seuw dicte demino
Ludovico.. id quod reperiretur mihi out mandate meo esse solutnm de dote
dicte Elyenor et etiom mille libras [ Henses ultra que reperiretur
esse solute. Nos vero dictus Ludovicus velumus et concedimus... gquod si _forte
dictom Elyetwr filimn nostrem infra ennum e tempore despensalisnis.. viem
universe cernis ingredi. guod absit, coutingeret dictus Rodolfus temeatur et
debeat nobis selvere et reddere tantummodo id gquad de dete dicte Elyenor..
reperiretur esse solutum absque augmente. Item velo et concede ege dictus
Rodolfus... quod si post annom et diem a tempore desponsationis.. me forie
mori centingeret obsque liberis a me et dicta Elyenor procreatis qued dicte
Elyenar possit et debeat lenere ad vitem snam tentummedo tetan hereditotem

dum tudinem Nowvi Cestri, quam tudiniem talem esse
confileor opud Novumm Castrum et fuisse temporibus retroactis., Nos eutem
dictus Ludovicus velumus et concedimus... quod si pest annum et diem o tem.
pore desponsativnis... absque liberis ex suo corpare et dicte Redolfe procreatis,
dictam Elyenor mori contingeret dictus Radelfus pessit et debeor lenere tetam

dotem dicte Elyenor tole tempore vita sue dum suctudinem smpro-
dicram... »
of, amesi
MATILE, Monuments, p. 239 2¢ 1202 : « Ege Jacobus.. matum _fam'«o univarsis
guod cum Renaldus.. emnia que tenecbar el idebol seu ad vitam suom pes-

sidere debebet ratione detis et maritagii Lucie gquondam uxoris sne, sororis
uxaris mee, mihi ad praesens remizerit et guitavit, ege.. tradidi et concessi
vineas meesa. »,
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En cas de prédécés du comte apréds I'an et jour et sans enfants
du mariage, sa veuve pourra jouir sa vie dorant de teus les biens
de son mari défunt, selon la coutnme de Neuchitel. De méme, en
cas de prédécés d’Eléonore aprés I'an et jour et sans enfants,
Bodolphe tiendra la dot de sa femme en usnfruit, tonjeurs selon
la coutume de Neuchitel. Er le comie Rodolphe d’attester dans
Facte que tel était bien le contenu de la coutimme de Neuchitel
dans le passé (temporibus reiroactis).

Cet acte, ¢mi déclare expressément reprodumire la coutume
neuwchiteloise de Iépogue, subordenne dome le dreoit & FPusufruit
i deux conditions cumnlatives: le décds aprés Ian et jour et
Pabsence d’enfants communs.

Au XV giécle, les nombreux actes qui traitent de ’usnfruit
contumier du survivani! permettent d’en dégager les traits prim-
cipaux.

Il n’est pas réservé i la veuve, comme le douaire des pays cou-
tumiers; le mari survivant peut y prétendre sur les biens de son
éponse défumie®. An XTIT® sidcle, Pnsufruit dn mari porte sur la
dot de 1a femme ; au XV® siécle, on parle de préférence d’usufruit
sur tous les biens délaissés par la femme ?, donc aussi sur les biens
adventices. L’usufruit de la venve ne porte pas seulement sur les
prepres (ou une partie des propres) du mari, comme dans eertains
pays coutumiers, mais amssi sur les acquéis, considérés a cetie
époque comme bhieus du mari.

Le droit & I'nsufruit sur le patrimoine du conjoint prédécédé
ne s'éteint pas par le remariage du survivant. On voit des veufs
on des veuves apporter dans une peouvelle unien les bhiens qu'ils

1 Boreart de Sounechosz, £. 133 a? 1415,
Borcart de Soncshoz, f. 123 vo 50 1420 : « Irem vnlt quod Katherina uxor sua
habeat ussufructum swoam in omnibus bonis suis trdinam ».
Richard Le Pic, IE f. 68 vo a® 1457 : « Item en oulre je vuilt que la dite me
femme soil hussry en tous mez biems gzlom les bons hue et costume de Nuef-
chastel »,
Pierre Bergier, 1 £. 135 vo a® 1475,

2 Richard Le Pie III f. 82 bis 40 1428,
Richard Le Pic, ITI £. 23 vo a® 1460 : « Moy ledil Glande {mari sorvivant) de.
mande estre husare en tous les hiens demorez de ladite Juneta ms femme selon
1a eostumes de Nuefchastel ».
Pierre de Lia Haye, f. 63 a® 1484,
Pierre Quemyn, 1 £, 50 a© 1498 : «Venlt ansei ladite Loyse (éponse) que ce
tant estoit que elle despariit de ee monde de la maladie guelle st... que soudit
mari demouroit mearre de tous ses biems sane ce povoir meshmser sauls le
drois des enfane, selon les coslumes de Neunschastel ».

% ¢f. supra, ad note 2.
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tiennent en jonissance d’'un premier conjoint!. Dans ce cas tou-
tefois, pour éviter des complications, les familles recourent & des
arrangements et, le plus souvent, le survivant négocie son usufruit
avec les béritiers du prédécédé.

Comme au XI1I® siécle, le droit & D'usufruit est subordonné
a une condition de temps. La contume exige une certaine durée
de vie commune pour que le mariage déploie ees pleins effets.
Quelle est cette durée ? Certains contrats la déterminent i 'avance
ce peut &tre I’an et jour, une année ou exceptionnellement plus?®.
A défaut de dispositions conventionnelles, tout nous porte i creire
que le délai coutumier an XV? giecle était celui de I'an et jour.
Cette bypothése coincide avec les ohservations que mous avons
faites A propos du douaire ; d’autre part, elle concerde avec le
témoignage du comte Rodolpbe dans Pacte précité de 1294,

Au XTIT1° siécle, selon cet acte, le survivant ne pent prétendre
a Pusufruit des biens du prédéeédé gu’en Pabsence d’enfants com-
muons. Au XV siécle, en revanche, la situation s’est modifiée et le
droit i Pusufruit s’est étendu. En 'absence d’enfants, le venf
on la veuve jouit comme par le passé de tout le patrimoine délaissé
par le défunt ; mais en présence d’enfants, la coutume semble lui
reconnaitre un usafruit sur la moitié de ce patrimeine, 'antre
meitié correspondant & la légitime des enfamis que ceux-ci sont
en droit de réclamer dés leur déironquement®. En pratique, les

! Jacques de Grad, 1I f. 149 a0 1454, Marguerite, venve Marchandet, ap-
porte en mariage « Insfruyt ad elle appartenans en tone les hiens et heritaiges
dndit feu Jehan Marchandet som premier mary cmi Dieux pardain ».

2 Pierre de Porrentruy, f. 46 a0 1450. II s'agit d'un mariage dans la mai-
gon de 1a femme. Celle-ci (sui juris) ee réserve lu libre disposition de la moitié
de ses hiens; quant & V'auire : < ¥t I'aulire mpitid an cas gque ledil Perrenet
et ladite Augnaz demoroyemt eneemble ung an et ung jour, ledit Perrenet,
puisse ¢t doige user cesdits biens gelon les bon ue et custumes de Nenfchastel ».
Pierra Bergier, IV f. 362 a¢ 1467 (4 ane).

3 Borcart de Sanceboz, £. 133 a¢ 1415, Le testatenr institne sa fille Peres-

aon héritizre de tous sea biens et réserve VPusufruit de Matillon sa femme :
< En onltre je ordonne et vuilz que Matillion ma feame useil et jobisse fomt
son nsfruit et drois quelle doit om peur havoir es mes hiens selong la custume
de Nucfchastel par enst que Ia dite Malillibn ma femme et Perresson ma fillie
et mes hoirs, partiesent mes dit biens come mere et fillie pehous et doivent
faire; par telle condicier ef mamiere que ladite Maitillion ma fomme me doit
ne pnisee vendre, engaiger, ne aliener les dits biens que li verront et devront
venir n &a partie ».
Richard Le Pio, IT £. 17 vo a% 1452, A Toccasion d'nc litige entre mme venve
(Elise} ot sa belle-aceur (Jagueta), Elise prétend a I'meufrait de tous les hiens
de son mari. Jaquela répond ¢ alencontre car ladite Ellese ne doit aveir que
Ia moitier acause aun hue a (!} lantre moitier estoit a une fille que ledit Henry
avoit {sissier gqui aveit survescoe sondit pere». Elise emporte tomt som bien
et ea hele-sceur lui paiera une rente.
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droits du conjoint survivant 8’étendent souvent # ensemble de
la succession nonobstant la présence d’enfants. Lorsque les enfants
sont mineurs, le veuf ou la veuve détient 1a garde et la jouissance
de leur part sur les biens du prédécédé ; parfois anssi, la commu-
nayté familiale continue entre le conjoint survivant et les enfants.
Dans ces deux cas, le veuf ou la veuve ne se dépariit d’une moitié
de son nsufruit qu'an moment o les enfants se déironqguent: on
renconire des comirats de mariage ou le conjoint survivant dote
une fille 3 I’aide de tout on partie des biens dn prédécédé dont
il a l'usufruit?. L’extension de 'uwsufruit du survivant résulte
gouvent ausei de dispositions testameniaires : il n'est pas rare de
voir nn mari on une femme accorder i son conjeint, par iesta-
ment, usnfruoit de tous ses hiens méme en présence d’enfants,
car ane telle disposition ne lése pas lenr légitime 2,

L’usufruit que mous vemons de décrire sommairement repré-
gente pour le conjoint surviveant un avantage considérable. Il serait
méme plus appréciable (ue le douaire des pays coutumiers &l
portait sur 'ensemble des bieus du de cujus de son vivant et non
sur I'actif sneccessoral, ear il pourrait faire valoir un droit de suite
attaché aux hiens qui font Pohjet de Pusufruit. Or, 'asufruit de
la coutume neuchiiteloise n’est assorti d’ancon droit de suite.
Grice au droit que Ini reconnait la coutume, la situation pécn-
niaire de la veuve se trouve pratiquement assurée et demeure
proche de celle qui précédait sa viduité. Cette généroeité a I'égard
dn conjeint survivant ne décharge pas la coutume du sounci de
préserver intact le patrimoine familial. Le conjoint usufruitier
ne saurait abuser de ses dreits; si la temtation I’en saisissair, il
risquerait de se «mésuser» et de perdre par I ses droits & Pusu-
fruit. Nous n’avons trouvé gqu'un exemple de ¢ mésus» aun XVe

Richerd Le Pie, IIT £. 58 a0 1463 : « Je ledit Jehan Jayuemet hbaille a ladite
Janne ma fille... pour son mariage.. Ei premieremenl que de cinguante flo-
rina d’Alemaigne... que Henrieta far ma femme et mere de ladite Janne aportit
avec moy comme plus aplain est contenmnz en la lettre dasignacion... que dicelle
somme ladite Janne ma fille smporte tantest et de present XXV florins dor...
Et les autres XXV florins dor que destus coutennz andit assignalx me desmo-
rent ma viez durant comme husare de fuet la dite Henrieta ma femme ».
1 Richard Le Pie, ITI £ 58 a° 1463,
Richard Le Pic, III . 69 a¢ 1465.

2 Roroarl de Sonceboz, f. 123 vo a 1420, L’héritier inatilué par Jean de
Bellovanz est Conrad dilectus filius. Le testament ajoute « Item vult guod
Cathering uxor sua habeal usufructum sunm in omnibus bonis suls seenndum
consuetudinem ».

Richard Le Piec, ¥l f. 69 a© 1457,
Pierre de §.a Haye, f. 65 a0 1484,
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gidcle, porté devant la justice du Landeren®. Ce procés eppese
Peresson (représentée par sen mari Gérard Faisiewx) a sa fille
Guillerme (représentée par som mari Guillaame Magnin). Or
Pereszon est usufraitiére d’une partie des biens de sen premier
mari Jaquet Cailler, pére de Gnillerme, et Magnin accuse Faisieux
d’aveir vendu une vigne provenant des biens soumis 4 I'usufruit.
Faisienx répend que la vigne vendue ne faisait pas partie des
biens de Jagquet Cailler, Pour éclaircir lIe fait, la ceur s’en remet
anx dires «de bonnes gens» qui tous se somviennent d’aveir vn
les Cailler posséder la vigne litigiense depuis fort longtemps. Fai-
sienx est confondan par ces témoignages et la cour accorde a
Magnin passement de sa demande, La sentence est confirmée, en
appel, par les Aundiences générales. D’aprés cet acte, le « mésas »
consiste essentiellement dans 1’aliénation des biens soumis a Pusu-
froit. Plus tard, la négligemece des deveirs d’un ben usnfrvitier
constituera également un eas de « mésus».

3. Conventions relatives & Pusufruit du survivent

Peu de domaines du régime matrimenial, au XV° sidcle,
sont aussi fertiles en litizges et em acecords de teutes sortes. Les
conventions particuliéres 3 chague situation tendent toutefois an
méme but : le rachat du droit d’usufruit par les héritiers du défunt.
Trés impertantes dans la pratique de I'épeque, ces conventiens
peuvent se répartir en deux eatégories : celles qui interviennenmt
au traité de mariage et celles qui sont conclues aprés la mort
d’mm des conjoints,

Les parties peuvent préveir au traité de mariage que le sur-
vivant ne jowira pas des biens du prédécédé; on remplace alors
cet nsufruit par une somme d’argent, une remte ou la jouissance
d'nne terve®. Dans certains cas particuliers, ’arrangement peut
méme prendre la forme d’un contrat d’entretien viager?.

3 Begistre de justice du Landeren (1475-1487). Aete dn 17 mai 1484 :
« En demandant andit Girard Faisicux... que il avoit vendus nng morcellet de
vigne.. duqmel ladite Pexvizsoms (femame de Faisieux) n’esteil que ussery et
estoit ledit mozcellet de vigne des bieng de furent Nicollet [Cailler] et Jaquet
sont fils {premier mari de Pexrisson)...; par quoy ly demandoit que elle ceatoit
meshnssée en tous les biens que elle pouvoil femir mouvant appart ledit feu
Jaquet Cailler jadie son mary».
2 Pierre Bergier, IV {. 362 a% 1467.
Pierre Bergier, I1I £. 15 a0 1478,

% Etienne Borelier, f. 22 a0 1438,



— 173 —

Plas fréquents encore sont les accords posi meoriem entre
Pusofruitier et les héritiers du prédécédé. La veove (ou plus rare-
ment le veuf} négocie alors son usefruit. Certains actes se termi-
nent par un partage pur et simple: la veuve doit se contenter
d’emporter une certaine partie des biens du défunt en propriété,
généralement des menbles?. Cette solution permet aux héritiers
d’entrer immémiatement en possession des hmmeubles. Le prix
de Vusufrunit peut aussi consister en une remte. Dans la plupart
dee cas toutefois, I'usufruitier abandenne son droit centre une
somme d’argent?® Parfois anssi, I'arrangement. consiste & garantir
une veuve «de faim et de froid» 2 Ul nous est trés difficile de
juger des diverses solutions de la pratique et surtout de leurs avan-
tages pour le snrvivant. Quoiqu’il en soit, an XV?° siécle, le sort
de la veuve parait assuré et méme enviable. $i elle accepte des
tramsactions avec les béritiers de son mari défuni, c’est vraisem-
blablement qu'elle y tromve son intérét. Dans certains cas, elle
peut, en effet, préférer nne somme d’argent & un usufruii, sur-
towt si elle se remarie. L’idée nous est venue de comparer les
montants offerts en échange de l'usufruit 4 ceux du « douvaire»*
et nous les avons tronvés sensiblement éganx, ou du méme ordre
de grandeur. En fait, il arrive sonvent que le survivant emporte
quelques autres avantages en plos de la somme forfaitaire, ce gui
fausse légérement la comparaison. Celle-ci nous donne tout de mé-
me une indication ; au XV* siécle, la veuve neuchiteloise peut pré-
teundre, soit & un douazire, soit & "usufrnit des biens de son mari;
quand elle se départit de cet usufruit, elle le fait pour une valear
approximativement égale a celle du donaire. Cette somme devait
donc lui assurer ume certaine sécurité.

i Richard Le Pic, H £. 17 vo a® 1452
Richard Le Pie, 111 £. § a® 1454,

2 of. infra, note 4.

% Richard Le Pic, 1 £. 45 a0 1424

1 Voici quelgues chiffres; il convient de les comparer svee cenx ciiés
& p. 163, note 2.

Pierre Quemya, I f. 19 a° 1508 20 livres
Borcart de Sonceboz, f. 108 a® 1420 15 florins
Richard Le Pic, 111 £. 82 bis a0 1428. 100 Fvres
Jean Marchandet, £. 51 vo; non daté (1440} 16 florins

Pierre de La Haye, f. 42 vo a0 1483 10 flovins
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Chapitre II. — Situation du conjoint survivant
aux XVI° et XVII siécles

1. Gains de survie conventionnels

Au XVI¢ siécle, les gains de survie conventionnels semblent
occuper une place secondaire dans la pratique neuchiteloise. La
discrétion dont fent preuve & leur égard les contrats de cette
époque ne signifie toutefoiz pas que la coutume du XV1° siécle
les ait votalement oubliés. Certaine traités de mariage, fidéles a la
tradition, contiennent tout de méme comstitution d'un gain de
survie an profit de la veuve!. En revanche, le terme de douaire,
neuel au XVe sidcle, a pratiqgnement disparu au eiécle suivant?
on le mari se borne & promettre une certaine 2omme 2 sa femme
pour le cas oii il prédécéderait avant I’an et jour. Ces donations
présentent les mémes caraciéristiques que le douaire dn XV¢ siécle.
11 faut toutefeie signaler la timide apparition dans noe contrats
de gains de survie réciproqaes ; les deux époux se font au traité
de mariage un don muicel gui deit profiter au survivant. Géné.
ralement, le don du mari en faveur de la femme est supérienr &
celui de la femme er faveur du mari® Comment expliquer ce
recul de gains de survie conventionmels au XVI® gidcle ? Faut.l
¥ voir un effet de Dintreduction de la communauté d’acquéts?
Cela parait assez pen vraisemblable puisque les gains de survie
conveutionnels servent 4 compenser I'absence dn droir & P'usufrnit
quand le mariage a duré moins d’un an et jour; or, dams ce cas,
la communauté risque d’étre fort maigre. Le XVI® sidcle doit plu-
tbt &étre considéré comme une époque de transition : la pratique
notariale abandonne le deuaire et ne connait pas encore le gain
de survie réciproque qui fera som apparition défimitive au siécle
smivaut.

Au XVII® siéele, en revanche, 1'nsage des gains de survie
conventionnels 8¢ répand & mouveau et se généralise. Sans doute
8’est-on aperen que la participation aux acquéts ne remplagait pas
pour la venve le dreit & nne somme déterminée an centrat de

1 Antoine Varnier, f. 69 a0 1564,
Antoine Varmier, f. 123 a? 1565,
2 cf. toutefoia : Joan Baillod, 1 a® 1579 : ¢« Et en cas que domayre ait liea,
le douayre se prendra au tiers denier de la somme par ledit Warin receue ».
3 Anloine Varmier, f. 69 a? 1564, 130 éena poar 1a veuve el 50 éeus pour
ie veuf.
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mariage. En particulier, lorsque le mari prédécéde avant I'an et
jour, les acquéis risquent d’étre fort maigres. Au XVII® siécle,
nous le verrous, la situation de la veunve se renforce. Outre sa
part d’acquéts, elle peut prétendre soit & un usufruit sur les pro-
pres du mari, soit & un gain de survie et parfois excore & ux don
nuptial.

Le gain de survie conventionnel le plus répande an XVII®
siécle porte le nom germanique de widerfall. L’institntion se ren-
contre déja an début du siécle, mais elle est improprement appelée
morgengab par les notaires®. Il s’agit, 3 wotre avis, d'une confu-
gion terminologique et nous verrons plus lein le véritable sens
qu’il faut douner au mot morgengab dés la seconde moitié du
XVII® siécle. Inconuu du contumier Hory, le terme de widerfali
fait son apparition dans les actes vers 16402 Le premier texte:
officiel qui en fasse mention, 4 notre connaissance, est le point
de covtume du 9 novembre 1681 % Le widerfall consiste en nn don
mutuel que se font les époux au moment do mariage . Un nsage
largement répandu dans la pratique veui que le don promis & la
femme soit double de celni promis aw mari. Riex n’empéche d’ail-
leurs les parties d’en dispoger autrement et méme de e pas consti-
teer de widerfall. Rares sont toutefois les contrats qui n’en font
pas mention ; certains ne contienuent que la fixation de son mon-
tant et se référent i la coutume pour le zurplus®.

Véritable gain de survie, le widerfgll n'est soumis ge’da une
condition : le prédécés de Fun des époux avant I’an et jour. Les
actes de la pratique et le point de contume dn 9 nevembre 1681
ne laissent subsister sucun doute i cet égard. Comme le douaire
dont il est 'béritier, le widerfall n’a qunn caractére subsidiaire

1 Guillaume Carrel, II f. 83 a2 1623, Conmlitution dma morgengab réoi-
proque en cag de doceés d'on dea époux avant I'an et jonr, soit JO0 écos pour
la veuve et 50 écus pour le venf.

Gaillanme Carrel, I f, 220 a0 1635, Méme clause : 200 livres et 100 livres,

2 Guilisume Carrel, IIT £, 184 vo a? 1644,

Philiber1 Perroud, I £. 40 vo 2 1644,

t MATILE, Points de coutume, p. 109 a¢ 168) : « Quand nn mari et une
femme sont conjoiuts par ensemble en mariage, suivant Ia contume du pays
et la mére venant i mourir avant U'an et jonr expirés, quoiqu’elle ait laissé
un enfant qui mournt aprés, le survivant ne pent rien hériter que ce que la
défunte Ini a baillz par le widerfall.. ».

4 MATILE, Points de coutume, p. 121 a¢ 1696 : « Le widerfall &1ant unne
dette réciproqne contractée par les partics, le survivant n’est point obligé d’en
demander aucnne mize en possession et il peur s’en faive payer comme d’nne
obligation par levation, vendition et Iaxe »,

5 Nicofas Huguenaud, I £. 35 a0 1659,

Samuel Daparguier, I £ I5 a® 1669,
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et ne vise qu’d compenser 'absence d’usufruit sur les propres de
Fépoux prédécédé. Le donaire du XV2eiécle n’était constitué gu’an
profit de la femme et, en général, 3 Poccasion de sen premier
mariage. Ce n’est plus le cas du widerfall, gain de survie récipro-
que qui peut &tre constitué lors d’un second mariage®,

Au XV giécle, Je montant du donaire était fonetion de celui
de la dot. Au XVII® sidele, on ne parle plus de dot, mais d’apports
réciproqies qui consistent souvent en des sommes donmées «en
jouissance s, Les apporis de la femme, qui penvent augmenter en
cours de mariage, ne se limitent plus 4 une pomme déterminée
comme la dot du moyen Age. Aussi devient-il difficile de compa-
rer le montant du widerfall & celui des apports respectifs des
époux; la proportion varie d’ailleurs dn dixidme 5 plus de la
meitié %, Les sommes promises 4 la veuve descendent rarement
au-dessous de 200 livres et s’élévent jusqu'a 2.000 écus (plus de
24.000 livres); la moyenne parait se sitner au-dessus de 1.000
livres, chiffres non négligeables & Pépoque®.

1 Jacques Dupasquier, 11 £. 64 vo a® 1640,
Samuel Dopasquier, 1 £. 19 a® 1669,
Daniel Bouvespre, 1 f. 229 a® 1678.
2 Références Apports Widerfell
(Te premier chiffre représente le
montant promis & Vépouse; le
second celni promis auz mari)
Philibert Perrond

1 1. 40 vo a® 1646 20.000 livees 200/ 100 sous

Daniel Bouvespre 2,000 Bivres en

1 €. 33 vo a¢ 1671 jouiesance 504 / 250 Yivres
Daniel Bonvespre 600 écus en

1f. 62 a% 1672 jouissanee 200/ 100 éeus

Ahraham Perrelet 2.000 &cue en

1, p. 234 a0 1680 jouiesance 1.000 / 500 éens

Ahraham Perrelet 4.000 &cus en

11 p. 46 ac 1689 jouiezance 1.000 /500 écns

En 1620, un écn Qor valait 12 livres faibles.

3 Voiej quelques montants de widerfall (on dom mutuel; le terme de
widerfall ne se trouve pas tonjours dans le 1exie).

Guillaume Carrel, IT £. 220 a0 1635 200 / 100 livees
Guillanme Carrel, JIX £, 173 a0 1643 500 7 250 livres
Philibert Perroud, II £, 32 a0 1640 1.000 / 500 livres
Nicolas Huguenand, 1 £, 24 ve a® 1657 600/ 300 livree
Abzaham Perrelet, I p. 19 a¢ 1676 500/ 250 livren
Sammel Duepasquier, 11 f, 112 vo a0 1679 1000 /500 livres
Gaillaume Carrel, I1 f. 250 vo a0 1637 500/ 500 écue

Jacques Dupasquier, 11 f. 64 vo a0 1640 100/ 50 écua

Nicolas Huguenaud, 1 £. 18 vo a0 1656 2000/ 1.000 éoue
Daniel Bonvespre, 1. 52 a® 1672 200/ 100 seus

Daniel Boumvespre, 1 f. 220 a0 1678 100/ 50 ducats
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Certains contrats prévoient que le widerfall sera réversible
aux enfants nés du mariage!. Tontefois en I'absemce d’'une telle
stipulation, il faut admettre, nons semble-t-il, que ce gain de survie
consiste, comme te douaire, en une libéralité em propriété.

Nos observations sur le widerfell et son moentant concernent
essentiellement Ia bhourgeoisie urbaine. On parait ignerer ce gam
de sarvie dans les milieux ruravs des Montagnes nenchételoiges.
Sang doute, la structure commmnautaive des familles paysannes
dans ces régions permetinit-elle d’assurer autrement le sort du
conjoint survivant. La fréquence de «l'accompagnement» et du
contrat < d’appensionnement » rendait superflue les précauntions
prises en vilie en faveur de la veuve. Celle-ci se tronvait suffisam-
ment encadrée par sa propre famille, par celle de son mari défunt
ou encore par celle de som second conjoint. '

La pratique du XVII°® sitcle a {ait revivre les anciens dons
wnptianx au profit de Ia femme. A Pinverse du douaire on du
widerfall, ils ne semblent subordonnés ni au prédécés du eonsti-
teant, ni 3 la durée du mariage ®. Notre contumne les nomme mor-
gengab on plus podtiquement chapelet. Le vocabulaire du temps
assimile le « chapelet d’honneunr » au morgengab, comme en 1émoi-
gne un acte de 1644 % Le chapelet on morgengab peut aussi éire
simplement désigné sous le nowm de « don nuptial » ou d’« estreine

1 Guillanme Carrel, T¥I £. 173 a0 1643,
Ahbraham Perrelet, 11 p. 41 a° 1689,
Abrabam Perrelet, I1 p. 46 a° 1689 : « Si ledit siear De Monimellin zpoux
meurt avant Pen et jonr expird de lenr marisge... ledite demoissile Marval sou
epoude survivaule retirera sur eee biens elle la somme de mille dcus petilz pour elle
et pour les siems, roversibles neantmeineg avx onfane de ce mariage, il y eua ».

£ Daniecl Bonvespre, 1 £ 33 vo a¢ 1671 : « Et pour donuer uue marque a
laditte son eep de la at e amitié et affection qu°il luy porte, hzy a promis
et accordé en dop liberal et ponr eetraine uuplialle ou morguengash la somme de
mille livree foibles a premdre et retirex snr le plus clair de aes biems et a elle
escheue et devolue des le landemain de leurs nopoes..». Suit la conetitution
d'un widerfefl pour le eas de prédécis de 'un des époux.
David Dupasquier, I £. 26 vo a¢ 1674 : «De plus lodit espoux se declare de
douner a ladite #ou espouse poux sen chapelet la somme de guaraute cscms
petits, laguelle luy demeurera en propre pour elle et les enfana qui maie-
troyent de ce meriage, avit qu'il plaice a Dien les en benir ou nen ou que
lesdite cufans vineseut a deceder avaut elle. Laquelle aomme elle pounrra retirer
sur les plue clairs biene dudit son futur mary sema que les parens d'iceluy uy
lee enfants qu'il pourreit aveir d’on autre mariage y puisseut rien pretendre ».

3 Jacques Dupaequier, IT £, 66 a® 1640. Morgengeb ou chapelet de 50 écue.
Jacques Dupsaaquier, 11 £. 211 vo a® 1644, L'époux promet 58 écue i #8 femmme
« an cousidération de sou chapelet que commumement on appele morguengal ».
Philibkert Perroud, L £. 40 vo a0 1646. Morgengab de 100 écus.
Samuel Dupasquier, I {. 23 a0 1669. Morgengab ov « chapelet d’honneur» de
400 livres.

12
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nuptiale » %, Ce don nuptial n’est, en général, premis qu'aux filles
qui convolent en premiéres noces et peut, en onire, fort hien
exister A c6té dn widerfall, Un acte isolé prévoit méme que le
morgengah de la femme lui portera intérdt & partir du mariage?®.
Dans ce cas, ce morgengeb consiste en un don en capital donné
i la fernme le lendemain des neces, mais retenn par le mari a
titre de prét, dont il remboursera iniérét et principal a Iz disselun-
tion de IPmnien.

Joint an widerfoll et aux joyaux (souvent remplacée par ume
somme d'argent), le chapelet pent rendre la sitnation de la veuve
tréz confortable, méme ei le mariage e trouve dissous avant I’an
et jour. La veuve de Jonas Chaillet, par exemple, peut prétendre,
en verta de son contrat de mariage, 2 800 livres de den nuptial
et & 1,000 livres de widerfall®; Madeleine Ostervald 2 50 écue
de morgengab, i 50 anires écus « de supplement et renfoxt» et a
1.000 livres de widerfall*; 1sabeau Pory 4 50 écus de chapelet et
a 1.000 livrezs de morgengeb®; Suzanne Hory & 1.000 livres « d’es-
treine nuptiale » %, L’uwsage de fournir des siiretés pour le verse-
ment dez dons nuptiaux et des gains de survie conventionnele a
pratiquement disparu an XV11° sidcle.

2. Usufruit et droits sucecessoraux dy survipant

1l faut iraiter i de touies les préteniions que pent émetire
le conjoint survivant sur les propres dan prédécédé. Ces préten-
tions deivent &tre distinguées de celles de chaque époux ou de
ges hoirs pur le patrimoine commun. Autrement dit, les droits
de survie dont il va &re guestion ici ne pemvent éire invogqmés

i Guillaume Carrel, 11 £. 1 a® 1623, Promesse d'un morgengab ou ¢ estreine
nuptiale » de 200 lvres.
Nicolas Bognenand, I . 35 a¢ 1659. Le fiancé donne a sa folure époase 500
Yivres « pour son chapelel et don ouptial =,
Nicolas Huguenaud, I £. 100 a¢ 1664. « David Vaucher,, s’estant il y a quelque
jours passez obligé par promesses legitimes de mariage fotur.. sans avoir pour
lors fait rediger par escrit em acte, donne par ces presenles a ladite Rose Py
aa bien aymée espouse.. la somme de cinguante escms.. pour aon chapelet et
dono nuptial ».

2 Nieolas BDognenand, 1 . 90 vo ar 1663. Le fiancé promet 3 sa foture
« pour son chapelet et morgengeb, la somme de quatre cens Livres... qui luy
porteront interrest dés ledit jour leura nopees »,

2 Samuel Dupasquier, I £. 112 vo a? 1679.

1 Jacques Dupasquier, 11 f. 66 ac 1648,

5 Jacqoes Dopasquier, IT £. 211 vo a0 1644,

§ Daniel Bonvespze, 1 £. 33 vo 2 1671
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qu'aprés le relief, nme fois que le survivant et les héritiers dm
prédécédé ont retiré lenrs biens prepres et lenr part des acquéts.
Toutefois, la situation ne se présente pas si clairemeni aux XVI®
et XVII® sidcles, surtout en présence d’enfants commumns. La
coutume et la pratique distinguent plusienrs hypothéses qui ont
ponr effet de modifier les droits du conjoint survivani,

a) Prédécés avant Uan et jourl.

Dang ece cas, I'éponx survivant ne peur prétendre i mmcun
usufruit sur les propres de sen conjoint prédécédé. Il deir, en
principe, se contenter des droits qui résultent du contrat de ma-
riage et du relief. En plns de ses bhiens propres et de la part &’ac-
quéis qu’il avra relevés?, il pourra réclamer aux héritiers de sen
conjoint le widerfall er les autres avantages promis aun iraité de
mariage. La coutnme de I'épogue s'exprime clairement a ce sujet :
le droit a Iusufruit sur les biens du prédécédé ne prend naissance
qu’aprés an et jour. Si an enfant est né de estte courte union,
il se trouve aussitét investi des biens du défunt et le conjoint sur-
vivant ne peut prétendre gu’anx droits que lni confére la tutelle
de Penfant minenr. i 'enfant meurt 4 son ionr, ces droits s’étei-

-

guent aussitét et le patrimoine du de cujus passe i ses héritiers,
(’est ce que rappellent wn point du coutvme de 1681% et mm
arréi de la justice de Neuchéiel de 16684, confirmé en appel par
les Trois Etats. Les dreits du conjeint survivant ne s’arrétent pas
13, méme si le meriage n’a pas duré I'an et jour; I’épouse garde
la propriété des joyaux offerts par son mari, maiz n’hérite riem

. 1 s le XVI¢ sibele, e délai de I'an et jonz o%étend 4 un an et six se-
maines.
MATILE, Points de coutume, p.1 5% 1529 : « Aprés avoir demeuré am et jonr
qu'est un an et six semaines ».
Ibidem, p. 4 a® 1573; p. 11 a® 1582; p. 13 e° 1593, etc.

2 Contumier Hory (MSA 506) a0 1618 : « Et ey le mary vient & mourir de-
dane I'zn et jour, elle (lz veuve) n’z ancun nenfruit, maiz ce que lny 2 eslé
donné en hebis, baguer et joyaux lny demeurents. Una eopie dn XVIIICsizcle
{AEN, Ordonnemees ot décrétales du Comtd de Neuchiitel) ajonte : « semblable-
ment le don qui lny avoil esté promis ».

3 MATILE, Points de coutume, p. 109 a® 1681. En cas de prédécds de In
femune avaut I'an et jour  le mari ne pent riem sveir en jonissanee gne ce que
la mére avait Iaissé 4 son enfant durant le temps qu’il a véon; mais étant mort
incontinent, Jedit bien retourne aux parents maternels ».

1 Registre de jnslice de Nemchitel (1666-1668) f. 152 (sentence, 175 vo).
Le conr déboute le mari: « Ladite Marguerite Rongemont (défunte} n’a pse
esté en conjonction de marisge avec ledit sievr Doctenr Chevallier (venf) passs
nn sn et six semaiuned; que partant suivant Iz custme, il ne peut aveir sucune
jouysssnce sur ler biens que dotisirement elle possedoit qui incontinent apres
s décds furent escheus a sa fille et beritieve.. ».



— 180 —

de lui. En revanche, le mari hérite du «lit refait» (Lit conjugal
complet) et de la parure de noces de sa femme . Dans ’bypothése
oft le mariage n’a pas duré I'am et jour, les points du contume
du XVII® siécle ne semblent pas distingmer selon qu'il ¥ 2 on non
des enfants 2. Toutefois le point de coutume du 9 novembre 1681,
déja cité, parait plas restrictif ; il vise le cas ol un enfant né
du mariage (qui n’a pas duré T'an et jour) décdde aprés sa mére
et refnse au venf tout nsufruit snr les biens de sa femme défunte ;
il semble méme ne Ini accorder que le widerfall conventionnel i
Texclusion du lit refait et de la parure de neces®. Est-ce 3 dire
que la présence d’un enfant (mBme décédé avant son pére) limite
4 ce point les droiis de survie du mari quand le mariage n’a pas
duré I'an et jour ? Nous verroms plus loin ee qu'en pensent les

antenrs des X VII1® et XIX¢ sideles 4.

b) Prédéces aprés Pan et jour, sans enfanis.

Dans ce cas, et depuis longtemps déji, la coutume accorde
au conjoint survivant 'usnfruit de tous les biens du prédécéds’.
L’usufruitier jouit donc s2 vie durant des propres et de la part
d’acquéts de son conjoint. Dés le XVI¢ sidcle, le survivant se veit
en outre reconnaitre un dreit de snccession sur la moitié des meu-
bles du défunt®; il tient dés lors nne meitié de ces meubles en

1 MATILE, Points de coutume, p.61a®1658; p. 63 20 1659; p. 67 20 16615
p. 97 a0 1674,

2 MATILE, Points de coutwine, p. 61 a¢ 1658 :+ « Le mari devant et sprés
up an et gix semaines, est héritier du lit refait de sa femme, lzissent le tros-
sel avec les autres menbles ».

Ibidem, p. 67 e0166] : « Outre le lit refait, I'habit et joysux que Pépouse zvait
sur elle le jour des uoces et épounssilles est échu au mari survivant».

8 MATILE, Points de cowtume, p. 109 a® 1681 : « Quand un mari et une
femme sont conjoinis par ensemble en mariage suivsnt lz coutume du pays,
et Iz mére venant & mourir avent 'sn et jour expirés, quoiqu’elle ait lzissé un
enfent qai mournt aprés, le survivant ne peut riem hériter que ce que la da.
funte lui & baillé par le widerfall et le mari ne peut rieu aveir en jouirasnce
que co que la mére avsit laieed A sou enfant durant le tempe gu'il a véca... ».

& ef. infra, chapitre Iil du présent titre.

5 ¢f. en psriienlier, MATILE, Points de coutunte, p. 1 8% 1529 : « Quand
mn traité de marisge est fait euitre meri et femme, selon les honz us et con-
tumee de 1z ville de Neuchdtel, sprée avoir demenré an et jours.. .et aprés I'un
deunx meart, l¢ survivent & succédés et succédde & présent és biens du trdpased
ayant sou us sur les biens du défunt ea vie durant».

¢ MATILE, Points de coutuma, p. 2 a0 1529+ « Les menbles se doivent
inventoriser desquels ls moitié est o survivant et Pautre moitié les users sa

vie dnrant »,
Ibidem, p. 5 a2 1573; p. 12 av 1583; p. 14 e0 1593; p. 80 st 1670.
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propriété et I'autre en usnfruit. Cette vocation successerale, dont
nous n’avons trouvé trace am XV° siécle, nous parait une impor-
tante inmovation. La coutame a évolué au comrs du XVI® giécle
quant i I'objet de cetie vocation ab intesiai sur les meubles. Le
premier point de contume {du 28 avril 1529) parle des meubles
délaizsés par le défunt « que senlement seromt acquis par ensem-
ble » %, Le méme texte semble restreindre dans la méme proportion
le droit d’usufrnit du survivant sur Pantre moitié des menhles.
Le conjoint survivant n’hériterait donc que de la meitié des
acquéts mobiliers et jouirait de l’auire meoitia. En fait, cette res-
triction ne concerne que le droit de siuccession en propriété, car
la coutume accorde am conjoint lusufruit de tous les biens du
défunt sans distingner meubles et immeubles. Dés le point de
coutume du 27 novembre 1573, cette réserve disparait et le conjoint
survivant se voit reconnaiire mne vocalion saccessorale en pro-
priété qui e’étend a la moitié de tous les menbles du défunt?
Une affaire portée devant la justice de Neuchitel en 15882 met
en évidence I'hésitation de la coutume & ce propos: le demandeur
réclamait la moitié de tous les meubles de son comjoint défunt;
Tautre partie, se fondaut sur le point de coutame de 1529, répon-
dait qne par meubles du défunt, il ne fallait entendre gque les
meubles faisant partie des acquéts. La jmstice retint cetie argu-
mentation et donna raison au défendenr ; son arrét fur confirmé
en 1589 par les Trois Etats?, nenobstant le point de coutume
de 1573. En revanche, dés le XVIE siécle, le comjoint survi-
vant hérite de la moitié des biens délaissés par le défant, pro-
pres et acquéts®, Ce droit successoral sur les menbles mne tire
pas son origine d’une commmnanté des menbles, malgré Pexpres-

1 MATILE, Points de comtume, p. 5 a® 1529 : «Le survivant a weé et
encore de présent use les biens meubles délaissés par le défunt que seunlement
serout acquis par ensemble et icenx meunbles se inventoriseronl. Les meubles
se doivent inventorizer desquels ls moitié est au survivant et Vantre weoitie,
les usera sa vie dursnt... ».

2 MATILE, Points de coutume, p. 5 20 1573 : «Le survivant a usé et
encore de précent wse les biems menbles délaiseée par le défunt; les meubles
se doivenl inventoriser, desguels la moitié eat au marvivant et Pautre moitié
ledit survivant les meera sa vie duxant ».

3 David Baillod, Begisire, f. 63 a¢ 1588.

4 Etats de Nenchitel, I1 f. 136 a° 1589.

5 MATILE, Points de coutume, p. 20 a® 1600 : « Quant zux meubles tant
acquis que autres, elle (la venve) en devra avoir et relever la juste meitié ponr
en faire son haut et son bas A sa velonté...».

Tbideim, p. 62 a© 1658; p. 80 a0 1670; p. 89 a0 1672; p. 123 a® 1696.
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gion ntilisée par Hory em 1618'. D’ailleurs, lorsque cet anteur
éorit que le mari survivant demeure «héritier et seigneur » des
meubles, il ne rend pas compte de la réalité neuchiteloise de son
temps et utilise nne terminologie sans doute empruntée & la eom-
tame comtoise. Si dn XVI® am XVII® sicele, 1a eontume a étendu
Ia voeation du snrvivant des acqnéts mobiliers 3 tous les meubles
du défunt, elle restreint simultanément la motion méme de meu-
hles®. Elle évelue donec, guant & Yohjet ‘de ece droit, dans deux
directions oppesées, ’'nne extensive, 'antre restrietive.

En plus de son unsufruit et de ses prétentions suceessorales snr
les meubles, le snrvivant peut encore réclamer certains avantages.
Le mari hérite du «Jit refnit» et dn trousseau de sa femme (ot
non plns seulement de la parure de noces)?; la femme hérite de
tout le linge de corps de son mari®. Quant au blé et au vin du
défunt, le survivant pent en prendre de quei vivre honnétement
et 6ans exeés durant une année. Le surplus se divise en deux parts
égales : Tune revient au sorvivant en propriété, Iautre deit étre
évaluée et le prix mis en invemtaire pour que les héritiers du
défont puissent la retrouver en temps et lieu. Tontes les autres
vietuailles qui pourraient demenrer dans les réserves dn ménage
appartiennent an survivant®,

¢) Prédéces apris Uan et jour en présence d’enfants du défunt.

Les prétentions du survivant se tronvemt naturellement res-
treintes en présence d’enfants commups, Au lieu de porter sur
tons les propres dn défunt, usufrnii du survivant ne porte plus

i Contumier Hory {(MSA 506} f. 52 a® 1618 : «Le mary constant le ma-
riage peut disposer selon sz vollonté des meubles estans communs et dew acqni-
sitions faictes pendant ledit mariage et &il snrvit & aa femme, il demeure héri-
tier et geigueur des menbles ».

2 MATILE, Points de coutume, p. 2 a® 1529 : « Ce néanmeins il n’est en-
tendu que letires voyagéres, bétail 4 commande et antres biena dreasés en
letires authentiques seient menbles ».

Ibidem, p. 123 a2 1696 : « La moitiéc des hiens meables, linge, vaisselle et ust
siles de ménage appartenent an défunt i heure de son décis, tant cenx qni
Ini appartenaient en propre que sa pari de seux qui ont &té acqmis durant leur
mariage, cette moiti¢ doit appartenir zu snrvivant ».

3 MATILE, Points de coutume, p. 61 a° 1658; p. 63 a0 1659.

¢ MATILE, Points de coutume, p. 80 a0 16705 p. 89 a® 1672; p. 121 a0 1G95.

& MATILE, Poinis de contume, p. 5 a0 1573,




— 183 —

gue sur la moitié . De méme pour le droit aux meubles: en Pab-
sence d’enfants, le survivant béritait d’one moitié et tenait I'autre
en usufruit ; en présence d’enfants, il doit se contenter d’un guart
en propriété et d'nn gquart er usufruit®. Dens ces deux cas, les
dreits du survivant e tronvent rédnits de meitié par la présence
d’enfants. Les prétentions du veuf ou de la vemve sur le troms-
sean, les babits et les joyaux du défnnt sont restreints dans une
plus grande mesure encore: au lien d’hériter du treussesau com-
plet des habiis ou des joyaux, comme c’est le cas en 1’absence
d’enfants, le survivent ne retire gqu'un quarl en propriété et un
guart en usafruit®.

Loreque le défunt laisse un enfant d’an premier lit, les pré-
tentiens dn survivent se trouvent réduites de moitié puisque I’en-
fant hérite du défumt. L’enfant du premier lit peut prétendre aux
biens praopres et i la part d'acquéis du de cujus ; le survivant aura
I'usnfruit de la moitié des propres du de cujus et du gquart des
acquéts. Les biens des emfanis de divers lits demeunrent séparés;
c’est une conséquence dn principe général paterna paternis materna
maternis, rappelés par un peint de contume de 16584,

Ces régles relatives aux propres et aux menbles se retronvent
durant tout le XVI° siécle et le XVII® sidcle; il n’2m va pas de
méme de celles gui sappliguent aux acquéts. Les poinis de
coutume font apparaiire denx systémes différents gui semblent
coexister usqu’a la fin du XVII® sidcle.

t MATILE, Points de contume, p. 8 a® 1574 : < Quand le mari et la fem-
me ont des enfans par ensemble.. et sur ce le pére meurt laissant des enfans
de ga dite fermme, icelle ae voulant remarter & un anlre mari et vonlant partir
aveo sondit enfant ou enfaps alora ladite mére et Iesdits enfams partissent éga-
lement Phérflage... soit de 'ancien héritage que des accroisssances gue lesdits
pére st mére auraient faits par ensemble; 4 condition telle gue tanmt gu'il tow-
che de la moitié de Fancien héritage qne pourra avoeir retiré ladite fermme...
elle le doit tenir veulement sa vie par nsement ».

Ibidem, p. 32 av 16125 p. 37 a0 1618; p. 108 a® 1681.

* MATILE, Points de coutume, p. 81 a0 1670 : « Mais quand I'mn des
meriés apréa I'an et jonr de leur conjomection, vient & décéder restant des
enfans de leur dit mariage, ou ledit défunt laissant des enfens d’antres précs-
dens mariages, devant avoir droit et participalion en sa succession et hoirie,
alors le survivant derdits mariés se doit contemter d’aveir et retirer la moltié
de tous les meubles dodit défunt.. assaveir la moltiz de ledite meitié, gu'est
le quart du toutage, pour ledit survivant et acs hoirs pour em faire 3 aon bon
vouloir et plaisir et I'antre qmart pour le jonir et le tenir par va ea vie natu-
relle durant... ».

3 MATILE, Points de coutume, p. 26 a¢ 1604; p. 82 a0 1670.

4 MATILE, Points de contume, p. 5% 0 1658: « Quand dez enfans de
divers lits survivent leur pére e mére, le bien et effeta d'icenx ne se confon-
dent aucunement, ains ce qui dépend du paternel deit retourner an paternel
et le maternel an maternel ».
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Le premier systime, attesté par de nombrenx points de cou-
tume !, parait s’appliquer en cas de remariage de la venve. Celle-ci
refire la moitié des propres dn défunt en usnfrnit et la moitié
de tous les acquéts en propriété, Mais, elle ne peut dispeser libre-
ment qne de la moitié de sa part d’acquéts, 'autre qmart repré-
seutant la légitime des enfanis du premier lit. Les textes ne par-
lent pas de la part d’acquéts du mari défunt; il n’est en particulier
pas qmestion d'un usufruit de Ia veuve sur la moitié de cette part.
Ce silence uous fait peuser que la part d’acquéts du mari n’était
grevee d’aveun usefruit an profit de la veuve et passait immédia-
tement aux enfants.

Ce systéme de partage vise en général, le cas dn remariage
de lIa veuve. Il pent s’expliquer. en effet, par le désir de protéger
spéeialement les droits des enfants du premier Jit sur Ia part
d’acquéts de lenr mére remariée. Les droits des enfants dn pre-
mier lit sur les acquéts bénéficient alors d’une protectien acerue :
la légitime qui gréve les biens maternels empéche la veuve de
disposer pour cause de mort de plus de la moeitié de son patri-
moine, propres et acquéis; en revanche, en cas de remariage,
elle ne peut disposer entre vifs du quart des acquéts et son droit
sur cette part se rapproche de celui d’une nsufrnitiére.

De 1574 & 1612, plusienrs peints de coutnme appliqnent ¢e
systéme en cas de remariage de la veuve. Celui-ci devait & I'origine
étre la condition de ceite régle de partage destinée i protéger
les droits des enfants du premier lit sur la part d’acquéts de leur
meére, La coniume frappe d’une sanctien le remariage de la veuve.
Eu 1650, vu point de contume généralise ce systéme et I’étend au
conjoint survivant ? ; il paraft du méme conp abandonner la condi-

1 MATILE, Points de coutume, p. 8 a0 1574 : « Quand le wmari et lafem:
me ont des enfans par emsemble en foyal mariage e1 sur ce le pére meurt [ais.
sant lez enfans de sadite femme, icolle se voulant remarier 3 vn autre mard
et voulant partir avec aondit enfant ou enfans, alora ladite mére st leadite
enfans partiseent également I’béritage.. soit de Pancien héritage que des
accroissences que lesdits pére et mére auraient fais par ensemble...; et au regard
de la moitié des biene des accroissances qu’anrait retirde ladite mére, la con-
tume est telle que la moitié d’icelle dite moitié, gu’est la quarte partie, elle
en pourra faire sen hon plaicir et Pantre moitié devra revenir franchement
es dits enfane ou enfant aprés le décds de ladite méres.

Ibidem, p. 21 a® 1602; pp. 26-27 a° 1604; p. 32 a0 1612,

2 MATILE, Points de coutume, p. 55 a0 1650 : < Qnand le mari et la fem-
me ont 616 ausst an ef jours par ensemble, ayant en des enfane de leur mariage,
et sur ce, Pun denx wenrt... alora le sarvivant et lesdite onfane partiszent éga-
lement P’héritage, soit bles ou i bles dn défunt.. seit temt [amcien
héritage que les aecroissances que lesdils pére et mére anraient faites par
ensemble, 4 condition velle que au regard de ce qui attouche la moitié de Ian-
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tion dn remariage. Les points de coutume du 25 juin 1658 et du
2 juillet 16642 visent A nouvean le cas de la venve ; ils n’exigent
toutefois pas gu’elle se remarie, mais seulement qu’elle désire par-
tager avec ses enfants, ce gui revient au méme.

Un second sysiéme, plus rare, comsisie 4 accorder auw smrvi-
vant sa part de tous les acquéts en propriété et la moitié de la
part du défunt (seoit le quart du tout) en usufruit? Cette méthode
de partage s’applique an veuf qui ne se remarie pas. Elle s’appli-
que aussi au venf et A la veuve d'un second mariage demenré
stérile, quand il v a des enfanis d’'un premier ht? Dans ces
deux ecas, en effet, les droits des enfants du premier lit sur la part
d’acquéts de leur mére ne sont pas menacés.

Cette coexistence de deux systémes, I'un applicable i la veuve
gni se remarie en ayant des enfants et I'autre au veof ou i la
veuve dont l'mniom est demeurée stérile, est propre anx XVI°
et XVII® gigcles. Le premier systéme, généralisé en 1650, ne sub-
sistera pas au siécle snivant.

Si les points de coutume des XVI® et XVII® sidcles divergent
& propos des droits de survie sur les acquéts, ils sont curiensement
unanimes au sajet du partage dn blé et du vin (qui sent pourtant
des acquéts). Le survivant et ses enfanis en prenment chacun de
quoi subvenir i lenr eniretien pendant une amnée. Le surplus se
partage par meitié dent I’une appartient aun survivant et 'autre

cien héritage qme pourra aveir retirée ledit swrvivant d’avec sef enfans on
enfant, il les deit tenir sevlement sa vie dursnt par uneement... An regard de
la moitié des hiens des accroissances gu’avait retire ledit swrvivant, la mei-
tié dicelle dite moitid qu’est In quarie partie, il en pourra feire sen hon plaisir
¢t I'anire devra revenir franchement &¢ dits enfans on enfant aprés le décée
dundit sarvivant eane les devoir aliéner einon par eae de nécessité et par con-
naissance jadicielle ».

1 MATILE, Points de contitme, p. 59.

& Ibidem, p. T2.

3 MATILE, Points de coutusme, p. 25 80 1604 : « Quant sux accreissances
qu’ils pouvaien? avoir faites par ensemble.. d’sniant qu’il y aurait des enfane
procréés de leur marxiage, le mari peut avoir et relever la moitié restante et
appartensnte snxdite enfans & cause de leur mére, en temir la moitié qu'est
le quart du tonmitage par usement €a vie naturelle durant .

& MATILE, Points de contume, p, 68 a¢ 1662 : « Quand we homme et une
femme sont conjointe par ensemble an saint état de mariage, ayant vécu passé
nn an et six semaines.. et ayant des enfans de leur premier lit, un desdiis
mariée vemant ¥ mourir sane avoir en snenn enfent dndid eecond meriage; le
survivant peut, onire la moitié qu’il snra retirée des Accruissences faites par
ensemble, jonir par us la moitié de I'auire moitié qu’est le guart du tetsl
#a vic durant et Panire ¢quart deoit promptement retourner amxzdite enfane
du défunt »
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aux enfants ; sar la meitié de la part dévolue aux enfants, le sur-
vivant exerce un dreit d’usnfruit?®.

d) Le coutumier Hory de 1618.

Hory g’est attaché & réglementer dens lenr ensemble les droits
dn conjoint survivant. Les selutions de son coutumier s’Gcartent
esgez mettement dn droit commun et paraiesent parfoiz surpre-
nantes. Elles mélent aux conceptions nencbiteloiges traditionnel-
les des éléments, on dn moins des termes, emprantés aux régimes
de commumauté de la France coutamiére. 11 nous parait certain
qu'Hery fut influencé par la coutume de Franche-Comié ou par
celle de Besangon ; nn ancien exemplaire de son coutumier nous
apprend daillenrs que Ponvrage a été revn st corrigb par un
doctenr et conseiller de Besancon en 1623 %,

Dane le can on le mariage n’a pae duré ’an et jonr les régles
poeées par Hory ne différent gnére de celles du dreit commmn,
8%l a duré au-deli, le contumier distingne diverses bypothéses ;
en particulier et & I'inverse do dreit commm tel qu’il ressort des
points de contume, les droits du veuf et ceux de la venve ne sont
pag les mémes.

Si le mariage a duré I'an et le jour et qu’il n’y ait pas d’en-
fants commung, le mari survivant a 'usufrnit de tonz les biens
de sa femme, propres et acquéte. Dans ece cas, la venve retire Ia
moitié dee meubles et des acquéts en propriété et le tiers des
biens du mari en uenfruit® Si le mariage a doré Pan et jour
et quil y ait des enfanis commune, Hory ne précise pas quels
sont les dreits dn mari; en revanche, ceux de la venve se trou-
vent serupuleusement définis. Elle ne retire en propriété que le

AMATILE, Points de coutume, p. 25 ad 1604; p. 43 at 1622.

£ Contumier Hory (MSA 506) page de gsrde 20 1618: < Ce cofitumier
aysni €t depuis les audiances de 1618 et vii el corrigé par M. Berfon, Doctenr
et Conseiller de Bessmgon, le merveredi 5 février 1623, ledit cofitmmier a &té
revii en conseil an chiteau de Neuchidtel..».

3 Coutumier Hory (MSA 506) f.51 ad 1618: «Et uonobstant gue les
matiés soyent pluz longtemps {gune I’am et jour) mana toutesfois avoir enfanis
par ensemble, le dot se rend toujonrs, mais l¢ mary le peut jouir par meufruit
ga vie durant avec les zequéts et le reste des biene revemus 2 sadite femme
durant leur mariage tont entiérement. La femme ne peut avec son dot repeter
autre domaire snr les biens de son mary deffunt que le quart des meubles et
zequels vemant de leur mariage ¢'il ¥ s enfant vivent de lenr mariage muais,
2'il o’y en & pae, la juste moitié de tons menbles et 2equets en se chargeant
toutesfois 2 I'équipolent des debtes quile anroyent faitee par ensemble.. #'il
o'y & point d'enfans, elle pemt jouir par usufruit du tier de tonz lea biens de
sondit mary en se chargeant a proportion dea debtes».
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quart des menbles et le quart des acquéts', ce qui se comprend
nisément et correspond i la countume de la Ville. Si elle ne se
remarie pas, elle jonit de tous les biens de eon mari défunt & condi-
tion d’entretenir et de doter les enfants communs. Si elle désire
se remarier, son usufrnit se limite en présence d’enfants aun tievs
des acquéts ou au gquart des propres dn mari, & défaut d’aequéts®.

Ces dernidres régles, on le voit, s’8loignent sensiblement de
celles qui ressortent des points de coutume. Llintroduction d'un
nsnfruit sur le tiers des biens dn mari en particulier, parait étran-
gére a notre coutume. Peut-étre est-elle due a4 une influence du
droit bisontin.

3. Caractéres de Uusufruit du survivant

Duarant les XVI* et XVII® siteles, la coutume et la pratique
notariale ont minutiensement réglementé I'nsufrnit da survivant,
sans toutefois s’écarter des primcipes gémérenx déja pereeptibles
an XV® gidcle.

Nous avens vu qu'an XV? sidcle, le conjoint survivaut ne
perd pas son droit i I'nsufruit en contractant nn nonvean mariage.
Des le sidcle smivant, la cootume consaere cette pratique?; nfen-
moins en cas de remariage, lnsufruit dn survivamnt fait encore
souvent l'objet d’arrangements smiables.

La contume dispense I'msufruitier de fournir des siivetés anx
héritiers da prédéeédé pour garantir la restitution des biens tenus
en jouissance. (est ce qu'exprime le point de contume du 28 avril
1529 : «Item de fiamecer us il ne foi jamais fait ni encore de
présent ne se fait »% Les héritiers ne sont tontefois pas complé-
tement a4 la merci de la honne foi de I'nsufruitier; si celui-ci
vient & outrepasser ses dreits, il se « mésuse» et pent &tre déchn
de son usefruit.

1 cf. supra, p. 186, vote 3

2 Coutomier Hory, (MSA 506) fE 51 et 51 vo a” 1618 : « Tandia gue Ia
femme demente en viduwité, elle peut jouir par uenfruit de toue les Liens de
80U IDAXY en nournsanut, vestan? et mariaut tows lee enfans de sovdit mary;
et sy elle tient & se remarier we peut jouir que du tiers des acquets faie coms-
tant lenr mariage sy dceluy i1 ¥ a enfams vivana et s'il n’y a point dzequets
du quart des biens de sondit mary deffunt ».

3 MATILE, Poiuts de coutume, p. 2 a0 1529 : «Le survivent dv passé
f’eet remarié et de présent fait, et a joul et emcore am préeent jouit par us
les fruits de tous leg biens du défunt».
€laude Robart, I a0 1558 (10 octobre).

Facques Amiod, LV, ff. 138 se. a® 1586.
4 MATILE, Points de coutume, p. 3 a0 1529,
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L’npufruitier peut disposer hibrement des «frniis et rosées»
des biens dont il a2 1a jouissancel. 1] en est de méme des revenns
de capitaux, des loyers, fermages et autres fruits civils. Si I'msu-
fruit prend fin avant une récolte, les fruits pendanis appartien-
nent aux hécitiers du eonjoint prédécédé % Quant aux fruits civils,
ils appartiennent A 'usufruitier ou A ses boirs jusqu’i extinction
de Pusafruit an prerata do temps écoulé®. Le droit de jouissance
sur les biens consomptibles se transforme em un droit de consom-
mavion ef la restitution s’opére au taux de I'inventaire. Cest le
cas du hlé et dn vin4.

La coutume s'est préocenpée dés le débui du XVI° siécle de
préciser les obligations de 'nsufruitier, principalement i I'égard
des immeubles. Le survivant devra eniretenir les maisons, les
vignes et les prés qu'il tient en usufruit; il devra labourer aux
saisons « i dit de vignolan» ou « i us de laboureur » %, Quant aux
biens meubles non consomptibles, il doit les restituer em nature.
En principe, il ne pent disposer d’ancun bien dépendant de som
uvsufruit. La coutume lui accorde toutefois la possibilité de le faire
% par conngissance de jnstice » en cas de nécessité et seulement
aprée avoir dépensé son bien propre®. S5i Pusnfruitier ne respecte
pas ces obligations, it se « mésuse». La coutume connail trois cas
de «mésns ». Le premier se rapporte i obligation d’entretien des
immeubles : si Yusnfruitier ne s’en aequitte pas loyalement, qu'il
néglige les mesures d’entretien usuelles et laisse un bien-fonds
en friche. Dans ce cas, la contame exige une fante de 'usufrui.
tier : « et quant es vignes, si il les laisge sans labourer anx saisons,
une ou plusieurs, sera a dit de vignholans et si faute il ¥ a, sera

1 MATILE, Points de couttine, p. 2 a0 1520 : «En tant que tonche des
fruits et rosées croissant eur lesdits hiens, il en pourra faire som plaisir... .

* MATILE, Pointz de countume, p. 8 a0 1574,

8 MATILE, Poirnts de cottime, p. 80 a0 1670.

4 MATILE, Points de coutume, p. 5 a° 1573 : « Quant aux blée et vin qui
se trouvent A4 la maison lesquels le défunmt o délaiesés, le gurvivant om survi-
vante devra, #i tent ¥ en a, en prendre honnétement pour la nourriture... sen-
lement pour son ennée et du superabondant... ledil survivanl ou survivamie en
devra prendre la juste meitié pone d’icelle en faire son bon vouloir.. et qeant
a Pantre moitié, icelle devra o'évaluer.. et le prix et valeur se devra mettre
por inventaire.. afin que les héritiers dadit défnnt le puisse retirer et trouver
en temps ot liem s,

5 MATILE, Points de coutetme, p. 1 a0 1529,

8 MATILE, Points de couvtume, p. 1 a® 1529,
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mésusé de ladite pidce de vigne» !, Le second cas de mésus con-
cerne les menbles soumis i usufruit: ils font I’objet d’un inven-
taire et gi I'usufruitier en aliéne un seul sang autorisation judi-
ciaire, il se mésuse du tout? Ces denx eas s’appliquent aussi bien
au veuf qu'ad la veuve. Le troisidme, en revanche, ne vise que la
femme uvsufruitidre. Si elle se « méfait d’bonneur » et «se pail-
larde » durant son veuvage on son nouvean mariage, elle perd
la totalité de son droit d™usufrnit®. On saisit facilement le but
de cette régle: il ¢agit d’éviter que les biens d’un mari défont
ne servent aux désordres d'ume veuve trop joveuse, d’épargner
aux héritiers ce spectacle humiliant et sans donte aunssi de pro-
téger leurs biens coutre les hasards d’une vie peu sériense. Ces
intentions bauitement morales de la coutume font & la veuve qui
désire comserver son usufruit Pobligation de rester fidele & la
mémoire de son mari défunt. Cette exigence ne va toutefois pas
jusqu’d empécher une venve de se remarier ; le remariage, nous
le savone, n’entraine pas ipso facio la perte de Nusufruit. Méan-
moing, la veuve ne saurait non plus «se paillarder» durant son
second mariage sans encourir }a privaition de son usufruit sar les
biens de son premier mari. Cette punition protége ici, en plus
des béritiers de la femme, les intéréis et ’bonneur de son second
mari! Quant aux maris veufs, la coviume leur permet de «se
paillarder » sutant qu'ils le désivent sans risquer de perdre leur
nsufruit 2

1 MATILF, Points de coutume, p. 1 a° 1529; p. 4 a® 1573; p. 13 =0 1593;
p- 23 80 1602; p. 62 a® 1658, etc.

Blaise Hory, 11 f. 331 so 1516. Agnelet scense André de Iz Butte de s'étre
« méguné » des biens de sz défunte femme, Guillama, dont Agnelet esl Pnnique
héritiére : « Je dis icelluy maisire Andrey esire mesuzer... raison cy estoit car
il a faluz envoyer gens de biens vignollsus sur certsinmes pieces de vigmes que
icelluy masistre Andrey tient en vsement & fanlte de ce que tontallement ou en
partie il les haveit gatlées et destruytes ».

Un point de coutnme du 12 aoiit 1670 (MATILE, Pointz do couniume, p. 83)
régle la procédure par lagnelle nn héritier pemt « faire déchoir vu usufrue-
tuaire »,

2 MATILE, Points de coutuume, p. 2 a0 1529 : « Les meubles se doivent
inventoriser, desquels la moitié est an survivaut et I'suire moitié les neera sa
vie dorant, sans les vendre mi engager.. et si il fait le coutrsire, adoucques,
il est mésues Flicelle moitié ».

Ibidem, p. 63 s 1659.

$ MATILE, Points de coutume, p.2 201529 : « En tant que touche gu'elle
ee méfaisait de son honnenr, par paillardise ou amtrement, fit-elle eu éfst de
viduité on remasride, elle sers mésnsée de tom: son us».

Ibidem, p. 5 a0 1573; p. 14 a° 1593; p. 63 a0 1658.

4 MATILE, Points de coutume, p. 63 a¢ 1658 : « Mais pour le regard do
mari, la pratique Wayant £té telle comme sn regard de la femme, le wari se
majfaisent par psillardise, il ne peut &tre déchu de eou usufruit ».
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5. Arrangements particuliers et dispositions testamentaires

Les régles qai régissent I'usufroit dn sarvivant sent de droit
dispositif. La situation du veuf ou de la venve peut par comsé-
quent se irouver considérablement modifiée et en général amé-
Liorée par des accords qui intervienment au traité de mariage
ou aprés Je décés d'nn des conjoints. Extrémement fréquents an
XVe gigole, ces arrangements deviennent plus rares dés Je XVI®
gigcle, 3 mesure que Ja coutume réglemente avec plus de préci-
sions Pusofruit du survivant. Au XVe siécle, importance de tels
accords amiables est telle que Vhistorien se trouve contraint d’y
chercher le vériiable visage de la contume, ou tout as moins
Yusage général en matiére de droit de survie. Dés le XVI® siécle,
de nombrenx points de coutume, samns domte rendus nécessaires
par Pinsécurité dn dreit, régissent ce domaine. Les arrangements
particuliers perdent de lenr importance, mais ne disparaissent pas
pour autant. Voici qnelques remarques a leur sujer.

La plapart des dispositions prévuoes au traité de mariage ou
prises & leccasion d’accords post mertem concernent le rachat de
Pusnfruit dn survivant. Ce rachat se trouve compliqué au siécle
suivant par la participation de la femme aux acquéts. Parfois,
Varrangement ne porte que sur I'msufruit et laisse intacie la
prétention anx acquéts ou dp moins garde le silence 3 son sujet?,
Au XVI® siicle smrtout, il liquide tous Jes droits du survivant:
part d’acquéts, usufruit et droits successoranx sur }es menblesZ.
Le survivant (souvent la veuve) se coniente d’une somme forfai-
taire moyennant laquelle, il abandonne toutes Jes prétentions que
lui accorde la comtume. Trés fréquemment, héritiers du prédécédé
et comjoint snrvivant ne parvienpent pas 4 s'entendre et peortent
leur différend devant des arhitres qui, dans Ia plapart des cas,
opérent un partage des hiems du défunt. Le survivant deit se con-
tenter de la part gui ini est atiribuée en propriété ; en général,

1 Guillanme Carrel, 11 £. 250 vo a° 1637 : « Ponr éviter amtant gu'a mous
posgible eat les difficultez gni maiesent ordinsirement entre les beritiers des
mariez & canee de I'uenfruict que ladicte counetume adjuge am survivamt, notam-
menl lore qu'il ¥ a des enfane de mariages precedens, que celuy de nous deux
gni snrvivea Pautre, ontre ledit espace de I’an et jour, an lien de Pneufruict
qu’il pourroit pretendre sur un chacun les biens du defunct, aura et percevra la
somne telle qui Iny eera adjugée par guatre des plus proches parene de part
et auire ».

Jacques Dupasquier, I £, 64 vo 82 1640. L'uemfruit ¢st remplacé par une somme
de 600 éenp petite pour la veuve et de 400 ponr le veuf {en plue du widerfall).

2 Clande Robert, I s¢ I558 {10 octobre).
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il #’agit de hiens meubles, les béritiers se réservent les immeunbles !,

Certaines clanses des traités de mariage ont pour but d’em-
pécher les effets de lz coutume relatifs au délai de Van et jour,
d’étendre on de restreindre les droits du survivant® D’autres
propres A certaines familles de la baute beurgeeisie, préveient
que le survivant qui se remarie devra renoncer i son usofrnil sur
les biens du défunt et consacrer emtiérement ceux-ci & Yéducation
des enfants commnns ®, Il convient de noter que les arrangements
qui liquident toutes les prétentions de I'épeoux survivant (part
d’acquéts et droits de survie) se rencontrent plug sonvent dens les
Montagues neuchiteloises que dans le vigmeble.

La situation de Péponx survivant peut aussi se trouver amé-
liorée par des dispesitions Llestamentaires. Si certaines ne fomt
que suivre la coutume, d’autres, en revanche, étendent conpidé-
rablement les dreits dn survivant, en Vinstituant héritier par
exemple ; dans ce cas, le testatenr n’est limiié dans sa Liberté de
disposer gue par la légitime des enfants. Selon nn décret des
Audiences générales dn 6 juillet 1559 : «La veuve hérititre deit
déclarer si elle veut tenir au testament de son mari on i son usn-
fruit » 4. 5i elle chaisit la qualité d’héritiére testamentaire, eie ne
peut, sauf dispesition expresse du testateur, invequer un drait
d'usnfruit pour différer le paiement des legs. Cetie régle s’appli-
que certainement aussi et par analagie an mari veuf.

1 Bastien Chelvin, 11 {, 185 a0 1529,
Antoiue Varnier, f. 72 a0 1566.

2 Samne] Dupasguier, 1, 1 vo a® 1567,
David Robert, 1 £. 73 av 1621.
Guillamme Carrel, IT £. 1 a0 1623,
Nicolas Hugnensaud, 1 f. 35 a0 1659. Dans ce conirat, les parties excluent le
mésns. On peut se demander &i nne telle clause est opposable aux héritiere :
« Le tout demenrera supres et i forme de la cofitume de cette dite Ville, sans
tontesfois gue mesue puisse arriver 3 I'neufructaire, le one d’ne arrivant ».

8 Abraham Perrelet, IT p. 41 a© 1689, Les parties ¢’en rapportent i la
contume x excepié qu’il a esté expressement et réciproquement couvenn el
aceordé emtrelles que si celuy des deux mariez gqui survivea A Pautre vient 2
oonvoler 4 de secondes noces et gu'il ¥ ait des enfene dn present mariage,
il scra alors obligé de ee déporter de Iuenfruit que la eoutums lny donne
sar les bieme Jdu défunt pour estre employez a I'éducetion, am profil et &
Pavantage particulier desdite enfane».

4 MATILE, Pleits de mai, p. 18,
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Chapitre IIl. — Situation du conjoint survivant

aux XVIIE et XIX® siécles

1. Dons nuptiaux et gains de survie conventionnels

Ni la coutume, ni la pratique du XVII1® siécle n’apportent de
changements fondamentanx i ces insiitutions. Aussi, seule nous
intéresse Popinion des commentateurs des XVIII® et X1X° siécles.

Les antenrs de I’époque n'ont pas mangué de signaler Pexis-
tence dn widerfall qui ¢’est maintenn et méme étendu dans la
pratiqae neuchiteloise. L’origine de ce terme a méme intrigné
la doctrine. Four Boyve, viderfahl vient d’'un mot allemand qui
signifie manquement réciproqne (sans doute de I’allemand
fehlen) ; en effet, dii-il, «le wviderfohl est mme donation réei-
proque que les époux se font dans leur traité de mariage, aun
cas (que mouranl avant 'an et jour, le survivant fiit privé de
I'nsufruit des biens du déeédé » !, Calame se base snr une autre
orthographe da mot et le fait dériver de Vallemand wiederfall,
retonr?. Il explique cette étymologie par le fait qne le wiederfall
remplace D'nsnfrnit dn survivant en cas de déces du donateur
avant P’an et jour et que, dans ce cas, les biens du prédécédé
passent iminédiatement 3 ses héritiers sans &tre soumis 4 auncun
usufrnit. Qnant & Ostervald, il écrit simplement viderfal, sans se
soncier de lorigine de terme?. Si 'étymologie dn mot préte a
discussion, il n’en va pas de méme de linstitution qu’il désigne.
Les anteurs sont unanimes 3 ce sujet : il s’agit dun gain de survie
conventionnel et réciproque, destiné i remplacer l'usnfruit du
snrvivani en cas de prédécés d'an des conjoints avant 1’an et jour®.

1 Jacqﬂelerangnls Boyve, Coutumier (Manuscrit privé) p. 51.
BOYVE, Exemen du candidat, p. 61 : < D. Qu’est ce que le widerfoll ? B. Clest
une donation mutuclle que se font les éponx pour aveir lien au cae gue I'un
an Pautre fut privé de I'meufruit des bienz dn prémier wmonrant dans Pan et
jour dés le mariage ».

2 CALAME, p. 327, note 1: ¢ De Pallemand wiederfoll, retour: dans le

cas em vue duquel 1z donation eet faite, les hiens de PPépouz denztemr retonr-
nent i ses béritiers, sans &tre gowmis & I'naufrait du survivani ».

3 OSTERVALD, p. 15.

4 Aingi le point de coutume du 28 février 1828 (MATILE, Points de coun-
tume, p. 215) pose-t-ll quen eas de prédécés avant P'an et jour «le survivant,
quel qu’il ecil ne retire sur les biens dn défunt,] t un on pl s enfana,
que ce qui peut lni avoir été donné de wiederfall ». Notone que le widerfall
est di méme ri lo couple n’a pas eu d'enfante.
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En général, écrit Ostervald, le mari constitue a sa femme nn
widerfall double de celoi que loi promet celle-ei'. Cette opinion
confirme d’ailleurs une pratique ancienne et constante.

L'usage des doms muptisux s’est maintean an XVIII® siécle.
Selon les autenrs, le chapelet est une donation faite par le fiancé
veuf i eelni qui se marie pour la premidre fois?. Béguelin v voit
méme une conselation destinée & « équilibrer les sentiments et
réfectionner les bréches de la viduité»3 La dectrine a comservé
par tradition le terme de morgengeb ; Boyve en demande 1a défi-
nifion 3 son « candidat » qui nous apprend que c’est une denation
faite par le mari A sa femme en considération de la noit de noces .
Béguelin le considére comme une discréte galanterie du fiancé
« qui escompte des joies de I'byménée s 5. La pratigne, en revan.
che, semble avoir oublié le morgengab qu'an XVII® siécle, d’ail-
lenrs, elle confondait avec le chapelei. Aussi ne pouvons-nous
certifier qu’elle ait distingué ces deux institations au XVIII® siécle ®.

Dés les XV1° et XVII® siécles, I'usage s’est perdn de fournir
des siiretés poor garantir le versement des gains de survie. Un
point de coutume du 4 janvier 17637 précise toutefois que la
femme acqniert une bypotbéque sur les biens de son mari, tant
ponr le prélévement des sommes promises § son traité de mariage
que pour le relief de ses biens, propres et acquéts. Noas savons
ce qu’il faut entendre par bypothéque : la femme se voit simple-
ment reconnaitre le droit de procéder an relief avapt som mari.

1 OSTERVALD, p. 15: « Qrdinairement 'épouse donme & son &poux la
moitié de ce que ce dernier Ini a assigné de viderfal; cependant, ila sout les
maitres de s’Scarter de cette régle anssi bien que de n*¢lablir aucun widerfal ».

2 OSTERVALD, p. 15: « Loraqu'un veuf épouss une fille ou une veuve
un gargon, lo venf om la veuve ont nmé de d am gercon ou & la
fille avec qui ila se marient une qu’on le chapelot, lagmelle
dépend sbaolument de la volonté des coniractans et m’est point de nécessité
du tout. Le chapelel n'est dil qu’autant qu'il a été promis ».

BOYVE, Examen du candidat, p. 62 : « D. (’sst-ce que le chapelet ? B, Clest
un présent que celui des époux gqui eomvole emn sccondes noces done a I'amtre
gui Wa pas encore €té marié ».

CALAME, p. 327.

% BEGUELIN, p. 36.

4 BOYVE, Examen du candidot, p. 61 : «D. Qu'est ce que le morgen-
gob ? R, C'est une donation gui est plutét manuelle que par écorit et que I'époux
est censé faire 3 I'éponse en considération de la wuit de nocea s.

5 BEGUELIN, p. 36.

¢ BOYVE, Coutumier (MSA 519) I p. 293, (et antenr mentionne, & edte
de Pusafruit du sucviveut, du widerfail, du chapelst et des joyaux, le douaire.
Nous pensons qu’il a repris ¢e terme par tradition ou peut.Zire sous I'influence
de coutnmes étrangéres.

7 MATILE, Points de coutume, p. 191 a° 1763,
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Ce point de coutnme étend done aux droitz de survie de la venve
la protection demt béméficient see propres. Ceux du veuf, en
revanche, ne paraiseent pas jonir de la méme faveur.

En gunise de conclusien 4 eces bréves remarques, nous dom-
nens en note quelques exemples de gaine de survie et de dons
nuptiaux, widerfall, chapelet et joyanx .

2. L'usufruit du survivant

La réglementation des droits coutumiers de survie acquiert
an XVIII® sidcle sa forme définitive, exprimée avee mnetteté et
concision dans le peint de coutume du 28 février 18282 Pour
plas de clarté et pour éviter des répétitions, nous avons dressé
en page 202 un tablean des diverses situations qu'il faut envi-
sager et des prétentioms qu’elle fait maftre?.

a) Prédécés avant Van et jour en Uabsence d’enfants*

Dans ce cas, comme le dit Calame, les dreits du conjoini
survivant eont exirémement restreints®, Le mari hérite du «lit
refait > que la femme apporte habitnellement en mariage. Ce «lit
refait» (on lit garni) que depuis longiemps la coutume distingue
des autres meunbles, se compose ordinairememt d’un certain mom-
bre de piéces dont Ostervald nous a conservé les nome désuets,

1 Joaa Bourgeois-dit-Francey, f. 39 a0 1712 : (widerfall) 500/ 250 livres

Samuel Dupaeguier, XI £. 126 vo a9 1715 : (doa mujuel) 500/ 250 livres
Clande-Frangois Bovet, I p. 105 a® 1750 : (widerfoll) 1.000 / 500 livres
Claude-Frannois Bovel, ¥ p. 63 a0 I76] ; joysux et habits

donnés & la fiancée {réversibles aux enfants) 16.000 livres
Samuel Dupasquier, IX f. 78 vo a0 1704 {ckapelet) SO0 éeny
Jean Bounrgeois.dit-Francey, f. 39 a¢ 1712 : (chapelel) 100 écuz

En 1712, 100 écue valent 750 livres.

2 MATILE, Points de coutume, pp. 215 se a0 1828,

3 Ce tableau reproduit la coutome de la fin da XVII® sigele ot dn début
du XIXe sitcle. Le code civil neuchfteloie ex a reprie I'essentiel dane ses arti-
cles 1204 & 1212; il a 1ountefois sbandonné ler restrictions qui décomlent du
délai de Pan et jonr.

4 CALAME, p. 333, A propus dss effels spéciaux de la mort quant sux
biens dew époux lorsqua la mariage a duré I'an et jour et qu'il o’y a pas d'en-
fanie, cet saleur écxit : « La coutume dit: #'il v’y 3 pes Lenfants isms do ce
meriage oa d'guires précédents mariages, et d'est ainsi que la prézence ou
FPahgence Jdenfants doit 8lre entendue dane tous les anires cas. L'existemece
d’enfonts restreini toujours les droits de eurvie; hien entendn, il ne #’agil que
den enfants de Péponx défunl, car cenx qn'un homme, par exemple, 2 ens d’une
premiére femime a6 compteat ponr rien danme la sucecession de la peconde ».

8 CALAME, p. 331
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qui évoquent le menument imposant qu’étsit emeore au XVIII®
sidcle le lit conjngall. Ce droit de survie sur la Lterie, notons-le,
nintéressait gnére la haute bourgeoisie urbaine ot Pimportence
da bt refait était devenne tout i fait secondaire. Le veuf bérite
en plas de 1a parure de noces et des joyaux portés par son épouse
le joar du marisge®. Quant a la veuve, elle garde le « kit refait »,
mais n’hérite rien du mari.

Ces dreits de survie peuvent paraiire maigres; il faut tou-
tefois y ajonter le widerfall®, les dens puptiaux et la part aux
acquéts, Le droit de la veuve 3 une moitié des acquéts ne dépend,
en effet, pas d’nue vie commune d’an et jour* Ce délai n’est pas
nécessaire i la formation d'ime communauté d’acquéts, mais wnni-
quement & Pacquisition des droits de survie coutamiers. Certes,
dés le XVI® siécle, & notre avis, la veuve ou ses béritiers pou-
vaient prétendre i la moitié des acquéis, méme si le mariage
n’avait pas duré I"an et jour, bien que la coutume ne le déclare
pas clairement et semble sonvent méler participation anx acquéts
et droits de survie. Cette équivoque cesse an XVIII® sidcle ont les
deux domaines sont strictement distingués,

b) Prédécés avant Uan et jour er présence denfanis

Le conjoint survivant a la imtelle des enfants mineurs; il
adminisire le hien du défunt et en consacre les revenus a Iéduea-
tion des enfants, jusqu’d lemr majorité, lenr détronguement om
leur mort®. Dans chacun de ces cas, le sorvivant doeit immé-
diatement remetire aux enfants on A leurs héritiers le patri-
moine dont il avait la garde. Parfois, le fils majeur qui désire
demeurer avec son pére ou sa mére «s’accompagne» avec

1 OSTERVALD, p. 25: «Le lit refait comprend lo chilit, les vergettes
de fer, lee rideaux, le champ tourné, Pimpériale, le matelas, la plome, Ie tra-
versin, la oouverture, Io duvet, deux oreiﬁera avec leure taies, la paillases ot
deux drape de lit; mais il ne s'ctend ni aux cheises, ni aux meubles de la
chambre 5,

2 MATILE, Points de coutume, p. 184 20 1739; yp. 215 a0 1828,
OSTERVALD, p. 25.

Jacques-Frengois Boyve, Coutumier {Manuecrit privé) p. 51.
CALAME, pp. 331-332,

3 OSTERVALD, p. 15. Le widerfall sert au survivant de dédommagement
de nenfrnit dont 1a loi le prive dane ce casn

4 O3TERVALD, p. 26. Dana FPhypothize ol lo mariage est dissous avant
Pan et jour «si le cas arrivoit qu’aprés le vétablissement do mari et de la
femme, il v efit quelques acqguéle, ile se partageront également enmtre le survi-
vant ¢t lee béritiexs du prédédéce ».

5 OSTERVALD, p. 26.
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ce pére ou ceite meére, ou assure eon entretien®. Les droits
du survivant sur les biens du prédécédi deérivent de la tutelle
et ne peuvent &tre assimilés A un véritable usufruit; c’est beau-
coup plus un dreit de jouissance et d’administration, et méme wn
deveir plus qu'un dreit.

Selen Ostervald et Calame, lorsqne le mariage n’a pas duré
Pan et jour et qu'il y a des enfants, le mari n’hérite que de la
moitié dn <« lit refuits et de la parure de noces® Or, le point
de countume du 29 février 1828* semble n’accorder auncun droit
an mari sur le «lit refait » et la parure de noces quand la femme
prédécéde avant P’an et jonr en laissant un enfant. Calame y voit
une lacane des juristes de 1828. D’aprée lui, ceux-ci n’ont fait que
reproduire un texte de 1681 qui ne parle que dun widerfell et passe
sous #ilence les droits coutumiers de survie sur le lit et la parure.
Teujours selon Calame?®, qui s'appuie sur Ostervald®, Je point
de coutume de 1681 sous-entend ces droits. Le venf pourrait done
prétendre a la moitié du «lit refait» et de la parure de moces.
Ceite opinion noue parait logique, car dans le cas ob le mariage a
duré plus de I'an et jour, la présence d’enfants réduit, en général,
de moitié tons les droits de survie; pourquoi n’en serait-il pas
de méme avant Yan et jour 7 Selon Boyve, le veuf hérite de la
moitié du «lit refait », soit d’un quart en propriéié et d’un quart
en usafrnit®, par analogie avec la régle snivie en cas de prédécés
de la femme aprés 'an et jour. Beyve a sans donte trouvé cho-
gqeant que le veuf pesséde en présence d’enfants des dreits plus
étendus sur le lit refait et la parnre quand le mariage n’a pas duré
Yan et jour que dans Vhypothise ot il a duré plus longtemps.
Ii est toutefois eeul de som opinion et nous suivons la doctrine
dominante qui accorde an venf la moiiié du lit et de la parure.
Quant i )a veuve, elle ne peut prétendre 3 ancun droit d’usufrnit

1 Claude-Frangoiz Bovet, X1T p. 159 ac 1790.

2 OSTERVALD, p. 26. La montre fait partie des joyaux si elle a &té don-
née par le mari.

CALAME, p. 332.
* MATILE, Points de cotume, p. 215 a© 1828 : « Avant Pexpiration de
Ian et jour soit d’une année et six i #il ¥y a un on plusienurs enfans,

le survivant guel qu’il aoit, ne retire wur les biens dn défunt.. que ce goi penl
Ini avoir été douné par coutrat de mariage 3 titre de widerfall ».

4+ CALAME, p. 332, note 1.

5 OSTERYALD, p. 26.

8 Jacques-Frangois Boyve, Contumier (MSA 519) p. 323 : «Si le mari est
survivant, if a le quart du lit refait en toute propriété et un auire quart par
usufroit ».
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sar les biens de son mari. Elle garde senlement les joyvaux et la
montre qui Jui ont éié offerts & son mariage!.

¢} Prédéces aprés Pan et jour en Pabsence d’enfants

Dans ce cas, les droits de survie sont les mémes qu’anx XVIe
et XVII?® sidoles. Le venf hérite du «lit refait», du troussean
complet et des joyaux de son épouse ; la venve des habits de som
mari 2

Le survivani hérite, en ontre, de la moitié des meubles du
défunt provenant tant de ses propres que des acquéts® Le XVI1II®
sidcle a toutefois précisé et restreimt cette notion de meubles:
il #’agit essentiellement des meubles meublants, du linge, dn
bétail et de la vaisselle. La contmme a exclu des meubles les biens
d’une grande valeur qui peuvent servir i un trafic on qui forment
un capital productif, comme Por, Pargent monnayé, les titres et
les marchbandises®. La vaisselle d’argent fait partie des meubles
tant « qu’elle n'excéde pas la portée de la maisen » 5 Ostervald,

1 MATILE, Points de coutume, p. 215 a0 1828,
OSTERVALD, p. 26,

2 MATILE, Points de coutume, p. 142 a? 1708; p. 143 a¢ 1709; p. 146 a0
17115 p. 195 a0 1778; p. 205 a® 1814; p. 216 a© 1828,

OSTERVALD, p. 27.
Jacques.Frangoie Boyve, Coutumier (MSA 519) p. 323,
CALAME, p. 333.

3 MATILE, Point de coutume, p. 139 a° 1706; p. 142 a¢ 1708; p. 146 av
17115 . 156 2° 1716; p. 184 a0 1739; p. 195 a9 1778; p. 205 a0 1824; p. 216 a® 1828,
OSTERVALD, p. 27,

Jacquen.Frangois Boyve, Coutomier (MSA 519) pp. 324.325.
CALAME, p. 333.

4 MATILE, Points de coutume, p. 140 a® 1706 : « Et acus le met de meu-
bles Von entend les bl blaug, pris le bétail qui se trouve dana
la maison dn déftmi lors de sen déode; mais Jo bétail 3 commmande, Vor, Yar-
gent, lettres visgérees, obligafious, cédules, compies, articles sur les livees de
raison et autres redevances et la marchandise, non plud que le vin et le grain
ne sont compris dans le mot de menbles ».

OSTERVALD, p. 29.
Jacques-Franeois Boayve, Coutnmier (M5A 519) p. 329.
. P 334,

3 MATILE, Peints de coutume, p. 177 a? 1723,

OSTERVALD, p. 30: «Les zroiennes déclarations mettoient sane distinction
la vaisselle d’argent dana la classe des meubles morts sur lesquels le aurvivant
avoit lea droits de propriété ewivani coulome; mais comme depuis co temsld,
l1a vaieselle d’argenl est devemue plus commune et faii amjonrd’bui un chjet
considérsble, cette régle a €16 restreinte par ume Déclaratien de la contume
dn 2 juillet 1723 qui dit : que la vaisselle d'argent, moyennant qu'elle n’excéde
pus la portée de la maison est réputée pour meubles morta. Do il enit que
diés qu'elle excéde cette portée, elle m'eet pae réputée telle: ce gmi p'est paa
net, puisquil est encore gueslion de déterminer ce qui excéde ou vexcide
pae la portée de la maison ».
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de sa propre autorité, fixe la limite & cing pour cent des biens
du défunt!, De méme pour le bétail : il constitne la principale
richesse du comjoint prédécédé, il ne sera pas compris dans les
meubles ; toujours d’aprés Ostervald, il devrait pour cela ne pas
dépasser le vingtiéme des biens du défunt® Les armes du mari
échappent &galement aux droits de survie de la venve et somt
immédiatement dévolues aux béritiers®. Ostervald é&tend cette
régle aux souvenirs, documents et portraits de famille?, et méme
aux biblioth&éques, ce gui parait excessil®, Quant gu blé, an vin
et anx anires provisious, ils ne sont pas réputés menbles et font
I'objet d’une réglementation spéciale.

Les droits du conjoint survivant sur les meubles du défunt
nous suggérent deux remargnes.

Il g’agit d’un droit de survie de peu d’importance, essen-
tiellement utilitaire. A 'origine, les menbles dun éponx se rédni-
saient le plus souvent aux meubles meublants; mais 3 mesure
gue se répandit la ricbesse mobiliére, il devint indispensable de
restreindre la vocation succegsorale du snrvivant qui efit risqué
d’absorber nne grande partie du patrimoine du défunt. La cou-
tome a donc somsirait aux droits du survivant ioutes les valenrs
financidres et tong les souvenirs de famille. Elle n’a pas pour au-
tant modifié 1a distinction des meubles et des immeubles. Elle ne
déclare pas immeubles or ou Pargent, mais cherche seulement
a limiter les droits du sorvivant. Auwssi, comvientil de préciser
les denx semg que notre contome donme aun terme de « meunbles ».
L’un, général, les oppose anx immeubles; cette premiére aceep-
tion s’applique en particulier durant la vie des époux. L’antre
sens, plus particulier, ne concerne que les droits de survie; il

1 OSTERVALD, p. 30.

2 OSTERVALD, p. 30.

3 MATILE, Points de coutume, p. 144 a° 1709 : «Ft ponr ce qui con-
cerne let armes d’wn mari défunt, soit qu’il ait laissé des enfans on monm, Ia
fermme 1y a ancun droit et elles doivent incontinent aprés le déeds dudit mari
parvenir & ses lgitimes héritiers, & moine gu'il n’en oiit testé et diaposé amtre-
ment b,

4 OSTERVALD, p. 30.

5 CALAME, p. 334,

BEGUELIN, p. 42. Au eujet dea bibliothéques, Béguelin se demande «si I'au.
teur des Lois et coutumes (Ostervald) qui vivait parmi les grandeuwrs du
Conseil d’Etat ne confond pas avec le droit certaines ohservances de fait.. s,
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désigne les meubles meublants sur lesqnels le conjoint survivant
posséde nne voeation zuccessorale .

Le partage du blé et du vin obéit aux régles que nous avoms
décrites dans le chapitre précédent, Le survivamt em préléve ce
qu’il ni faut pour son entretien d’une année. Une moitié duo sur-
plug loi appartient ; I'autre, portée en inventaire, lui échoit éga-
lement, mais sa valeur devra &tre restituée aux héritiers dum
prédécédé i la mort de Pusafrvitier, Il ne s’agit vawmrellement
pas du blé ou du vin qui font ’objet d'un ecommerce. Les antres
provisions appartiennent au survivant®,

Aprés le prélévement de ses droits en propriété sur le lit,
les bahits, les meubles et les victuailles, le venf onz la venve
exerce son nsufrnit sur tous les autres hiens do défunt, propres
et acquéts, meubles et immenbless. '

d) Prédéces aprés Pan et jour avec enfants

Dans ce cas, 3 nouvean, le conjoint survivant qui a la totelle
des enfants minewras garde la jouissance et Padministration des
biens du prédéeédé. Ce n’est qu’an moment ot ces enfants se
détronquent que se pose vraiment la question des droits de sur-
vie. Les droits successoraux de I’dpoux survivant se trouvent
réduits de moitié par la présence d’enfants, comme mous Pavons
obgervé au chapitre précédent. Le mari hérite d’m quart de
« lit vefait » en propriéié et d’un auire quart en usnfrnit ; la méme
régle s'applique aux vétements et joyaux du mari et de la femme,
De méme pour les menbles du défunt (dans le sens qne nous
avons défini plus haut): le survivant en tient un gurart en propriété
et un autre quart en usufruit®’ Lorsque la coutume donne a
Pépoux sarvivant I'nsufruit d’ane pariie des habits de son conjoint

1 CALAME, pp. 49-50 a vu cette distinction. Il Sexit que le sens parti-
culier du mot «meuble» sapplique aun droit matrimenial; il fandrait dirve
plutst anx senls droits de survie.

2 MATILE, Poinis de coutume, p. 139 a® 1706 ; p. 144 a© 1709 5 p. 147
a® 1711; p. 195 a0 1778.

OSTERVALD, p. 28.
Jacques-Frangoie Boyve, Contumier (MSA 519) p. 328.
CALAME, p. 334.

3 CALAME, pp. 334-335 : « Aprés les prélévements qu'emporte ’exercice
des droits qui précédent, tous les biema restans du relief du défunt soit qu'il
les ait possédés i iitre de propres, soit qu’il constitwent sa part des acquéts,
sont sowmis & Pusufrnit du eorvivent »,

OSTERVALD, p. 27,

+ MATILE, Points de coutume, p. 130 a0 1702; p. 149 a¢ 1712; p. 151
a® 1712; p. 217 a0 1828.

OSTERVALD, p. 28.
CALAME, p. 339,
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défunt, il faut, comme le pense Ostervald avec réalisme, vendre
ces habits et mettre leur valenr en inventaire voe d’vne res-
titution ultérienre, car la possession de vétements d’un auire sexe
ne saurait étre fort utile an sorvivant!. Quant au blé et an vin,
I’époux survivant d’on cété et les enfants de 'autre, en prélévent
chacun ce qui lenr faut pour lemr entretien d’un an. Le reste
se pariage en deux portions égales: I'une appartient aun snrvi-
vant, Pautre aux enfants, mais sur une moitié de celle-ci, le
survivant exerce encore un droit d’usufruit® Ces régles, valables
an XVI° siécle déji, nous paraissent équitables. Elles tiennent
compie des intéréts du conjoint survivant et de ceux des enfants.
Les droits successoranx ne constitnent pas toutes les préten-
tious da sarvivant. Reste a4 décider du sort de Ia plus importante
portion des biens do défunt : ses propres et sa part d’acquéts.
An sujer des aequéts, nous avens montré Tbégitation de la coun-
tume aux XVI® et XVII® siécles entre denx systémes paralléles,
Yun applicable & 1a veuve remariée er Fautre an veuf. Selon le
premier, fe survivant retirait sa part des acquéts dont semle la
moitié érait disponible (soit le quart du tout) ; l'antre moitié
représentant la légitime des enfauts leur revemait en nue pro-
priété, tandis que la jouissamce en restait an survivant, Quant
a la part d’acquéts du prédécédé, unme moitié érait soumise 3
Pusufrnit du survivant et Vantre passait immédiatement aux en-
fants. Le second eystéme définitivement consacré an XVIII® siécle
soumet les aequéts au méme régime qne les propres; le zorvivant
retire en toute propriété ses propres et une moitié des acquéts,
Son peafruit s’exerce sur la moitié des propres et de la part
d’acqnéts de son conjoint défuni. Boyve Dexprime claivement :
le survivant jouit de la moitié des bieus du prédécédé, propres et
acquéts, donc du quart des acqnéis 1otaux . Les points de cou-

1OSTERVALD, p. 28.

2 MATILE, Points de contume, p 217 a0 1828.
OSTERVALD, p. 29
CALAME, p. 339,

% Jacques-Frangeiz Boyve, Comtumier (MS5A 519) p. 362: < Il faut ajoiiter
on remarquer que le survivant ayant en jouiseance la meitié dee biens du dé.
fant, il & la moitié des aquets dn défunt en jouissance, ce qui fait le qumart
de tous les acquéts »,

Clest anesi I'avis A’OSTERVALD, p. 40
La méme régle se dégage du rellef Petitpierre-Robert déja cité, of. supra,
titre IV, chapitre III, p. 157.
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tume des XVIII® et XIX® sidcles’ comme les antenrs? semblent
anssi se rallier & ce second systéme et me font plus allesion & la
légitime des emfants sur la part d’acguétz du survivant.

En eptant ponr une soluticn logigue et moderne, la coutume
ne fait plus dépendre le dreit anx acquéts du survivant de la
présence on de Iabsence d’enfants, Certes, eette évolation pe
garapiit plus srtant la légitime des enfants du premier lit sur
la part d'acquéts de leur meére remoariée; cette légitime n’est
plus assurée par une nue propriété, mais par une simple restric-
tion de la capacité de dispeser & cauze de mort. La coutume
ne distingne plus les droits de la veuve de ceux du venf et me
prévoit aucun régime spécial en cas de remariage.

Un autre trait caractéristiqgue de la coutume des XVIII® et
X1X® siecles est de distingner nettement les dreits de survie de
ceux ¢ui dérivent de la communauté d’acquéis. Les premiers ne
s'exercent qu'une fois le relief effectné et leur étendne dépend
de la présence ou de I’shsence d’enfanis ; les seconds, an contraire,
appartieznent A la Lquidation du régime et soni incenditiennels,
Difficiles & distinguer anx XV1¢ et XVI1® siécles, ils apparaissent
totalement indépendants dés le XVI11°® siddle,

3. Caractére de Pusufruit du survivant

1 u'a guére varié jusqu’an code civil de 1855%, La coutume
et les amteurs dn XVIII® sidcle ont senlement ajouté guelgues
détaile. L'usofrnit de Fépoux survivant porte non seulement sur
les biens qui étaient propriété du défunt, mnizs aussi sur ceux qu'il
tenait Juiméme de ses parents em jouissauee et 3 titre d’avance
d’hoirie 4. Le survivant prend simplemeni la place dn prédécédé

1 MATILE, Points de couiume, p. 142 a0 1709; p. 148 a0 1712; p. 167
ac 1721; p. 218 a0 1828.

2 OSTERVALD, pp. 28.29 et 3940,

CALAME, p. 340,

% Sur I'usafruit do enrvivamt. coneulter :

MATILE, Point de coutume, p. 187 av 1741,
OSTERVALD, livre £, titre IX.

Boyve, Coutumier (MSA 519) Livre 2, titres 6-8, pp. 321 sa.
CALAME, pp. 335.339.

CCN, articles 1218.1223,

4 MATILE, Points de coutume, p. 192 29 1765. Bien que ce point de con-
tume ne concerne que le eas oft le prédécédé n®a pas laiesé d'enfants, il nous
semble gappliquer d’une fagon générale, méme #'il ¥ a des enfante; dans ce
¢n%, F'ofufrnit du survivant ne portera gue sur la moitié.
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et jouit sa vie durant des revenus du capital doppé & 1'époque
dn mariage. Il peut 8tre déchu de son usnfruit ¢n cas de «mésnz»1.

4. Arrangements particuliers

Leur intérét décroit & mesure que se fixe la countame. Tant
que celle-ci demeurait hésitante ou lacunaire, les créations de la
pratigue pouvaient exercer une influence sur la formation dn droit
et retenir par lad Dattention de Thistorien. Dans des régions out
la contume est fixée et sanctionnée par le prince, les arrange-
ments particuliers peuvent mettre en lumidre certaines résistances
a des régles précises. Chez nons, la coutnme évolne avec la pra-
tique et me se tronve que rarement en désaccord avec elle. Sans
doute, les dérogations comventiounelles que nous avons rercon-
trées au XVIII® sidcle eussent-elles imposé & la contume wneu-
chiteloize un nouvel effort d’adaptation, L’histoire ne leur en a
pas laissé le temps ; en 1855, un code civil figeait les régles de
notre régime matrimonial et en paralysait ainsi Févolntion, comme
8i la prétention des législateurs avait arrété le temps.

1 Sur le « mésus », of.
Jacques-Frangois Boyve, Coutumier (MSA 519) p. 386.
BOYVE, Examen du cendidar, p. 145,




DROITS DU CONJOINT SURVIVANT SUR LES BIENS DU PREDECEDE DANS L’ETAT DEFINITIF DE LA COUTUME (1828)
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TITRE VI

LE REGIME MATRIMONIAL
DU XV* AU XIX® SIECLE: SES TRAITS
ORIGINAUX ET SES POINTS COMMUNS
AVEC D’AUTRES DROITS

Nous nous proposons dane cetie derniére partie de résumer
nes cheervations et de les comparer hriévement avee celles qui ont
été faites dans d’sutres régions proches dn Comté de Neuchitel
on liées 3 son passé.

Chapitre premier. — Le régime matrimonial neuchitelois
au XV° siécle

1. Ses traits principanx

Neus avons montré que le régime matrimonial neuchdtelois
du XV© gjécle était de type séparatiste. En géméral, la femme
apporte dans la famille de son mari nne dot dont la constitntion
représente DPohjet essentiel du contrat de mariage. La det, qui
consiste de plus en plue en numéraire, est pesignée sur un immen-
hle du mari ou de pa famille. Cest ce que la pratique nomme
le mariage divis, dont 'effet le plus général est d’exclure les
filles dotées de la snccession paternelle et maternelle sous réserve
de la loyale échiite, Or lui eppose le mariage en hérédité dans
la famille de la femme ; la fille mariée conserve intacte sa voca-
tion snccessorale tandis que son mari vient « i gendre» et fait
an appert qui Pexelut de la suceession de ses propres parentis.
A moine dun étahlisement séparé de conjeinmts sui juris, rare
an XV* zigcle, le pairimoine conjugal se confend avec le patri-
moine familial domt I'adminisiration appartient, sauf convention
contraire, an pére de la mariée’. Durant le mariage, la dot de la
fille divise passe entre les mains du mari qui en pergeit les reve-
nns; il en va de méme des autres hiens que pourrait receveir

1 of. supra, titre I1, chapitre Jer,
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la ferme maride & titre d’augmentation de dot on de legs. L’im-
portance de ces biens adventices n’est toutefois pas considérable
en raison de Iexclusion des filles dotées. Le mari dispose libre-
ment de ses propres, de la dot pécuniaire de sa femme et des
acquéis, Il ne peni, en revanche, aliéner, ni grever les immeubles
dotaux, ni ceux (ui servent de garantie aux deniers de sa femme
sans le consentement de celle-ci. C’est pourquei, dans de nombrenx
actes, la femme intervient 4 cété de son mari, méme si celui-ci
dispose d’immeubles qui lui sent proprest.

A la dissolution de Panion conjugale, la femme on ses héri-
tiers peuvent exiger la restitution de la dot (et des autres apports
muliébres) on, i défant de paiement effectif, la mise em possession
des assignaux. Mais, 13 se bornent leurs prétentions. La coutume
neuchiteloise du XV® giécle n’accorde 3 la femme mariée ancan
droit sur les acqnéts réalisés en cours d’unien. Ceux-ci appartien-
nent exclusivement au mari et i ses béritiers qui, paralléiement,
répondent senls des dettes® Snr ce régime séparatiste viennent
ge greffer des dreits de survie propres i Ja contume neuchiteloise
et doni Porigine nous parajit encienne. Le premier, purement
conventionnel et desting & la venve senle, porte an XV® sidcle le
nom de douaire. Il s’agit d'une somme d’argent en propriété pro-
mise par le futur époux aw moment du contrat. Il semble que le
droit au douaire dépende de la dnrée dn mariage; ce gain de
survie apparait comme suhsidiaire et destiné 2 remplacer les
larges prétentions que la contume confére au survivant dés que
le mariage a doré I'an et jour. La quotité du douaire était proba-
blement liée an montant de la dot, mais aucun texte ne nous per-
met de déterminer une proportion coutumiére, 8’il en existait une.

P’antre part, la coutome accorde i I’époux survivant (et non
pas senlement i la veuve) Vusofruit des biens du prédécédé, sitdt
que le mariage a dnré Pan et jour. Le mari survivant jouit des
biens apportés par son épouse défunte et la veuve a Pusufruit de
ceux (propres et acquéts) qui appartenaient i son mari au moment
de son décés. En présence d’enfants communs, ces droits parais.
sent réduits de moitié. Nous y voyons le désir de préserver la légi-
time des enfants qui deit lenr parvenir franche de toute charge?.

Apport de Pépouse assignée par le mari ; exclusion des filles
dotées ; concentration de I'administration des biens conjuganx

1 ¢f, supra, titre IIL, chapitre ¥er,
2 of. supra, titre IV, chapitre Ier,
3 of. supra, titre V, chapitre Ier,
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entre les mainz du mari sous réserve de I'exigence du consente-
ment de la femme dans certains cas; absemce de participation
de Tépouse aux acquéts et aux deties ; donaire conveniionnel et
subsidiaire ; enfin uwsufrnit du survivani sur Pensemble ou la
moitié des biens dn prédécédé; tels nous paraissent &tre les
principaux traits du régime matrimonial neuchéielois 4 la fin du
moyen fige.

2. Signes d'une évolution future

Avssi sommairement déerit, le régime matrimonial do Comté
parait homogéne et cohéremt. La pratique du XV° siécle nous
meontre tontefois qu’il cherche d’a2utres voies et tend i s’adapter
a de nouvelles exigences, dont nous ne pouvons pas préciser la
vrgie nature faute d’une meilleure connmissance des conditions
économiques et sociales neuchateloises 4 cette époqne.

Les premiers et timides indices d’une évolution concerment
les droits de 'enfant divis (et particuliégzrement de la fille dotée)
gur le patrimoine familial. I’exclusion pure et simple semble déja
atténuée dans ses effets et méme parfois disoutée dans son prin-
cipe. Par les augmentations de la dot et certaines amtres dispo-
sitions testamentaires, les parents cherchbent i améliorer la situa-
tion de la fille exclue de leur succession. De nombreux litiges se
terminent par un compromis doni Peffei est souvent de faire
revenir la fille divise 2 la succession paternelle ou de lui accorder
mn complément de dotl.

An moyen fge, notre régime matrimonial parait dominé par
le principe qui veut ¢ne le bien de la femme ne creisse mi ne
diminue pendant le mariage ; en effet, nous n’avons trouvé ancune
trace d’mne participation coutumiére de la femme anx acquéts on
aux dettes, Sans infirmer la régle, la pratiqne a trouvé le moyen
d’associer la femme mariée A certaines acquisitions et @ certaines
dettes en reeourant anx procédés de Iaccompagnement entre époux
et de 'engagement conjoint, formes neuchiteloises de la collabo-
ratio. L’accompagnement entre épounx nous semble suffisamment
répandu au XV¢ siéele pour traduire un mouvement favorable a
la ferome mariée. Certes, il ne s’agit pas encore de participation
coutumidre aux acquéts, car le fait d’associer la femme 2 telle on
telle acquisition déterminée dépend exclnsivement du bon veuleir
du mari?,

1 ¢f. supra, titre II, chapitre Ier,
2 of, supra, titve I, chapitre Tor,
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3. Droit vaudois

En abordant Pétude dn régime matrimonial memchatelois du
XVe sidcle, on ne peat gu'dtre frappé de sa similitude avec celui
du pays de Yaud vers la méme époque, tel que I'ont décrit Poadret
et Michon, Cette similitude e’accompagne tontefois aussi de diffé-
rences qui font Voriginalité de notre coutume.

Dominé par un principe séparatiste, le régime matrimonial
neachiteleis du XV® sidcle snit son modéle — ou dn meins som
homologne — vaudois dans ses prineipaux aspects. On reirouve
chez noms Ja constitution de dot an profit de I’épouse, les garan-
ties de paiement et de restiintion, enfin la concentration de 1'ad-
minietration enire les maine du mari. Comme en pays vaundois, les
époux nenchitelois ne hénéficient d’ancune vocation ab intestat
en propriété, 'un vis-d-vis de l'auvire et la femme ne participe
ni aux acguéis, ni anx dettes!. Poudret a noté Pexistence d’acqui-
gitions conjointes réalisées par une colleboratio des deux époux?;
npus avons signalé cette pratiqme qu’on retromve chez nous sons
le nom « d’accompagnement » entre époux. L'institution de la légi-
time coutnmidre et lexeclusion des filles dotées noms paraissent
attestées & Neuchéatel. Les rapports pécuniaires emtre parents et
enfanis créés par le mariage ne différent pas non plus chez neus
de ceux qui ont été décrits pour le pays de Vaud?. On y retrouve
le mariage en hérédité (dams la famille de la femme) et le mariage
divis avec ses conséquences exclnsives sur le plan successoral. On
peut dire sams crainte de se tromper grossidrement que, de la
constitution de la dot & la fin de la vie commune, le régime matri-
monial neuchitelois da XV* sidcle ne différe pas de celui du pays
de Vand 3 la méme époque.

A la dissolntion dn mariage, an moment od interviennent
restitution de dot et droite de earvie, le régime matrimonial laisse
apparaitre son vrui vieage. C’eet 3 ce moment aussi que la compa-
raison boue parait la plus utile. Le pays de Vaad, comme Ia plu-
part des pays de droit écrit, conmait un gain de survie conven-
tionnel en faveur de la veuve; Paugment de dot. Comme Ia
montré Poudretf, Faugment vaudeis présente ecing caractéres

1 MICHON, p. 92.
POUDRET, Corjoint wurvivant, p. 3.
2 POUDRET, Conjoint survivant, p. 4.
3 MICHON, pp. 49 es.
POUDRET, Seccession, pp. 143 ss.
4 PDUDRET, Conjoint survivant, pp. 10 es,



— 207 —

principanx : il consiste en un capital proportionnel au mentant
de la dot auquel il s’ajoute ; sa quotité est fixée par la coutume
a défaut de conventien contraire ; sen paiement est Lié i la res-
titntion de la dot ; il est réversible aux enfants du mariage ; enfin,
il bénéficie des garanties de paiement identiques & celles qni sont
données en vue de la restitution de la dot. Au XV siécle, la com-
tnme neuchiteloize counait un douaire conventionnel qui se rap-
proche sur certains points de 'angment vandois ¢t g’en distingue
par d’antres, Ce n’est pas les noms de domaire et d’angment qui
doivent faire présumer qu’il g’agit d’institutions différentes ; elles
ont, au conlraire, une origine commune qui se traduit an meoyen
dge par les termes de detalicinm ou de donatio propter nuplies
qu'on renconire an pays de Vaud! comme dans le Comté de Neu-
chétel. Daillenrs Yaugment vaudois s’est lui aunssi parfois appelé
denaire, Maiz, le douwaire neuchételois se distingue essentiellement
par son but limité. Il sert, en effet, avant tout, & compenser
T’absence d'usufruit que la coutume n’accorde au survivant quw’aprés
Pan et jour. On retrouve pourtant le caractére subsidiaire du
douaire dans certains conirats signalés par Pondret qui prévoient
qu'un angment ne sera dii & la veuve que =i le mari décéde le
premier sans laisser d’enfants, alors (ue la coutume de Lausanne
accorde & la veuve I'usufrnit des biens du mari lersque Punion
a été féconde®.

En revanche, nous n’avons pas rencontré mention d’une réver-
gibilité du denaire anx enfanis du mariage. Nome pensons que ce
gain de survie est essentiellement conventionnel comme Iaugment
vaudois, bien que sa qnotité, liée au moment de la dot, paraisse
fixée par la coutume?®. Cette quotité, que nous n’avons pu déter-
miner, ne semble d’aillenrs pas s’élever a la moitié de la det,
comme le veur la coutume de Moudon. Enfin, le paiement du
douaire est le plus sonvent garanti par des cantions personnelles.

En conclusion, angment vaudois et douaire neuchitelois, issns
sang donte d’une origine commmune et régis pas des principes assez
semblables, se distingnent & premiére vue par lenrs fonctions: le
premier, dépendant de la restitntion de Ja dot, apparait le prin-
cipal dreit de survie conveniionmnel auquel puisse prétendre la
veuve qni se rematrie ; le second, lié 4 la durée du mariage, joue
plutét le réle d’indemnité smbeidiaire, destinée & remplacer Pnsu-

1 PODDRET, Conjoint survivent, p. 10.
2 Tbidem, pp. 1415,
3 Ibidem, p. 13.
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fruit dn survivant ; d'oit sans doute Fabsence de stipulations rela-
tives & la réversibilité dn domaire et la persistance des esutions
personnelles qui en garantissent le versement. En fait, la diffé-
rence entre donaire et augment n'est pas aussi grande qu’elle pent
paraiire. Les deux gains de survie conventionnels vandois et nea-
chitelois aboutissent finalement an méme résultat: assurer une
indemnité pécuniaire 4 la veave qui, & Neuchatel, ne bénéficie
pss de l'usufruit des biens maritanx ou a celle qui, en payz de
VYand, renonce # la commmmanté prolongée que lni aceorde la coun-
tume de Moudon. Une différence subsiste toutefois : 3 Neuchatel,
I'absence dn dreit de la veuve & I'usufruit des biems maritanx
résulte de 1a coutume tandis gqu’en pays de Vand, le rembourse-
ment de la dot et le paiement de I'augment dépendent d’une renon-
ciation de la veuve & la communauté domestique prolongée.

Lusufruit du survivant ne parait pas exister dans la coutume
de Moudon qui assure d'une autre maniére le zort de la veuve.
Elle lui confére le droit de demenrer dans la famille de zom mari
défunt et d’y &ire eniretenne sa vie durani i condition de renoncer
4 la restitution de sa dot et au versement de 'augment. Si elle
désire, au contraire, se remarier ou vivre séparée, elle a le eboix
entre une pension alimentaire et le remboursement de sa dot aveo
paiement de I"augment !, On ne retrouve pas de régles de ce genre
dans la coutume nenchiteloise, oii Vusufruit coutumier do survi-
vant semble attesté dés le XI1I° siéele. Chez nons, le droit 4 Fosu-
fruit dépend de la durée du mariage et son étendune de la pré-
sence ou de Fabsence d’enfants commums. Cet usnfruit gssure la
gituation de la venve de mamiére appréciable et le venf y peut
pritendre également, La pratigne nous meontre toutefois que ce
droit fait frégnemment ’objet de tractations et d’arrangements
entre le survivant et la famille du défunt. Dans la plupart des
cas, la venve y renounce moyennant une rente on nne indeumité
en propriété qunand elle désire quitter la famille de som mari.
C’est dire que sa situation ne différe pas grandement de celle de
la venve vaudeiee, I'indemnité conventionnelle jouant 4 pen prés
le réle d’un augment. Les droits du mari survivant ne différent pas
beanconp 4 Neuchétel de ceux que lul reconnaissent les coutumes
vaudoises : il a sa vie durant, et méme en cas de remariage, Pusu-
fruit de I'ensemble ou de la moité des hiens laissés par sa femme
défunte®. A Neuchitel, ce droit se limite toutefois & Ja moitié des

1 POUDRET, Conjoint surviveni, pp. 17 es.
2 fbidem, pp. 27 ss.
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apports de la femme en présence d’enfanis, régle qui ne semble
pas abeclument certaire au moyen fge dans les régions soumises
a la coutume de Moudon.

4. Autres régimes muatrimonioux suisses

Tel que nons Vavous déerit, le régime mairimowial neuchéite-
lois dn XV* siécle présente les principaux caraciéres des régimes
d’union des biens qn’en reucontre dans de mombreux cantons
alémaniques an moyen fige. Il ne s'en distingne qu’s pen d’égards.
On y retrouve la séparation interne des pairimoines et les garanties
des apports de la femme, Le souci de préserver P'intégrité dun patri-
moine de la femme parait toutefois plus fort que chez nens.
Avant le XV¢ sigcle, semble-t-il, le droit de Kybourg conférait a
la femme le droit d’exiger dn mari des siiretés pour ses apporist.
Cette régle a été reprise notamment par le droit zurichois au siécle
snivant avec le principe « Das Weibergut darf weder wachsen noch
scheweinen » 2, ainei qu’d Lucerne et dans la Suisse centrale?®. Aux
XVe et XVI® sidcles également, la femme se voit reconnaitre dans
certaines contnmes un privilége pour ses apports non représentés ?,
Ce privilége assure une protection plus étendue que les assignaux,
notamment dans le cas ot le mari dispose de 1’assignal du consen-
tement de sa femme.

La ceutume neunchiteloise ne semble pas connaitre non plus
les diverses mesnres de siireté prévues par le droit Incerneis pour
assurer la conservation des apperts mulihres (retrait de la pmis-
sance maritale, mise du mari sous tutelle} *. Comme & Neucbaiel
au XV* sidele, les comtumes alémaniques qui consacrent un régime
d’union des biens atiribuent au mari senl les charges et les profits
de T'union conjugale.

Comme 4 Neuchbitel également, la femme est sons la puissance
de son mari qui administre tous les biens comjugaux ; toutefois
le pouvoir de disposition dn mari sur les biens de sa femme varie
seloen les régions. En général, il ne s’étend pas aux immenhles pro-

1 von WYSS, pp. 107-108.
BLUNTSCHLI 1 p. 428.
* BLUNTSCHLE, I p. 429.
3 vom WYSS, pp. 106-107.
¢ STEINER, p. 82.
vor WYSS, pp. 106 ss.
§ LAMPRECHT, pp. 53 .

1"
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pres de la femme. Dans les villes, notamment & Lucerne?, le mari
dispose librement des menbles de sa femme alors que dans les
campagnes, il ne le peut qu’avec le consentement de celle-ci.

Il convient aussi de noter gqume mos m’avons trouvé ancmne
trace & Neuchitel de 1a Schliisselgewalt gue conférent & 1a femme
mariée ceriaines coutumes alémanigues. Ce pouvoir de disposition
limité aux besoins courants du ménage existait peut-8ire, en pra-
tigue, mais ne fait 1'objet d’aucone mention dans les textes de
I'époque.

Nous avons vnm, chez nous, gue le principal gain de survie
conventionnel porte au XV° siécle le nom de douaire; il se dis-
tingne du morgengeb® ou du Kramm?, gui ne sont pas au moyen
age des gains de survie, et ressemblent beancoup plas, nouns I'avens
dit, & Vangment vaudois.

Les contumes alémanigues ont, en général, essorti le régime
de Yunion des bhiens d’un droit de sueecession euntre époux. Alors
que dans ceriaine cantons, ce droil comporte nne part des meables
en propriété !, pons savons que le sorvivant ne hénéficie 3 Neo-
chitel gne d'nn psufruit sur les biens du défunt, sans distinction
entre meubles et immeubles, Contrairement gussi anx dispositions
de plusienrs coutumes alémaniques®, les droits de survie du veuf
et de la veuve sout identiques. Cette réciprociié et cette &galité
enire mari et femme nous paraissent du reste constituer I'un des
traits caractérisiiques de la coniume neuchdteloise.

11 r’est guére nécessaire d’insister sur {a profonde différence
qui existe entre le régime matrimonial neuchitelois au XV* siécle
et la communauté universelle da droit bilois au moyen dge®.
Jamais notre coutnme w’abandonnera le priveipe de la séparation
interne des patrimoines. Eile ne refléte d’aillcurs pas un droit
de commercgants, mais hien de campaguards ; ecar, I'éconotnie neu-
chiteloise an XV° zidcle est beancoup plug rurale qu’urbaine. Notre
coutume se disiingue anssi trés netiement du régime instauréd par
la Hondfeste de Berme ; elle ne connait pas le pairimoine com-

1 Ibidem, pp. 38-39,
2 (On tronve parfuls le terme de morgengab dans les actes nenchitelois, mais
cette lnstltuhon appartient aux cout i]
$ LAMPRECHT, p. 19.
4 BLUNTSCHLI, 1 p. 439.
vonr WYS5, p. 112
LAMFPRECHT, p. 81.
5 Ainsi & Zurich, Lucerne, Schwytz, en Valais, ete,
8 von WYSS, pp. 66 et 148,
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mnn, ne fait pas dépendre le pouveir de disposition du mari de
son état de santé et une recounait pas au conjoint smrvivant de
droits suceessoraux aussi étendons. En revanche, comme la Hond-
feste de Bemne, elle consacre I'égalité des comjoints am point de
voe successoral.

Er conclusion, le régime mairimonial neuchitelois du XV°
giécle demeunre nn droit rural oit }a communaaté familiale compie
plus que Inmion conjngale am sens restreint et o le souci de
préserver lintégrité des patrimoines familianx I’emporte sar celni
d’associer la femme aux profits du méwage. Par 13, il se distingue
nettement des régimes urbains de Bale, Berne ou Fribourg,

5. Besancon

Dans Fétude qu'il a econmsacrée au droit des genms mariés a
Besan¢on au moyen fge, Fiéiier a dit. comme mouns, se baser sur
les seuls actes de la pratique. Clest ainsi qu'il a dégagé les priu-
cipaux ecaractéres du régime meirimonial bisoutin. Ses chserva-
tions pons intéressent tont particaliérement enr raison des rapporis
qui ont existé entre Besanc¢on et Neachitel ; elles nous paraisseut
du reste montrer qu'su moyen fige le régime matrimonial bisontin
n'était pas trés différent de celui de Neucbidtel. Les nombrenx
actes cités par Fiétier! ot les époux agissent de comcert, se
retronvent chez nous de méme que les expressions « lenr muison »
on «lenr vignes. 1l ne &’agit sans doute que de formules et on
ue peut en dédoire que les époux disposent d’acquéis commmnmns.
Cela nous parait d’auvtant plns évident que la contume bisontine
ne semble pas conmaitre de commanauté d’acquéts au moyen dge.
Fiétier voit 'indice d*une « communauté assez large » 2 dans le fair
que la femme donne parfois son consentement & des actes de
disposition qui concernent les propres du mari. Cet argumeni ne
nous couvaint pas; de telles interventions de la femme existent
aussi chez nous et peuvent ’expligner par les droits de la femme
sur ses asgignaux de mariage ; or & Besaugon, Jes droits qui décou-
Jent de I'assignal sont encore plus étendus que chez nous puisque
le dooaire fait fréqremment I’objet d’une assignation par le mari.

Comme a Neunchitel, Ja coutume bisontine paralt avoir connn
an moyen ige uh régime matrimonial d’uvion des biems. Ou ¥y

3 FIETIER, pp. 225.2217.
2 fbidem, p. 227.
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retrouve la traditionnelle constitution de det en faveur de la
femme, Passignation par le mari et la restitution a la dissolution
de Pugion. Pendant le mariage, ’ensemble du patrimoine conjugal
¢st administré par le mari, qui en dispose seul sous réserve des
droits de la femme. Celle-ci ne parait pas avoir de part aax acquéts,
ni répondre des dettes t. Le domaine des droits de survie Ini-méme
ne différe pas essentiellement de ce gque nous avons observé i
Neuchitel, En particulier, l¢ veuf a l'usufrnit de la dot de =a
ferame ; il est intéressant de moter a ce propes que la covinme
de Besangon a cemsacré cet usufrnit du mari survivant en 12913,
et que la premiére mention que nons en ayons trouvé 4 Neuchdtel
date de 1294. Le douaire bisentin décrit par Fiétier® se distingue
plos nettement du douaire neuchitelois ; toutefois, comme & Neu-
chitel, son montant est fonction de celui de la det et nou des
propres du mari. L’existence d’'nn douaire coutumier a Besangon
ne nous parait pas absolument certaine ; les textes cités par Fié-
tier? powrrnient fort bien signifier que la coutnme ne fixait que
la quotité du douaire, comme Poudret I'a montré pour Paugment
vaudeis 5, Toutefois, le douaire bhisontin se distingue de celui que
nous avonms remcontré i Neucbitel par son imporiante fonction ;
il représente, en effet, le principal dreit de enrvie de la venve
dans une coutume qui ne semble pas lni reconnaitre d’usufruit
contamier sur I'ensemble des biens da mari.

En couelusion, le régime matrimonial bhisoutin an moyen dge
nous parait trés proche de e¢lni de Neuchftel au XV® gidcle;
régime d’union des hieps, il parait méme meoins perméable aux
courants communautaires gue le nétre; ce qui sexplique sans
doute par linfluence du droit romain dont témoignent les remon-
ciations au sematus-consulte Vélléien et & la fex Julin?, iuconnues
des notaires meuchitelois,

1 Danz 1'élude citée, Fiétier ne menlionne pas une telle participation;
celle-ei ne parait réeulter que de la colleboratio des époux.

t Ibidem, p. 237.

& fbidem, pp. 238 us, Le donaire bisontin v'cet pas un gain de survie snh-
sidiaire comme le doutaire nenchfilelois. D'autre part, il existe 4 Besangou un
douaire en usnfruit eur les immenhles du mari, alors qu'a Newobitel, ce gain
de survie parait teujours cousister em mne somme d'argent accordée em toute
propriété.

4 Ibidem, p. 240. Fiétier reléve gne la quotité cortumidre duo dowvaire
o'élevait an tiers de la dot. H fant remarquer que cetle proportion est proche
de celle que nous avous teuté de dégager des conirats neuchiteleis an XV sidele.

5 POUDBET, Conjoint survivart, p. 13.

¢ FIETIER, pp. 229 et 235,
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6. Franche-Comté

La contume comtoise de 1459! nous inléresse aussi, bizn gue
le régime matrimonial gu’elle instaure en plein XV¢ sidcle se dis-
tingue de celni de Nenchitel sur plusienrs points. Tout d’abord
on le sait, le régime matrimonial des nobles et celui des bourgeois
différent. L'un connait une communanté des meubles et acquéts?,
tandie que Pantre limite la commnnanté aux acquéts. Le mari
noble demenre seigneur des meubles #’il survit 3 sa femme, mais
n’a pas d'usufruit sur la dot de celle-¢i® La femme participe &
la moitié¢ des dettes conjngales, mais peut renoncer i la commu-
nauté ¢, Enfin, la coutnme comioise accorde & la veuve neble un
douaire en usufruit sur la moité des immenbles du mari et & la
venve roturiére un dounire égal an tiers de sa dot® Ce régime
introdnit mme comumunauté des menbles et acquéts, resircinte aux
acquéts pour les bourgeois. Il accorde an mari noble mn droeit
exclogif sur les menbles et 4 la veuve un douaire sur les propres
du défunt ou propertiennel 3 la dot. Par tous ces aspecis, il ee
distingue sensiblement du régime nenchitelois de la méme époque.
Il s’apparente iontefois aux régimes d’union des biens enr deux
poinis importants: la séparation interme des patrimoines et la
puissance maritale. En effet, la dot de la femme esi assignée sur
lee prepres du mari en vue de restiiution ei la coutume répnte
« béritages de la femme» les deniers dotaux aseignés om promis
d’assigner. Notons en passant que cette expression sera reprise
par Hory en 1618. Les biens mobiliers et immobiliers des époux
roturiers ne forment pas une masse commune et conmservent leur
gualité de propres. Le mari administre I'ensemble des biens conju-
gavx en vertu de la puissance maritale et fait siens les froits des
propres de sa femme.

C'est, trds prossiérement dii, le régime nenchitelois aseorti
d’mue communauté d’acquéts et d'un donaire coutumier, mais sans
Pusufruit du survivant sur les biens du prédécéds.

1 Sur les origines de la coutume comtoire, of. GAY, Origines, pp. 197 ga.

2 Contnme du Comté de Bourgogne, art. 2 dn titre des gens mariés; cité
par GALLIOT, p. 213,

3 GALLIOT, p. 146 sa.

4 Ibidem, pp, 150 se ef 165 sa.

5 Ibidem, pp. 183 sn.
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Chapitre II. — L’évolution du régime matrimonial
au cours des XVI, XVIPP et XVHEF siécles

L’'évolution du régime mairimonial seuchitelois dnrant les
XVI°e et XVII® siécles g’est produite dans deux directions prineci-
pales : affaiblissemant de la commuaanté familiale et réalisation
d’une remarquable réciprocité des droits entre mari et femme.
On trouve, d’une part, una aet reaforcement des dreits des enfants
dotés eavers lear famille et, d’autre part, une extension semsible
des droits de la femme 3 la dissolution du mariage.

1. Affaiblissement de la communauié familigle

Dés la fin du XVI® siéele, Pimportance de la communanté
familiale traditionnelle diminue en ville tendis gqw’angmente Ian-
tenomie du ménage, La pratique d’abord et la coutime ensuite
g’efforcent de limiter les conséguences du mariage diviz. Ce mou-
vement, propre aux milienx nrbains et inconnn des Montagnes
neuchéiteloises, revét plosienrs aspects. Tout d’aberd, 'exclusion
des filles dotées est leatement battue en bréche. Au XV1° sigcle,
la coutume a déji posé, en principe, que le montant de la det
doit 8ire au moins égal & celni de la légitime ; c’est sapprimer
Pexigence d’une det coavenahle dent devaient se contenter les
fitlles au moyen age.

De sen cité, la pratigune a trouvé le moyen de remforcer
encore la position des enfante détrongués; < conditions d’angmen-
iation » et dets en jouissance aboutissent finalemeut i permetire
a Penfaut doté de revenir & la snccession de ses parents. A la fin
du XVII® gidcle, Iz dot est devenne une simple avance d’boirie
et i ne subsiste plus riea de 1’ancien mariage divis!. Paralléle-
ment, la légitime coutumiére a subi une évoluiion significative.
Si I'on peot admetire gqu'elle gardait encore auw XV¢ sitele son
caractére primitif de part d’indivision, elle tend pendant les sid-
cles suivanis 3 devenir une simple réserve héréditaire ; son exis-
tence empéche senlement lez parenis de disposer pour cause de
mort de plus de la moitié de lenr patrimoine, Aux XV1° et XVII®
siécles, la protection de la légitime des enfanis dn premier lit est
légérement accroe sur la part d’acquéts de leur mére veuve lors-

1 ef. supra, titre IL, chapitre IL
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que celle-ci se remarie. Cette protection spéciale disparait au
siécle snivant,

2. Réciprocité des droits entre conjoints

Elle se manifeste de diverses maniéres ot modifie profondé.
ment le caractére du régime matrimonial en vigneur au XV® siécle.

Tont d’abord, la dot constituée & la future éponse est com-
plétée dés le XVI® siécle par un apport paralléle da mari. Cest
la conséqaence de Tétablissement séparé des époux qui devient
plus fréguent a cette épogue. Dans la vaste communanté domes-
tique du XV® giécle, la dot de la femme paesait dane le patrimoine
familial qui n’était pas considéré comme un apport. Peu & pen,
en ville, cette conception ge modifie et Pétablissement séparé des
époux exige denx mises de fonds paralleles. A la dizsolution de
I'union, la restiintion de la dot fait lentement place au relief des
apports de chaque conjeint®,

L'me des principalez imnovations du XV1® siécle fut certai-
nement lintroduction d'ure commnnanté d’acquéte, greffée zar
le régime péparatiste traditiomnel. Cette communauté d’acquéts
trouvait nn terrain favorable & Nenchitel. Dés le XV* siécle en
effet, Paccompagnement entre époux avait créé des bienz com-
mune et il faut croire ¢ne cette pratique répondait 4 un besoin.
D’antre part, wne communaunié d’acquéts convemait 4 wune bour-
geoisie qui commencait i pratiquer le commerce. Enfin, le droit
franc-comtois dut ceriainement exercer mne influence snr notre
coutume 3 cette époque. La communauté dacquéts introduit nn
élément de réciprocité ou d’égalité entre conjeints : jusqu’an XVI®
giécle, le mari fait siens tous les acquéis ; désormais, il les partage
avec sa femme on ses héritiers. Chose remarquable, le droit de
la fernme 4 la moitié des acquéts n’a jamais éié comsidéré chez
nouz comme un gain de eurvie. Tout av plue, certains actes du
XVI® siécle font-ils dépendre ce dreit d’une bonne conduite de
la fermrne, mais cette conception disparait complétement au sigcle
snivant 3,

Dés limtreduction de la commonanté d’acquéts an XVI® sis-
cle, la femme mariée répond subsidiairement des dettes conjugales.
il g'agit d'une responsabilité purement externe, i Pégard des

1 of. supra, titre V, chapitre IL
2 of. supre, titre IV, chapitre 1L
3 of. supra, titre IV, chapitre II.
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créanciers, qui ne dispense pas le mari ou ses héritiers de reconsti-
tuer les apports de la femme. A ce propos, la coutume a di
opter enire diverses solutions. La communanté d’acquéts allait-elle
entrainer une responsabilité de la femme pour la moitié des dettes
conjugales ? C’était entamer le principe séparatiete, profondément
ancré dans nos meeurs. La coutume anrait pu demner i la femme
la peossibilité de renoncer 3 la comymmanté d’acquéts pour dexo-
nérer des dettes ; elle n’en a rien fait et a préféré la solution de
la responsahilité subsidiaire. Aingi, le patrimmoine de la femme peut
croiire, mais non décroitre, sanf en cas d'insolvabilité du mari
ou de ses béritiers et méme dans cette hypeothése, la femme ne
perd pas tout espoir de reconstituer ses apperts puisqu’elle se
voit reconnaiire une créance contre le mari ou ses héritiers.
L'usage des assignanx de mariage, encore fréquent au XVI® giécle,
tend & disparaitre an cours des siécles suivants. Il se concilie mal,
en effet, aveec la responsabilité subeidiaire de la femme pour les
dettes conjugales. Ainei, Ia contume neuchiteloise n’a pas pouesé
Iidée de réciprocité enire conmjoints jusqu’a rendre la femme ree-
ponsable des dettes 3 I'égal de son mari; elle ne lui a pas nen
plus donné le meyen de renoncer & la communauié et lui a seale-
ment reconnn une créance nen privildgiée en reconstiiution de ses
apports, Cette créance, d'abord garantie par des assignaux, sur les
immenblez du mari, perd cette protection au XVII® sigcle ..

Aun XVI® siécle, la coutume a reconnu aux époux un droit de
succession ab intestat sur les menbles du prédécédé. La encore,
elle innovait, car rien de gemblable ne parait exister au moyen
age. Il #"agit d’'un pur droit de survie sur les propres du prédé-
cédé, et non d'une participation & des menbles communs. Nous
avons relevé la double évolution qu'a subie dans ce domaime
la notien de meubles : d’une part, elle s’est étendue dee meubles
acqnis anx meubles propres et, d’autre part, elle ¢’est peu 2 pen
limitée aux meubles menblants. A de 18géres expressioms prés,
ce droit est réciproque, car il appartient également & la femme
comme an mari?.

Le gain de survie conventiounel qui a remplacé le douaire
gous le nom de widerfoll devient réciproqne Ini ausei; seul son
meontant varie selon qu'il est permis & nn veuf on & ane veuve.
Enfin, dés le moyen dge, I'époux enrvivant jouit des biens du

1 of. supra, titre 11T, chapitres II et III.
2 of, supra, titre V, chapitre II.
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prédécédé i condition que le mariage ait duré Fan et jonr et ce
droit n’est limité que par la présence d’enfants,

Durant les XVI® et XVII® sidcles, le régime matrimonial nen-
chatelois a cherché de nouvelles voies, plne adaptées aux condi-
tions fconomiques et sociales de époque et de la vie wrhaine.
It n’est pas parvenu 3 créer une communauté entre époux et a
conservé le principe de la séparatien interme des patrimeines
comme celui de Punité d’administration entre les mains du mari.
il a tontefois rempn avec Ia tradition exclusivement séparatiste
du meyen fge en introduisant la communauté d’acquéts et la res-
ponsabilité subsidiaire de ia femme pour les dettes de 'unien.

Comparer cette évoluiion qui s’étend sur denx sidcles avec
celles qu’ont subies d’antres coutumes 3 la méme époque mérite-
rait une étude particulidre et de nembreux decuments. Aussi nous
bornerors-neus ici 4 quelques remarqnes sar certains points précis.

3. Proit vandois

On observe en pays de Vaud comme & Neuchitel une ten-
dance i limiter Jes rigoureux effets de Pexclusion des filles dotées.
Dés 1a eonquéte bernoise, celles-ci reviennent 3 la succession jus-
qu'd concorrence de lenr légitime. Les Loix et Statuts de 1616
admettent cette possibilité, méme &i la fille a signé en se mariant
nne quittance des biens paternels et materneis !. C'est exactement
ia selution neuchteloise exprimée dans le point de coutume du
26 mai 15592, Michon a du resie relevé nombre de litiges anté.
rieurs 4 1616 ot Uexclusion sans &tre expressément niée semblait
déja contestée® ; les mémes signes ge retrouvent & Neuchétel 3 la
fin du XV¢ giéele. La coutume vandeize, en revanche, n’a pas
connu an XVI® siécle la seconde évoluiien que nous avens ebservée
i Neuchitel: la communauté d’aequéts lui est demeurée étran-
gére, ainsi que Ia respomsabilité, méme subsidiaire, de Ia femme
pour les dettes de P'union. On ne trouve pas damns Iévolution du
régime matrimonial vandois ce seuci de réciprocité des dreits
entre mari et femme qui neus parait si caractéristique de la com-
tume mneuchiteleise.

t POUDRET, Succession, p. 170.
MICHON, p. 51.

2 MATILE, Poirts de contume, p. 3.

s MICHON, p. 52.
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Dans le domaine des dreits de sarvie, les contumes vaundoises
se sont medifiées au début du XVII¢ sicéele et, comme I'a fait
remarquer Poudret, la coutume générale du pays a évolué dans
le sens inverse de celle de Lausanne!. A Pinstar du droit berneis,
les Loix et Statuts de 1616 introduisent mn dreit de succession
ab intestat entre éponx quand il n’y a pas d’enfants dn mariage «
d’autre part, g'il y a des enfants, ils remplacent Vancienne pension
de la veuve par un usufruit sur tous les hiens du mari avec obli-
gation de doter les enfants détronqués; enfin, la venve gui se
remarie ne reprend pas sa dot, mais une part d’enfant de la
masse composée de ses apporis et des biens du mari. An contraire,
la coutume de Lausanne qui accordait au survivaut un large dreit
d’asufruit sur les biens du défunt gquand ’union avait é&té féconde,
abroge cet usufruit en 1618 et le remplace par une pension accor-
dée a 1a veuve, comme dans I’ancienne coutume de Moudon !

Si Pon compare ces changements avee cenx qu’apperte i Nen-
chitel 1'eeuvre d’Hory, exactement contemporaine, on s’apergois
aisément que ce ne fut pas du c6té du Léman gne I'anteur neu-
chitelois chercha son inspiration, mais plutét 54 Besancon et en
Franche-Comté. Tout le titre consacré au droit des gens mariés
parait dominé par le souci d’aligner le régime matrimonial neu-
chitelois sur celui de la Comté. Or y trouve des expressions
et des institutions inconnues chez nous, en particulier dans le
demaine des droits de survie. Nous savens d’zilleurs que le cou-
tumier Hory fut reva et corrigé par un jurisconsulte bisontin ;
il est irés probable que cette épreuve n’est pas étrangére i 'orien-
tation de Pouvrage et & sa terminologie. Le coutnmier Hory ne
fut toutefois jamais appliqué et la coutume officielle demeura
fidéle aux droits de smrvie étendus que consacrait le peint de
couttme de 1522, Elle ne connut pas en cette matiére de chan-
gements comparables & ceux du pays de Vaud. Elle conserva jus-
qu'an XIX® siécle Pusufruit du survivant {gui existait déji aum
moyen fge) et I'assertit d'un dreit de succession sur les menbles
da conjoint prédécédé.

4. Régimes matrimoniaux stisses

Dans les cautons alémaniques qui omt adepté le régime de
Vunion des biens, on ohserve un net souci d’assurer toujours mieux

1 POUDRET, Conjoint surgivant, p. 37.
MICHON, pp. 129 ss et 137 ss.
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lez apports de la femme. En particulier, ces coutumes ne se sont
pas contentées des assignanx et ont, en général, fait bénéficier
la femme d’uae créance privilégiée er reconstitution de ses
apporis non représentés!l. Paralldlement, la femme mariée ne
répond ea auecune fagon des deties de l'onien. Cette évolution,
qui tend i renforcer les droits de la femme a la restitation de
ses apporis, ne 5'est pas prodaite chez nous. Bien au cowutraire,
T'usage d’assigner la dot e’est per 3 peu perdu et la femme,
devenue responsable subsidiaire des dettes conjugales, ne sgest
plng vu reconnaitre qu'une créance en restitution non privilégiee.
A Zurich au contraire, assignal a fait place dés le XVI° sidcle
A une créance privilégiée pour les apports muliébres non repré-
eentés®, Assignaux et privilége ont coexisté plus longtemps 2
Lucerne oa l'usage d’assigner les deniers dotaux ne s’est défimi-
tivement perdu qo’au XVII¢ giéele®. Notons que dans ces cou-
tames, la protection du patrimoine de la femme s’est trouvée ren-
forcée par la reconnaissance d’upe créance privilégiée ; celle-ci
assore, en effet, une protection plus étendue qoe les assignaux,
aotamment en cas de vente de Passigral par le mari da consen-
tement de la ferame. A Zurich, le pouveir de disposition dn mari
sur les biens de la femme g’est étendu an fur et & mesure que
se développaient les mesures de efireté en faveur des apporis
mulidbres . L’évolation iaverse ne sest pas produite & Neuchitel,
0@t ces garanties ont lentement disparn sans dimiouer Fétendue
du pouveir marital.

Dang plosienrs cantons alémaniques, vae évelution s’est pro-
duite tendant & resireindre les droits de survie entre conjoinis,
et principalement tenx de la veuve®. Toutefois, dang de nom-
breuses coutumes, le veuf conserve un droit de succession sur les
meubles de ea femme et d’usufruit sur une part de ses autres
biens®. Ces droits sont, en général, plus restreintz gue ceux que

1 STEINER, p. 82.
von WYSS, pp. 106 es.
Il n'en va pas de méme & Lncerne oft la femme ne hénéficie d'un privilégs
que si le mari 2 fonrni des siiretés.
LAMPRECHT, pp. 53 ss.
2 BLUNTSCHLI, I p. 440.
I6idem, 1Y p. 144
* von WYSS, p. 106.
4 BLUNTSCHLI, 1 p. 428; IT pp. 144 ss.
¢ BLUNTSCHLL I p. 439.
von WYSS, p. 112,
LAMPBECHT, p. 81.
¢ Ainsi 3 Zurich, Lucerne, Schwytz.
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consacre la contume nenchiteloise. Ceux de la venve le sont encore
plus. La senle restriction appertée par notre coutume awx droits
de survie entre conjoints (et nen semlement aux dreits de la
veuve) concerne les meubles hérités par le survivant, dont la con-
wme exclut Pargent comptant et certaines antres valenrs gui se
trouvent ainsi rédnits aux meubles menblants.

A Berne et 4 Fribourg, I’évolution dn régime matrimonial a
été hien différente également de celle que nmous avons ehservée
i Neuachitel !, Ces régimes d’unité des biens en sont pen & pen
arrivéz i Pomion des biens; #%ils présentent an XVII® sidcle cer-
taines snalogies avec le régime neuchitelots, leur évelution pre-
céde toutefois de causes trés différentes. Alors qo’a Berne et &
Fribourg, ’esprit communantaire a marqué un recol jusqn’an XVI1II®
siécle, il n’en a pas été de méme & Neuchiitel, od la communanté
d’acquéts et la responsabilité subsidiaire de la femme se aont gref-
fées sur Pancien régime séparatiste. D’autre part, il semble qu’a
Berne et i Fribourg, le dreit de la campagne baeé sur la eom-
munauté familiale ait tempéré I'essor du droit urhain, alers qu’a
Neuchiitel, 1a ville a peu & pen donné le ton & la campagne, long-
temps demeurée éirangére aux innovations de la coutume urbaine.

En résumé, I’évolutien de notre régime matrimonial a partir
du XVI° sigcle none parait propre i la coutnme neuchiteloise indé-
pendante des divers couranis qui se sent manifestés dans la plu-
part des cantons alémaniques, Si de point de vue politique, Neu-
chitel g’est tournée vers Berne a partiz de la Réforme, alors que
leg liens traditionnels avec la Franche-Comté et Besangen se reld-
chaient peu a peun, la coutume bernoise n’exerga pas d’influence
sur le développement de notre régime matrimonial.

5. Franche-Comié

Dés limireduction de la communauté d’acquéts an début do
XVI1¢ sidcle, netre régime matrimonial présente certaines amalo-
giea avec celui de la Franche-Comié i la méme époque. Si les
termes changent d’mme coutnme 3 Pautre en raison de traditions
juridiques différentes, les résultats pratiques se ressemblent fort.
En 1529, la contume neuchiteloise inirodait une componnauté
d’acqnédis (meubles et immeubles) entre époux de toutes condi-

1 cf. von WYSS, pp. 164 es, 86 et 173.
11 faut remarquer gue le droit frihonrgeoie connefit un gain de survie conven-
tionnel qu’il nomme widerfall comme & Neuchitel.
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tions ; elle y joint un droit de succession en faveur de chaque
conjoint sur les meubles de U'antre ; limité d’abord aux seuls meu-
bles aeqmis, ce droit de succession réciproque fut étendn par la
snite aux meubles propres. La Franche-Comté connaissait depuis
1459 une communanté des meubles et acquéts enire nobles et une
communanté d’acquéts entre bourgecis. Or, au XVI® sidcle, la
jurisprudence du Parlement a interprété restrictivement la notien
de communauté des meunbles et 1’a limitée anx meubles acquis,
les meubles anciens des époux lear demeurant propres?. Ainsi
dés 1a fin du XVI® siécle, le droit comtois connait une commnuauté
d’acquéts mobiliers et immobhiliers entre noblee et d’acquéts immo-
biliers entre bourgeois.

Pour éviter gque les deniers dotaux ne tombent en commu-
nauté, la eoutume comtcise de 1459 les a réputés immeubles de
la femme, sous réserve dune clanse d’ameublissement?. Ainsi,
dés le XVI® sidcle, éerit Simone Galliot, la communauté enire
époux du dreit franc-comtois n’est gu’nne société d’acquéts® 11
en va de méme & Neuchitel 4 1a méme épogue et jusqu’au XIX*
siécle. Toutefois, I'évelution de notre coutume n’a pas été iden-
tique.

La contume neuchiteloise ne connaissait pas de communauté
des meubles anciens, mais un droit de suecession réciproque sur
les mevhles propres ¢t acqnéts de chaque époux. Et pen i pen,
aprés aveir étendu ce droit de enccession anx meubles propres
des époux, ellse en a limité la pertée en restreignant toujours
plus la notion méme de menbles. Au XVIII® sidgcle, il ne s’agit
phis que des meuvbles meublauts, 3 'exelusion des deniers et des
valeurs*, An XV siécle, la coutume comtoise a excln les deniers
dotaux de la communauté; deux siécles plus tard, la coutume
neuchiteleise soustrait les deniers (du mari ou de la fernme) au
droit de succession réciprogne sur les meubles.

La coutnme comtoise déeclare que le mari survivant est sei-
gneur des meunbles. Il faut entendre par 13, béritier de la part
d’acquéts mobiliers de sa femme défunte®. Conserve-t-il ou non
eet avantage en se remariant? La doctrine et la jurisprudence
que cite Simone Galliot ne parait pas mmanime 2 ce sujet®. Em

1 GALLIOT, p. 109.

t Ibidem, p. 75.

3 GALLIOT, p. 110.

4 of. supra, titre V, chapitre IL
5 [bidem, p. 147.

& Ibidem, pp. 147-148.
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conclnsion, ce droit de succession dn mari me peut gudre se eom-
parer i celui que consacre Ia couteme neuchiteloise ; d’une part,
il n’appartient ge’an mari acble et me s'applique, d’aotre part,
qu’anx meubles acquis, 3 I'exclusion des propres.

A partivr du XVI® zidcle, selon Simone Galliot, les apports
mobiliers et immobiliers des conjoints leur sont propres en ¥Fran-
che-Comté ! ; ils 'ont tenjours éié & Neachatel. La eoutume com-
toise momsg parait toutefois mieux protéger Pappert de Ia femme
grice aux assignaux (on a I’bypothéque génmérale), am senatws-
consulte Vélléien et an droit reconam i la veuve de renoncer
a4 la communauté. Chez nous, en effet, I’'nsage d’sssigner les
deniers detanx se perd au XVII® sidcle ; d’antre part, la femme
qui s’engage solidairement avec sen mari ve peat exciper du sena-
tas-consulte Vélléien pour se libérer ; enfin, ne pouvant renonecer
24 la communauté, la femme esi, dans tons les cas, responsable
subsidiaire des dettes comjugales, méme au-deld de sa part d’ac-
quéts, Ses apports ne sont plus garantis gue par uae ctéance non
privilégiée contre le mari ou ses béritiers, La contame meuchiite-
loise a donc poussé plns lein les conséquences de la commusnaatré
d’aequéts. Notons qu'd Besancon, il o’y a pas de eommunanté,
méme limitée aux aequéis, sans conirat

11 nous parait probable que la coatmme comtoize a exercé
ane influence sur notre régime matrimonial. L'introduction de
la commumanté d’acquéts au début du XVI® siécle peut fort biea
s’expliguer par ane influence franc.comtoize péaétrant lemtement
potre coutume dés le milien du XV® zidele et trouvant sa consé-
cration goizante ang plus tard. Quant aa droit de succession réei-
proque sur Jes menbles, n’est-il pas une déformation de la com-
mmmauté des meables usitée entre nobles comtols, 3 une époque
o Jes droits matrimoniaux ne sont pas nettement distingués des
droits seccessoranx ? Au XVI® siécle, seul I'usufruit géaéral du
survivant a résisté aux tendances nevatrices Si 4 partir do XVII®
gidcle, notre coutume a évolué de fagon indépeadante, Vinflueace
comtoise se manifeste encore et plus que jamaizs dans I'ceuvre

d’Hory de 1618.

1 GALLIGT, p. 107.
2 Ibidem, p. 53.
Art, VII du titre II de la contume de Beeangeu, ¢ité par FIETIER, p. 252.
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Chapitre IIL. — L'aboutissement au XIX* siécle

1. Le régime matrimonial daprés le peint de coutnme de 1528

Le régime matrimonial veuchitelois de "Ancien Régime fut
codifié dans le peint de coutume du 29 février 1828 sonvent cité '
Ce texte, qui consacre Pabentissement d’une évolution de rois
giécles, mérite une bréve analyse. Hl n'est pas congu comme ler
déclarations antérienres qui répondaient 4 ume guestion précise
et résolvaient un point particulier 3 occasion d’on litige. Il est
rédigé, au contraive, de fagon systématigue et prétend réglemen-
ter Pemsemble du régime mairimonial; il prend ainsi la forme
ahstraite et générale qui caractérise les lois et Iaisse percer par la
Finflnence de Uesprit de codification s fort au X1X° siécle.

Le point de contume de 1828 commence par définir Ia com-
munanté pendant la durée du mariage : « tous les biens quelcon-
ques que possédent les époux au moment dn mariage sont versész
en communauié, de telle sorte que les revenus en sent communs
enire eux, sans auncune exception. Il en est de méme des biens
qu’ils acquiérent durant le mariage, seit qu’ils en sugmentent
ceux de la communnauté par leur &conomie, lenr travail et lear
industrie, s0it que ced biens seient dévelus & I'nm ou I'auire des
conjoints par succession, donation ou autrement ». Ce texte n’ins-
titite pas une communauté universelle comme sa maladreite rédac-
tion pourrait le faire creire; bien au comtraire, tons les apports
des époux lear demeurent propres comme aussi les biens acquis
par succession on demation. 1l signifie seulement que tons les
biens conjugaux, proprez et acquéts forment une seule masse,
adminisirée par le mari. L’alinéa suivani le déclare expressément :
«le mari est tutenr naturel de sa femme et administrateur de
tous les biens et revenns de la communanté ».

Du méme coup, la coutume rappelle que le mari ne pent dis-
poser des propres de sa femme sans le consentement de celle-ci.
Voila done, comment il faut comprendre cette « communauié » qui
n’en est pas une. Le chiffre 3 traite des dettes conjugales et
résume avec clarié les principes qui se sont lentement dégagés
a partir du XVI® siécle. Ces dettes se paient d’abord sur les
acquéts, puis sur les propres du mari et trés subsidisireraent sur
les propres de la femme qui acquiert, dans ce cas, un recours
contre sen mari ou ses héritiers pour les sommes qu’elle a payées

t MATILE, Peints de coutume, p. 212 a° 1828,
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avec son bien propre. La femme est toutefois débitrice an méme
titre que son mari lorsqu’elle #’est engagée conjointement ou soli-
dairement avee lni. Certaines dettes restent propres aux époux :
dettes antérieures au mariage, dettes délictuelles, cautionnements
ou detles eréées en guerre.

La liquidation du régime fait Vobjet du cbiffre 4. Sa rédac-
tion bréve et simple marque nn net progrés sur les points de cou-
tume antéricurs et sar les commentaires du XVI11® siécle. Les
principales régles du relief 'y tronvent clairement exposées. Une
fois l'inventaire dressé de tous les biens comjugaux, la femme
commence par relever ses propres, ainsi que les avantages que lai
2 promis son mari an contrat de mariage ; elle reprend en nature
les biens qui existent encore ou cenx qui ont ¢té acquis en rem-
placement et complite son relief sur le reste de Vactif conjugal,
acquéis et propres du mari. Puis, & son tour, Je mari reléve ses
hiens propres, mais supporte la diminution que pent avoir enirainé
le retief de Ia femme. S'il reste un solde actif aprés ce double
relief et le paiement des dettes comjugales, ce solde cousiitue la
masse des acqnéts ¢ui se partage par moitié (sauf dans Ihypo-
thése des acquéts faits en guerre, anxqguels la femme ne participe
que ponr un quart).

A la liquidation du régime viennent s’asjouter les droits de
survie conventionnels et coutumiers. L’étendue de ces derniers
dépend i la fois de la durée dn mariage et de la présemece ou
de Vabsence d’enfants. Rédnits & de menus objets quend le
mariage n’a pas duré Pan et jour, ces droite acquiérent toute lenr
importance lorsqu’il a duré plus longtemps. Dans ce cas, en Dab-
sence d’enfants, le survivant hérite de )a moitié des meubles du
défunt (par menbles, nous savons gqu’il fant entendre meubles
meublants) et garde I’auntre moitié en vsufruit sa vie durent; de
plus, il a Pusufruit de touns les biens du défunt, propres et acquéts.
En présence d’enfants, ces droits sont rédnits de moitié: le sar-
vivant bérite dn guart des meubles et garde nn second guart en
wsufruit ; d’autre part, il n’a Pnsufruit que de la moitié des pro-
pres et de la part d’acquéts dévolue & som conjoint. Les mémes
régles s’appliquent mutatis mutandis aox droits du survivaat sur
le lit refait, le troussean, les habits et les victuailles. Enfin, le
survivant conserve administration et la jouissance de la part qnd
revient aux enfants mineurs & charge pour lui de Ies entretemir
et de les élever convenablement.

An XVIII® siécle, le droit de La Neuveville consacre an



— 225 -

régime matrimenial trés proche de celui de Nenchitel; on y
retrouve, en particnlier, Ja méme cemmmnnauté d'acquéts et les
mémes régles relatives 3 'nsufruit du survivant, en présemce et
en Vabsence d’enfents, avant on aprés I’an et jour. En revanche,
le droit de La Nenveviile ne parait pas connaftre la responsabilité
subsidiaire de la femme pour les dettes cenjugales: cellesci se
pariagent par moiiié, comme les dcquéts, sanf si la femme en
a été dispensée par V'antorité en raison de la mauvaise conduite
de son mari,

2, Le code civil de 1855

Contrairement & d’sutres domaines du dreit privé ei il sest
fertement inspiré duo code Napoléon, le législateur républicain de
1855 a conservé les principales régles coutumiéres qui régissaient
le régime matrimonial avant la Révolation de 1848. Il a méme
gardé Vexpression générale de communanté pour désigner le régime
légal ; som article 1151 reprodvuit & pen de chose prés le chiffre 1
du peint de econtume de 1828.

L’article suivant précise tountefois qu’s Iexception des acqnéts
et des revenns des biens versés en « communauté », fous les antres
biens «conservent le earactére de biens prepres». H anrair é1é
plus simaple de dire que le régime 1égal reuchitelois était nne
commumanté d’acquéts. Et par acquérs, il faut entendre la
masse de hiens, meubles et immeubles, qui reste aprés le pré-
lévement des propres et le paiement des dettes cenjngales. Clesi
Téquivalent de la communanté des meubles et acquéts du droit
comteis an XVIH® sitcle; seunle différe Yacception dn terme
« acquét »,

Le code civil nencbitelois a supprimé deux régles anciennes?.
La premidre concerne le partage des acguéis faits en guerre:
désormais tons les sequéis se partagent par meitié, La seconde
a trait aux droits de survie légaux : leur étendue ne dépend plus
de la présence ou de Pabzence d’enfants; le Jégislateur a aban-
donné la vieille régle de Pan et jour.

1 Contumter on Ordonnance de Police et Justice de La Nenveville {(MSA
56} a0 1704,
t BEGUELIN, p. 41 {dettes faites en gnerre).

15
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3. Le régime matrimonial neuchitelois face & Punification
du droit civil & la fin du XIX® siécle

An moment ot Eugéne Huher entreprenait son imnense @uvre
d’histerien du dreit et de législateur!, chaque canton suisse avait
adepté un régime matrimenial particulier.

Les dreits de Zurich, de Lncerne et de la Snisse centrale con-
naissnient un régime d’union des hiens. Les apports des conjoints
leur demeurent propres, mais la jouissance et Padministration de
Pensemhle du patrimeine cenmjugal appartient an mari geul Le
penvoir de disposition du mari sar les propres de sa femme varie
d’on dreit a I'antre: extrBmement étendu a Schwytz, il est plus
restreint & Zurich et dans les autres cantons qui ont adepié un
régime apalogue. Dans tous ces canions, la femme ne participe
Dl aux sequéts, mi aux dettes et peut exiger des siiretés ponr
garantir ses apports. Ainsi lr séparation interne des patrimeines
est-elle parfaitement réalisée. A défant de participation sux acquéts,
de part de communanié ou de denaire, le survivamt hénéficie
d’un dreit de succession smr les hiens du prédécédé. L’étendue
et les conditions de ce droit varient d’un canton i I'antre. 1) est,
en général, réduit en la présence d’enfants.

A Bile, le régime 1égal est celni de la commumanté nniver-
selle, partagée lors de la dissolution dans la proportion des deux
tiers an mari ou A ses héritiers et d’un tiers & la femme oun 2
ses héritiers. La femme peut toutefois exiger la recomstitution de
ges apports, en cas de faillite du mari oun si elle renonce a la
communanté.

On rencontre un régime dit d’«unité de hiens» & Berne et
en Argovie. Le mari devient propriétaire de tons les apperts de
sa fernme et débiteur de leur valeur au moment de Pappert.
La femme pent exiger des siiretés i concnrrence de la moitié de
ses apports; en cas de faillite du mari, sa créance est privilégiée
dans la méme proportion. Ces drojis accordent aussi an conjoint
et survivant une vocation successorale Stendue sur les hiens du
prédécédé. Celle-ci varie d’un canton a Pautre. Les codes vandois
et fribourgeois consacrent un régime qui tHent & fa fois de I'unité
et de Vunion des hiens. Il se rappreche de 'unité des hiens pen-
dant le mariage, car le mari devient propriétaire des deniers et
créances de sa femme {pour antant qu’il fournisse des siiretés).
Pour les objeis mohiliers, le code civil vandois exige une recomn.

1 ¢f. EUGEN HUBER, System nnd Geechichie des schweizerischen Privat-
rechtos. Basel 1893.
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naissance générale et applique le principe «taxe vant ventes.
A la dissolution de I'mmion, on procéde selon les principes de
Funion des biens; les conjoints (ou lenrs héritiers) repremment
Yeurs apports représentés ; le femme pent faire valoir yme créance
en récompense pour ses apports mobiliers passés dans }a propriéié
da mari ; ce dernier garde tous les acquéts et supporte le déficit.
Ce régime est complété par des gains de eurvie conventiounels
('asugment de dot dans le canton de Vand) et un droit de sme-
cession ab intestat entre éponx.

Le régime matrimonial consacré par le code civil neuchite-
lois me peut se comparer 3 lz communanté universelle dn droit
haloig, ni an régime dotal tessinois; il n’a guére de peoints com-
muns avec les régimes d’unité de biens et se rapproche daventage
des régimes d’union des biens du type murichois, agsortis d’une
commurauté d’acquéts, consacré par les droits des Grisone, du
Valais, de Solenre, Schaffhouse et Thurgovie. La part de la femme
aux acquéts est de la moitié on seulement d’un tiers; I'étendne
de sa responsabilité pour les dettes conjugales varie dnn canten
i Fautre.

Ainsi & Iz veille de Punification du droit civil, le régime
matrimonial neuchitelois peut &ire classé dans ce dermier groupe,
celui des régimes d’omion des hiens complétés par nne commu-
nauté d’acquéts. Par sa conception des acquéts, il ne différe pas
beaucenp de la communauté des meubles et acquéts da droit fran-
cais 3 en revanche, il se distingne nettement dans ce domaine dn
régime légal fnstauré par le code civil sumisse qui n’zecorde 4 la
femme qu’an droit de eréance sur le bénéfice de Ponion conjugale.
Il o’y a pas dans ce régime de véritable commuonauté d’acquéts
comme la connaissait le droit neuchéitelois.

Notons enfin que dans le domaine des droits de survie, notre
régime matrimonial s'est toujonrs moniré trds favorable 3 la
veuve, méme remariée ; Jes prétentions qu’elle pent faire valoir
en plus de s¢a participation aux acquéts sont plus étendues & Neu-
chitel que dans la plupart des anciens droits cantonaux et méme
goe dans le code civil suisse.
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CONCLUSION

Parvenn au terme de notre travsil, nous n’avons pas la satis-
faction d’apporter & FPhistoire du droit des gens mariés une contri-
bution trés nouvelle ou trés originale. En effet, nous n’avons pas
trouvé dans le régime matrimenial nencbéitelois des éléments sur-
prenants, qui modifient les conceptions traditionnelles. A Vorigine,
il ne se distingue guére des zépimes voisins, vaudois, comiois
ou bisontin ; son évelution méme ne fait pas apparaitre de eavants
conflits, ni de profonds changements comparables & ceux qui se
gont produiie ailleurs. Ainsi, en pays de contume, on assiste 2 la
lente et parfois laborieuse élaboration d’une communsuté!; en
pays de dreit écrit, on note an moyen fige la pénéiration de
forts courants communautaires? et, au XVI® gidcle, un net retour
au régime dotal sous I'influence de la seconde renaissance du droit
romain. Ces grandes mutations ne se retrouvent pas chez nous.
Notre régime matrimonial, création de la pratique, a évelué len-
tement au milien d’institutions assez souples pour s’adapter sans
henrts 4 de nouvelles exigences. Nous sommes tenté de dire que
I'évolution du régime matrimonial neuchiteloie ne présente riem
de «spectaculaire ».

Sl fallait gualifier cetie évolution en guelques mots, nous
dirions qu’elle illustre ’oppesition du droit urbain individnaliste,
oii se forme un véritable régime matrimonial, et dn dreit campa-
gnard, oil les rapporis pécunisires entre éponx sont englobés et
abordés dane la communauté familizle. Une telle opposition n’est
pas propre au comté de Neuchitel ; elle a été, en particulier, mice
en évidence de fagon remarquable par Gay pounr le Nivernais?®,
L’histoire de cetle oppositien a condnit en Nivernais 3 la forma.
tion d’une communaunié des meubles et acquéts entre éponx, assor-
tie d"on douaire sur les propres du mari. A Neuchétel, le droit

1 Voir en particulier :

GAY, Effets pécuniaires, pp. 8.9

CHEVRIER, Caractires de Uhistoire dn régime matrimonial, pp. 257 =a.
2 HILAIRE, pp. 217 ss.
? GAY, Effets pécunisires, pp. 8-9.
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urbain a lentement triomphé, mais n’a pas abeuti au méme résnltat,
Au XVe siécle, on irouve un régime sans doute fert répandn dans
V’ancien pays des Burgondes. Ce régime matrimenial, trés procbe
de celui du pays de Vaud, s’adapte parfaitement & une civilisatien
rorale et aux grandes associations familiales. 8i les époux recou-
rent an procédé de «Paccompagnement» pour créer des acquéts
communs, ¢e n'est sans doute pas par hasard ; cetie forme juri-
digue est Ia senle uiilisée par les notaires du XV? sitcle, qui ne
conuaissajent en fait de communauté que < 'accompagnement » on
« affrérement » entre membres d’une indivision familiale. An XVI*®
si¢cle, une société d’acquéts et un droit de succession ab intestat
sur les meubles viennent s’ajouter au régime traditiomnel. Ceite
comnmumaunté d’acqnéis, annoneée par «l'accompagnement » enire
époux du XV® gidcle, semble due A une influence du dreit comtois
snr notre coutume. Dés cette épeqne et jusqu’au XIX® sidele, I'his-
toire du régime matrimonial que nous appelons urbain est celle
du perfectionnement de ces nouveaux éléments et de leur lemte
adaptation aux régles existantes, en pacticaher, anx droits coutn-
miers de survie. Parallélement, le mariage divis et Pexclusion des
enfanis detés, traits caractéristiques d’une organisation familiale
adaptée aux exigences de la vie rarale, sont batius en bréche par
le droit urbain. Ag XVII® siécle, le régime neuchiteleis présente
T’aspect d’un compremis assez harmenieux entre d’anciens prin-
cipes que la contame a respectés et de nouveaux gu’elle a inivo-
duiis et adaptés aux premiers. Les apports (et les biens adventices)
demeurent propres aux époux, iandis que les biens acquis, aprés
déduction des dettes, leur sont communs a la disselution de I'nnion
seulement ; on sauvegarde ainsi a la fois la séparation interne des
patrimoines et "'8tendue de la puissance maritale.

Tandis ¢ue cette évolniion medifinit la coutume officielle
de la Yille, les Mentagnes neunchiiteloises demeuraient fidéles au
mariage divis et 4 'indivisien familiale. La communauté d’acquéts
entre mari of femme n’avait pas de sens chez les « Montagnous» 3
n’existait-elle pas depuis longtemps entre les memhbres de I'indi-
visien ¥ La contume du XVII® siécle Ia restreint en spécifiant que
le gendre venn vivre cbez son bean-pére n’a pas dreit aux acquéts ;
toutefois les contrals, véritables traités familianx, modifient sou-
vent cette disposition sévére. Au XVII® sidcle, deux sociéifs, deux
mondes vivent ¢éte i céte et se réclament de Iz méme coutume,
alors qu'ils ont de Ia famille et des rapports pécuniaires emtre
éponx des conceptions fort différentes, pour ne pas dire opposées.
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Au XVITI® sidcle, ces divergences s’effacent pea 4 peu et les
Montagnes s'alignent sur le dreit de la Ville. On peut denter que
cette assimilation se fiit produite sussi facilement 5i le Comté de
Valangin aveit conservé son indépendance coutumidre et ne 9°était
pas aussi mollement laissé dominer par le Petit Conseil de Neu-
chitel !

Confronté au XVITI® siécle avec les couiumes envirommantes
et au XIX® sitele avec les droits cantonaux smisses, notre régime
matrimonial perd de son originalité. Les divers systémes aboutis.
sent tous, ou presque, aux mémes résnltats pratiques par des
voies juridiques différentes, ce qui a grandement facilité I'ceuvre

du législateur fédéral.
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Pierre Gruyére
Ferdinand Guyenet
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3 regiutres
1 registre
4 registres
2 »
5 »
1 registre
1 »
2 regiatres
1 registre
1 »
12 registres
ki »
6 »
3 »
1 registre
2 regisires
14 regiatres

Actes perpétuels 5 reg.

5 registreu
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13
12
3
4
6
11
8
1 registre
2 registres
1 registre
9 registres
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notaire.

(1561.1614)
(1544-1549)
(1587-1628)
(1577-1587)
(1453.1482)
(1658-1700)
(1654-1659)
(1665-1687)
(1428.1456)
(1697-1724)
(1740.1791)
(1738-1785)
(1728-1770)
(1500-1553)
(1466-1492)
(1619-1645)
(1525.1544)
(1784-1841)
(1679-1718)
(1589.1626)
(1758-1805)
(1677-1718)
(1639-1669)
(1671-1719)
(1624-1650)
(1667-1718)
(1774.1820)
(1450.1456)
(1535-1544)
(1434-1459)
(1741-1783)



Guyot de La Noix
Guillaume Hardy

Pierre de La Haye

Pierre Benry

Blaise Hory

Pierre Hory

Jacques Rudriet

Nicelas Hugnenaud
Balthazard Jacot
Abreham-Jozeph Lambelet
Sean Marchandet
Wolfgang de Montmollin
Abraham Perrelet

Jacoh Perret-Gentiil, fils de Jacob
Jean Perrochet

Philibert Perroud
Philibert Perroud
Charles-Abraham Petex
Richard Le Pic

Henri Pigand

Pierre de Porrentruy
Pierre Quemyn
Fraucey Recevenr
Claude Rohert

David Robert
Jaeques Robert
Abraham Rohert-Tissot
Daniel Sandoz
David-Henri Sandoz
David Sandoz-Gendre
Borcart de Sonceboz
Rlaise de Thielle
Jonaa Tribolet

Henri Uldry

Antoine Varnier
Registre 230
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2. Registres de la justice et des décrets

La Chaux-de-Fonds (Justice)
La Chaux-de-Fonds (Juatice)
La Céte (Justice)

La Landeron (Justice)

Le Landeron (Justice)
Neuchitel (Juatice)
Neuchitel {(Décrets)

Thielle {Décrets)

Etate de Neuchatel 11

(1657-1660)
(1695-1697)
(1689-1694)
(1475-1487)
(1694-1697)
(1666.1668)
(1662-1809)
(1698)

(1592)

(1430.1434)
(1540-1543)
(1479-1498)
(1531-1577)
(1485.1516)
(1514-1528)
(1566-1604)
(1652-1706)
(1685-1749)
1725-1777)
(1446-1454)
(1571-1566)
(1676-1697)
(1635-1687)
(1570:1601)
(1643-1684)
(1723-1751)
(1778-1794)
(1421-1470)
(1409-1419

et 1427.1431)
(1452-1483)
(1495-1523)
(1572-1577)
(1557-1567)
(1617-1645)
(1560-1598)
(1623-1665)
(1628-1654)
(1772-1814)
(1714.1761)
(1412.1424)
(1472-1487)
(1669-1694)
(1434.1449)
(1561-1569)
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3. Pidces cotdes
AEN Al Ne23 (a01370); A 8, No  (ar 1350)

AEN B 1, No18 (a° 1405)

AEN C 8, Nco 1 {a°1426)

AEN M5, No 14 (a0 1458)

AEN N1 No &(a°1451); N 1, No 9 {a° 1457)
AEN P 3, No 4 (a0 1376)

4, Divers

Le droit privé de la sonversineté de Neufchatel et de Valangin {Probable-
blement d'Etienne Mencen, 1675.1756), non daté.

B. Biblicthéque de ls Ville de Nenchitel.

JFacques-Frangeiz Boyve Les luatituticus de I'empereur Justinien conférées
avec les leis et statuts du paysde Vaad et la cou-
tome de Neuchitel MSA 630 a0 1755,

[Iseqones-Frangois] Boyve Covtumier de Nenchitel, MSA 519 non daté.

Coutumier on crdennance de police ot jmatice de La Neuveville, MSA 56 a0 1764.

Extenit des Essais du droit privé de Neufchitel et Valangin componés par

Meus, Meugan, MSA 6, non dareé.

C. Archives de ls Ville de Nenchatel.
Coutamier de lu Vilie, noun doté.

D. Bibliothéqoe den Pesteurs.
Coutamier Bailled, o0 1595,

IL. Senrces imprimées

Bovye, Jaoques-Frangeis . Examen d'un candidat pour la charge de justisier.
Nevchitel 1757 {cité : Examen}.

Boyve, Jonas . . . . . Annalen histeriques dn Comté de Nemchitel et
Valangin, 5 tomes et supplément, Berne et Nen-
chiitel 1854 as,

Iebr, Emeast . . . . . La Handfeate de Fribourg dana I'Uechtiand de
I'an MCCXLIX, Lausanne 1880,
Matile, Georges-Auguate . Monnments de Phistoire de Neuchitel. Neuchi.
tel, 1844 ss. (cité : Monnmenta).
— Travaux legislatifa des plaits de mai, Etata et
Andiences. Neaehiitel 1837 (cité : Plalts de mai).
—_ Déclarations on points de coutume. Nenehftel
1836 (ciré : Points de coutnme).
Oatervald, Samuel . . . Les leix us et coninmes de la Souveraineté de
Neunchite! et Valangin. Nenchitel 1785.
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111 Principaux ouvrages consultés

Remarque ;: Lorsque nwous ne citons dans le texte qu'noe senle cenvre d'mn
satenr, wous nous bornons i indiquer en note le nam de cet suteur en petites
eapitales, En revanche, quasnd vwoae citouws plusieurs ouvesges dn méme suteur,
nous meutiounous euvtre psrenthéses a la sulte dn tiire Pabréviation qui reuw-

voie & cet gnvrage.

Abréviations :

CCN  Cade civil neuchitelois de 1855,

MDR Mémoires et documeuts publiée par la Société d’histoire de la Suisse
romande. Laosenne 1839 ss,

SHDB Société ponr Fhistoire du droit et des Institotione des zncicne pays
bonrgnignons, comtois et romauds. Dijon 1933 ee.

RTFL EBecueil de travsux de la Faculté des Lettres. Neuchitel.

Bart, Jean

Béguelin, Edonard
Bloutechii, Johsan-Easpsr

Cslame, Henri-Florian .

Caront, Pio, . . .

Chabloz, Friiz . .
Chambrier, Frédéric de
Chambier, Samuel de . .

Chevrier, Georges

Dumas, Angoste . . . .

Lz pratiqoe dee cootrsts de mariage dans lz ré-
gion dijonnaiee a la fin da XVIII® et an début
du XIXe sigcle. Dans: Mémoires de 1z SHDB,
1966, fase. 27, p. 285 sa.

Adienx au droit privé ocuchiiveloie. Disconra pro-
noncé le 15 octokre 1913,

Staxte- und Rechisgeschichte der Stadt upd Lzod-
schaft Ziirich, Zorich 1838.

Drait privé d'aprée la contume neunchateloise.
(Congs professé & Nemchatel de 1829 a 1830).
Neuchatel, 1858,

Le développement des régimes matrimonisux dans
la Suiese italienne du XV1e an XIXe sitcle. Daus @
Mémoires de 1z SHDB, 1966, fase. 27, pp. 39 e,

La Béreche, Becherches historiques smr la parois.
ge de Ssint-Aabin. Neachitel 1867,

Histoire de Neuchitel et Valsugin jusqu's Favé-
nemeut de la Mzisou de Praese. Neuchitel 1840.

Description topographique et écanomique de la
mairie de Neackitel. Nenchitel 1840,

Le régime matxi ial en Ma is anx XVYIIe
et XVIII® gidcles. Dens : Mémoires de 1a SHDBE,
1964, faze. 25, pp. 77 ss. (cité : Régime matrimo-
nial en Miconnais).

Sur quelques corsctéires de Thisteire du régime
matrimonial dane 1z Bourgegue ducale sux di-
versee plases de son développement, Dans: Mé-
moires de la SHDB, 1966 fzee. 27, pp. 257 es.
{cité : Caractires de Thistoire du régime matri-
monial).

La condition des gens mariée daps 1z famille péri-
gourdine sux XV¢€ et XV19 siécles. These Parie 1908.



Favarger, Dominigne

Fiétier, Reland

Galliet, Simone

Gay {Jean-Lucien] . .

Gonron, André . .

Graber, Jean-Pierre . .

Hilaive, Jean . . - .

Huher, Engen . . . .

Horey, Jeam . . . .

Jacottet, Hemri .

Jéquier, Hugues

Lamprecht, Gerda

Loew. Fernand . . .
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Contnmes et coutnmiers nenchftelois A la fin de
PAuncien Régiine. Dana: Mnsée nemchatelois, 1967,
Ne 2 (cité : Coninmiers}.

Le régime mairimenial dans le Cemié de Neuchi-
tel au XVe sidcle. Dans : Mémeire de la SHDB,
1966 fase. 27 (cité : Régime matrimonial).

Le droit des gems mariés @ Besaugeu an Moyen
Age (X111e.XVe sidcles). Dane: Mémoires de la
SHDB, 1966, fasc. 27, pp. 221 a.

Le régime matrimonial en droit framc-comtois de
1459 & la Révelution. Besangon 1954.

Les effets pécnnisires du mariage en Nivernais
dn X1IVe au XVIIIe siécle. Thése Dijom 1953
{cite : Effets péenmiaires).

Centribution aux originea du dreit des geus ma-
riés dang le Comié de Bourgegne. Dans: Me.
moires de la SBDB, 1966, fasc. 27, pp. 197 ea.
{efté : Origines).

Pour nue géographic de 'augment de dot. Dana:
SBDB, 1966, fase. 27, pp. 113 s,

Histeire du notariat daus le cauton de Nenchaiel
Thise Znrich 1957,

Le régime des biens enire &poux dana la région
de Moutpellier du débud du XIII® sidcle & la fin
du XVIe siscle, Montpellier 1957,

Syetem und Geschichte des achweizerisehen Pri-
vatrechtes. Basel 1893,

Le proess de 1618. Differend entre le Prince
Benri 1l d’Orléans-Leugneville, lee Bourgeois de
Neuchatel et les Berncis, Dans: BTEY, fasc. 5,
Neuchdtel 1910,

Le droit civil nenchatelois. Cenra professé i I'Aca-
démie de Nemchidtel, compléié et pnhlié par P.
Jacatier. Tome I, dreit des personnes et des cho-
ses; droit de smcoession. Nenchitel [1877].

Le Val-de-Travers, Comié de Neuchitel des origi-
nes an XIVe sidele. Neuchatel 1962,

Das eheliche Giiterrecht des Kantons Luzern in
eeiner rechishistorischen Entwicklung Diss. Jur.
Univ, Zorich 1940,

La vie rurale d’une commmuunauté du hant-Jura an
mayen fge. Les Verritres, Thése Nenchitel 1954
(cité : Les Verriéres).

Les marisges au XVe aidcle. Dans : Masée neu-
chitelois 1961, n% 2 (cité : Mariages).

Le ménage an XVe sidcle. Dans: Musée neuchd.
1elois, 1963, n* 3.



Matile, Georges-Anguste

Michon, Franeis

Piaget, Arthur .

Pidonx, Pierre-André

.

Piervehnmbert, W[illiam] .

Fondret, Jean-Frangois

Beymond, Maxime

Hohin, Henri

Sandoz, Heari .

Spielmann Firitz]

Steiner, Hans .

Stelling-Michaud, S[ven]

Stelling-Michaud, S[ven]

et S[nzanne]

.

.
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De I'autorité duo droit romain, de la contume de
Bourgogne et de la Caroline dans la principants
de Neuchitel. Nenchatel 1838 (cité : Autorité du
droit remain).

Institutions jndiciaires et législatives de Neuncha-
tel et Valangin, Newmchiitel 1838 (cité: lustitu-
tions},

La condition des gena mariés dans la famille van-

doiee am XVIe sidcle (1536-1618). Thése Lansan-
oe 1966,

Pagea d’kistoire nenchiteloise. Neuchftel 1935.

Histoire du mariage et du droit des gens mariés
en Franche-Comié depuis la rédaction dee contu-
mes en 1459 jusqu’a la conquéte de la province
par Lowis XIV en 1674. Thése Paris 1902.

Dictionnaire du parler nenchitelois et swisse ro.
mand. Nenchitel 1926,

La succession testamentaire dans le pays de Vaud
i I'époque savoyarde (XIIIe-XVI® sidcles). Thase
Lausanne 1955 (cité : Smecession).

La sitnation du conjoint sarvivant au pays de
Vaud (XIIe-XVI® sidcles). Dans : Mémoire de l2
SHDB 1966, fasc. 27 {cité : Conjeint snrvivant).
Les dignitaires de I'église Notre-Dame de Lan-
sanne jusqw’en 1536. Dans : MDR 2 VIII, Lau.
aanne 1918.

Le droit der gens mariés dans la coutume du dn.
ché de Bourgogne. Thése Paris 1900,

La procédure ordinaire de ssieie et de vente for-
cée & I"époque bernocise dans le pays de Vaud
(XVIe-X VI1l¢ sidcles). Theze Lansanne 1966.

Le notariat vaudeis; étude historique et critique.
Lansanne 1914,

Das eheliche Gaterrecht des Kantons Schwyz mit
vergleichenden Hinweisen auf daa eheliche Giiter-
recht des schweizerischen Zivilgesetzbuches. Aarau
1909,

LUniversité de Bologne et la pénétration des
droits romain et canonique en Snisse anx XII®
et XIVe gidcles. Genéve 1955 (cité : Université de
Bologne).

Les joristes avisses & Bologne (1255-1336). Ge-
néve 1960 (cité : Jnristes suisses).
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INDEX DES NOMS DE PERSONNES
ET DE LIEUX

Le but de notre travail est essentiellement jnridique, anesi les noms de
personttes W'y jouent-ile gu'an réle secondaire. Dans de nombrenx cas, nous
n’avone méme Mranscrit gne les préncms des parties et ¢’est tout i fait arbitrai-
rement (et presque par hasard) gne noue avone parfois condervia lemrs moms
patronymes.

Tona lee nome de personnes qui figurent dane la hibliographie ou dans le

répertoire des sources ont #té volontairement omis dans ce sommaire index.

Les prénome ont éé orthographiés i la manidre moderne dane la mesare dn

possible. A I'égard des noms de famille, none avone adopté la méthede suivante :

— Pour les nome patronymee qni suhbsistent de nos jonre, nous avone auivi
Porthegraphe moderue ;

— Pour ceux qmi ont dieparu, nous avons respecté l'ortbographe amcienne,
non sens parfois réduire tontes ses variantes & une version msuelle.

Nons n'avons, en général, identific ler persomnes nowmmées gue dane Ia
meenra oit les textes cités le permettaient, De méme, nous n'avene indiqué la
parenté dun persounage que lorsgm’elle nous paraiesait nécessaire 3 Pintelli-
gence de Iacte cité. Quand nene connaistions le nom patronyme d’ume Eponae,
noné avone simplement renvoyé le lectenr au nom de sem mart. Dane le cas

eonrtraire, moue avone indigué le préncin de la femine au-dessons de celni
do marj.

INDEX

AARRBERG, comte Jean 4’: 54,
AMIOD, Jemn-Jaeques : 109
BACGENET, Jean : 44, 133.
Béle : 211, 226,
BARRELIER, Piexre : 63.
Claude, femme de Piarre : 63.
BELLEVAUX, Jean de : 1731,
Gonrxad, file de Jean : 171,
Cathe:rme, femme de Jean : 171,
BENGUEREZ, Nieolet : 135,
Catherine, fille de Nicolet : 135.
BENOIT Jeennot ; 95.
BERFON coneeiller de Besangon : 186.
BRERGIER, André: 91,
—_ Simonette, femme $*Andreé : 91.
— Pierre, : 6.
Berne : 17, 18, 20, 211, 220,
—  Handfeste de : 210, 211.
Béroche, La : 17.
BERTHOD BERTEOUD, Girard : 41.
Snzanne, femme de Jean-Jacques Amiod : 189,
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BERTIER, Jean : 45
— Jeannette, fille de Jeae : 45.
BESANCENET, Piexre : 62, 92,
Besengon ¢ 12, 14, 15, 17, 186, 211, 212, 220.
BI13SAR, Girard : 131.
BOLLIER, Richard : 164,
Bologne, Université de : 12,
ROSSET, Peterman : 56.
BOBEL, Jaquet : 40, 45,
—  Girard, fréve de Jaquet : 40, 45.
—  Huguenote, fille de Jaquet : 40, 45.
Bourgogne, comté de : voyez Franche-Comié.
— duché de : 14.
BOURGOGNE, duchesse de : 144,
Philippe le Bon, doe de : 16.
Bourgogne. royaume de : 11.
BBEGUET, [Daniel] : 86.
BRESTEL, Jeas : 61, 95.
— Nicolet, fils de Jean : 61, 95,
— Nicolette, femme de Jean : 61, 95.
—_ Anpe, femnme de Nicolet : 61, 95.
BUGNOT, Jean : 47
BUBY, Mermet : 164,
—  Gréde, femme de Mermet : 164.
CAILLER, Nicolet: 172.
— Jaquet, file de Nicolet : 172,
CALAME, Jean : 94.
—_ Mexmete, femme de Jean : 94,
CHAILLET, Jonae {aa veuve} : 178.
GHALON, Ysabelle de: 161.
CHAMBRIER, Julic Régine Le, femme d’Abraham Pury : 85.
voyez aussi GIRARDIN : 54.
CHAMPYENT, Jean de, denzel : 161
Catherine, femme de Jean : 161.
CBATELA!N Marrain : 147,
Jacqnes, filz de Marraia : 147,
—_ JYonas, file de Marraiu © 147,
— Guillama, femme de Marrain : 147,
CHATENAY, Clande ; 94, 99.
— Jeannette, femme de Clande : 94, 99,
— Marguerite, femme de Pierre Gallet : 146,
CHAUSTEL, Meneod : 95.
CHEVALLIER, decterr : L79.
CLEBGENET, Gérard : 60,
Esteveain, fils de Gérard : 60.
COLOMBIER {NE), Jean de : 46, 52.
Antoine de, fils de Jean : 46.
Jacques de, fils de Jean : 46.
Jemn de, fils de Jean : 46.
Jeanne de, fille de Jean : 46.
Marguerite de, fille de Jean : 46.
Marie de, fille de Jean, femme de Ferry de Rochoz : 46,
COLOMBI.ER {(VD), Frangoise de, ferome de Vauthier, baterd de Neuchitel : 161.
Colombier, Recette de : 17,
Combe, vighe de la: 48,
Corbaree, vigne de : 95,
DAROQEL, Jean-Pierre : 118,
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DELACHAUX, Pierre ; 148,
Suzsnme, femme de Plerre : 148,
DEI.UZE DE MONTMOLLIN, Maison : 159,
DE PI_EBRE. Abprsham, 160.
Salomé, née Wavre ; 121,
DEPRY Heari : 95.
DIESSE, Conrad de, écuyer : 99,
DUMOULIN, Charles, jnrisconsnlte frangais : 105,
DU PONT, Jean : 107, 118,
EVARD, Clauds : 73.
—-  Marguerite, fille de Clande : 73.
FAISIEVX, Girard : 172,
FAVARGER, Frangojs-A te, ch lier ¢ 21.
Jesn-Jacgues : 68.
FAVARGER DE LA FAVARGE, Frangois : 118,
Judith, femme de Frangois ; 118,
FAVRE Hugnenin : 97.

—  Jaguette : 39,
—  Marguerite, femme de 1} Jehan Marchardet : 129,
2} Richard Bollier : 94, 09, 129, 164, 170.
—  Pierre: 39, 94, 99, 129,
FELRER, [Hauel : 74,
— Rose, fille de 1 T4,
France coutumizre : 186,
— Midi de la: 43, 53, 59.
FRANCE, Hanzot + 109.
Franche Comté : 11, 12, 14, 15, 16, 17, 29, 34, 38, 55, 186, 213, 218, 220, 221, 222,
Fribourg (en Suisse) ; 211, 220.
GALLOT, Pierre : 146.
GAUDET, Jean : 94.
Regoaude, femme de Jean : 94.
GEBFAULT, Jean : 93.
Jeanne, femme de Jean : 93,
CIGA'IID I Henrictie] : 125.
GIBARDIN, Jesn, alias Chambrier ; 54.
GIROUD-HENE10UD, relief : 159.
GRANDSON, Nicolet de, notsire juré de 1'Officialité de Lausanne : 14,
Grisons, les : 227,
GROSQUENYM, [Perrin] : 45.
GUENOT, Séhastien : 109,
Jesune, femme de Séhastien : 109,
GUY, Le, Jean : 131,
-—  Renaund, frére de Jean : 131,
GUYTOZ, Guillanme : 39.
—  Jeamne, femme de Guillaume : 39,
HANCHEMAND, Félice, femme de Jean Du Pont : 107, 110.
PERBE, Pierre r 146, 147,
HETZEL, Dans-Rodeolphe, bourgeoie de Berne : 18.
HORY, Jean, chancelier : 20.
—  Suozanne : 179,
HUGUES, Denri - 65.
— Sibylle, femme d'Henri : 65.
THERING, Budolf von, jurisconsulte allemand : 11.
JAQUEMET Jean : 53, 131, 171,
Jeanne, fille de Jean : 53, 131, 171
Henriette, fomme de Jean, mére de Jeanme : 53, 131, 171.
JEHAN Nicolet ;: 94




JUNOD, Colette : 137.
JUSTINIEN, empereur romain : 21.
Kibourg, comté de : 209,
ETBOURG, Ebrahard, comte de : 130, 167,
—_ Hartmann, comte de, frare d’Ebrahard : 37, 130, 166, 167,
Landeron, justice du : 60, }72,
Loasanne, congrées de la SHDB : 23.
—  coutume de: 218.
— Offsan!ué de 12, ]3, 15.
LOYSEL, A jur lie frangais : 164,
Lucerne : 129, 209, 226,
LUTRY, Gmllaume de, chancine ;: 12,
M«icomaaia : 23, 166,
MAGNIN, Gnillanme : 172,
MAILLARDET, Jean : 40, 60,
— Henriette, famme de Jean ; 40.
Percnette, fille da Jeen et d'Henrietta : 40, 60.
MALIFEB., Perodns : 38,
MARCHAND, Jean, 100,
— lgabelle, femme de Jaan : 160,
MARCHANDET, Jean : 29, 39, 164.
MARVAL, § Mario, f d’Emer de Montmollin : 177,
Masel, 1e (lien dit) : 92,
MAXIMILIEN ler, empereur : 17,
MENCHET, Menod : 134,
Perresson, femme de Menod, senr de Pierre Tissot : 124,
MONT Perronet de : 91,
— Marguerite, femme de Perronet : 9].
tegnes neuchiteloises, les 1 35, 37, 62, 69, 72, 76, 78, 79, 3, 85, 137, 177,
2]4\, 229,
MONTFAUCON, Jeanne de, premiére femme du comte Louis de Neuchitel : 16.
MONTMOLLIN, David de : 77.
— Emer de: 171,
Jacqueline de, ferme de Jean-Facgues Favarger : 68,
Mmtpelker, régian de : 100,
Morteaw, prieuré de : 16.
Moudon, coutume de : 207, 208, 209, 218.
NAPOLEON, code : 225.
Nenchitel, comté de, ville de : passim.
NEUCHATEL, comien de, Maison de : 17, 38,
comte de [Jeun de Fribourgl : 55, 56.
comtesse de [Merie de Chilon, femme de Jean de Fribonrg] : 42,
Berchtold, comte de : 14
Catherme, fille de Thiébant « 48.
Catherine [de Neuchitel en Bourgegnel, deuxiéme femme de
Lonis : 90,
Lonis, comte de : 90, 97.
Marguerite, fille de Redelphe, femme d'Harimenn de Kybourg :
37, 130, 166, 167,
— Bodnlpbe, comie de ; 37, 139, 132, 161, 166. 167, 168, 169, 17).
— Thiéhaut de : 48,
—_ Vanthier, batard de : 161.
— Ulrich, comte de : 14.
Neuveville, la : 224, 225,
Nivernais : 228,
Nyon, franchises de : 49.
ORLEANS.LONGUEVILLE, Henri 11, dne & : 20,.

NN
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OSTERVALD Madelaine : 178,
Marie, relief : 157,
Rose : 73.
PA'RI Henri : 99,
—  Jeannette, femme *Henri : 99,
PERCRETA, Jannin : 95.
Jeannetle, femme deo Jaunin : 95.
PERBIN Menodns : 128.
—  Perresson, femme de Menodns : 128,
—  Perrin, fila de Menodus et de Perresson : 128,
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