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DES VARIABLES AUX OBJETS ARBITRAIRES

Frédéric Nef

Dans ce qui suit je m’intéresserai & un aspect limité des rela-
tions entre logique et raisonnement la formalisation du raison-
nement sur des objets généraux!, quelconques ou universels et
plus exactement a ce qui concerne d’une part les problémes que
pose la formalisation de I’expression de ces raisonnements en
langue naturelle et d’autre part a ce qui dans I’ontologie de la
variable concerne les problémes quantificationnels

Le probléme des objets généraux se pose & propos du raison-
nement mathématique, de 1’ontologie de la variable, notamment
a propos de I'interprétation sémantique de la déduction natu-
relle.

11 est difficile de répondre a la question suivante d’un éléve:
«Quelle est la différence entre “soit un triangle ABC quel-
conque, la somme de ses angles est égale & deux droits” et “tous
les triangles ont la somme de leurs angles égales a deux
droits”?» C’est une difficulté analogue a celle, connue des lin-
guistes, de la différence sémantique entre any et all ou en fran-
gais entre n’importe lequel et tous:

Tous les chiens aboient
N’importe quel chien aboie

Une réponse consiste a affirmer que I’expression «un triangle
ABC quelconque» dénote un “objet général”, un triangle qui
n’est ni rectangle, ni isocele etc. ¢’est-a-dire qui contient seule-
ment la propriété que 1’on entend souligner ici, celle d’avoir la

1 Ici “objets généraux” est empolyé de fagon neutre, sans nous engager dans le débat que
nous décrirons plus bas sur leur admissibilité dans la sélmantique et la métaphysique.
Travaux du Centre de Recherches Sémiologiques, 63, 1995.
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somme de ses angles égale a deux droits, alors que dans «tous
les triangles, etc.» «tous les triangles» dénoterait ’ensemble des
triangles qui possédent distributivement la propriété en question.
K. Fine fait remarquer que dans le raisonnement

«(i) Prenons un triangle quelconque ABC, la somme de ses
angles est égale a deux droits.

(i) Tous les triangles ont la somme de leurs angles égale a
deux droits».

Il manque une prémisse intermédiaire:

«(iii) Ce que nous affirmerons de ABC nous pouvons I’affirmer
de tout triangle».

Le probléme que nous allons discuter est presque entiérement
contenu dans cet exemple élémentaire et dans un autre encore
plus élémentaire: «Que désigne la variable “x” dans le calcul?»
Ces deux problémes sont li€s, car la réponse en termes d’objet
général a la question sur le triangle quelconque et trés proche de
la réponse en termes d’individus variables a la question sur la
dénotation de la variable. Elles ont au moins en commun de di-
verger de I’interprétation classique en termes de classes univer-
selles, qu’il s’agisse de classes d’objets définies intensionnelle-
ment par une propriété ou de domaines non restreints de quanti-
fication, mis a part le fait que d’une maniére moins négative les
concepts d’objet indéterminé et d’objet général posseédent de
nombreuses affinités.

1. Frege et la critique des objets indéterminés

Frege dans sa critique du mathématicien Czuber examine ce
qu’il juge étre les incohérences du concept d’objet indéterminé?

Cette critique est développée avant 1903 (1983: 174-175) et
reprise en 1904 dans Qu’est-ce qu’une fonction? Czuber affirme

2 Cette critique a été anticipée par celle que Bolzano adresse dans les Paradoxes de I'Infini &
Ia conception de 1'infini comme une grandeur variable (op. cit. § 12).
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que sous une variable réelle dans le calcul on entend un nombre
indéterminé. C’est ce concept précisément que Frege juge
incohérent. En effet il souligne qu’il est problématique d’appli-
quer les régles de I’arithmétique aux nombres indéterminés:
«Peut-on additionner un nombre indéterminé 4 un nombre dé-
terminé et comment fait-on?» (1983: 175). Frege se demande en
1904 si «tout objet ne doit pas étre déterminé» (question a la-
quelle on le sait Meinong a répondu par la négative avec sa
théorie des objets défectifs) et propose d’évacuer ce concept,
d’une part par I’analyse des énoncés avec variable, d’autre part
par une analyse de “indéterminé” dans ‘“nombre indéterminé”.
Dans le texte Logische Mangel in der Mathematik Frege sou-
ligne qu’il s’agit dans cette affaire de la «différence entre
nombre variable et constante» et dans le texte Was ist eine
Funktion? il propose d’analyser un énoncé tel que «si le n est un
nombre entier, cos n9T = 1» comme un énoncé conditionnel ou
“n” n’est pas le nombre d’un nombre mais «est écrit avec une
intention de généralité» (1971: 163). Dans I’énoncé ci-dessus la
confusion proviendrait de se demander quelle est la dénotation
de “n” & propos seulement de I’expression «le n est un nombre
entier», en prenant “n” comme le nom propre d’un nombre, au
lieu de considérer cette assertion (de «n» comme un nombre en-
tier) en tant que ce qu’elle est, conditionnelle. Frege de plus dé-
place le modificateur «indéterminé» (dans «nombre indéter-
miné») vers la représentation. C’est la représentation du nombre
qui serait indéterminée. Ou plus exactement “n” «indiquerait de
facon indéterminée des nombres» (1971: 163).

On peut remarquer que la critique frégéenne repose sur un
certain nombre de confusions. Il est trés facile de dire comment
on additionne un nombre indéterminé et un nombre déterminé.
C’est précisément ce que I’on fait quand on écrit par exemple
«x+ 2». «x+2» est indéterminé quand “x” n’a pas de valeur, et
«x+2» est déterminé quand “x” a une valeur par exemple “1”:
1 + 2 = 3! Viendrait-il a ’esprit de juger cette suite de symboles
incohérente pour la raison qu’on écrit le signe d’addition entre
une constante et une variable? L’argument sur la forme condi-
tionnelle des énoncés avec variables («si n est un nombre en-
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tier», etc.) est assez obscur. Il semble en effet que le fait de dire
que “n” indique des nombres et non un nombre indéterminé est
mdépcndant de la forme conditionnelle de 1’assertion. Frege
pense ici a la forme conditionnelle des énoncés quantifiés uni-
versellement: «(x) si x est un nombre, alors x a la propriété P».
Cependant dans I’énoncé analysé par Frege “n” est une variable
sortale — ”’n” est un objet de la sorte «nombre». Tout ceci obs-
curcit le propos de Frege. La maniére de s’exprimer de Czuber
est certainement fautive — ”n” ne dénote pas (Frege dirait
«n’indique pas» puisque pour lm ceci impliquerait que “n” soit
un nom propre) un nombre indéterminé au sens ou effective-
ment cette expression consiste A transposer dans 1’objet 1’indé-
termination de I’accés a I’objet, mais la solution proposée par
Frege n’est guere plus satisfaisante puisqu’elle revient a dire que
“n” indique de fagon déterminée des nombres, sans indiquer

prémsémcnt lesquels, sans préciser le mécanisme d’indication.

2. Critique des objets généraux par Lesniewski

Lesniewski se situe dans la ligne de la critique husserlienne
de I'idée générale de Locke (Husserl 1913). La critique de
Husser]l ne contient rien de plus qu’une variante connue de
I’argument classique de Berkeley (1991), Ce dernier déclarait
absurde I'idée d’un triangle général qui contiendrait nécessaire-
ment des propriétés contradictoires, alors que Husserl affirme
absurde I'idée «d’un triangle qui ne serait ni rectangle, ni acu-
tangle, etc.» (1913; trad. fr. 1959-63: 159). L’argument de
Berkeley sous sa forme qu’on appellerait conjonctive est donc la
suivante: si “a” est un objet général appartenant 2 une classe ‘‘c”
d’objets, alors “a” possede toutes les propriétés des objets de “c”
et étant donné que les objets de “c” possédent des propnétés
contradictoires “a” ne peut étre un objct puisqu’un objet ne peut
posséder des propnétés contradictoires. Cette derniére thése est
une application du principe de contradiction sous sa version que
Lukasiewicz appelle “ontologique” (1910). L’argument de
Husserl, qui est I’argument de Berkeley sous une forme disjonc-
tive et qui aboutit & une violation non du principe de contradic-
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tion, mais du principe du tiers exclu, est le suivant: “a” pour ne
pas posséder des propriétés contradictoires des objets de “c” doit
pour ces propriétés ne pas les posséder. Si un objet de “c” a les
propriétés “P” et “non P”, “a” doit posséder ni “P” ni “non P”.
L’objet “a” contrevient alors au principe du tiers exclu, sous sa
forme ontologique et comme tout objet doit y obéir, “a” n’est
pas un objet. On peut noter que Meinong aurait accepté les
premiers types d’objets, ceux violant le principe de contradic-
tion, nécessairement non existants et non subsistants, objets
contradictoires comme le «cercle carré», et également les se-
conds ceux violant le principe du tiers exclu, les nommant objets
incomplets. L’argumentation de Lesniewski qui se situe dans la
ligne de 1’argument anti-objet général sous sa forme disjonctive
s’en prend nécessairement au principe du tiers exclu. L’origina-
lité de la position de Lesniewski est a la fois de rejeter les objets
généraux, comme Berkeley ou Husserl, mais sans s’appuyer
comme ce dernier sur le principe du tiers exclu qu’il rejette
également — d’ou I’intérét de sa théorie.

%

L’argumentation de Lesniewski est la suivante3. Soit “a” un
objet général et “o1”, “02”, ... les objets individuels de la classe
“c” a laquelle “a” appartient, pour tout objet “0” on peut trouver
une propriété “P” qui n’est pas commune 2 tous les objets de
“c”. “a” ne peut pas posséder “P” (par exemple si “c” est la
classe des triangles, “a” ne peut pas posséder la propriété
“rectangle” car certains triangles ne sont pas rectangles). Un
objet individuel “0” possédant la propriété “P” ne posséde pas la
propriété de ne pas posséder “P”. Cette propriété (celle ne pas
posséder “P”) appelons-la “P*”. “P*” n’est pas commune a tous
les objets de “c”. Si elle n’est pas commune a tous les objets de
“c” alors “a” ne peut la posséder (puisqu’il doit posséder les
propriétés communes 2 tous les objets de “c”). Si “a” ne possede
pas “p*” alors il posséde “p” et donc il n’est pas général. Ce rai-
sonnement repose sur le principe du tiers exclu (“a” doit possé-

3 Je modifie la notation de Lesniewski, notant “a” 1’objet général, tout comme I'objet
arbitraire. Cf. infra.
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(1% 2]

der “p” ou “p*” qui sont contradictoires). 1l repose donc sur
I'idée que pour toute propriété “p”, “a” doit la posséder ou pas.

On peut distinguer ici, a la su1te de Meinong deux types de
négation, la premiére du type «“a” ne posséde pas “p”», la se-
conde du type «il n’est pas le cas que “a” possede “p”» la pre-
m1ére nnpllquc (par le principe du tiers exclu) «“a” posséde

“non P”», alors que la seconde ne I'implique nullement — cela
n’a aucun sens d’affirmer que “a” a” possede ou pas “p”. Seule la
premiere négation est soumise au principe du tiers exclu. La cri-
tique de Lesniewski repose donc sur une conception trop étroite
de I’objet et de la négation.

On peut reprendre & nouveaux frais le probléme des objets
généraux, A partir d’une sémantique de la déduction naturelle,
notamment une interprétation de 1’instanciation existentielle et
de la généralisation universelle. C’est ce qu’a réalisé K. Fine
(1985) en proposant une sémantique en termes d’objets arbi-
traires.

3. Déduction naturelle et objet arbitraire

La sémantique de la déduction naturelle quand elle est expo-
sée & des étudiants bute classiquement sur le probléme suivant:
comment garantir I'innocuité de la dérivation dans la générali-
sation universelle (GU) et I'instanciation existentielle (IE)?

Nous noterons, 2 la suite de K. Fine (1985: 147):

GU d¢a/(x)¢Px
IE  Ex¢x/da

ou “a” désigne un objet arbitraire («A-object»). On peut remar-
quer que la relation entre “a” et I’objet arbltrmrc n’est pas analy—
sée chez K. Fine. Frcgc distinguait “indication” et
“désignation”, réservant la seconde de ces relations aux véri-
tables noms propres, déniant que la variable soit le nom propre
d’un objet. Pour Frege la variable n’était que la trace d’une
place vide saturable par un objet d’un ensemble donné. K. Fine
distingue deux types de variables “i” pour les objets individuels
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(«I-object») et “a” donc pour les objets arbitraires. L’ensemble
des objets individuels est disjoint de 1’ensemble des objets arbi-
traires (1985: 23).

Cette sémantique en termes d’objets arbitraires est censée
étre plus proche du raisonnement impliquant généralité ou gé-
néricité. Certains pieges de tels raisonnements sont apparem-
ment faciles a éviter. Par exemple I'inférence (Gochet &
Gribomont 1991: 205):

Px / (x) Pair x

n’est pas valide car «il n’est pas vrai que n’importe quel x soit
pair» (op. cit.: 205). On est donc dans un cas ot I’on ne peut pas
passer de «un quelconque n est P» a «n’importe quel n est P»,
c’est-a-dire de un quelconque i n’importe quel. Cependant si Px
regoit le statut de supposition on ne peut éviter I’inférence:

Px |I— (x)Px
l— Px — (x) Px

en vertu de la dérivation suivante:
x)(Px — Px)
(x) (Px = Px)
ExPx — (x)Px

la derniére inférence étant manifestement fausse (op. cit.: 206)
(ce n’est pas parce qu’il existe un x pair que tout x est pair).
Stoll distingue deux interprétations de la variable: 1’une condi-
tionnelle ou de fait la variable a le statut de constante, I’autre
générique (cité in op. cit.: 206). L’erreur proviendrait dans la
dérivation ci-dessus du passage d’une interprétation générique a
une interprétation conditionnelle. Gochet et Gribomont décla-
rent donc justement: «La régle GU est correcte pour autant que
la variable généralisée (...) soit prise dans I’interprétation géné-
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rique»4 (1991). C’est précisément en ce point qu’intervient
I'interprétation de K. Fine: il admet un corrélat ontologique de
la “variable généralisée”, 1’objet arbitraire, 13 ot Hilbert intro-
duisait, a coté du i-opérateur, un t-opérateur, i.e. un opérateur de
généricité, tel que “tx Fx” (signifiant: «pour un x quelconque du
domaine de quantification x poss¢de la propriété F») implique
“(x)Fx”. Nous laisserons de c6té la solution de Hilbert pour le
traitement de la généricité.

Les objets arbitraires peuvent donc étre utilisés pour des
régles de déduction naturelle problématiques, comme EI ou UG.
Examinons la sémantique de la généralisation universelle dans
le systtme de déduction naturelle de Quine (cf. Fine: 91-92). La
formule “Fa — (x)Fx” n’est pas valide pour un objet arbitraire
non restreint (rappelez-vous 1’exemple ci-dessus de n pair).
«Qu’est-ce qu’il faut pour rendre cette formule vraie?», se de-
mande K. Fine. Sa réponse est la suivante:

La justification intuitive de la régle UG dans le systtme de Quine
n’est pas que toute chose doit F-er si I'individu arbitraire F-¢, mais
que toute chose doit F-er méme si le contre-exemple arbitraire 2 la gé-
néralisation (x)Fx F-e (91).

Il faut donc penser 1’objet arbitraire comme “un contre-exemple
potentiel & la formule (x) Fx”.

Cette fagon de voir les choses résout-elle la difficulté inhé-
rente a I'interprétation de UG? Que signifie vraiment cette
régle? Qu’on peut extraire au hasard dans le domaine de quanti-
fication de (x)Fx un individu “a” a I’aide d’une propriété F, et
que si “a” est réellement pris au hasard la propriété F est possé-
dée de tout individu du domalne de quantification, ce qu’ex-
prime la formule. Mais ne s’agit-il pas d’un tour de passe-passe?
En effet la GENERALITE de la formule (x) Fx est introduite
subrepticement dans la GENERICITE de “a”. N. Rescher dans
Can there be random individuals? avait soutenu, en 1958,

4 Ces auteurs distinguent donc aussi deux tyeps de variables. Ils n'expliquent pas la nature
d’une “variable généralisée”.
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I’absurdité d’une interprétation de Copi a propos précisément de
UG, interprétation de 1’antécédent en termes d’individu aléatoire
(random individual ou randomly selected individual). 11 décla-
rait notamment: «rien ne peut étre dit d’un individu aléatoire qui
n’est pas dit au sujet de TOUS les individus du domaine de dis-
cours» (ibid.). Mais précisément ce qui est affirmé d’un objet
arbitraire est ce qui peut étre affirmé des individus réels dont il
dépend. L’objet arbitraire “triangle” (le “triangle quelconque™)
dépend des individus réels (les “triangles particuliers”): sans ces
derniers il n’y aurait pas d’objet arbitraire. Une variable d’indi-
vidu (“x, y, ...”) désigne n’importe quel individu d’une classe ou
au moins un individu d’une classe d’aprés le quantificateur qui
la lie, mais la variable d’objet arbitraire (“a”) n’est pas li€e par
un quantificateur, elle dépend directement des individus de la
classe. Si la variable d’individu tient lieu d’individu, la variable
d’objet arbitraire ne tient pas lieu d’objet arbitraire, elle ne le
désigne que le temps que cet objet soit occupé par la variable.

4. Un raisonnement sur un objet arbitraire n’est pas
un raisonnement arbitraire

Reprenons la régle UG: Fa/ (x)Fx, en acceptant avec K. Fine
qu’elle «correspond aux procédures du raisonnement ordinaire»
(127). Ce que nous venons d’affirmer peut étre illustré par un
nouvel examen du raisonnement:

« (i) Soit ABC un triangle
(ii) (un triangle) quelconque,
(iii) la somme de ses angles est égale & 2D.
(iv) Ce que nous affirmons de ABC peut étre affirmé de
tout triangle.
(v) Tout triangle a la somme de ses angles égale a 2D».

Le moment (iv), comme le souligne K. Fine (80)3, est abso-
lument nécessaire. En suivant Fine, il peut aussi étre formulé

5

K. Fine ne distingue pas comme nous les moments (i) et (ii). Il semble nécessaire de le
faire pour des raisons qui vont apparaitre.
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ainsi: «<ABC peut étre n’importe lequel des triangles que nous
choisissons». Le moment (i) est celui ol nous considérons un
triangle individuel, par exemple dans un diagramme qui forcé-
ment I’individualise. On peut comparer ce moment avec celui ou
nous tragons une variable au tableau — la trace de craie qui ma-
térialise un “x” n’est jamais la méme, mais nous faisons abstrac-
tion des dlfférences de réalisation de la variable (par exemple la
couleur de la craie) pour nous attacher a sa constance dans la
dénotation. Le fait de dire “un triangle quelconque” véhicule
I'instruction “ne prétez pas attention A ce qui individualise ce
triangle”, instruction similaire a celle qui est implicitement
contenue dans le fait d’écrire une variable. Dans le moment (ii)
on pose la propriété que nous attribuons a cet objet désindivi-
dualisé dont on a seulement affirmé qu’il était un triangle. Donc
on commence par poser un individu en chair et en os, puis on le
vide de toute chair et on garde le squelette. Dans le moment (iii)
on attribue une propriété du triangle particulier au triangle quel-
conque. (iv) découle de (ii), mais il faut (iv) pour affirmer (v).
Qu’avons-nous fait? Nous avons construit un objet générique ou
arbitraire dépendant d’un objet particulier, puis nous avons brisé
cette dépendance et ce que nous avons affirmé de 1’objet parti-
culier dont I’objet arbitraire dépendait, nous avons pu alors
Iaffirmer de tous les objets de la classe qui nous intéressait.
Nous avons opéré une inférence a partir d’un seul objet non pas
un objet particulier mais générique — c’est une induction (une
abduction?) du générique & I'universel. Ce qui préceéde est au
mieux une esquisse de description rapide du raisonnement in-
formel sur des objets arbitraires, description qui met en lumiére
les difficultés plus qu’elle ne les résout: comment fait-on la dif-
férence entre cette propriété qui appartient a I"objet arbitraire, ou
plus généralement celles qui peuvent lui appartenir, et celles qui
ne lui appartiennent pas, ou plus généralement ne peuvent pas
lui appartenir? Cette différence entre propriétés prédicables de
I’objet arbitraire et celles non prédicables ne recouvre-t-elle pas
strictement celle entre propriétés universelles et non univer-
selles? Si c’est le cas, n’avons-nous pas introduit au départ de la
déduction ce que nous trouvons A I’arrivée? Cela n’implique-t-il
pas que certaines régles de la déduction naturelle ne sont que
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des explicitations? En quoi consiste alors leur caractére norma-
tif?

Les raisons avancées pour rejeter les objets arbitraires ne sont
pas bonnes. La distinction de deux types de négation, le rappro-
chement avec les objets incomplets leur assurent un statut hono-
rable. Cependant on peut douter de leur pouvoir explicatif en ce
qui concerne la régle de généralisation universelle. Celle-ci
conserve son caractére problématique. L’introduction des objets
arbitraires semble au départ pouvoir remédier aux défauts de la
théorie classique de la quantification appliquée au raisonnement
mathématique, dont on a souvent montré les limitations, mais
cet espoir doit étre dans une certaine mesure tempéré. De plus le
doute sérieux que I’on peut avoir pour UG a été aggravé. S’il y a
une utilité de la sémantique générique (i.e. avec des objets arbi-
traires) c’est peut-&tre de révéler toute la difficulté du passage
du générique au général, mais il s’agit 12 d’une utilité négative et
marginale.

Institut de philosophie
Université de Rennes I
Av. du Général Leclerc, F 35042 Rennes Cedex
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