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Resumen

Este articulo estudia como Fernando de Herrera adoptd en su lirica el paradigma de la
poesia de ruinas, que coment6 en el soneto XXXIII de Garcilaso de la Vega y que forjo
o al menos contribuyd a consolidar con las Anotaciones a la poesia de Garcilaso
(1580). Para ello, examinamos qué ha entendido la critica como poesia de ruinas tanto
en el corpus aureo como en la obra de Herrera, tras lo que propondremos una adaptacion
del corpus herreriano: en primer lugar, definirlo con mayor precision, reduciéndolo para
aclarar qué inspiré al poeta sevillano, como entendié la poesia de ruinas y como la
adaptd en diversos géneros y momentos de su carrera; en segundo lugar, ampliarlo
metaféricamente servird para analizar qué movid a Herrera a exportar a otros ambitos
un paradigma que tanto contribuy6 a conformar.
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Title
Fernando de Herrera and Ruins Poetry: Reasons and Development of a Mediterranean
Poetic System

Abstract

This article examines how Fernando de Herrera adopted in his lyrical poetry a model
that he commented in Garcilaso de la Vega’s sonnet XXXIII and that he forged or at
least contributed to consolidate in his Anotaciones a la poesia de Garcilaso (1580). We
review what critics understand as ruins poetry in Golden Age poetry in general and in
Herrera’s production in particular, after which we propose adapting Herrera’s corpus: in
the first place, we propose to define it more precisely, reducing it in order to clarify
what inspired Herrera, how he understood ruins poetry, and how he adapted it in
different genres and stages of his career; in the second place, we propose to largen it
metaphorically in order to analyze what moved Herrera to export to other contexts a
system that he decisively contributed to shape.
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8

Varios motivos hacen de las Anotaciones a la poesia de Garcilaso
(1580) de Fernando de Herrera uno de los libros més importantes del Siglo de
Oro espafiol'. Para empezar, el volumen contribuyé decisivamente a canonizar a
Garcilaso y fue pionero en esgrimir al toledano como arma en diversas
contiendas literarias (Montero Delgado, 2021). Ademas, desarrolld la tradicion
del comentario (Codofier, 1997) y propuso toda una teoria del lenguaje y
géneros poéticos (Cuevas, 1997; Lopez Bueno, 1994; 1997), posiblemente la
mas ambiciosa en la literatura hispanica del siglo XVI. Entre otras
contribuciones fundamentales, popularizé la poesia de ruinas al comentar el
soneto XXXIII de Garcilaso, al que Herrera adjuntd dos sonetos que resultarian
fundamentales para inaugurar esta tradicion en nuestra literatura: “Superbi colli
e voi, sacre ruine” de Baldassare Castiglione y “Excelso monte do el romano
estrago”, que escribié Gutierre de Cetina imitandolo (Herrera, 2001: 473-474).
En su comentario a estos tres textos, Herrera destaco la conexion entre la

" Este trabajo se enmarca en el contexto del proyecto “Cervantes and Lope de Vega:
Late Style” (ISSEZO_214111), financiado por el Fonds National Suisse de la Recherche
Scientifique (FNS).
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antigua Cartago de Dido y Eneas y las modernas Tunez y La Goleta que
menciona Garcilaso, y subrayo dos elementos esenciales en la poesia de ruinas:
la enumeracion del “aparato i ornamento de edificios i fbricas romanas” y su
posible traslacion desde Roma a otros lugares, en este caso, Cartago, donde
Cetina no pudo haber visto “rastro alguno” de ruinas (Herrera, 2001: 473).
Ademas, y al difundir el soneto de Cetina, las Anotaciones ligaron el tema de
las ruinas a una enumeracion de vestigia que con el andar de los afios derivaria
en un estilema peculiar: un hipérbaton o paréntesis inicial que interpone un
sintagma entre deictico y sustantivo, al estilo del felicisimo “Estos, Fabio, joh,
dolor!, mustios collados” de Rodrigo Caro.

En este trabajo, examinamos cémo Herrera adopt6 en su lirica un
paradigma que comentd en el soneto XXXIII de Garcilaso y que contribuyd a
consolidar con las Anotaciones: la poesia de ruinas. Para ello, comenzamos
estudiando qué ha entendido la critica como poesia de ruinas en el corpus aureo
general y en la obra de Herrera en particular. Tras ello, propondremos tanto una
reduccion como una ampliacion metaforica del corpus herreriano: la primera
nos permitird aclarar qué inspir6 al poeta sevillano, como entendid la poesia de
ruinas y como la adaptd en diversos géneros y momentos de su carrera; en
cuanto a la segunda, servira para analizar qué movio a Herrera a exportar a otros
ambitos un paradigma que tanto contribuy6 a conformar.

1. LA TRADICION CRITICA: POESIA DE RUINAS Y POESIA CON RUINAS

El hispanismo se ha fijado en la poesia de ruinas desde el clasico
articulo en que Morel-Fatio trazara la influencia de Castiglione en poemas
franceses e italianos del siglo XVI, asi como en el texto de Cetina arriba
mencionado (1894). El propio Morel-Fatio (1904) completé un elenco de
poemas al que también aportd textos Foulché-Delbosc (1904), el primero en
mencionar dos de Herrera: “Esta rota i cansada pesadumbre”, que el sevillano
publicé en Algunas obras (1582) y que al parecer se inspira en las ruinas de
Italica (Coster, 1908a: 148-149), y “D’el peligro d’el mar, d’el hierro abierto”,
que aparecié postumo en Versos (1619). Fucilla (1955; 1963) matiz6 algunas de
las afirmaciones de Morel-Fatio y Foulché-Delbosc relativas a la tradicion
hispanica, que completd hasta formar un corpus muy amplio. Asimismo, aportd
detalles decisivos sobre poemas concretos, como el ya mencionado “D’el
peligro d’el mar, d’el hierro abierto”, que relaciond con el soneto de Cetina y
con “Superbi colli” (Fucilla, 1955: 56), y subrayd que Herrera dio “a conocer
por primera vez en los circulos literarios de su pais los dos mas populares
poemas sobre el tema de las ruinas”, los de Castiglione y Cetina (Fucilla, 1963:
8). Posteriores al articulo inicial de Fucilla son los trabajos de Orozco Diaz
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(1947), Wardropper (1969), Vranich (1980 y 1981), Lara Garrido (1980 y
1983), Lopez Bueno (1986) y Ferri Coll (1995a y 1995b), estudios de sesgo
hermenéutico que exploraban el sentido de la poesia de ruinas y la variedad de
sus fuentes. Ademads, la critica ha insistido en como los poetas espafioles
“nacionalizan” el paradigma de las ruinas (Orozco Diaz, 1947: 133; Lara
Garrido, 1980: 386; Cabello Porras, 1981: 44; Vranich, 1981: 14-15), que
trasladan de Roma a la Peninsula, donde adquieren protagonismo las ruinas de
Italica, Sagunto, Numancia e incluso vestigios mas modernos, como Calatrava
la Vieja o las torres de Joray. En este proceso tienen un papel especial los poetas
sevillanos (Cetina, Herrera, Arguijo, Caro, Rioja) (Lara Garrido, 1980: 387;
Vranich, 1981: 14), “quienes forjan de manera definitiva el topico encauzandolo
en la vision de la antigua ciudad romana cercana a Sevilla” (Lopez Bueno,
1986: 67). En este afan los seguirdn muchos otros, hasta llegar al color
puramente pintoresco o fantasmagoérico de poetas como Rioja (Orozco Diaz,
1947: 133-136; Lara Garrido, 1980: 387). Asimismo, cabe destacar un
desplazamiento geografico mucho més temprano que el de Italica: el que va de
Roma a otras ruinas antiguas como Cartago. Segun Morel-Fatio (1894: 100),
cabe a Cetina el mérito de transportar el motivo a la ciudad norteaftricana, pero,
como hemos anticipado, la idea ya estd en el soneto XXXIII de Garcilaso, al fin
y al cabo situado en La Goleta y con claras referencias a la antigua Cartago.
Otra aportacion de los criticos se desarrolla en el campo del analisis retorico,
que subraya el papel del deictico y el hipérbaton (o, repetimos, paréntesis) en
estos poemas de ruinas, de los que surgid6 una elocutio que también
popularizaria el Polifemo de Gongora: “Estas que me dictd rimas sonoras”
(2010: v. 1). Este deictico inicial expresa “una inmediatez que animiza, por su
verismo, la contemplacion angustiada”, oponiendo “un pasado glorioso y la
destruccién presente”, lo que puede derivar en una busqueda de consuelo para
una cuita personal (Lopez Bueno, 1986: 66 y 64). De hecho, Navarro Duran
explica que los poetas barrocos usaron el estilema para expresar el paso del
tiempo, y que, ademas de en poemas estrictamente de ruinas, lo encontramos en
otros de reflexion moral mas general (1983).

La critica posterior ha desarrollado la via hermenéutica, examinando
como los autores aureos desarrollaron el motivo de las ruinas segun sus
intereses particulares. Es el caso de los trabajos de Ruiz Pérez (2019) sobre
Rodrigo Caro, de Sanchez Jiménez (2019) sobre Lope de Vega, de Gherardi
(2019) sobre el conde de Villamediana, o de Sdez (2019) sobre Quevedo, a los
que hay que afiadir estudios tematicos como el de Posada (2019) sobre el
Coloso de Rodas.

En lo relativo a Herrera, y dejando de lado algunos comentarios de
pasada en las ediciones criticas de Coster (1908a: 149) y Cuevas (1985: 451),
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destaca el trabajo de Cabello Porras (1995), quien pone de relieve la
complejidad de la visidon herreriana, basada en una imitaciéon compuesta que
acude a otras fuentes, aparte de Garcilaso, Castiglione y Cetina. Segin Cabello
Porras, esta apertura conduce a tratar otras ruinas mas alld de las habituales
(Troya, Roma, Cartago), pues Herrera canta también las de Italica, Sagunto y
Tartessos, siempre desde una “Optica distanciadora” que tiende a diluir el
motivo (1995: 59 y 49), asi como a introducir los elementos metapoéticos o
politicos que le interesaban. Concretamente, el sevillano dejaria entrever que “la
causa directa” de muchas ruinas “es una accion bélica producto de la codicia
humana”, y ademas mostraria que “las ruinas pueden ser consideradas como
material poético y tematico sobre el que trabajar para lograr la inmortalizacién
como poeta épico. Normalmente este punto se expresa en oposicion al tema
amoroso, que es el que lo retiene y le impide entregarse al estilo superior, el
heroico” (Cabello Porras, 1995: 48 y 54). De hecho, subraya Cabello Porras,
Herrera suele poetizar las rimas en un contexto “épico-histérico”, mas que el
erdtico habitual en los modelos previos (1995: 48).

Sin embargo, conviene constatar que en el caso de Herrera los
estudiosos consideran un corpus muy variable: Vranich (1981: 29 y 41) solo
tiene en cuenta los dos sonetos que notara Foulché-Delbosc (1904), “D’el
peligro d’el mar, d’el hierro abierto” (sobre Mario en Cartago) y “Esta rota i
cansada pesadumbre”. Son los que comentan también Fucilla (1955: 53 y 56;
1963: 11-12) y Lara Garrido (1980: 387), pero no los Unicos que elige Cabello
Porras, quien afiade poemas que solo mencionan las ruinas, o las evocan
recordando Troya o incluso Tiro, como en la célebre “Cancién en alabanza de la
divina majestad por la vitoria del sefior don Juan”: “y las naves / de Tiro”
(2022: 392, vv. 149-150). Cabello Porras llega a entender el cedro derribado de
la “Cancion I’ como una “ruina natural” (1995: 62):

Tales fueron aquestos cual hermoso
cedro del alto Libano, vestido
de ramos, hojas, con ecelsa alteza;
las aguas lo criaron poderoso,
sobre empinados arboles subido,
i se multiplicaron en grandeza
sus ramos con belleza;
1 estendiendo su sombra, s’anidaron
las aves que sustenta el grande cielo;
i en sus hojas las fieras engendraron,
1 hizo a mucha gente umbroso velo;
no igual6 en celsitud i hermosura
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jamas arbol alguno a su figura.

Pero elevose con su verde cima,
i sublimé la presuncion su pecho,
desvanecido todo i confiado,
haziendo de su alteza solo estima:
por esso Dios lo derribé deshecho,
a los impios i agenos entregado,
por la raiz cortado,
qu’opresso de los montes arrojados,
sin ramos i sin hojas, i desnudo,
huyeron dél los ombres espantados
que su sombra tuvieron por escudo;
en su riiina 1 ramos, cuantas fueron,
las aves 1 las fieras se pusieron. (1997: 378-379, vv. 66-91)

Esta flexibilidad le permite considerar textos tan variopintos como “El
bravo fuego sobre’l alto muro”, “Ilustre conde mio”, “Estoi pensando en medio
de mi engafio”, “Con dulce lira el amoroso canto”, amén de otros muchos en los
que las ruinas responden a intereses diversos y, sobre todo, aparecen con muy
variada intensidad (1997: 552, 276, 616, 783-788). Veamos un ejemplo de esta
supuesta poesia de ruinas en la “Elegia XI” del libro I de Versos:

Veo el tiempo veloz, que s’adelanta,
i derriba con buelo pressuroso
cuanto el ombre fabrica i cuanto planta.

iO cierto desengafio vergongoso!;
j0 grave confusion de nuestro yerro,
claro enemigo, amigo sospechoso!

[...]

La edad robusta huye apriessa, i gasta
las fuergas, i se pierde la ufania,
i a tu furor ninguna fuerga basta.

jCudntas cosas mostro el sereno dia

alegres que tu furia apressurada
entristecio en la noche 1 sombra fria!
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Venciod vencida Troya, i derribada
s’al¢d, i en su riiina se prostraron
los muros de Micenas estimada;

las vencedoras llamas abrasaron
las altas torres que labré Netuno,
i a Grecia sus cenizas acabaron. (1997: 617-618, vv. 19-24 y 46-57)

Es cierto que Herrera menciona aqui ciudades que acabaron destruidas
(Troya y Micenas), y que ademads pondera el poder del tiempo (edax rerum) y
su fugacidad. Asimismo, trae la palabra clave “ruina”, que también evoca el
contraste entre “s’al¢6” y “derribada”. Sin embargo, estamos mas ante un
poema con ruinas que ante un poema de ruinas: la elegia no otorga a la
descripcion de fragmentos arquitectonicos un papel prominente, y se limita a
evocarlos. Ademas, cabe recordar que el texto es muy extenso (196 versos) y
que los indicios de ruinas son tan solo una imagen mas en una serie que subraya
el tema central del poema: que el tiempo pasa rapido y lo destruye todo, y que
por tanto también pondra fin al apenado yo lirico. Es lo que subraya de modo
explicito el texto:

Tus mudangas, |0 tiempo!, soberanas;
las cosas que rebuelven i quebrantan,
movibles, graves, firmes i livianas,

m’arrebatan el animo, 1 levantan
d’este cansado peso que contrasta,
i en su diversa condicion m’espantan. (1997: 618, vv. 40-45)

Como es habitual, Herrera yuxtapone temas heroicos y liricos, en esta
ocasion para subrayar que el tiempo es tan poderoso que hizo caer incluso el
glorioso reino de Portugal. El sevillano alude a la batalla de Alcazarquivir
(1578), que le sirve para mostrar la variabilidad a que estan sujetas las cosas de
este mundo:

L’ardiente Libia es triste sepultura
d’el destruido reino lusitano,

i eterna pena a su fatal locura;

bafiado en noble sangre, el africano
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campo rebossa, i’con dolor suspira
lexos Atlante, i Abila cercano. (1997: 620, vv. 100-105)

Por ello, el sujeto lirico intuye que en algin momento vendra el fin de
sus penas, aunque persiste en una heroica porfia que nos recuerda los términos
del soneto I de Algunas obras (“Osé i temi, mas pudo la osadia™):

Oso temiendo, i con el mal porfio,
i tal vez la raz6n lugar me dexa
contra mi ostinacion i desvario.

Mas poco dura, porqu’al fin s’alexa
en la ocasion que viene, i quedo ufano
d’aquello que deviera tener quexa. (1997: 623, vv. 142-147)

Por ultimo, Herrera da fin al poema no reflexionando sobre las ruinas,
sino anhelando un estado exento de “vano amor” o “ambicion” (v. 158) y
evocando el mirar sereno de Dios, situado por encima de este mundo. En este
conjunto tan complejo y con tantos ires y venires, los vestigia ocupan tan solo
seis versos.

Esta “Elegia XI” ejemplifica una tendencia general en Herrera:
encontramos en su corpus diversas alusiones a ruinas, pero, si las consideramos
al mismo nivel que los poemas donde las ruinas desempefian un rol central, es
inevitable concluir que el sevillano acude al motivo con “una Optica
distanciadora y tendente a diluirlo” (Cabello Porras, 1995: 49). Necesariamente,
si relajamos los criterios para construir el corpus, la conclusion cambia, y
aparece una distancia y vaguedad que debe mas a la metodologia (la
constitucion del corpus) que a los intereses del poeta. En contraste con esta
laxitud, y en este primer impulso de nuestro trabajo, proponemos contemplar la
obra herreriana desde otro punto de vista, que atienda a si las ruinas configuran
el texto de manera determinante: del mismo modo que Hamlet es una historia
con fantasma, pero no de fantasmas, muchos de los poemas de Herrera son
poemas con ruinas (o con sugerencias de ruinas), pero no de ruinas.
Obviamente, el sevillano tiene poesia de ruinas y fue importantisimo a la hora
de forjar ese sistema, pero para identificar los textos precisos necesitamos una
definicion maés estricta.

Siguiendo un esquema paralelo al que emplea Sdnchez Jiménez (2019)
para desbrozar la obra de Lope, consideramos que la poesia de ruinas debera
cumplir cuatro principios. En primer lugar, presentard arquitectura derruida (no
tumbas, cadaveres o naturalezas muertas), fragmenta que describira en cierto
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detalle: para que consideremos que un poema es poesia de ruinas, tiene que
contener ruinas. Como sefiala Gargano (2023: 171), “Es necesario también que
el texto insista en ello; es decir, que un fragmento considerable del mismo se
agote en la descripcion de las ruinas”. En segundo lugar, la poesia de ruinas
tratard preferentemente de ruinas de la Antigiiedad grecolatina, “vestigia a los
que solo secundariamente se les irdn incorporando mas tarde ruinas modernas
(Calatrava la Vieja, el Castillo de San Cervantes, las Torres de Joray)” (Sanchez
Jiménez, 2019: 125). En tercer lugar, la poesia de ruinas no sera narrativa, sino
lirica, y su modo retorico central serd la descriptio, con una marcada tendencia a
la écfrasis, recurso que persigue la viveza descriptiva (hipotiposis, endrgeia) y
en el que tiene un papel fundamental el deictico. Esta figura, muchas veces
combinada con el consabido hipérbaton o paréntesis, forma parte de la elocutio
propia del paradigma: la “férmula deictica inicial, con la expresiéon de una
inmediatez que animiza, por su verismo, la contemplacién angustiada” (Lopez
Bueno, 1986: 66). En cuarto lugar, la poesia de ruinas pasard de contemplar los
fragmenta a reflexionar sobre el paso del tiempo, ya centrdndose en el caso
particular del sujeto lirico (enamorado o no), ya en un nivel moral y general,
aunque sea en clave burlesca (Fasquel, 2010). Es un elemento en el que incide
Candelas Colodrén cuando descarta del corpus de Lope algunos poemas que la
critica solia considerar de ruinas:

De todos ellos ninguno adopta de forma estricta el paradigma de la
poesia de ruinas, ya que la descriptio de una ausencia como soporte para una
reflexiéon moral sobre el paso del tiempo no figura entre estas composiciones
(2006: 58).

Por consiguiente, la poesia de ruinas es poesia descriptiva que recurre a
una retdrica peculiar en la que las ruinas desempefian un papel central, e invita a
reflexionar, habitualmente en tono elegiaco, sobre el inevitable discurrir del
tiempo y sus efectos en las creaciones humanas.

Si aplicamos estos criterios a la obra de Herrera, los poemas de ruinas
que escribio el sevillano serian tan solo los dos que ya sefialara Foulché-
Delbosc: los sonetos LXVI de Algunas obras (“Esta rota i cansada
pesadumbre”) y XXXVI del libro I de Versos (“D’el peligro d’el mar, d’el
hierro abierto”) (1997: 451, 528-529). Pasemos a examinarlos.

II. LOS POEMAS DE RUINAS DE HERRERA: ALGUNAS OBRAS (1582) Y
VERS0S (1619)

Antes de estudiar el primero, cabe recordar como se abre el volumen

que lo incluye, Algunas obras, el tinico libro de versos que Herrera llevo a la
imprenta. Ahi, el poema que nos interesa se presenta bajo la égida de las ruinas,
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pues ya las evoca el soneto preliminar de Francisco de Medina al marqués de
Tarifa:

Las torres, cuyas cumbres levantadas,
clarissimo Marqués, mirais al cielo;
las colunas que Alcides en el suelo
por término dexd de sus jornadas

seran al fin por tierra derribadas
i cubiertas de olvido en negro velo,
qu’el tiempo tiene a muerte i triste duelo
nuestras mortales obras condenadas.

Mas el alto, el eterno monumento
qu’el ingenio divino de Fernando
os fabrica con arte milagrosa

siglos i siglos durara sin cuento,
vuestro nombre i el suyo celebrando
de donde sale el sol a do reposa. (1997: 353)

Como de costumbre, Medina se muestra en perfecta consonancia con
Herrera y compone un soneto que refleja la ideologia de su amigo. Aunque el
primer cuarteto carece de deicticos (no de paréntesis), recurre al verbo “mirais”
para la consabida hipotiposis, que hace que las elevadas “torres” y las columnas
de Hércules se yergan ante los ojos del lector. A continuacién, el segundo
cuarteto las vaticina “por tierra derribadas” y olvidadas, lo que provoca una
reflexion moral de caricter sentencioso, tipica de la poesia de ruinas: toda obra
humana esta destinada a perecer. Los tercetos presentan el contraste, anunciado
por la conjuncion adversativa (“mas”): frente a los edificios, el “monumento”
que forman los versos de Herrera durard eternamente, como el “monumentum
aere perennius” de la Oda 30 del libro III de Horacio. Sin duda, Medina tiene
en mente esta vision, que tanto se apega a los intereses metapoéticos de Herrera:
la poesia es “portadora de eternidad” (Cabello Porras, 1995: 49), como expresa
asimismo otro verso horaciano de la misma oda 30, el “non omnis moriar”
(1987: v. 6).

A la luz de este portico cabe entender el mas puro poema de ruinas que
escribi6é Herrera, el soneto LXVI de Algunas obras:

Esta rota i cansada pesadumbre,

JANUS 13 (2024)



Fernando de Herrera y la poesia de ruinas: razones y desarrollo de un paradigma mediterraneo 281

osada muestra de sobervios pechos;
estos quebrados arcos i deshechos,
i abierto cerco d’espantosa cumbre

descubren a la ruda muchedumbre
su error ciego i sus términos estrechos,
i solo yo, en mis grandes males hechos,
nunca s¢ abrir los ojos a la lumbre.

Pienso que mi esperanza a fabricado
edificio mas firme i, aunque veo
que se derriba, sigo al fin mi engafo.

(De qué sirve el jiiizio a un ostinado
que la raz6n oprime en el desseo?:
de ver su error i padecer mas dafio. (1997: 451)

El poema sigue el esquema trazado por Cetina, al que, como veremos,
responde Herrera. Este abre el soneto describiendo los vestigia u “aparato i
ornamento de edificios 1 fabricas romanas”, como seflalaba en Anotaciones
(2001: 473): en primer lugar, encontramos una mas bien genérica “pesadumbre”
que luego se revela una fabrica concreta y antigua, con arcos destruidos y
excavada en un monte. Herrera la presenta en estructuras paralelas que abre un
deictico (“Esta”, “estos”), elemento esencial en la hipotiposis. Tras ella
aparecen abundantes adjetivos (ocho en cuatro versos) que subrayan Ia
destruccion actual del edificio, en contraste con la fuerza de voluntad de sus
antiguos constructores: el conjunto es ruinoso y produce espanto tanto por su
tamafio como por su estado, que implicitamente nos hace pensar en el destino de
toda obra humana, incluso la realizada por alguien tan potente como los osados
y soberbios romanos. Dos recursos literarios potencian esta sensacion: la
enumeracion, que produce una impresion acumulativa, y el hipérbaton, y nos
referimos no solo al leve paréntesis que suponen los epitetos (v. 1), sino a la
muy abrupta ruptura del orden sintactico habitual que encontramos en el v. 3.

Herrera toma de Castiglione y Cetina el “soberbios” del v. 2, pero
también la estructura de los dos cuartetos. La enumeracion que acabamos de
comentar sirve de sujeto al verbo principal (“descubren”), que propicia una
lectura moral en los vv. 5-6: las ruinas muestran el poder del tiempo y la
vanidad de toda empresa humana, conceptos que los vestigios encarnan y ponen
ante los ojos de la “ruda muchedumbre” (el “volgo vil” del v. 8 de Castiglione).
Sin embargo, Herrera no se detiene ahi, pues los dos versos siguientes marcan
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un contraste entre el yo lirico y el vulgo: si este percibe su error, el poeta es
incapaz de hacerlo. Obviamente, los modelos de Castiglione y Cetina y el
contexto de Algunas obras matizan la naturaleza de esta oposicion, y a la vez
establecen un nuevo contraste entre la “ruda muchedumbre” y el yo: el error del
vulgo es genérico; el del poeta, especifico (amoroso).

Si hasta este punto Herrera ha tomado bastantes elementos de
Castiglione y Cetina, en los tercetos desarrolla los motivos la disparidad entre
voz lirica y vulgo, y asi emprende un rumbo nuevo. Para sus predecesores, las
ruinas eran muestra del paso del tiempo, fuerza que, edax rerum, también
acabaria con el sufrimiento amoroso y aportaria consuelo al enamorado. Sin
embargo, el amante de Herrera no pretende olvidar su amor y librarse del
sufrimiento que produce, sino perseverar en ellos. Asi, el primer terceto
transforma los fragmentos arquitectonicos en un “edificio mas firme”, el que
habria fabricado la esperanza del yo lirico, pero que acaba derribado. Esto no
afecta a su fuerza de voluntad, que enarbola con el “sigo al fin mi engafio” del
v. 11, giro que resume la filosofia amorosa de la porfia osada que es tan
caracteristica del autor (Ruiz Pérez, 1996/1997: 68; 1997a: 7; Alvarez, 2019:
110; Gargano, 2022: 27) y que encontramos en muchos otros poemas de
Algunas obras, por solo limitarnos al volumen en que aparecid el soneto que
estamos analizando. En cualquier caso, este esquema se resume en el ultimo
terceto, que deja de lado las ruinas para reflexionar de modo mas amplio sobre
el estado del yo lirico: tras una pregunta en la que el “juizio” y la “razoén” se
revelan sometidos al “desseo”, Herrera concluye que la conciencia del error,
esto es, la reflexidbn que provocan las ruinas, solo sirve para aumentar el
sufrimiento del amante heroicamente porfiado que protagoniza el libro.

El segundo poema de ruinas de Herrera es un soneto que Pacheco
imprimio en el libro I de Versos con el nimero XXXVI. Trata un tema clasico,
como es la llegada del consul Mario a Cartago :

D’el peligro d’el mar, d’el hierro abierto
que vibrd el fiero cimbro, i espantado
huy¢ la airada voz, sali6 cansado
de la infelice Birsa Mario al puerto.

Viendo el estéril campo i el desierto
sitio d’aquel lugar infortunado,
llord con él su mal, i, lastimado,

rompio assi en son triste’l aire incierto:

“En tus riiinas miseras contemplo,
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j0 destruido muro!, cuanto el cielo
trueca, i de nuestra suerte’l grande estrago”.

(Cual mas terrible caso, cual exemplo
mayor avra, si puede ser consuelo
a Mario en su dolor el de Cartago?. (1997: 528-529)

El soneto parte de una anécdota que difunde la Historia romana de
Velleius Paterculus, una compilaciéon muy exitosa que segun Mortier (1974: 17)
popularizé la historia de la fuga de Mario entre los autores del siglo XVI. El
pasaje en cuestion, muy breve, es el siguiente:

El, por su parte, habiéndose reunido en las proximidades de la isla Enaria con
su hijo, que habia huido, se dirigi6 a Africa y soport6 una vida indigente en un
cobertizo entre las ruinas cartaginesas, de modo que Mario contemplando
Cartago y Cartago al ver a Mario, podian consolarse mutuamente. (2001: 113)

Segun Lara Garrido (1980: 387), los dos ultimos versos de Herrera se
inspiran en el juego de palabras final de Paterculus, que no se encuentra en la
version mas extensa, la que difunde Plutarco en sus Vidas paralelas. Ahi, el
historiador cuenta que, cuando el exiliado Mario trat6 de desembarcar en
Cartago, le salio al paso un lictor que lo puso al tanto del decreto del senado:

“Mario, el pretor Sextilio te prohibe poner el pie en Africa; en caso contrario,
afirma que ejecutard el decreto del senado, y se te tratard como enemigo de
Roma”. Al oirlo, Mario se quedé sin palabras, presa de la tristeza y la
indignacion, y durante largo rato permanecié inmdvil con su terrible mirada
fija en el lictor. Cuando este, a su vez, le preguntd qué debia comunicarle al
pretor, Mario le respondié con un profundo suspiro: “Ve y dile que has visto a
Mario en el exilio, sentado sobre las ruinas de Cartago”. Y no estaba mal
puesta, a titulo de ejemplo, la comparacion entre el devenir de aquella ciudad y
la mudanza de su fortuna. (2008: 317-318, 40.7-10)

Es dificil precisar si Herrera se limitd a Paterculus o si combind su
lectura con la de Plutarco: aunque aquel aporta el contraste que notara Lara
Garrido, este propone una reflexion explicita sobre la fortuna que también pudo
haber tomado el sevillano. En cualquier caso, el primer cuarteto del soneto de
Herrera es narrativo y traza el contexto de la llegada de Mario a Cartago,
escenario, no olvidemos, del soneto XXXIII de Garcilaso. El mar es el que
acaba de atravesar el otrora consul para llegar a Africa; el “fiero cimbro”, el
pueblo germano al que derrotara ; la “airada voz”, la del senado, levantada en
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decretos en su contra; “Birsa”, Cartago, pues es la ciudadela musulmana erigida
sobre las ruinas de la antigua ciudad punica y romana. Luego, el segundo
cuarteto sigue la mirada de Mario y la reaccion que en él produce contemplar el
“estéril campo i el desierto” de Cartago. El soneto lo describe como un “lugar
infortunado” ostentosamente libre de vestigia, pues las ruinas solo aparecen al
comienzo de la sermocinatio de Mario, en el primer terceto, que hace referencia
a “ruinas miseras” y a un “destruido muro”. Estos restos lo llevan a reflexionar
sobre la fuerza del tiempo y la inestabilidad de las empresas humanas, mensaje
moral que se retoma en el terceto final, alimentado por la identificacion entre
Mario y Cartago del v. 12 (“nuestra suerte”). En contraste con Plutarco, Herrera
no presenta ningun interlocutor para Mario, lo que otorga mayor intimismo y
subjetivismo a la escena: el Mario de Herrera no teatraliza para el lictor, sino
para si mismo (y para el lector), haciendo de las ruinas de Cartago un elemento
que lo incita a explorar su interioridad.

En suma, y si nos limitamos a estos dos sonetos, los que desde el
comienzo considerd la critica, comprobamos que Herrera muestra intereses
diversos en Algunas obras'y Versos: en el libro de 1582 encontramos la marca
de la ruina desde los preliminares, amén de un soneto amoroso que sigue el
modelo de Cetina y Castiglione, pero que luego discurre el camino de la osada
porfia, tan tipico del volumen; en contraste, en 1619 desaparecen los intereses
amorosos y metapoéticos para dar pie a un escenario politico y moral.

III. POEMAS CON RUINAS: “AL CONDE DE GELUES. CANCION” (ANTES
DE 1578); “ESSAS COLUNAS I ARCOS, GRANDE MUESTRA” (VERSOS)

Estos ecos resuenan también en dos textos que no forman parte del
corpus de ruinas, pero que incluyen el motivo y lo desarrollan: la cancion “Al
conde de Gelves” y el soneto “Essas colunas i arcos, grande muestra”. El
primero es una cancion a don Alvaro de Portugal que Cuevas (1985: 274) y
Garcia Aguilar (2022: 208) sitian antes de 1578. La cancion trabaja un tema
caro a Herrera —el poeta como figura capaz de inmortalizar a los nobles
(Garcia Aguilar, 2022: 208)—, tema que, a su vez, lo lleva a tocar el del tiempo.
Este se aprecia particularmente en las tres ultimas liras, donde Herrera evoca el
motivo de las ruinas:

La leuantada cumbre,
el grande anfiteatro, el muro fuerte,
por no mudar costumbre,
haziendo igual la suerte,
allana la indinada altiua muerte.
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La soberuia de imperio,
los hechos de espafioles valerosos
son triste vituperio
de dias presurosos,
que en largo oluido quedan tenebrosos.
Solo puede Talia
biuir, que con el tiempo nunca muere,
y quien por esta uia
seguir sus passos quiere,
y quien loado de poetas fuere. (1997: 276, vv. 61-75)

La cancion no es un poema de ruinas, pues estas no tienen un papel
central en el texto, pero resulta relevante porque Herrera usa el motivo en
relacion con dos temas que lo apasionaban y que retomaremos abajo: el primero
es politico (los efectos que el tiempo tendra sobre las hazafas del imperio
espaiiol); el segundo, literario (la importancia de la poesia para sostener esas
gestas contra el incansable roer de los siglos). Para tratar estos temas, el poema
no incluye ruinas propiamente dichas, sino ruinas en potencia: edificios que
seran sometidos por el peso de los afios. Los futuros vestigia se concentran en
los dos primeros versos, que los recogen en la enumeracion acostumbrada,
aunque esta vez Herrera no acude ni al deictico ni al hipérbaton, que solo a
partir de Algunas obras parecen haberse consolidado en su poesia de ruinas. En
cambio, si tenemos una reflexién moral sobre el paso del tiempo, reflexion que
aparece explicitamente y que se apoya en un eco del soneto XXIII de Garcilaso:
“por no hacer mudanza en su costumbre” (2020: 220, v. 14). Ademas, y en
consonancia con lo que veremos enseguida en el soneto CVII de Versos, el tema
del tiempo da pie a tratar intereses imperiales y metapoéticos, e incluso a sacar a
colacion el topico de las armas y las letras. Los ecos imperiales aparecen en los
vv. 66-67, cuya altiva resonancia acaba por tierra en los tres versos siguientes,
que remata el “tenebrosos” del v. 70. En cuanto a la propuesta metaliteraria, la
encontramos en la ultima lira del texto. La marca ya el encabalgamiento de los
vv. 71-72, que subraya la musa “Talia” para luego conectarla con la palabra
“biuir”: solo la poesia permanece y, por tanto, los proceres cantados por ella.
“Non omnis moriar”.

Tampoco es amoroso otro soneto que encontramos en Versos: el CVII
del libro I. Se trata de un poema aparentemente dirigido al jurista sevillano
Baltasar de Escobar, quien a la sazén estaba en Roma (Cuevas, 1985: 625) :

Essas colunas i arcos, grande muestra
d’el antiguo valor qu’admira el suelo,
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olvidad, Escobar; moved el buelo
a la insine i dichosa patria vuestra,

que no menos alegre aca se muestra
o menos favorable’l claro cielo;
antes, en dulze paz i sin recelo,
vida stiave, 1 ocio, 1 suerte diestra.

No con menor grandeza i ufania
qu’el generoso Tebro al mar Tirreno
Betis onra al Océano pujante.

Mas, si oye vuestra lira i armonia,
no temera vencer, de gloria lleno,
la corriente d’el Nilo resonante. (1997: 625)

En esta ocasion, Herrera concentra los elementos arquitectonicos y
posibles vestigia en el primer cuarteto, donde los acompafian otros aspectos
fundamentales del topico como son el deictico, la enumeracion (“colunas i
arcos”) y el hipérbaton. Sin embargo, y a diferencia del poema de Algunas
obras que comentamos arriba, en este caso la arquitectura no es sujeto
gramatical, sino objeto, tanto de la frase como de la contemplacion atenta de
Escobar, a quien la voz lirica pide que regrese a su patria. Ademas, el edificio
podria no ser exactamente una ruina, pues el yo lirico lo contempla de manera
fragmentaria y no deja claro si estd roto o derruido o no: las “colunas i arcos”
podrian ser vestigia entre las hierbas del foro, pero también columnas erectas (la
de Adriano, la de Marco Aurelio) o arcos de triunfo (el de Constantino, el de
Tito, el de Septimio Severo). De hecho, contemplar estos restos no lleva a
reflexiones elegiacas, sino mas bien triunfalistas, como veremos enseguida.

Y es que, contra lo que cabria esperar, Herrera no compara los edificios
romanos con las ruinas de Italica, sino que orienta el soneto hacia dos topicos de
su interés: las armas y las letras y la translatio imperii. En cuanto al primero,
observar los restos de Roma lleva a pensar en el “antiguo valor” italiano, lo que
da pie a establecer tres contrastes: de tiempo (pasado vs. presente), de lugar
(Roma vs. Sevilla) y de estado (guerra vs. paz). La primera oposicion es clara y
se halla condensada en la palabra “antiguo”: las “colunas i arcos” remiten a un
pasado grandioso que contrasta con la situacion presente de la ciudad, donde
nada queda del antiguo imperio. En cuanto a la segunda, cabe notar que el
énfasis del cuarteto pasa de Roma a la “dichosa patria vuestra”, Sevilla: de la
Roma antigua y moderna, Herrera se traslada a la Andalucia de su época. En lo
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que respecta a la tercera, el “antes” concesivo (v. 7) opone la implicita guerra en
que vivié Roma con la “dulce paz” (v. 7) de la metropolis andaluza. Estas tres
contraposiciones invitan a comparar las armas que engrandecieron Roma con
las letras que representa Escobar y que se condensan en la palabra “lira”. A su
vez, la grandeza orfica con que el estro del sevillano empuja al Guadalquivir y
lo hace rivalizar con el Tiber y el Nilo compara imperios y excelencia en letras:
gracias a las de Escobar, Sevilla podra superar las de los antiguos egipcios y
romanos. Esta idea aparece en versos de tono casi épico (“grandeza”, “gloria”,
“resonante”) y revela que estamos ante un soneto donde los intereses amorosos
que veiamos en Algunas obras ceden claramente ante los literarios y politicos,
intereses estos ultimos que también veiamos en la cancion “Al conde de
Gelves”.

IV. ADAPTACION DEL PARADIGMA: OTRAS “RUINAS”

Ademas de imitar a Garcilaso, Castiglione, Cetina y otros en sus dos
poemas de ruinas, y por tanto consolidar el paradigma en las letras espafiolas,
Herrera adopt6é algunos elementos del mismo para forjar un nuevo tipo de
poema: el que describe un campo de batalla sembrado de armas de guerreros
derrotados. En estos textos el sevillano adopta un tono cuasi épico para
combinar la temadtica politica y mediterrdnea que acabamos de ver en los dos
sonetos de Versos y en la cancion al conde de Gelves con reflexiones sobre el
paso del tiempo que son plenamente propias de la poesia de ruinas.

El primer texto que vamos a examinar es el soneto IX de Algunas
obras:

Esta desnuda playa, esta llanura,
d’astas i rotas armas mal sembrada,
do el vencedor cayd con muerte airada,
es d’Espaiia sangrienta sepultura.

Mostr6 el valor su esfuergo, mas ventura
nego el sucesso i dio a la muerte entrada,
que rehuyd, dudosa i admirada,
del temido furor la suerte dura.

Vencid otomano al espafiol ya muerto;
antes del muerto el vivo fue vencido
i Espaiia i Grecia lloran la vitoria.

Pero sera testigo este desierto
qu’el espafiol, muriendo no rendido,
llevo de Grecia i Asia el nombre i gloria. (1997: 367)
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Como explican Coster (1908b: 263) y Cuevas (1985: 367), en este
soneto Herrera trata una derrota espafiola ante los turcos: la que sufrieron tres
mil espafioles a manos de Barbarroja en Castelnovo (actual Bosnia), en 1539.
Para el sevillano, la victoria otomana no fue tal, como expresa una paradoja
conceptuosa y derivatio que se extiende por todo el poema y que presenta al
vencido como vencedor (“vencedor”, “venci6”, “vencido”), en una construccion
que se sostiene al oponer de modo igualmente conceptuoso la vida y la muerte
(“muerte”, “muerto”, “muerto”, “vivo”, “muriendo”). Encontramos el contraste
yaen el v. 3, donde el “vencedor” de la batalla ha caido abatido por la muerte, y
vuelve a reiterarse en el v. 9, que opone otomanos y espafioles, supuestos
vencedores y vencidos en la batalla. El mensaje es que el valor (“temido furor”)
de los espafioles derrotados en Castelnovo los convierte en triunfadores
morales, a quienes ha podido tumbar el hado, no el enemigo. La derrota de
Castelnovo, pues, es una victoria, aunque luctuosa, pues ha dado pie al
heroismo y costado la vida de los soldados que lo protagonizaron.

Herrera construye este mensaje con elementos de la poesia de ruinas:
aunque no hay vestigia arquitecténica como tales, si que tenemos una voz lirica
que contempla un “desierto” (v. 12), reflexiona sobre el paso del tiempo vy,
sobre todo, examina fragmentos. La contemplacion e hipotiposis aparece en los
versos iniciales, impulsada por los deicticos y enumeracion (“esta”, “esta”), tras
lo que siguen no arcos y columnas, sino armas rotas: “d’astas rotas i armas”. Es
un paisaje desolador que el poeta percibe como una arquitectura metaférica (una
“sepultura”) y que, en cualquier caso, invita a meditar no solo sobre el paso del
tiempo, sino sobre su efecto sobre la memoria e incluso la esencia de las cosas:
si en el poema de Castiglione las abatidas colinas tan solo mantienen el nombre
de Roma, aqui las rotas armas y pelada llanura, simbolo de la derrota hispanica,
pregonan el “nombre i gloria” de Espafia.

Un tono mas matizado domina el siguiente soneto que nos interesa, el
numero XVIII del libro III de Versos, uno de los que Herrera consagra a la
derrota de las armas portuguesas en Alcazarquivir. En €l, el poeta distingue dos
grupos de muertos mientras contempla el luctuoso y cruento escenario de la
batalla, cuya imagen se hace vivida gracias al deictico inicial:

Esta sola, desierta, ardiente arena,
fatal sepulcro al ultimo Ocidente,
de armas rotas, de muerta i presa gente,
i de sangrientos rios esta llena.

Infamia i onra en un error condena
al coragon cobarde i al valiente;
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el premio es desigual, qu’el uno siente
perpetua gloria, el otro eterna pena.
Con un subito estrago i espantoso,
i confuso desorden acabando,
cedio6 el valor eroico al africano.
Grave crimen d’el vulgo temeroso,
que, pues murid, muriera peleando,
do muri6 todo el reino lusitano. (1997: 775)

La idea tiene base histdrica: como explica Coster (1908b: 43 y 265),
durante la contienda la infanteria portuguesa y los auxiliares extranjeros
emprendieron una vergonzosa huida. Esto provocod la derrota de todos los
cristianos, valientes y cobardes, entre los que Herrera distribuye encomios y
reproches, recompensando a aquellos y castigando a estos. El tema presenta
notables concomitancias con el soneto IX de Algunas obras: derrota cristiana en
el Mediterraneo, estructura paraddjica, reflexion sobre el paso del tiempo.
Ademaés, Herrera trabaja el material con una retorica semejante a la del poema
citado: por una parte, oposiciones logicas; ecos del paradigma de la poesia de
ruinas, por otra.

En cuanto a las primeras, Herrera subraya como la derrota reunié en una
suerte comun a gentes cuyo comportamiento fue opuesto. Por ello, el “cobarde”
merece “infamia”; el “valiente”, “onra”. Aunque el fin de las tropas de
Sebastian fue uniforme, no lo son sus merecimientos, que otorga y pregona el
poeta: “perpetua gloria” para los bravos; “eterna pena” para los medrosos. Asi
pues, no encontramos explicitamente el tema del “non omnis moriar”, como en
el soneto IX, pero si el papel del poeta para conceder y fijar eternamente tanto la
gloria como la infamia. Ademas, Herrera construye el soneto sobre la derrota
portuguesa basandose en el paradigma que hemos estudiado en el apartado 1l y
que acercaba a sus intereses politicos y poéticos en el III. Concretamente, el
soneto se abre con la contemplacion de otro desierto, descripcion que cobra
endargeia gracias al deictico (“esta”) y a la estructura escindida (el paréntesis del
v. 2). Como ocurria en el soneto IX de Algunas obras, aqui también vemos que
Herrera percibe un “sepulcro”, y por supuesto unos vestigios que no son
arquitectonicos, pero si restos de armas: “armas rotas”. Asimismo,
presenciamos una hipotiposis y un vacio paraddjicamente lleno: si en el soneto
IX habia una “desnuda playa” y una “llanura”, en este encontramos una “sola,
desierta, ardiente arena” cuyo desnudo presente se transforma por el esfuerzo de
la imaginacion del autor, en un campo de batalla sembrado de restos de armas y
de cadaveres. Es en este contraste (vacio presente, multitud pasada) donde
aparece el paso del tiempo, que mueve al poeta a reflexionar y cobrar
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conciencia de que su obra es un mecanismo que concede la inmortalidad, ya sea
para la gloria, ya para el escarnio.

V. CONCLUSION

En suma, Herrera identifica en sus Anotaciones el paradigma de la
poesia de ruinas y contribuye a forjarlo con sus elementos constitutivos, que
hemos podido constatar en un corpus coherente donde las ruinas desempefian un
papel central. Se trata de un soneto de Algunas obras y otro de Versos que
hemos examinado acompafiados de un soneto preliminar de Medina a Algunas
obras que la critica suele pasar por alto, pero que nos parece esencial para
mostrar hasta qué punto Herrera y su circulo fueron cruciales para conformar la
poesia de ruinas y con qué temas lo asociaron. Examinando las conclusiones de
Cabello Porras (1995), proponemos no tanto modificarlas como ajustar la
metodologia, pues también nuestro corpus permite constatar que Herrera aporta
un sesgo politico y metapoético a un paradigma originalmente amoroso:
mediante el primero, reflexiona sobre el papel del ser humano en la destruccion
que produce las ruinas; mediante el segundo, enfatiza el rol del poeta para
derrotar al tiempo y alcanzar u otorgar la inmortalidad.

A estas ideas que ya adelantara Cabello Porras proponemos afiadir
alguna mas. En primer lugar, que Algunas obras es una obra signada por el
tema de las ruinas desde sus mismos preliminares: el citado poema de Medina.
En segundo lugar, que en ese libro las ruinas tienen un uso exclusivamente
amoroso (el soneto LXVI), aunque los ecos metapoéticos, siempre implicitos en
la poesia herreriana desde el soneto I de Algunas obras, permitirian una lectura
metaliteraria, relacionada con las ambiciones poéticas de una voz lirica cuya
osadia no solo estriba en alzarse hasta la amada, sino en cantarla emulando lo
que otros poetas hicieron con sus damas. En tercer lugar, que Versos abre el
paradigma a la temadtica politica, siempre en un ambito mediterraneo: el poema
sobre Mario en Cartago retoma el escenario del célebre soneto XXXIII de
Garcilaso, pero apoyado en textos cldsicos ajenos a Virgilio (Plutarco, Velleius
Paterculus); el dedicado a Baltasar de Escobar imagina las ruinas de Roma y
compara imperios pasados y presentes, italianos y espanoles. En cuarto lugar,
que en otros poemas herrerianos hay reminiscencias de la poesia de ruinas que
muestran cémo el sevillano tendia a relacionar la ruina con el poder
inmortalizador de la poesia, tema que hemos estudiado en las liras finales de la
cancion al conde de Gelves.

Ademas, proponemos que la poesia de ruinas que tanto contribuyd a
forjar Herrera sirve para entender un corpus peculiar, un conjunto de textos en
el que por el momento podemos incluir dos sonetos: el IX de Algunas obras

JANUS 13 (2024)



Fernando de Herrera y la poesia de ruinas: razones y desarrollo de un paradigma mediterraneo 201

(“Esta desnuda playa, esta llanura”) y el numero XVIII del libro III de Versos
(“Esta sola, desierta, ardiente arena”). Desde luego, no son sonetos de ruinas,
pues ni siquiera presentan vestigia, pero toman del paradigma de la ruina una
retdrica precisa: la descriptio con evidentia, marcada por los deicticos y el
paréntesis, a lo que afiaden referencias al sepulcro y una reflexion sobre el paso
del tiempo. Con este esquema, Herrera imagina en un lugar desierto del
Mediterraneo los despojos de un ejérceito cristiano (espanol, luso) derrotado por
los musulmanes. Ahi, la hipotiposis evoca las armas rotas y desperdigadas de
los vencidos, que funcionan como los arcos y columnas derribados de los
edificios antiguos. Al contemplarlos, y en un movimiento paralelo al de la
poesia de ruinas, la voz lirica constata el paso del tiempo y reflexiona acerca de
la relacion entre el imperio hispano y la inmortalidad. Como hemos visto que
ocurria con otros poemas, Herrera consideraba que en esta ecuacion es
imprescindible el papel del poeta: solo €l puede construir un monumento mas
perenne que el bronce en el que perdurardn tanto la gloria militar del
homenajeado como el renombre poético del escritor.

{8
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