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"PREFACE

L’étude des Constitutions francaise et polonaise de 1791 nous
semble, aujourd’hui encore, malgré toute la distance qui nous en
sépare, présenter quelgque intérét, '

Nous verrons en effet que celles-ci ont joué tontes deux un réle
capital dans la vi¢é de ces nalions: ce soni elles (ui ont rompu
avec l'ancien régime.

Grace 4 elles, nous pouvons nous faire une idée de ce qu'étaient
alors la maniére de penser, les idées pohthuea et sociales de’ ces
deux peuples situés aux exirdmités de I'Europe.

Nous verrons que les régles ‘du droit constitutionnel polonais
étaient, comme celles du droit anglais, le fruit d’une longue évo-
lution ; qu'en Pologne comme en Angleterre, malgré la minime
influenice exercée par ces pays l'un sur l'autre, ceite emlut:on
a abouli & un résultat analogue.

Il n'éxiste, nous tenons & le dire, aucun autre ouvrage lraitant
le méme sujet que nous.

Avant d’entrer dans le vif de notre &tude, qu'on nous permette
de souligner les conditions trés différentes dans lesquelles les re-
formés gouvalent se produire au sein de I'Assemblés Constituante
ot au sein de la Grande-Dibte.

A la fin du XVIIle siécle, la France était encore I'Eiat ke plas
puissant de I'Europe, Griace & ses armées, i ses fronlidres natu-
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relles, & seg richesses. elle n'avait & craindre avcun de ses voisins :
I'histoire de Napoléon Bonaparte le prouve. Elle pouvait réaliser

ses réformes intérieures, sans trop se soucier des conséquences‘

apportées par la guerre civile ni par ses complications avec 1'é-
tranger.

La Pologne de 1788, au contraire, n’était plus celle des Jagellon,
ni méme celle de Sobieski. Faible, parce que République sans
frontiéres naturelles et sans armée, elle était pour ainsi dire a la
merci de ses voisins puissanis ef ambitieny : A preuve le premier
démembrement de 1772. De ses trois voising, 1'un, la Prusse,
montra sa puissance an cours de la guerre de Sept Ans ; V'antre,
Ie Saint-Empire, avait, malgré sa décadence, une armée trés supé-
rienre A celle de la Pologne ; le troisiéme, la Russie, devait témoi-
gner plus tard de sa puissance en refoulant au dela de ses frontis-
res l'intrépide conquérant gui jusque la n’avait connu que des
victoires.

A l'encontre de la France, la Pologne, trop faible, ne ponvait
donc mener 4 fond ses réformes intérieures sans risquer d’ en trainer
sa ruine en déchainant des guerres cmles ou etrangeres

_ La methode adoptee, au cours de ce travall différe, cela va sans
dire, suivant qu'il s’agit des réformes politiques ou des réformes
sociales contenues dans les deux Constitutions.

On ne saurait en_effet juger de la véritahle valeur des véformes
sociales introduites il y a 125 ans d’aprés lenr degré de réalisation
actuelle. Au moyen ige, par exemple, la_féodalité tait le réglme
qui répondajt le mieux aux conditions de vie d'alors. '] mséon-
rité était telle qu’eile rendait nécessaire l’exlstence d’une classe
parucullére dont la prmmpale mission consistait & pmtéger Tes
habitants et & leur permeitre de travalller en_paix. En. etndlant
anjourd’hui I'histoire du moyen 4ge, prenens garde de ne pas con-
damner en bloc la féodalité, sous préiexie que f:’élm_? I;ng.quqqﬁ
de barbarie.

Les réformes sociales_ doivent, plus que toutes les autres, étre
adaptées au degré de civitisation de chague natlon En en poursui-
vant ’étude, en examinaut partlcullémment celle:. qui — tels le
droit de vote, I’éligibilité, Pégalité — presenlent nn caractere émi-
nemment social, nous déterminercns leur valeur dapres I'estime
en laquelle 'opinion publique les tenait alors, et en Jes comparant
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aux imstiintions analogues d’autres pays.d’Europe ou d’ &menque
i Ja fin-du XVIil]e siécle. = . .. : ‘

. 8i Porganisation.du gouvernement, les rapports entre les gou-
verpants, les réformes politiques doivent étre adaptées aux condi-
tions de vie de chague nation, cela est suctout vrai des réformes
socieles. Quant aux réformes politiques, elles reposent sur cer-
tains principes fondamentaux, aujourd’hui communément admis,
et qui ne sont pas prés de disparaitre. C’est sur feur base quo nous
comptons étudier jes différentes réformes politiques introduites
par-les deux législaieurs constitwanis, em ayant soin d’accorder,
cela va sans dire, 4 chacun d’entre enx, une importance propor-
tionnée & celle qu’il avait au XV1Ile sidcle.

Nous w'aborderons, dans notre étude, que les dispositions fon-
damentales des Constitutions frangaise et polonaise. [Vautre part,
ne nous occupant que de ce qui’'a trait au droit constitutionnel,
nens Nous 1mposerons’ nécessairemeni certaines hmites. Nous fe-
rons “abstraction; en particulier, de ce gui & trait & Torganisation
judiciaire. Encore rnous vérrons-nous: obligé de tenir compte. de
certains décrets ou lois qui, sans figurer dans la Constitution, 'n’en
contiennent pas ‘meins d'importants principes de droit constitu-
tionnel. Pour e qui est de la Pologne, la connaissance- de- ces
déérets on lois est-indispensable pour comprendre les diverses ré-
formes constitutionneles réalisées par la Grande-Didte, La Gons-
titution du 3 mai 1791 n’avait tracé que le programme de celles-ci.
D¢ nombreuses lois ou décrets sont venus {es compléter.

Certaines parties’ de notre iravail ent regu un développement
. particulier : ce sont celles ou il est question de principes qui, selon
nous, conservent encore toute leur valeur. Aingi, par exemple, la
question ded deux Chambres et celle de la responsabilité politique
et solidaire des minis{res.

Pour mener & bien notre étude, nous avons dil nécessairement
consulter quelgques ouvrages importants relatifs aux Constitutions
de France et de Pologne. Toutefois, le plus souvent, nous sommes
allé directement aux sources, et nous avons puisé nos renseigne-
ments dans les documents Jégislatifs mémes.

Pour I'eeuvre de la Constituante, nous nous sommes principa-
lement documenté dans la « Collection générale des lois» de L.
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Rondonneau et dans la « Réimpression de l'ancien Moniteur ».

Ponr la Pologne, nous avons eu surtout récours aux ouvrages
répotés de Kalinka ot Smolenski, en polonais, et de Ferrand, en
francais. Les procds-verbaux des délibérations de la Grande-Diéte
{trés incomplets d’ailleurs) étant hors de notre portée, nous n'a-
vons pu y recourir 1,

. Le recueil des lois: « Volumina legum » {(édition '1859), ainsi
que le livre dé Jekel (le meilleur & notre connaissance qui ait &6
publié sur ceite question en langue étrangdré) nous ont surtout
seivi pour D'étude er Pologne de la période antérieurs a 1788.
" Nous indiquons plus loin les titres dautres ouvrages que nous
avons également consultés, *

L’ensemble des lois de la Grande—DLéte est contenu, en polo-
nais, dans nne hrochure intitulée: « Ustawa rzadowa. Prawo
uchwalone dnia 3 Maja roku 1791» (Varsovie 1791).

Le texte de la Constitution du 3 mai 1791 se trouve, en fran-
¢ais, dans la brochure: « Forme constitutionnelle décrétée par
acclamation dans.la séance dn 3 mal, et sapctionnée: a I'unanimits
dans la séance suivants du 5 mai 1791 » (Varsovie chez Dufour
1791). 1 est cité en ontre dans les ouvrages de Mehée gt de Fer-
rand, et dans le « Moniteur ». La traduction allemande de la loi
sur les Villes du 14 avril 1791, de celle sur les Digtes du 13 mai
1791 ¢ le résummé de celle sur les Diétines du 24 mars 179{; se
trouvent dans I'ouvrage de Jekel (t: 11, 4 partie; p. 13-46, 25-33).
Nous n’en avons pas trouvé la traduction frangaise.

i.es « Principes pour 'amélicration de la Constitution » se trou-
vent dans 'ouvrage de Ferrand (¢ II, p. 468-470).

t II n’y a pas trop lieu de le regretter, car, la Constitution polonatse ayant
&% on coup d'Etat, ces procts-verbaux perdent du mérue coup une gr&ndn partic
de leur valeur pour notre étude.




INTRODUCTION

Coup d'weil sur les causes qui ont provoqué
le changement du régime
en France et en Pologne en 1791,

I

A, 1. La lutte entreprise par la royauté contre les puissants sei-
gnoeurs féodaux qui, sans réve, s'efforgaient de saper et d’annihiler
son ponvoir, devait sa terminer par un iriomphe, C'est Richelien
qui porta les derniers coups anx institutions féodales qui mena-
calent le trdme. Les reis, vainqueurs, établissent en France une
monarchie absolne. Piganiol de la Foree! é&crivait au débuf du
XVIIIe siécle que le roi de France est « le premier potentat et le
monarque le plus pnissant et le plus absolu ¢qu’il y ait en Europe ».

Ce pouvoir de I'antorité royale ne connait aucun frein. Les Etats
généraux sont convoqués pour la derniére fois en 1614 ; quant anx
Parlements rebelles, tantdt on les exile, tantét le roi, par un simplet
lit de justice, réduit & ndant leur opposition. Comme le remarque
d’Argenson 2 Ja France est « une Monarchie absolue dont le Des- -~
potisme est tempéré par la raison et par la Jostice qui suggéra
an Monarque de recevoir aide et conseil de ceux quil lui plait
de choisir dans les trois ordres de son Etat», Cependant, avec
leurs conseillers, les rois sont moins heurenx que Lonis XYV : « Les

. Ministres n’avaient point de systéme fixe. L’ignorance et l'inap-

plication multiplioient les dépenses par les mauvaises opérations

t » Nouvelle description de la France » 1718, t. L p. 41,
? . Considérations sur le gouvernement ancien et présent de taz France +,
Amsterdam, 1764, p. 73.
.
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dans la partie des finances, et les frais excessifs dn service 31 La
plupart des ministres, dés leur enirée en fonciions, ne cherchent
qu'a assnrer lenr fortune et l'avenir de leur famille. En réalité
ils sont irresponsables, et nul, sous leur prépotence, ne se trouve
a 'abr1 des terribles lettres de cachet. Lies revers de Roshach, le
traité de Paris, la banqueroute financiére, I'affaire de Madame du
Barry et bien d'autres, 8’ajoutent aux mille cauges de méconten-
tement conire le pouvoir des ministres et contre Vauforité royale
qui voit peu 4 peu s'éteindre le prestige qui I'auréolait jadis sous
Louis XIV : « Le mépris pour l¢ feu roi (Louis XV} alloit presque
Jusqu’a l'exécration » 2. Sous Louis XVI, monarque ben mais sans
volonté, ce sont les ministres qui gouvernent de maniére que le
mécontentement, au lien de diminuer, grandit,

2. Dans le domaine administraiif, la ceniralisation est com-
pldie®. A la téte de I'administration, ngus voyons le Conseil du
Roi et le contréleur général des finances ; dans chague généralité
Yintendant ; dans chaque élection le subdélégué. Les anciennes
dignités (les grands el les petits gouverneurs généranx, les hen-
tenants généraux, les gouverneurs de matsons rayales, etc.) subsis-
tent A titre purement honorifique (c'est Vintendant en effet qui
concentre enire ses mains le pouvoir local) ; cependant, toutes ces
charges pésent d’'une manidre trés lourde sur le trésors. i esi
vrai que, dans les pays d’étatss, des assemblées se réunissaient
périedignement pour voter les contributions et participer a Vad-
mimstration locale ; toutefois, le gouvernement pouvait toujonrs
réduire au silence leur opposition : leur rdle n’était plus qu'nne
simple formalité 8, D’antre pazk, les Parlements enregistraient tous
les édits sans le consentement ou nonobstant le refus des Etats?.

f Senac e Memuaan @ « Du Gouvernernent, des maeurs et d2s conditioas
en Frauce, avant la Révolution », Hambourg 1795, p. 34.

% Prupnomume : « Révolutions de Pariss, £ §, p. 35. i

3 Tocquevitir le premier le démonira (« L'ancien régime et la Révolution s,
livea IT). :

4 Yoir Taine: « L'ancien régime s, Paris 1877, p. 84-85.

%Il ¥ en avait dix-sept en 1789 : Bretagne, Flandrs walonne, Artois, Cam-
brésis, Bourgogne, Languedoc, Provence, lo comté de Faix, Marsan, Nebouzao,
les Quatre-Vallées, Bigorre, Béarn, Souls, Basse-Navarre, Lahourd, Dauphiné.

% Borreau : « Etat de la France em 1789 > Paris 1889, p. 36-102.

* A. Lamerr: ¢ Histoire de Y'Assemblée constituante », Paris 18:..’8, t. 1, p. 288,
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Dans les villes, la situation est la méme pour les corps: munici-
paux. Partout le premier réle incombe 2 l'intendant, seul inter-
médiaire entre ls peuple et le pouvoir central.

3. Cette centralisation a outrance d'un c6té, I'absolutisme royal
de I'autre, souldvent depuis longtemps les protestations de I’opinion
publique. On se plaint suriout de 'exclusion du peuple du vote
des confributions dont d’Argenson disaitt: « Elle (cette maniére,
de lever les impéts sans la pariicipation du peuple) se réduit véri-
tablement A ce principe trivial de plunfer la poule sans la faire
crier, » '

En 1787, les Parlements se déclarent incompétenis pour enre-
gistrer les édits qui établissent de nouveanx impdts, Sous la pres-
sion de 'opinion publigue, la Cour (Necker) réalise le projet qui
avait déja germé dans I'esprit de Fénelon (en 1711} et de Turgot
(en 3775) en créant, en 1787, des assemblées provinciales. L'ex-
périence ne donna pas foutefois les résultats attendus. En bufte
aux aitaques des Parlements ef, par contrecoup, de I’apinion publi-
que (4 cause du nvede de'leur recrutement), ces assemblées pro-
voquent, d’antre pari, avec les intendants, des conflits de compé-
tence : on redemande les anciennes assemblées des Etats®.

B. 4. En Pologne, & l'encontre ds c2 qui se pas3z en Prance,
c’est le républicanisme aristocratique, la décentralisation et I'indi-
vidualisme & outrance qui sont les causes de 'anarchie et du chan-
gement de la forme du gonvernerent.

Dans la luite qu'ils engagent conire la puissance des seigneurs
(toujours grandissante depuis le XITe siécle}, les rois absolus de
Pologne cherchent un point d’appui, non dans la bourgeoisie,
comme les rois de France — puisque celle-ci 8fait par son origine
ses moeurs, sa langue, éirangére a la nation -— mais dans la petite
noblesse, plus nombreuse que dans n'importe quel auire pays de
I'Europs. Cela déiermina le profond changement politique et social
du XVe sidcle. Changement politique, disons-nous, puisque Ia no-
blesse, une fois au pouvoir, concenire ce dernier entre ses seules
matus, exclut les auires ordres de toute participation an gouverne-

" ment, ef anéantit 'autorité royale {imrmédiatenient avant la Grande

! Loc. cil. p. 154, .
* A, Awvuarp : « Histoire politique de la Révolution francaise », Paris 1913,
p. 18.

-
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Diéte, le roi est en effet céduit au role de Président du Conseil
Permanent et, dans le domasine législatif, & celni de Président du
Sénat). Ce changement avait aussi un caractére social puisque des
trois ordres: noblesse, bourgeoisie et paysans, dont le premier
n'était d’abord que privilégié, au bout de quelque temps, il n'en
reste qu'un seul, celui de la noblesse; les autres ordres ne jouent,
en droit et en fait, plus aucun rdle.

Le pouvoir souverain est exercé par la Diéle composée de trois
c ordres » : a) le Roi, b) le Sénat (ordre sénatorial), ¢} la Chambre
des députés (ordre équesire} ; cette derniére a la prédominaace.
Les Digtes ne se rassemblent que-tous les deux ans, pour une pé-
riode de six semaines ; dans intervalle aucun contrdle n’est exercé
sur lactivité du Conseill, qui, en fajit — of pour d'autres causes
que nous mentionnerons plus loin — devient irresponsable.

Le Roi est élu directement par le corps entiér de la noblesse ;
la Chambre des députés est élue an suffrage direct et universel de
la noblesse ; mais la majorité des gentilshommes se trouvant dans
la dépendance économique des grands seigneurs, ce sont veux-ci
qui en réalité gouvernent la Pologne. Les hauls dignitaires nommés
(Jusqu’en 1775) par le Roi ne peuvent &ire deskitués par lui;
profitant de leur indépendance et de la faiblesse royale, certains
d’entre eux (grands-généraux) arrivent A exercer un pouvoir guasi-
royal. '

5. D'autre part, l'individualisme est poussé & outrance. Le bon
co#é de Ja chose est qu'en Pologne, plus que nulle part ailleurs,
les droits individuels sont respeciés et protégés. Mais, par contre —
ef cest 14 le défaut capital de V'individualisme poussé i 1'exiréme
— les droits des citoyens (de la noblesse) sont tels, que chacuu
d'entre eux & le droit de s'opposer & Iélection d'un roi; chacun
d’eux peut dissoudre une diétine ! ; tout citoyen peut devenir Roi
et en méme temps sinsurger coatre celui-ci (les « Gonfédéra-
tions 5} 2. 1l est de principe, en effet, (et c’est 13 pour lui comme le
palladium de la liberté) que tout gentilhomme ne doit se soumettre

1 Assemblée de fous les gentilshormmes d'un distriet ou palatinat. laquelle rons-
tituait le collége élactoral et 'organe de I'administration locale.
% Voir plus lein § 236,
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qu'au Roi qu’il s’est choisi, qu'au juge qu'i! a élu, qu’a la loi qu'il
a consentie.

6. La décentralisation enfin, qui faisait presque perdre a la
Couronne ! son caractére d’Etal unitaire, est lo tromidie trait ca-
ractéristique de Porganisation défectueuse de 1'Etat polonais. Le
Conseil est privé de presque foute action sur les autorités locales.
Le pouvoir local est exercé par les diétines des terres et des Pala-
tinats. I1 y a des impdis palatinaux distinets, vn trésor distinct,
des fonciionnaires élus par la diéline, une armée distincte anssi
commandée par des officiers élus par la diétine ; les députés ne
sont que les mandataires de la noblesse de leur Palatinat. lnutile
d'ajouter qu’aucun de ces fonctionnaires ne peut &tre destitué par
le pouvoir ceniral.

7. Dés le début du XVIe sidcle, une litiérapire politique trés nche
proclame la nécessité des véformes. Parmi les rois qui propagé-
rent I'idée de cetie nécessité, citons particulidrement: Sigismond
Auguste (au XVIe siécle), Etienne Batory (1576-1586), Ladislas IV
(1632-1648), Jean-Casimir {1648-1668). Ce mouvement s’arréte
avec la décadence générale de la seconde moitié du XVIIe sidcle
(décadence qui atteint son point culminant sous la dynastie de
Saxe (1697-1763), pour reprendre son cours dés la Diéte de con-
vocaiion de 1764 {réformes des Czartoryskis) qui restreint le pou-
voir des ministres (irésoriers, grands-généranx et chanceliers). Plus
tard, les teniatives de réformes des Didtes de 1766 et de 1768 furent
enfravées par les puissances voisines. Les délibérations des Didtes
sont rendues tontefois moing belliqueuses, par le fait de la régle-
mentation préaleble des débais des Chambres (en 1764); en 1768,
on réduit les effets désastreux du « liberum veto », tout en le main-
tenant ; dans la méme année, on combat la décentralisation «t le
pouvoir des diétines; en 1773-1775 enfin, la Didte crée un Conseil
Permanent, germe d’une autorité centrale exéculive pour la Répu-
blique entiére et un minisiére de VInstruction publique, le premier
qui soii au monde.

Ces réformes, disons-le, ne fouchalent pas au fond méme des
défauts de I'organisation du gouvernement. Elles laissaient subsister

! La Pologne seule, sans la Lithuanie.
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des droits anarchigues : les « Confédérations », le « liberum veto » ;
elles maintenaient 'électivité des rois. Quant au conseil permanent,
c'était un ¢orps beaucoup trop nombreus (36 membres et le roi),
ses membres n'étaient pas rééligibles (sauf 12 et seulement ponr
les deux années qui suiveni I'expiration de leur mandat} ; il était
soumis & la Didte qui I'élisait et non au roi ; enfin, il avait le droit
d'interpréter les lois et on I'accusa méme d'en abuser &,

iI

Nous allons maintenant traiter des causes principales qui ame-
nérent le changement de régime et qui ne rentrent ni dans la
- catégorie gue nous avons éindide précédemment, m dans celle qui
va suivre, mais présentent seulement avec elles guelque connexité,
ou sont relatives A la situation internationale.

A. 8. Une des canses immédiates de la Révolution francaise de
1789 fui la nécessité de réformer le régime fiscal.

Les impéis et contributions étaieni irop inégalemrent réparlis.
La noblesse et le clergé ne Jes payaient pour ainsi dire pas 2, Cer-
taines provinces méme et certaines villes jouissaient, en cette ma-
tiére, de privilages spéciaux. La plns grande inégalité dans le ré-
gime des contributions régnait dans le Cenire de la France, dans
le Bourbonnais, le Berry, la Marche, le Limousin.

La méme situation se retrouvait pour les impéis indirects. Le
plus détesté, celui de la gabelle (impat sur le sel) ne frappait ni
cerfalns magistrats et officiers, mi les propriétaires des fiefs qui,
avant V'établissement des gabelles, percevaient des droits sur Je sel.
Dans cerfaines provinces (Ile de France, Champagne) tout habi-
tant devait payer annuellement 9 livres pour cet impdt fachenx ;
dans d’autres régions (pays de Quart-Bouillon) il payait jusqu’a
19 livres ot demme.

Le mode de perception de ces contributions Jes renda:t Plus im-
populaires encore; Certaines d’entre elles (les traites, les gabelles,

t 2 Do Pétablissernent et da L'andanlissement de la. Constitution du Trois Mai -,
Léopol, 8d. Mrowka, p. 12-13; disconrs du palatin de Masovie, Malachowski.

dans la séance du 19 janvier 1788,
2 Tase : o Ancien régime », p. 23, 24, 25; Borreav 1 loc. cit. p. 3334,

207-213. [



les droits d’enirées, de tabac) étaient affermées. Les fermiers el ré-
gisseurs ne cherchant qu’'a s'enrichir aux dépens du peunple, les
percevaient sans pitié. Sur la seule ferme du tabac, qui rapportait
30 millions, il y avait prés de 8 millions de livres de fraude.

Ceite situation, au lien de s’améliorer, empirait. Les prodiga-
lités de la Cour, les dilapidations des Ministres et des fonchionnaj-
res, les frais énormes de la guerre américaine, le systéme des em-
prunts remhoursables 4 épogues déterminées, provoquent un dé-
ficit de 160 millions 1. Pour le couvrir, on multiplie les impots :
en 1701 on établit la capitation comme impét permanent, en 1748
on adopte la méme mesure pour I'impdt du vingtidme qui est dou-
blé en 1758, ete. '

Toutes ces charges pécuniaires ne pésent que sur le Tiers-Etat,
c'esi-i-dire sur le peuple ; comme elles angmentent toujours, le
mécontentement du peuple augmente de pair. Ajoutons que 'argent
payé par les contribuables ne lear sert jamais, ne contribue pas au
bien-étre général, i 1'encouragement de 1’agriculture, de I'industrie
ou du commerce.

9. Déja sous Lonis X1V, Vauban fut disgracié pour avoir voulu
réformer le régime fiscal aux dépens-des privilégiés. Vers le milien
du XV111e siécle, le contréleur Machault dut démissiorrer pour
avoir poursuivi le méme but. En 1781, c’est le Parlement qui
s'efforce, mais en vain, de restreindre les prodigalités de la Cour.
Le réglement du 8 mai 1785, les mesures du Conseil d’'Etat, en
1787, tendent toujours 3 ce seul et méme but.

Fénelon et Saint-Simon voyaient le moyen de rétablir la situa-
tion financiére du Royaume dans la convocation d'Etats généraux
périodiques. Le premier, eraignant toutefois le réveil du peuple,

" se prononga pour une consultation individuelle des notables non-
‘assemblés. L’Assemblée des Notables (convoguée par Calonne, le
22 février 1787) refuse de conmsentir les sacrifices exigés: il ne
reste donc plus qu'un moyen de rétablir la situation compromse
du royaume, c'est de réaliser le voeu exprimé le 13 juillet 1787
par les Parlemenis : soit, de convoquer les Etats généraux.

1 Selon Beorteau {« Etat de la France en 1789 », 1. ¢., p. 426, 136} le déficit
était en 1781 dec 218 830 000 livres, en 1739 de 160 727 420 livres ; le déficit
prévu par Necker pour 178% éfait de 90 millions.
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10. La Royauté en devenant absolue se contenta de briser la
puissance des granda seigneurs féodaux. Elle laissa subsister le
régims féodal dans la mesure o il n’était plus dangereux pour
son aulorité,

Nous voyons donc en France, an XVIlle sidcle, sans parler des
innombrables priviléges, des seigneurs exer¢ant l'autorité publique
et ayant avec les paysans des rapports presque féodaux.

N n’y a pas moins de 70 4 80,000 justices seigneuriales et cer-
tains seigneurs (hauts-justiciers) jugent jusgu’aux .crimes qui en-
trainent la peine capitale ; dans certaines provinces 1 ils jugent ton-
tes les causes civiles ei pénales, sauf celles gui, par des Ordonnan-
ces royales, sont réservées aux juges royaux. Parfois méme ils
légitiment les bitards, domnent des lettres d’anoblissement, exer-
cent le droit de grice ®. En fait, la justice geigneuriale est exercée
par des gens choisis par le seigneur Iui-méme (souvent ce sonf ses
propres domestiques) B

On trouve, dang la France du XVI11le sidcle, des tribunaux pri- .
vilégiés, des formes de proocédure privilégiées. Le président, le
rapportenar soni maltres du procds ; on ne peut les contraindre
de juger une cause ou de a'en abstenir. Le droit d’asile, garanti 4
I’Eglise, compromet parfois I'ceuvre de la justice. Celle~ci, en réa-
lité, n’existe pas en France, au XVIlle siécle : les plus grands cri-
mes reatent impunist, Comme I'a dit un des podtes du temps5:

Obscur, on Peat flétei dun arrét légitinee,
11 est paissant : les lois ont ignoré son crime.

Les rapports entre le paysan (gni n’est plus serf) ei le seigneur
sont tous marqués du scean de la servitude. Le seigueur pergoit des
droiis sur des terres vendues on miges a bail pour plus de 8 ans
par son paysan (« lods et venies» : 1/5 ou 1/6 du prix) ; il per-
coit des droiis sur la succession des collatéraux, dont le montant
est égal an revenu annuel de cette succession {«le droit de ra-
chat»); sur des ponts, des routes, etc. {droiis de péage); sur ceux

I F-I. Dumop pe Caarmace : « Observations sur les titres des droits de
justice, des fiefs, des cens... », Besangon 1756, p. 8, 10-11.

2 Duxon pr Cearnace @ Joc. cit., p. 34.

3 Tuwe: s Ancien régime », p. 69 et 5.

4 Taing: « Ancien régime », p. 7L

5 Cité par Bamrras: « Mémoires », publiés par Duruy, Paris 1895, t. I, p. 57.
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qui vendent des boissons alcooliques (droits de Vafforage); il
oblige les babitants d'utiliser son four, son mowulin, ses pressoirs,
et il fait déiruire toutes les constructions de ce genre qu'ils &di-.
fient evx-mémes («banalités»). Ges droits sont si nombrenx gune
leur seule $numération prendrait plusieurs pages. Ils pésent d’au-
tant plus cruellement sur le peuple qu'ils s'aggravent chaque jour
des augmentations frauduleuses imposées par les seigneurs, ce dont
les paysans se plaignent surtout en Bretagne, en Bourgogne, Fran-
che-Comté, Provence, aux bords du Rhin et de la Mense, dans le
Centre.

Les procés se rapportant anx dm]ts féodaux durent parfois des
siéeles, le plus souvent 20-40 ans.

11. Les tentatives d’abolition de ces survivances féodales, nuisi-
bles a I'agriculture %, écrasantes et injustes envers le paysan, datent,
4 vrai dire, de Richelieu, qui en adressa la demanide aux Eiais
Généraux de 1614 et 4 1’Assemblée des Notables de 1626. A ['épo-
gue de Colbert, Lamoignon prépara aussi nn projet de réforme ;
d’Aguesseau et Turgot y songeaient également. Toutes ces ten-
tatives restérent cependant vaines grace a lopposition des privi-
légiés.

B. 12. De méme qn’en France, I'état des finances devait tét ou
tard obliger Je Gouvernement 4 admettre la participation du peun-
ple au pouvéir et faire sortir I'Eta} de 'anarchie, produite par
I’absolutisme, de méme en Pologne, la situation internationale obli-
gea la noblesse A eréer d'une part un pouvoir central assez fort
pour- résister aux dangers dont la menacaient ses voisins, d’autre
part & sortir de 1'étai d’anarchie dans lequel elle se trouvait, du
fait de son régime aristocratique.

La Pologne était entourée de trois puissantes antoeraties, dont
U'une, la Prusse, ne visait drien de moins qu’'a agrandir son ter-
ritoire (conformément aux plans de Frédéric 1I), et l'autre, la
Rassie®, qu'a prendre rang parmi les puissance européennet.
Bendue faible par Yorganisation de son gouvernement, par son

! Donzor. : « La Révolution francaise et la fsodalité -, Paris 1383, p. 11-16.
2 Artivn Youwe: « Voyages on France pendan) les années 1787-88-89 of
80 2, Paris 1794, t. IIL, p. 13.
3 Conformément aux veeux de son fondal.eur Plerre le-Grand.
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anarchie méme, la Pologne subissait, depuiz Auguste Il, une im-
mixtion étrangére des plus dangereuses pour son existence. Aprés
son premier démerubrement (1772), I'union qui existait entre ses
trois voisins se trouva rompue. Le 15 mai 1781, Joseph II, qui
révait de la réunion de la Bavidre, conclut une alliance étroite
avec la Russie. La Prusse, redontant cet accroissement passible de
I'influence des Habshourg dans 'Empire, lui oppose le « Deutscher
Bund » st se rapproche de V'Angleterre (traité du 23 juillet 1785
et du 13 ao0t 1788), de la Hollande et, plus tard, de la Suéde
et de la Pologne. La Suéde entreprend sans hésiter la guerre contre
la Russie. Cetfe derniére, aliaquée au sud par la Turquie, an nord
par la Buéde, se trouve donc mener la guerrz sur deux fronts.
Profitant de ces circonsiances, la Grande-Disdte s'efforce de réaliser
les réformes intérieures les plus urgentes. Elle est encouragée dans
cette voie par la Prusse, qui conclut avec elle un iraité d'alliance
défensive (du 29 mars 1790), destiné a garantir ses réformes fu-
tures. D’autre part, la Prusse cherche & obtenir de la Pologne la
cession d'une pariie de ses ferritoires, ceux de Gdansk (Dantzig)
et de Toroun (Thorn), en particulier, hu offrant en échange la
Galicie en cas d'une guerre victorieuse contre I'Empire. La mort
de I'ambitieux Joseph Il déjoua ces plans. Son successeur, Léo-
pold, animé d’un' esprit pacifique, cherchait surtout & sauver son
pays de l'état affreux dans lequel I'avait laissé 'emperenr dé-
funt. Le moment ol la paix allait &tre conclue entre I"Autriche,
la Russie et la Turquie approchait. La Prusse se rapprochait de
YAutriche, et d’autre pari esiunait que mieux valait peut-dtre s’ad=
joindre Dantzig gt Thorn sans tirer 1'épée, par le moyen d'un nou-
veau démembrement. Les trois voisins de la Pologne se réconci-
lisient ; on commencait & parler du second parlage. 11 n’y avait
pas de tempe & perdre, il s'agissait, pour la Pologne, de chercher
dans ses propres forces le moyen de parer aux nouveaux dangers
qui fa menacaient. Lo coup d’Etat du 3 mai 1791 devait, dans I'es-
prit de la Grande-Didte, &tre ce moyen.

181

A. 13. En 1789, il n'y avait personne en France qui ne désirag
un changement de régime, Nous ticherons ici d'expliquer cette
unanimité de toutes les classes sociales relativement au but pour-



suivi, le changement complet du régime, alors que, sur d’aufres
guestions, ces classes témoignaient de divergences profondes. Nous
ingisterons surfout sur les causes sociales de ceite unanimité ef,
d’antre part, sur ces divergences politiques dont les conséquences
devaient, plus fard; &tre si fupestes.

Nous avons dit que l'opinion publique tout entiére reclamalt
le changement du régime. Le 13 octobre 1787, Young! écrivait :
« Tons semblent penser qu'il arrivera quelque chose d’extraordi-
paires ;- et lo 17 du méme maois, il note: <1l n'y avoit dans
toute Ja compagnie qu'une opinion, et la veici: c’est qu'on éioit
i la veille de quelque grande révolutien dans le geuavernement. »

Il n'y avait riea d'extraordinaire dans cette unanimité de 'opi-
nion publique.

14. Tout &'abord, la Cour ne pouvait pas ne pas vouloir ce chau-
gement. Elle apercevait trop la situation financiére désastrense de
I'Etat. Les tentatives de rétablir celle-ci 4 Lamiable (Assemblée
des Notables du 22 février 1787) ayant abouti & un complet échee,
grice & V'opposition des privilégiés, qui refusérent de renoncer a
leur droit d’exemption d'impdts, il ne restait plus qu'd chercher
4 réduire ceux-ci par la force, en convequant les Etats-Généraux
ol ils seraient en minorité ?. Les non-privilégiés, en effet, sur les-
quels reposait tout le fardeau des contributions, ne pouvaient ne
pas exiger I'abrogation des exemptions dont bénéficiaient, & cet
égard, le clergé et la noblesse. Cela ressort dn fait que la double
représeniation du Tiers-Etat ve fut adoptée que grace 4 la Cour
et contre la volonté des privilégiés. Cette derniére fut exprimée
a)}par I'Assemblée des Notables qui, 4 I'exception du bureau pré-
stdé par Monsieur 9, s’est pronencée conire la double représentation
du Tiers, et b) par le Parlementt qui, sur la proposition de
d’Espréménil, demanda le maintien du mode de convocation de

i Youme : Ioc. cit, §. I, p. 204-205, 214.

* Ngcxek: « De la Révolution frangaise », Paris 1707, & I, p. 86, 93-26.
00 gt 9., 136, 140143, 148, 180-181, 190-191, 193-192, 216-217. — Marnguis
»E Fermines : « Mémoires », 2¢ &d., Paris 1821-1822, t. I, p. 48, 37, 60. —
Batir : « Mémoires », Paris 1521, 4. I, p. 222-223,

2 M.-A. Tuisrs : « Histoire de la Révolution frangaise », Broxelles 1840, t. [,
p- 12

$ A, Lamern: loc. cit, t. I, p. XCL. -



1614, Tel fut le principal motif qui détermina la politique de la
Cour. Peut-étre celle-ci visait-elle encore & resireindre la puissance -
des Parlements avec lesquels elle était en lutte constante. Pent-8tre
pensait-elle aussi que les Etats consentiraient également & com-
batire la puissance de ceux-ci en raison de lear pouveir législatif,
dangereux aussi bien pour la Royeuté que pour eux-mémes.

15. Quant aux Parlements, nous savens qu’ils étaient depuis
longteraps en lutte avec le ponvoeir absolu. Profitant .de Paffaiblis-
sement de D'antorité royale (dft & I'abime creusé entre le Roi et
T'opinion publigue), ils ont réusssi, par une politique habile, &
se rendre celle-ci favorable et espérd, de co fait, pouvoir gouverner
le pays. Nous savons que sous Louis XV, le pouvoir des Parlements
était déja tellement menacant pour la royauté qu'on attribue au
monarque ce mot, quil awrait lancdl, chez Mmwe du Barry, au
duc de Cossé alors que celui-ci le £élicitait de I'obéissance passive
des Parlements : « Tont n’est pas fini: je m’en tiverai, moi, parce
que je suis vieux ; mais gare & mon pefit-fils | »

Sous Louis XVI, aucun changement n’intervient dans I poli-
tique des Parlements. L'influence de ces derniers, dans leur lutte
contre I'absolutisme, grandit toujours, grice & U'appui de l'opi-
nion publique qu'ils disposent babilement en leur faveur. Sous
le ministéne de Brienne, ils refusent d’enregistrer les édits relatifs
an timbre et 4 'impdt territorial, dont le second attaquait leurs
priviléges ; en outre, pour gagner l'opinion publique, qui récla-
mait depuis longiemps la convocation des Etats-Généraux, ils dé-
clarent que seuls les Etais peuvent consentir les nouveaux impdts.
La convocation des Efats-Généraux, sous la forme exigée par le
Parlement, ne présentait pour c2 dernier aucun danger. 11 savait
quelles luties ¢ interminables s’étaient succédé dans les Rtata pré-
védents entre les trois ordres, luttes gui, en se renouvelant, profi-
teraient, selon toute probabilité, non 4 la royanté, méprisée et im-
populaire, mais au Parlement lui-méme. Le Parlement d’aillears
n’avait pas le chotx: le ministére, reprenant 1'idée du chancelier
Maupéou, décida de détruire sa puissance {(du Parlement) par I'Edit
dn 8 mai 1788, qui étsblissait une cour pléniére et les grands bail-

! Lamern: loe. cit., & I p. LX,
* Lameru: loc. cit, & kL p. 230-251
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liages doni les pouveirs étaient sensiblement plus restreints que
ceux des Parlements. 11 savait que les Etats-Généraux, reflet de
l'opinion publique, ne pouvaient ponrsuivre I'anéaniissement de
cenx-14 ; le choix entre Iz vie et la mori n'était donc pas difficile.
Le Parlement se déclara résolument pour la convocation des Eiats-
Généraux, en uir mot, pour la révolution.

Restent maintenant & examiner l'attitude et les sentiments poli-
tiques, 4 la veille de la Révolution, des treis ordres de Ja nation :
" noblesse, clergé et peuple (Tiers Etat).

16. La noblesse ne formait pas une senle classe, unie par les
mémes iniéréts et opinions. Elle était, en fail et en droit, divisée
en deux groupes. En droit, elle formait d’une part la hante no-
blesse : les ducs et les pairs, de 1'autre le reste des gentilshommes.
En fait, elle se divisait en noblesse de la cour et en noblesse des
provinces. Entre ces deux noblesses existait un antagonisme pro-
fond. La premiére, 4 la fois riche et puissante, se réservait les plus
lucratives &t les plus hautes charges du Royaume ; elle considérait
avec mépris celle des provinees. Cette dernidre par contre, irritée,
contre la royanté absolue qui I'avaii éloignde du pouvoir, enviuit
I'influence de la premiére et désirait ardemment une révolntion
qui lui donnat I'accds du gouvernement et Ini permit de jouer le
réle quelle ambitionnait de par son origine historigque. Elle en
voulait 4 l'absolutisme de U'obliger d’obéir aux «‘gens: de plume
ef de robe », anx roturiers qui exercaient le pouvoir local ; elle Iui
en voulait de porter, par la capitation et les vingtiémes, atteinte 4
ses priviléges.

Tous ces moiifs la déterminaient i désirer ardemment une révo-
lution. Ge sont les cahiens de la noblesse qui demandent surtout
la périodicité des Etats-Généraux {prgane du pouvoir législatif},
Iannualité des impdts, ete. ; ¢'est enx surtout qui exigent la res-
ponsabilité des minisires, la liberté individuelle, 1'inviolabilité des
propriétés, la liberté de la presse, I'autonomie locale, etc,

A 616 de ces sepliments révolutionnaires, la noblesse, tout comme
la Cour et les Parlements, était animée d'un esprit profondément
égoiste ; elle désirait une révolution, mais seulement i condition

1 o Tableau comparatif des demandes confenues dans les cahiors des irois
ordres remis & MM. les Députbs aux Etats-Généraux » 1789 (s. L.} p. 28-50.
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que celleci lui fait favorable. Elle n’entendait nullement faire le
sacrifice de ses priviléges (sanf en ce qui concerne 1'exemption des
contributions, ef cela encore avec de mombreuses réserves}. Elle
exige qu’on ne puisse acheter ! des lettres d’anoblissement. Ellene
veut pas quune Chambre Haute, héréditaire, soit créée 2. Elle de-
mande que les officiers soient nobles 3 et, A'unanimité, elleexige
que ses propriétés, ses droits honorifiques, ses prérogalives ef
ses distinctions soient conservés ou augraentés. Plusieurs cahiers
demandent méme ¢u'on donne & la noblesse un signe extérieur
qui Ja fasse distinguer des auires habitants du royaume?. Telles
étaient les causes des opinions politiques et les opinions elles-
mémes de la noblesse & la veille de la Révolution.

~ 17. Nous ne dirons gue guelques mots de celles du clergé. Lui
aussi comprend la nécessité de réformes politigues, sociales et
fiscales. Tl décide 4 I'unanimité dans ses cahiers le sacrifice de ses
priviléges pécuniaires. 1l est plutét favorable A I'idée de restrein-
dre les priviléges de [a ndblesse : il conseille Fadmission des bour-
geois aux emplois et I'amélioration du sort des paysans. Mais il
wentend nullement faire le sacrifice du caraciére dominant de
I'Eghise. 11 est favorable a la répression de quelques abus qui se
sont glissés au cours des siécles dans son orgamisation. 11 con-
seille une répartition égale des bénéfices 5, une améhioration du
sorf des curés pauvresf, 'obligation pour les archevéques, évé-
ques ot abbés de résider & Pendroit oir ils exercent leur ministére 7.
Mais il reste, d’'autre part, fermement attaché aux principes de
I'organisation de J'Eglise catholique.

18. L’oxdre le plus autorisé 4 exiger une amélioraiion de sori
était le Tiers Etat.

t : Tableau commaratif des demandes contenues dans les cahiers des trois
ordre remis... » log, cikt, p. 166-167 (50 cahiers do la noblesse I'exigent).

* « Instruction dennée par Ya noblessa du bailliage da Blois i ses ddputés...s
¢« Cahiers de 1'Ordre de la Noblesse », 1789 {s. 1.}, &. L

* Lghijers de la noblesse de Ponthisu, da Chélens—sur-Marne, ds Limoges, ele.

4+ Cahier du bailliage d'Alengon {art. XIH) « Cabiers de 1'Ordre de la No-
blesse » 1. ¢, ¢ L

» Dix caliiers du clergé l'exigent,

% Quinze caliiers du clergé l'exigent.

> Demande formulée par veuf cahiers du clevgé ; voir « Tableau comparatif »,
L e p. 148140,



C'est sur hm que pesait le plus le fardeau des contributions,
c’est lui, par conséguent, qui se ressentait le plus de leur inégale
répartition, des fraudes, des abus, des injustices qui étaiént appor-
s dans leur perception. Abstraction faite des « gens de plume
et de robe», qui, quoique d’origine bonrgeoise, étaient presque
tous des anoblis, dont les sentiments étaient soit ceux des Parle-
ments, soit ceux de la Cour, soit ceux de la Noblesse, nous voyons
dans Ie Tiers Etat d’abord une démocratie aristocrafique: des
notables des villes, ceux qui exercent les fonctions mumicipales
d’une maniére presque héréditaire. Ensuite la bourgeoisie moyen-

: les avocats, médecins, marchands, etc.; enfin le peuple des
nlles et des campagnes. :

Ces trois classes du Tiers Etat ont un trait commun : elles sont
exclues non seulement de toute pariicipation an pouvoir, mais
eticore de toute influence sur le gouvernement. Elles sont mépri-
sées par les classes privilégides . un gentilhorome ne pouvant, sans
déroger, se livrer an.commerce ou a I'industrie (sauf le commerce
maritime et I'industrie de Ia verrerie).

Bien gu’exclu de toute inflnence sur le gouvernement, le Tiers
Etat voit son intérét grandir pour les qnestions relatives a celui-ci.
Il est riche et les "dettes de I'Etat augmentant (I'intérét de ses
dettes se monte, en 1755, a 45 millions, en 1788 i 354 millions),
c'est lui qui devient le créancier de I'Etat et, par conséquent, s’in-
téresse de plus en plus soit 4 Ja gestion de ses biens, soit aux
affaires publiques. Cette gestion est mauvaise, e déficit augmente
dans la période 1770-1783; le débiteur (V'Etat) devient nani-
festement insolvable : troisiéme cause! de mécontemtement pour
le Tiers Etat gui ne réve gue de renverser le gouvernement.

Grice & ses richesses (surtout dans les couches supérieures) le
Tiers Etat cesse en fait de se distinguer de la noblesse. De méme
les bourgeois de talent : dans les salons de la capitale on voit ap-
paraitre les Voltaire, les Roussean, les Diderot, les d'Alembert
ef, plus tard, les Beaumarchais, les Laharpe, les Champfort,
les Marmontel. Ea cdtoyant ces haules sphéres sociales, dont il
était jusqu'ici séparé par espéce de muraille chinoise venant
des usages féodaux, le bourgeois instruit et cultivé commence A
voir que ce sont des hommes comme lui et il se demande pour-

1 Teaxr : < Ancien régime 5, p. 404 ct 5.
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quoi lui, lsborieux et instruit, se voit fermer tous les chemins
du pouvoir, alors qu'un gentilhomme, méme ignare, y ‘entre
avec Facilité. A mesure que 'égalité de fait g’Stablit, les inéga-.
lités de droit deviennent pius odieuses, la haine contre les grands,
contre V'ancien régime augmente.

Deux faits ont emcore favorigé et augmenté les sentimenis
révolutionnaires dn Tiers Etat. ,

D’shord, l'influence énorme des publicistes, philosophes, écri-
vaing qui développaient des idées si conformes & son état d'esprit.
Les idées de Montesquieu, de Voltaire et surtout de Rousseau
deviendront, dés la Régence, 4 la mode dans les selons, pour
se népandre, dans la seconde moitié du XVIHe siécle, jusque
dans les rues. Le goiit de la nature, pour le retour a I'état de
nature, constitualent, dans les salons, une réaction countre Par-
tificiel qui avait régné jusque i, Dans les rues, I'enthousiasme
du peuple s’explique du fait de son admiration sans hornes pour
des idées gui lui apprenaient que lui, qui n'était rien, était en
réalité tout, et que les grands de ce monds, les Rois qui éiaient
tout, n'étaient en réalité que ses commis. Lamoignon avait bean,
au nom du Roi, déclarer, le 19 novembre 1787, qu' «au Roi
seul appartient la puissance souveraine dans son royaume ; il
n'est comptable qu'd Dieu seul de Dlexercice du pouvoir so-
préme. Le pouvoir 1égislatif réside dans la persoune du sonve-
rain, sans dépendance el sans partage!s, — cela n'était plus
conforme 4 la réalité, et la Cour le comprenait aussi bien que
la nation. Notons encore que les belles idées développées par
Rousseau dans sa langue si vive et imagée, ces idées, détachées
de T'ensemble dont elles faisaient partie, arrivaient an peuple
sous forme de principes absolns, immuables, qui devaient en-
trainer des conséquences que ni Montesquieu, ni méme Rous-
seau n'avaient voulues.

Le deuxiéme fait qui a contribué 2 favoriser les sentiments
révolutionnaires du Tiers Etat, ce sont les inégalités de droit
qui, au lien de diminuer, étaient, au contraire, angmentées dans
les derniers temps qui précédérent la Révolution. Deux de ces
mesures surtout sont importantes : Uordonnance du 22 mai 1781

i Buanrz ot Rovx: - Histoire parlementaire de la Révolution Erancaise s,
Paris 1834, t, 1. p. 22¢-227.



confirmée le 17 mars. 1788, qui dit que seuls les nobles- peuvent
prétendre aux grades militaires -supérieurs & celui de sous-
lisuienant ; et les lettres-patentes du 20 aoiit 1786 qui ont créé
des « commissaires & terrier » pour faire oconsiaier les droits
féodaux de la noblesse. .

En terminant cet exposé des opinions politiques et sociales
de la bourgeoisie, nous insisterons encore sur 1'égoisme de classe
dont celleci était pénétrée, comme I'étaient, d'aillenrs, tous les
autres éléments qui composaieni, en 1789, la nation frangaise.
Dans les cahiers du Tiers Etaf, nous trouvons aussi des deman-
des tendant & maintenir les priviléges de telle ville on de ielle
province, des marchands de drap de Nantes, des perrngniers
de cette ville, des marchands apothicaires, des maltres “serru-
1ers, etc.

Quant au penple des campagnes, son niveau intellectuel nous
apparait beaucoup irop inférienr pour qu’il faille temir compte
de ses opimons politiques et sociales. Bn 1689, La Bruysre dé-
crivait ainsi la situation des paysansi: «L'on voil certains
animaux farouches, des mdles ot des femelles, répandus par la
campagne, noirs, livides ot tout brilés du soleil, attachés 4 la
terre qu’ils fouillent ¢t remuent avec une opimétreté invincible.
1ls ont comme une voix articulée, el, guand ils se lévent sur
_leurs pieds; ds montren{ une face humaine. v Assurémenti, an
cours du XVIlle siécle, nous voyons les populations rurales un
peu plus éclairées. Toutefois, pour elles, la Révolution consiste
daws l'abolition des droits féodaux et dans la réforme Jdu régime
fiscal. Au premier signe des temps, le paysan ira briler les ché-
teanx et les titres des droits féodaunx.

L’impol direct seul, dans les pays d’élections, prend au paysan
33 94 de son revenu ?, les droits féodaux 14 9% ; si Pon njoute
Ascenx-ci la dime, il me reste plus au paysan que 18-19 0% pour
acquitter les impéts indirects et pour vivre3.

Tel est alors le degré de civilisation du peuple des campagnes
que, dans certaines conirées (le Toulousain, par exemple), pour
découvrir un voleur ou pour gudrir un malade, il a’hésite pus

L Cité par TawNe: - Ancien régime -, p. 120
2 Tusg 1 ¢ Ancien végime v, 1. 461,
8 Taxe: « Ancien végime +, . 484184,
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& recourir au sorcier, Il est rare qu'un paysan sache Jire on
écrirel: dans la sénéchaussée de Draguignan sur 460 habitants
89 seulement saveni sigmer leur nom ; a Vérignon, le premier
et le second consu! ne saveni pas écrire ; dons le bailliage de
Nemours, il y a 79 o d’illettrés ; etc. En pleine Révolution, en
juillet 1789, les paysans déclarent a4 un voyageur : « on disoient
que de grands personnages alloieni faire quelgue chose poor
soulager les griefs des- pauvres... que Dien nous envoie de meil-
leurs tems car les tailles et les droits nous écrasent. »

19. Telles étaient, dans lenrs grandes lignes, les causes sociales
des événements de 1789 en France; telles étaient les opinions
politiques des différentes classes et ordres gui composaient la
nation. -

Nons avons v gue l'esprit révolutionnaire gagna la population
entidre grice aux abus, aux inégalités et aux privildges de I'an-
cien régime d'une part, 4 'influence des écrivains et de la guerre
d’Amérique d'anire part: les militaires envoyés dans le Nouveau
Monde, sous les ordres du général Rochambeau, en rapportent
en effet des idées de liberté qu'ils propagent®. Cependant, & coté
de cette unanimité, nous avons vu surgir des sentiments égoistes
qui faisaient que chaque classe défendait ses priviléges. Les éori-
vains modernes ¢ ont cherché A s'expliguer ce changement subit
dans Dlattitude de la noblesse laquele btait si hostile & la Cour
a la veille de la Révolution et qui, une fois celleci éclaise, se
rapprocha, non seulement de la haute noblesse, mais encore
du Roi Jui-méme? On a voulu attribuer ce revirement a ['ac-
tivité de ce dernier, mais un observatenr attentif de la Révo-
lution écrit trés justernent, et I'histoire Iui doune raison, que « la
conduite de la Cour est mexplicable, elle n’a aucun plandos,
Quant & nous, il nous semble, et ce que nous avoms dit précé-
demment Vaiteste largement — que le changement des opinions

pohitigues de la noblesse, tout comme celles de la Cour, des Par-

! Aunarp @ « Histoire politique... » L ¢, p. 24.

2 Youne 1 - Voyages en Frapce...s, 1. c, t. L, p. 421,

7 Youne 1 loc. eit., I, 291-292 ; t. 11, 68.

% Yoir Eome Cnavpson: « La conversion de Ja noblesse en 1789 5, surlout
1+ 14 (« La Reévolution frangaise », t. XXViil, aonée 1885),

* Youse 1 loc. eit., t. §, p. 382-383.
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lemenis et du clergé, s’explique par ce seul f3it que leurs mem-
bres n’entendaient d’aucune fagon perdre leurs priviléges! ou
élre anéantis ; dés que 'un ef 'autre de ces dangers apparut &
Phorizon, ils 'se trouvdrent ftous unis dans une méme foi pour
la défense de leurs inférdts et de leur existence. ‘

B. 20. Si en France, ¢’est surtout la bourgeoisie qui fit, avec
le concours du bas peuple, la Révolution de 1789, en Vologns,
les réformes de la Grande-Diéte ne furent réalisées’ que par la
noblesse. L’influence de la bourgeoisie sur ces réformes, si elle
g’est exercée, a é1é en tout cas bien médiocre. La noblesse seule
était au pouvoir et cela d'une maniére beaucoup plus large
gu'en France, puisqu’en Pologne c’est elle qui était souveraine
et non le Roi, Cette noblesse fit, en dehors de toule contrainte
des classes inférieures, volontairement, le sacrifice d'une partie
de ses priviléges. Pour- déierminer les causes sociales des réfor-
mes de la Grande-Diste, il s’agit donc de préciser quel était 1'état,
la situation des bourgeois et des paysans et dans quelle mesure
la majorité e la noblesse sentait la nécessité d’améliorer celle-ci.
(Quant aux opinions politiques qui ont influencé ces réformes,
il suffira, pour les connaitre, d'étudier quelles étaient les ten-
dances politiques de la noblesse. Ce sera 'objet des pages qui
voni suivre,

21. Nous avons Wit plus haut que le XVe siécle marque une
révolation pacifique dans T'histoire de la Pologne: des trois
ordres qui exisieient jusqu'alors et dont le premier, la no-
blesse, éiait seule privilégiée, — il n'en restait, en réalité, plus
gqu'un seul, le premier, les deux autres: la hourgeoisie et les
paysans, n'étant absolument rien, comme lavait fait remarquer
Roussean.

‘Voyons ll’abord ce qui concerne la situation des paysans. Au
XV siécle, grice A V'acquisition des nouveaux et fertiles terri-
toires de la Ruthénie Rouge et de la Prusse royale (1466), la
perspective s’'ouvre pour la Pologne d'une production de blé

! « Les uobles avec qui je converse.. me dégodtent par lenr opiniitretd 3
vouloir conserver leurs anciens droits... ; ils n2 veuloat pa da touf entendre
parler de faire }a moindre concession a 1'egprit de Ebartd, autre quz welle de
payer également Fimpot ». (Youws : loc. cit., t. I, p. 333-336).
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suffisante, non “seulement pour la salisfaction de ses propres

besoins, mais mame pour ['exportation. Malheurensement, Ia

main-d’ceuvre agricole fait défaut. C'est alors que la noblesse

profite du pouvoir auguel elle vient de parvenir pour établir le

servage. Par la loi de 1532, le paysan est définitivement attaché

au sol. Plus iand, ioufe une série de dispositions légales {en par-

ticulier les lois de 1557 et 1588) rendent le seigneur « souve-

rain de ses serfs », comme le fait remarquer le palatin de Maso-

vie, André Maximibien Fredro 1.

“ Au XVl siscle, Popinion publique (surtout celle de la no-

blesse) protestait contre cet état de droit gni, de moins en moins,

correspondail- & Vétat de fait. En 1767, un autenr anonynie?

dans le « Projet trouvé aprés le marché de la Sainte-Trinité

4 Tarczyn en 1767 » appelle le servage « une violation du droit
naturel et de I'égalite civile s. En 1760, André Zamovski affran-

chit ses paysans 2 Biezun, suivi bientét dans cetter voie ds
Brzostowski ; ce mouvement s'accentue de plus en plus dés
le premier partage (1772). LUn grand nombre de livres et
de brochures revendiguent une amélioration du sort des pay-
sans.. Chaque année nous apporte une nouvelle ceuvre: en
1773, celle de Vabhé Karpowicz, en 1774, celle de l'abbé Po-
plawski, en 1775 de Barss, en 1776 de Joseph Wiybicki, etc.
A la Didie de 1774, Poninski, Chreplowicz, Massalski défen-
dent les mémes idées3, Le livre de Staszic: « Remarques sur
la vie de Jean Zamoyski, chancelier et grand-général de la Cou-
ronne », produit une impression énorme. Ces livres et brochures,
dont le nombre s’accroit encore dés 1788, réclament rarement
I'abolition du servage. La plupart exigent Vamélioration da sort
des paysans par Paffranchissement des justices seigneuriakes, par
la fixation des corvées, par une liberté individoelle ramenée A
la simple siireit. On pourrait résumer les idées contenues dans ces.
écrits par ces mois de Wybicki{: «Je veux que le paysan ne

b Qaodsegue o nobis Polonis sut valgi of bonerne paevas qoodanmado ot
abselutus Monarcha st .. :

? Kokzux @+ Histoire ingérvivnre de fa Pologue sous Stmnslas-Aoguoste (1761-
17904y ., Cracovie-Varsovie, 1897-1898, 1. 1, p. 378-370.

3 Konzux 1 loc. cit. & 1. p. 393,

1 Tattres patrintiques i Cillustre ex-rhancelior Zamuyski », Vaesovie 1776,
11, p. 363, .
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Puisse quiiter la terre sur lagnelle il esi né et qu'il la’ cultive ;
mais je voudrais que, par un contrat on un accord Scrit, le sei-
gneur lni fixe sa possession, de maniére que le paysan ne dé-
pende plus du bon plaisir du seigneur on de son admiuisira-
teur 1 5.

Ce n'est pas seulemeni par des affranchissements {de serfs)
librement consentis par les seigneurs et par des brochures ou
des livres que 'opinion publique se manifesta en faveur des pay-
sans, Toute une série de mesures lgislatives priparaient la voie
& Iaholition du servage. La loi de 1768 abolit le jus vitae ac
necis du seigneur sur son paysan ; la loi de 1784 déclare que le
meurtre d’un paysan sera poursuivi d’office ; le projet du « Code
des lois », rédigé en 1776 par André Zamoyski, accorde ume
liberié entidre au premier et au troisidre fils d'un serf, etc. '

L’opinion de la noblesse et des bonrgeois était favorable aux
paysans ; mais, sauf chez les gramds seigneurs, elle était hos-
tile a leur affranchissement complei. On voulait, en créaut des
écoles, répandre d'abord parmi eux des Iumiéres afin «u’ensuile
leur affranchissement n’entraine pas la ruine des PfWS’\ﬂ‘; an
point de vue économique 2,

22, La bourgeoisie, riche et puissante jusqu’an XVe sidcle,
.fut rpinée plus tarnd par toute une série de mesures législatives
dirigées conire elle par la noblesse. Les Tois de 1496, 1505, 1307,
1538, 1565, 1567, 1629, 1633, pour ne citer gque les principales,
défendant aux hourgeois I'acquisition de biens-fonds, aux nobles
Pexercice du commeree et de Iindustrie ; les bourgecis ne peu-
vent plus exporter les produits du pays; ils sont exclus des
Didtes ; par la création des conrs assessoriales et par 'extension
des attributions des starostes, 'autonomie municipale est andantie.

Au XVIlie sidcle, les villes sont r3duwites en villages?; le
commerce et 'indnstrie sont morts ; fa bourgeoisie est appau-
vrie, sans lumiéres, sans influence.

! Yoir encore beaucoup d’aulres derits cités par Koazos, 1. e, L1 p. 406 et s,

2 V. Skrawrvsxi: c Dreil politique de 1o nation polomaise «, Vaesavie 1782-
1784, 1. I, p, 188,

¥ Voir Uderit cité par Komzon, Loe, 4 U, p. 216-217; dans fa seule
Vkraine on comptait 39 vilies, jadis inmporiantes, rédoites en villages (Konzox,
Lo, & tL p. 2200
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| Iin 1748, un mouvement se produit tout d'abord en faveur
| du  développement du commerce et de lindustrie. La Didte
de 1764 inaugure le mouvement en faveur des bourgeois. Elle
place les nobles sous la juridiction des tribunaux bourgeois pour
les procés relaiifs & leurs biens situés dans les villes. Llle abolit
les privilages de la noblesse concernant l'exemption des taxes
douaniéres. Plus tard, la loi de 1775 déclare que la noblesse ne
déroge ni en faisant du commerce ni en se livrant & ['industrie.
| Ce mouvemeni a été favorisé par 'opinion publique unanime
| anssi bien celle de la bourgeoisie que celle de la noblesse: on
| commencait 4 comprendre quelles conséquences facheuses la
| domination de la seconde sur la premiére avait entrainées. Des
éléments instruits et influents de la bourgeoisie commencent &
défendre lours droits dans des écrits et & exiger des réformes ;
les plus connus sont les livres de Medrzecki et de Barss. En
méme temps, les écrivains nobles comme Kpllbntay, Surowleck:,
Wybicki prenuent ardemment la défense des intéréls bourgeois.
| Les deux grands journaux de ["épogue, « Le Mémoire Histori-
| - que» et le « Journal du Commerce », BXPII']'II_'leIlt la méme opi-
| nion. Le nouvean ministére de I'Instruction publigne (La « Com-
| mission d'Education » créée en 1773) combat également dans
ses dcoles les préjugés qui existaient jusqu'alors & l'égard des

roturiers.

Clest ainst qu’a la Didte de Quatre Ans, il n’y eut pas un seul
député ! qui ne sentit le besoin de rendre aux bourgeois leurs
anciens droits et de les faire participer, dans la mesure du
possible, au pouvoir. Mais la majorité craignait de créer un

| « Tiers Etat» gui menaght le pouvoir de la noblesse ou aidat

| le Roi & établir I'absolutisme ; elle craignait que des libertés

| trop grandes accordées aux bourgeois n’entrainassent la raine

| économique e la noblesse. ‘

| Tels sont les sentiments gui inspirérent la réforme dont nous
allons parler et examiner les dispositions.

23. Les sentiments politiques qui animaient ceux qui de-
" vaient opérer ou infleencer les réformes sociales que devait réa-
hiser plus tand la Grande-Diéte, éfaient loin d'étre unanimes.

| 1 ¢ De 1"stablissement et de P'anfantissement de 1a Constitution du Trots Mai .
| loc. rit., p. 106-107,
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Deux courants se sont en effet dégagés des discussions qui,
au sein de la Grande-Diéte, tendaient & solutionner la question
des bourgeois et celle des paysans. L’un, qui avait la majorité
de la Diéte et du pays (et qui, plus fard, se forma en un parti
« Patriotique » ), voulait, par ses réformes, ouvrir la voie de la li-
berté aux serfs, et par suite leur permettre de participer, plus tard,
au gouvernemnent ; de plus, il voulait donner aux bourgeois l'ac-
cés du pouvoir, abolir les barridres qui les séparatent de la no-
blesse ef, par la force méme des choses, leur assurer en fait une
influence égale & celle de cette dernisre. D'ailleurs, il compre-
nait parfaitement qu'il n’était pas encore temps de proclamer
I'égalité civile et politique, non plus que Vabolition du servage.
Ce courant était celui qui devait triompher dans la Constitution
du Trois Mai.

Un second parti, celui de I'opposition, sentait ausst la néces-
sité des réformes sociales, mais il voulait maintenir la noblesse
dans le réle qu'elle avait joué jusqu'alors, en la considéraut,
selon l'expression d'un de ses chefs!, comme ¢le chateau-fort
de la République, ou pluidt la République elle-méme ». Selon
lii, la Pologne serait perdue si on portait atteinte aux priviléges
et aux libertés géculaires de la noblesse. Les partisans® de ce
groupe se recruiaient surtout parmi la petite noblesse des pala-
tinats vuthénes de la Petite-Pologne : en Podolie, Volhynie, ainsi
que dauns le palatinai du Lublin et Sandomierz.

1 Leitre de Félix Potocki & son Gls, citée par Korzon, 1. ¢ bV, p. 214,
2 Saeorenskl: - Le dernidre anpée de fa Grande Didle », Cracovie 1897,
p- Bl et s.
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Généralités, :

24. La monarchie lLimitée se distingue d’une république ou
@’une monarchie absolue en ce que le pouvoir politique y est
exercé par wdeux organes distincts : un chef d’Etat héréditaire?
ot un Parlement élu. Quels sont les rapporis qui doivent exister
entre ces deux organmes? Quelles sont leurs attributions respec-
tives ? Telles sont les deux questions qui préoccupent depuis
longtemps les juristes, les philosophes et les publicistes.

25, D’aprés la théorie de la séparation absolue des pouvoirs,
le Boi et le Parlement doivent étre entiérement indépendants,
sans action réciproque. Les attributs de la souveraineté {Monles-
quicu raméne ceux-¢i a trois pouvoirs distincts: le législatif,
Vexécutif et Je judiciaire) sont isolés. Certains sont attribués ex-
clusivdment a P'élément monarchique (le pouvoir exécutif), d’au-

tres exclusivement 3 1'élément populaire (Je pouvoir législanif).

26. D'aprés la doctrine francaise, c'est dans la nation que
réside la souveraineté, une et indivisible, mais la nation ne peul

! Drgrrt éerif: « Nons me voyons pas.. d'nirs ditférence possible entre ta
wimarchie et la république que celle-ci @ 1a monarchie est la forme de gourerne-
unent alans ]a{quella il y a un chef d’Etat héréditairs ; la république celle o
il 1’y a pas dir clief d’Etat, ou celle dans laquells le chef do I'Etat n'est pas
liéréditaive 5. « Traité de droit constitutionnel 2, Paris 1911, t. I, p. 393, 400.

-+ Btwdes de dlrait publie. L'Etat, les Gouvernants et les Agenis -, Paris 1903,
- 270,
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exercer ses attributs que par délégation. D'aprés la doctrine
allemande, c’est U'Etat (personne morale, une et indivisible) qui
est le seul titulaire e la puissance publique, mais ne pouvant
agir et vouloir que par ses organes .

La théorie de la séparation absolue des pouvoirs est inconci-
liable avec l'une et l'autre de ces doctrines. Qu’on se place au
point de vie allemand ou an point de vue frangais, une chose
est certaine, c'est que la puissance publique (la souverainetd) est
toujours e sa natnre une ét indivisible. Ep séparant les pou-
voirs, qui sont les éléments de cette sonverainets, on fractionne
cette derniére et I'on tombe dans une évidente contradiction avec
le principe fondamental de Vunité et de Pindivisibilité de la
souveraineté. La théorie de la séparation des pouvoirs, théori-
quement injuste, est démentie d’ailleurs par les faits.

27. Une théorie n'est exacte que si ella repose sur des faits,
Or, les faits démontrent que la séparation ahsolue des pouvoirs
n'existe pas, ne peut exister puisque celui qui exécute les lois
est en méme femps celui qui en conrait le mieux les imperfec-
tions. Le pouvoir exécutif participe donc et doit participer i
Vexercice de la fonctien législative.

C’est Montesquien? qui disait: «8i la puissance exécutrice
n'a pas le droit d’arréter les enireprises du Corps Législatif, .
celuici sera Despotique ». Ce droit de veto du titulaire du pou-
voir exécuiif, était cependant une arme beaucoup trop lourde,
une source fréquente de conflits, an lieu d'étre le contraire, De
sorte, qu'en fait, il disparat assez vite: en Angleterre, nous
le voyons dispaxalire dés 1707, en France, depuis 1875, le Prési-
dent n'a exercé qu'une seule fois son droit de demander une
nouvelle délibération sur un projet déja voté 3 ; de méme en Bel-

1 Ces organes sond ro véalité 'Eat lui-méine 1« Bs stelit hinger den Organen
keine andere Persou, sondern sie sind der wollende Stagt selbst. Der Staat kaun
myr doreh Mediim von Organen walter ; denkt man die Qrgane hinweg. so
ksl auch die Vorstellung des Staates seibst verschwunden » ; Jellinkk = System
der subjektiven &fentlichen Rerhte ». Tibigen 1903, p. 224-223.

2 ¢ De 1'esprit des Lois », Geudve (s. .}, £ L liveo Xi, chap. Y1, p. 254

3 A. Esveix: « Eléments de droit constitutionne) Frangais et comparé », Paris

1914, p. 675.
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gique, Je droit de veto n'es{ jamais exercé i, Aux FEtais-Unis?,
par contre, non seulement il est nraintenu, mais il forme la prin-
cipale attribution du Président, C'est, d'une part, la conséquence
de la séparation des pouvoirs, base de la Constitution des Ktats-
Unis, qui ne donne aucune influence légale an Président sur le
Congrés ei, d'autre part, celle de la forme spéciale dun velo
américain qui évite tous les conflits,

Parmi les attributions du pouvoir exécutif se rapportant 3
Iexercice de la fouction législative, nous trouvons, par contre,
dans presque tous les pays le droit d'intnative des lois, droat
anguel Montesquien 3 n'Stait pas favorable, et qui, cependant,
aujound’hui, est la source de toutes, vu du moins des plus impor-
tautes réformes législatives, L’'importance et D'extension de ce
droit étaient dues ep partie aux médiocres effets de l'initiative
parlementaire. Dans certains pays¢, on alla méme jusqu'a pro-
poser la suppression de cette derniére, en raison de cette médio-
crité. .

De méme le pouvoir réglementaire du titnlaire du pouvoir
exéeutif, prend aujourd'hui toujours plus d’'importance®. Il
renait la-méme oit 1l fut supprimé : en France en 1814, en 1830;
en Angleterre. Ce pouvoir correspond & une nécessits pratique
tout comme l'initiative des lois du pouvoir exécutif : cette der-
niére, la ow elle est rejetée par la Joi (par exemvple aux Etats-
Unis), s'exerce quand méme en dehors de celle-ci.

il résulte de ce qui précéde que la loi n'est pas l'couvre du
Parlement seul, mais, dans une monarchie limitée, de 'élément
monarchigue et de I'élément populaire. La fonction Iégislative

1 Puarr Ernesa: o lutenlépendanee des pouveies en Belgigue », p. 473
{« Revue du droit public et de la science politiqus eu France et & t'élranger -,
1901, t. 1. p. 463 et s5.). : )

% James Brvier: ¢ La République amérivaine », éd. frang.. Paris 191t, t. 1,
p- 331 et s )

3 « La Puissance exécutlrice ne faisant pas partie de la Liégislative que par
sa faculté d’empécher... il u'est pas... nécessaice qu'clle propose, parce que pou-
vant foujours désapprouvar les résolntions, ells peul rejefer les dicisions des
prnpositious nu'elle auroit voulu gu'on n'edt pas Eaites. » « Esprit des Luix ».
oc. vit., t. I, livre XI, chap. VI, p. 258. .

* Férax Morgsv & Llinitiative parlemcntaire », p. 276-257. {Revue du droit
public 1901, p. 23t, et 5.}

% Dretir: . Traité de droit constitutionuel », loc. eit., t. IL, p. 45t.
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west ¢t me peut dtre monopolisée par le corps législatif. ail-
leurs, on peut en dire de méme des réglements du ftitulaire du
pouvoir exécutif ef, en général, de lous les actes du gouverne-
ment. Bien gu'il semble & premiére vue que le-réglement n'émane
que du pouvoir esécutif, il existe, en réalité, ici comme ailleurs,
une étroite collaboration entre les deux gouvernants: la diffs-
rence ne consiste que dans la maniére dont se manifeste cetie
collaboration. Dans le domaine du pouvoeir réglementaire elic se
manifeste par V'assentiment tacite ou exprés dn Parlement (qui
a le droit de demander qu'une ordonnance soit rapporiée) on,
d'une maniére générale, par le contrdle qu'il exerce sur Vactivité
de Pexécanif. ' '

Nous venons d’examiner briévement comnent, en fait; le prin-
-cipe de la séparation des pouvoirs se présente dans le domaine
législatif, de la loi au sens matériel du mot, que celleci porte
le nom de «lois, de «réglemeni» ou d' « ordonnance ». Mais
il ressort, de ce court exposé, que la nécessité d'une collaboration
étroite entre les gouvernants est en fait, sinoun em droit, partout
reconriue. Nons voyons méme {chose assez singulidére par rap-
port 4 la théorie de fa séparation des pouvoirs) que, de plns en
plus, la fonction législative se concentre entre les mains du pou-
voir dit exécutif, et que la fonction principale du Parlement
semble &re de confroler 'activité de celui-ci.

-28. 1l existe donc dans I'organisation de tout gouvernement
un principe fondamental : celni de la collaboration des pouvoirs ;
son mode d’application peut varier suivant les besoins de chaque
pays, mais le principe conserve fonte sa valeur. 3’il n'est pas
respecté par la Constitution, nous verrons, comme c’est lo cas
aujourd’hui aux Etats-Unis, Pactivité légale du gonvernement
se doubler d'une activité extrslégale : le principe de la coliabo-,
ration des pouvoirs existera en faif avec en plus foufes les con-
séquences féchenses qui résultent de la non-conformité enfre
Pétat de fait ef Pétat légal.
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Le pouvoir exécutif.

29. 11 est difficile de dire quelles sont, dans une monarchie
limitée, les fonctions et les attributions "gqui doivent étre exer-
cées par le titulaire du pouvoir exécutif ; il est impossible de
les énumérer d'une maniére précise et détaillée. Les nécessitds
de la vie se multiplient sans cesse, des besoins nouveaux surt
gissent qui font varier les attributions.

30. Mais on peut dire, d’'une maniére générale, que, pour con-
trecarrer 1'autorité d'un organe issu des élections du penple —
fort par conséquent xle par son origine, de par sa source méme,
aingi que par les fonctions qu'il exerce et qui pourraient Eacile-
ment le rendre despotique — le monarque doit avoir des attri-
butions suffisantes pour refréner cetie tewdance naturelle.

Il doit aveir le droit de convoquer le Parlement, de le proroger
et de le dissoudre, puisque «le Corps Législatif ne doit point
g’assembler lui-méme. Car un Corps n’est censé avoir de volonté
que lorsqu’il est assemblé ; ef s'il ne s’assembloit pas vnanime-
ment, on ne scaurcit dire quelle partie seroit véritablemenl le
Corps Législatif, celle qui seroit assemblée ou celle qui ne le
seroit pas. Que s'il avoit le Droit de se piroroger lui-méme, il
pourroit arviver qu’il ne se prorogeroil jamals, ce qui seroit
dangereux dans les cas o il voudroit attenter contre la Puissance
exécutrice » 1. Mais ces attributions doivent é&tre entourdes pour

.

1 Moyresguiet : loe. cit., t. I, liv. XI, chap. VI, p. 253-234.



le Corps Législatif de garanties suffisantes pour empécher, a
son tour, le pouvoir exéeniif d'abuser de sa puissance. La seule
régle générale qui puisse fixer le domaine des fonctions qui
doivens étre dévolues A I'un et & Fantre des deux gouvernants,
est celle qui assurera leur éiroite et constante collaboration.
La personne dn monarque doit &ire entourée d’un prestige
suffisant pour servir de conire-poids & celui du Parlement. Le
tréne doit étre héréditaire, la personne du Roi inviolable et sa-
crée. « Le Corps Législatif ne doit pas avoir le pouvoir de juger
la personne et, par conséquent, la conduite de celm gui exécute,
Sa personne doit étre sacrée, parce qu’étant nécessaire i I'Etat
ponr que le Corps Législatif n’y devienne pas tyrannique, dés
le moment gu’il seroii accusé ou jogé, il n'y aurcit plus de Li-
herté 12, Le Rol doit avoir le droit de grice, le pouvoir de faire
do bien sans avoir la possibiliié de fare du mal : le contreseing
ministériel ot la responsabilité du Conseil en seront la garantie.
Son champ d'action doit éire circonscrit de maniére gue le vieux
principe du droit anglais « The king can do no wrong » s0it un
fait accompli. '

i Mowrtesqores @ loc. it t. I, liv. XI, chap. VI, p. 234-253.
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Le Roi.

SECTION [ — CARACTERES (;ENF:RA_UX DE LA ROYAUTE

1

A. 31, Une des bases théoriques de la Constitution francaise de
1791 est le principe de la souverained nationale: tous les pou-
voirs émanent de la nation, qui ne peut les exercer gue par ses
réprésentants. Deux e ces représentants. sont le Corps lagislatif
et le Roi: «Le prince est le représentant perpétuel du peuple,
comme les dépntés sont ses représentants élus i certaines épo-
ques » 1, Cette idée est sanctionnée par I'article 2 dn Titre 111 de
la Constitution : « La nation de qui seule émanent tous les pou-
voirs, ne pent les exercer que par délégation. La GConstitution
francaise est représentative ; les représentants sont le corps légis-
lalif et le Roi».

32, La nation francaise étail, en 1789, animée d'un vérilable
esprit monarchique : personne encore ne songeait a la républi-
blique. Mais on étail loin de s’entendre sur ld earactdre de la
royauté : on désirait — ef cela résulle clairement de la discussion
sur la sanction royale — la prépendérance du Corps législalif.

1 C'est I'apiniun défendue par Mirabeau, d’Antraigues, de Héze, Thoaret,
Barnave, Muguet, Larochefoucauld-Liancourt dans les séances du ler septem-
bre 1789, du 2 novembrs 1789, du 4 nevembre 1789, du 10 acit 1791, du-
13 juillet 1791 et du 14 juillet 1791, {Voir « Réimpression de l'ancien
Moniteur », Paris 1850-1882, . 1, p- 404-408, 408-411, 429 ; 1. IX, p. 363,
364, 113-116, 119-120, 123-244.)
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Au fur et & mesure que les travaux de la Constituante avan-
caient, 'opposition contre le caractére représentatif de la Royauté
se munifestait dans son sein. On sontenait que Ie Roi n’était qu’un
simple «délégué du hasard»!; un mandataire pnisque «un
" représenlant est révocable et le Roi est inamovible » 2. Sieyés?
aussi semble lui refuser le caractére représentatif, affirmant que
senl le Parlement peut exprimer la volonté générale. Plus tard,
nous verrons que l'opinion dominante est que fe Boi n’est gqn’un
simple fonctionnaire publict et la Constituante, par son décret
sur la résidence des fonctionnaires publics du 12 septembre 1791
(838, art. 3), la fait sienne. Reederer %, dans la séance du 10 zoit
1791, wdéclare: « Le Roi n’a point le caractére représentatif...
L’essence de la représentation est que chaque individu représenté
vive et délibére dans son représentant, et qu'il mt confondu par
une élection libre sa volonté dans la sienne. Ainsi I'hérédité et Ia
représentation se repoussent. Ainsi un [oi hérdditaire ne peut
avolr lo caractére représentatif ».

B. 33. Fn Pologne, les Rois sont, jusqu'en 1791, les représen-
tants par excellence de Ia nation, étani élus directement par le
corps enhier des citoyens, Le Roi 8, conjointement avec le Sénat
et Ia Chambre, exerce non pas certains atlributs de la souverai-
nelé, mais I'ensemble de ces attributs, puisqu’il fait partie inté-
grante de la Didte souveraine. Cela est si vrai que dans la se-
conde moitié du XVI1Ie siécle encore, pendant 'intervégne, l'ac-
tivité des organes législatifs, judiciaires et administraiifs subit un
temps d’arrél, du fait qu'il manque, pour lexercice des attributs
du souverain, une de ses parties intégrantes : le Roi.

L Discours e Beaumetz dans la séance du {er septembre 1789 et de Lawneth
dans Ct‘l]e du 3 septembre 1789 {- Réimpruession de l'ancien Moniteur v, loe,
at. t. I, p. 413. 415},

2 Dlacourb de Rabaud de Saint-Etienne dans fa séance do 4 septembre 113'!
(- Réimpression =, loc. eil., t. L:p. 430-431.3

4 Diseours tlu 7 septemsbre 1789 (« Rélmpression », loe, ¢it.. £, 1, p. 143-447 1.

3 Discours de Bardrve du 23 février 1701, e Thouret du 28 mars 1791, de
Petion Ju 13 juillet 1791, de Robespierce du 14 juillet 1791, ale Tabbé
Grégoire du 13 juillet 1791 {Réimpression, loe. cil., L ¥Y1I, p. 476-178, T47-
750 ; t IX, p- 120-121, 123-126, 134).

> « Rélupression de L'ancien Moniteur », foc. cit., t. tX. p. 361-362

¢ La Didte de 1773-1775 mainlient encore e¢ principe (: Volumina Legum »,
€l. Ohryzka, Pétersbaurg 1839, t. VIIL. p. 49).
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34. La Constitution du 3 mai 1791 modifie ce caractére de la
" royauté. La Didte n'exerce plus l'autorité souveraine ! : l'article 6
de la Constitution est intitulé « Didte ou pouvoir lgislatif », elle
n’exerce done plus le ponvorr exécutif, qut est confié au Ret dans
son Conseil (art. 7, al. 1}, elle ne peut plus modifier les lois cons-
titutionnelles (art. 6, dl. I6). Le Roi ne fait plus partie inté-
grante de la Ditte en tant qu’ « ordre » distincl, mais seulement
en tant que Président du Sénat (art, G, al. ‘1, al. 3). C'était d'ail-
lears parfaitement logique : la Constitution en créant une monar-
chte héréditaire limitée, sépara les deux gouvernanis: au leu
d'un seul — la Diéle — il y en eul maintenant deux : le Roi et
la Diéte, donl chacun n'exercail que certains attributs de la sou-
veraineté. Le Roi est le représentant de la uation, dans laquelle
réside la souveraineté (art. 6, al. 2), en tant que titulaire du
pouvoir exécutif, qui lui est « confié ». En outre, la Constitution
déclare qu’il est {(art. 7, al. 6) « le chef et le pére de la nation».

11

A, 35. L'article premier de la Section I du Chapitre 11 du
Titre 111 de la Constitution francsise de 1791 déclare la Royauts
héréditaire. Ce principe n’éiaiv guére contestd dans le sein de la
Constituanie : aussi longiemps qu’on désirait maintenir la mo-
narchie, on ne songeait nullement 4 rendre le frone électif, ce
qui aurait blessé une tradition plusieurs fois séculaire,

B. 36. En Pologne, 1a question de la monarchie élective ou
héréditaire était beaucoup plus compliquée et beauconp plus dif-
ficile 4 résoudre. A I'origine, les Rois de Pologne étaient des mo-
narques absolus et héréditaires. Aprés l'extinction de la dynastie
des Piastes (1370} la situation change. Le trone, en droit, estdéja
électif, toutefois, en {ait, on le donne toujours 4 I'héritier le plus

t Toutefois le principe lraditiounel v'est pas entidrement abaudonné : I'arl, I
de la loi sur les Pidtes du 13 mai 1791 déclare, & titre de simple formalité,

qu'aprés l'ouverture de la Disle, Je Chancelier prononcera la suspension de

Yactivilé de tous les organes exécutifs ; sur quoi. le Maréchal de la Didte pro-

clamera au nom de celle-ci que, vu les inconvénients gui résulteraient du cefle

suspensiou, l'activité des organes exécutifs ne subica 2ucun arrét. :
1
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proche du rot défunt. A partic de 1572, la monarchie en fait
et en droit devient élective. « Dés ce moment commence la dé-
cadence de la Pologne 1 ».

L’élection des rois était un des plns grands maus dout souf-
frait la Pologne:

a) Ceite élection devait se , faire directement par toufe la no-
blesse dn pays. Incapables d'apprécier les mérites des candidats
an trone, les gentilshommes se laissaient gagner le plus souvent
par le plus offrant. L’élection des rots devenait ainsi une source
de démoralisation ? ;

0) Lélection devait se faire & l'unanimité des suffrages. En
fait, cela n’arrivait presque jamais et la localité oi elle avait
lieu se transformait en un, champ de bataille: sur onze élec- -
tions, neaf étaient sanglantes. Souvent elles donnaient lien & des
guerres civiles ou éfrangédres ;

¢) Les puissances étrangéres profitaient de ces élections pour
s'immiscer dans les affaires intérieures du pays. Cela est si vrai
que les lois cardinales imposées par elles en 1768 meation-
naient expressément (art. 5) : « On confirme ef assure de mamére
la plus sclenuelle I'8lection libre & titre immuable des Rois de
Pologne ; on défend 4 jamais et sous aucun prétexte d'introduvire
I'bérédité du tréne. » La loi de 1775 défend au fils ou petit-fils
dun roi de présenter sa cardidature an tréne avani que deux
régnes intermédiaires ne soient intervenus.

37. Parmi les écrivains francais qui se sont inféressés & la
Pologne, de la Croix® et Mably: se prononcent catégorique-
ment pour Ihérédité dn tréne. Par contre, Rousseaund écrivait:
«On a proposé de rendre la Couronne héréditaire. Assurez-vous
gqu'au momeai que ceite loi sera portée, la Pologne peut dire
adien pour jamais 4saliberté... L'hérédité de la conronne prévient

t Lowe Bravuntm i ¢ Précis listorique du partage 1lo la Pologne 5, Paris
1831, p. 14,

2 Voir au sujet de lélection da dernier roi Stanistas-Augiste 1 A, Beee.

¢« i erste Theilung Polens 5, Whien 1873, t. L. p. 117,

1« Conslitutions des principaux Etats de M'Enrope et des Etats-Unis {lL I'Amé-
¥iqoe a, Paris 1701, t. t, p. 197 et s,

4+ Du Gouvernement et des loix de fa Pologae 5, Lyon 1792, p. 19,

' - Considérations sur fe Gouvernemdit de Pologne ot sur sa réformation
'llrujvtl'!ls 2, lemdees 1783, i 83, 163 #t 8.
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les troubles, mais elle améne la servitude ; 1'élection maintient la
liberté, mais & chaque régne elle ébranle I'Etat. »

A la Diéte de Quatre Ans, an mois de septembre 1789, 1'évé-
que de Kamieniec, Krasinski voulait -déja mettre e discussion
la question de I'hérédité. Le Roi le tui déconseilla en disant que
celle-ci était beaucoup trop importante pour gqu'on puisse la ré-
soudre sans consulier directement la natwn assemblée dans les
diétines et les trois cours volsines?,

Ce fut ce pomnt de vne qui prévalut. Dans les « Principes ponr
I'amélioration de la Constitution » du mois de décembre 1789,
nous trouvons encore parnt < les Droits et les pouvoirs... propres
4 la nation », celui (ari. 1) « d’élire ses rois». Les diétines qui
devaiertt se prononcer sur cetle question, furent convoquées pour
le 16 novembre 1790 par une :letire circnlaires qui disait2: «Les
Etats confédérés ne prétendent nullement restreindre, par celie
ouverture pleine de franchise {l'invitation de se prononcer sur la
succession du trdne), les volontds des palatinats, terres et dis-
tricts : an contraire, ils ont pris 4 tiche de se conformer au désiv
de 1a nation, et de r’agir que d’aprés sa décision, tant 4 I'égard
de la premiére demande, que pour la présente insinmation =.
Toutes les diétines, sauf celies de Volhynie, se prononcérent pour
la nomination de Fréderlc- Aunguste (de Saxe} comme futur roi
de Palognes.

L’opinion du parti patriotique fut résumée par le député Zaks-
zewski {de Posnanie) dans un discours* du 3 mm 1781: - Je
ne regarde pas ce droit délive nos rois comme une prérogative,
mais plutdt comme 'anéantissement de la liberté. Jamais la na-
tion n’a bien connu ce droit, qui fut moins le partage des répu-
blicains que des aristocrates, qui se le sont approprié ot T'ont
perpétué dans leurs familles jusqu'd la génération la plus recu-

1 Lettre du Roi A& Debeli dn 19 saptersbre 1784, cilés par Kalinka s - la
Dikte Je Quatree ans &, Léopol 1884, t. 1, p. £28-620 ; A. ¢ Fuwnsxn: = lis-
toire dus treis démembremens de la Polagne o, Paris 1820, t. 111, 5. 43,

? La traduction francaise se lrouve dans Ia « Gazette de Leyde o 1780,
suppl. du Nv 94 ; A, or Feswasn: lov cit, t, HI, p. 79-81.

3 Fernasn: loe. ct., ¢ 111, p. 48 ; « De Idablissement vt de Pandantis-
sement de la Constitution dn Trois Mai -, loc. cit., p. 127,

1 Discours cité en frangais par Mgehéo de la Touche, + Histoire iz la pré-
‘endue révolution de Pologne on 1791 =, Pavis 1792, p. 237 et s



lée..._Tout pays ot le tréne est électif ne peut se soustraire & I'in-
fluence éirangére ni se mettre a l'abri de la violence, puisque,
selon moi, un roi élu doit éire, ou par reconnoissance ou par
crainte, soumis aux puissances étrangéres qui, soit pour souienir
ce monarque, soit pour contrecarrer ses meilleures intentions,
sl s'oppose & leurs intéréts en voulant améliorer le gouverne-
ment, consolider les forces et augmenter les priviléges de Ia na-
tion, travaillent & s'insinuer dans I'état pour mieux établir leur
influence ». Nous voyons que ce député généralisait les effets de
la monarchie &lective d’aprés ceux qu'elle produisait en Pologne.

38. La Constitution du 3 mai 1791 proclame le principe de
Yhérédité du irone par famille (a'rl.. VII, al. 4), ¢'est-a-dire qu'a-
prés Dextinction d’une dynastie, le chef de la nouvelle dynastie
devra étre élu. Elle y ajoute un exposé des motifs dont noussavons
déja parlé et sur lesquels nous ne reviendrons pas. Le fait, pour
la Constitution, de poser la régle de I'hérédits, éiail en lui-méme
sage puisqu’il mettait fin aux néfastes effets de I'électivité. Tou-
tefois, on pourrait se demander, si le momeni de proclamer ce
principe était bien choisi: il suffisait peut-dtre d’assurer alors
un successeur 4 Stanislas-Auguste.

Les puissances voisines, en effet, voyant que I'hérédité du trome
serait un obstacle 4 leur immixtion, se sont mises peui-étre plus
facilement d’accord pour un nouveau démembrement.

Au sein de la Diéte, quelques députés (une dizaine) ! voyaient
dans cette mesure 1'anéantissement de la liberté. 1’opposiiion la
plus forte se manifesta en Potita-Pologne (dans les palatinats
ruthénes) et donna liew a de nombreuses brochures 2 dont la plus
énergique était celle de Suchorzewski, et la plus connue celle
de Boncza-Tomaszewski. L’hérédité du tréme provoqua dans le
sein de la nation une division qu’il edt mieux valu éviler.

Il

A. 39, L'article 2 de la Section premiére du Chapitre Ii du
Titre 11 déclare 1a personne du Roi inviolable et sacrée.

L Smorenske: loe, cit., p. 53
? EHes sout énuniérées par Xorzox : ve. cit., 6. V. et par Smocessxys @ toc.
cit., p. 73-77. .



— 53 —

Le principe de linviolabilité du Rei repose sur T'intérédt na-
tional, la crainte de sa responsabilité pouvant paralyser son acti-
vité, Yempécher d’agir en fouie liberté et d’apprécier Ta volonté
et 'intérét nationaux. La responsabilité du monarque cn un mot
risquerait d’anéantir son indépendance, condition sine qua non
de la collsboration étroite entre les deux gouvernants. Une des
conséquences immédiates, de Iirresponsabilité du Roi est son
irrévocabilité. -

40. La Constituante, partant de Lidée que le roi est le « pre-
mier fonctionnaire public», statue qu’ « il est obligé 4 la rési-
dence, sans laquelle il ne pourrait pas remplir Jes fonclions
attribuées & la royauté» et, par conséquent, lorsque le corps 1&-
gislatif est réuni, il doit l'avoir « A portée de I'Assemblée et s'il
sorlait du royaume et ne rentrait pas dans le délai fixé par le
Corps légisiatif, il serait censé avoir abdiqué. » (TFitre 171, chap.
11, art. 7). - '

Aprés la fuite de Varennes, lors de la discussion! sur la mise
en accusation du Roi, PAssemblée ajouta encore quatre cas d'ab-
dication légale: @) celni ou le Roi refuserait de préter ou rétrac-
terait le serment prété A la Constitution ; b) celui ou il se met-
trait 4 la’ téte d'une armée contre la nation ou ne s’opposerait
pas « & uns telle entreprise, qui s’exécuferait en son nom » (Tit.
1M, Chap. 1, 8. I, arl. 5, 6). '

Ces cing cas de déchéance royale fureni admis (surtout les
quatre derniers) séus l'influence du moment ef sous celle des
éléments républicains, déja organisés en-parti 1.

41, Ces cinq cas d’abdication légale du Roi — le dernier sur-
tout — anéantissent ['équilibre entre les deux gouvernants, 81
précienx daps nue menarchie limitée. Cest ¥Assemblée qui pro-
nence la déchéance dn Roi. L'équilibre est donc rompu en fa-
veur du Corps législatif.

Le dernier de ces cing cas d’abdication légale, exigeraii que
I’Assemblée procéde & 'appréciation des actes par lesquels le Roi

1 VYoir stance du 13 joillet 1791 au 13 joillet 1791 (< Réimpression »,
loc. dit., t. 1X, p. 120-136}.

® A, Avrane 1 « Histoire politique de la Révalution francaise », Paris (913,
(- 84 ot s



tenterait de s'opposer auxe projets insurrectionnels dirigés contre
la nation. 1l est évident que; tout en se proclamant officiellernent
ennemi de ces projets, le Roi pourrait les favoriser. Les actes
du Roi seront donc soumis & I'Assemblée qui devra les apprécier
et prononcer, cas échéani, la déchéance du Hoi. Par conséquent,
le dernier des cing cas d’'abdication legale rend le Corps législatif
Juge des actes du Roi.

En outre. l'inviolabilitt du Boi, grice aux dlSpDS!thl]s ci-
dessus énumérées, est limitée dans la Constitution francgaise, de
telle maniére, qu'on pourrait presque affirmer qu'elle ne s’y
trouve pas. En effet, le vieux principe du droit anglais qui ex-
prime la portée de I'mviolabihité royale: «the king can do no
wrong », est violée. Si le Rot élait inviolable, ne pouvant rien
faire par lui-méme et ses actes devant tous étre contresignés par
les ministres, ce sont ces derniers en réalité et non hui qui serajent
respongables,

B. 42. De fous temps, la personne des rois, on Pologne, fut
considérée comme sacrée: les lois ne punissaient rien plus séve-
rement gue les crimes de lése-majesté 1. Mah ils étaient respon-
sables.

L article XX1 des lois cardinales de 1768 disait: « Dé méme
que les dndits de 5, M. doivent éire tonjours respectés ef de méme
que la nation doit obéissance au Roi, de méme si un roi venait A
. violer une des lois cardinales de la République ou les Pacta
Conventa ? passés avec la nation et sur lesquels il préta secment,
— il violait ces lois nationales, celles-ci (la nation) serait libérée
du serment d'obéissance qu'elle lui préta, selon la procédurs
fixée par la loi de 16073,

Ceite régle « de non praestanda obedientia », aprés lin{ruc-
ineuse tentative faite 4 Mielnik en 1501, fut posée pour la pre-
miére fois lors de I'élection d’Henri de Valois, en 1573. La pro-

1 Le nombrr de ces délits étwil restevink, Jusqu'en 1388, (os Eaux-mon-
nayeurs dtaient passibles des peines prévues pour le erinwe de Rsemajesté [ Tad.
Czsekr: - Des tois e Lithnavie ot de Pologme », &, Furawskr. Crasovie 1361,
oI . 895 ob s,

t e nonu portait fe conteat vonclu eutes o nation et le Hoi au moment de
sou élection. it avait pour bub d'empécher Vabsotulisme et en fail. restreignait
ke plus en plus le powveir roval.
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cédure fut fixée par une loi de 1607, lors des troubles provogués
par les trahisons du roi Sigismond Ill1 {(de la dynastie snédoise
des Vagas). Tont citoyen peut porter i la connaissance do Séna-
teur de son district touke violation des droits ; ce Sénateur la
commimiguera au Primat qui doit attirer Pattention du Roi sur
la faute commise ; 81 le Roi passe ouire & cette réclamation, clle
sera renouvelée par lo Primat et les Sénateurs do Conseil gui
pourront en saisir la Didte ; si le Roi ne se conforme par it leur
veen, il est déchn du trdne. La loi de 1609 inodifia un peu ces
dispositions. Elle connait une triple sommation adressée au Roi;
si, & la troisidme, le Roi persiste dans son attitude, il est pro-
clamé déchu. La premiére sommation peut étre adressée par tout
citoyen par l'intermédiaire d'un Sénateur ou du Primak; la se-
conde par la diétine, dont le citoyen plaignant fait partie, par
I'infermédiaire de son députd i la Didte ; la troisiéme sommuation
est prononcée par la Diéte. Ces dispositions u'étaient cependant
jamais appliquées.

43. La Conslitation polonase de 1791 déclare (art. VI, al. 6):
¢ L personne du Roi sera 4 jamais sacrée et hors de touie at-
teinte. Ne faisant rien par lui-méme, il ne peut étre responsahle
de rien envers la nation». Elle preclame denc le principe qui
est, aujourd’hui, généralement admis. C’est aussi de cette fagon
gue l'inviolabilité était comprise par Mably!, qui disait: 11
esl juste qu'il ne puisse riew par lui-méme, puisqu’on ne lui de-

wmandera compte de rien. » Par ‘contre, Mehée de la Touche? Ia
" ceitique: « 11 viendra un ‘temps ol nous ne concevrons pas que
des sociétés éclairées et libres alent dit 2 un de leurs membres :
Yous ponvez tout oser contre notre liberté, nos fortunes, nos
vies'; nous nous bornerons i parer, si nous pouvons, les coups
que vous nous porterez dans la nuit de Pintrigue ; vous seul in'hn-
rez rien & craindre, volre personne est sacrée et hors de toute
~atteinte. » Nous voyons que Mehée se trompait: il n'a compris
ni la raison d’étre, ui la portée de Uinviolabilité royale.

Bu Genveruemenl ot des tnix de fa Pologue », boe. eit., p. 96,
. Hisloiee de ln prétecdue révolution de Pologoe en 1791 », loc. cit., p. 123,
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SECTION 11 — POUVOIRS DU ROCI
RELATIFS A SES RAPPORTS AVEC LE CORPS LEGISLATIF

1

A. 44. Les attributions du Roi dans le domaine législatif sont
bien médiocres dans la Constitution francaise de 1791.

Un nombre considérable de cahiers ! demandaient pour le Roi
le droit d'initiative des lois. Dans le plan de Constitution pré-
senté dans la séance du 9 juillet par Mounier, nous lisons (art.
7) : « Du concours des pouvoirs de la nation et du roi doit résul-
ter l'établissement ef l'exécution des lois». Dans le projet de
Constitution, lu par Mounier dans la séance du 27 juillet 1789,
le roi est déclaré (chap. II, art. 14) «ume portion intégrante
du corps legishaiif ». De Lally-Tolendal, dans son discours? au
nom du comité de constitution, du 19 aoiit 1789, se prononce
déja contre Vinitiative des lois du Roi: Ja Joi est «1'expression
de Ia volonté générale. Elle doit donc naitre au milieu des repré-
sentants de tons... La nation pourrait tomber dans les embiiches
d’'ur ministre ambitieux et perfide» ; il craignait que les criti-
ques des projets émanés de la royauté ne compromissent « la ma-
jesté royale ». Dans la séance du 4 septembre 1789, Mounier, au
nom du comité de constitution, déclare? que le Roi a’aura pas
Vinitiative des lois, « car il serait 4 craindre qu'instruit d’avance
par la connaissance que lui donnerait L'administration, de toutes
les lois qui seraient nécessaires, il put toujours prévenir les dé-
sirg des représentants, saftribuer par 'nsage le droit exclusif de,
proposer les lois, et de profiter de toutes les circonstances favo-
rables pour liyrer des attaques indirectes & la liberté ». On refuse
done, chose bizarre, le droit d'initiative des lois am Roi pour la
raison que ¢'est lui qui est le mieux placé pour savoir quelles
lois sont nécessaires !

Plus tard, Je comité recommait sa faote. Dans la séance du 27

1 Frente cabiers : « Tablean comparatif des demandvs comtenues dans los
vahiers o, fox. wib, p 8 et s,

2 . Réimpression de Fancien Monitewr 5, loe. cit., t. T, p. 353-363.

# . Iéimpression », foc. cit., t. I, p. 420-429,



gout 1791, Beaumetz &, au nom des comités de constitution et de
révision, propose de donner aux ministres limitiative en matiére
financiére. L’Assemblée repousse cette sage proposition. Bar-
rére ? surtout l'attaque violemment: «Si je voulsis rendre les
ministres bien puissans, si je voulais dégrader ou annuler le corps
législatif, si je voulais réunir bientot tous les pouvoirs dans les
mains du pouvoir exécutif, si j'avais le dessein de transformer
I'assemblée nationale en un ci-devant parlement de France, je
viendrais appuyer l'opinion de MM. Beaumeiz et Duport, ten-
dant A donner au roi, c'est-d-dire aux ministres, Uiniliative de
la proposition des contributions publiques... ».

43. L’initiative des lois fut donc catégoriquement refusée au
Roi par 1a Constituante. La crainte de son influence, le principe
de la séparation des pouvoirs étaient les motifs principanx de
celte décision. .

La Constitution ne reconnait au Roi que le droit &’ « inviter le
Corps législatif & prendre un objet en considération » (Tit. 111,
chap. 111, Sect. IV, art. 1}. Ce n’est donc point le droit d'initia-
tive, puisque celui-ci consisie dans I'obligation juridique du corps
législatif de prendre une décision affirmative on négative sur le
projet présenté par celui qui exerce ce droit d'initiative. Clest
une atiribution analogue 4 celle dont jowit le Président des Etais-
Unis, dont un des juristes les plus éminents a pu écrire’ que
c’est <« un coup de fusil en l'air. sans résultai pratique... Clest
plutdt un manifeste, une déclaration d'opinion ei de politique
qu'un projet législatif ». :

La durée éphémére de la Constitution frangaise de 1791 a heu-
reusement empéché les inconvémients de cette mesure d'¢clater.
Mais les effets fi’en pouvaient &tre qu’identiques & ce qui se passe
aujourd’hui aux Etats-Unis: {'initiative du chef de PEtat ne
pouvant s’exercer sous la responsabilité mmistérielle, en plein
Jour du Parlement, s’exerce en secret dans le sein des comitds,
favorisant ainsi V'intrigue et la corruption.

1 Buampz ot Boux: « Histaire partementaire sle fa Révolution Erancaise s,
foc. eit., 1. XI, p. 341-342.
2 Buenrz el Rowx : loc. cit., t. XI, p. 342-348.
Bracai: - La République Américaine s, loc. cit., t. I p. M.
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B. 46. De tout temps, les rois de Pologne eurent le droit d'ini-
tiative des lois. Il semble méme que, dés que la monarchie eut
perdu son caractére absolu, ce sont eux senls gui l'exercérent:
la loi? nihil novi de 1505 dit que nolle oi ne peut étre faite
«sine communi consensy nuntiorum ¢t consiliariorum terrestriums.
Les lois ne parlent & I'origine que de la nécessité de Vassenti-
ment des députés pour lexercice du pouvorr législatif. Cela
dtait parfaitement compréhensible. Le Roi, monarque absolu,
faisait lui-méme la loi ; plus tard, limité par le pouvoir naissant
de la Diéte, 1l présente un projet de loi auquel les députés doivent
douner leur assentiment. Clest, nous semble-t-il, dans ce trait
de la participation du monarque & la formation de la loi, qu’il
faut, probablement, chercher Porigine de la -prééminence des
projets émanés du trdne sur cenx dus & Pinjtiative parlementaire
on a celle des palatinats. Cette prédminence se refrouve encore
dans la Constitution du 3 mai 1791.

47, L'art. ¥I, ak. 2 de la Constitution pelonaise de 1791 dé-
clare que le Roi jouit du droit d'initiative des lois et que « les
propositions éovanées du tedne... devroni &fre prises les preinié-
res en délibération ». :

Le Roi exerce son droit par des « universanx » (lettres circu-
" laires) par lesquels il convoque les diétines qui, A leur tour, 8li-
ront des députés A la Tidte. Ces propositions, comme tous les
actes du roi, sont arréties en Conseil. Par les instractions que la
diétine donne 4 son député, elle se prononce sur ces propositions,
sans gue sa décision ait tontelois force da loi pour ke député?,

48. Parmi les auteurs 6ftrangers, Mably # voulait exclure entié-
rement le Roi de toute participation au pouvoir législatif. Mehée
de la Touche! craignait que la prééminence donnée aux propo-
sitions du tréne_w'ansantit Uinitiative parlementaire. Jekel 5, jgno-

! Vohutbig fegma. loe, vt 6 B op. 136,
2 Voir vi-dessons § 180
A Du Gowveenvent ot des foix de Ja Patogue -, boc. cite. p. 71
0 HMisioire de | prétendue vévolutivn de Pologne en 178 5. loe. cit. p. 106
“Poblevs Rtaatsverfiedesmmgm winl letzto Verfassung », Wien " 1843, ¢ I,
4% pariic, p. 56



rant I'imitiative donnée par la Constitution an Roi, critigque son
exclusion de toute participation au pouvoir législatif. Parmi les
auteurs pelonais du XYIIIe siscle, Staszic! soutient l'idée que
la loi ne doit étre I'ceuvre que.des deux chambres de Ia Didte.

Bien que nous ne partagions pas les craintes de Mehée e In
Touche, I'initiative du roi s’exergant surtout sur les objets de pre-
miére importauce, il nous semble que sa participation an pon-
voir législatif était, non seulement fort large, mais encore con-
forme & celle qui est presque partout admise aujourd’hui, Cette
parficipation, ‘dont les effets paraissent des plus satislaisants,
consiste dans D'initiative des lois, non pas dans un droit de veto
tombé en désuétude dans les Etats modernes 2,

A 49. La majorité des cahiers reconnaissait « la nécessilé e
la sanction royale®s. Le projet e Coustitution Ju dans la
séance du 27 juillet 1789 par Mounier (chap. 11, art. 2) pro-
clamait celle-ci. ]

Lors de la discussion sur cette question, qui dura du 31 acut
au 21 septembre 1789, deux opmious furent wedemment défen-
_dues. ' ‘ '

L'une voyail dans la sanction royale une attribution indispei-
sable dans une monarchie et la condition méme de Pevistence
de cette derniére. L'autre, au contraire, ¥ vovail I'andéuntissement
de I'influence des représentants du peuple.

Les partisans de la premiére opinion soutenaient gue « pour
maintenir ¢ la balance de la constitution, il est nécessaire gue ln
puissance exéculrice soit une branche, sans étre ln totalité de Ia
puissance législative ; que comnie D'union entiére de ces deux
puissances produirait la tyranmie, leur désnnion absolue la produi-
rait également . Que c’est dans la sanction royale -yue lo peuple

o Remaeques soe davie de Jean Zowwyski o, Varsovie, go 51

2 Yoir ci-dessus § 27,

F Comple=rendic dos demandes des cabiers por de Clermn-Tounerre dans
Ly séunee du 27 juillel 1789, :

5 BPiscours de Lally-Toledal du 19 aodt 1789 @ . Réhmpression ., loe. cil,,

toE . B38-363
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trouve le rempart de la liberté pnblique et Fassurance que nous,
qui somumes scs Teprésentants, nous ne deviendrons jamais ses
smaitres? ». Sans le veto absolu, le corps législatif « ne reparai-
trait que pour tout changer, an lien de tout comsolider ; et cet
esprit de conquéte sur les pouvoirs la plongerait dans I'éternel
chaos de la confusion et de l'anarchie?». (Vétait aussi I'opinion
de Mounier 3 qui, an.nom du comité de counstitution, affirmait
que: « Le veto suspensif dégraderait le iroms, le roi serait bientot
réduil 4 n'détre qu’un général d’arméen. Malouett et Mirabean
partageaient les opinions de ce groupe. Le 'second disait?
qu’ < appelé par son institution méme A élre a la fois 1'exécn-
teur de la loi et le protecteur du peuple, le monarque pourrait
étre forcé de tourner contre le peuple la force publique, si son
intervention n'était pas requise pour compléter les actes de la
législation, en les déclarant conformes a la volonté gémérale ».
{l demande la veto absolu pour le roi avec, comme contre-garnu-
tie, la session annuelle de plein droit de 1'Assemblée, I'annnalité
de l'armée et de l'impdt, et la responsabilité des minisires.
L’opinion opposée, celle qui combattait loute parlicipation du
Roi au pouvoir législaiif, était défendue surtont par Sieyés ¢ qui
. affirmait « que le velo absolu ou suspensif n’est rien autre chose
qu'une letire-de-cachet lancée contre ln volonté générale », puis-
gque la lot est « la voloni$ des gouvernés ». Le roi, « comme ci-’
toyen (il) ne peut influer sur sa formation que comme un autre
citoyen par sa volonté individuelle ; comme roi, il pent présider
& toutes les assemblées graduelles, et prononcer la loi faite par
la nation ou ses représentants ; comme chef du pouvoir exécutil,

1 Discours de d'Antraigues, le 2 septembre [784. < Réimpression », loe. cit.,
L1, p. 408-411.

2 Discours v abdé Maury, Te 3 soptembre 1788 ; « Réunpression s, loe.
cit, . Lopo I15. 420 :

3 Discours du 4 septembre 17893 « Réimpression », loe, cit,, t. I, p. 420-
2229, )
4 Diseonrs Jdu 7 septembre 1789 5 < Réimpression o, loc. cit,, £. I, p. 112
443, .

¥ Discowrs «du ¥er septembre 1789 ; <Réimpressions, loc. eit., & L p. 104
{08, )

% BPriseonrs Jans la séance du 7 septembre 1789 {: Réimpression =, low. cit,,
LF, p. 445447 :
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il n’est u’un mandataire, ot ses fouctions se bornent 3 faire exé-
cuter la loi qui Ini est confide ».

Toute cette discussion fut, en réalité, influeacie par la popn-
lace qui, le 30 &oiit, vota an Palais-Royal une-motion tendapt &
la révocation et 4 la mise en accusation des dépntés partisans du
veto absolu: « Le veto n’appariient pas 4 un senl homme, mais
i vingt-cing millions. Les citeyens réunis au Palais-Royal pensent
que I'on doit révoquer les députés ignorants, corrompus el sus-
pectsl». On déclarait que « quinze mille hommes sont préts
d'éclairer lenrs chiteaux et lenrs maisons ». Le lendemain, le
Palais-Royal envoie trois députations 4 1'Assemblée, toujours pour
empécher que le veto absolu ne soit adopié,

50. Effrayés par «les fureurs populaires qni soutenaient lo’
parti opposé 2 », les partisans du veto absolu se ralliérent a ceux
du veto suspensif qui fut adopté dans la séance du 11 septembre
1789, par 673 voix contre 325 et 11 voix perdues?.

Le veic du Roi, dans la Constitution frangaise de 1791, est
épuisé lorsque la troisidme législature adopte la foi dans les mé-
mes termes que les précédentes (Tit. IFE, chap. 111, sect. 1lI,
art. 2). Le veto royal me peut étre exercé sur les lois constitu-
tionnelles ¢ qui sont seulement soumises & I’acceptation du roi. I
ne peut s‘exercer non plus sur les décrets de I'Assemblée en
matiére financiére et de police constitutionnelled (Tit. Tli, chap.
I, Sect. IT11, art. 7).

51. Le veto suspensif, tel qu'il fut proclamé par la Consti-
tuante, €tait une disposition pleine de dangers : .

a) l'organisation du gouvernement doit en effet éviter, dans
Ia mesure du possible, les conflits eatre les deux gouvernants.
Or, le veto de la Constitution de 1791, non seulement les favo-
risait, mais les accentuait encore. 1l créait nn terrain d’hostlité
presque permanente entre le Parlement et le Roi; il favorisait

b o Réimpression de l'amcien Moniteus », loc. eit.. £ 1, p. 399,

? Beewzz ef Roux: loc. cit., t. II, p. 382,

* . Réimpression de Pancien Moniteue ¢, loc. cit., t. L. p. 456.

4 Décret du 1=r octobre 1759,

% Le droit de Assemblée de dissoudre les corps administratify, de lever les
suspensions pronoucées par le Roi conlre les agents d'administration.
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I'abaissement de l'autorité royale, si le monarque usait de son
droit contre I'opinion générale. En général, Je veio frangais atait
ile beancoup inférisur i celui des Etais-Unis ot le Président?
voit son droit éteint dés que le Congrés adopie, par les deux
tiers des voix {aprés une nouvelle délibération), ]e projet de Ioi
rejeté par le Président ¢ ;

b} le velo suspensif etait contraire non seulement au principe
“de la séparation des pouvoirs qui sert de base 4 la Constitution
francaise de 1791, mais encore a eelul de la souverainetd natio-
nale. Il était, en cffet, inadmissible que )a volonté de la nation,
juge du conllit qui s'élevait entre les deux gouvernants (volonts,
manifestée lors des élections générales de la nouvelle législature),
pitt étre mise en échec par le Roi, représentant de la nation,
laquelle, pour passer par-dessus le veio royal, devait denx fois

exprimer sa volonié ;

¢) lo veto suspensif condamnable déji en soi, coniraire anx
principes fondamentaux de la Constitution francaise de 1791,
ne pouvait souvent, en fait, dtrs exercéd par le Roi durant la pé-
riode d’application de celle-ci. Deux fois oi le Roi voulut le
faire, il souleva lindignation générale ef des troubles. Ce fut
P'exercice de ce veto qui devint, plus tard, nne des causes prin-
cipales de la déchéance de Louis XV1. Nous voyons donc, qu'en
Fait, Vexercice du sew] droit laissé au Roi ponr garantir son
indépendance, Jui échappe. Celni-ci n'a plus le moyen de résis-
ter aux ientatives usurpatrices de 1’Assemblée. On ne peut plus
parler de 1’équilibre des pouvoits — une des plus précienses
garantiés de la liberté. D'ailleurs, nous savons qu'apeds la fuite
de Varennes, les décreis du 21 juin et 25 juin 1791 enlevérent
‘an Roi 'exercice de son droit.

B. 52. Les Rois de Pologne n’eurent probablemeni jamais
uit droil de velo sur les lois. Nous savons gu'eux seuls, 4 Iori-

T Consliletion article 1, scction 7.

? La i organique du parlement chinois du 10 aodt 1912 {article 17.chif-
Ter 20% a adaplé le systéne du vela américain (: Aonvaire de Législation étran-
gére s publide par la Société de Législation comparée, 1912, p. 602-622).

3 Dr Cam. Rocnren: + Newere Vorfassungs-Geschichte der Staaten Europas.
Stoats- und Gesellchafts- Recht der franzasischen Revolation von 178841804 -,
Berlin 1863, t. 1, p. 285,
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gine, exercaient le droif d'initiafive ; il ne ponvait donc étre
question pour eux de s'opposer a une loi émanée d'eux-mémes.
IYailleurs, nulle loi polonaise ne parle expressément de ce droit
ef les commeniatenrs du droit constitutionnel les plus conscien-
cienx du XVIIle siécle, comine Skrzetuski, n’en font aucune
mention,

"On pourrait cependant parler, dans le droit constitutionnel
polonais; d’une sanction royale tacite. Nous savons que e Roi
éfail une des pariies infégrantes de la Didte. Les dalibérations et
les décisions de cette dernidre n'étaient valables qu'en sa pré-
sence. Cela étail si vrai qu'en 1668, lorsque Jean-Casimir malade,
quiita nnitamment la séance, la Diéte crut qu’il vonlait ainsi
manifester son désir de la dissoudre t ; lorsque, pendant la Digte
de Quatre Ans, lors d'une discussion sur 1'armée, le rot fatigné
se refira, la séance fuf immédiatement suspenduc 2 On pourrait
peut-éire voir dans la présence du momarque i ftoutes les déci-
sion, une preuve de sa sanction tacite. Nous savons d'ailleurs que,
lors des délibéraiions, le roi téchéit‘ioujours, par ses discours,
de modérer 'ardenr de 'opposition ef que, s'il voyait la majoriié
I'ernporter sar un point, il se rangeait aux cdtés de celle-cl.

33. La Constiiution du 3 mai 1791 ne parle pas de la sanc-
tion royale. Par décision du 24 juillet 1789, la Grande-Didte avait
adopté le projei présenté dans la sfance du 17 juillet par Matus-
zewicz, lequel disait entre autres que la présence du Roi n’éfail
plus obligatoire anx séances de la Ditte. On ne peut donc plus
parler de sanction lacite.

Mais le ntonarque est Ie Président du Sénat ef, en cote qualité,
il ¢ anra le double droit e de donner sa voix et de résoudre la
parité, quand elle aura lien» (art. VI, al. 3, de la Constitntion).
Nous verrons plus loin qaelles atiributions? a le ’59nat par rap-
port aux projets volés par Ja Chambre.

Le Roi, en tant que Président du Sénaf, peut disposer, le cas
échéant, d’'un veto suspensif ou absolu sur les projets adopiés
par la Chambre, mais I'exercice de ce droit sera si rare qu'il est

L Sranzynskr @ foe. cit, p. 206, note 1.
% Kannga  foc. cit., &. I, p. 182
® Yoir plus fein § 107,



plus exact, selon nous, de dire que la Constitution poleaaise
refuse tout droit de veto au Roi sur les lois votées par la Diéte.

Nous ne considérons d'ailleurs nullement cette mesure comme
un défaut de la Constitution. Elle rous semble, au contraire,
se rapprocher bien plutdt des principes modernes qui assurent,
an titulaire du pouvoir exécutif, linitiative l:l&s lois, sans lui
donner un droit de veto sur celles-ci. -

H |

A. 54. Nous avons dit plus baut, en paclaat du veto suspensif
du Roi des Francais, que c'était le seul droit que la Constitution
luni donndt pour garaptic son indépendapce vis-d-vis du corps
législatif. Nous verrous maintenant, en #tudiant les régles posées
par la Constitution et définissant les rapports enire le Roi et
I’Assemblée, que nous n’étions pas loin de la vérité. -

Le Roi w'a aucune prise sur le Corps législatif. Celui-ci est
permanent {Tit. I, chap. 1, art. 1; Tit. I11, chap. III, Sect.
I, arl. 4); il est maitre de suspendre ou nom ses travaux. La
loi mentioune les cas ofr il devra se réunir (Tit. Ill, chap. I1I,
Sect. I, art. 4} ; le Roi me peut le convoquer gue dans Dinter-
valle de ses sessions, toutes les fois qu'il le jugera nécessaire
(Tu. 115, chap. IN1I, Sect. IV, art. 5): l'occasion ne s'en pré-
senta jamais, la Législative siége sans le moindre intervalle.
Parfois la loi I'oblige de convoquer le Corps législatif s'il n'est
pas réuni (Tit. 111, Chap. 111, Sect. I, art. 2).

Toutefois, lo Corps législatif est tenn d’annoncer ga Roi qu'il
s’est constitué, qu’il sajourne pour plus de guinze jours ou que
la session va étre cloturée (Tit. 111, Chap. 111, Sect. 1V, art. 1,
2, 3). Le Roi pent venir 4 'Assemblée pour procéder & I'ouver-
ture de la session ou & sa cloture (Tit. I, Chap. 1M, Sect. 1V,
art, 1, 3). Le but de celte disposition &tait d’établir I’barmonie
qui « doit régner eutre elle et lui» !, Le droit accordé au Roi
(Tit. 111, Chap. III, Sect. IV, art. 4) d'envoyer au Corps Kgis-
latif un message pour empécher son ajournement, visait au

! Diseours de Thouret dans ta séance du 16 mai 1791 (= Réimpression de
Pancien Moniteur », foc. eit., t. VI, P 411
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méme but. Nous doutons fort que ces moyens fussent suffisants
pour assurer cette harmonie.

La Constitution enfin refuse expressément an Roi le droit de
dissondre le Corps législatif (Tit. ITI, Chap. I, art. 5), cela con-
trairement 3 Vavis du comité de constitution et des membres les
plus sages de la Constituante.

Lally-Tollendal * se prononcait en faveur du droit de dissolu-
tion: «pourve qu'a Iinstant méme il en provoguil une nou-
velle assemblée ». Le projet de Constitution lu par Mounier dans
la séance du 31 aoit 1789 mentionne le droit de dissolution Z.
Prenant la parole, au nom du comité de constitution, dans la
séance du 4 septembre 1789, Mounier déclare? que le «droit
de dissoudre la chambre des représentants et d’ordomner une
dlection nouvelle a ét¢ jugé indispensable pour le maintien de la
monarchie ; ¢'est 'unique moyen qui, dans les temps de irouble,
est propre & garaniir le troéne des effeis d’un parti d’ambitienx
ou de mécontents ». Il n'est pas jusqu's 'ardent révolutionnaire,
Alexandre de Lameth ¢, qui ne défende cette théorie. Mirabeau s
la faisait rentrer dans le systéme de gouvernement gu'il préco-
nisait: Plug tard, Gazalés ¢, 3 son tour, défendra le droit de dis-
solution du Roi qui seul garantil « que le corps législatif n'ex-
prime pas un veen qui ne s0it pas celni du peuple». Mais la
théorie de la séparstion des pouvoirs et suriout la crainte du
pouvoir royal 7 firent rejeler ces sages propositions.

55. Nous voyons donc que.si la Conslituante laisse quelque
droit au Roi sur le Corps législatif, ce droit n'a jamais pour
but d'assurer l'indépendance du premier & l'égard du second.
Ls pouvoir exécutif n'ayant plus aucune prise sur le législatif

Séance dn 19 avit 1789 ; « Réimpression », loc. cit, ¢ 1, p. 353-383.

« Réimpression de I'ancien Moniteur =, loc. cit., t. I, p. 401

< Réimpression de I'ancien Moniteur », loc. eit., t. I, p. 420-429.
- Discours dans la séance du 4 septembre 1789: « Réimpression », loc. cit.}
t. L p. 431-432,

® Séanee du l1er septembre 178%; «Réimpression », loc. eit., & L p. 404
408,

% Zgance dn 6 avril 1791 ; « Réimpression #, loc. cit., t. VIIL, p. 69.

? (hapelier disait dans Ia séance du 6 aveil 1791 {: Réimpression s, I c..
t. YIIL p. 69} que donner au Roi le droit de dissoudre I'Assemblée éqoivaut &
« lui accorder celui de déiruire Ia Constitution ».

LI )

3
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tombe — et ne peut faire autrement que de tomber — sous 1'om-
nipotence de 1’Assemblae. Les dispositions ci-dessus énumérées
permettent au corps législatif de s’emparer, dans ses comités, du
pouvoir exécutif et de réduire 4 néant le rdle du Roi.

B. 56. Les Rois de Pologne avaient toujours eu le droit de
convoquer la Diéte et les diétines. L’exercice de ce droit, aban-
donné 4 lorigine & l'arbitraive des monarques, fut restreint par
Ia Joi de 1573, qui obligea ceux-—ci & convoquer la Didte tous les
deux ans. Plus tard, la Joi de 1717 fixe le jour de I'ouverture
de Ia session. Le Roi ne peut s’abstenir d’exercer son droit: c'est
un des points qui se trouvent dans les Pacta Conventa et A propos
duquel il doit préter serment.

La Constitation du Trois Mai maintient la régle traditionnelle 1.
L’ouverture de la session ordinaire est fixée au 1¢r ociobre; le
le lieu de réunion est Varsovie et, une fois sur frois, Grodno 2;
en cas d'empéchement le lien de la session est fixé par le « Roi
en Conseil ». Le roi exerce son droit de convocation par les
« universaux » (letires circulaires).

La loi sur les Diétes du 13 mai 1791 coniient une garantie en
faveur du corps législatif. File dit (art. II): « 8i le Roi né~
glige de convoquer la Diéle, les diétines devront s'assembler
guand méme {Je jour {ixé par la loi), dans les palatinats et dis-
tricis, pour l'élection des députés qui, sans convocation, de plein
droif, devront se réunir aux Sénateurs pour former la Didte. »
Cette réunion de plein droit des députés, &thit déja exigde par
Joréme Ossolinski 3, dans son projet présenté a la Didte de 1562
1563. '

Clest le roi gui doit aussi convoquer la Diéte en session ex-
traordinaire dens les six cas énumérés par la loi : a} dans « Tous
les cas urgens qui auroiemt trait au droit des nations, surtout
celui d'une guerre voisine des frontidres» ; b) en cas «Des
troubles domestiques qui feroient craindre une révolution dans
'état, ou quelque collision entre les magistratures» ; ¢} dans le
cas du « danger d'une disette générale » ; d) « Lorsque la naiion
se trouveroit privée de son roi, ou par la mort, ou par une ma-

t Loi sur les Didtes du 13 mai 1791, art. 2.
* Loi sar les Digtes du 13 mai 1791, art. 1.
¢ Vair Starzrasia @ loe. cit, p. 193,



ladie dangereuse» (art. V11, al. 11, de la Constitution) ; €)
« 8'il arrivoit qu'aucun des ministres siégeans au conseil ne voulit
gigner 'arrété en question (du Gonseil), le roi devra s'en désis-
ter ; et dans le cas ou il persisteroit 4 en exiger 'acceptation, le
maréchal devra réclamer {de lui) la convocation de la Diéte
permanente » (art. VII, al. 11 in-fine, de méme ln loi sur les
diétes du 13 mai 1791, art. 111, etlaloi sur le Conseil du 1% juin
1791, art. 11) ; f) en cas de conflit eatre le Conseil et les Com-
missions (loi sur les Didtes du 13 mai 1791, art. 111 ; la loi sur
e Counseil du 1= juin 1791, art.-I1). Toutefois, si le Roi néglige
de convoquer la Didte dans les cas ci-dessus énumérés, c'est au
Maréchal de la Diéte qu'il appartient de le faire en justifiant,
dans les « universaux » qu'il adresse aux palalinats, les raisons
des mesnres prises par luil.

Le Roi prononce I'ouverture solennelle et la cloture de la ses-
sion de la Didte ; il peut toujours étre présent i ses séances. 1l
a le droit de cloturer la session, ce qui n’a d'importance que pour
la Didte extraordinaire dont Ja durée n’est pas limitée par la loi.
Le Roi peut, en outre, ajourner les chambres, mais avec 1'assen-
timent de celles<i? La formule d’ajournement est la suivante :
¢ 8a M&jasté,- avec lasseniiment des Etats, ajourne la Diste jus-
qu’au... »,

Le Roi n’a jamais eu, en Pologne, le droit de dissoudre la
Chambre. Contrairement aux usages occidentaux, non seulement
il a le droit d'entrée 4 la Diéte, mais encore, nous l'avons déji
dit, il en fait partie intégrante. En tant que preésident du Sénat,
il peut prendre & volonté la parole au cours de toutes les discus-
sions.

57. Cette maniére dont sont réglés les rapports entre Jes Cham-
bres et le Roi laissait & ce dernier un pouvoir suffisant pour le
. garantir contre les tendances usurpatrices de la Didte. Toutefois,
ces dispositions n'étaient pas exemptes de défauts. Les principaux
de ceux-ci étaient: la clause qui laissait au Roi la possibilité de
prendre une part active aux discussions du corps législatif et celle
qui lui déniait le droit de dissoudre la Chambre.

1 Art. VIL al. 11 de la Consiifulion ; loi da 13 mai 1791, art. I1I; loi du
ire juin 1791, art. V.

* Voir, par exemple, la séance du 20 juin 1789 ; Kaursxa: loe. eit., t. I,
p. 600 ; Ssroremskr: loe. cit., p. 45.
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Du premier de ces défauts c'est I'autorité royale qui souf-
frait le plus, chacun pouvant critiquer I'opinion du monargue
et attaquer ce dernier. En oufre, il metiait le Roi dans la dépen-
dance du corps législatif, ce qui était contraire an principe fon-
damental de la monarchie limitée, i I'équilibre entre les deux
gouvernants.

Quant au second défaut, labsence du droii de dissolution de la
Chambre, droit qui, en faisant la nation juge des conflits entre les
pouvoirs exécutif et lgislatif, se trouve éire le génie du gouver-
nement parlementaire — nous savons qu'il ne se retrouve pas non
plus dans la Constitution francaise de 1791.

Malgré ces deux défauts, le Roi, selon nons, pOSSede, grice
A ses-attteibutions législatives et A son droit de comvocation et
d’ajournement de la Didte, un pouvoir suffisant pour échapper
aux tentatives usurpatrices de la Didte ot faire valoir sa volonté
en matidre logislative. Nous ne trouvons pas de raison capable de
justifier la crainte exprimée par Jekel': «Ich iberlasse es
jedem denkenden Leser zu beurtheilen, ob nicht die Landboten-
siube diirch ihre iiberwiegende Macht in kurzem den Sepat und
den Komig batte unterjochen miissen, und ob dann nicht Vor-
fille entstanden wiiren, wie wir sie im letzten Jahrzehend mit
Schaudern gesehen haben.» Cetie crainte était d’autant moins
justifiée que la Constitution du Trois Mai, comme nous le disons
plus loin 2, enléve & Ja Diéte le pouvoir constituant ; que le Roi
seul nomme ses ministres et a une influence prépondérante dans
le Conseil, efc.

Nous ne partageons pas, non plus, la crainte exprimée par
Mehée de la Touche ® lorsqu’il appelle le Roi « un despote cons-
titutionnel » puisque la loi lui accorde (entre autres) « une irés
grande partie du pouvoir législatif ». Au contraire, nous osti-
mons, comme nons 'avons déja dit, qu'il est regrettable que le
pouvoir du Roi n'ait pas & accru par le droit de dissolution °
dé la Chambre,

1 - Poblens Stautsvernderungen und letzte Verfassung », loc, cit., t. [I. 4
partie, p. 58,

2 Voir plus loin $§ 188, 189,

3 « Histoire de la prétendue révolution de Pologne en 1791 », loc. ci., p.

1235,
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SECTION III — POUVOIRS DU ROI QUI TENDENT
A LVEXECUTION DES LOIS

I

A. 58. En ce qui concerne les attributions du Roi relatives
4 lexéention des lois, mentionnons tout d’abord son droit et son
devoir de promulguer la loi votée par le Corps législatif, La Cons-
iitution régle ce droit trés minutieusement (Titre 111, chap. IV,
Sect. I, art. 1, 2, 3, 4, 5). Ces textes n’accordent auvcun "délai
an Roi pour exercer son droit, ¢’esi--dire qu’il doit promulguer
la loi sans retard. Le droit de promulguer « ne constitue vrai-
ment ude prérogative utile pour le pouvoir exécutif que lorsque
celui~ci jomt d'un cextain délai pour y procéder ef peut chaisir
ainsi le moment od il mettra la nouvelle loi en vigueur » 1. De
ce droit, si minutieusement réglementé dans Ia Constitution fran-
caise de 1791, il ne résulte donc pour la Royauté qu'un devoir
et nulle prérogative. '

B. 59. Le Roi de Pologne ne jouit pas non plos de cette pré-
rogalive, mais il n'en assume point les devoirs : le droit de pro-
nyulguer la loi ne lui appartient pas. Une fois la loi voiée, elle est
signée par le Maréchal de la Didte? ef portée par son secrétaire
an greffe du lien on la Diéte est réunie, ponr étre enregistrée :
en principe, c'est dés ce moment quelle devient obligatoire at
exécuioire,

n

A. 60. Quant au pouvoir réglementaire du Roi, I'Assemblée
Constituante n'a pas posé i ¢e sujet de principes clairs.

Le comité de constitufion, par la bouche de 'archevéque de
Bordeaux, se prononga catégoriquemen} contre touf pouvoir ré-
glementaire du Roi3. 1l dit « que lui seul (le pouvoir législatif)
a Je droit d’interpréter ou de suppléer les lois qu'il & portées ;

1 Esmuin : « Eléments de droit constitutionnel », loe. eit. pag. 678,

2 Loi sur les Digtes dn 13 mai 1791, art. X1X ; il y a une contradiction Jans
cet article remarquée par Starzynski, loe, cit., p. 200-201.

# Dans la séace du 27 juillet 178%; « Réimpression de I'ancien Mani-
teur », I. c., t. I, p. 537. '



que se reposer sur le pouvoir exécutif de cette double fonction,
ce serait compliquer ensemble deux forces que I'intérét public
exige que l'on sépares. Dans la méme séance, au nom du méme
comité, Mounier lit dans le projet de Coustitution (Chap. II,
art. 23): «Le Roi peut ordonner des proclamations, pourvu
gu'elles soient conformes anx lois, qu'elles en ordonnent I'exécu-
tion et qu’elles me renferment aucune disposition nouvelle ». Nous
comprenons aujonrd hui sous le nom du pouvoir réglementaire le
droit de compléter une loi dans ses détails, sans rien changer 4
son esprit ou & son texte®. Il résulte de cette définition et de
I'exposé des motifs de l'archevéque de Bordeaux que, sous la
dénomination des « proclamations » 2, la Constituante n’entendait
nullement accorder au Roi l'exercice du pouvoir réglementaire.
Ce qui précéde est confirmé, d’ailleurs, par la discussion qui
g'ouvrit, dans la séance du 30 septembre 17893 sur larticle 2
du projet du comité, congu en ces termes: « Le pouvoir exécutif
ne peut faire aucune loi, méme provisoire, mais seulement des
proclamations conformes aux [oix, pour en ordonner ou en rap-
peler Vexécution » 4. Clest alors ¢ue Malouet proposa de donner
au Roi le droit de faire des réglements provisoires, des réglements
d’administration, de police, d'économie, etc. L’évégque de Langres
défend la méme opinion, ajoutant que le Roi doit pouvoir édicter
des réglements définitifs dans le domaine de Yadministration. Le
marquis de Bonnay croit qu'on ne peut refuser am pouvoir
exéculif le droit de faire des réglements militaires. L'opposition
{La Poule, Pétion de Villeneuve, Desmeuniers, Le Berthou) com-
batiait énergiquement ces motions, considérant que le pouvoir
réglementaire permeitrait au Roi d'interpréter la loi, ce qui
aménerait le despotisme, L opposition triompha, le pouvoir régle-
mentaire ne fut pas accordé au Roi. L'article proposé par Je
conité fut adopté ? et, dans la séance du 2 octobre 1789 (art. 17),
il fut voié définitivement, de méme «me lors de la revision, dans

1 Esmezn : « Elémonts de droit constitutionnel », L c., p. 536.

* Terme emprunté de 1'Angleterre ot il ne désignait pas les réglements,
Esumew : « Eléments de droit constitutionnel », 1. ¢., p. 676.

3 . Réimpression de I'ancien Moniteur », 1. ¢., t. I, p. 537-535.

4« Le Point du Jour on Résultat de ce qui s’est passé la veills 2 1’Assemblée
Nationale », 1789-1790, t. ITI, N. XCV, p- 168

v « Le Point du Jour », lec. cit,, t. {1, N. XCV, p. 169.
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la sdance du 16 aoit 1791 ; c'est Jui qui passa dans la Consti-
tution (Tit. .INl, Chap. 11, Sect- I, art. 6).

La Constituante exerce elleméme le pouvoir réglementaire :
c'est elle qui vote des instructions détaillées pour assurer l'exécu-
tion de ses décrets®,

61. Mais, comme nous 'avons dit plus haut?, le pouvoir ré-
glementaire est une nécessité : le pouvoir exéeutif en jouit tou-
jours en fait sinon en droit. Nous voyons que parfois I’Assemblée
~délégue expressément ce pouvoir au Roi? Plus tard, elle le lui
accordera. Le 3 juillet elle décrdte: « Il n’y aura d'autres régle-
ments et ordonnances, sur le fait de la marine, que les décrets
du corps législatif sanctionnés par le Roi, sauf les proclamations
gque pourra faire le pouvoir exécutif, pour rappeler ou ordonuer
Vexécution des lois, et pour en développer les détails » 4; et, dans
gon décret sur I'organisation du Ministére des 27 avril-25 mai
1791, elle dit {art. 14): « Les ministres feront arréter an conseil
les proclamations relatives & leur département respeciif : Savoir,
celles qui, sous la forme d'insiructions, prescrironi les défails
nécessaires, soit A V'exécution de la loi, soit 4 la bonté et 2
Pactivité du service...»

Nous voyons donc que, moins d’'une année aprds avoir posé
en principe qu'elle seule peui exercer le pouvoir réglementaire,
TAssemblée fut obligée, par la force des circonstances, de 'ac-
corder au Roi. Nous avons dit qu'elle y fut obligée puisque, en
fait, sous des dénominations variables (proclamations, instruc-
tions, etc.), le pouvoir exéeuiif l'exerce?: i pose des régles
générales, analogues mux lois par leur nature et dont elles ne
différent que par 'antorité qui les fait ¢,

1 lnstruction du 14 décembre 1789, du 22 décembre 1789, du 23 novembhre
1796, du 21 janvier 1791, du I3 avcil 1781, du 12 aoui 1791, du 29 septem-
bre 1791, ete.

% Voir § 27.

3 Par exemple par le décret du 20 octobre 1789, du 4 mai 1792, eic.

4 « Réiinpression de P'ancien Moniteuwr s, 1. e, £ ¥, p. 31,

5 Voir les exemples cités par F. Moreav: «Le réglement administratif.
Etude théorique et pratique de droit public frangais », Paris 1902, p. 71-72.

% Voir Ia définition du réglement donnée par F. Moreav: «Le riglement
administratif », loc. cit., p. 1-61; surtout p. 39-55.
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La Constitution, d’autre part, dans son article 1 deia Section 1
du chapitre 111 du Titre II! énumére les matitres réservées an
corps législatif. 11 semble, par conséquent, qu'elle laisse au Roi
le dreit de réglementer toute matidre non comprise dans ces énu-
mérations,

62. En résumé, nous dirons gue I’Assemblée constituante n’ac-
corda pas, & V'origine, le pouvoir réglementaire au Roi ; gue, sou-
vent, en certaines maliéres expressément déterminées, elle le li
déléguait ; qu'en fait, le pouvoir exécutif, sous différentes déno-
minations, I'exercait, et que, vraisemblablement sous I'influence
de cet état de fait, I'Assemblée le lui reconnut dés le milién
de 1790. L’exercice de ces attributions par le pouvoir exécutif
nétant pas accordé par la loi constitutionnelle mais par une loi
ordinaire, toute Assemblée postérieure pouvait le lui refuser.

Notre opinion différe donc un peu de celle de MM. Esmein ¢
et Duguit? qui soutiennent gue la Constituante a refusé an Roi
¢« tout pouvoir réglementaire», et de celle de Morean® qui dit
que celni-ci possdde « un ample pouvoir réglementaire ».

B. 83. La Constitution polonaise de 1731 dit {art. VII, al. 2):
« Le pouvoir exécutif sera sirictement tebu de surveiller I'exécu-
tion des loix, et de 8’y conformer le premier. 1l sera actif piar
lni-méme dans tous les cas oii la loi le hii permet ou (dans tous
ceux out) les loix auroni besoin de surveillance, d’exécution, et
méme d’une foree co-active » ; mais le pouvoir exéontif ne peut
mierpréter la loi (art. Vi1, al. 3).

Le Roi exerce son pouvoir réglementaire par les « arrétés du
Conseil ».

Nous tronvens un grand nombre d'importants réglements du
pouvoir exéentif dont quelgues-uns sont en méme temps inter-
prétatifs de la loi. Par exemple, la résolution ¢ de la Commission
de Police du 24 mai 1792 gni dit: « La protection de la loi
s’étendant d’aprés la Constitution du Trois Mai & tous les habi-

1 . Eléments de droit constitutionnet », loc. cit., p. 676.

? . L'Etat, les gouvernanis et les agents », Paris 1903, p. 283 ; « Traité de
drojt constilutionnel », toc. cit., t. Ef, p. 466.

# « Le réglement administratif s, lec. cit., p- 71

4 Smorenser: L ¢, p. 405
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tants dn pays, et la Comnmission ne voyant aucuue exclusion ex-
presse des juifs de cette régle, déclare (Ta Commission) gne la loi
neminem captivabimus, nisi jure victum (excepté le recens cri-
men) est applicable au peuple jmif » ; Farréié1 de la Commission
du Trégor de la Conronne du er avril 1789, qni défendait aux
seigneurs de rejeter le fardean des nouvelles contributions sur les
paysans, présentait aussi une graude importance ; c'est également
cette Commission? qui organise, par ses réglemenis, le recense-
ment de la populaiion, eic. Cependant, la plupart de ces arréiés
concernent miquement l'exéoution des lois 3. :

SECTION iV — QUELQUES AUTRES ATTRIBUTIONS DU RO}

I

A, G4, Les afiributions les plus irnportantes du pouvoir exé-
cutif sont généralement relatives A l'administration intérieure de
I'Etat, C'est ici qn'il agit, sons le contrdle du Parlement, avec
une pleine et entiére indépendance. Les astributions du Roi dans
le domaine administratif sont, dans )a Constitution francaise de
1791, presque nulles.

La Coustitution, il est vrai, dit {Tit. III, Chap. IV, art. 1)
gque «le Rol est le chel supréme de V'administration générale du
royaume » ; qu'il « est le chef supréme de I'armée de terre st de
I'armée navale » ; que les organes d'administration exercent lenrs
attributions « sous la surveillance et l'autorité du Roi» (Tit. IIi,
Chap. IV, Bect. II, art. 2), mais en fait l'exercice de ce pou-
voir hai est refusé.

Tout d’abord, i n'a le droit ni de nommer, ni de révogner
un seul ageni de 'administration générale: tous Jes organes de
Yadminisirailon locale sont électifs. 1l n'a que la nomination
(Tit. III, Chap. IV, art. 2) des « préposés en chef aux régies
des contrihutions indirectes », A 'administration des domaines na-
tionaux, et des officiers de 'hdtel des monnaies. 11 n’a pas le droit

1 Koazox : loe. cit, t. 1, p. 432
? Kopzon: Ll c, t. ¥V, p. 12 el 5.
3 Voir Korzox : Yoe. cii, . V, p. 12 et 5., 184 et s, 200 ot s,
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de révoquer un agent de l'admiunistration, il ae peut que le sus-
pendre dans l'exécution de ses fonctions dans les cas déterminés
par la loi (Tit. III, Chap. IV, Sect. II, art. 5). Cette suspen-
sion peut méme n'étre gue provisoire, puisque c'est le corps 1é-
gislatif gui exerce la police constitutionnelle sur les administra-
tenrs et pent, par conséguent, foujours lever ceite suspension
(Tit. I11, Chap. IV, Sect. II, art. &) par un décret qui n'est pas
soumis & la sanction royale.

Daps l'ordre militaire, il n'a (Tit..III, Chap. 1V, art .2) que
la nominaiion da commandant des armées-et des flottes ; son droit-
de momination aux auires grades militaires est, pour ainsi dire,
graduellement restreint; les officiers sont, jusqu'au grade de
lieutenantscolonels et lieutenants de vaisseau, élus par leurs
égaux ou sur la présentation de leurs subordonnés.

65. Tant dams l'adminisiration civile gue dans {'adminis-
tration. militafre, il n'existe aucun lien entre le pouveir central
et les ponvoirs locaux?, aucun lien enire «le chef supréme»
et ses subordonnés. L’absence de ce lien a pour premier effet la
désobéissance de l'armée, des directoires, des municipalités, des
communes et des districts gui se croient souverains ;: « Les direc-
toires se regardent amjourd’hui comme des législatenrs, comnie
des ‘représentants de la nation: ils empidtent sur fous les pon-
voirs; ils promoncent des amendes; ils font des lois pénales; ils
commencent 4 vexer les citoyens & 'ombre méme de vos lois,sous
prétexte de leur exécution »?. A Marseille, la municipalité fait
attaquer et détrnire les forts en violation de I'ordre du ministre
et de la décision de ’Assemblées ; de méme & Montpeliier, 4
Toulon . Au'mois de juillet 1790, Marai écrit *: « Nous vivons
dans l'anarchie la plus alarmante, les lois sont sans vigueur, les

I D'autres défauts de I'organisation administrative créée par la Constiluante
sont indiqués par Dwverocg: « Cours de droit administratif et de législation
frangaise des finances avec les principes du droit public », Paris 1904, 7= &di-
fon, t. I, p. 134 et s

% Discours de Durand-Maillane dans la séance du 11 mars 1791 ; ¢ Réim-
pression de l'ancien Moniteur », 1. ¢, t. VII, p. 598.

1 Discours de La Fayette du 12 mai 1799 ; Bucliez et Roux, loc. cit., £ VI,
p. 171

¢ Boucnez ot Boux: [ o, t. ¥I, p- 178-186.

b v Ami du Peuple », N, LCVIL-LCXVII.
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agens de l'autorité les violent impunément». L'« Ami dn Roi»1
se plaint « des progrés que fait chaque jour D'esprit d'indépen-
dance, d'insubordination » de la municipalité, qu'il accuse de se
croire ¢ un peiit Etat libre, souverain, indépendant». Il n’y a
presque pas de jours qu'on mne signale des faits qui démontrent
une anarchie compléte 2. Sons la Législative, la situation ne s'a-
méliore nnllement : an mois de février 1792, c’est Vanblanc qui
la dépeint dans I'Assemblée et, dans la séance du 18 févrler 1792,
¢’est le minisire de D'intérieur, Cahliier-Gerville 3.

Ces tristes effets étaient dus, en grande partie, 4 1’organisation
adminisirative. Les autorités locales ne comptaient dans lenr sein
aucun représentant du pouvoir centralt. La force armées, la
garde nationale et la gendarmerie étaient & la disposition du pou-
voir local. Le Roi, en dreit et en fait, était privé de toute in-
fluence sur les directoires, municipalités et communes.

Remarquons &'autre part que 'Assemblée elle-méme s'empare
de l'adminislration, de sa direciion et de son contrdle, par 1'in-
termédiaire de ses comités auxquels s'adressent les autorités lo-
cales. Cenx—ci entretiennent avec ces dernidres une correspondauce
ininterrompue et rendent méme des arrétés munis du scean du
comité 5, pour assurer I'exécution des lois. Ces comités, abolis par
la Congstituante une fois ses travanx achevés, sont rétablis par la
Législative et finissent par enlever le reste de I'influence du Roi
sur 'administration, D'ailleurs, la Constitnante favorise encore
I'anarchie, en invitant les conseils et les directoires de départe-
ment 4 dénoncer i !'Assemblée les ordres dn Roi qui lenr pa-
raitraient contraires aux Jois . '

:

1 N. CXVIL p. 1-2.

* Ponr ne citer que quelques-uns, voir Bucnez et Roux, 1. ¢, & I, p. 21t,
244 ; t. IV, p. BO; t. VII, p. 26 et s.. 58, B7, 98, 1988, 204, 206, 214, 215,
358, 354, 471-472; t. VIII, p. 386, 433, 448; t. IX, p. 43, 85, ete.; Tamve:
« Les origines de la France contemporaine, la Révolution -, Paris 1878, t. I,
p. 300 et s.

i Bucurz et Roux : loc. cit., t. XIII, p. 283-287.

4 Voir le décret du 22 décembre 1789,

* Voir Ie déeret du 21 octobre 1789, du 14 décembre 4789 (art. 52).

% Rapport de Camus i Ia Légidative, cité par L. Doeriez; « Les ministres
dans Jes principaux pays d'Europe et d'Amérique », 3¢ &dition 1592-1803,
t. I, p. 263,

" Décret du (5 mars 1791 (art. 24).



Malouet avait donc raison de dire?: « Ces corps, étrangers a
la couronne, on- sucun de ses agens ne pent la représenter, sont
nécessairement les rivaux de Vautoriié royale, et tendront toujours
de concert avec le peuple et Ie corps législatif 4 I'énerver ».

B. 66. Un des plus grands manx dont souffrait la Polo-
gne, et qui favorisait le plus l'ansrchie, était Vabsence de ce
Lien de subordination — absence que nous avons précédemment
critiquée — enire le titulaire de pouveir exécutif et ses organes
subordonnés. f.es autorités locales sont presque eniiérement indé-
pendantes grace & l'inamovibilité des fonctionnaires et & l'excéds
de déceniralization.

La Grande-Diéte remédia en grande pariie i ce défaui. La
Constitntion dit: « Nous confions l'exécution supréme des loix
au roi et & son conseil, qui sera désigné sous le nom de Conseil
de surveillance (des lois)... Toutes les magistratures lui doivent
une cbéissance entiére; mmssi lui remettons-nous le droit de sé-
vir, 8l le faut, contre celles de ces magisiratures qui néglige-
roient leurs devoirs, oun qui seroient réfractaires 4 ses ordres» (art.
V11, al. 1 in fine, al. 2 in fine). Le Roi pent donc désormais des-
tituer un fonctionnaire ou lui faire subir des peines disciplinai-
res — ce qui a ponr effet de prévenir les excés et les sbus.
Ajoutons que la Constitution lui donne {art. VI, al. 8) le
droif de nommer tous les agents du pouvoir exécufif, dans la
mesure ol cenx-¢i ne sont pas élus. par la nation.

Toutefols, la Diédte n’a pas rompu entiérement avec la tradi-
tion séculaire de la déceniralisition : les autorités locales (« les
commissions de bon ordre») ont regu des pouvoirs étendus 2.

67. Les effets de la nouvelle organisation — qui, au nom des
principes modemes, pourrait étre critiquée — furent des meilr
leurs. Cette organisation était vraisemblablement celle gqui ré-
pondait le mieux aux besoins nationaux. L’anarchie, I'irrespon-
sabilité, le défaut d'une activité administrative coordonnée ne
8’y reironvaient plus. L'ordre dans P'administzation des finances

t Discours dans la séance du 8 aott 1791 ; Bucuez et Rowvx : loc. cit.,

t. XI, p. 237-247.
* Yoir la loi du 19 novembre 1789 pour Ia Lithuanfe, et du 15 décembre

1789 pour la Couronme {Pologne senle}.
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était parfajt; il était vanté méme par les écrivains étrangers,
hostiles 4 Ia Polognel. Dans I'activité, gquoique trés courte (de-
puis le 14 juillet 1791 jusqn’an début d'acdat 1792), de la Com-
mission de Police (Ministére de I'lntérieur) nous voyons an fra-
vail constant fait en vue de relever le pays: on construit des
ronies et des ponis ; on organise le service de la sanfé publique,
la lutte contre la mendicité ; on crée des hopitaux, des maisons
de travail pour les pauvres ; on combat- le vagabondage; on
assure la protection du paysan?. Les autorités locales tichent
surtont de développer l'instruction publique par la création de
nombreuses écoles. Elles s’efforcent d’encourager 1'agriculture, le
commerce et l'industrie. Elles assurent l'ordre en procédant au
recensement de la population et en introduisant l'obligation du
passeport 3, Leur activité (celle des commissions de bon ordre)
était si bienfaisante que, plus tard, aprés le troisiéme démem-
brement, sous la domination de la Russie, nous voyons encore
les citoyens de Minsk supplier ¢ le tzar de les rétablir.

Nous avons dit qu'on pourrait critiquer certains principes de
I'organisation administrative polonaise ; ainsi l'absence de rétri-
bution des fonctionnaires, 1a collégialité des organes sans chef
unique et responsable, etc. ; — mais nous vayons tant de preu-
ves de son bon fonctionnement et, malgré la guerre, d’ordre et
de sécurité, que -uous devoms, ponr conclure, rendre hommage
4 l'activité bienfaisante du législateur constitnant polonais de
1791.

68, Dans l'ordre militaire, le roi regoit le droit de nommer
tons les commandants et de patenter tous les officiers (art. VII,
al. 8), En ontre, en temps de guerre, c'est lui qui commande
personnellement l'armée (art. VII, al. 8); cette prérogative
royale devaif, hélas, produire bientdt les phus tristes effels.

D’une maniére géuérale, nous pouvons dire que l'adminisira-
tion militaire était et resta, lors de la Grande-Didte, le coté
faible ; lorsque la gnerre survint, il manquait et des chefs ca-
pables et des soldats.

! Koazon : loc. cit., & V, p. 25 et 3.
* Konzow : loc. cit., t. V, p. 184 et s,
? Konzox : loc. cit, t. V, p. 196-232.
4 Korzox : loc. cit., 1. V, p. 204-205.
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A. 69. Arrétons-nous -encore sur une prérogative royale re-
fusée par la Constituante aprés upe discussion intéressante :
celle du droit de grice. L’Assemblée de 1789 n’adopia pas sur
ce point lopinion de Montesgnieu' qui considérait ce droit
comme la plus belle prérogative royale.

La Constituante, non seulement refusa an Roi ce droit, maig
elle I'abolit complétement en inscrivant dans son Code Pénals®:
« L'usage de tous les actes tendant & empécher ou 4 suspendre
I'exercice de la justice criminelle, V'usage des lettres de grice,
de rémission, d'abolition, de pardon et de commuiation de
peines, sont abolis pour tous les crimes poursnivis par la voie
des jurés», c'est-d-dire presque pour fous les crimes, pnisque
la Constitution (Tit. T1I, chap. V, art. 9) statue: « En matidre
criminelle, nul citoyen ne peut étre jugé (ue sur une accusation
regue par des jurés... Aprés Vaccusation admise, le fait sera re-
connu et déclaré par des jurés ».

Plusieurs députés 3 soutenaient que le droit de grice « est un
des principes fondamentaux de la monarchie ; cette prérogative
est nécessaire 4 une sage administration de la justice, car la
justice vent que fout meurtrier, méme involontaire, soit puni» ;
en rejetant le droit de grice du Roi « vous aurez... un pouvoir
exécutif qui n’exécutera pas, qui ne pourra surveiller Yexécu-
_tion de la plus belle, de la plus majestueuse des lois ».

Le comité de constitution, par la voix de son rapporteur Le-
pelletier 4, se prononga pour l'abolition des lettres de grice en
matiére de délits jugés par le jury, puisqu'elles sersient alors
superflues, le jury tenant compte des circonstances alténuantes.

La gauche de T'Assemblée défendait l'opinion du comité,

1. Esprit dis Loix », loe, oit, t. L, fiv. VI, ch, Vi pt 125 ; liv, VI, ch.
NVE p. 1455 liv. VL, el XXL p- 148 et s,

2 Code Pénal da 25 septeinbre 1791, premiére partie, Tit. VLI, art. 13.

3 L'ablé Maury dans la séance du 3 juin 1791 ; Toulongson dans celle du
4 juin 1991 ; « Réirupression de l'ancien Monitcur 3, loe, eib., t. V1L, p- 382-
A83, 89

4 - Rénpression de $ancien Moniteur », £ VI, p. 590
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Pétion ! voyait dans le droit de grice le droit du pounveir exéen-
1 « de s’élever au-dessus de» la loi et, « dans un gouvernement
bien organisé, nul homme ne doit se mettre au-dessus de la loi,
car la proposition contraire est la définition méme du despo-
tismé » ; le droit de grice est, d’aprés Ini, «un délit contre la
société, un délit contre la loi». Goupil? disait: «le pouvoir
exéeutif a la fonction essenifielle d’exécuter la loi, donc il ne
doit pas avoir le droit de la paralyser».

Ep abolissant le droit de gréce, on avait surtont en vne I'usage
abusif qu’en faisaient les ministres de Yancien régime. Nous
savons aujourd’humi, bien qu'auenn Etat ne puisse étre con-
sidéré comme despotique, que l'exercice de ce droit est géné-
ralement accordé an titnlaire du ponvoir exécutif A cause de
la nécessité de combler les lacunes et les imperfections de la loi.

B. 70. En Pologne, jusqu'au rdgne de Sigismond Auguste
(1548-1572), le Rol pouvait gracier tout condamné. Vraisembla-
blement, on devait faire un usage abusif dn droit de grice, puis-
qu'on s'élevait contre Ini au XVle sidcle. Le chancelier Ocieski
dans une lettre® du 18 jnin 1550 a Pierre Kmita, éerit: « 1 ne
faut pas obliger le seigneur de pardonner aux mauvais ».

La Constitution de 1791 statue (art. V11, al. 8) : « Le roi de-
vani avoir le pouvoir le plus étendn de faire le bien, nous lui
réservons le droit de faire grice anx coupables condamnés a
mort, toutes les fois' qu’il ne s’agira point de crimes d'Etat»,
Aprés I'adoption de la Constitution, plusienrs députés ont proposé
de restreindre cetfe prérogative royale. Dans la séance dn 10 mai
1791, le député de Braclaw, Wawrzecki¢, critiquait le jus agra-
tiandi accordé au Roi, comme contraire 4 Vesprit de la Constitu-
tion qui ne lui donnait que la surveillance sur I'administration
de la jusfice et I'exercice du ponvoir exécatif. 1l proposait de
restreindre cette prérogative en faisant rentrer dans la catégorie

U« Réimpression de 'ancien Moniteur », ¢ VIIL, p. 385-588.

% . Réimpression de <l'ancien Moniteur », loc. cit., £ VIIL, p. 389,

3 Citée par T. Czacki i « Des tois de Lithuanie et de Pologne », éd. Turowski,
Ceacovie 1861, t. II, p. 108-109,

4 Gagelle nationale et &trangére du 14 mai 1781, No 39 ; cité par Smorexssl.
loc. rcit., p. 35.
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des crimes d’Etat I'homicide volontaire et le vol des deniers -
publics.

D’autres députés s’élevaient confire ce droit, en affirmant que
le Roi pourrait faire tuer quelqu'un et gracier ensuite le meur-
triert, Le Roi ne défendit pas ses prérogatives et se ranges du
cbté de l'opinion de Wawrzecki.

Le projet de loi sur Vexercice du droit de grace, prasenl:é par
le Maréchal de la Diéte dens la séance du 27 mai 1791, donnait
au Roi le droit de commuer la peine capitale-en un emprisonne-
ment & vie. Ce projet fut, avec de légéres modifications, adopté
a l'unanimité dans la séance du 30 mai2 Le droit de grice ne
s’applique pas aux crimes d’Etat, 4 ’homicide volontaire, an bri-
gandage, au vol des deniers publics. Le Roi ne peut non plus
gracier ceux qui ont &té condamnés par les tribunaux militaires
a la peine capitale (conformément & 'opinion de Rzewuski, dé-
puté de Podolie). '

SECTION ¥V — POUVOIRS DU ROl DANS LE DOMAINE DES
RELATIONS AVEC LES PUISSANCES ETRANGERES

A. 71. Le domaine des relations avec les puissances élrangéres
est le senl o0 le Roi fut réellement maitre queique, 13 encore,
ses atiributicns fussent restreintes par les conséquences logiques
que tirait du principe de la séparation des pouvoirs — tel qu'elle
le comprenait, — la Constilvante.

Ces restrictions sont aujourd’bui généralement admises: l'in-
tervention du Parlement dans la déclaration de la guerre (Tit. ITl,
Chap. I1I, art. 2) et la nécessité de sa raiification pour la vali-
dité des traités conclus? (Tit. 111, Chap. IV, Sect. 111, art. 3).
C’est le Roi, d’ailleurs, qui a la charge de nommer et de diriger
les agents diplomatiques et de négocier les traités.

t Letire <lu Roi a Bukaty du 14 mai 1791 ; citée par Kanrvka, loe. €it.,
t. 11, p. 189, :

# Smorexszi, loc. cit., p. 36-37.

T En Angleterre, toutefois, en droit les traités n'ont pas besoin d'¥re ratifiés
par le Parlement.
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72. Nous nous permettrons de nouns étendre sur une pariie des
dispositions- relatives aux rélations extérieures, notamment sur
celles qui touchent A l'exercice du droit de paix et de. guerre.
Aujourd’hui encore celles-ci présentent de l'intérét puisque le
principe fondamental posé par le constituant frangais esi géné-
ralement admis et que ces d.lSpOSlthﬂS prétérent alors A une dls-
cussion des plus intéressantes.

Cette discussion, entamée le 14 ﬁ’nau, se prolongea jusgu’au
22 mai 1790.

Il-y avait deux partis qui defendalent chacun leur th%e L'un,
considérant qu'une -assemblée nombreuse ne peut s'occuper des
guestions relatives & la politique. étrangére. (corte de Sérent 1,
le duc de Chatelety, vounlait attribuer sans partage au pouvoir
exéeutif 1'exercice du droit de paix et de guerre, Malouet? sou-
tenait que le refus des subsides est une arme suffisante entre
les mains du Gorps législatif pour préserver la nation des abus
que le Rol.pourrait faire de ses droits. Cazalés ® démontrait que
la responsabilité ministérielle aggravée serait une garantie sem-
blable, mais que I'sxercice de ces droits ne peut &tre refusé au
pouvoir exécutif. « Vous avez déja 6té an roi — dit-il en eoffet
— deux de ses droits: 'administration intérieure et I'adominis-
iration de la justice ; si vos décrets lui 6tent lo troisiéme, il faut
révéler un. grand secret au peuple, ce JOI.II‘, il n'aura plus de
rol. » .

L’autre des deux partls soutenalt que lexercice du droit de
guerre et de paix doit appartenir au corps législatif, puisque la
guerre «est la manifestation du voeu-général de la mation. Or,
est-ce le.roi qui peut exprimer ce veeu? » (Lameth; le curé Jal-
Iat ¢, Pétion ®, Goupil de Préfeln, Robespierre). Ils démontraient,
en onfre, que le refus de subsides, une responsabilité ministé-
rislle plus sévére n’'empécheraient pas les maux qui résulieraient
de la déclaration de guerre.

1l convient de faire une place & part aux discours de Mirabeau

1 Séance du 16 mmai 1790 ; Bucuez of Rovx @ loc. eif., t Vl' p- H1-32
Brewer et Roux, loc. cit., t- VI, p. 47-58.

Bicnez et Roux, t. VI, p. 66-67, $7-100.

Breuez et Roux. . VI, p. 52-57.

Bureuez et Roux, loc. cit., t. VI, p. 59-65.
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et de Barnave. Ces derniers ont développé des idées intéressantes
gqui ont exercé une grande influence sur la décision prise par
I'Assemblée.

Comme pomt de départ de sa thése, Mirabeaul, prend la né-
cessité de donner au Roi le soin d’eniretenir des relations exté-
rieures, de veiller 4 la sireté de l'empire, de faire sf d’ordon-
ner des préparaiifs nécessaires pour la défendre, Par conséiuent,
«la force publique peut étre dans.le cas de repousser une pre- -
migre hostilie, avant que le corps législatif ait en le temps de
manifester aucun veew; ni d’approbation, mi d'improbation »,
c¢'est-3~dire qu'efle peut étre dans le cas de commencer une guerre
sans que le corps législatif puisse prendre une décision y relative.
Ce dernier ne pourra qu’ « empécher que le pouveir exécutif
o’abuse... du droit de veiller 4 la défense de I'Etai, qu'il ne
consume en armemens inutiles des sommes immenses, qu’il ne
prépare des forces pour hi-méme, en feignant de les destiner
contre un enpemi ». BEn .conséquence, Mirabeau proposait d’obli-
ger sculement e pouvoir exéeutif de notifier sans délai an corps
législatif I'état de guerre prochain ou existant, et de donmer a
I'Assemblée le droit de « requérir le roi de négocier la paix, et
de I'y forcer en refusant les fonds », ou méme d’armer la garde
nationale pour servir « de contre-poids & la force publique».
Il démonire qu'une Assemblée est impropre & déclarer elle-
méme la guerre: a) elle peut dire entrainée par le talent oratoire
d’'un de ses membres (il cite le discours du baron de Menou du
15 mai 1790} ; b) sa responsabilité est beaucoup trop restreinie;
¢) il peut en résulter un danger de guerre civile lorsque la ma-
jorité est faible ; d} A cause de la lenteur des opérations du corps
législatif (il cite I'exemple de la Pologne et de la Hollande) ;
elc. Mirabeau voulail donc donner le droit de déclarer la guerre
au Roi seul, et celui de requérir la paix et de décider si la guerre
doit étre continuée & I'Assemblée. Barnave? appuie sa thése
sur le principe de la séparation des pouvoirs (tel qu’il est com-
pris par la Constituante), Selon lui, fout ce qui est volonis est
de la compétence du pouvoir législatif, et tout ce qni est action
de celle du pouvoir exécutif. Par conséquent, c’est au roi & assu-

I dbaner da 20 wai 1790 ; Buenrz «f Roux, loc. eit., b VI, p. $8-94.
* Buenez et Roux, Ioe. eit, t. VI, p. 100-111,



rer la défense de I'Etat, & faire dsns ce but des préparatifs, a
diriger 'armée, & faire au corps législatif des propositions rela-
tives 4 Ja guerre et 4 la paix ; mais lo droit de déclarer la guerre,
aussi bien que cehii de faire la paix ou .de conclure des traités,
doit appartenir au corps législatif.

Nous voyons que la décision de I’Assemblée Constituante fut,
dans les questions de principe, influencée! par I'opinion de Bar-
nave, La Constitufion déclare (Tit. 1FI, Chap. III, Sect. 1, art.
2): « La guerre ne peut &tre décidée que par un décret du Corps
législatif, rendu sur la proposition formelle ei nécessaire du Roi,
et sanctionmé par lut ». D’ailleurs, cette régle’ du législateur consti-
tuant de 1790 ne fut pas, en faif, respectée méme la zeule fois oi
son application était nécessaire. Dans sa séance du 25 janvier
1792, la Législative s’arroge notamiment l'initiative de la guerre,
en décrétant 2, sur la proposition de Hérauli-SBéchelles (art. 111} :
« Le roi sera invité de déclarer 4 I'empereur qu’a défaut par lui
de donner 3 la nation avant le 1°r mars prochain pleine ef en-
tiére satisfaction... son silence, ainsi que ioute réponse évasive
ou dilatoire, seront regardés comme une déclaration de guerre ».
Dans son message du 28 janvier 1792, le Roi proteste contre
cette violation de la Constitution.

B. 73. Jusqu'a la Constitution de 1791, les attributions respec-
fives du Roi et de la Diéte, en Pologne (en matlere des relations
exbtérieures), étaient les suivantes.

Le Roi perd, en faveur des irois « ordres» de la Diéte, le
droit de déclarer la guerre en 1454, et le droit de faire la paix
dés Sigismond-Auguste (1548-1572). Lorsque les négociations
de paix avaient lieu pendani la session législative, c'est la Diéte
qui, par ses délégnés, devait les diriger. Dans I'intervalle, soit
entre deux sessioms, c’est le Roi avec le Conseil qui les dirige,
mais le traité conclu doit étre ratifié par la Didte.

Le Conseil Permanent, créé par les lois de 1775 et de 1776,
recoit le droit de conclure définitivement les traités de commerce

1 La populace exerga une fote pression sur cetle déeision ; A. bLamrrn:
+ Histoire de I"Assemblée Constitvante », loe, cit., t. T, p. 312-313.

* Bucnez et Roux : loc. cit., &. XifI, p. 60-61.

% Bucaez et Rovx : loc. cit,, t. XIII, p, 61-62.
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dans l'intervalle de deux: sessions législatives. Les autves iraités
doivent étre ratifiés par la Didle.

Les négociations sont dirigées par le Conseil Permanent : clest
lni qui rédige les instructions aux minisires polonais a ’étranger,
nommés par le roi. Cest lui- qui répond aux notes, régle les
incidents diplomatiques sous le.contrdle de la Didte.

Quant anx ministres etrangers, 81 leur mission ne concerne que
le Roi, ils sont accrédités auprés de lui senl. Leurs négociations
avec lul sont soumises au conirdle de la- Diéte.. 5'ils sont, par
ocontre; chargés de mission auprés du Roi et de la République,
et que l'on soit en session législative, ils soni accrédités auprés
du Roi devant la- Diéte. Les négociations avec ewx sont alors
dirigées par des membres élus par la Didte. Si la- Didte n'est
pas réunie, elle doit seulement ratifier le résuliat des negocmtlons
dirigées par Ie Roi. S .

74. La Constitution pohmals& de 1791 déclare (art. V1I, al 3):
« 11 (Ie pouvoir exécutif) ne pourra gw'entretenir avec les cours
étrangéres des négociations temporaives st pourvoir i .ce gue
pourroient exiger, dans les cas ordinaires ou momentanés, la
sireté ef la tranquillité de I'Etat. » Mais il ne peut déclarer ia
guerre n1 arvéter définitiveraent « des traités de paix ou tels au-
tres traités ou actes diplomatiques quelconquess. Par consé-
quent, c'est le Roi qui dirigera les négociations, qui veillera 4 la
stveté de I'Etat ssms pouvoir conclure définitivement aucun
traité : la rahfication par la Didte est toujours exigée.

Ce systéme est analogue & celui gue nous avous étudié dans
la Constituiion frangaise, avec cette différence que linitiative
de la guerre n'est pas exclusivement réservée au Roi. 1l est beau-
coup .plus satisfaisant que le systdéme antérieur au 3 mai 1791
gni donrait an roi, dans Vintervalle de denx sessions législatives,
un pouvoir beaucoup trop étendu (il pouvaii conclure définitive-
ment des traiiés comumerciaux), ef qui, pendant les sessions lé-
gislatives, ne Tui en accordait aucun (c'esi la Didte elle-méme
gni divigeait alors les négociations).

Puisque, selon Fart. V1l, al. 8, c’est au Roi qu'appartient la
nomination de «tous les officiers militaires et civils », c’ast &
lui, par conséquent, qu'appartient aussi la nommatmn des agents
diplomatiques.
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CHAPITRE 1I

Les ministres.
.SECTION 1 _— NOMINATION DES MINISTRES

A. 75, Larticle premier de la Section IV du Chapitre II du
Titre II1 de la Constitution dit!: «Au Roi appartiennent le
choix et la révocation des ministres ».

Ce droit de nomination des ministres ne fut godre contestd
au Roi. Seul Pétion %, dans la séance du 6 avril 1791, sans d'ail-
leurs attirer Vattention de 1'Assemblée, demandait: « Les minis-
tres sont les hommes de la nation, pourquoi_ne seraient-ils pas
nommés par le peuple ? » Chapelier lvi répondii3, au nom do
comité de constitution, que ¢ larbicle établit la différence qui
existe entre une république et une momarchie; dans la pre-
midre, les ministres sont nommés par le peuple, et dans la se-
conde ils Ie sont par le roi ». Cependant, le droit du Roi fut res-
Ireint 1 sa liberté de choix ne fut pas entiére.

76. Dans la séance du 7 novembre 1789, I’Assemblée rend ¢ le
décret proposé par Blin, lequel exclot du ministére Ies membres
du corps législaiif pendant Ia durée de sa session. Dans la séance

1 Pe méme Ia loi sur Porganisation du Ministére des 27 avril-23 mai 1791
(art. 1).

* Cité par Duennt : « La séparation des pouvoirs et de 1"Assemblée nationale
de 1788 », Pariz Larose, p. 40.

# « Réimpression de I'ancien moniteur », t. VIII, p. 67.

i « Réimpression de 'ancien Moniteur », &. II, p. 155.
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du 26 janvier 1790, sur la proposition de Goupil de Préleln,
elle décréte! qu'aucun membre, méme des Assembides futures,
ne pourra recevoir emploi ou fonction de la part du pouvoir exé-
cutif. Dans la séance du 7 avril, Robespierre * propose « qu’au-
cun membre de cetle Assemblée ne puisse &tre porté au ministére
pendant les quatre années qui suivront celte sessiop ». Bouche
veut que cette mofion soit étendue aux Idgislatures & venir. Dan-
dré demande que «tous les membres de cette Assenblée pren-
nent l'engagement de ne jamais solliciter de place pour gui que
ce soit». Garat ainé propose d'étendre cette disposition aux
ascendanis, descendants et collatéraux des dépuiés. Lorsque Tracy
présente quelques objections 4 cette multitude de motions si im-
portanies, Beaumetz lui répond : « Quand on suit le mouvement
de son cceur, on est sir de n'étre pas trompé. Quand méme les
propositions qui sont faites pourraient entrainer des inconvé-
pients... » L’Assemblée snivit fidélement ce conseil. |
Plus tard, lors de la révision, les membres les plus sages de la
Counstituante se sont rendu compte des inconvénients du sys-
téme adepté. Dans la séance dun 13 acit 1791, Thouret, prenant
la parole au nom des comités de revision et de constitution, dé-
clare?: «Quand aprés un long despotisme, une nation s’éveille
el se reconstitue, son principal ennemi est alors le pouvoir axd-
cutif, parce que <’est Jui qui est corrompu, c’est lui qui a op-
primé... Mais quand la révelution est finie;... quand il faut
faire un gonvernement qui donng le mouvement et la vie au corps
politique, nous avons pensé que c’était alors ume erreur pro-
fonde que de traiter en ennemi de la chose publique le pouvoir
exécutif... Le pouvoir exécutif m’est-il pas aussi nécessaire a la
liberté que le pouvoir Iégislatif ? Ces deux piéces nécessaires de
la Constitution doivent concourir ensemble et s’aider mutuelle-
ment, et la Constitution ne peut durer qu'autant qu'on les amiéne
a coopérer fraternellement ; 2insi, en mettant en principe consti-
tutionnel que les membres de la iégislature ne pourront passer
aux places du pouvoir exécutif, et réciproquement vous établissez
un état d’antipathie et de discordance dans les parties de la Cons-

1 . Réimypression de Vancien Moniteur », £, ILL p. 234-235.
? « Réimpression de Fancien Moniteur », 1. YIII, p. 73,
A« Réimpression de Pancien Moniteur », t. IX, p. 390.
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titution. » La méme opinion était défendue par Duport! qui
affirmail que, pour rendve le pouvoir exécutif populaire — ce
qui est indispensable — il faut que ses agents scient pris parmi
les hommes populaires « eh bien! les hommes populaires sont
précisémenl ceux que vous voudriez- exclare... .le pouvoir exé-
cutif sera obligé de prendre parmi les hommes qui aurout été
rejetés par le peuple... il ne pourra jamais prendre que des
hommes incomnus ». '

Ces sages conseils sont vains. Goupil 2 propose que nul député
ne puisse recevoir des. places, des dons, etc., du pouvoir exécutif
Buzot lui, propose d’exclure du ministére tout député, méme deux
ans aprés l'extinction de son mandat® Cette proposition est
adoptée,

Au cours de la séance suivante* Thouret reprendra sa propre
opinion, wais toujours sans résultat.

Par suite, l'incompatibilité sbsolue entre les fonctions de
député et celles de minisire, pour une période qui n'expire que
denx ans aprés l'extinction de son mandat, passe dans la Consti-
tution de 1791 (Tit. Hi, Chap. Il, Sect. IV, art. 2} contre Je
veen des comités de constitution et de révision.

77. Les motifs ‘principaux qui dictérent 4 I'Assemblée cetle
disposition excluant du ministére les membres du corps législatif,
fureni développéss par Blin, le vicomte de Noailles, Goupil de
Préfelu, Bobespierre, Bouche, Daundré, Garat I'ainé, Beaumetz,
Aun prenmuer rang. se trouvait la crainte de la corruption, crainte
fondée sur I'exemple de I’Angleterre. Lanjuinais® invoguait le
principe de la séparation des pouvoirs. De Montlosier disait?:
« Nous ne pouvons, dans celte Assemblée, donner une influence

4 des individus que la nation n'y a pas appelés. » Blin voyait

! Réunpression de Faneien Monitour 5, b 1K p. 300-391.

2 . Réknpression de Fancien Monjieur », 1. 1X, p. 391

# . Réimpression de Uancien Moniteur », t. TX, p. 392,

P Du 14 aoit 1791, « Réimpression de ['ancien Moniteur », t. IX, p. 398,

* Voir la stance du 8 vovembre 1789, du 7 novembre, de 26 janvier 1790,
du 7 aveil 1791 ; « Réimpressions. & IL p. £52-133; ¢ I, p. 234-233 ;
L. Y11, p. 77
"8 Zéauce du 7 novembre 1789 ; « Reéimpression 3, 1. II, p. 133.

T« Réimpression ale Pancien Monitear », t. 1, p. 153,
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dans le cumul des fonciions de dejgute et de mimstre 1'ansantis-
sement de la liberté,

On ne peut donc: dire que © c'est «le respect exageré de la sépa-
ration des pouvoira»1 qui- a surfout dictdé la mesure prise par
la Constituante. Cetts dermiére se laissa guider par.les raisons
pratiques, plutét que par les raisons théoriques, de la crainte
de la corruption. S

78. La Constitution frangeise de 1791 refuse donc d’admettre
les ministres dans le sein de FAssemblée, co qui serait pourtant
un des meillenrs moyens d’assurer Pharmonie entre les deux
gouvernants ainsi que leur étroite collaboration. Elle le refuse
contre le vosu de ses comités de constitution et de révision, et
contre celui de ses membres les plus éminents an nombre des-
quels 2, outre les noms déja mentionnés, nous devons citer ceux
de Mirabeau, de Clermont-Tonnerre, de Tracy, de Custine et de
Duport. :

La nomination des ministres échappe, en fait, le plus souvent
an Roi.

Déia dans la séance du ‘13 juillet -1789, sur la PI'OPOSltIOI] de
Mounier 3, la Constituante adopte « une adresse au roi, pour le
supplier de rappeler ses ministres, et pour lui représenter que
la patrie ne peut avoir aucune confiance dans ceax gqui leur ont
succédé » ; peu aprés Necker fut rappelé par le Roi.

Au mois de novembre 1790, un des journaux révolutiounaires
écrivait4, a4 propos de la nomination de Duport-Dutertre (22
novembre 1790): «Tous s’accordent en ce point, que ce n’est
pas le roi qui nomme. Or, s'il ne nomme pes le garde des sceaux,
qui nommera-t-il? Y a-t-il rien qui fasse mienx sentir que le
comité de constitution, en grossissant si fort les feuilles de béné-
fices, en Jaissant tant de places & la disposition du prince, en a
6té la nominaiion 4 la nafion sans la donner an Roi...? »

! Esmemw : « Eléments de droit constitutionnel », foc., eit,, p. 467.

2 Voir « Réimpression de F'ancien Moniteur », t. L p. 532-533 ; t. I, p. 146-
152 ; t. VIII, p- 77; t. IX, p- 390-391,

3 « Le Point du Jour ou Résulfat de ce qui s'est passé Ia veille & I'Assemblée
Nationale 3, loc. cit., t. I, N. XXIII, p. 182

4+ « Révolutions de Franco et de Brahant », de Casnste Desmovians, N, LIIIL,
p- 40



. La Législative suivait fidélement la voie tracée par sa devan-
cidre: le 9 mars 1792, par exemple, sur la proposition de Ra-
mond, elle décréte que « Narbonne emporte la confiance de la
nation » el le 13 juin 1792 que « Roland, Claviére et Servan em-
portent I'estime et les regrets de Ja nation ».

Il résulte de ce qui précéde que le droit de choisir les aninis-
ires est, en fait, exercé par le corps législatif et non par le Reoi.
Encore un point qui met I'un des gouvernants sous la dépen-
dance de I'antre et rend impossible toute harmonie entre le Roi
et son Conseil. Quant i cenx qui pouvaient &tre appelés au minis-
tére, la Constitution en détermine en général. le choix, de telle
maniére <qu’elle favorise lenr impopularité et crée un tferrain
favorable & l'hostilité enire le pouvoir législatif et le ponveir
exécutif.

B. 78. A I'épogue dont nous parlons, il y avait en Pologne
seize ministres. La loi de 1775 enleva an Roi Je pouvoir ‘de les
désigner, pour donner celui-ci an Congeil Permanent, élu par la
Diéte, ot dont le monarqne n’était qu’'un simple président. Ce
Conseil ‘présentait au Roi trois candidats 4 chaque poriefenills
ministériel vacant, et celui-ci choisissait Fun d'entre eux. Le
Roi ne conservait que la nomination de deux ministres: les
vice-trésoriers autiques (de la Couronne et de Lithuanie). On’
peut donc dive que c'est Ja Diéle qui choisissait indirectement les
ministres ; 'intervention du Roi était presque nulle. On avait
des ministres de la Didte ¢t non du Rei. '

80. La Grande-Didte meodifia ce systéme. La Constitution de
1791 (art. VII, al. 12) déclare: « La nomination des ministres
appartiendra au roi, aussi bien que le droit de choisir d’enire ces
ministres celui de chagque département qu’il lui. plaira admetire
dans son Conseil. Celte admission avrs lieu pour deux ans, sanf
le droit de confirmation, ce terme expiré, dévolu an rei, »

Le roi peut donc appeler dans le Conseil n'importe qui, pnis-
qu'il choisit ses conseillers {(cing) parmi les seize winistres dont
la nomination lui appartient d'une rpanisre illimitée. 1i peut y
faire entrer toute personne a condition qu’elle soit noble et de
religion catholique .

1 Loi sur les Didtes, du 13 mai 1791, art. XIV.
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Il pevt donc créer cette harmonie si nécessaire entre le Roi -
et son Conseil. En comparant ces dispositions avec les principes
modernes, nous remarquons une restriction de fa liberté du Roi:
il ne peut congédier un ministre quaprés un terme de denx ans.
Mais, observons-le bien, cette restriction n’a pas une grande im-
portance, le Roi ayant une entiére liberté de nomination : il peut

choisir des personnes qui seront aussi bien en sa faveur qu’en
celle de la Diéte.

SECTION {1 — RAPPORTS DES MINISTRES AVEC LE CORPS
LEGISLATIF

A. 81. La Constitution déclare (Tit. 111, Chap. Ill, Sect. 1V,
art. 10): « Les minisires du Roi auront enirée dans 1'Assem-
blée Nationale législative ; ils y auront une place marguée. [s
seront entendus toutes Jes fois quils le demanderont sur les objets
relatifs 4 leur administration, ou lorsqu'ils seront requis de
donuer des Sclaircissements. [ls seront également entendus sur
les objets étrangers A leur adminisiration, quand I' Assemblée
Nationale leur accordera la parole. » Nous voyons donc gue les
minisires n'ont la liberté de prendre la parole gue pour les « ob-
jets relatifs & leur administration » ; dans tous les autres cas, ils
dépendent de la volonté de FAssemblée. Ils ne peavent preudre
part & la discussion d'un projet de loi, en d'antres termes, ils
n'ont pas la voix consultative.

82. Dans la Constituante, Mirabean? ¢f Anson? snrfout vou-
laient faire jouir le corps législatif des lumidres des ministres
en leur accordant une voix coamsultative. T

C'était aussi le point de vue des comités de constitntion et de
révision, L'article X du Projet présenté par eux dans la séance
du 135 aodt 1791 disait: « [Is (les ministres) seront entendus sur
tous lés objets sur lesquels ils demanderont A I'ére, et toutes
les fois qu’ils seront requis de donner des éclaircissements. »

1 Béance du 6 novembre 1789 5 < Kéimpression de Pancien Moniteur », i it,
o 146-152.
% - Réimpeession de Pancien Monitest », 1. Tt p. 152,
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Chapelier défendait I'opinion des comités en soutenant! gu’ « il
est impossible quil existe une seule loi dont l'exécution soit
étrangére an ponvoir exécutif, et il serait absurde de penser que
le pouvoir exécutif-n’a pas le droit de présenier ses observations
sur les moyens de rendre une loi quelconque exécutable ». Beau-
metz voyait? dans la possibilité des ministres de prendre la
parole gnand ils le venlent, le moyen d'assurer harmonie entre
les deux pouvoirs, d’éviter l'usage trop fréquent du veio royal,
d’empécher 'influence illégale des ministres. Barnave® affinmait :
« Vous mettez en rivalité perpétuelle le corps législatif et le roj,
et I'un de ces demx pouvoirs finira par anéantir Fautre. »

83. L’Assemblée Constituante rejeta ces- sages idées.

Robespierre ¢t invoquait le principe de la séparation des pou-
voirs i+ « L'article qui vous est présenté tend & les confondre en
quelque maniére ; il donne anx ninistres non seulement le droat
d’assister aux délibérations du corps législatif, mais le droit de
parler sur tous les objets soumis A la discussion... Ce n'est pas
nne petite chose que d'introdvire dans le corps législatif un-
hommie qui, a I'influence de ses moyens et de son éloquence,
ajonterait celle du grand caractére dont il serait revétu.» Ba-
réred propose de ne lear donner le droit de prendre la parole
que sur les objets relatifs 4 leur admimstration et lorsqu’ils se-
ront requis de donmer des éclaircissements. Lanjuinais & et Pétion
veulent que ce soit toujours le corps législatif qui les antorise a
prendre la parole.

Les propositions de ces dépuiés sont adoptées dans la forme
rédigée par Charles Lameth.

84. L’Assembléec Constituante et la Législative devaient faire,
avec les régles ci-dessus énumérées, nne aussi triste expérience
gue de nos jours la grande République? .des Etats-Unis. Un

1 . Réunpression de Uancien Monileor. », 11X, p. 408,
? . Réjopression de Pancien Moniteur », £ 1K, p. 411,
- Redmpression dr Panvien Moniteur », ¢ 1X, p. 411
- Réimpression de Vancien Moniteur », £ IX. p, 407.
5« Réimpression de Vancien Monitear o, t. IX. o 207- 108,
% . Réinpression de Pancien Moniteur ». & X, p. 408, 411,
.7 L. Duorrez s « Les Ministres laus fvs principanx pays d’Bovope ol d'Amné-
rijue «, toe, it EL p. 71 et s. : '
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agent d'exécution verra toujours mieux quelle loi doit étre faite
et gnels défants présente un projet. On ne peut donc empécher
I'inflnence des ministres sur la formation d'une loi. La mesure
adoptée par la Constitnante fit que cette infloence, au lien de
s'exercer en plein jour, dans 1’Assemblée, sous le contrdle de
I'opinion publique, devait se produire au sein des comités, d’'nne
manisére obscure favorisant les intrigues et la corruptioni. La
ionstituante n'a donc pas et ne pouvait éviter linfluence. des
minisires sur la formation de la loj, influence. qui d'ailleurs ne
présentsit aucun danger ; d'autre part, elle avrait pu éviter et
n’a pas évité le travail obscur ef. la corruption.

La Constifuante, comme nous 'avons démeoniré, dans la sec-
tion précédente, a rendu impossible toute harmonie enire le Roi
ei ses ministres désignés, en-fait, par le Corps législatif. Elle a
rendu presque impossible I'entente entre les ministres et 1'Assemn-
blée & canse de l'incompatibilité statuée entre le mandat de dé-
puté et les fonctions de ministre. ‘Sur ce dernier poini, elle an-
rait pn éviter le mal en accordent, dune maniére illimitée, la
parole aux ministres dans l'Assemblée. Elle ne le fit pas, nous
I'avons vu. Dans ces conditions, aucune possibilité de collabora-
tion harmonieuse n’existe enire les deux gouvernants ; tout est
disposé de maniére & rendre le pouvoir exécutif le serviteur ou
Iennemi du législatif. :

B. 85. Dans la Constitation polonaize de 1791, non seulement
il n'y a pas d'incompatibilité entre les fonctions .des meinbres -de
la Diéte pt celles des ministres/mais ceux-ci sont membres de droit
d'une de ces Chambres, notamment dn Sénat. La- Constitution
staiue (art. VI, al. 4) «<qne les Sénateurs et les Ministres,
dans tous les cas ol 'ils auront & justifier de leurs opérations,
tant dans le Conseil de Surveillance (des Lois) gqne dans nne
Commission qielconque, n’auront point de voix décisive & la
Diéte, et ne siégeront alors an Sénat que pour donner les expli-
cations et les éclaircissements que pourra exiger d’eux 1’Assem-
blée des Etats ». -

Il résulte de cette disposition que tout Ministre peut, en
tout temps, prendre la parole. 11 a toujours voix consultative

1 Heamnetz ¢t Barnave le démontraient dans les discours cités plus haut.
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et méme voix délibérative {(celle qui permet d’opiner et de voter),
excepté le cas du vote de confiance A son égard.

En outre, pendant la période ou la « députation ‘de la Didte »
rend compte du conirdle exercé sur l'activité des Comrmissions
(Ministéres), chacane de:ces derniéres choisit dans son sein deux
délégnés pour présenter sa défense 1.

Nous voyons donc que la Grande-Diédte laisse une liberté suf-
fisante aux Ministres dans lenrs rapporis "avec les Chambres,
tout en- réglant ceite liberté d’'une manidre analogue aux prin-
cipes modernes. Rien n'empéchait nne collaboration utile et en
plein- jour des deux gouvernants; ume pleine harmonie entre
les CGhambres ot le Conseil d'une part, entre le Consa:l et le
Roi de l'antre.

*

SECTION III — LE GONSEIL DES MlNlSTRES

A. 86. La loi sur l'srganisation du ministére des 27 avril-
25 mai 1791 créa deux. Conseils auprés du Roi. -

L'un, le Conseil du Roi (art. 13) dams lequel renirent de
droit tous les ministres — analogne? ap Conseil Privé d’An-
gleterre — et qui ne doit quapprouver les proclamations royales,

L’autre, le Conseil d'Etat (art. 15}, véritable conseil des mi-
nisires, dans lequel rentrent les ministres chefs des six départe-
ments, ei qui esi présidé par le Roi. La loi régle minntieuse-
ment les attributions du Conseil (art. 16). Cest dans son seiu
gquon traiie les guestions relatives 4 Uexercice du -droit de veto,
aux messages de I’Assemblée, aux plans des négociations poli-
tigues, anx proclamations, aux conflits de compétence entre les
différents départements, eic.

Par une réaction conire les abus de l'ancien régime, la loi
abolit expressément la dignité de premier ministre (art. 13).

B. 87. En Pologne, la question de I'organisation dn « Gonseil
de Surveillance des Lois » avait une importance particuliére, &
canse du rdle prédominant gue le Roi y goue de par la Gons-
titution de 1791.

Nous avons déja dit gquiil y avalt seize minisires en Pologne,

1 Sranzynssi: kec. cit., p. 202

St
Dusnrez 1 ¢ Les sniuistres », Joc. cit., t. EE, p. 266
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Ces ministres sont les chefs des départements - (Commissions)
entre lesquels se trouve répartie I'administration centrale du pays.

De ces ministres, cing seulement (un par commission) étaient
appelés par le Roi dans son Conseil. Celui-ci comprenait en
outre le Primat, chef du clergé polonais et ministre de 1I'Fns-
truction publique (président de la Commission d'Education).
En dehors de ces sept membres, sidégent sans voix consuliative:
le Maréchal de la Diéte, deux secrétaires et I'héritier du iréne
dés qu'il aura atteint « I'Age de raison » et aura prété sernent
de fidélité & la Constitution, Le Maréchal de la Diste ne prend
pas parl aux décistons el aux délibérations. 11 siége dans le
Couseil (art. VIT, al. 11) « seulement afin de convoquer I Dibte
censée toujonrs assembiée dans Ie cas i il verroit nne nécessité
absolue de faire cette convocation ; si le Roi s'w refusoit, pour -
lors ledit maréchal sera tenu d'adresser & tous les nomces el
sénateurs des lettres circulaires dans lesquelles il les engagera
a g'assembler en Diédte, et leur défaillera tous les motifs qui
nécessifent cetie réunion. Les cas qui exigeront absolument la
comvocation de la Diéte ne pourront étre que les suivans...» —
nous les avons énumérés plus haut 1,

Les décisions du Conseil portent le nom « d'arrétés» ; ils
sont rendus par ses sept membres. La voix du Roi est prépon-
dérante: lorsque [es autres membres du Gonseil se prononcent
sur une décision A prendre, lo Boi expose alors son paint de vue
« lequel doit toujours Yemporter, afin qu’il régne une volonté
uniforme dans Pexécution des loix» (art. VII, al. 11). Pour
que le Roi n’abuse pas de son ponvoir, toute décision du Conseil
ettout acte gui émane delni doit étre contresigné par un ministre
sigeant au Conseil. Dans le cas ol aucun ministre ne veut le
faire, la Didte convoquée en session extraordiraire résout le
conflif, ¢’est-a-dire que c'est la nation ¢ni est indirectement juge.
Telle est la conséquence du fait que le Raoi est lié pour deux
ans par le choix de ses ministres tandis que la Didte, elle,
peut — nous le verrons plus loin — exiger 4 tout moment Ja
démission d’un ministre. Cette mesure est une garantie contre
les conflits qui pourraient s'élever entre le Roi ei son Conseil,
comme il s’en produit aujourd’hui dans les gouvernements par-

1 Voir § 56.
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lementaires. 5i, dans joes derniers, un conflit de catte nafure arrive,
le titulaire du pouvoir exécntif congédie son ministre ef, en cas
d'opposition du Parlement, dissout ce dernier et en convoque
un nouveau dont Ia décision fait loi. En Pologne, fe Roi ne
pouvaif congédier un .ministre n’importe quand. En cas de
conflit, la Digte, qui seule poSs'édait le droit de déposer un
ministre, était donc convoquée, ef sa décision ne pouvant éire
contestée par le Roi, le conflit premait ainsi fin ef I'harmonie
était rétablie,

88. il nous parait utile d’insister sur I'importance des régles
ci-dessus exposées comparées & celles d'avant 1791,

Dant le Conseil Permanént, créé par les lois de 1775-1778,
il y avait trentesix memsbhres élus par la Diéte et présidés
par le Roi. C’était donc en réalith un Conseil de la Didte et non
du Roi; en droit, il était difficile de s'imaginer comment I'ac-
cord pouvait se produire enfre ce dernier et lui. Cet accord, on
le créa en soumettant entiérement le monarque au Conseil, ef
en donnant au gouvernement une forme directoriale assez sem-
blable & celle que nous voyons aujourd’hni en Suisse. Le Roi
n'avait pas plus d'imporisnce dans le Conseil Permanent que
le Président de la Confédération dans le Conseil Fédéral (le-
quel, comme le Conseil Permanent, est élu par 1’Assemblée
Fédérale). '

La Constitution, en étendant le pouvorr du monarque, rap-
proche donc la forme du gouvernement, en Pologne, de la
monarchie dont certains traits (surtout ceux relatifs 4 la respon-
sabilité politique des ministres dont nous parlerons plus loin)
rappellent la monarchie parlementaire moderne.

En ouire, la Constitution de 1791 marque le second pas dans
T'évolution inaugurée par les lois de 1773, 1776 lesquelles ten-
daient & créer un ponvoir central suffisamment fort pour s'op-
poser aux abus de la décentralisation et de l'anarchie.

Le monarque, tel quil est voulun par la Constitution, n’est
donc pas un monarque absoln ; il est toujours soumis & la vo-
lonté nationale. Mais, tel gu'd est, c’est un Roi véritable, 1m
Roi gqui ne régne pas seulement, mais qui gouverne, qui participe
activement et séricusement 3 D'exercice des attributs de la son-
verainets.
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SHCTION 1V — LA RESPONSABILI;I'E.: DES Il\rl_l.Ni'ST.RESI
1

A. 89. La nécessité de Ia responsabilité pénale des ministres
se faisait & tel point sentiv sous l'ancien régime qu’il n'y a
peut-étre pas d'autre guestion sur laquelle les cahiers se soient
monirés aussi unanimes: nous n’'avons pas compié! moins de
septante quatre cakiers Ia demandant.

La Constitution # (Tit. 111, Chap. H, Sect, 1V, art. 5) statue
« Les mnmstres _sont responsables de tous les délits par eux
commis contre la sireté nationale et la Constitution ; .— De
tout attentat a la propriété et a la liberté individuelie ;. —
De toute dissipation des deniers destinés aux dépens de’ leur
département ». Tout acte du Roi doit dire coniresigné par un
ministre (Tit. 1, Chap. II, Sect. 1V, art. 4) et nul ordre
du Roi ne pourra soustraire un ﬂll]llbll'e a sa responsabilité
(Tit. H1, Chap. 11, Sect. IV, art. 6). Ils ne sofit pas responsa-
bles pour le contreseing d'un acte par lequel fe Roi exerce son
droit de veto3.

Le Code pénal+ prévoit quinze cas de condamnation 4 mort
de ministres et onze aux galéres a vie.

Les ministres accusés ne pouvaient gue lire dans lAssemblee
un mémoire ]ushﬁcat;f5 La discussion sur leurs actes avait lieu
en leur absence. lls n’ont donc pas de moyens de défense suf-
fisants. Dans le cas ou 1’Assemblée décide qu'il y a lieu de
procéder & la mise en accusation, les ministres sont jugés par
Ia Haute Cour nationale assemblée & & cet effet (Tit. [1I, Chap.
V, art. 23). ' ‘

1 . Fableau comparatif des demandes contenues dans les cahiers des trois
ordres », loc. cit,, p. 40, 60. :

2 Pe méme, Ia loi. sur lorgamsallcm du mmtstare deb 27 mnl 2.1 rnai 1791
art, 29, '

% Loi des 27 avril-25 mat 1791, art. 16.

¢ « Réimpression de Vancien Mouiteur », t. VilL, p. 78. :

% Voir te cas de Bertrand de Mollevilte, séance du 2 janvier 1792 (Bucuez
et Roux : loc. cit., t, XLI1, p. 82).
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La responsabilité pénale ne peut étre qu'individuelle: si elle
était solidaire les ministres innocents seraient frappés des mémes
peines que les coupables,

La Législative viole, nous le verrons, la Constitution de 1791
et le principe dicté par la justice de la responsabilité.pénale indi-
viduelle, ‘

Sur la proposition de Guoyton-Morvean !, la Législative adopta,
par son décret du 23 juillet 1792, le principe de la responsabi-
litt pénale et solidaire des ministres. Ceite décision fut prise
malgré une vive opposition de plosienrs députés, particuliérement
de Laporte 2, qui démontrait que la loi était ainsi violée, En effet,
daprés Varticle XVIIL de la loi des 27 avril-25 mai 1791, les
ministres qui auraient fait inscrire sur le procés-verbal leur oppo-
gition A une décision du Conseil seraient déchargés de toute
responsabilité.

Ce décret, vraisemblablement unique au monde, dit notam-
ment : « Indépendamment des cas ou la responsabilité peut étre
exercée contre les agens du pouvoir exéeytif, tous les ministres
sont solidairement responsables, soit des actes délibérés au con-
seil, relatifs 4 la stretS intérieure et extérieure de I'Etat, qui
auraient occasionné le danger, soit de la négligence des mesures
qui auraient dd y étre prises pour le prévenirs.

B. 90. Les hauls dignitaires, chefs des branches différentes
de Yadministration, devinrent responsables apparemiment dés le
moment o4 la nation regut, en Pologne, Ia participation au pou-
Your,

Déja 'le Statut de Lithuanie de Sigismond ler disait (Chap. VI,
art. IV): « Le tribunal est composé des sénateurs membres du
Conseil, des barons... ; devant ce tribunal qui portera le nom de
parlement... les palatius et starostes seront..., de méme que leurs
soppléants, responsables de la non-exécution des [ounctions qui
leur somt confiées, »

La noblesse (ordre équestre) recut la participation aux juge-
ments rendus par ce tribunal par lu loi de 1588, La Constitution
(art. VII, al. 14) 'de 1791 dit: « Voulant que le Congeil soit

1 . Réimpression de 'ancicn Monitene +, t. XTEE. p. 218-220.

? . Réimpression de I'ancien Moniteun s, t. Xtt. p, 223.
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tenu de répondre strictement de toute  infraction qui poutroit
avoir liew dans Vexécution des loix; dont la surveillance lui -est
confiée, nons statwons que les ministres qui’ seront accusés -d’une
infriction de ce genre par le comité chargé-de I'examen de leurs
opérations, seront responsables sur leurs personnes et leurs biens:
Toutes les fois que de telles plaintes auront lieu, les Efats assein- -
blés renverront les ministres-accusés au jugement du Tribonal
de la Diste, et cela 4 la"simple p]uralité des voix des deux cham-~
bres, pour y 8tre condamnés & la peine qn’ils auront méritde,
laguelle sera proportionnée & leur prévarication, ou pour #ire
renvoyés absous si leur innocence est évidemment reconnue. »°

I

$1. Un des traits caractéristiques du gouvernement parleémen-
taire est celm de la responsabilité politiqgue ef solidaire des
ministres. C'est en Angleterrs gue cette fornie du-gouvernerhept
est née, de méme qgui'est nde cetie responsabilité politique et soli-
daire, dont on trouve déja am XVIIle siécle quelques exemples,
mais qui me se développa et ne prit la forme actuelle gu’an
XIXe siécle. Ce développement &tait surtout favorisé par Vexis-
ience de deux puissanfs partis gne nous voyons alors en Angle-
terre. Le gouvernement parlementaire suppose en effet, nécessai-
rement, que deux puissants partis se succédent au pouvoir.

Ce gonvernement a pour base le principe de la collaboration
étroite entre le parlement et le Cabinet. Par conséguent, pour
remplir ses fonctions, le Cabinet doit disposer de la majorité de
la Chambre- devant laguelle il est politiquement responsable :
“autrement, il ne pourralt subsmter, il devrait démissionner. Par
conséquent, pour assurer la stabilits du ministére, i faut qu’il y
ait, daps le sein du Parlement, une majorité plus ou moins stable
pour Yappuyer. '

Une semblable majorité n’existe plus aujourdhui dans aucun
pays, méme en Angleterrel. Par Deffet du’ développement de
la vie sociale et économigue, de I’ apparition d’intéréts nouveaux, '
les grands partis se sont divisés et & lear place nous en voyons
apparaitre nn grand nombre d’autres, sans qu'on puisse dire que

‘I Eswews ¢« Eléinents de dreit constitubionnel », lee. eib., p. 244-245.
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Iun d’entre eux dispose d'une majorité stable 4 la- Chambre.

Les conséquences de.cet état de choses sont.des plus facheuses.
Nous voyons de fréquents changements ministériels gui, surtount
dans les derniers temps, ont pris, en France, des proporiions
effrayantes {, En Ttalie?,. le Cabinet, pour se maintenir, " doii
devenir un serviteur fidéle de la Chambae.

Ces effets deviendront nécessairement plus graves encore. La
représentation proportionnelle gagnant toujours du terrain, pro-
duira l'affaiblissement des majon’oés et Uaffermissernent. des
minorités %, le contraire de.ce qui permet le bon fonctiopnement
du gouvernement parlementaire. .

Toutefois, méme si cet Inconvénient n'existait pas, Jl resulte—
raif de la.responsabilité politique et solidaire des minisires un
auire désavantage beaucoup plus grave que le précédent. .

Cette responsabilité entraineraif en fait I'irresponsabilité des
minisires,

511 existe vraiment une majorité gouvernementale forte et bien
organisée, le Cabinet devra étre recruié parmi ses membres. Ceri
est la conséguence directe de la responsabilité politigne et soli-
daire. Ce sergni méme ses niembres les plus influents, . ceux
aux ordres desquels cette majorité devra obéir, qui en - feront
pariie, Nous ne comprencns. pas alors comment un contrdle effi-
cace pourrait s’exercer sur Dactivité du Cabinet. Comment cette
majorité unie. par les mémes intéréis, par les mémes idées (gui
- toutes tendent A Ia possession du pouvoir) pourrait aider ses ad-
versaires-d la renverser elle-méme et critiguer les chefs anxquels
elle obéit par sa propre volonié plus encore gue par devoir.

Si donc le Cabinet est réellement soutenu par une majorité sta-
ble dans la Chambre (ce qui est dailleurs pour lui une des condi-
tions de son bon fonctionnement), 'effet logique du gouverne-
ment parlementaire sera d’anéaniir la responsabilité des minis-
tres et de rendre illusoire le conirdle. de la Chambre,

U Dans la période 1876-1914, il 'y cul 53 cabinels dint 23 eurent me 1xistence
de moins de six mois ; Bsmun: « Eléments de droit constitnlionnel », loc. cit.,
p- 253, :

* L. Dueriez : « Les Ministres », loc, cil., t. 1, p. 286-287.

3 En Belgigue, Pintroduetion de Ja représeniation proportionnelle a fait tomber
la majorité de 72 voix a 18 (en 1900), en 1908 & 8 voix, en 1910 4 6 voix
(Esmein : « Eléments de droit constitulionnel », loc. eit., p- 340},
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92. Comment  Porganisation du gounvernement parlementaive
doit-elle étre modifiée pour éviter ces inconvénients tout en main-
tenant ses boms effets, notamment I'harmonie qui doit régner
enire les gouvernants et enire ces derniers ¢t la nation ?

Plusienrs juristes et publicistes moderues ont tenté de ['expli-
quer

M. Ostrogorskit s’attaque 4 la base méme du gouvernement
parlementaire. 1l propose de supprimer les partis en leur substi-
tnant des groupements politiques temporaires, en vue des réfor-
mes & réaliser, groupements qui doivent &tre dissmm aussitét que
leur bug est atteint.

Dans toute société ou la hberta et Io droit d’association sont
reconnus — et nous 1e PEDSODS pas qu il en soit au.}ourd bul an-
frement — Ia tendance mnaturelle oblige les hommes, unis par
les mémes idées ot intéréts, a former des groupemenis politiques
durables, permanents — des partis. Chacun de ces partis tiche
de se saisir du pouvoir. L’existence des partis est unme nbcessité
de la-vie sociale et politique : nous les voyons partout et partout
leur nombre augmente : on ne peut les anéantiv. ls subsiste-
raient quand méme d'une maniére illicite si la loi les supprimait.

M. Couriney * pense que la représentation proportionnelle assn-
rera Ja stabilité dans le gouvernement pariementaive. Mais [in-
troduction de la repzrésentation proportionnelle, avec 1o maintien
de la responsabilité solidairve, entrainerait wuécessairement une
instabilité plus grande encore du Cabinet en affaiblissant, nous
Pavons dit plus haut, fa majorité gouvernementale de la Cham-

bre.

93. Le seul ef unique mayon, nous semble-t-il 3, d’éviter les
inconvénients dun gouvernement parlementaire, tout en maintenant
ses bons effets, serait de transformer la responsabilité politigue
solidaire en une responsabiiité politique individueile des minis-
tres. N

Tout d'abord, celle-ci rendrait leur responsabilité plus réelle.

1 ¢ La Démocratie ot Porganisation des partis politiques », Paris 1903, 2 vol.
? . The working Constitution of England >, p. 130 «t 5. (Bsmers: « Klé-
ments de droit constitutionnel ». toc. cit., p. 243). '

1 Bur ce point nous sommes daccnrd avve Ostrogorski, lor. uit., t. L . 675
e P ) =%
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La solidarité ne convrirait plus les. fanles commises par un des
membres du Cabinet lorsque ce dernier, dans son. ensemble, gar-
derait Ja confiance de la Chambre ; les partis de.la majorité ne
passeraient pas sous silence les fautes commises par le Cabinet
recrnté parmi ses chefs, car les ministres ue seraient plas pris
dans v seul parti, mais dans plusieurs. L'un d’entre eux n’am-
rait donc plas intérét i fermer les yeux sur l'activité nuisible
d'un des chefs appartenant & un antre parii.

La fesponsabilité politique individuelle assurerait en outre la
stabilité du ministére. Celui-ci ne serait plus le jouei de majo-
rités versatiles, N'étant plos recruié on appuyé par un seul des
partis, il serait susceptible de l'éire par plusieurs. On ne pour-
rait plus accuser le Cabinet de chercher & dominer la Chambre ;
il y awrait plus de continuité dans son fravail ; rien n’empéche-
rait la nomination au ministére d'un homme de talent apparte-
nant 3 un parti de la minorité.

Le systéme de la responsabilité solldalre prit naissance en An-
gleterre o0 il éiait adapté nux conditions de vie politigue des
XV11le et X1Xe sideles. Ces conditions — Wexistence principale-
ment de deux partis puissants — ne se retrouvent plus nulle part.
La responsabilité politigue solidaire ne correspond plas anx né-
cessités eb besoins sans cesse changeants de la vie. Ne voyons-
. nous pas aujourd’hni, dans certains pays, 4 la faveur d'une lente
évolution, la responsabilité individoelle se substituer en fajt & la
responsabilité solidaire ? .En 1913, en France, le ministére Bar-
thou comprenait huit membres. de l'ancien cabinet (Briand) 1.
C'est dire qu'il n'y a plus de responsabiliié solidaire, mais seu-
lement vne responsabilité. individaelle, celle dun ou de quelques
membres du Cabinet.

Pendant la gnerre actuelle, dans tous les pays belligérants &
gouvernement parlenmienteire, nous voyons des signes de la méme
transformation. .

La responsabilité politique individuelle, seule théoriquement
admissible dans les pays ol les conditions de la vie politique
anglaise des XV11le et X1X¢ siécles ne se retrouvent pas, lend en
fait, de ples en plus, & s'tmposer et finira par triompher, selon
nous, de la responsabilité solidaire du Cabinet.

! K. Boxxarn : « De Uhomogénéits b de ta solidarité ministéricBes & propos
du nrinisiére Barthou » {Revue du droit public, 1913, p. 534-574).
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A. 94. Certains auteurs ! ont'cru pouvoir affirmer que la- Cons-
tituante, par une loi, « consacre exprwsément la responsah:llta
politique des ‘ministres s, -

Nens' allons examiner sur quoi se hase celte  opiion,

La loi sur l'organisation du Ministére des :27 avril-25 mal
1791 (art. 28)-dit que «le Corps législatif pourra présenter au
roi. telles déclarations qu’il jugera convenables: sur-la conduite
de ses ministres, et méme lui déclal‘er qu’ils ont perdu la con-
fiance de la pation ». S AR

La - responsabilité politique consiste’ dans- Je seul fait que le
ministre responsable perd son ‘portefeuille et doit se retirer dés
qu’il n’est plus appuyé par la majorité -de la- Chambre on par
celle dn Corps légistatif entier. La décision de ce dermier est
obligatoire : le ministre doit démissionner, 4 moins ‘que le titu-
laire du pouveir exécutif ne recoure: i son droit de dlssolutmn
de la Chambre. : ot Cos :

Le droit conféré au Corps legtslat:f par le- décret précits n'a-
vait en "droit amcun caractére obligatoive. Cela résulte de la
discnesion” sur 'cette *disposition.” Dans la séance du 13 juillet
1789, Clermont-Tonnerre?,- en-la défendant, disait: «Dans les
tems des celamités publiques il faut s'attacher aux principes. Le
roi est le maitre de-compeser on de décomposer son conseil ;
mais si la nation ne doit pas nonmmer ses ininistres; elle peut,
dir moins, les indiquer ‘par-le' témoignage de sa confiance ou de
son improbation ».- Par conséquent, cette c‘»osmon n'était adop-
tée que pour les temps de froubles: ¢’est un des molifs pour
lesquels elle ne fut pas insérée dans la-Constitution, Le 'second
et principal motif- de ce silence était, comme le disait Fhonret
gue «le roi peut garder ses ministres malgé la déclaration du
Corps Mgislatif ». Celte disposition n’est donc nullement obliga-
toire. 11 est vrai’ que certains députés voulaient en. Faire une res-
ponsabilité politique. Goupilt disait qu'il conmsidérait «comme

1 Dyearcz : eLes Mmlslms ¥y loc cit., t. 1. p. 267

2 . Le Poini du Jour v, loc. cib.. t. I, N, XXIH p- 183184,

* Duyatar: « La séparation ded ] pumou‘s et I'Assemblés Natienale de 1785 ».
loc. cit., p. 66,

4 Séaure du 6 avril 17%1; « Réinpression de Uancien Moniteur +, 1. Y1,
p. 6869, ' : -
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Je. palladium de la.liberté 5. yne. disposition qui. dirait .« que si,
aprés la premiére déclaration du Corps législatif, le roi conserve
ses ministres. ef gue la suivante législature .vienne -4 faire.la
‘méme’ déclaration, les fonctions de ministre demeurent suspendues
4 Yinstant » ; on .proposait dong d’adopter la responsabilité poli-
tique restreinte des ministres.- Ces motions furent rejetées.

Le Corps.Jégislatif. ne pouvait dong, en. droit, faire démission-
ner un minisire ; mais en fait, nous répéierons ce que nous
avons fcrit- & propos de lewr nomination: le Corps législatif,
#oire lo peuple lui-méme, étaient absolument. maitres du minis-
tére. C'est ainsi que, dans la séance du 10 novembre 1790, la
commune,de Paris présenta !, par lmtermedlalrs de Danton, une
pétition & PAssemblée pour faire. renvoyer les deux minisives,
La Tour-du-Pin et Champion de Cicé, & V'égard desquels I'As-
semblée, quelques jours. auparavant?, par 403 voix conire .34¢,
avait décidé qu'il 0’y avait pas hen de déclarer au Roi qi'ils out
perdu la confiance de.la nation. Louis XV1 fut obligé de satis-
faire & la demande du « peuple », contre son voeu et.celni de la
Cpnstituante< e . . o

B 90, l..a Conshtuilon polanalse du 3 mal 1791 étdbllt la
res;mnsgbllltﬁ politique individuelle des ministres (art VII, al,
13) 1« Si 4 la Didte la pluralité de deux tiers de voix secrétes
des,. deux Chambres réunies demandasient. le changement, d’un
ministre daps Je conseil ou, dﬂIlS telle autre ‘magistratare, le roi
dq\ra, sur Je champ, en pommer un _antre 4 sa .placex ®

. La, procedure est la suivante, Avant\ que les denx Chambres
ne‘._s‘e_ séparent, les secrétaires de _Ia Diéte donnerent 3 chac:;n des
membres de celle-ci.une liste de tons les ministres, aussi bien cenx
qui sitgent au Conseil que, cenx cui font partie des « Commis-
signs ». Celut des ruinistres. dont le nom sera souligné par les deux
tiers des votants devra- démissionner: Gest le premier texte au

! Bucugz ct. Roux ; lov. cit.. b VI, 5. 28,
3* Buenes. et Roux ; ‘loe., eit..:1. VII; p- 404

1. Dans le projel de Ja Commission du coustitution da lu;-(aouaell d'Etat ’ro-
visoiee de la ‘Pﬂiogne {préseuté au mois d'octobre 1917), nous lisons {ark. 47,
98} : « Le ministre perd son ‘portefevitle lorsque sa démission. est exigée... par
les deux tiers de la Chambre des députés ou par la simple ma.Jonte des deuax
Clambres ». . . :
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monde qui établit la responsabilité politique des ministres?.

Noos comprenons les motifs qui ont fail adopter la majoriké
qualifiée et lo scrulin secret. La premidre avait pour but de pré
venir des changements de ministres trop: fréquents et irréfléchis;
le second, d’assurer & tout membre de la Diste la possibilité de
ne voter que selon sa conscience el non selon l'esprit de parti.

Deux traiis caractérisiiques de cette responsabilité politique
des minisires dans la Constitation polongise de 1701 sdnt les
suivanis : prepnérement, qu'elle était individuelle et non soli-
daire ; deoxiémement; que les attributions des deux Chambres en
celte matiére étaient presque ébgales.

La responsabilité politique individuelle, & propos de lagquelle
nous avons déja développé notre poini de vue, était parfaitemont
adaptée aux conditions de la vie politiqne en Pologne. il n'y
avait pas de partis politiques puissanis, bien organisés et permao-
nents. Ceux-ci se formaient sous l'inflnence du moment et ne pré-
sentaient, sous le rapport du nombre, de la.force et de l'in-
fluence, aucune siabilité,

Il est juste, dés le moment oft les deux Chambres sont électi-
ves?, gu'elles alent des attributions presque égales en matiérs
de révocation des ministres. (Uest la nation qui doit décider en
cette maitére ot sa volonté est mieux représentée par la Diéte
entiére, que par une seule de ses Chambres. En oitre, la Cham-
bre Haute donnera, griace au mode de son recrutemeént, un carac-
tére plus’ modérs & la décision prise. Nous avons dit que ces
attributions étaient presque égales pour les deix Chambres, puis-
que le nomhre des membres du Sénat correspondait & la moiti¢
de celui de la Chambre des députés. Par conséquent (la décision
{ouchant la démission d’un minisire devant étre prise par les deux
tiers des voix additionnées des deox Chambres) le Sénal ne
pouvail avoir, en principe, sur cetle décision, que l'influence cor-
respondante 4 la moitié de celle de la Chambre 3.

! La respousabilité politique en Anglederee, counne déja au XVIHe sidel, ne
Fut admise défnidivement e dés Ja wmwitie du XiXe sidele ; encore on 1841
e ministére Melbourne se maintenait-it au pouvoir malgri: plusieurs défaitex

hies & la Chambre : Durmizz: « Lis Ministres 5, Joe. ¢it., 1. 1, . 128,

1 Voir plos loin $§ 107, 120. :

* En France, Esmein soutient que Ia Chambre sewde peat obliger wu winistre
& »e pelirer {« EMmouts de droit coustitutionae] a2, loe. cit., p. 813 cbs.); Puguit
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96. Un autre fail encore mérite de retenir notre attention. Cer-
tains auteurs polonais éminents T considérent cette responsabilité
politique des minisires comme une faute du législateur consti-
tuant de 1792, puisqu’elle assurait une prépondérance 4 la Didle.

Nous ne le pensons pas: a) Ia majorité de deux tiers de voix
additionnées des deux Chambres resireignait tout d’abord le pou-
voir de la Diéle en cetie matidre ; b) la Didte n'était réunie en
gesgion ordinaire gu'une fois tous les deux ans pour trois mois
et demi au plus — donc, en principe, elle ne pouvait exercer son
droit que tous les deux ans. La Diéle réunie en session oxtraor-
dinaire ne pouvait s'occuper que des matiéres formant Pobjet de
84 convocation (art. VI, al. 5 de la Constituiion) ; ces objels
nous les connaissons déja {§ 56) : sur six, trois pouvaient con-
cerner la- démission d'un ministre.

En comparant ces mesures avec celles adoptées aujourd’hui et
dans lesquelles, en dehors du droit de dissolution conféré an Roi,
1l p’existe nul frein contre la Chambre ou contre le Parlemeni,
nous constatons que les précautions prises par le législaleur cons-
titnant polonais, pour prévenit la foute-puissance de la Diéte
sur le Cabinet, étaient plus sérieuses qu'elles ne le sont amjour-
d’hui. : :

Nous considérons d’ailleurs ce droit comme une des plus sages
mesures de Ia Grande-Digte. Il formait un contre-poids néees-
saire au pouvoir du Rei au sein du Conseil et 4 son droit illigité
de nominaiion des ministres. En outre, il était un garant sérieax
de I'harmonie entre les deux poavoirs: le Roi devait choisir ses
ministres parmi ceux qui avaient la confiance de la Didte .

défend la thése contraire (& Lo Séuat et la responsabifité politigne du winistére -,
Revue du droil public, 1896, p. 425 et s.; Traitd Wz drait constitutionnel,
e, cit,, & 0F, p. 504 et s} -

' Barzen : : Les réforiaes sociales et politiques de Ia Constitution du Treis
Mai », p. 489 {Reve polonaise, 1891, N. du 1nois d¢ mai-juin).

2 La Coustituante posa encore I principe de la responsabilité civile des mi-
uistres, conditionnée par la nécessité d'un décret du corps légistalif sur sa ndse
i aceusation, pour lo fait un déhit ow erime cominis par ui {Joi suc Nergani-
sation du peinistére des 27 avril-25 mai 1791, avl. 31 ; sur la discussion et los
motifs qui out Fail adopler cette condition dans a séance du 7 mars 1791, vair
- Buconz et Roox : loo. cit., £ IX, p. 169-172). Dans les fois volées par ke
Grandde-Didte, nous ne trouvons aucune mention de vette responsabilité.



TITRE TROISIEME
Le pouvoir législatif.

97. On peut dire que les dispositioas relaiives an pouvoir 1é-
gislatif forment la partie la plos importante d'une- Constitution =
c’est lni, en effet, qui fait-la loi par-laquelle. il régle, non senle-
ment Jes droits et les devoirs des cioyens, mais encore ceux da
I'Etat, dans la mesure ol ceux-¢i ne sont pas fixés par le powr
voir constituant. Pouvant porter atteinte, par- les lois, 4 la liberté
des citoyens et arréter, par le vote de I'impét, 1&” fonctionnement
du gouvernenient, il est te premier pouvoir dans wn Etat.

11 faui douc, en 'organisant, empécher le despotisme da corps
legislatif de s'exercer sur les organes du pouvoir exécutif : il
faut assurer I'équilibre des pouvoirs, et protéger, en outre, les
citoyens contre les atteinfes que e Parlement pourrait porter &
leur liberté ou, d’une maniére générale; garamiié la minorité
conire les ¢xcés pessibles de la majorité toute-puissante.



CHAPITRE |

Organisation et composition dn corps législatif.

98. Le but principal des régles qui déterminent Vorganisation
ef la composition du corps législatif est d’assurer, d'pne part,
U'équilibre des pouvoirs (en empéchant le Parlement &’empiéter
sur les aitributions des auires organes de I'Etat) ; de I'autre, d’as-
surer, dans la mesure du possible, Péqnivalence de la loi avec
ce qu'on appelle «la volonté nationale ».

Dars le droit consiitutionnel moderne, nous trouvons deux
rigles fondamentales!: ) la division du corps législatif en deux
Chambres et b) le droit de suffrage politigne universel et direct.

9. Le systéine des deux Chambres, nécessaire on peut dire
partoui, s’imposait principalemeni dans les Etats anciens, histo-
riques, comme D'étaieni la France et la Pologue, on il existait
une aristocratie héréditaire, d'un esprit modérateur et conscrva-
teur, ponr laquelle, comme l'a déja remarqué Montesquien ?,
une assemblée unique, oit elle serait nécessairement en minorits,
deviendrait un organe d’oppression.

Le systéme des deux Chambres présente de nombreux avanta-
ges: il prévient les empidtements du pouvoir législaiif sur les
autres pouvoirs ; il assure des lois justes et raisonmables ; il atté-
nue les conflits entre les deux pouvoirs.

V Ur serait trap neus dloiginzr d: notre snjot gus dexaniner il certaines

questions devenars peurtant d'une actualité gramlissanle, telles que fa reprisen-
lation proportionnelle ou le suffrage popalaire.
¥ = De I'esprit des Loix 1. loc. cit., 1. I, Liv. XL ¢h. Y1 p. 250-251,



— 109 —

Tels sont les principaux motifs qui I'ont fait adopter aussi
bien par tous les grands Etats uniteires modernes d’Europe,
que par- ceux d’Amérique ou d'Australie. Les seuls Etats qui
conservent une assemblée unique sont: les cantons suisses, la
Serbie (dés la Constitution du 5 juin 1903), la Gréce, le Luxem-
bourg, et les trois provinces du Canada: 1'Outario, le Munitoba
et la Colombie .,

100. Quant 2 la seconde régle: le droit de suffrage universel
et direct, sa place devient de plus en phis grande. Tl est, en effet,
conforme au prineipe de la souveraineté nationale, en vertn du-
quel celui qui doit subir la loi doit concourir & sa confection.
Le suffrage universel est adopté en Suisse, en France (définitive-
ment dés le décret du 2 décembre 1851), en Allemagne pour les
élections au Reichstag (Constitution dn 16 avril 1871, ari. 20), .
en Autriche (loi du 6 janvier 1907), en Italie (loi du 30 juin
1912}, en Espagne {définitivement par la loi du 26 juin 1890),
en Gréce (Constitution de 1864, art. 66}, en Sudde (loi du 14
mai 1907), en Norvége, en Hollande (récemment) et dans la plo-
part des Etats des Etats-Unis d’Amérique.

Bien qune juste dans son principe, le droit de suffrage universel
n'est pas universellement applicable. Il suppose, chez tous les
citoyens, une culture générale assez élevée, développée par l'ins-
truciion primaire, gratuite et obllgatmre Accorder le droit de
suffrage en dehors de ces conditions nécessaires, ¢'est livrer Vélec-
tenr aux agitateurs et aux démagogues et favoriser la corruption.

Telles sont los principales raisons qui, dans un ceriain nombre
d’Etats, ont fait rejeter le principe du droit de suffrage uni-
versel, ou me l'ont fait admettre que tout récemment. Clest ainsi,
que I'ltalie, jusqu'en 1912, excluait du droit de vote les illettrés
el aujourd’hui elle ne le leur acecorde qu’a certaines conditions .
Dans un grand nombre d'Etats des Etais-Unis d'Amérique (Mas-
sachusetis, Connecticut, Mississipi, Californie, Wyoming, Loui-
siane, efc.)3, on exige « l'intelligence qualification » qui exclut

1 Dyenr: - Frané de deoit eoustibutionnel ». lor. ¢it.. t. L . B4

2 Tasmrano: « La réforme #lectorale en Italie », Revue dn dreit public of
de la seience politiquo en France ot i 1'é¢tranger, 1912, . 775

7 Epgemidle dix Etats, Baven: « La Républigne amérivaine ~. 3 &d. fr..
Paris 1911-1913. ¢, II, P 1O, '
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les illetinés. Au Poringal, -on. exige gue Vélecteur sache lire et
écrire (loi du 5 avril 1911, art. 5). En Hollande, jusqu’d ces
tont derniers jours, le suffrage universel n’était pas -admis. Clest
dans le méme but que plusieurs Etats exigent pour I'exercice du
dreit de vote le paiement d'une certaine somme d'impéts, ou li
jouissance d'mn certain revepu ou d'une propriété. Les princi-
paux Etats qui rentrent dans ceite catégorie sont: I“ingleterre
(lois de 1867 et du 6 décembre 1884) ; la Prusse, I'Malie (jus-
quen 1912); la Saxe (vote plural d’aprds la fortune, le degré
d’instruction ou les fonctions ‘exércées par l'électeur’; loi du 5
mai 1909) ; la Sudde (vote piural d'aprés la somme des impots
_]payés, jusqu'en 1967) ; la Hongrie (loi de 1848 revisée en"1874) ;
a Hollande (loi du 1 janvier 1897, jusqu'en 1917) ; Ja Serbie ;
la Roumeanie ; la Be]gique (foi du 25 septembre 1893: vote
plural ‘d'aprés la possession d'une propriété ou le degrs d'ins-
truction) ; la Russie (loi du 6-19 aoit 1905 et oukase du 1i-
24 décembre 1903) ; dix Efats des Etats—Ums d’Amérigue ; Ja
Turquie, le Japon et la Chine. ~ '

On peut donc dire gue, en posant des conditions & Vexercice
du droit de vote, une grande partie des' Etats modernes tend ¥
assurer lmdépendance de lopmmn de léle{:teur, ainsi que Ja
liberté du vote. '

St toutefois, malgré la. diffusion des lumidres et ]'éducation
politique avancée des masses, nous voyons encore au XX¢ siécle ?
des motifs suffisants pour refusexr'le droit de vote & une im-
portante partie des habitauts, i plus forte raison devait-il ¥ avoir,
2 1a fin du XVIH siecle, des motifs assez forts pour militer contre
I"ntroduciion du droit de suffrage universel, ]mstruchcin w’étaat

* alors que le privilége des riches.

En un mot, les motif's qui foni adopter aujourd’hui le systéme
des denx Chambres existaient d’vme maniére plus marquée encore
il y a 125 ans, en opposition au principe de droit de suffrage
universel dont l’apphcatmn au XVIHe sidcle avrait 6té d’un grand
danger,

t En dépit de la Liberté de Ja presss et d'opinion, aingi que e Tinstruction
aecessible sinon i tous, du moins 4 Ja majorité des citoyens.



— 113 —

- "SECTION I — GENERALITES ¢
X

A 101, '« L’Assemblée Nationale, formant le Corps législatif,
est permanente », la durée de la législature est fixée 3 deux ans
(Tat. HI, Chap. I, art. 1 &t 2) declare la Constitution fran(;alse
de 1791,

* Elle est pei‘ma'nente, cest-a-dire qu’eﬂe' est « toujoars prété 3
se foriner, des députés toujours existants, une sesswn aunuelle
de plein droii, sans lettre de convocation ? ». '

* Mais il ne faut pas comprendre sous le nom de « permangence »
une assemblée siégeant con’nnuellement Au contraire, Mounier!
déclarait, au nom du comité de constitation, qu’il serait dange-
reux de voir un corps législatif coustamment réuni: il poaorrait
« multiplier sans mesure les lois et les réglements, ou entrer dans
les détails d’administration, et empiéter sur le pouvoir execuhf ».
1] proposait une session annuelle de plein droit.

L’Assemblée adopta ce point de vae puisque la Constitution
parle d’une session anmuelle et admei que le corps législatif
puisse se trouver en vacances (Tit. III, Chap I, Sect. 11, art,
8; Sect. 1V, art. 1, 2, 3, 4, 5, elc.).?

En fait, ces dispositions n’étaient pas respectées. La Consti-
taante, aussi bien que la Législative, swge&lt et déhbérmt sans
interruption.’ -

B. 102 La Cousiitution polonaise de 1791 déclare (Art. VI,
al. 5): «La Didte sera censée permanente; les représentauts
de la nation, nommés pour deux ans, devront toujours étre préts
4 se rassembler ». Remarquez la clacté et la précision de cette

.

! Moumen : discours dans la séance du 4 septembre 1789 ; - Réimpression
de lancien Monitenr =, t. I, p. 420-420.

2 Dans les cahiers des députés aux Etats-Générauz de 1789, sept cahiers exi-
geaient la permanence du corps degistatif et 121 sa périodicité ; « Tableaw com-
paratif des demandes contenuves daus les cahiers des trois ordres remis 3 MM.
les députés aux Etats généraux s, foc. cit, p. 26-20.
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disposition : aucun doute n'est possible sur le sens que le légis-
lateur voulait donner au mot « permanence »,

C’était 1a une réforme trés importante dans le droit constitu-
tionnel polonaiz. Jusqu'alors, pour convoquer la Didte en ses-
sion extraordinaire, il fallait procéder & une nouvelle élection
des députés. On pent facilement s'imaginer quelles redoutables
conséquences pouvaii entrainer ce principe lorsqull &'agissait
d’'une décision urgenie i prendre par la. Didte (ainsi celle de
déclarer la guerre ou de voler les subsides nécessaires pour re-
pousser une aitague ennemie).

Le Roi eut, en 1768 ainsi qu'enr 1775, lintention “de~ faire -
introduire cette réforme, mais les voisins de la Pologne I'en
empéchérent. Lors de la -Grande-Diéte, dans la séance du 30
octobre 1788, Félix Potocki présenta le projet d'une Didte tou-
jours «in aclivitate » ; dans Ia sdance du 3 novembre 1788, la
méme motion fot défendue par Bniaski, député de Poznanie, et
Matuszewicz. ' _

La durée du mandat législatif est, comme dans la Constitution
frangaise, de deux ans: ¢'élait 14 une disposition traditionnelle
de droit constitutionnel polonaist,

La durée de la session ordinaive est himitée par la Joi?; elle
ne peuat se prolonger au-deld de 100 jours. La durée de la
gession extraordinaire n'est restreinte par aucune disposition
légale ; elle dépend da moment oi les matiéres qui firent 'objet
de sa. convocation, sont épuisées®. Avant 1791, Ja durée de la
session ordinaire éfait de six semaines, celle de la session extra-
ordinaire de deux semaines, La loi énumére les cas ou la Didle
doit nécessairement &tre convoquée en session extraordinaire?,
Cefte -énumération n’est pas limitative: cela résulie clairement
de sa rédaction. Nousz voyons que, tout en proclamant le prin-
cipe moderne de la permanence de la Diéte, la Constitution- po-
lonaise de 1791 mei un frein aux tentatives possibles d’empié-
tement du pouvoir Iégislatif sur Pexécutif, en limitant la durée
de ses sessiong. Elle suivait sur ce point les conseils de Rous-

L Elle Tut pasée par fa loi de 1373 ; Yolumina legun, fec. cit., & [, p. 865
2 Loi sur fes Didles du 13 mai 1791+ act. L.

& Loi sur les Didtes du 13 mai £701 ; arh, §V.

i Yoir ch-dessus § 36,
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seau?. Ceite resiriction se retrouve dans cerlaiues constitutions
récentes, par exemple celle du 21 mars 1911 de la- républi-
gque du Portugal?. Elle épargna & la Pologne les effets désas-
ireux de la réunion continnelle des deux premibres assemblées
.de la Révolution frangaise, sur lesquele Mounier attirait déja
'attention de la Constituante.

II

A, 103, Aprés une discussion qui.dura depnis le 31 aoit jus-
qu'an 10 septembre 1789, I’Assemblée Constitnante adopta, par
499 voix .contre 89 et 122 abstentions et voix perduass le sys-
téme d’une assemblée - unique,

Cette décision était contraire au vom du Roi et & celui du
comité de constitution.

Le Roi, dans sa déclaration du 23 juin 1789, ne permet la
réunion des irois ordres que comme mesure temporaire et « pour
délibérer en commun sur les affaires d’une utilité générale »
(art. 7). Cette déclaration ne considére pas comme telles « les
droits antiques et constitutionnels des trois ordres, la forme de
constitution & dohner aux prochains Etats généraux, les pro-
priétés féodales et seigneuriales,- les -droits utiles et les préro-
gatives honorifiques des deux premiers' ordress (art. 8} ;
mesures concernant le clergé (art. 9). En outre, les délibérations
seront séparées pour chaque ordre sur toute question relative-
ment i laquelle une pareille demande sera adressée par les deux
tiers d’un seul ordre et qui recevra {’assentiment du Roi {art. 106).

Le comité de constitution se prononga sur cette question par
I'intermédiaire de de Lally-Tolendal* et de Mounier 5. 1)'aprés

« Cousidérations sur Te (.mun.mt ment de l’olugm 2y Ioe. wity, po 612l se
prononce pour une session de six semaines, i
® Tit. HL Sect. I, art, 11: . La svssion Iégistative durera piatre mois o :
+ Annuaire de I8gistation étrangére . 1911, p. 346-368.
* « Réimpression de Tancien Moniteur ». &, t; p. 453.
4 Séance do 19 aodt 1789 ; « Réumprossion de Vancien Meniteur s, 1. 1,
p. 353-362, .
5 Béance do ¢ septembre 1789 : Réimprission de Vancien Monitinr -,
o1, p. 420-429. :
i
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fui, le Sépat devait étre composé de 200 membres nomrnés par
je Roi sur la présentation des Etats provinciaux ; pour y é&tre
éligible, il fallait atre propriétaire foncier ef 4gé de 35 aps.

Les arguments du comité en faveur da sysiéme des deux
Chambres étaient les suivanis: e} la division du: pouvoir légis-
latif est un axiome politique sans lequel la liberté ne peut exister :
« Un pouvoir unique finira nécessairement par tout dévorer. Deux
se combattront jusqu'a ce gue I'un ait &orasé autre. Mais trois
se maintiendront dans un parfait équilibre, s'ils sont combinés de
telle’ maniére que quand deux luiteront ensemble, le troisiéme,
¢galement intéressé au maintien de l'un et de T'anire, se joigne
4 celui qui est opprimé contre celui qui opprime, et raméune
la paix entre tous; » b} la distinction entre « les moyens pro-
pres i créer une Constilution, de ceux qui doivent la maintenir »;
¢) les erreurs, la précipitation, l'enthousiasme, la sédnction de
Yéloquence présentent un danger moins grave par la division du
corps législatif * ; et d) l'exemple de 1'Angleterre et des Etats-
Unis..

Ce projet w'ayant pas été favorablement accueilli, divers meni-
bres en présentérent d’auires, moins « aristocratiques ».

Malounet ® voulait deux chambres « toutes deax 8lectives, sans
veto l'une sur Tautre, mais avez droit de révision par le Sénat
des décrets proposés par la Chambre des représentants ».

Clermont-Tonnerre 8 parlait en faveur des deux Chammbres dont
seule celle des députés aurait Pinitiative des lois, et lauire, le
Bénat, ne pourrait qu’ « examiner » les décisions de la Chambre,
¢'est-d~dire exprimer son opinion.

Dupont de Nemourst proposait une assemblée unigue, divisée
pour le travail en deux Chambres, foutes deux élues par les mé-
mes colléges électoraux ; le Sénat aurait un veto suspensif sur
les décisions de la Chambre.

1 Piscours de Viceu dans la sdanee Ju 7 septembre 17803 « Réinprossion
dee {'ancien Momstenr », . I, p. 440-442.

t Rémnes: du 7 sepiembre 1780; < Réhnpression do Pacicn Monitenr =,
b L op. 442-445.

3 Seéance du 4 septembre 1789; « Réimpeession de Vancien Moniteur s,
to Lop. 443-434,

4 Réanre du 4 septembre 1789 ; < Réimpression de Vancien Moniteur »,
L1 po 432-433
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Sieyés! lui, voulait une assemblée unique, divisée pour la
discyssion des décisions 4 prendre en trois sections ; cetie assem-
blée devait étre renouvelée par tiers ious les ans.

Plus tard, lors de la révision, Buzot? proposa encore de di-
viser une assemblée unique, pour la discussion des questions im-
portantes en deux Chambres.

104, Tous ces efforts furent vains: la majorité de la Consti-
tuante, tout en comprenant les arguments de ses adversairves?,
‘ne se laissa pas persuader.
~ Les principaux motifs qui militérent en faveur de Fadoption
d'une assemblée vwnique furemt les suivanis:' ¢) le principe de la
souveraineté nationale: «Le souverain est une chose une et simple,
puisque cest la collection de tous sans en excepter un seul ;
donc le pouvoir législatif est un et simple, le souverain ne peut
pas étre divisé, car il n'y a pas plus deux ou treis ou quatre
pouvoirs legislatifs qu’il n'y a deux ou trois ou guatre souve-
rains»4; b} le Sénat seraif le germe d’une aristocratie nou-
velle « aussi funeste an Roi qu'au peuple»5: ¢} le petit nom-
bre’ commanderait au plus grand, les intérdts particuliers prime-
raient les intéréts géndraux ; d) le systéme des deux Chambres
doit assurer l'équilibre entre les ordres et les ordres sont con-.
fondus ; par conséquent, il 'y a plus d'intéréts divers’ 4 défen-
dre®: il n’y en a qu'un seul, celui de la nation entiére ; ¢) on
pensait que seule une assemblée unique pourrait opérer les ré-
formes de la Révolution, que seule elle aurait la force né-
cessaire pour le faire. '

15éamer du 7 scptembre {789 ; . Réimpression de Canvien Mmitenr »,
t L p. 443-44% :

* Béance du 21 'mai 1781 ; « Réimpressien e Nancien Moniteae », t0 VIILL
p- 483-464,

4 Discours de Dangevillers du 7 septombre 178% ; - Réhwpression de 1'an-
cien Moniteur », t. T, p. 439,

i Discours de Rabaut Saint-Ebeune, cité par Duguit : . Praité de droit
constitutionnel », loe. «it., 1. I, p. 368 .

5 Discours de Dangevilbers ;< Réimpression de Pancien Moniteur =, t. I,
p. 439.

¢ Thouret dans la séance du 5 seplenbre 1780 ; « Héimpression de 'anecien
Monitear 2, t. I, p. 434-436.
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105. Le rejet du systéme des denx Chambres, par le législa-
teur constitnant francais de 1789, fut une de ses plus grandes
fantes L. Il pensait qu'il suffisait de’ proclamer DIégalité civile,
de supprimer les ordres, pour anéantir 'existence des classes.
Toutefois, 8'il est possible, & la faveur d’upe lente évolution,
d'abaisser les barridres qui, an XVIIIe sidcle, séparent Ja no-
blesse, la bonrgeoisie et les paysans, on ne peut, 4 moins d'une
législation de nivellement progressif des fortunes (par I'encoura-
gement donué a la propriété moyenne) supprimer le éonflit d'in-
-téréts enire riches et panvres, entre le capital e} le travail. Or,
le systéme des deux Chambres tend i empdcher que la liherté
des uns ne devienne l'asservissement des autres.

D’auvire pari, le systéme de 'assemblée unique a produit, Iors
de la Révolution, tous ses effets désastrewx. Un grand nombre
de décrets é&taiemi |'cenvre de l'enthousiasme, des erreurs, des
séductions de I'éloquence, de la haine plutét que de la sagesse.
-Ils ont plus nai A 1a Révolution qu’ils ne I'ont favorisée.

B. 106. La Constitution polonaise de 1791 maintient (art. V1)
le principe traditionnel du droit polopais de la division de la
Didte en denx Chambres: [e Sénat et la Chambre des députés.

Le Sénat était issu du Conseil do Roi, comme en Angleterre
la Chambre des Lords du Magnum Concilium. Ge Conseil du
Roi, dont nous trouvons les premviéres traces sous le régne de
Boleslas Jer {992-1025), n’étaii composé A l'origine que de hauts
fonctionnaires laiques auxquels on ajouta, plus iard, les haunts
dignitaires ecclésiastiques. Ce Conseil, comme le Magnum GCon-
cilium anglais, ne servait, le plus souvent, que d'intermédiaire
entre les rois absolus et le peuple, 4 la connaissance duquel il
portait les décisions du monarque?. En outre, il remplissait les
fonctions d’organe consultatif en matiére Mgislative, adminis-
trative et judiciaire3. Au XIVe siécle et dans les premiéres an-

T Dr Cane. Rionren: { Staals- ond Geselschalts-techt der Tranedsisclien
Revotution von 1789-1804, Bertin 1865}, en s'appuynnt sur s mbme dde e
Rabaut, vante la décision de la Constituante ot appeile (t. 1, p. 284) ls
Charbres Hautes des « vernunfi- und rechtswidrige Erscheinungrn .

* SxrzeTesta ;< Dreit politique de fa vation pelonaise », Varsovie 1782
1784, 1. I, p. 135,

* Le Siatut de Lithuani e Sigisnmut ter if‘hap Y1, art. IV) 15t sossi s
digé dans co senws.
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nées du XVe siécle encore, nous voyons que pour le Roi la déci-
sion du Conseil n’était nullement obligatoire. Plus tard méme,
lorsque la noblesse ent recu le droit de participation au pouvoir
et que le Conseil se fut transformé en Sénat, i1 garda, jusqu'a la
loi de 1505, I'empreinte de son origine: il demeura un organe
purement copsultatif. -

La Chambre des dépuiés éiait issme des chetmes En 1404,
neus voyons pour la premiére fois le roi demander 1'assentiment
de la noblesse, ,assemblée dans les diétines de chaque « Terre .
ou « Palatinat », pour la levée des subsides. Dans la seconde mwoi-
tié du XVo siécle, la noblesse, au lieu de donner son asseatiment
directement par les diétines, commence i le faire indirectement
par ses mandataires.

107. La Constitution du Trois Mai tout en maintenant fe sys-
téme des deux Chambres, le réforma suriout quant aux rapports
des Chambres entre elles et quant i la composition du 3énat..

Nous ne dégagerons ici que les principes généraux et fonda-
mentaux de ceite réforme, dont nous. aurons encore 1'occasion de
parler plus loin d'une manidre plus détaillée.

Tout d’abord, en ce gui concerne la composition du Sénat —
recruté jusqu'ici par voie de nominatton du Roi seul (jusqu'a
la Didte de 1773:1775), ou du Roi et du Conseil — elle pose 2
sa base le principe électif 2. Les Sénateurs (sauf les Ministres et
les Evéques) seront élus au nombre de trois -par les mémes col-
léges électoraux que les députés (par les diétines), et le Roi devra
en choigir un pour chaque poste vacant. Désormais, it n'y a plus
d’ « ordre sénatorial » distinct: le Sénateur est le représentant
de-la nation au méme titre que le dépuié. La Constitution de
1791 pose donc & la base de la composition du Sénat un prin-
cipe essentiellement démocratique.

En outre, elle fixe? le nombre de ses mernbres qui, jusqu’ici,
" étaxt illimité: il devra correspondre A Ia moitié de ceux de la
Chambre des dépuiés, c'est-d-dire qu’il sera de 102

Quant aux rapports entre les deux Chambres, la Grande-1idte

1 Loi sur les Dddtes da 13 mai 1791 art. IV
2 Lo de 2 novembre 1791 ; Velumina legum, loe. |_1‘t -t BXL p. 326
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était loin de consacrer, dans leurs attnbutlons respectwes, le prin-
cipe de l’ega.llte

Le Sénat n’a pas 'initiative des lois 1, il n'a pas, comme dans
les Pays-Bas?, le droit d’amendement. [I- ne peut qu'adopter
on rejeter nne loi; wmais méme ici son droit esi liouté. La
Constitution distingue suivant qu'il s’agit des (art. V1, al. 3)
« lois générales », c'ést-a-dire des lois constitutionnelles, civiles,
pénales et des contributions permanéntes; ou des. g arrétés des
didtes », c'est-A-dire de tonfes les autres lois et décrets. Dans les
deux cas, le vote du Sénat est indispensable pour ransformer
en une loi un projet adopié par la Cbambre. Quant aux loiz
générales, le Sénat jouit d'un veto suspensif jusqn’a {a suivante®
législature. Toutefois, ce droit est resireint en ce sens gue pour
Pexercer il doit rejeter la loi par un nombre de voix égal a
celni qui est nécessaire pour son adoption. S'il s'agit, par exemn-
ple, d'une loi pénale qui doit étre adoptée par les deux tiers des
votants, le Sénat, pour exercer son veto, devra la rejeter par les
denx tiers des voix de ses membres ayant pris part au scrutin,
Quant aux « arrétés des Diétes », ils sont poriés devant le Sénat
immédiaterent aprés le vote de la Chambre. Les voix,des deux
Chambres additionnées décideront si le projet sera adopté. Le
Sénat anra, par conségient, cas échéant, vn veto absolu & leur
dgard, mais seulement lorsqu’il v a & la Chambre une minorité
asser [orte contre le projet. Ainsi, pour que la guerre soit dé-
clarée, il faut que les deux fiers des votants donnent lenr assen-
timent ; ‘le nombre des membres de la Didte stant de 306 {204
plus 102), la déclaration de guerre, 4 supposer que tous les mem-
bres soient présents, devra éire adopiée par 204 voix; pour
que le Bénat puisse la rejeter, il suffira que 103 votants se pro-
noncent contre le projet.

108. Un des bnts principaux du systéme des deux Chambres
est la protection des droits de la minorité contre le despotisme -
de la majorité, Si les Chambres Haufes recevaieni des attribu-

tions égales A celles des Chambres de députés, la minorité dic-

t Lni sur les Didtes du 13 mal 1791, art. XIL
¥ Demomuyses ;o Uonslitations curopéeaurs = Paris 1881, 1. L p. 232
* Lot sue Yes Didtes du 13 i 1791, art. XVI
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terait des lois 4 la majorité ; elle pourrait rendre unpossible
toute réforme qui lui porterait préfudice, tout en éiani irés avan-
tageuse & la nation. Pour protéger la minorité, il suffit donc de
donner & la Chambre Hante des aftributions telles qoe, sans
étre égales A celles des députés, elles soient aptes A prévenir
toute oppression,

Cela est si vrai que, dans Jes pays ol une egahte d’aitributions
quasi-absolue est formulée entre les deux Chambres (par exem-
ple en France), celle des dépuiés, pour vaincre les résistances du
Sénat, recourt & des moyens détournés et ilégaux en insérant ses
réformes dans le budgetl. En falt donc, sinon en dredt, I'éga-
lité des attributions des deux Chambres n’existe plus,

II nous semble que le systéme des deux Chambres dans lo
Constitution polonaise de 1791 répondait parfaitement & son
double but: assurer la prépondérance de la majorité tout en
garantissant la minorité contre sa toute-puissance. Sur certains
points, ce systéme éfait méme supériour aux lois récentes de
Angleterre et du Portugsl. Le Parliament Act de 1911° prive
la Chambre des Lords de tout pouvoir en matiére financiére,
en malitre de money bill. défini par l'art. 4 (1), Cela présenie
non seulement le danger signalé par Esmein 3, mais c’est encore
une injustice grave pour cette minorité gui supporte une tréds
grande partie des dépenses publiques. Nous rappelons sur ce
point la mesure adoptée par le logislateur constitnant polonais
de 1791 qui, en distinguant les contributions permanentes des
eontributions temporaires, avait donné au Sénat, vis-d-vis des
premidres, un veto suspensif et vis-d-vis des secondes, un veto
absoln, au cas ol la volonté des membres de la Chambre serait
partagée. y

Dans le systtme trés iniéressant de-la Constitntion portugaise

U Banthiieny ¢ Les résislances dn Sénmat », p. 396-397 3 Revae du droit
public. 1913, p. 382 et 5.

* Amnuaire dr égislation étrangdee. 1911 p. 17-19,

' . Ce systére présente un grand danger.... en ec qu'it peot ini deoner,
par une extension facite. tc méme pouvoir sur d'autres partivs de ta tégisla~
tion. It est aisé d'introdiire dans une loi de linances... des dispositions étran-
géres » ; Bempx: s bLa Chambre des Lords et fa Démoceatic s, p. 615

« Séapwes el travaux de Pdeadémie des sciences worales et poliligues =, 1210,
(N1 3
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du 21 mars 19111, les lots, d’aprés nous, ne sont pas suffisam-
ment garanties contre les mesures. irvéfléchies ef hitives du-
Congrés, Tount d’abord, Ia_régle de délibération séparée n'est.
pas respectée, Si un amendement fait par une des Ghambres
n'est pas accepté par Lautre (Tit. 1IN, Sect.. I, art. 33), si un
projet adopté par I'une est rejeté par l'autre (Tit. 111, Sect. 1,
art. 34), le Congrés se réunit en séance pléniére pour discuter
i nouveau la question el décider si I'amendement cu le’ projet
sera rejeté ou non. Les. lois ne sont donc pas garanties contre la
séduction de I'éloquence, de I'enthousiasme,. etc. Nous savons que,
dans la. Constitution polonaise de 1791; les projets somt. ton-
jours discutés séparément. par. les deux Chambres: les voix
seules sont additionnées ; le.vole a lien comm‘e.s‘il se passait
en séance pléniére. :

En cutre, tout projet adopte par.une clas Chamhres est repute
loi si l'antre ne se prononce pas contre (Tit. 111, Sect. 1, art. 32),
«an plus tard dans la session législative qui-suit celle» dans
laguelle 1a décision a &6 prise- par la. premiére.. Par conséquent,
dans la Constitution. portugaise, la minorité peut faire une loi
oppressive pour la. majorité et réciproguement. -

I

A. 109. Les 745 membres de IAssemblée Nationale (Tit. I1],
Chap. 1, Sect. 1, art. 1) sont, conformément.au principe. de la
souvergineld nationale, représentants de la nation entiére, et foug
mandat impératif esi prohibé® (Tit. IIi, Chap. I, Sect, 1H,
art. 7).

Les membres de I'Assemblée nationale sopt élus sur. la tnple
base (Tit. 111, Chap. I, Sect. I, art. 2, 3, 4, 5) du territoire,
de la population (active) et de la contribution directe. 247 sout
attachés au terrifoire, c’est-a-dire que chaque département (sauf
Paris) en nomnme trois. 249 sonk attribués a la population, ¢’est<
a-dire que «la masse totale de la population active (électeurs)

- dvs Annudire de kgislation étrangire », 1911, p. 346-360. _
* Voir 1e discours do Mounier Jdans la séance du 4 septemshre 1784 ; - Réim-
prvssion: de Fancien Moniteur s, 1. [ p. 420-429.
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du royaume est divisée en deux cent quarante-sienf parts, et cha-
que département nomme ‘autant de députés qu'il y a de parts de
population  ».. 249 sont sttachés & la contribntion. direcie: la
somme totale de la contribniion directe du royaume est divisée
en 249 parts, et chaque département nomme autant de députss .
quil paye de perts de la contribution. : ‘

Les. mofifs qu'avancait le comité. de-constifution eu faveur de
ceite triple base, étaient les suivants t: o) on établissait grice a
eles « une représentation exactement proportionnelle entre toutes
les parties du royaume, en y faisant entrer tous les éléments dont
elle doit nécessairement se composer » ;- b) on fixait « un mode
constitutionnel, dont le principe, demeurant inaltérable et perma-
nent, se préfait toujours, dans Papplication; a.toutes les varia-
tions de la population et des contributions» ; -¢} il était « juste
que le pays qui contribue le plus aux besoins el au soutien de
I'étoblissement public, ait une part proportionnelle dans le ré-
glme de cet établissement » ; d) on pensait encourager ainsi les
provinces &’ acquitter des contributions. Le constituant de 1789
considérait que la_population seule ne pouvait servir de base a
la représentanon comme « nn &lément irop. variable », et aussi &
raison de « ]’ 1négallte de la population dans les dwerses parties
dn royaume » ¥..

110. Ceite triple base de la représentation dans la Consfitaiion
fran(;.atse de 1791, vantée par M. Duguit ¢ partisan de la repré-
sentation professmnnelle des intéréts, élait contraire au principe
de la souveraineté nationale, d’aprés lequel le nombre des’ dépu-
tés A choisir doit étre proportionnel a la seule populatlon 5, Aw-
trement «il y aurait incontestablement une représentatiou Par—_
ticuliére de certains intéréts on de certaines classes®». '

La Constitntion de 1791 (Tit. 111, art. 1) dit: < La souve-

-

1 ¢ lustraction sar fa Tormation des Assemblées représentatives ot des Corps
administratifs », § 3. .

2 DPiscours do Thouret dans fa séunce du 29 septembire 1789 - Réimpres-
sion de Fancien Moniteur », t. 1, p. 527-332

+ Réimpression de T'ancien Moniteur », t. I1, p. 97—98.

4 . fraité de droit constitutionnel », loc. cit, t. 1, p. 391

“ En Franee, on tient compte méme du nombre des étrangers résitlants.

A, Esmixn: . Bléments de dreit constitwtionnel =, foe. eit, p. 308-307.
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raineté... appartient 4 la nation,” aucune section dn peuple ni
ancun individu ne peut s'en attribuer I'exercice », et, contraire-
ment 4 ce principe, elle admet, comme si la souveraineté ne
résidait que dans le corps électoral, que le nombre de députés
doit étre proportionnel, non & la population, mais aw nombre
des électeurs.

Il y avait donc dans les dlSPOSllIOI‘IS ci-dessus deux contradic-
tions évidentes avec les régles fondamentales de la Constitution.

On pourrait critiquer encore le nombre irop élevé des membres
de IAssemblées. Un corps Mgislallf trop nombreux, surtout
s'll n'est pas divisé en deus Chambres, devient plus facilement
victime de l'irnéflexion, de l'enthousiasme ou de Iinfluence d'une
minorité peu importante. La Constituante et la Législative de-
vaient en faire une friste expérience®

B. 111. Le nombre des députés, & lorigine illimité, né fut
fixé que par la loi de 1552, 1] varta souvent. Avaii le premier
démembrement, il était de 176, plus tard de 177, répartis ("une
maniére inégale entre les trois provinces: la Grande-Pologne en
¢lisail 66, la Petite-Pologne 57, la Lithuanie 54, Ces dépuiés
étaient élus, au wombre de deux, par la dletme de chague dis-
irict 3,

Paprés la lois du 2 novembre (791, le nombre des députeés
fut fixé & 204, c'esi-d-dire 68 de chacune des trois provinces 5.

La Constitution adoptée par la Grande-Diéte, place par con-
séquent A la base de la représentation le principe caractéristiqne
des Etats fédératifs. C2 n'est mni la population, ni le territoire
qui forment cette base, mais chacune des trois provinces, (était,
comme nous Tavons dit, le principe tradltlonnel du droit wnstl-
tuiionnel polonais.

1 Agjonrd'lini la phus rombrouse et la Chianbre des Communes (670 dépu-
s 1 ensuite viennent les Glambres @ auteichione (316}, italicune {508,
Frangaise {plus ale 300). velle e Prusse (44307 ot la Douma russe {1423

2 ATk YoUng i o« Vovages pu Franee s, Joe. cit, & I p. 353, 1. 11.
P 12 el 5.0 H Tase: o la ronqudte jacobim- -, Paris 1881, p. 107.

1 Slalul ale Litlonie, art. 2 Czicsi: - Des lois de Lithmanic o1 de Polo-
gue o loes il b L p. 297-298,

4 Volumina legun. loe. il . 1X, p. 3206,

5 M. Balzer se frompe en écrivant ue Paucirn chiffre de 177 o8t wsinlenn :
+ Les réforines socialis et politiques i+ la Gonslitniion du Trois Mai ¢, Ine.
cit.. o 48E
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112, En parlant des 204 membres de la Chambre des députés
nons n'avons parlé que des dépuids de la noblesse. Depuis 1505,
il n’y avait & la Diéte polonaise aucnm représentant des bour-
geois. La Grande-Dhéte rompit avec cette exclusion en donnant
aux villes "le droit d'élire 22 mandataires qui penvent teujours
prendre la parole! dans les questions relatives aux villes, a lenrs
intéréts, an commerce, & Vindustrie, etc. Cette disposition était,
en pratique, interprétée extensivernent. C'est ainsi que, lorsqu'il
s'agit de réformer la situation des Juifs, on admit, dans la séance
du 19 janvier 17922, sur la demande préalable des députés
bourgeois, trois d’enire ces derniers aun sein de la députation
chargée d’élaborer un projet de loi sur cette matiére.

La Diéte de Quatre-Ans n’a donc pas proclamé, contrairement
& la Constituante, I'abolition des ordres ; elle ne pouvait le faire
conime nous 1'établirens plus loin, lomque nous parlerons des
droits" individuels.

Nouws ne nous arréterons ici que suc quelques faits,

IY’abord, comme nous I'avons dit, la Didte polonaise n’éfait
composée que de lu noblesse. C'est celleci qui prend la pre-
midre Uinitiative d'obvrir aux boeurgeois la voie au pouvoir. Au
mois de novembre 1789, le député Niemcewicz en parle le pre-
mier 3, appnyé¢ par Suchodolski,” dépuié do Chelm, et le prince
Czartoryski.

Ensuite, en parlant de la bourgeoisie polonaise au XVIlle sié-
cle, il ne faut pas perdre de voe quelle ftait loin de jouer le
méme role que le Tiers Etat en Francet. [l n'y avait que 500,000
bourgeois chrétiens en 17915 en Pologne, c'est-i-dire moins que
de gentilshommes ¢ (plus de 725,000). Son degré de civilisalion,

1 Loi du 18 aveil 1791, art. 11, chiffee 3w, .

t Smouknskl: o« La demiére wmée de la Greamle-Diite », loc. <t p. 333

# Kawunka : .« La Digie de Quatre-dus », loe. cit,, 1. b p. 588

i« Ce qu'on appulle lourgeoisie i Pologae se rinfpit A pen prés sux
marchands de Varsovie et de Cracovie; car dans tout ce qu'il platl aux Po-
lonois d'appeler ville, on ne reuncontre guére que des. Juifs, quelques miar-
chands Grecs, Armiéniens, IMaliens. Fraugods et Allemands » ; Meuér pe 1
Toreoe s o Histeive de fa prétendus révolution de Pologne en 1791 s loc.
eil., p. 6

* Kosrox @ Joc. cit.,, L L p. 313

B Koazon @ boe. eit. & Lo 130,
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son genre de vie ne la distinguait presque pas des paysans, ex-
cepié dans les villes les plus importantes.

Enfin, les droits gune la Diéte de Quatre-Ans a conferes aux
bourgecis les ont entiérement satisfaits. L'enthousiasme qu'ils
ont montré en est upe preuve évidente. Les bourgeois ont obienu
en 1791 tout ce qu'ils voulateni et pouvaient alors. obtemir.

113. Une auire réforme de grands impertance faite 'par la
Grande-Diéte est Vabolition du mandat impératif avec toutes ses
conséquences, la proclamahon du principe, unneme]lement ad-
mis® aujourd’ hm, gue le depube est représentant de Ja Ddllon
entidre. .

La Constitution declare (art. V1, al. 8): « Le ponvoir légis-
latif ne pouvant dtre exercé par toul le corps des citoyens, el
la Nation se suppléant elle-méme par ses Hepresentans on Nonces
librement élus ; statuons que les Nonces nommés dans les disti-
nes, réunissant dans leurs personnes le dépat sacré de la con-
fiance, publique, doivent, en vertn de la présenie Constitution,
étre envisagés comme les Représentans de la Nation entiére (sou-
ligné dans le texte), tant pour ce qui concerne la législation, que
pour ce qui a trait aux besoins de I'Etat en géneral 5.

Le premier pas vers cette importante réforme, dont mne des
conséquences fut I'abolition du mandat jmpératif, fut fait, 4 la
Digte de Convocation de 1764, par la réforme des Czartoryskis
qui défendit aux députés de préter le sérment de snivre aveu-
glément les insiructions recues de leurs électeurs >,

Ax mois de mars 1791, Kicinski fit adopter par la Grande-
ite Iabrogallon de tout mandat 1rmpera.tlf=l Les m%iruchous
données aux députés sont toutefois mainfenues, mais avec 1n

I Toutefois, rnvorye angourid’bui, veértains juristes distingués défemlent Tupi-
mion coutraire 1 M. I prof. lwanewskii {« Cours de dreit constitulivonel «
en russe, 1908). la considére cowmme une simple ficlion. Daprés lui la nation
est vonposée des classes sociales - qui se distingnent par leurs trails carac-
Lerislinues propres... los représentants de ces classes anront les indmes traits :
ils représenterent won pas la nalion entidre, mais seulement ces classes ui
les ont élus, Les représentanis des partis de la gauche ne peuvent donc pas
représenter en intme teinps les parlis de la droife qui ont volé vontre cux...t

* Yolumina legum, t. Vi1, p. 18.

* o Réimpression de ancien Monileur =, 1. ¥111, g, 123, evrrespondaics lu
24 piars 1781 de Varsovie.
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caractére’ simplement indicatif, non obligatoire; le depute doit
voter non Selon le désir de la diétine qui I'a élu, mais selon la
volonté¢ présumée de la nation eatidre. En un mot, la Constite-
tion polonaise posa le principe fondamental du gouvernement
represenlatlf 2

SECTION 1l — LHLECTORAT
I

A. 114, La Constituante adopta l'idée de Sieyés d’établir une
distinction entre les citoyens actifs et passifs. Seuls les pre-
miers jouissent des droits slectoraux 3.

Pour é&tre citoyen actif, il faut remplir plusieurs conditions
(Tit. III, Chap. I, Sect. IT, art. '2) : 1o il faut étre ué ou de-
veiu Francais ; 2 il faut avoir vingt-cing ans' accomplis ; 3¢ il
faut étre donlicilié dans la ville ou dans le canton depuis un
an . Nous n’avons rien de spécial a dire quant a ces trois condi-
tions : “elles se retrouvent dans toutes les Constitutions. En ou-
tre, 40 il faut &re inscrit dans la municipalité de son doniicile,
au rdle des gardes pationales: cette disposition.avail pour but
« d’apprendre... que dans un Etat libre, tout citoyen ést soldat 5 ;
bo il faut avoir prété le serment civique.

Eafin, la condition la plas importante, puisque la plus contes-
bée, était celle 6° qui exigeait le paiement, dans un lieu quel-
conque du royanme, d'une contribution directe au moins égale
A la valeur de trois journdes de travail.

! Couslilubign, arl. ¥1, al. 1 loi sur les didtines lu 21 mars 1791,

2 Le Chancelier O leakl dans sa letlre llu 18 janvier 1531 (ms. Bibl. des
Zaluskis, N. 483, cité par Czacki. Joe. cil.. L. 324 éerivail ¢ « Fu snis
Favis que tes iléputés sont les élus des palutiuats vt des représentauts de la
Bépublique enliére ; autrement fout palalinat serait une République distiucte
el it n'y aurait pas anx Diéles des accords enire les patatinats, mais entre les
nations, de quoi que Dien veuillo nous garder x.

? Décret des 22 décembre 1789-janvier 1790, Sect. § art. 2 - Lis ci-
toyens ackifs, ¢'est-h-dire ceux qui réunirout les qualités yni vont e détail-
lées ci-apris. auront seuls le droit de voter ».

+ Décrves duy 22 décembre 1789, Sect. 1, art. 3. vhiffre 3.

® . Réimpression de L'ancien Moniteur s, t. 11, p. 100,
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115. La contribution directe de la valeur de trois journées de
travail, c'est-d-dire une contribuiion dont le moniant était va-
riable dans les différentes parties du royaume, suivant la valear
des salaires respeciifs des journaliers, ne pouvait jamais excé-
der vingt sous1,

les motif§ qui ont fait adopter ce léger cens furent expo-
© 865, at nom du comité de constitution, par Mounier? et Des-
meuniers*.  On considérait comme coaforme aux principes,
d'accorder au plus grand nombre possible de citoyens le droit
d’influer, par leurs suffrages, sur le gouvernement, ¢n ne vou-
lasit en exclure que les mendiants, ¢'est-a-dire en ne considérant
cette disposition que comme une mesure contre la corruption.

La droite de la Constituante, aussi bien gue la gauche, n’était
pas satisfaite de cette disposition.

Dupont disaii4 : « Pour étre électeur, 1! faut avoir une pro-
priété, il fant avoir un manoir. Les affaires d’administration
concernent les propriétés, les secours das aux pauvres, etc. ; nal
A’y a intérét que celui gui est propriétaire ». *

Malouet soutenait®: «Le gouvernement le mienx ordonné
est... celul dans lequel les propriétaires seuls, influent, car ils
-ont, comme les non-propritaires, un intérdt égal A la sireié ot
a la liberté indivaduelle, et ils ont, de plus, un intSrét émiaent
an bon régime des propriéiés. »

La gauche, anssi bien dans que hors de ['Assemblée, appuyait
ses critiques, non comme ses adversaires, sur l'utilité générale,
mats sur les principes proclamés par la Déclaration des droits
(art. 1, 6} et sur la théorie que le droit de suffrage cst un
droit individuoed.

C'est ainsi qu'elle interprétait Ja pensée de Roussean, bien que
celui-ci, parlant de I'élection des chefs, disait, avec suffisamment
de clarté, que celle-ci est une fonction sociale, non un droit

b Décrel des 15-16 janvier 1790, ebiff. 1 ; Décrel des 11-12 Fevrier 1700

2 Séanre Jdu 4 seplembre 178%; < Rélnpression do 'ancien  Monileur »,
Lo, pooq22

3 Bdauee du 20 actebre 1789 ; + Réimpression de l'ancien Moniteur &, i, 11,
i 72, i

4 Zéanee du 22 oclobre 1789 ; ¢ Réunpression de l'ancien Moniteur 5, t. I,
- 82

foSaner du 8 aodt 1791 ; Boenex el Roex: loe. eit., L Xl p. 237-247.
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individuel, et que, par coaséquent, elle peut étre restreinte?,

Robespierre ? affirmait : « Tous les citoyens, quels qu'ils soient,
" ont droit de prétendre 2 tous les degrés de représentation... La
Constitution établit 'que la souvéraineté réside dans le penple,
dans tous les individus di peuple. Chaque individu a donc droit
de concourir a la loi par laquelle il est obligé, et 4 I'administra-
tion de la chose publique qui est la sienne. Sinon, il n’est pas
vrai que tous les hommes sont égaux en droits, que tout homme
est citoyen.» Plus tard, dans la séance du 25 jauvier 1790, il pré-
sentera une motion tendant & I'établissement du suffrage uni-
versel. L’abbé Grégoire regardait® ce léger cens comme con-
sacrant I'aristocratie des riches. Duport penset gu’il est coatraire
i la Déclaration des droits. Legrand disait5: < Le paiement d'une
imposition ne doit dtre exigé dans les assemblées primaires que
‘comme preuve de cité ; Ia pauvreld est un titre, of quelle que
soit I'imposition, elle doit &ire suffisante pour exercer les droits
dn citoyen ». Pétion de Villeneuve sontient anssi® Ja thése que
Ia « représentation est un droit individuwel ».

En dehors de la Constitnante, Camille Desmoulins disait? :
« Que voulez-vous dire avec ce mot de citoyen actif tant répété ?
Les citoyens actifs, ce sont ceux qui ont pris la Bastille. » Et
Loustalot &crivait®: « Francais | car désormais je ne pnis ap-
peler citoyens des hommes destinés 2 P'esclavage ; Francais, vous
vous n'avez &€ libres que peu de jours ; troublés par les hon
renrs de I'anarchie, ces jours ne vous oni peut-éire point appris

L-: Du coutral soctal ou prineipes du droit polilique », Paris 1791, liv. IV,
chap, 111 « Des élections» et liv. IIl, chap. Ill, p. 103: ¢ Le sonverain
peut..., commeltre lp dépit du gouvernement i tout lo peuple on 4 la plus
grande parlic di peuple »,

T Néance du 22 oclabrie 178%:  Réhnpression de l'ancien Monilepr », b 11,
p. 81

3 Séance dn 32 octobre 178Y; - Rélmpression de Ianeien Monilenr »,
. 8L .

4 Séance do 22 oclobre 1789 ; - Réimpression de 'ancien Moniteur »,
+ 81,

: % Séance do 20 oclobre 17885 . Réimpression de 'ancien Moniteur », t. 11,
P 72 .

¢ Béance du 17 novembre 1789 ; « Rénpression de l'ancien Monilewr », loc.
et t. 10, p. 192

7 « Révolution de Framce el de Brabant », p. 108, 112,

¥ Beenez ot Rouvx: loc. eit., t. TH, p. 430 et s

11,

-

-~

11,
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4 aimer assex volre liberts, pour la défendre contre vos repré-
sentants ». : '

116. Avant de passer & 'examen de celte dispositio_n; remar-
quons que Popposition des partis de la gauche se basait surtout
sur les principes proclamés dans Ja Déclaration des droits. Elle
démontre, par conséquent, Verreur énorme commise par la Cons-
tituante, en publiant, avant la Constltutlon qui. devait y apporter
de nombreuses restrictions, un ensemble dé principes wénéraux
et abstraits qui donnerent of devaient donper lieu 3 des inter-
prétations erronées de la parl de cenx qui voulaient en profiter
pour parvenir au pouvoir. Aux yeux des ardents révolutionnaires
tonte dlspoS]tlon un peu plus modérée de la Constituante, &tait
une violation de ces principes sacrés.

En examinant ce léger cens fixé par le législatenr constrluant
francais de 1789, nous voyons qu'il était beaucowp trop mi-
nhne.

On donnait a 4,298,360 hommes !, c¢'est-a-dire a 18,5 oo de
la population totale, dont plus des trois quarts ne savaient mi lire
ni écrire 2, le droit de vote dans les assemblées primaires. D)’une
part, on donnait les droifs électoranx & la classe laborieuse qui
bientdt finit par cesser de remplir ses fonctions, trop ahsochantes
pour elle et dont elle ne saisissait pas encore bien le sens. D’autre
part, on livra ainsi les assemblées primaires aux ambitienx, fac-
tieux et intriganis qui, par la corruption on par I'Sloguence dé-
magogique, guidaient cette foule sans lumiéres suffisantes: « Ce
sont quelques hommes animés par Vintrigue, qui vont colpor-
tant dans les assemblées primaires, les principes de turbulence
dont ils sont possédés... Comment sont composés les corps’ élec-
toraux les plus voising de nous? Sont-ce des artistes qu'on y
a vus? Non, Sont-ce des agriculteurs ? Non. Soni-ce des arti-
sans P Non. Sont-ce des l]bellustes, des journalistes ? Oui .5 Ce

1

1 Décret des 28-20 mai 1791, Fit. L ael. 3.

2 Yoir Taunsu: -« Les origines de la France contemporaine. Ta Révoln-
don ~. Paris 1878, t. I, p. 183 N

1 Discours de Barnave, séauce du 11 aohit 1791 (Buchez ct Ronx, loc. cif.,
L XL p. 278-282) ; voir encore le discours da Chapefier du 12 aodt 1791
{(Idews, t. XI, p. 287-288) ; Mercure de Framce. Ne du 3 seplembre 1781 :
Tarse: < La conquéte jacobinc s, loc. cit, p. 7843

.
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léger cens imposé par la Conslituanie présentait encore un autre
inconyvénient. Dans de nombreuses provinces, surtout celles du
nord-ouest, dans le Doubs,” dans I’Arfois el les provinces avoisi-
nankes, les provinces du Berry, de 1'Orléanais, du Poitou, etc.,
ol la grande majorité des paysans ne payait pas de contributions
directes, certains députés ' comptérent que, sur mille habitants,
il o'y aurait que quatre citoyens actifs.

Le degré de civilisation en France au XVIIIe siécle — et cela
est vrai surtout en ce qui concerne les couches profondes de la
nation — n’était pas meilleur qu'en Angleterre ou dans d’autres
pays & la fin du XVIIle siécle et au débur du XiXe. Par com-
séquent, les droits électoraux ne pouvaient y étre plus étendus
que dans ces pays-la: l'instruction n’était alors le privilége qu
des gens ayant quelque fortame. .

C’est la raison pour lagquele il nous serait difficile, en cher-
chant parmi les Censfitutions de cefte époque-14, d’en découvrir
ane seule qui n'exige pas de l'élecieur, soit une propriélé ter-
ritoriale, soit un cens trés élevé, Sans parler des lois anglaises
d’aprés lesquelles lout électeur devait posséder « une terre ou une
tenure libre d'un revenu annuel de 40 Shillings 2 », presque tou-
tes les Constitutions des Etfats-Unis, dans la période 1776-17986,
exigent * que P'électeur- aif ume propriété mobiliére ou immobi-
liere d'une valeur déterminée (généralement de 40 Shillings pour
les immeubles et de 40 livres sterling pour les biens meubles)
ou d'une étendue déterminée (50 acres). De méme, la Conslitution
de Wurtemberg ¢ du 4 février 1815 n'accorde (art. 1) les droits
électoraux qu'aus. seuls propriétaires d'un immeunble d'un re-

1 Disvaurs de Rabespierre dn 23 janvier 1780 @ de Bengy de Puy-Yallée du
3 novembre 178%: « Réimpression da lancien Moniteur =, t. . p. 135 :
Tuxu: . La conipéle jacobine =, loc. eit,, p. 44

2 Stat. & Henri 1V, c. 73 Stat. 18 Geo. IL v. 18, seet. 1; Durwr.
Disveneign et Guraorr: « Collection des constitutings, chartes ol lois Fonda-
mentales ., I'aris 1823-1825, ¢ L p. 420-421, 433-434

# Colle de Massachusetts {2 partie. chap. 1. sect. IlI. art. 4j; de Connee- -
licut : de New-York (art. 7); de New-Jersey (art. 4): de Pensylvaniv
‘ebap. II, act. 6): de Maryland (act. 2); de Garoline du Nord (act. &
Wexige que le paiement d’impat) ; de Caroline dnn Bud (art. 13} ¢ ile Géorgie
fart. &y; de Temmesec (Tit. IIl, aet. 1). -

4 Derar, Deverigwipr ¢t Guaper: op. et. t IN, p. 270.



venu annuel d’au moins 200 florins. Les Constitutions! des can-
tons suisses de 1803 exigent que tout. electeur posséde, soit une
propriété “territoriale d’mne valeur de 200' & 1000 livres, soit
une créance hypothécaire .de 300 3 1000 livres. Nous avons vu,
~ d'ailleurs, qu'anjourd’hui il y a encore un grand nombre d'Efats,
qui maintiennent le régime censiiaire?, En comparant le chiffre
des électeurs primaires en France, en 1789, avec celui des Litats
modernes, nons frouverons.une preuve de plus & I'appui de ce
qui précéde. Nous savons que 16,5 oo de la populaiion totale
jouissent des droits slecforaux en France, alors qu'en 19123
ce chiffre était en Roumanie de 1,5 9%, au Jgpon de 3,2 %, en
Hongrie de 6,2 oy, en Hollande de 12,8 95, en Angleterre de
15,8 %%, en Suéde de 17 95, au Danemark de 17,3 ¢, en Au-
triche de 19,7 9, en Allemagne de 21,4 v, en lialie de 22 o,
en’ Belgique de 22,1 9, en Bulgarie de 22,4 0, en Suisse de
22,5 v, en Espagne de 23,5 0o, en France de 27,9 Y%, en
Norvége de 33,1 ¢, en Finladne de 42,8 %, en Aushalie de
44,9 0.

11 nous semble quen vertu de ce gni precede, nous SomnKes
autorisé A affirmer que la Constitvante, en exigeani un cens
beaucoup trop léger, devancait sonm épogue, abandonnait «a la
classe la plus nombreuse et la moins gclairée, la premiére et la
plus imporiante fonction du .systéme électoral ¢ », introduisait un
systéme gqui pouvait devenir dangereux pour son ceuvre. Hn un
mot; elle fixa pour lexercice du droit de suffrage. politique
des conditions qui apparaissent clairement comme une de ses
plus grandes fautes.

B. 117. Avant les réformes de la Grande-Diéte, c’est le prin-
cipe du droit de suffrage universel et direct qui &iait admis en

1 Comstitutions : du canton d"Argovie (Tit. |, art. 2); de Bemne (Tit. |
art. 4); du Fribourg (Tit. 1, art. 4} ; de Lurerne (Tit. ), art. 4); de Saint-
Gall {Tit. I, art. 2}; de Schaffhouse (Tit, I, art. 4); de Soleure (Tit. L
art. 4y du Tessin (Tit. I, art- 3); de Thyrgovie (Tit. 1, art. 2); de Vaml
(Tit. I, art. 3)y; de Zacich (Tit. §, art, 4); etec. Duran, Duverciea eb
(;{ Aper ! lee. citl., & 1, po 389-438.

2 ¥oir ci-dessus, § 100.
+ Aunugire de legislation étrangere 2, 1812, p 137,

v AlL Lasurn: - Histeiro de I’Assembiée Constituaute s, Paris 1828, ¢ I,
e 323



Pologne : tous les citoyens (gentilshommes) du palatinat, de la
« terre » ou du disirict, parvenus 4 un ige déterminé par la loi
(dix-huit ans1}, réanis en dletme, éhsalent leurs depubes i ]a
- Didte. ‘
Il st vrai que certaines lois anciennes exigeaient, comme con-
difion nécessaire & la qualitd d’électeur, une propriété quelcon-
" que (par exeraple la loi de 1611), mais-elles n’étdient presque
jamais appliquées et la loi de 1768 les abrogea? expressément.
Queique la noblesse {drmdit, encore au XV1IIe sidcle, la classe
la plus culiivée de la nation, elle compretait dans son sein un
grand nombre (prés de la moitié) ‘de gens qui, par lear intelli-
gence, leur mode de vie, ne se distingmaient presqné pas des
paysans oa de Ja petite bonrgeoisie. Certains auteurs 3 établissent
que dans certains palatinats, par exemple celui de Couiavie, i
n'y avait dans les diétines que le 10 0y des gentilshommes qui
fnssent aptes A exercer leurs fonctions.
"~ La majorité, sans lumiéres suffisantes, était guidée par les
grands seigneurs+, dont elle dépendait économiquenient, ou par
Pargent des puissances voisines. Elle ne pensaifi qu’d sonm in-
térél ou A celm de cenx dont elle dépendait: Souvent, pour faire
passer un candidat, elle transformait en an champ de bataille le
KRen de réunion de la diéiine. Faire participer, en Pologne an
XV1IIe siécle, tonte la noblesse A I'exercice dn droit de suffrage,
c’élait, en fait, livrer le pays au pouv01r de quelques magnats
on d'une cour éirangére.

1 Srmgeruskr: s Droit politigne i la nation polenaise , lor. cil, t. I
p- 231 ' S : '

2 Yolomina legmin, loc. cit., t. VI, p. 34, :

3 Barzrr ¢« Les réformes sociales et - politiques de la Constitnlion du
Trois Mai 2, loc, vit, p. 250, Un des voyageurs anglais écriveit : - La mmlii-
tnde de ces gentilshommes indigens est une des sources des malheors de la
Pologne ; amssi lo roi qui est plein de considération pour la constitution an-
gloise, souhatoit-il qu'on insérdt dans le nomveau code une loi semnhilable &
velle qui régle chex nous les édlections des coindés.. > ; WiLriam Cox=m:
- Voyage en Polagne, Russie, Sudde, Dannemare, ete. », traduit de I'anglais
par P.-H. Mallet, Genove 1736, t. I, p. 86.

+ En Angleterre, encore en 1813, 471 membres des Communes levaient lonr
stége 3 267 grands seigneurs, et 171 Stsient seulement &lns en réalité ;
ApneLn : « The represeniative history of Great Britain and Treland », 1818,
t. VI, Appendix ; cité par OstrRoGorski: « La démocratie ct 'arganisalion
des partis politiques », Paris 1903, t. I, p. 17.
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Drailleurs, la corruption, les élections tumultueuses et san-
glanies avaient lieu non seulement en Pologne. En Angleterre,
sir Robert Walpole disait qu'il connaissait le prix de toute vertu,
et les élections s’y faisaient < au milien des rixes, des cabales,
des combats sanglans, dn tumnlte de I'ivresse... la popunlace ¥
vend publiqnement son suffrage!». En Sudde, Ia corruptibilité
était proverbjale. En Russie, Catherine, alors grande-duchesse, -
recevait de Pargent anglais, et le prince. Repnin, son ambassa-
deur & Varsovie, de méme que Kayserling, étalent payés par
Stanislas-Auguste. En Allemagne, Frédéric Il disait: « Point
d’argent, point de prince d'Allemagne» et créait la ligue ¢on-
tre Joseph §f. En Praoce, la situation n’était pas meillenre,

118, Depuis longtemps, on proclamait la nécessité d’ume ré-
forme qui posat des conditions de propristé A 'exercice des Tonc-
tions d'électeur. En 1764, on adopta, pour le seul palatinat
de Braclaw?, une loi qui disatt: « Les non-propriétaires, les
administratenrs des bieus du roi et des biens des nobles, de
méme que les gentilshonymes qui restent au service militaire:
sont privés du droit de voite aux diétines. Un «jacobin» polonais,
Kolloutay 3 écrivait: « L.e marchand ira toujours chercher des
revenus..., le paysan la liberté... En fuyant, le marchand em-
portera avec lui et .son industrie et ses richesses... ; le paysan
son travail et ses mains, c'est-d~dire qu'en quittant une mauvaise
et injuste patrie, il emportera avec lui tout ce qui poarra le ren-
dre riche et henreux ailleurs. Mais, par contre, le propriftaire
foncier, en perdant sa patrie, cesse d'un seul coup de jouer le
premier role ; s'il gnitte sa patrie il doit faire le sacrifice de
toute son existence... ot 8'll n’a pas le courage de le faire, il
faudra qu’il devienne un lache esclave qui aura i gémir sous le

1D pa Caors @« Constitations des principaux Biabs... », Paris 1791 11
P 307; la principale fonetion du « whip v au XVI[le sidele en Angletoree
tait de corrompre les dépuiés ; aujourd’bud, aux Etals-Unis. ou compte
d'aprés des enguétes spéciales. ¢que 11 o des élerteurs au woins sout corrup-
tibles ; les sidges au Sénat y sont achetés d'une manidre i peine déguisée:
Ostrosorsil 1 op. ot b L p. 128, 436: b H, p. 3238, 5t0.

? Volumina leguin, loc, eit., t. ¥IL p. 34

2 L'abbé Heerrs Korosray: o Oeuvees ¢hoisivs », &l Gracovie 1812
p- 137
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joug de la pnissance de 'usurpaieur. Il s’ensuit que le gouver-
nement futur de la République d01t etre composé des seunls
propriéiaires fonciers1s.

Les « Principes pour lamélioration de la Constitution > de
1789, rédigés par Ignace Potocki et présentés a la Didte dans
la séance du 17 décembre 1789, disaient que les dépuiés sont
élus aux diétines (art. 1I) composées des « propriétaires fon- -
ciers et hypothécaires, ¢t leurs enfans». Lors de la discussion
sut cette question, le député de Braclaw, Wawrzecki nffirmait
que < la naissance fait un homme gentilhomme, mais seule la
propriété en fait un citoyen». Lui et [évéque de Kamiéniétz,
Krasinski, démontraient que ¢'était 12 le principe ‘général qui
avait prévalu jusqu'en 1768. Malgré une vive opposition du parti
Branicki, l'article fut adopié et inscrif, dans le Projet du comité
de réforme de 1790 (ari. X11), comme une loi fondanieniale.

Il passa anssi dans la loi sur les didtines dv 24 mars 1791
(art. XII} qui fixe les conditions de l'exercice du droit’de vote.
Celles-ci sont les suivantes: 1) il faut avoir 18 ans révolus;
2) il faut &tre soit nn propriétaire fongcier, soit un {ils du pro-
priétaire payant un impdi. direet 4 n'importe quel taux; 3) le
droit de vote est emcore accordé aux fréres qui succédent &
leur pére dont la propriété foncidre n’est pas encore partagée
entre eux ; 4) le droit de vote aux diétines est accordé de méme
aux « Propriétaires hypothécaires » payant 100 floring polonais
de llmpét du dixiéme ; 5) aux « possesseurs» (fermiers) & tifre
viager qui payent cet impdt au méme taux ; 6) aux miliaires,
en temps de paix, qui ont une des propriétés ci-dessus mention-
nées, s'ils se trouvent en congé lors des élections,

Dans les diétines des villes 2 tous les habitants qui ont une pro-
priéié immobilidre queleonque jouissent du droit de vote.

119, Quels furent les effets de ces dispositions, et quel juger
ment devons-nous aujourd’hur porter sur elles ?

T Ce point de vae éadt, an peut dice, général o eotte dpogne en Forope
uous avoms vu yu'en Franee on le défendait ; o Angleterre, o 1784 fe
- Lord Justice » Cleck disait: « L'intérét terrien a scuf fo olroit (tee re-
présenté ; ymant & ln canalle, qui p'a que des hiens vubles. quelle prise
a la nation sur elle ? » (cité par Oerrocorskr @ loc, it t. I, p. 30

? Loi osur les villes de 14 avell 1780 art. 1, chifire 43,
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Clest aux élections du 14 février 1792 que fut appliquée
pour la premidre fois la loi sur les diétines du 24 mars 1791:
« Pour la premiére fois de ma vie j'étais présent dans une dié-
tine oi les citoyens étaient réunis volontairernent sans que per-
sonne ne les y «it contraints,.. 1l n'y eut pas de luttes de partis...
on ne donnait pas A boire aux dlecteurs. Je n'ax vn ni gens
ivres, ni querelles. Aves joie je regardais les citoyens, le plus
riche aussi bien que le plus pauvre, pleins d’enthdusiasme ppur
les libertés garanties par la Ddétel ». Sur trente-guatre diétines
de Lithuame, une seule?, celle de Rosieni,. &tait fenve irrégu-
lidrement. Dans d’autres provinces « on. respectait « exacte» les
nouvelles dis[Jositibns de la loi », écrivait le roi $ le 29 Pévrier. ¢

Un autre témoin. oculaire disait4: « On ne devait plus donner
4 manger 3 ceite popnlace noble, pauvre, puisque senlz les pos-
sesseurs exercaient le droit de vole... Il 0’y avail pas aux dié-
tines cette foule qui y régnait auparavant... On ne voyait dans les
diétines m des froupes élrangéres, ni nationales» ; « La vertu
civique ne fut pas. corrompne par des cadeaux ; .par ce premier
exemple la nation, 4 l'upanimitéd, donna son assentimenl a la
Constitution du Trois Mai» 5. Un ennemi méme de la Constitu-
tionr, Rozan, écrivait au chef de son parti, Félix Potocki®: « 1l
est vral que les citoyens étaient assembiés avec ordre, tranquillité;
la loi ne fut. jamais. viclée. » :

On ne se souvenait pas de temps ob les electlons se fissemt
dans un ordre aussi parfait, .

Au mois d’acit 1791, commencent les électlons des mandata:-
res des villes. A Varsovie, lors de Ia discussion ‘sur les - instruc-
tions A4 donner anx députés bourgeois, Swiniarski propose, en
signe de reconnaissance pour les libertés accordées, d'offrir a la
République plusieurs .canons ef d'élever une statue-au Roi; Ja
diétine adopta cetie proposition. ] /

1 Lettre de Wawrzecki, député de Braclaw, sur lz digtine Jde Preay. du
24 février ; « Gazetle nationale et Etrangére s, No 18, du 3 mars 1702 cité
par SMOLBNSKI, lec. eit., p. 283. )

2 BmoLenssl: = La derniére aimée de la Grande-Didte ». loc. cit., p. 284
Letire du BRoi & Oraczewski; citée par Swmovensky, log. cit., p. 204
v Mémoires » de J-D. Gonocsr, Wilne 1857, t. I, p. 166, 168.
Discours de Mielsynski, enneni de la Goustitution. du 21 mars 1792
Lettre du 10 mars 1792, citbe par Smolenski, loc. cit., p. 296.

oA o
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La aussi, les €lections avaient lien dass un ordre parfait: « Le
public était témoin de la manidre convenable d'agir des cifoyens-
bourgeois dans leurs' premiéres élections... Les citoyens-bour-
geois ont fait connaitre, par des discours nombrenx et enthousias-
tes, leur reconnaissance profonde et sincére envers les Etats de la
République en raison de cette loi qui lenr confére, - pour Ia pre-
amiére fois, la jomssance des droits civigques? »,

En province, les élections é&taient accompagnées de mamfestah
tions de fraternité et de sympathie éntre la'noblesse et la bour-
geoisie ; de cris de¢ « Vive le Bt et la Nation», de coups de
canon, de fenx d’artifice, etc. La bourgeoisie, en signe ‘de recon-
naissance, sur vingt-denx -mandataires, choisit ‘dix gentilshom-
mes 2. Lors des élections des maires (7 avril 1792) plusiears villes
appelérent des nobles 3,

En prenant la parole, au nom des dépntés des villes, daus la
séanee du 15 septembre 1791, le député de Poznan (Posen), Jo-
seph Wybicki disait: -« Autrefois, 3 plusieurs reprises, je me
présentais devant le trone... en tant que dépnté, élu‘par des pala-
tinats divers, j'étais réuni & toi, illustre ordre équesire. Aujour-
d’hui, ce n’est plus en verin d’un droit qui me fut transmis par
mes aieux, mais en verta de celui qui fut reconnu i tout homnme,
en vertn dn droit de citoyen, accordé au peuple libre que je me
présente devant vous.' Autrefois, je devails A mes ancétres ceite
autorité dont on jouit dans ce sanctuaire de la liberté, anjour-
d’hui je ne la dois qu'a moi-méme... Nous assurons, au norg des
citoyens des villes, au nom de ceux-la dont la liberté aussi bien
que les coeurs sont encore nouveaux et non flétris, que notre acti-
vité sera toujours agréable et- chéve pour les !Hlustres Etats...
Des-milliers de nos mains et de nos poitrines se dresseront pour
la’ défense de la liberté nationale, liberté dont jouit tout Polonais

1z GGazelte mationale of étrangérr 5, Ne 84, du- 10 aviit 1791 ; citée par
Smoupxsk, loe. et p. 116

T A Kalich (Groehalski}, & Kamiéuidtz (Crajkowskiy. & Teczyea (Dvm-
bowski), & Plock (Lyszkiewicz), & Posen {Wybicki), & Sandomierz (Rapalski).
& Varsovie (Chevalier}, 4 Vilne (Pabzkuw&]\l}. a4 Wimica (Jediecki}, & &yto-
mierz {Lewsndowski).

3 Varsovie a choisi Zakrzewski: Cracovie le marquiy Wielopolski : Vilno
le député Tyzenhanz.

Cite par Bmonusskn loc. at., p. 121-123
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et a laquelle les citoyens des villes viennent de parliciper. En
chacun de nous, le gouvernement et la Constitution trouveront des
défenseurs préts & prendre les armes... Nous dirons & 'envabis-
seur : respecte les fromtiéres d'un Etat libre, associe-toi a lui,
on mewrs ! »

L'insurrection de Kosciuszko prouva que ce n'éiaient pas de
vains mots : des milliers de bourgeois combaitaient pour la pa-
irie, et, parmi ses chefs, nous voyons le cordonunier-colonel Ki-
linski, le banguier Kaposzias, et bien d'autres hourgeois.

Il nous semble gue les faits ci-dessus promvent.suffisamment
deux choses: 1v la sagesse de lexclusion des pon- « posses-
seurs » dn droit de vote; 20 la satisfaction des hourgeois en
raison des droits recus,

En faisant absiraction méme des électeurs bourgeois, nous
voyons que le nombre de ceux auxquels la Coastitution de 1791
accorde le droit de voie, est assex considérable en comparaison
de celui des autres pays 4 la méme épogue. On compie?® en Po-
logne, parmi‘la noblesse, 318,100 propriétaires et « possesseurs »
sur une population tofale de 8,800,000 habitants, c'esk-d~dire
3,6 %. En Ecosse?, en 1811, sur une population de 18 miilions,
il n'y a que 7,634 propriétaires ef 2,429 électeurs, c'est-3-dire
0,042 0. Méme dans gquelques Eiats modernes le nombre des
électeurs, par rappori a la population totale, est insignifiant. Par
exémple, en Roumaunie (1,5 0%), en ltalie, jusqu'en 1882 (2,18
pour cent); en Belgique3, jusqu'en 1893 encore, il n'y avaii,
sur une population de six miflions d’habitants, que 132,000 élec-
feurs, c'est-a-dire 2,2 0.

Nous voyons par ces quelques exemples (qu on pourrait d’ail-
leurs muitiplier) gqne méme en faisant abstraction des électeurs
bourgeois et en ne tenant compte que de ceux de la noblesse,
il est plos que probable que les conditions de I'exercice du
droit de vote en Pologne, d’aprds la loi du 24 mars 179, cor-
respondaient exactement A lesprit national du sidcle. Or, c’est

1 Konzow 1 = Bisloire intérieere de la Pologne sous Stanislas-Auguste (17464-
794) -, loe. cit., b L p. 122, 160,

2 Sjp Jonx Siseean @ o Olsesvaiions sur les  statistiques  de  I'Beosse -,
Bruxelles (s, d.), p. 6, 10, 11, ;

40 Amuaire e lBgislaiinn trangire o 1594, p. 487,
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bien 14, sinon la seule, du moins la chose la plus importante qui
.doive étre prise en considération lorsquil s'agil des réformes
gociales.

120. Nous ne dirons que quelques mois sur les réformnes de
la Grande-Diéte concernant les conditions de I'exercice da droit
de vote pour les éleciions des Sénateurs.

Nous savons que, jusqu'en 1791, ceux-ci étaient nommés par
Ie Roi et le Conseil Permanent {(depuis 1773-1773).

Déja au XVIe siécle, Gornitzki, dans son « Euntretien d’'un Po-
lonais avec un Italien » et  dans son « Chemin vers une liberté
compléte », propose d'enlever le droit de nommer les Sénateurs
au Roi et de le conférer 3 la Didte, Stamislas Dunin-Karwicki,
dans son livre « De ordiranda Republica », veut rque les Séna-
leurs soient élus par les diétines an nombre de quatre candidals,
dont un devra étre choisi par le Roi. Rousseau! propose l'élec-
tion des Sénalenrs par la Didte ou par les didtines ; I'abbé Ma-
bly ? se prononcs sur cette question de Ia méme maniére. Ley
publicistes polonais, contemporains a la Grande-Didte, comme
Fabbé Kollontay 3 et Stanislas Staszic 4, ennemis du systéme aris-
tocratique anglais et favorables plutét 4 celm de I'Amérique,
considérent que: « Tout g quit forme Ia majesté du gouverne-
ment ef du pouvoir supréme, clorf: avoir sa source dans ['élection
par la nation. » -

La Constitution du Trois Mai {(art. VII, al. 8) renvoie sur ce
point & la loi sur les Didtes du 13 mai 1791. Cette loi {art} IV)
déclare que Stanislas-Auguste conserve encore son droit de wo-
'mination des Sénateurs, mais que ses successeurs au trdne ne
pourront choisir les sénateurs temporels (sauf les ministres) que
parmi les deux candidats élus par chaque diéline: par consé-
quent, ils sont presque lous élus par la noblesse.

Cette disposition fut adoptée dans la séance du 12 mar 1701,
grace au grand-maréchal de Lithuanie, Ignace Potockis, qui

1 . Considérations sar I gouvernement. ile Pologue ol sor sa véformalion
peajetée oo Lomlres 1782, po 71-720 149,

2 .Du gouvernement el des loix dela Poelognes, Lyim 1792, p. 64 0s,. 97,

1 Quelyurs Initres d'un Avanyme +, Varsovie 1788, t. 11, . 98, 97, 107

4 . Les conseils 3 Ja Polognr imi résulient de In situation peliique aciuelle
sl TEurope el du Droit siadurel =, 1790, p. 275

* Rmonkaski: lor. vik, po 27 ol s
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affirma que « Par ce moyen on- satisfers tout e ‘monde: on
contentera I'opinion publique, on satisfera 4 Vesprit de la loi
st de la nouvelle constitution, parce que toujours le choix d'un
des deux candidats restera au Roi». Le Roi s’empressa naturelle-
ment d’y adhérer. Un des principaux arguments qui fit adopter
cette disposition était le veto suspensif accordé auw Sénmat: Uex-
tension de ses attributions (dlscours du député de Samogitie,
Karp).

Les Sénateurs sont donc élus par les dletmes_. cest—a~d11‘e par
le méme collége électoral que les membres de la Chainbre.

Bi pous pouvions juger du caractére démocratique d’un or-
gane électif selon la composition du corps électoral qui 1'élit,
nous devrions affirmer, en faisant pour un instant abstraction
des conditions d'éligibiliié des membres de cet organe, que le
Sénat polonais, crés par la Grande-Didte, était plus démocrati-
que, par exemple, que le Bénat francais. Ce dernier est élu par
75,0001 bourgeois, alors que celm de Pologne I'était par un
corps plus nombreux sur une population totate cing fois moins
élevée 2, ,

Nous verrons plus loin que pour devenir Senateur, il faut né-
cessairement étre gentllhomme, ma_lsézette resiriction, parfalt&
meni compréhensible en Pologne au XVIlIe sidcle, n'avait pas
une grangde importance, son abrogation n’étant gqu'une guestion
de temps : la Conftitution polonaise de 1807, qui pose le prin-
cipe de l'égalité civile (art. 4), n'en parle plus {art. 23, 24,
25, 26). Ce qui.avait de l'importance, c’esl U'élection des Séna-
tenrs par la pation, réforme démocratique par excellence in-
troduile par la Grande-Dhiéte.

I

A 121, La_ConStilutiQn fran(;.ai.se de- 1791 indigue trbis causes
qui entralnent la perte de l'exercice des droits de citoyen actif
(Tit. 111, Chap. 1, Sect. 11, art. 2, 5} : a) Fétat d'accusation ;

1 J, Bartufremy : o Les résistances du Sénal », p. 392 (e I{Lme du droit
public et de la science polilique », 1913).

% En 1791, en Pologne, il y avail 8,800,000 habilants, dent 723,000 nobles,
parmi lesipeels 318,100 propriétaires fonciers ; Komzoxw: < flistoire inté-,
rieure: de la Pologne ». loe, cit., 1 I, p. 122, 150, 160. .
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b) Pétat de domesticité, c'est-a-dire de serviteur i gages ; ¢) 'étal
de faillite ou d'insolvabilité, prouvé par piéces authentignes,
si celai qui est constitué dans cet étal ne rapporte pas un ac-
quit général de ses créanciers. :

La premiére de ces causes se refrouve dans presgue tous les
Etats modernes. :

L'exclusion des serviteurs :3\ gages des droits de ciloyen actif,
était déja implicitement admise dans le réglemeni? du 24 jan-
vier 1789 (ari. 25) qui servit de base pour- D'dlection des Kiats-
Généraux de 1789 ; elle fut reprodmite dans le décret des 11-12
aott 1792 {ari. 2), dans la Constitution de Tan 11[ of de Van
V111. Sieyés se prononga en sa faveur2. C'était une idée cou-
rante en France, au XVIIIe sidcle, 'que la dépendance matérielie
entrainait la dépendance intellectuelle 3. Quoigu’on ne puisse con-
tester la justesse relative de cette idée, on ne saurait I'admettre
avec toutes ses comséquences car cela équivaudrait & consacrer
le régime aristoeratique on ploutocratique. S

L'exclusion des faillis et insolvables fut proposee par Mira-
beaut, 1l voyait daus cettesmesare, adoptée 3 Gendve et dans la
principauté de Neuchétel, non seulement «une simple loi de com-
merce, une loi fiscale, une lot d'argent », mais encore « une loi
politique et fondamentale, une loi morale». Il proposait, en
outre, d’exclure, pour les mémes raisons, de I'exercice des droits
de citoyen actif « les enfants de ceux qu sont morts insolvahles,
a moins qu’ils n'acquittent leur portion virile des dettes deyleur
pére». La premiére pariie de sa motion fut acceptée; la se-
conde passa encore dans le décret> du 22 décembre 1789 mais,
lors de la révision de Ia Constitntion, elle ful rapportée. Eile
consacrait « une injustice, en étendant aux enfauis des insolva-
bles une peine que le pére senl avait enconrne, et favorisait I'em-

1 Paur exercer de droit de vote dans les assemblées électorales. il falluit
étre inscrit au rote des taillables, et les domesliques we  payaient pas la
taille persoanelle.

o Qulestce gao Je Tiers Btat P 2, p. 37-38.

" Discours de Thoarel dans fa séance du 12 aodt 179f. Buclez ot Roux,
toe. cit., & XI, p. 283-285.

Discours dans fa séance du 27 octobre 1789, « Réimpression de taneien
Moaniteur s, loc. cit., t. II, p. 94 et s
4 Section I. art. 6.

]



-— 140 —

pire du préjugé, en faisant retomber la honte du conpable sur
des téles innocentes 1. » : _

Cetie exclusion sans restrictions des faillis et insolvables de
lexercice des droits de ciloyem actif, était en elle-méme criti-
guable dans un Etai éminemment agricole, comme I'était alors
la France. La mesure adopiée ne distingue pas le délit du mal-
heur 2, :

B. 122, La loi sur les diétines du 24 mars 1791 exclut du
droii de vole cenx: a) qui foui en possédant A fitre hérédilaire
des terres royales, des terres du clergé ou des terres des gentils-
hommes, sont obligés A certains services privés en faveur d'une
auterité auire que celle de PEgat ; &) ceux qui sont condamnés
pour un délit pénal, - ‘

La Joi polonaise exclut done, d'une maniére plus large encore
que la loi francaise, ceux qui sont dans la dépendance matérielle
des particuliers. Lle revient, d'antre part, sur Vexclusion  des
bourgeois de la Didte,

SECTION 11l — L'ELIGIBILITE

123. Avant d'étudier les conditions d’dhigibilité dans les deux
Constitutions, nous tenons & souligner la différence de principe
qui existail entre les deux régimes électoraux établis par elles:
la Constituante adopta la régle du suffrage indirect, la Grande-
Diéte, alle, conformément & Ja tradition, maintint celle du suf-
frage direct, sauf pour les élections des députés des wvilles.

Nous devons donc, en étudiant les conditions d'éligibilité en
France, mentionner aussi celles relatives aux électenrs de se-

T A, Lampmie: : Thstoire de Phssemlilée Constituante o, Toe. il 1. Lp, 215

? Actuellenwnt, ilaus les pays agricoler, on pose (oujoars des pestrictions
a citle régle: par excmple, la Joi organique du 26 jauvier 1807 sur Jes élees
_ lions za Reiclsrat (en Autriche. « Annuaire de Jagislation étrangire «. 1967,
p. 274 el 5.3 dit {arl. 8, chiffro 3} que, sont privées dn droit dv vote. les
persannes donl §a faillite a été doclarée, jusqu'au jonr on fa procédore prend
e el s sagit Jun débilene qui est commercant, jnsqu’ad ce quil ait elienn
st eéintégration dare les droits ;. vair enrore Ia Constitntion du Waorteslurg
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cond degré, Pour les électeurs des députés bourgeois, en Polo-
gne, les conditions de I'exercice du droit de voie éiaient les
mémes pour les électeurs des premier et second degrés 1.,

A. 124, La Conslituante modifia les conditions qu'elle avait
tout d’abord posées i la qualité de I'slecteur de second degré et
4 celle de député. Clest ces derniéres que nous trouvons dans la
Constitution de 1791, mais elles n'étatent jamais appliguées .
Nous devons donc étudier surtout les premidres et eunsuite ne
Jeter qu'un simple coup d'eil sur les secondes,

En 178¢, la Constituante prit pour base théorique de la fixa-
tion des conditions nécessaires 4 la qualité de ’électeur de secound
degré et de député, I'dée que, tout citoyen devant joumir du dreil
d’'influer sur le gouvernement, il faut «laisser & tous lex ci-
loyens le droit d'élire, et leur tracer des régles pour diriger leur
nomination ¥ », et non restreindre le nombre des élecieurs en leur
donnant une liberté entiére de choix. Siaspirant de ce principe,
I'Assemblée décréta 4+ que les conditions pour étre Slecteur de
second degré sont: a) d'dtre citoyen ‘actif et 5) de payer une
contribution directe équivalente 4 la valeur locale de dix journées
de travail. Pour étre éligible & 'Assemblée naticnale « 11 faudra
payer une contribution équivalente a la valeur d'un mare, Far-
gent, et en outre avoir une propriété fonciére quelconque 2. Uin
marc - d’argent valsit alors 54 francs * et une confribution d'un

de 1819 (arl. 133, chiffre 3); {a Constitution de Norvdge de 1811 {art. 52r:

Daresti: - Les Copstitutions wodernes », Paris £883. t. 1. p. 247 ]I

I- 174y : la loi espagnole du & aoui 1907 sur les &lections aux Cortds. ‘h( i

art, 3, chiffre 4 {+ Annusive de légistation étrangére =, 1907. p. 5316 o s.).
1Lois fMu 24 el 27 jnin 1791, art, 1, 2, 8, &

* L'Assemblée Kgislative étail élue d'aprés les régles posées en 1789 ¢ In
Convention, d’aprés le décret du 11-12 aohGt 1792 qui supprime la distinction
cutrer les citoyens actifs et passifs.

3 Discours de Mounier dans la séanve du 4 septombre 1?89 - Rénnpres-
sion dr FPancien Moniteur -, t. 1, p. 420-429

¥ Décrel 4hu 22 décembre 1789, Sect. I, art. 19 ot 32

5 A, Lamwru: o« Histoire de 'Assemblée Constitwante =, loc. eit.. t. 1,
P 22y,
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pareil montant supposait oo revenu de 600 . lwres et un capltal
de 12,000 livres!

Une propriéié foncidre quelconque &tait déja éxigée par de
Lally—’l olendal 2 dans son ‘disconrs dn 19 aodt 1789 ef, au nom
du comité de consiituiion, par Mounier? dans la séamce dn 4
septembre 1783, Mounier la justifiait par l'intérét général et la
proposait en tant qu’ « Un hommage rendu & la propriété qui
compléte la qualité de citoyen », comme une raison « de eroire
que le représentant est au—dessus du  besoin », _comme <ud
moyen de plus de faire aimer les campagnes». 1;’arlgiclc fut
voté dans la forme proposée par Pison duy Galand .

125. Le décret du mure d’argent était un. des plus 1mpopu-
laires rendus par la Consiiivanie,

Les critiques s’élevaient des deux camps: de la..dmite et de_-
la gauche. -

La premiére demandait comme condition d’ ehg:b.lhté non une
propriété fonciére quelconque, mais seulement celle d’'nne valeur
de 1200 livres, puisque « le négociant est citoyen du monde en-
fier, e peut ransporter sa propriéié parfout on il trouve la paix
et Ie-bonheur. Le propriétaire est aitaché & la glébe, il ne peut
vivre que 14, il doit donc posséder tous les moyens de soutenir,
de défendre et.de rendre heureuse son existences. » .

La seconde considérait que Ia seule qualité mécessaire pouar
étre éligible était de «paraitre anx élecieurs propre a Faire lemrs
affaires ¢ », Charles de Lameth eritiguait7 le décret en -disant:
« ('est en réclamant conire l'arisiocratie que vous avezr pré-
paré la régénération, et votre décret comsacre D'aristocratie de

1 « Réhnpressiou de 'ancien Moniteur », £V, p. 727,

t < Réiunpression de Fancien Moniteur 2, t.-T, p. 353-362.

* : Réiproggion de Pancien Montteur v, b, p- 420-129.

t Séanee du 29 octobre 1789 ; « RBéimpression de Pancien Moniteur »,
t. 1, p. 104, : '

4 Disemrs fle Cazalés du 29 octobre 1789 ; : Réimpressidn de I'ancien
Moniteur . L. tI, p. 104 ; voir ci-dessus § 118, la méme opinien défendne en
Patagne par Kolloniay. '

¢ Discours de Dupont de Nemonrs ; « Réimpression de Fancien Moniteur »,
t 1L, p. 103,

T« Réimpression de lancien Moniteyr », & IT, p. 108.°
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Uargent». Gamat V'ainé défendait* Ja méme oepinion. Roederer
disait 2 que ce décret exclut ceux qui, tout en possédant des ta-
lents et des vertus, n'ont pas de fortune. Target affirmait 3 gue
« Jes dix-neuf vingtiémes de Ja nation ne possédent amcune pro-
priété ; ainsi, en en exigeant une, vous excluez presqué la tota-
litt des Frangais ». La presse, par la voix ‘de Loustalot et de
Camille Desmoulins ¢ manifestait aussi son mécontentement.

Le nombre des éligibles était en réalité moins élevé que celul
indiqué par Target. D’aprés les chiffres cités par Boiteau? le
nombre total des propriétaires fonciers était, en 1789, en
France, de 850,000 (dont 450,000 de petits propriétaires), ¢’esi-
d-dire 3,2 0 de la population totale.

126, L'improbation générale que le décret du mare dargent
rencontra fut le motif principal & qui, lors de la vevision de la
Constitution, le fit rapporter.

Les comités de constitution et de révision, considérant, dune
part, que la qualité d'électeur est une fonction publique?, de
Yautre que, dans un gouvernement représentatif, il faut redonter
surtout la corruption, et en garantir les corps électorauy, —
pensaient trouver cette garantie dans }a fortune des citoyens-élec-
teurs, puisque la fortune est «le gage le plus certain d'une
éducation un pen mieux soignées, d'un ¢ intérdt A la chose >
publique, guelle est une preuve d'une certaine aisance « Qui
mettra 1'dlecteur au-dessus de toute attaque de corruption 2 s
proposaient, par conséquent, de rendre « Plus difficiles les moyens
de parvenir & &tre électeur . Tout en gavantissant ainsi la ma-
turité du ehoix, is propos:iién't de le laisser ensuite entidrement
libre, de n'exiger nulle condition spéciale d’éligibilite pour Jes

1 & Réimpression de Pancien Monilewr s, t. II, po 108

T Séante du 7 décembre 1789 ; « Moniteur »,. t. I, p. 64,

% Séance du 29 .ociobre 1789; « Réimpression de 1ancien Moniteur ».
1. 11, p. 104, :

¢ Bucaez et Roux: loe. eit., t. III, p. 430 el s

5 Pave Borreav: - Etat de 1a France en 1789+ ; Pazis 1889, 2= &4, p. G
et s, p, 24

& Discours. de Thouret du 131 aodt 1781 et de Chapelier du 12 aodt 1791 ;
Bucnez et Roux: lec. cit, t. XI, p. 273-274, 287-288.

i Discours de Thouvet ¢t de Barnave dans Ja séance du 11 aoilt £791;
Brenez et Roux: loc. eit., t. XI, p. 27%.282
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dépuiés. Ils pensaient trouver des gages de lumiéres suffisan-
{es « Dans la classe mitoyenne des fortunes ». .

Le projet des deux comités fut adopté saul de légers chan-
gements *. La Constitution déclare (Tit. III, Chap. I, Seet. 111,
art. 3) tout citoyen actif éligible 4 'Assemblée nationale, en po-
sant certaines conditions spéciales (Tit. 1II, Chap, I, Sect. II,
art.- 7) a DPélectorat de second degré, condittons différentes sui-
vant qn'il s'agit des villes plus on moins peoplées du des canr-
pagnes :

a} pour dtre Slecteur dans les villes av-dessus de 6000 habi-
tants, il faut &tre soit propristaire ou usnfruitier d'un bien, éva-
Iné 4 vn revenn égal & la valeur locale da 200 journdes de ira-
vail ; soit locataire d’'uns habitalion évalugée & un revenu égal
3 la valeur de 150 journées de travail ;

&} pour étre électeur dans les villes au-dessous de 6000 habi-
tauts, il faat étre soit propristaire ou usnfruitier d’'un bien don-
ndnt un revenu £gal 4 la valeur de 150 journées de iravail ; soit
locataire d’une habitation évaluée & un revenu de 100 journées
de travail ;

¢! poar dtre Slecteur dans les campagnes, 1l faut &tre soit pro-
priétaire ou usnfruitier d'un bien d'un revenu égal A la valeur
de 150 journées de travail ; soit étre fermier ou métayer de biens
dvaliés & une valeur de 400 journées de iravail.

En comparaison des conditions de I'électorat de secoud degré
votées en 1789, le cens exigé est quatre fois plus élevé (dams
les villes au-dessons de 6000 habitants — trois fois). Tou-
tefois, -1l est motns élevé que celui posé par le décret du mare
d'argent pour I'éligibilité & I'Assemblée.

127. Ces conditions rencontrérent une opposition aussi sérieuse
que le décret du marc d'argenl. On a méme relevé® que cerx
qui, deux ans auparavant, protestaient le plus énergiqueméant con-
tre les dispositions de celuj-ci, préféraient les maintenir pintét
que d'adopter le projet des deux comités.

La cause principale de cette iinprobation était de nature foule

1 ¥oir {a discussion sur ce projel dans les séances du 11 ek 12 aoht 1791 ;
- Béimpression de Uancien Moniteur », t. IX. p. 374-382
* Bucuez ot Rovx: loc. cit, t. XL p. 287
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théorique. Robespierre, Reederer, Pétion, P'abbé Grégoire, etc.,
congidéraient le droit de vote comme un droit individuel impres-
criptible, inaliénable, et non comme une fonction publigque. Peut-
étre, derridre leurs idées métaphysiques, conservaient-ils I'arridére-
pensée de pouvoir plus facilement guider etgouverner la foule,
et réaliser leurs ambitions, en s’appuyant sur des gens pauvres
et obscurs, non sur des citoyens éclairés.

La minorité qui protestait contre toute restriction du droit slec-
toral était celle qui flattait, par ses- opinions, le peuple et avait
le plus d’ascendant sur lui. Celle qui, aprés le 10 acdt 1792,
devait gouverner en France. Ce sont ces restrictions au droit de
vote et 4 D'éligibilité que viseit, enire autres, un des membres de
la Législative t Jorsqu’'il disait: « L’Assemblée Constituante pou-
vart tout, n'a osé gqu'h demi. Elle a laissé dans le champ de la
liberté, au milieu méme des racines du jeune arbre de la
Constitution, les vieilles racines du despotisme ot de Daristo-
cratie... Elle nous a attachés au tronc de 'arbre constitutionnel
comme des victimes impuissanies et dévouées a Ja rage de Jeurs
ennemis ». Une partie de la Législative considérait donc 1'ceu-
vre de la Constituante comme étant trop pénétrée du passé his-
torigne et des traditions de la France, alors qu'on pouvait juw-
tement lui reprocher le contraire.

128. L’Assemblée Constituante était, en grande majorité, com-
posée de la bourgeoisie moyenne2. La population des campa-
gunes n'était représentée que par quelques mewmbres (38 sur
1200). Cetie majorité l'emporta grice A Vappni du bas-peu-
ple séduit par les beaux principes qu'elle proclameit et dont i
espérait bien profiter. Ces principes ne pouvaient pas ne pas
subir des®restrictions. La Constituante le comprit. Elle comprit
encore qu'il vaut mieux jouir soi-méme des fruits du succés
remporté, que de les partager avec d'autres. Le décret da marc
d’argent, ainsi que les conditions votées lors de la révision pour

1 Discours d'fsnard, séamce du 13 mai 1792 : - Répression de ancien
Moniteur », t. XEE, p. 393. B
? Parmi les députés du Tiers Bzat, it y avait 373 avocais et fonctionnaires
judicigires d'ordre inférieur, 15 médecins, etc. « Liste alphabétique des dépu-
tés anx Ftots Généraux de 1789 .. Buecnez ot Roux : loe. cit., t. XIE p.
$23-465.
»
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I'slectorat de second degré, marquaient wue préférence avoude?
pour le population des villes au préjudice de celle des villages
qui formait plus de- 75,4 ¢ de la popujation tofaie2.

D’autre part, au sein de la bourgeoisie elleméme, la Cons-
tituante, en n'exigeant qu'un cens minime aussi bien pour ia
qualité de citoyen actif que pour celle délecteur de secoud
degré, livra les assemblées électorales et primaires aux intri-
gunts, aux ambitieux et aux factieux, favorisant indirectement
les violences dont elles devinrent un peu plus tard le théatres.

L’Assemblée Législative élue sur la base des dispositions de
1789 n'éiait « Que le consel des avocats de toufes les villes
et villages de France»4, -

Ces conditions n’étaient pas adaptées au degré de c1v1hsat10n
du peuple en France au XVILIt siécle. Gela résulte non seule-
ment des faits que hisioire de la Révolution frangaise nous dé-
monire, mais encore de la comparaison avec les conditions d'é-
ligiblité fixées par d’auires constitutions de la méme épogue.

En Angleterre, par exemple, il fallait, pour &tre éligible aux
Communes, avoir une propriété fonciére, « franche-tenure »,
{frechold) donnant un.revenu annuel d'an moins 600 Livres ster-
Ling pour un chevalier de comtd, ei de 300 livres pour « Un ci-
loyen, bourgeois ou baron des cung ports» 2,

Dans les Constitutions de 1803 des cantons suisses®, le cens
d’éligibilité est trés élevé: il monte pour ceriaines fonctions
4 20,000 Jivres en propriétés. immobiliéres o en créances hy-
pothécaires et pe descend presque jamais au-dessous de 4000 fr.

1 Discours Je Thuuret, séauce du 12 aodt 1781 ; . Réhmpression de’ Faucion
Mouiteur =, 61X, p. 380, ' '

? Sar une populative de 26,3 miflions, i1 y avait, en 1789, 20 millivus
dhubitants de maapagae ;0 Borvras 1 Joe. cit. p. 5 12

# Tane: :La conquéls jacobine », loc. cit., p. 7885

% Currespoudanee aln baron de Slagl avee sa coor de 6 octobre 1791, cité
par Tasa: o La comipudte jacobine =, loc. cil., p. 94 e

» Stat. 9. Anne, rap. 3, sect. 1. c'est-i-lire uno propriété d'une tahmr de
7200 livres, )

% Canstitations : de Bale, Tit. 1§, art. 17 ; de Berne, Tit. 3H, art, 18
de Pribourg, Tit. 111, art. 17; de Lucerne, TFit, 1Y, art. 17 o St-Gall,
Tit. 14, art. 19; de Schaffhouse, Tit. 13, art. 16; de Soleure. Tit. IIi,
art. 17 ; dun Tessin, Tit. 10, act. 12, 13, 14, 20; de Thurgovie, Tit. HL
art. 14, 12, 13, 14; do Vaud, Tit. T, act. 12, 13, 14, 20; -de Zurieh,
Tit. 151, art. 17 3 Durw, Duvensren ot Geapsr: Ineo et 80 H, p. 397 cts
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Presque toutes les Constitutions! des Elats-Unis de 1776-
1817 exigent pour léligibilité une propriété fomciére ou mo-
biliére (pour 'éligibilité aux Communes) d'une valenr de 100
i 1000 livres sterling, on d'une étendue de 100 i 250 acres.

Nous powvons affirmer gue presque toutes les Coustitutions
des- Etats autres que la France,.a la fin dun XVILl® siecle ou au
début du XIXe siécle, exigeaient pour Péligibilité un cens heau-
coup plus élevé que la Constitution francaise de. 1791.

La Constituante a commis, selon nous, dass ses régles relo-
tives an régime électoral, deux fautes: elle a é&tendu sims me-
sure le droit de suffrage et basé ce régimeé surtont sur la po-
pulation des villes, qui, de tout temps et dans tous les pays,
était I'¢lément de la nation le plus disposé a favoriser les chan-
gements, les bouleversements et les révolutions.

Si nous comparions les conditions d'éligibilité fixées par le
décret du 22 décembre 1789 avec celles de la Constitution de
1791, nous verrions que, ce que I’Assemblée, vingt mois au-
paravank, considérait comme contraire aux principes posés par
elle: la liberté entiére du choix et la restriction du droit de vole
actif, elle I'a admis plus tard comme parfaitement juste.

11 nous semble que, malgré cetie contradiction, les décisions
‘adoptées an mois daott 1791 étaient plus satisfaisantes que
celles du mois de décembre 1789. Une fois admise la nécessité
de restreindre le droit de vote (nécessité dictde par le' degrd de
développement intellectuel de la population d'un Etat) et ure
fois admis [e principe de Pégalité civile, il est conforme, en
effet, aussi bien aux principes gu’a U'intérét général, de s’assu-
rer, par les conditions imposdes d la - qualité d’électeur, de la
maturité du choix de ce dernier, gnitte & lmi laisser ensuite les
mains libres. On donne ainsi a tout citoyen de valenr la possi-
bilité¢ d'étre élu,

En ce gui concerne la population des campagnes, les nonvelles
conditions étaient a la fois plus légéres et plus sévéres que celles

1 Constitulions : de Massachusetts (1779, 2¢ pavtie, chap. [, Sect. t1§, art.

: du New-Jersey (1776, art. 3j; e Maryland {1776, art. 2} ; de Caroline

du Nord {1776, art. 8); de Grorgie {1777, ari. 0); de Tennesser {dv 1798,

Tit. 1, art. 7); de Loumisiane {1812, Tit. Il art. 4;; du Mississipi {de 1817,

Tit. 1it, art. 7); de New-Hampshire (1776;; de Delaware (1776, art. 1%
de Virginie ({1776, art. ¥); Durwy, Duvessier, Gowpey 1 loc, oit, 1. V.
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du décret du mare d’argent. Elles étaient plus légéres, paisque,
n'exigeant que la qualité de citoyen actif pour l'éligibilité au
‘Corps - legishatif, elles jui facilitaient I'entrée dans 1’Assemblée.
Eiles éimient plus sévéres, puisque, comparées aux conditions
nécessaires 4 la qualité d'électeur, de second degrs dans les villes,
_ elles restreignaient sensiblement le nombre de ces €lecteurs ¢ dans
les campagnes, -en exigeant un cens plus élevé et en rendant,
du méme ¢oup, ‘illusoire le droit dellgl_blllté de tout citoyen actif
au Corps legislatif. o :

B. 129. Sont ellgﬂz)l\vzes2 4 la Chambre de la Diéte polonaise
comme députés des diétines territoriales: a) les gentilshommes,
propriétaires fonciers, 3 condition qu'ils acquittent leurs im-
pots?; b) les gentilshommes, officiers de Parmée, 3 condition
qu'ils aient accompli six années de service militaire cffectif et
qu'ils _soient propriétaires fonciers. Sont éligibles comme dé-
puiés des villes ¢ ceux qui y ont une « possession » héréditaire.

Une antre condition essentielle d’8ligibilité, c’est d’avoir exercé
préalsblement une fonction publigque, soit dans les corps mumi-
cipaux, soit dans les Commissions palatinales de bon ordre

' (dans celles-ci pendant deux ans au moins), soit dans un autre

organe de l'administration. Ceite condition est indispensable
pour pouvoir éire élu dépaté des villes ou député des diélines
territoriales.

130. La plus caractéristique de ces dispositions — celle qui,
aujourd’hui, ne se trouve nulle part mentionnée d’une fagon pré-
cise, mais qui, en fait, existe plus ou moins partout,” — c'est
celle qui exige qu'un député se soil préalablement distingué
dans Vexercice d'une fonction publique quelconqgue: ce qui est
Ia preuve gu’il a joul de la confiance de ses concitoyens. -

C'est trés probablement I'inflyence de Rousseau qui a dicté

1 Dans Jes pays vignobles ou de grande calture, ces dispositions excluaieut,
pour ainsi dire, les électeurs paysans (voir par exemple Ie discours de Laville-
aux-Beois, du 1! aolt 1791 et de Grégoire du 12 aodt 1791 : < Réimpres-
siont de T'ancien Moniteur », t. IX, p. 377. 381).

2 Loi sur Ies diétines du 24 mars 1791,

3 Notons que le montant des impdis & payer pour étre éligible n'est pas
fixé par Ja Ioi, : :

4 Lol sur les villes de 18 aveil 1791, ark. II, § 2.
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cetie disposition, Il proposait! en effet de faire une distinction
entre trois classes de citoyens: les « Servans d'Etat:, les «Ci-
toyens de choix », les « Gardiens ‘des lois ».. Ceux qui. jouiraient
du droit de suffrage seraient des « Servans d'Etat». lls devraient
pronver qu'tls ont des. connaissances suffisantes pour lexercer.
Pour devenir Sénateur, Rousseau voulait qu'on appariint 4 la
clagse des « Cifoyens de choix », c'est-d-dire quion ait ¢té préa-
lablement trois fois élu député i la Diéte. Pour rentrer dans la
classe des « Gardiens des loix », il faudrait avoir été préala-
blement trois fois sénateur : senls ces « Gardiens des loix - pour-
raient étre des candidats futurs au tréne. De la Croix? qualifie
ce projet d'étre « Au-dessus de tout éloges. Nous regreltons
de n'dire pas tout-i-fait de son avis. Comme dans la plopart.
des idées de Rousseaun sur l'orgapisation.de 'Etat, nons remar-
quons ici un défaut principal: Rousseau ne se rend pas bien
compte des conséquences pratigues de sen idée et il tombe sou-
vent en contradiction avec lui-méme. Partisan de la non-rédli-
gibiité des députés s, il ne. voit pas. que son idée aurait pour
conséquence inévitable de priver &.jamais I'Efat du concours
précisux de gens ayaut les plus hautes capacités, rmais dont le
seul défaut serait d’étre irop jeunes on.de n'avoir pas ¢t élus
quelques fois & la Diate.

Dans I'Assemblée constituante, une thése analogue était défen-
due par Mirabeaut Il proposal,t d’ « Asservir 4 une marche
graduelle la députation aux assemblées administratives et.natio-
nales », appuyant son projet sur des exemples de la Rome an-
tique,- avec Iidée gqu'on répandra ainsi « dans les municipalités,
I'émulation de la vertu “et. de Yhomneur », qu’on rehaussera . le
prix des suffrages du peuple, lors méme qu'ils ne conférent .que
des emplois subalfernes...» « La politique est une science, disait
Mirabeaw, ’administration est une science et un art. La science
qui fait les destindes des: Eiats, est une seconde religion et, par
son mportance et par sa profondeur... La pature et la raison

1 . Considérations sur le gonvernement de Pologne... », fec. cit., ¢hap. XHI,
p. 143-164.

2« Constitutions des principaux Elats de {Europe..., foe. <k, £ §, p. 343,

* v Considéralions...z, op. &i., § 57 ot s .

4 Disconrs daus fa séance du 10 décembre 1789,
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veulent ~qu'on: marche des fonctions simples. & des. fonctions
compliquées ; “qu’on -passe par lexécution des leis avant de
concourir & leur confection, &l que par cetie épreuve, la chose
publique soif 4 Tabri des dangers de l'incapaciié des ageuiis...
Il proposait qu'on’ soit deux fois &lu aux assemblées. adm]ms—
tratives avant de’ pouvoir V'étre 4 1'Assemblée nationale. Il nous
semble que quelque justes que paraissent au premier coup d'eil
ces motifs, 1'idée elle-méme est contraire 4 I'Sgalité d’admissi-
bilité aux fonctions publiques, ainsi qu'aux principes démocra-
fiques, qui exigent plutét qu'un grand nombre de citoyens arri-
vent au pouvoir sans quiils y restent longtemps. L'idée de
Rousseau et de erabeau aurait conduit & wn résaliat’ tout-a-fait
Oppose . . L . . - . . . b
D’ailleurs une régle absclue, formulée & cet égard, est siper-
flue. Nous veyons en effet, que, parfois; pour parvenir i cer-
taines fonctions électives, le candidat doit préalablement *avoir
déji recu le' témoignage ‘de la confiance de ses conciloyens par
I'élection & guelgue autre. fonction. On a remarqué !, par exeni-
ple, en France, que les Sénateurs sont presque’toujours des -an-
clens maires ou congeillers généraux : on cite comme extraor-
dinair¢ le eas de ‘M. Thllay, élu Sénateur sans avoir été aupa-
ravani maire ou conseiller général. Nous dirous; par conséquent,
que dans la mesure adopibe par le législateur constituant' polo-
nais de 1791 (mesure moius rigourense que celle proposée par
Boussesu, et dont la-valeur d’ailleurs nous parait douteuse) nous
ne voyons qu'une de ces régles nombreuses adoplées par lui
pour assurer une composition efficace des organes électifs -
ell: marque cette \Oloute ferme et mebmnlable de regcncrer
VEtat. -

181. Deux autres réformes importantes ont encore &8 réali-
sées par.le constituant polonais de 1791, relativenient aux .con-
ditions d'éligibihté. Premiérement, il a rompu (tout ea anain-
tenant des distinctions enire les députés bourgeois et nobles)
avec la iradition plusieurs fois séculaire de Pexclusion des bour-
geois de Ia Didte. Nous ne considérons pas les distinctions niain-

1 Josurn Bawrngiwsyv: . Les résistauces du Sénat ., p. 393-394, Hewne
du droit public, 1913. . ’
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tenues. par. la Grande-Didte, comme une de ses fautes, nous y
vQyons, au conirgire, une preuve de sa sagessc. Nous: reparle-
-rons plus loin des motifs qui ‘jusiifient notre opinion — opinion
que nous avons déja en parlie développée ei-dessus !, — lorsque
nous Studierons Pégalité civile. — Denxitinenient, nous ne frou-
vons plus aucune restriction relative i la religion du député.
On rétablit les droits des « dissidents.» de siéger & la Didte?,
droits qu'ils avaient ‘perdus en 1733. Nous voyons d’aillenrs que
la loi ne fixe ni I'dtendue des propriétés immobilidres que le
député doit avoir, ni leur valeur, ni le montant de I'impét qu'il
doil payer. Il suffit, pour étre éligible, d'avoir une propridté
immobiliére quelconque. Le principe, par conséquent. qui se
trouvait & la base des- conditions -d'éligibilité, dtait assex démo-
cratique pour le XVIile siécle.

- Nous ne pouvons rien dire sur les offets do cos d:spesltwns
Celles-ct ne furent en effst jamais appliquées, la Constitution
stant lombée avant que des élections eussent lieu. Seules les ré-
gles relatives aux dépuiés des villes furent appliquées dans les
dlections du 10 aodt 1791, Leurs effets furent pleinement
satisfaisanis : les députés de la bourgeoisie firent preuve pen-
dant lear activité d'un vif sentiment damour pour [a patrie,
d'nne reconnaissance profonde envers cenx dont ils tenaient leurs
droits et d’un.loyalisme sincire envers le gouvernement *.

Pour terminer notre examen des conditions d'éligibilité fixdes
par la Grande-Diéte, nons dirons done que, moins démocraliques
et moins rapprochées de celles des Etats modernes que celles
de la Constituante, elles étaient inienx adaptées au degré de civi-
lisation en. Pelogne, 4 ses traditions. Elles ont recn un assenti-
meni.général, contrairement & celles de Ja Constitution Frangaize
de 1791

132, Pour étre éligible au Sénat, it faut remplir trois condi-
tions ;

s 112, 114,

* La loi de 1773 lidlitait 4 trois b nombre des députés nen-catholiques :
cite &tait adoptée sous Uintuencr (i Marie-Thérdse ot du nonce Garanpi.

3 Voir Swmovxsssi: : La dernitre nuuée-de la Grande-Didte ., loe. cit.,
P 1290 ot s, :
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1+ Tout d’abord, il faut éire gentilhomme polonais .. Geite
ragle est inscrite pour la premiére fois dans le privildge? de
Louis d’Anjou, roi de Pologne et de Hongrie, en 1374 ; dans
celui de Ladislas Jagellon en 1386 et dans plusieurs lois. posté-
rieures : celle3 de 1443, cellet de 1538. (« de incompatibili-
bus»); de 15503,

Le comité pour la réforme de la Lonst:tutmn inserivit parmi
les lois fondamentales (art. X) et 'un « jacobin~, Kollontay$, se
prononga en sa faveur.

20 La deuxiéme condition d'éligibilité au. Senat est celle de
résider dans le Palatinat poar lequel on est élu et 3o &y posséder
une propriété fonciére.

La Grande-Didte 7 abolit une guatriéme condition : celle d'é-
tre de religion catholique-romaine, rétablissant ainsi la loi votée
par la Diéte de Wilno en 1573. Les dissidents (« dissidentes
de religione ») avaient perdu en 1670 le. droit de siéger au Sénat
et, quoique le traité de. 1787 les eft rétablis dans leurs anciens
droits, la loi de 1775 déclarait: « La uoblesse des religions or-
thodoxe st dissidenies est exclue dn Sénai et des Ministtres de
la Couronne et du Grand-Duché de Lithuanie», La Grande-
Diéte, en accordant expressément le droit d'enirde au Sénat 2
larchevéque de Kiiow, en iant que métropolite. de 1'Eglise
vniate (dans son décret ci-dessus cité), et en déclarant gue seuls
les ministres devaient &ire de religion catholigue, abrogea cette
restriction.

Il

A. B. 133, Parmi les causes d'inéligibilité, il faut mentionner
d’abord celle de I'article 5 de la Section 11} du Chapitre Il du

1 La noblesse sacquiert: %) par la naissance légitimo d'uu péru goutil-
homine ; b) par la légitimation par mariage subséquent (lo de 1768} ; o} par
Vanoblissement ; ) par 1« indigénat » des gentilshommes étrangers; )
par le fait d'exercer pendani vingl ans los fonctions de professeur des Uni-
versités de Cracovic ou de Vilio (Jois du 11 aodi 1335 #t de¢ 1676},

? Volumina leguni, & 1, p. 23 - ltem promitlinms ».

¢ Volumina legum, 1 c.. t. L p. 41,

4 Volumina legum, b c.. & L p. 360,

4 Yetomina legum, 1. e, t. 11, p. 8.
%« Droit politique de fa nation polonaise », Varsovie 1790, p. 71
# Décret dn 23 juillet 1740,
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Titre 1I1 de la Constitoiion. francaise de 1791 lequel siatue:
« Les membres de la famille du Roi appelés 4 la succession éven-
tuelle au tréne, jouissent des droits de citoyens actifs, mais ne
- sont éligibles A aucune des places, emplois ou fonctions qui soni
. la nomination du peuple ». Cette.exclusion était motivée par le
principe de la séparation des pouvoirs et par la crainie des con-
séquences de leur influence. dams I'Assemblée nationale 2.

Dans les Consiitutions monarchiques modernes, nous n'avons
pas irouvé de semblable.exclusion expressément. statuée 3. Presque
partout néanmoins. elle est admise taciiement. Les nembres de
la famiile royale rentrent de droii dans la Cbambre: Hauie et les
fonctions de ses membres sont incompatibles avec celles des
députés. : o :

Nous ne trouvons pas dans Ia Consiitution polonaise de 1791
cetie cause. d'inéligibilité,

134..L’article 6 de la Section II[ du Chapitre 1 du Titre I11
de Ja Constitution francaise de 1791 siatue. encore que - les.
membres du corps législatif pourront éire rédlus 4 la législature
suivante, et ne pourront ’dtre ensuite qu’aprés lintervalle d’una
législature ». I.Assemblée, suivant sa ligne de conduite habi-
tuelle, adopia ceite disposition sur la_ propoesition de Barréred,
comme éiant intermédiaire entre la non-rééligibilité et la résli-
gibilité absolues, qui, toutes deux, avaient dans son sein des dé-
fenseurs ardents. Elle voulait aingi, toui en - évitant : L’arisio-
cratie des familles en crédit, qui parviennent & se perpétner dans
les emplois méme électifs 5 » — saiisfajre les deux partis oppo-~
sds, ce qui prodwisaii, en général, un résultat tout & fait con
traire. '

1 Discours le Thourvt du 24 aedl 1791, de Chapelier da 23 acdt 1791 ;
« Réimpression de l'ancken Moniteor =, t X, p. 478, 487

2 Voir le discours de Sillery contre le projet du vomité ; - Réimpression
e I'ancien monileur », L 1X, p. 479-480. )

i Excepts celle de Suéde (do 1809, art. 43); Daarsre: : Lus conslitu-
tions modernes », lo¢, cit., t. IL, p. 114. ’

i. Diseours dans . la séance du 18 mai 1791; - Réimpression de l'encien
Mouiteur », 4. VII, p. 440,

* Diseours de Thouret dans Ja séance du 29 septembre 1789 1 « Réimpres-
sion de Panvien Moniteur », t. I, P 327-332.
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Lo comité de constitution'® se tangea du cdté de la rééligibilité
absolue, - considérant que c'était-le senl moyen d'accorder la par-
ticipation. au pouvoir aux gens qui la méritaient, qui possédaient
déja des connaissauces suffisantes, Il considérait que la non-rééli-
gibilité facilerait des révolutions et des changements dans la
forme du gouvernement. C : G

La crainte-de la corruption détermina * la declslon prise.

Dans la Coustitution polonaise de 1791, nous ne {rouvons au-

cune restriction apportée -4-la rééligibilité, Nous n'en trouvons
aucune non- plus dans-Jes Constitutions modernes.:
-la disposition adoptée par le légistateur ' constituant - frangais
de 1791 avait son bon .et son mpuvais cdté. Elle empéchait la
transformation du mandat de dépuaté en une « carridre» nui-
sible aux intéréts géndraux ; meals, d'autre part, elle privaif le
corps Iégislatif des lumidres précienses d’hommes éminenis.

133, La ‘Constituante décréta D'inéligibilits de ses propres
« .membres pour ['Assemblée future?; ce qui devait produire des
conséquences beaucoup plus facheu%es -que les restrictions: mises
4 la rééligibilité. S

Proposée par Robespierre, celte mesuré fut adoptée i Puna-
nimité, presque sans discussion. G'est «le désintéressement des
uns, les rivalités des’ auires, ‘des intentions d’amarchie de la part
des aristocrates et de domination de la part des républicains
qui avaien! enirainé' I'assemblée s ¢, malgré que plusieurs dé-
puiés se rendissent parfaitement compte du danger gue présen-
tait V'adoption-de cette mesure. L'un d'eux- écrivait plus tard:
+J'al pensé alors, comme je le pense aujourd’hui, que c'était
un grand tori; mais I'unpulsion fut si grande qu’il ne fut pas

L Disrerraes o Thouret 4 de Daport, siances du 17 wal 179] o du 3 aont
1791 ; « Réimpression de Pancien Momiteur = t. YU p. 426 ; Brenez w4
Rurx, Joe, eib. & X, p. 33-46; t X1, p. 200

% Discours de Larvévellidre-Lépeaux ¢t e Robespioree dn 18 imai 1701 ;
- Réhinpression 1ln Yancign Monitear », t. VIIL p. 433, 438-430,

3 Dérret du 18 mai 1701 ; - Réimpression de Paneien Momiteur», L VL
p. 440, .

4 KA. Mrarer: o listoice de la Révolution  frangaise -, Paris 1821,
Lo 1L
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méme permis . d'ouvrir la discussion, et le décret fnd adopté i
T'unanimité » 1. - :

1] est assez intéressant de noter que ce. décret fui d 1bord PIL’I—
posé par le vicomte .de Mirabeau?, ¢'est-d-dire par [extréme-
droite, pour &tre adopté, vingt meis plus -tard, grice 3 lex-
tréme-gauche.  Les deux partis de. 'opposition se reneontraient
sur la question. de l'anéantissement de la Constidution de 1791,
mais L'un vonlait par.ce. moyen rétabhir I'ancien réghme, tandis
que l'autre visat & instaurer la répubhqut :

I’Assemblée Constituante de 1791 n'était plus celle de 178‘]
Nombre de ses membres les plus sages — cenx. qui formaient
le comité de révision--— an.ddbut ardents. révolutionnuires, se
rendaent maintenant parfaitement compte du danger gne pré-
sentaient plusieurs des Inesures. primitivenrent adoptées. Les
partis extrdmes ne. voulaient nullement voir .dans 1'Assemblée
Tature ces éléments modérés qui auraient voud toutes lears for-
ces au -maintien de la. Censtitntion.  L'inéligibilité- des membres
de la Constituante & la Législative « Livea le sort de Iz Consti-
tution' et de Ia France au torrent révolntionnaire. que, dés ce
moment, auenne digue ne fut en état de contenir®

Ni dans la Constitution polonaise de 1791, ni dans aucune
Constitntion des Efats 1:lmd0rr|e.s, ot cas d'me]lgﬂslhtb ne se
rencontre

136 Ta Constitution francaise du . 1?‘31 ajoute encore wun
cas d'inéligibilité ou plutdt de resiriction Iellg]bﬂlte L’arti-
cle 2 de la Section IIT du Chapitre Idu Titre 1 dit: « les
représenfants et les snppléauts... pe pourrout étre choisis que
parmi les citoyens actifs du dépactement -, Celte mesore fut
adoptée « afin qu'on pnisse moins facilement surprendre la con-
fiance des électeurs, et qu'ils seient 4 portde de juger les meenss
et les talents de ceux qui se présenient pour &re choisis» 1.

1 DisorsCranet 0 cGllyse de o Révolwliom Trangaise -, Maris "l
1883, p. 7.

2 Rganev dun 14 seplembre 17880 plis taed encare Gazalés repremd eclio
nléy, :

T A Lamere: - Histoire de PAsserablée Constiluanie ». fee, ettt 1L
p. 343.

4 Discours dr Mounier du 4 septenbre 1784, « Réimprssion Jde Pancivn
Monitewr -, . L 120-120, '
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Nous trouvons dans les lois polonaises* la méme restriction :
toute fonction é&lective ne pouvait éfre exercée que. par des
citoyens habitant le palatinat ou le. district.

Les raisons qui ont fait adopter par la Constituante ceite res-
triction & 1'éligibilité sont partagées par un grand nombre des
Constitutions modernes. Un autre motif 1'a encore fait- admet-
tre. Si I'on. pouvait présenter $a candidature dans plusienrs cir-
.conscriptions & la fois, les élections devraient se prolonger et
se multiplier au cas. ot 1'on serait élu par plusieurs -d’entre
elles. : o L
Cetle régle.n’esi pas sans imconvénient. Souvent elle empéche
Tentrée 3 la Chambre de gens capables, chefs de partis, dont la
collaboration est toujours utile, parfois méme. indispensable.
Ces derniers courent les plus grands risques de. n'édtre pas élus,
s'is ne penvent présenter leur candidature que dans- upe seule
circonseription. -

Une mesure préférable serait donc peui-éire de pouveir pré-
senter sa candidature dans un nombre déternniné de circonscrip-
tions ;. dans deux ou trois ; on éviterait ainsi les inconvémients
des deux systémes opposés?.

137. Une autre cause d'inéligibililé, adoptée par la majorité
des lois modernes, mais .sur laguelle la Constitation -francaise
de 1791 garde un abseln silence, est celle de I'état militaire,
D’avtre part, les lois prononcent d'habitude i Végard de ces
derniers, encore l'exclusion du droit de vote actif.” '

Cette ddcision est’ motivée par le souci de la défense na-
tionale et du maintien de la discipline dans I'armée, qui ne
doit pas devenir un foyer de discussions et de manifestations
pohiiiques,

Toutefols, afin de ne pas priver la Chambre du concours
d’hommes dont les connaissances professionnelles pouiraient lui

1 - Privilige: territorial +, de Casimir Jagetlon, de 14314 art. 135 Statbod
de Lithoanie de Sigismond 1, chap. 1T, art 3; Statut desxigme de Lithumic,
chap, 11, art. 9.

2 En 1889, au Sénat frangais, M. Wallon proposait de fixer & trois le
nombre des civcanseriptions ol on pourrait; présenter sa candidature ; 3 Ja
Chambre, dans Ia séance du 18 mars 1910, swr la proposition de M, Gauthier
vt M. Sembal, celte question fut discotée,
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étre utiles, les lois statuent généralement certaines exceptions i
Iinéligihilité absolue des militaires {en faveur des officiers en
. retraite, de certains officiers de I'Etat-major général, etc.).
G’est ainsi qu'est rédigée la loi francaise! du -30 novembre

875 (art. 7) ; la loi espagnole 2 du 8 aodt 1907 sur les élections
aux Cortés et aux assemblées municipales (Tit. I, art. 1, al. 2,
3) ; la Constitution de Gréce® du It juin 1911 (art. 71); etc
Nous avons va plus haut¢ que c’est aussi le systéme que la
Grande-Diéte a adopté dans sa loi sur les diftines du 24 mars
1791.

Ce systéme ne fut pas celui de la Constituante, Malgre la pro-
pomt:on faite par plusienrs de ses membres?, celle-ci pensait
gn’ « Il était plus utile de diriger et de ployer son {de I'armée)
esprit vers Viniérdt public, de I'associer a l'autorité civile, au
Jbien général de la mation». Elle statua expressément? que:
« Les officiers, sous-officiers ou autres, attachés au setvice de
terre ou de mer, domiciliés habituellement dans les lieux oi ils
se retrouveront, soit en garnison, soit en activité de service,
pourront y exercer leurs droits de citoyen actif, s’ils réunissent
d'ailleurs les conditions requises ».

C'est en grande partie a cette mesure quil faut attribuer
Vinsubordination des troupes i 1'épogue .de la Constitnante.

B. 138. La Grande-1)iéle & statua encore quelques auires causes
d'iéligibilité, qui ne se retmuveut pas dans la Gonstttuuon
francaise de 1791.

Tout d’abord ne peuvent &tre élus ceux qui sont absents & la
diétine. Ensuite cenx qui ont moins de 23 ans accomplis, et
ceux qui onf ét6 condamnés pour un simple délit civil et n’ont
pas exécuté le jugement rendu. En outre, dans les diétines ter-

1 Dapeers : - Las Constitutions maedernes », loe. it t. 1, p. 24
? ¢ Amnuaire de législation étrangére », 1907, p. 510 ot s.
¢ Annvaive de législation étrangkre », 1911 p. 767-774.

4 Cidessus § 129,

* Rewnecl, Fourevinre, Roepener : séance du 9 juin 179t ; < Réimpres-
sion de l'ancien Moniteur », t. VIEI, p. 623-626,

# Discours dir Thourets - Réimpression de Yancien Meniteur o, t. ¥iii,
p. 623

i Décret des 6-20 juiltet 1791.

% Loi sur les didfines da 4 1oars 1791,
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ritoriales, sont inéligibles ceux parmi les anoblis qui ne sont pas
affranchis du « scartabellat », c’est-a-dire qui ne jouissent des
prérogatives de la noblesse, dans toute ]eur etendue, qua la
troisiéme géndration.

An Sénat sont méligibles ceux qui y ont doJa un des mem-
bres de leur famille. o

SECTION 1V — LES INCOMPATIBILITES

A. 139. La Constitution francaise de 1791 déclare inconpa-
tibles avec les fonciions de député: ) celles des minisires et
des antres agents du pouvoir exécitif remc.ab}es a volontd (Tik.
115, Chap. 1, Sect. ‘IIL, art. 4) ; b) celles des perceplenrs des
Bnpdis et des contrtbations, pmsqu‘i] y a impossibiiité de
« Mettre aucune intermniience dans Pexercice':» de Yeurs fonc-
tions ; ¢} celles des employe'i altaches & la mmsou arilitaire et
civile du Roi; ) celles des membres des tribunaux judiciaires,
- toutefois, seulement pendant Ja durée de la'législaturet__l‘in-
compatibilité frappant dans ce cas moins I'emploi lni- mt,me,
que son exercice actuel 2; e) celles des fonctionnaires mumici-
paux et des commandants de la garde nationale ; f} onfin, pour
s 3¢ prémunir conire tout ce qui approche de la cour%,.la
Constituante décréte que ses propres membres pendant gualre
anst et ceux des législatures snivantes pendant deux ans, dés
Vexpiration de lear mandat, ne pourroni recevoir « aucumne
place, don, pension; traitement on commission du pouveir exé-
“cufif ou de ses agents» (Ti. I, Chap. II, Bect. IV, art. 2).

Nons avons parlé5 plus hant de Pincompatibilité des, fonc-
tions de mmuisive (et de tout autre agent du pouvoir exécutif)
avec celles de député.

1 Discours de 'Thouret, stauce de 9 jum 1781 ; - Réimpression dv l'an-
cien Monitewr 2, ¢, VL, p. 622 :

? Discours v Thouret, - Reimpression de Fancieu Moniteur », &, YIIL
o 623,

3 Diseours do Robespierre of de Bouche, 7 aveill 1791 ; Buoeusz el Roux,
loe. eil,, t. IX, p. 3i8.

4 Péerdt du 7 aveil 1791; Brenez ot Roux, Jou. ecit., t. IX, p, 320,

v Voir ci-dessus € 76, 77, T8
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Le comité de constitution proposait d'établir pour les fomc-
tionnaires administratifs ¢i municipaux une incompatibilité tem-
poraire?, pendant la durée de la législature, sans perte de la
jouissance, mais seulement de. VUexercice de leurs lonctions.-
L’Assemblée, guidée par Indée exprimée par Dnport?, repoussa
ce projet, ne voulant pas créer an sein des corps administratifs
des membres privildgiés jouissant de .limmunité parlententaire.

B. 140. Daprés les lois polonaises les fonctions de député
sont incompatibles avec celles de juge (député av tribunal), de
percepienrs des contributions* et de Sénateur. Au sujet de I'in-
compatibilité avec les fonctions de juge, la loi dit?: « Le juge
du tribunal territorial élu député & la Diéte, sera suppléé par un
nouveau juge élu, lequel devrs, -tout d'abord, préter le serment
prescrit par la loi. » On pourrait déduire de ce texte quil ne
s'agit ici que d'une incompatibilité temporaire pendant la duréde
de la législature. . :

Les fonctions de Sénateur sont' incompatibles avec celles de
starostes ¢ et celles des dignitaires palatinaux ?.

141. La surveillance exercée par le pouveir législatif sur le
pouvoir exécutif, la crainte de la corruption semblent, en prin-
cipe, rendre incompatibles toutes les fonctions publigques avec
celles de député. Mais cetfe incompatibilité absolue serait, en
fait, impossible et contraire & l'intérét général: elle priverait
le corps législatif des lumiéres d’hommes dont le concours Iui
serait infiniment précieux. Il doit done nécessairement exister
un grand nombre d’exceptions i cetie régle générale. ['une sur-
tout, relative aux minisires, est de D'essence méme du gouverne-
ment parlementaire. Nous trowvons en ontre des exceptions en

1 Discours de Thonret o 9 juin 1781; - lidimpressian de Pancien Me-
nitear =, t. VIIL, p. 623,

2 Ngance du % juin 1701 ;  Réhpression de Panvien Monitear , L Yiif,
o G625, ’

Lot de 1614

' Lot de 1631,

¥ Treasiéne Statul de Lithvanie, chap. tV, ork 47.

i Loi de 1538,

* Lol de 1382
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faveur des professeurs de l'université, des ingénieurs de V'Etat
dont les fonctions ont un caractére plutdt professionnel. I.'idée
qui doit étre  la hase de la théorie des incompatibilités, ne doit
dtre que celle de I'utilité générale.

Une des régles posées par les législateurs constituants frangais
et polonais, “atiire surtout notfre atiention. Clest celle jui res-
treint la portée de Vincompatibilité & Végard des [onctionnaives
judiciaires : restriction inconnue dans nos lois modernes. Au-
jourd’hui, un fonctionnaire: public élu député perd, par le seul
fait de som élection — d’une maniére juridiquement définitive,
— la fonction qu'il exergait. 11 ne peut que solliciter, . a I'expi-
ration de son mandat, une nouvelle nomination qui, |undlq‘ue-
ment, peut. lui étre accordée ou refusée.

1l nous semble que — pour éviter d’une part Peffondrement
de la future carriére d'un fonctionnaire, de l'autre, pour ne pas
priver le corps législatif des hommes dont les lumiéres lui sont
indispensables — il serait préférable d'étendre la régle adoptée
par le constituant francais 4 I'égard des juges, aux fitulaires de
toute fonctiou incompatible avec celle de député.



CHAPITRE 11

Les priviléges et garanties assurés au corps législatif
' et 4 ses membres,

- SECTION T — LES PRIVILEGES ET LES GARANTIES
- ASSURES AU CORPS LEGISLATIF

o

A, 142, Le Corps législatif dans la Constitution francaise
de 1791 est permanent (Tit. III, Chap. I, act. 1; Tu. Ill,
Chap. I, art. 4), il se réunit de plein droit, sans lettres de con-
vocation, dans le lieu des séances de la derniére législature (Tit.
IIl, Chap. I, Sect. V, art. 1); toutefois ii peut, dans certains
cas, déterminer Iui-méme un autre endroit pour ses séances (Tit.
III, Chap. IIi, Sect. I, ari. 4). :

La durée de la session législative n'est pas fixée par I loi:
elie ne dépend que du- Corps législatif, lequel doit communiquer
au Roi sa décision de la cloturer ou de l&JDl.lI'TleI' pom plus de
quinze jours I,

La loi détermine les cas ol il devra étre nécessairement réuni
dans lintervalle de ses sessions (Tit. [1f, Chap. Tll, Sect. I,
art. 2). '

B.  143. La Coustitution polonaise de 1791 déclare (art. VL,
al. 5), que la Didte est censée permanente. Elle est’ réunie’ sur

L Voir ci-dessis § 54, i
41
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la convocation du Reil, dans le lieu fixé par la Joi et au mo-
ment déterminé par celle-ci. Si le Roi néglige de la convoquer,
la Diéte devra s’assembler quand méme. Il appartient au Roi de
fixer le liev de réunion de la Didte dans les cas ot il y a impos-
sibilité de la convoquer 4 I'endroit déterminé par la loiz.

La durée de la session législative ordinaire est fixée par la loi;
celle de la session extraordinaire n’est pas limitée.

C'est au Roi, avec Uassentiment de la Diéte, de prononcer
Pajournement des Chambres.

La loi détermine les cas od la Diste devra étre nécessaire-
ment réunie en session exiraordinairad. , ..

1

A. 144. Le premier acte des députés réunis en .Assemblée
nationale, est la vérification des pouvoirs de ses membrest. La
forme de celte vérification est réglée par les articles 31 et 32
du décret des 13-17 juin 1791. 1’Assemblée décide souveraine-
ment en cetie matidre.

B. 145. D’aprés la loi de 1690 intitulée®: « L’éclaircissement
des. lois antérieures sur Ja réglementation préalable des débats
des Chambres », la vérification des -pouvoirs en Pologne. doit
avoir lien aprés l'élection -du Maréchal de la Ditte. La réforme
des Czartoryskis,- & la Didté de 1764, prescrit® que les contesta-
tions relatives a l'élection des députés doivent éire présentées le
samedi qui précéde 'ouverture de la Diéte. ,

La loi- sur les Diétes du 13 mai 1791 (art. V]l]) statue que
la vérification -des pouveirs a lien & Youverture de la Didte et
ne peut durer plus de trois jours. Les Chambres iranchent ia
contestation en séance secréte’.

1 Loi sur les Didles du 13 mai 1781, art, JE

2 Lot sar les Didtes du 13 mai 1791, art. 1.

4 ¥Yair ci-dessus § 56.

4 Constitution de 1791, Tit. tth, Chap. I, Sect. V., art. 2;. décret des
13-17 juin 1741 ; art. 25 .

* Volumine legum, loc. «it., t. v, p. 371

# Volumina legum, loc. cit, t Vit, p. 18

7 SkRrzETUsRL: - Droil politique de la nation polonajse », loc. cit.,
p- 2538,

t 1,
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11}

A, 146, LAssemblee natnonale a le droit d'élire son bureau,
son président, vice-président et des secrbtaires (Tlt 111, Chap 1,
Sect. V, art, 3). Le Président est élul pour quinze jours.

B. 147. La Chambre des députés de la Diéte polonaise élit#
son Président (Maréchal de la Digte) et son vice-maréchal pour
une période de deux ans. Clest le Maréchal qui choisit les secré-
taires de la Diéte. Le Sénat esi présidé par le Roi.

Dés que la noblesse eut recu la participation au pouvoir légis-
laiif, elle &lit un « Orateur » qui, en son nom, devaif fraiter avec
le Roi et le Sénats. Sous Slglsnmnd ler, en 1543, nous llsons
dans le journal de Ja Didte qu’ «ils (les députés) se sont choisis
un d'enire eux qui devaif parler en leur nom et auquel ils indi-
quaieni ce qu'il doit dive» ¢. En 1574, Krasinski, dans son livre
intitulé « Polonia », parle des Maréchaux de la Diéte.

Nous voyons donc wume certaine analogie enfre le caracidre
primitif du Maréchal de la Didte et celui du_Speaker de la
Chambre des Communes ang]alse qu’on appelalt « the mouth of
the Houge .

v

A. 148, L’arficle 46 du décret des 13-17 juw 1791 dit: «Le
corps législatif fera ifous les réglements qu'il jugera nécessaires
pour lordre de son travail ef pour la discipline de ses séances s,

Le réglementé de la Constituante du 29 juillet 1789 (main-
tenu par la Législative avec de légéres modifications adopiées le
18 octobre 1791) fixe les fonctions du président ef le mode de
80N élec.tion, le temps des séances,-le quorum,. les régles rela-
tives 4 la délibération e au recrufement des comités.

1 Réglement du 29 juillet 1789, Chap. I, chifi. 2.

2 La forme de cette élection est réglée par la Joi sur les Didtes da 13
mai 1791, art. IX.

4 Semzevuskl, loc. cit., t I, p. 230, _

v Czacxr: « Des lois de Lithuanie ef de Pelogne », loe. cit., t. I, p. 285,

$ Constitution de 1791, Tit. III, Chap. Hi, Bect. I, art. 4,

& « Réimpression de 'ancien Moniteur », t. L p 239 et s
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B. 140, Le drott de fixer les régles relatives & la délibéeation
appartint de tout femps A la Didle polonaise. Nous en trouvons?
unp premier exemple en 1520, Mais généralement ces rigles
étaient déterrainées par des lois: la Counstitution ® de 1768 les
mentionne parmi les « matiéres' d’Etat» (art. Viil).

La Didte de Quatre-Ans adopta son réglement? au mwis de

. janvier 1791

“r

A. 150, 1’article 46 du décret des 13-17 juin 1791 dit: « Le
ocorps Mégislatif... ne pourra prounoncer contre ses membres qui
s'écarteront de leurs devoirs que la censure, les arréts pour lmit
Jours, ou méme la prison pour trois jours par forme de punition
correctionnelle, snivant la gravité -de Ieurs fautes ou délits » ;
Yarticle 25 du méme décret dit qu'il peut priver ses membres
pour toujours « de toms les droits de citoyen actif » et les con-
damner 4 3000 livres d'amende®.

Le réglement de la Législative du 18 octobre 1741 connait
les pénalités suivantes : le rappel 4 l'ordre (art. VIII, IX, X), 1
rappel & I'ordre avec inscription au procés-verbal (art. XI), l’ins-
cription au procés-verbal avec censure (art. X1}, Pexclusion
de la séance (ari. XIII) et l'emprisonnement (art. XIV).

B. 151. La Diéte polonaise elle-méme n’avait pas de pouvoir
disciplinaire sur ses membres: nous ue trouvons dans les lois
aucune mention de celui-ci, Mais elle pouvait les rendre Tes-
ponsables devant le Tribunal de la Diéte lorsqu’ils s’étaient ren-
dus coupables de quelque délit. I.es peines prévues variaient sui-
vant la gravité du crime.: celui, par exemple, qui entrait dans Ie
lieu des séamces avec des armes & feu 6tait passible de la peine
capitale 5,

Volumiva legu, loe, cit.. t. L p. 175

Volumina legum, loe. cif, t VII, p 28B4,

Volumina Tegum, loe. eit.. t. IX. p. 202

Constitution de 1784, Tit. I, Chap. I, Svet. V,-art. 4

“ drsmzysskr ! - La Constihdion du Tveis Mai», loc. rit. p. 301

s W N
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A. 1532, Le droit de police de I'Assemblée nationale n'est pas
limité au heu de ses séances, il peut s'étendre ausst & «len-
ceinte extérieure » délerminée par elle-méme (Tit. 111, Chap.
HI, Sect. I, art. 4). Le Corps législatif ‘a « le droit de dispo-
ser, pour sa sireté et pour le maintien du respect qui lui est i,
des forces qui, de son consentement, seront établies dans la ville
ot il tiendra ses séances» (Tit. IIl, Chap HI, Sect. I, art. 1).
La Consiitution défend (Tit. ITI, Chap. I11, Sect. 1, art. 3) au
pouvoir exécutif de faire séjourner « Aucun corps de troupes
de ligne, dans la distance de trente mille toises du Gorps légis-
latif + sans la réquisition: de celui-ci.

B. 153. Le droit-de police de la Didte polonaise est limité au
liew de ses séances. La loit défend sous peine de mort — car
c’est 14 un crime de lése-nation — d’entoarer ce liea par la
force armée, d’y entrer avec des armis & fen ou d'v lever son
sabre méme sans blesser quelqu’un.,

- Y11,

4 134. La publlmte des séances de I \%Semblee natmnale est

statuée sous ses deux formes (Tit. IFT, Chap. M1, Sect. I, art.

1) : @) le public est admis aux séances et b) « Les procés-ver-
baux de ses séances seront imprimés .

Déja te 25 juin 1789, la Constituante avait proclamé ce prin-
cipe en envoyant une députation am Roi < pour lui poriér les
plaintes de ViAssemblée sur ce gue... son enirde est -interdite au
pubhc ». .

La régle de la publicité des Séances est restreinte par D'arti-
cle 2 de la Section IE du Chapitre 111, du Titre 111.de la Cons-
titution qui dit gue le Gorps législatif peut se former en . comité
général » sur la demande de cinquante membres.

T boi oswe les Didles du 13 mar 1791, art. XNIV.


III.de
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Le Comité de constitution, par la voix de Chapelier, proposa !
de donner 4 tout membre de I'Assemblée le droit de demander
1a sbance secréte et si un doute s'élevait quant au résultat du
vote relatif i cetle demande, qu’il it toujours décidé en faveur
de la formation en « Comité général ». Pétion voulait qu'on
fixdt le nombre de. voix nécessaire pour se' former en séance
secréte puisque, si la minorité ne jouissait pas de ce droit, celui-
cim’aurait pu dtre exercé «car les, membres de la ma]orlté étant
d'avis du projet de. loi en discussion, aimeraient mieux le dé-
créter sur-lechamp, que de courir les risques d'une discussion
particuliere dont. ils peurraient craindre les résultats <. Ce fut
cet argument qui détermina la décision de 'Assemblee.

B. 155. La publicité des séances de la Dibte polonaise est
assurée sous ses deux formes. Les spectaieurs portent le nom
d’ « arbifres ».

Les cas oi les séarices doivent étre secrdtes, « semotis arbi-
tris v, sont énumérés par des lois. Par exemple, les mterpella-
iions et les délibérations relahves L Y politique extérieure ne
doivent jamais avoir lien en présence du public et les procis-
verbaux de ces séances ne peuvent étre publids?; de méme Ia
vérification des pouvoirs des députés, l'élection dn Maréchal de
la Digte, eic.

Nous ne voyons nulle part que la suspension de la publicité
des délibérations puisse étre demandée par les membres de la
" Diste: il semble quen dehors des cas prévus par la loi, elle ne
peut avoir heu

SECTION 1II' — LES ‘PRIVILEGES ET LES GARANTIES ASSURES
AUX MEMBRES DU CORPS LEGISLATIF

i

A. 156. Parmi les immunités parler_nentéi'res; Farticle 7 de la
Section ¥ du Chapitre I du Titre Il de la Consiitution fran-

1 Séance du 21 i 1791; ¢ Réimpression de l'ancien Monilinr's, 4.
VIIL p. 450.
2 Lo de 1768.
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caise de 1791 statue, tout d’abord,. l'irresponsabilité parlemen-
taire;: « ls (les députés) ne pourront. étre recherchés, accusés,
ni jugés en aucun temps pour ce qu'ils auront dif, écrit ou fait
dans 1'exercice de leurs fonctions de représentants

Cette. .immunité fut. proposée par Mirabean dans la séance dun
23 juin 1789, Celui qui la violerait serait passible de la peine
capitale. Elle a pour but de garantir l'indépendance des députés,
. En fait, cette immunité était illusoire :. les procés-verbaux des
séances de la Constituante et de la, Législalive sont. remplis de
plaintes de deputés conire les menaces et les voies de fait.de la
populace. e

B. 157. Les thembres de la Diéte polonaise jouissent aussi'de

la « libertas sentiendi », de la liberté de parler et de voter selon
leur conscience sans risquer d'8tre poursuivis.' Déja Ia loi « pa-
cificationis ‘intérnae » de 1673 disait que la «libertas seritiendi »
$tait confirmée selon les lois ancienies. La Diéte de 1773-1775
dans ‘sa loi « Explication des liberae vocis et oppressi civis » dit:
« Pulsque dans unétat républicain la liberté des ‘citoyens-dépuiés
consiste ini potentia ‘sentiendi et dicendi... nous voulons avoir pro
lege immutabili, que peréonne in politicis pro libero arbitrio st
sensn sio, méme en dehors des séances de la Didte, ne puisse éire
polrsuivi ni ‘accusé, ullo prastextu et colores. La méme loi dit
plus loin que cehii qui viole cette disposition sera passible d'une
amende de 2000 marcs {3200 florins poloniais) et' d'un empri-
somnerhent d’une année et six semaines . Rappelons-nous qu'en
Angléterre, jusq’du' Bill ‘of Rights (art. IX), Yirresponsabilité
parlementaire ‘n'éfait nuljement garantie. ‘Jacques "I ‘écrivait 2:

s that’ the biil must be passed, or the undutiful mﬁmbers shall
'feel his ire».

158. En parlant de Ia « libertas sentiendi » nous devons men-
tionner un sutre privilége assuré i tout membre de la Diéte po-
lonaise, le « liberum veto » assimilé par la loi * & Virresponsabilité
parlementaire.

Par le liberum veto, il faut entendre non seulemeit le droit de

1 VYolumina [egum. loc. cit., t.. VIII, p. 8:[]
* Ancuste Revwaerr: : Histolre de fla dwclplme parlementaire », Paris
1884, ¢. I, p. 9. .
Voir par exemple lu loi de I:IS Volumina legam. loc. c¢it., . ¥1. p. 204.
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tout  député d'empécher la Didte de prendre une décision, mais
encore de « rompre » celle-ci, c'est-a-dire  de paralyser rétroac-
fivemient sa session: toutes les mesures ‘prises par une Diéte
« rompue » sont nulles. © : . -

"0 retrouve Iongme du liberum veto dans le statut de Nies-
zawa de 1434 ‘et dens la loi « nihil novi» de 1365 qii dit que
rien de nouveau ne peut éire statué « sine comniunl consensy
nuntiorum et consiliarioram terrestrium » qu’on interpréte comme
« unammi consensus ! ». Ce droit fut exercé pour la premiére fois
a Ia Diéte de 1652 Il 'n’eat d'antre résultat que de plonger le
pays dans U'anarchie.

Presque . tous les écrivains é_trangerg qui. se sont jnté_ressés A
la Pologne condamnaient le. liberum  veto; Bpusseau é&crivait:
« II faut abolir ce droit barbare et décerner peine capitale con-
fre conquique sercit tenté de. s’en prévaloir 25, Mably- disaits:
« En derniére analyse, Monsieur le comie, tous les maux dont
votre république se plamt viegneni de lanédantissement de Ia
puissance législative qui a ét¢ sowmise aux caprices d’un monce
qui pronongait le vetos. Broughamt le. comsidére comme une
des causes « gqui tendaient 4 perpétuer le désordre ». De la Groix
écrivait®: « A Rome, le tribun arréioit. hien par. son veto un
décret du sénat; mais ce tribun représentait tout le peuple ro-
main ; au lien que le noble, 4 la Diéte, ne représente qu'une
trés petite portion de la noblesse de son palatinat ». .

Nous n’allons pas énumérer ict toutes les tentatives faites par
le législateur polonais pour abolir le liberum veto. Elles se heur-
térent toujours a 'opposition des puissances voisiues.. La Grande-
Diéte proclama son abolition ® {art. VI, al. 9 de la Constitution
de 1791), R

Un seul® des écrivains que nous avons consuliés condamne

L st Adnsi s ]'interpr(':.tu' pacore  Kistanznwsg’: “Cavip d'wil rapide
sur les canses réefles dn la déeadencn de la Pologue -, Pavis 1807, p. 19
2 - Lonsklérations sur le gouvernmpent de Pologme », loe, cityy, p. 93

5 . PDu Gouvernement et des loix de Ia Pologne =, Ioe. cit, p. 1L

¢ Bréeis hisiorhque du. partagr de Ja Pologns =, Yaris 1831, p. 83

& Comstitations des principads Btats =, Parts 1791, £ 1L p. 203, -

Lot div 13 et 1791, art. XX1V. :

7 Mmooy Torck: o« HHstoire de la pfétemndue révolution de- Pr-
loae s, lo- eit, ||:.1'H. Cot : ’
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ceite sbolition du liberum vetd, ¢t demande: « Seroit-il done
¥rai que l'ansrchie me peut conduire qu'au despotisme » ? Dans
aucun pays moderne wous ne trouvons un droit anslogue au
libetum veto ; cependant, nous ne pensons pas que ce soit une
raison pour oonmderer I'un de ces pays comune despothue

i

A. 159. La seconde immunité parlenmientaire: I'inviolabilité
parlementaire est statuée! par l'article 8 de la Section V du
Chapitre 1 du Titre 1If de la Constitution frangaize de 1791 :
« IlIs (les députés) pourront pour faits criminels, étre saisis en
flagrant délit, ou en vertu d’an mandat d’arrét ; mais il en sera
donné avis, sans délai, au Corps lgislatif ; et la poursmite ne
pourra éire continuée qu'aprés que le Corps législatif anra ds-
aidé qu il y a liew a accusation ». La Constitution Erangalbe au-
torise donc I'arrestation préventive d’'un député chaque Fois qu'il
s’agit dun délit commis par fui, mais les poursuites postérieures
& larrestation nécessitent l'autorisation du Corps législatif. Par
contre, cette immunité couvre le député pendant toutz la durée
de son mandat, elle n'est jamais suspendne, ot elle couvre'le
député méme en ce gni concerne les contraventions de police.
Cette inviolabilité est donc A la fois -plus. et moins large que
celle généralement &dmlse aujourd’hui. En effet, dans les Etats
modemes, celte, lllll'll'l.ll]]tb n'existe que pendani la durée des ses-
smnb léglslatwes et, en outre, dans certains . dentre oux, par
exemple en France, tout membre du DParlement pent librement
étre poursuivi pour une contravention de police. 1)’auire part, le
député est aujourd’hui proiégé méme contre les premiéres pour-
suiles : Varrestation préventive ne, peut avoir lieu sans autori-
sation du Parlement. :

B. 160. L'inviolabilité parlementaire est statude et garantie
en Pologne dés 1510. Les membres de la Didte ne peavent
étre arrétés, mi jugés, pendant. la durée de la session et six se-

<1 PMerets ba 23 juin 1789 et du 26 juin 1790.
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maines gvank et aprés celle-ci. Celui des fonctionnaires gui vio-
lera ce principe sera puni® d’une amende de 1000 marcs (1600
florins polonaizs). Le député est inviolable dés le moment de. son
&loction 2. Tout délit commis contre la personne d’un. député est
passible des peines prévnes pour le crime de Iése-majestés:
pendant la Diéte de 1710, un géuéral fui fusillé pour avoir
blessé un député 4. L'inviolabilité des membres des deux Cham-
bres est statuée dans Dintérét de la Diéte et non des députés ;
ils ne penvent renoncer individuellement & leurs privildges, mais
ils . le peuvent faire em corps?.

Nous voyons que Tinviolabilité des deputes, en Pologne, ftait
beaucoup plus large que eelle d'anjourd’hui..

I

A. 161. Les députss, selon une décision de la Constituante du
ler septembre . 1789, repowent une mdemmbé de 18 livres par
Jour. S

. L'indemnité parlementalm ne peut stre cumulée 3 avec le trai-
tement que le dépnié recoit en tant que titulaire d’une fonction
publique dont lincompatibilité n'a pas é&té statuée par la
loie, :

B. 162 Les députés a la Diste polonaise recevaient & I'origine
une indemnité. Le Statut troisidme de Lithuanie dit? que ceux
de’ Samogitie recevront un traitement de 4285 florins polonais,
ceux des autres districts au moins de 2571. En outre® chaque
depute recevait un hah:t de dﬂmas et le logement gratmt dans

* Loi de 1678; mesare analogue & celle des Etats-Unis; REVNARRT:
- Histoire de la discipline pariementaire ». loc. cit., t. I, p.o 373, .

2 De mime, i Angleterre, aux Etats-Unis, en Norvége ; Reynapar:
Toc. cit., t. 1, p. 375, 380; & IL. p. 201

* AnDanemark, tout 46lit contre nn député est pum par des travaux
foreés ; Revwarmr o Ioe. eit.. 8, 11 p 183-134. .

3 Sxmeeresin loe. city t. L p. 255 : .

% La Grande-Théte a rcuoncé i ce privilégv 3 {ackr : Joo. it b L, p. 202,

% Décret des 13-17 juin 1791. art, 12

5 Chap. TH, art. 7.

* Gzaes1: o 'Des-lois de Lithuanie et Ju Polugne o, loc. eit,, £ [ p. 268,
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le lieu des sessions de la Ditte. L'indemnité était payée par le
Trésor! de la Couronne on de la Lithuwapie.

Plus tard, les fonctions des députés ne furent plus indemnisées.
Seuls le Maréchal et le Secrétaire de la Didte touchaient un
traitement. En Angleterrs; dés le débnt du XV1lie siécle, le
dépuié cesse également de toucher une mdernmte~ mais pour
des raisons autres qu'en Pologne.

La gratuité des fonctions de député est, il fant bien on con-
venir, pen compatible avec l'esprit ef les principes démocrati-

11,01 de 1673,

2 Selon la Constlitulion ltdllenuu jurt. 50} les fonctions des sénateurs et
députés sont gratoites ; de méme en Espag‘ne; cu Roumanie, dés la loi
du 820 juin 1884, les dépulés regoivent une indemnité ; dans la période
1866-1884. ils nc la recevaient pas.



" CHAPITRE 11l

Coup d’ceil sur les fouctions du corps législatif.

SECTION I — LA FORMATION DES LOIS

. 1

A. 163. L’initiative des lois n’appartient qu’an corps fégislatif
(Fitre 11T, Chap. 111, Sect. I, art. 1, chiff. [); ni le Roi, ni
les ministres ne l'ont. : Le Roi peut seulement inviter le Gorps
législatif 4 prendre un objet en considération », il n’a pas le droit
de présenter un projet de loi, il n’a gqu'une sorte de droit de pd-
tition. Il n'y a d'exception A celte régle qu’en ce qui concerne
la déclaration de guerre (Tit. I, Chap. III, Sect. I, art. 2},
la proposition du contingent des tronpes (Tit. III,- Chap. III,
Sect. I, art. 1, ¢hiff. 8) et la proposition de la liste des pensions
et gratifications (Tit. III, Chap. IV, art. 4). Nous avons dit
plus haut? ce gue nous pensons du refus d'accorder I'imitwlive
des lois au ponvoir exécutif.

En éiudiant Uinihalive des lois dans la Gonshtntu)n francaise
de 1791, nous ne pouvons, par conséquent, parler que de I'ini-
tiative parlementaire.

Toute motion présentée par un des députés doit &ire imprimde
et disiribude aux membres de I'Assemblée ®. Confrairement aux
usages modernes?, toute motion est examinée inmiédiatentent

T Yoir ci-dessns 38 27, 28. 44, 15
2 Déerel (les 1317 juin 1791, arl. 35
# Hevpest - Eldmenls de drait vonsGiotioanel - p. 974975
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aprés la premiére lecture et I'Assernblée décide si elle‘la rejette
ou si elle la prend en considération . 8i la motion est vejbtée,
elle pourra &tre encore une fois présentée au cours de la méme
. session. S1-Ja motion est prise en considération, la discussion
pourra commencer immédiatement.

Tout député peut présenter des amendements qui sont mis anx
voix avant la proposition principale, de méme que les sous-amen-
dements le sout avant les amendements .

B. 164. L'initiative des lois en Pologne appartient: ) au
Roi * qui I'exerce par des « universaux », ¢’est-a-dire par des let-
tres de convocation des diétines ; b) aux diétinest qui inscrivent
leurs motions dans les instructions qu'elles donnent & leurs dé-
putés. Sur cetie base, en « sessions provinciales s, on formule les
propositions des diétines de chacune des trois provinces ; ¢) aux
députés, en toutes matidres; aux mandataives des villes dans
celles qui sont relatives & Jeurs intéréts 5. Les Sénateurs ne jouis-
sent pas du droit de V'initiative des lois ¢, Tout projet de loi dvit
étre soumis? & D'examen de la « Deputatwn de Ia Diéte » com-
posée de douze membres: un sénateur et trois députés de cha-
cune des trois provinces, élus par les « sessions provinciales ».
Cette députation examine et classe les projets préseniés et les
renvoie ensuite a la Diéte avec son rapport. Un projet ayant passé
par la députation, doit étre imprimé et distribué aux députés
trois jours avant la discussion,

Tout député & peut proposer des amendements & tout projet,
excepté 4 ceux qui soat relatifs aux lois eiviles, pénales, cons-
titutionnelles et aux impdis permanents. 1.’'amendement qui n’est
pas rejeté par la Diéte, est transmis A la députafion de cellei
qui I'examine et rédige avec le concours de son auteur un nou-

1 Déeret des 13-17 juine- 179, act. 56

* Décrel des 13-17 juin 1791, act. 58, 66. B
& Constitution, act. Vi, al, 2; foi sur fus Didtes it 1.3 mai 1741 aet. 11,
i Lot sur fes dietines Jdu 24 mars 1791, act. XIV.

W Lol sur les Didtes do 13 wmar 1791, act. XXE: loi sne tes villes dn 11

aveit 1791, art. H, chiffre 3. . e 5

i Loi sur les Diétes o 13 mai 1741, ark. X1, . - L
T Lot sur les. Didtes du 13 mai 1791, arl. AX, XY. .. .
* Lot sur dos Didtes du 13 mai 1791, art. VII, XVI.

PR
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veau projet ; si la Diéte le rejette, it ne pourra plus dtre pré-
senté au cours de la méme session..

m

A. 165. Les projets de lois sont soumis 3 trois lectures suc-
cessives & buit jours d'intervalle?. Un projet rejeté aprés la
troisiéme lecture ne pourra plus étre presente au cours de la
méme session.

La loi admet® gue par une déclaration d'urgence, qui n'a
pas besoin d’'étre miotivée, les trois lectures peuvent &tve &vitées .
le projet peut alors étre adopté immédiatement.

B. 166. Eu Pologne tout projet de loi est soumis & irois
lectures successives : la premidre a lieu lors de la premiéra réu-
nion des Chambres: depuis le sepiiéme jusqu'au vingt-et-
uniéme jour aprés Youverture de la Diéte ; la seconde a lien,
dans les Chambures’ séparées, au moins 18 séances aprés la pre-
miére ; enfin, la troisidme, sans discussion ni vobe, a lieu dans
les Chambres réunies, dans les guatre derniéres séances. Tout
député a le droit de demander uné nouvelle Iectare,

La loi polonaise ne connait pas de déclaration d'urgence.

IiT
A. 167. La Constituante et la Législative .ont admis le prin-
cips du serutin public3. On vete par assis et levé ou, on cas

de doute, par appel nominal : Je député exprime alors som opi-
nion A haute voix par up < oui» ou par ma < RON .

B. 168. En Pologne, un projet de loi n’est adofté que s'il
recueille la majorité de veix prescrite par la Constitation dans
les deux scrutins, doni le premier est toujours public et Ie se-

1 Décret des 13-17 juin 1791, art. 61, 67

? Déeret des 13-17 juin 1791, art. Ti.

2 Larrdét da 30 mai 1789, le Reglement du 28 juillet . 1'}'89 et du I8 oc-
tobre 1791.
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a

cond secretl. 1l n’y a d'exception & cet égard que pour les
projets relafifs aux impdls permanents et # Faugmentation de
I'armée, projets qmi sont votés au scrutin public. La participa-
tion au vote secret est obligatoire powr ceux qui ont pris part
au vote public.

Les lois doivent réumr" la simple majorité des voix d%
membres présents. Seules les lois. relatives anx impéts perma-
nents doivent étre adoptées par les trois quarts des voix, et les
lois constitutionnelles, pénales et les pmjets des diétines par les
deux tiers.

169. Quant au scrutin secret, critigné dans la Constitution po-
lonaise par Jekel 3, nous: savons qu'il existe presque dans tous
les pays modernes, mais seulement pour les élections. En [talie s,
1) est admis pour le vote final sur les projets de lois, et en Da-
nernark ¢ pour toute question, 4 condiiion que 25 membres en
fassent la demande, En France® le scrutin fut seerel, en cas
d’appel nominal, dés Pan 111 et jusqu'a Yan VI il le fut
toujours jusqu'en 1845 ; le 18 mars 1845 le scrutin public fut
rétabli sur la proposition de Duvergier de Hauranne, excepté dans
le cas o0 20 membres demandent le vote secret (amendement
Dupin), Aujourd’hui, en France, on propose de le rétablir pour
les, lois de finances 7, |

Plusienrs raisons sérieuses sont 1,mroqueeb en fa\reur du scrutin
public. Les principales sont la nécessité du contrdle de I'opinion
publique et la crainte de la corruption.

D’autre part, I'organisation disciplinée des partls pollthues,
les engagemenis et les devoirs du dépuié envers son parti, tout
cela enchaine sa volonts, ne lui permet pas de penser au hien,

*

I Loi du 13 ma: 1791, art. XVIII.

% Loi do 13 mai 1791, axt. XVL

3 . Pohlens Stastsverinderungen und Ietztc Verfassung », Wien 1803, ¢ 1L,
4 partie, p. 33-54.

i Revxaenr: «Mistoire de la discipline parlementaice », Ioc. cit., t. 1L
p. 493, -

5 Reymagrt: L ¢, t. II, p. 437

% RevnagmrT: 1. €., G 11, p. 477-479,

7 J. Devesou: rLe serotin secret pour les loiz de finances s, Revue du
droit public, 1910, p. 104 et s,
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géndral. Il'se considére moins comme citoyen, gue comme mem-~
bre de tel on tel grdupement polifique. Ces inconvénients se sont
surtout révélés en matiére de- vote de lois de' finances. De li
Jes partisans toujours plus nombreux du scrutin secres, lequel
“rendra peut-étre aux dépuiés leur liberté d opmmn

Les deux systémes présentent donc de séricux avanlages et de
graves inconvénients. Le Mgislateur conslituant polonais de 1791
ticha d’'éviter les uns pour ne conserver que los autres. Il refusa
d’admettre le scrutin secret enmatiére financiére: « Afin que
tout procédé de cette nature ne reste pas inconnu au pays et aax
Etats confédérés s, Nous savons que Ia noblesse, lors de la
Grande-Diéte, fit le sacrifice de ses priviléges en matiére d'imi-
pots : le scrutin public en matiére de finances, en mettant le dé-
puié sous le conteéle de Vopinion publique, U'empéchait de voter
selon son propre intérét, ne lui permetiait d’agir que comme
.citoyen et non en tant que gentithomme.

Quant aux différentes majoritds poor les diverses lois,- ma-
jorités critiqisdes par certaing anteurs ?, elles furent proposées par
Rousseau 3. Jekel estime qu'eltes rendent la décision difficile dans
les questions les plus importanies. Mais cela, d’aprés nous, est
loiu d'étre un inconvénient. Toutes les régles relatives 4 la for-
mation des lois ont pour but principal d’empécher les décisions
irréfléchies : en posant des régles pour s’assurer que les mesures
les plus importantes ne soient pas prises & la légére, le législu-
teur constituant polonais n'a donc commnis aucune faute. Il y
avait, en outre, un autre motif sérieux pour admetire ces majo-
rités qualifides. Depuis 255 ans (1536) la minorité avait le droit
de s’apposer & une décision prise par la majorité dela Didte po-
lonaise, et, ‘depuis 140 ans, un seul députd avait le droit de
s'opposer & toute décision. On ne pouvait d'un senl coup
abolir un usage traditionnel qui avait encore de nombreux parti-
SaNS. . : :

i Acte de la Gonfédération: générale », Gagett: de Leyde. 1788 guppl. du

N 895 Frnnasn @ e Histoire des trois dpmt'mbremcns de ta Pologne «, I’M‘l“
e :
? Jexen : o Pohlens ‘Jlaalsverauderungﬂl und *letzte Vufassung o bty

. H, dAw partm, p- 41, 49, 53.
# < Considéralions sur le Gouvernement de Pologne s, t e, po Fhr o
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139

170. Toutes les régles relatives a la formation des lois s'ef-
forcent surtout de garantir la sagesse de celles-ci, d'empécher e
iravail législatif précipité, irréfléchi et hatif.

Aujourd'hui, presque partout, on admet que toute proposi-
tion de lois doit étre tout d’abord étudiée par une Commission : °
c’est le systéme adopté! em France, aux Pays-Bas, en Autriche,
en lalie, an Portogal, en Suéde, en Serbie, en Russie, etc.

On observe aussi, généralement, le principe du droit anglais de
la triple lecture et I'on n'admet d'exceptions & celte régle que
sous des conditions spéciales. En ltalie, la déclaration d’urgence ?
est rejetée si trente députés s'y opposent, et en Allemagne?
il suffit de quinze membres. Dans les pays, comme la France, ot
jusqu'en ces derniers temps les conditions d’une déclaration
d’urgence n’staient pas assez sévires, on les a aggravées . Poor
empécher des amendements irréfléchis, on exige qu’ils soient
appuyés par un certain nombre de députés 5.

171. Dans les pays on le systéme des deux Chambres est
admis, les régles relatives 3 la formation des lois peuvent ire
moins sévéres : l'existence d’'une Chambre Haute constitue déja
une cerfaine garantie. Nous savons que la Constituante 'a rejetée.

Les régles posées par le législateur constituant frangais de
1789, en matidre de formation des lois, ne présentaient pas des
garanties de sagesse suffisantes. Elles étaient moins rigoureuses
que celles des Efats modernes qui ont admis le systéme des
deux Chambres. Nous avons vu qu'il n'y avait pas de renvoi obli-
gatoire de tout projet de loi anx Commissions, qu'il n'y avait
pas’de conditions spéciales qui pussent restreindre Y'usage abusif
des déclarations d'urgence et des amendements. Les lois votées
par la Constiinante ou la Législative portent 1'empreinte de 1'in-

1 Dusmosnyars - Constilulions vurepdennis . Paris 1881 © 1, p. #7,
137, 157, 232-233, 271, 273..274. 414, 634 : t. I, p. 8. 14, 1867,

* Réglemenl, art. 5%

¥ Demomsynes @ op. eit., & t p. 454-453,

4 Réglement de 1909, art. 70.

“ tar exemple en Halie ;- Demovisivgs: op. cit., L L, p 271 275
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sulfisance des régles posées en ceite miatidre par la premiédre.
Les régles admises par le constituant polonais de 1791 sont,
4 cel égard, bien supérieures. Nous avons vu qu'il a adopié le
systéme des: deux, Chambres, le renvoi obligatoira de: tout projet
de loi et de tout amendemeot & la. « Députation de la. Diéte »
et quiil n'a fait aucumne exceplion i la régle des. trols lettures
successives. - .o L

Ls
B

* - SECTION It — POUVOIRS DU ‘GORPS LI:.GISLATIF
' " EN MATI] RE DE FINANGFS o

A 172 La Co’nstitlition' francaise de 1791 distingue le pou-

voir de faire des lois, de celui d’établir les codtributions' pu=
bliques1. Elle dit {Tit. III, Chap.” IlI, Sect. 1, art. 1): + La
Constitution délégue etcluswemvent aw-corps législatif les pou-
voirs® et fonctions ci-dprés: —- fo De proposer et décriter Jos
lois... ; — 2¢ De fixer les dépenses publiques; ~- 3¢ I)’établir
les contnbutlons publiques, d'en déterminer la nature, la quotiié,
la duree et le mode de perception ; — 4« De faire la répamtmn
de la contribution directe entre les départements du royaume,
de surveiller lemplox de tous les revenus publics, ot de s'en falre
rendre compte. »
_ Elle regarde (Tit. V, art. 1) leur fixation annuelie comme
une garantie mdnspeusable de Ta liberté: « Les contributions pu-
bliques seront délibirées et finées chaque annds par le corps 13-
gislatif, et ne pourront subsister d.u—dela du dernier Jour de In
session suuante, si elles n'ont pa:, ét5 expressément renome—
lées =, Ce pomt de vue, ayant pour but de garantir le pouvoir
i6gislatif des empletement-; possibles du pouveir exécutif, ne fut
guére contesté au sein de la Constituante. C'était le yau ane
grande partie de cahiers® ef du comité de constitwtion .

L Muntesquien le corsilére e la plus importante atteibution du corps
Vemslattl © Do Posprit Jdes Loix . L e L T, Livre X, Chap. VL. . 238
2 Nemanle-quatre othicrs 1 . Tablean comparatif. des “domaules  conieimcs

stans des cabives o4 1 e p. 22-25.
1 I'mJl'l il constitation «la 27 juillet 1789, llmp “H, art. V. V[
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Mais si fous les députés glaient, d'accord. quant aix principe, .l
y eut divergence de vues enire eux quani & son application... : . .

Mirabeau, le duc de Mortemart, la Rochefoucauld, Barnave
soutenaient ' qu'il faut ‘distinguer les"impdts destinés 3 Vaciuit-
tement de la dette publique de ceux destinés aux besoins jéorna-
liers de 1'administration ; la perception 'dés premiers né pent -
étre suspendue : ce serait « Donner ai Corps législatif le droit
de mettre chaq‘Ue ahnée la ‘nation en ‘ba‘nqdﬁf-dute'»' e iivéane;
on disait qu'on ne saurait suspendre ceux affectds A la liste &i-
vile du Roi: & Ce serati inviter & la tyramnie v prinée’ gui
se trouverait i la merci de I'Assemblée nationale... Votre droit
et votre devoir sont... wniquement 'd'empécher que ld contribu- -
tion destinée & ce paiement e soit employée 4 vous opprimer .

Le parti opposé (Fréteau, Montlosier, 'Robespierre, Pétion, .
I'drchevédque d’Aix, I'évéque de "Charlres) ‘soutenait’ que la li-
berté et lmdependance de Ia natmn exigent lannualltc de tont
impét,

‘La Constituante adopta lopmmn mtermedmre, défendue par
Beaumetz : lo corps lgislatif ne pourra pas arréter le puiement
de lu detie publique et de la liste civile. La loi (Tit. "V, art. 2)
assimile «le traitement des mlmstres du cuite cathollque> i
la dette nationale, .

‘Noug savons qu'en Angleterie I'annualité de impdt est en
partie rejetée. La plupart des impdts (les quatré cinquiémes da
revenu total) et des dépenses (intéréts de la dette nationale, ld
liste civile, les pensions et les appointements des membres de la
famille royale, des juges, etc.) sont antorisés par des lois peima-
nentes, Grice i cette réglementation la partie stable du budget
acqmert la sécurité nicessaire, et elle empéche des réformcv. Jor-
dre administratif de se faire par la voie budgétaire?.

La Constitution de 1791 ticha de remédier A cet mcomemcut
en proclamant {Tit. IIf, Um[i I, Sect. IIi, art. S) « Le
Corps législatif ne pourra y (dans les décrets portant établisse-

L . Réimpression de Pancien Muonilenr . ¢ 1, p. 11-16 ; stance «u 7 oc-
lohre 1789, .

* La Chambre des dépotés Trangaise, dans da séance du 22 jarvier 1908,
pour supprimer la rharge des sous-préfets, refusa le eréilit desiing & lewr
traiteinent. )



— 180 — .

ment ou renouvellement des contributions) insérer auvcumes dis-
positions étrangéres & leur objett. »

173. Le vice principal de la Coastitntion francaise de 1791,
en cette metiére, réside dans la disposition de l'article & de la
Section 11 du Chapitre 111 du Titre LIl: «Les décrets du
Corps législatif concernant Pétablissement, la prorogation et la
perception des contributions publiques, porteront le nom et
I'intitulé des lois ». : _

Nouas avons vu? que la Constituante refusa auw pouvoir exé-
cutif le droit d’initiative en matiére financiére. L’article ci-des-
sus lui retive Ja. sanction des décrets concernani les contribu-
tions. Désormais, le corps législatif est, dans ce domaine, mai-
tre absolu et souverain.

Remarquons que non seulement aucun Parlement moderne
1'a, en matiére financiére, des pouvoirs aussi larges, mais encore
quun des axiomes de la science politique est que celui qui a
la responsabilité du gouvernement et de ['administration, doit
avoir awssi linitiative de Uaugmentation des dépenses ot des
charges publiques. La récente constitation d’Australie- dit {art.
58) : « Aucun vote, résolution ou proposition de loi tendant i
I'affectation des revenus on fonds, ne sera passé si Vaffectation
n'en a pas €t dans la méme session recommandée par un mes-
sage du gouvermeur général & la Chbambre- ou la proposition a
pris naissance ».

B. 174. La Constitution polonaise de 1791 distingue le pou-
voir de faire des lois de celui d’établiv des contributions (art.
VI, al. 2). De méme, elle distingue celui d'établir les « impbts
permanents », qui doivent réunir la maejorité qualifiée des trois
quarts des voix3, de celui d'8tablir Jes « impdis temporaires »,
qui penvent &re adoptés A la simple majoritd des voix.

Un des plus éminents financiers polonais, M. le professeur
Bilinski, ex-ministre commun des financés d’Autriche-Hongrie,
démoniret que les institntions budgétaires modernes puisent

De méme le décres-des 13-17 juin 1781, art. 93.

Yoir ci-dessus § 44,

Loi sur Jes Dittes du 13 inai 1791, art. XVI.

- Systéme de la seieace de finances -, Léopol 187G, p. 407.

T

-
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leur origine en Angleterre et en Pologne o on adopla, tout
d’abord, la division du budget en deux parties: stable ot insta-
ble. Il prouve gue, grice au conirdle de la Diéte sur les opé-
rations financiéres qui date, en PoIogne, du XVIe sidcle, elle a
devancé sur ce point les auires Etats européens.

175. Ajontons que le pouvoir exécunf peut, en ceite matiére
aussi, exercer son 'droit d'initiative et que les attributions de la
Chambre des députés sont resireintes par le veto suspensif
(pour deux anndes) du Sémat i l'sgard des «impdts perma-
manenis », el par un veto absoiu, le cas échéant, A Végard des
¢« impots temporaires »,

‘Nous voyons donc que, dans la Constitution polonaise, ni
la Chambre des députés, ni la Diéte n’exercent de pouvoir illimité
en matiére .de fingnces,

SECTION 111 — LE CONTROLE DU CORPS LEGISLATIF
SUR LE GOUVERNEMENT

A. 176, Le contrdle du corps législatif sir le gonvernement
est une de ses fonctions principales.

Montesquieu écrivait? déja: « Le corps représentant ne doit
pas étre choisi... pour prendre quelque résolation active, chose
qu’il ne fercit pas bien ; mais ponr des Loix, ou pour voir si
I'en a bien exécuté celles qu’'il o faites, chose gn'il peut trés bien
faire, et qu’il n’y a méme que lui qui puisse bien faire... Mais
si dans nn Etat libra la puissance législative ne doit pas avoir
le Droit d’arréier la puissance exécntrice elle a droit et doit
avoir la faculté d’examiner de quelle mawviére les Loix qu'elle
a faites ont &t¢ exécutées ».-

La Constitution francaise de 17%1- donne le droit au corps
législatif de demander «des éclaircissements > awx ministres
(Tit. 11§, Chap. 111, Sect. 1V, art. 10).

Les membres de I'Assemblée ne peuvent interpeller un_ni-
nistre. Si un député croit nécessaire de -demander la justilication

1 De Yosprit des Loiz - loe, eit, 1 1, Livee XI, Chap, VI p. 250-234.
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d'un acte ‘du ministee, il "déit- s'adresser aw: président -de I'As-
semblde qui' consulte cette dernidre. -Si ta Majorité ‘des membres
ge promonce &n faveur d'une demande :d'éclaircissement; c'ost
au président qu’il appartmndr& d’mterpeller le mlmstre mandé
a la barre !, v R . v

La discussion relative 4 la justification ou 4 ta Lu]pabdlte
d’'uln ministre 'a lien’ en son ahsence Generalement, il ne peut
adresser ' & ' F'Assemblée qu an memmre ecrlt qu i ebt autorlsc
parfols & ]1re hni-méme 2.

Les ministres, sartout 3 lepoque dé la Legislatnc et:uent
I'objet d'attaques et de dénonciations contmuellew

B 177 1) apres les 1013 de ]a Gmnde Dréte, le fonﬁmle sur
e gomemement est exercé par cing commissions glues el _com-
posées comme? la « Députation de la Didte . Ces commissions
sont: a} celle do contréle sur Dactivité du Conseil, b) de la
Commission d’éducation, ¢) de la Commission de Police. ) du
Trégor et ), de Ia. Commission Militaire. .

Elles rendent s campte de leurs fonctions devant ]es deux
Chambres réunies. Leurs rapports sont 1mpr1méq et distribuds
aux membres de la Ditte, qui penvent, aussi bien que tout ci-
toyen, porter plainie soit contre lactlme de la comq’ussmn de
contréle, soil contre celle dun de ses membres Les rapports
relatifs aux sl'fam»s etrangerea sont lus en séance secréte. La
dlscusmou s'ouvre sur chaque rapport et la Dibte decrdc il y
a ou non heu & laccusatwn Lors de cette discussion, les minis-
tres ot les membres des Commissions qontré]ees ont le droit de
preudro la parole pour se deEendre contre les rapports des
commissions de contréle et les accusatmnz-, des députds ot dv
sgnateurs t

Nous voyons dounc que la foi poloualse asqure _a -to_u}‘ meni-

L Dermizz: Les ministees ans les prinvigaas pays i Burope ot -
rigue -, e (ul 189“ 1RO, b Il P 7. . . .

= Voie Lo ens (]I Bocteaml de Molloville., -\(’-au-r:(: du 2 j:ulu"ll-'a-“l'ﬂu; Brvnez
ot Rouxy K ov., 1 WA o820 o ’ . .

I Donze wwmbres. éhis en < session provinciale s an nombre we sfrateur
et de trois députés ale cliacune des trois jirovinces.

¢ Bur ct il suit voir la lod sur les Didtes du 13 mai 4791-art. ¥, XV,
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bre de la D#te la‘iparticipation' diracte ‘@ controle sur Dactivité
du  gouvernement et 4 tout-agent du pouvotr ewcutlf fe drmt
de' se: défendre. P R T

. EETIY . 1

SEGTION IV ~— QUELQUES AUTRE% FONCTIONS
‘ ‘ DU CORPS. L!' IGISLATIF ‘

A. '178. Parmi les attributions' de: I’Assemblée Nationaie qu1
constituént un empidtement shr telles ‘du potvoir éxécutif, men-
tibnnons téui d’abord # la police: constitutioninelle » qué eslle-ci
exerce- 'sur lés corps administratif$. Lés actes relatifs “a 'exercice
e ceite fonétion ne soéat pas soumis 4 la” s-anctlon rovale (Tll
111, €hap. II Sectd TI, art 7).

Seule, 1’Assemblée peut dissoudre nn corps adiniuistratif’ cou-
pable d'une vielation de' I loi {Tit:" 11, ‘Chap. 1V, Sect. 11, art.
8} ; C'est elle aussi qui se prononoce sur les suspensions des ad-
ministrateurs et des sous-administrateurs faites par le Roi.

Le Roi n'a donc pas le droit de sévir conire ses organes
subordonnés qui, en fait, sont indépendants de lui.

179. Parmi d’autres empiétements légals du pouvoir légista-
tif sur le pouvoir exécutif, mentionnons le droit de l'Assemblée
de distribuer des honnenrs, des récompenses et des gratifications t
(Tie. 111, Chap. IIl, Sect. 1, art. 1, chiffre 12¢; 'Tie. 1,
Chap. 1V, art. 4); celoi de disposer de la force armée dans
la résidence du Roi lorsque c’est aussi celle de I'Assemblée
(Tit. 111, Chap. I, Sect. 1, art. 4-5) — c’est-a-dire toujours
pendant sa session (Tit. I1I, Chap. 11, Sect. I, art. 7).

180. La Constitution francaise de 1791 déclare (Tit. 111,
Chap. 11, Sect. 1, art. 1) qu'elle « délégue exclusivement aun
corps législatif (le pouvoir)... 5o De décréter la création ou la
snppression des offices publics». Le Roi n'a que le droit de
créer ou de supprimer ceux qui ont le caractére de simples com-
missions 2.

L Déerel des 322 aoii L7490
3 Séance du 30 sepbimbre 178%; - Béimpression de Uancien Monitene o,
L1 p. 538539,
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Le motif principal qui a fait adopter cetie disposition était
la crainte des abus de l'ancien régime. Les orzteurs (Target}
déroncent un grand nombre de charges — nécessitant quelques
centaines de milliers de livres de gages — parfaitement inu-
tiles, et, dans 'armée, le nombre des officiers en disproportion
avec celui des soldats (Emmery, Dubois-Crancé).

B. 181. La l¥éte polonaise a le droit d'anoblir et d’accorder
d’ « autres récompenses accidenielles s (art. VI, al. 2). Mais le
droit d’accorder les titres de marguis, comte ou baron aux gen-
tilshommes étrangers et celui de chevalier des ordres de I'Aigle-
Blanc et de Saint-Stanislas n’apparfient gqo’au Roi. Les mo-
narques de-Pologne ont perdu le droit d’anoblir en 1578.

182, C'est la Didte aussi qui détermine la valeur de Ja mon-
naie {art. V1, al. 2). Le droit de la frapper, par coutre, ap-
partient au Roi. .

La Didte crée ou supprime les offices publics.



TITRE QUATRIEME

Le pouvoir constituant.

1

183. L'organisation du pouvoir constituant varie sensible-
ment dans les constitutions modernes.

Toutefois, dans tous les Etats monarchiques, sanf en Grécs!
et en Norvége, le monarque participe toujours a la révision des
lois constitutionnelles : il fait partie intégrante du pouvoir cons-
tiluant. .

Dans la plupart des Etats modernes nous voyons une distinc-
tion enfre le pouvoir constituant et les pouvoirs constitués. Seu-
les 1'Angleterre, la Prusse? et I'lialie3 lexcluent.

Le systéme anglais est le plus favorable 4 la réalisation de
véformes fondamentales sans provoquer des crises d’Etat; il
permet de faire une réforme dés que la nécessité s’en présente.

Le systéme franco-américain par contre assure une plus grande
stabilité des lois et une plus grande maturité des réformes.

Chacnn des deux systémes a donc ses avantages propres, et
le choix de 'un ou de I'antre doit &tre déterminé surtout par le
caractére de la nation a laquelle il doit étre appliqué.

I Coaness Boreuarn @« Etablisseirent ot vitvision  des  Counstitertions  en
Awérique el en Europe 5, Paris 1883, p. 119-124, 134

® onstibidion du 31 Juwvier 1870, arl. 107,

3 Esmmn : .« Eléments de droit conslituitonnct -, L ¢, p. 378 ; Boneran :
apr cit., p. J0-101, le contesio
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Im

A. 184. La Constitnante discuta! les régles relatives a la ré-
vision de la Constitution dans les séances du 29 aoit an 4 sep-
terbre 1791, .

Le rapporteur du comité, Chapelier, développa les bases du
systéme proposé: «le premier principe est que la nation a le
droit de revoir, de peefectionner. sa .constitution ; le second esi
que tonte consiifubion sage doit conienir en elle le veu et le
moyen d'arriver A la plus grande ?Bl‘fectll)ﬂ mais ce moyen
doit, dans son prinéipe et dads da conSéqueénce, dtre employé
#vec circonspeciion ; car, sous le prétexte de perfectionner une
constitution, on pourrait tellement en déranger -les bases, que
perpétucliement une révolution succéderatt 4 une révolution ».

Le premier de ces principes a trouvé son expression dang I'ar-
ficle ‘1 du Titre VI de la Constitution de 1791, qui dit: ¢ L'As-
semblée Nationale Constituante déclare qua la Nalron ale droit
lmprescnphbie de ¢hangér si Constitution.»

" Par'le second priricipe, oh enténdait surtout” assurer plus de
stabilité & la Constitution, laquelle — sous 'empire des idées
républicaines, qui se propageaient de plus en plus?, &t sous
celui des tenfatives contre- I‘e\‘OlullOIlnaII‘&a — menacalt de som-
brer dés avant la fuite de' Varennes. ‘

le comité dé constitntion, par Ia voikx de Chapelier, se pr:j-
nonca contre les conventions périodiques, pendant quelles en-
traineraient des vévolutions périodiqués. ‘I1 proposa de déféndre
& Passemblée de révision dé modifier' Ia constitution dans son en-
semble. Elle ne pourrail que réaliser les démandes de réformes
forminlées par les citoyens et approuvées par le corps législatif
et le roi ; en outre, elle devrait examiner « Si les pouvdirs cons-
fitués sont restéds dans iés hornes prescritess par la Constitution.

La premiére assémblée de r&¥ision devaii‘éire réunie en 1800.
Ni le Roi, ni le Corps législatif ne purent exercer leur droit de

o Rémgession de Tawcier. Monitene =2 - I p. 530-573,
2 A Arware: « Histoirs politique  de la Révolution - francaise ». Paris
1013, p. 84 cf suiv.
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proposer des réformes comsiiintionnelles vavant 17953 — . Les
simples citoyens ne le.purent pas-‘ddvantage avant 179%:

La participation du Roi et du Corps législatif au peuveir
constifuant était motivée par-le fait que: -« Les grands agents
du gouvernsment-sont ceux -quii doeivent le mieux: connaitre quels
sont les ressorts qui empéchent le jen général de ta machine -
--Tel -était le projet" du comité derconstitufion. -

130 An seln “de la Lonbtltuaf}te, ]9 sentiment general \(,)ulalt
elmgner Je plas poamble le moment de la révision : on pensait
assurer dc cette muaniére ]a stablllte de son ceuvre.

Desamenmers demandalt des (.omeuhoufq n-mon.alcq tous lu-. th\,
ans ; Pétion tous Jes vmgt ans ; Duudr‘,, Merlm \lugnel tous
les trente a.ns, etc,

Le projet de Tronchet reumtl luuammm, des’ \mx On dm.nl :
assurer 4 la nation le drmt nnprescmpt:hle de réviser sa mm.h-
tllllou, tout en suspendant, (l:ll'tb son propre lnleret, pendam
trente annéens l'exercice de son droit..

186. Lors des ‘discussions qui eurent lfeu da 31 aoit au 3 sep-
tentbre' 1791, on’ remarqua que cetté déeision s'éloignait trop
dn ‘principe” fondamental -du “dreoit imprescriptible de Ja nation
de véviser sa counstitution 3 fout moment, et on adopta un nou-
veair projet présenté’ par Thouret. '

Le systéme adopté' est assez compliqité: ‘o) pendant les pre-
midres ‘qnatre anndes aucune proposition de révision ne pourra
atre faite (Tit.' VIL,-art. 3); &) aprés 1795, pour qu'dne ré-
forme constitutionnelle puisse avoir liva, il Faut que trois légis-
latures consécutives expriment d'nve mamiére imiforme la né-
cessité d'une réforme déferminée ; o& veen, exprimé dans-la
forme d'un décret, n’est ‘pas sounms & la sanction royale (Tit.
Vi1, art. 2, 4) ;° ¢) 'si ces conditions sont réalisées; la qnatriéms
légistdinre procédera & la révision des dispositions proposées
par les trois: législatures précédentes (Tit. VIl art. 7).

187. Nous voyous que la premiére réforme 4 la Constitation
francaise de 1791 wauraif pu étre faite avant dix ans. En exa-

i B['(:lu-rz- et.l{m.:x vdoee L XL g 372 ¢ Réhmpression. de Pancien Moni-
teur =, 11X, p. 544,
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minant le systéme adopté par le Iégislaieur constituant frangais
nous devons bien constater la gquasi-impossibilité de son appli-
cation. :

La décision de la nécessité d’ome réforme constitutionnelle
devait &tre prise par lrois législatures consécutives: c'est am
peuple, par conséquent, gquil appartienl d'exprimer, par le
moyen des élections, sa volopté de la réaliser. Le peuple, en
élisant pendant six ans toujours les mémes députés favorables i
la réforme, devra ressentir de telle facon les effets muisibles d'une
fon, gu'il en arrive & exiger, toujours de’ la méme maniére et
pendant wne période ausst prolongée, I'abrogation de celle-ci.
11 serait donc vraisemblablement impossible de réaliser une ré-
forme méme trés salutaire pour la mation, si le besoin n'en est
pas suffissmment ressenti par elle. .

D'avtre part, si la réforme demandée 4fait vraiment 'ane
importance telle que trois législatnres consicutives en affirnent
la nécessité avec Ia méme vigueur et dans les mémes termes,
nous dautons fort que le peaple et toujours la patience de la
réaliser par la voie légale. I! poarrait étre tenté de recourir A
une révolution. Cela pourrait arriver surtout en teinps de crises
et nous savons gue c'est en une époque pareille que Fui adopié
le systéne ci-dessus éiudié.

I’organisation du pouvoir constituant dans la Constitution
francaise de 1791 révéle encore un autre défaut.

Le Roi est proclamé représentani de la Nalion au méme litre
que le Corps légistatif (Tit. 11T, art. 2) et il ne participe pas
4 I'exercice du pouvoir constituant, co qui est un des traits ca-
ractéristigues de la monarchie’: il n'a ni Vinitiative, ni la
sanction des réformes constitutionnelles.

Enfin, le constituant francaiz de 1791 avait oublié que Ia
stabilité d'une loi ne peut &tre acquise artificiellement par des
obstacles légaux mis & son abrogation. Elle ne peut I'déire que
par Ia conformité de fa loi avec I'opinion publigue.

Ddsuases : - Allgemcine Stanislelws -, 1900, 1. 1, g 626 ; < Dalier war
Fraukreichh anl Girund der Yerfassung vom 3. September 1791, welche  div
verfassmgscirdernden Besellisse des corps législatif der kiniglichen Sauktion
_entriekie, kelne Monarelie mehr, sondern eine Republik mit erblichen Hlaals-
lianple «
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B. 188. Avant 1791, la Didte polonaise, & 1'instar du Parle-
ment anglais, exercait seule le pouvoir constituant. L’umique
frein & sa ioute-puissance était P'unanimité requise pour cha-
cune de ses décistons (ceci dés la seconde moitié du XVl
siécle) et, dés 1768, la distinction entre les lois cardinales et
les « materiae status ». Les lois cardinales sont des lois immua-
bles (il y en a 24) ; les « maleriae status » ne peuvent étre mo-
difiées gu’a P'unanimité. Une simple pluralité suffit pour sbroger
d’autres dispositions légales.

189. L'article VI, al. 10 de la Coustitution polonaise de
1791 dit: « Voulant d'an c6té prévenir les changements pré-
coces et trop fréquents gui pourroient s'introduire dans notre
Constituttou nafionale ; de l'autre, sentant le bescin de lui dou-
ner, dans la vue d'accroltre la félicité publigue, ce degré de
perfection que peut seule déferminer 'expérience fondée sur les
effets qui en résulteront, fixons 4 tous les viugt-cing ans le terme
auquel la nation pourra travailler & la révision et & la réforme
de la dite constitution ; voulant qu’il soit convoqué alors une
diéte de législation extraordinaire, suivant les formes qui seront
prescrites séparément pour sa tenue ».

Ces formes furent prescrites par la loi « sur la Didte extraor-
dinaire consiituante » du 13 mai 1791. D’aprés cette loi (art. I1),
la premiére convocation de la Ditte constituante devait avoir lieu
le 1er octobre 1816. Elle ne pourrait s'occuper (art. [V, V1, ¥II)
que des « lois politiques counstitutionuelles » et des < lois politi-
ques ordinaires ». Par «lois politiques », il faut entendre ! loutes
celles relatives 4 la forme du gouvernement et aux organes de
celui-ci, ainsi que celles relatives aux droits individuels?. Le
droit d’initiative en matiére de révision de la Consiitution appar-
tient aussi au Roi; les Sénateurs w'en jouissent pas.

190. Le principe des révisions périodiques posé-par le légis-
lateur comstituaut polonais de 1791, était vivement critiqué par
quelques autenrs éirangers. '

1 Loi sur les Didtes du 13 mai 1791, art. XV.
? Svanzyxski: . La Constitution du Trois Mai », Léopel 1892. 1. L p. 108



Mehée de la Touche éerivaitf: « Les législateurs polonois
aurcient misux fait de copier la'Déclaration des droits dé 1'hom-
vie dans notre Censtitution que ce chapitre—lél Le genl moyen
de falre que des loix restent, c’est de les faire bonnes, de les
fatrs Justes ordonner 4 un édifice g{)th‘lque de demeurer vingt-
cing ans sur des vienx fondemens n ‘ajoute rien & sa sohdité s,
Dans la premiére partie de son conseil, Mehée onmblie que
'Lettc COm::tltllt]On dont il voudrait voir copier un des chapitres
par’ 1é "constituant polonais, défendait de changer ‘ses propres
(hSpOSlthﬂb avant une pérmde de dix ans au moins. Quant |4
Jekel, il critique le terme de vingt- {:mq annees comme rctar—
dant Vaboliion du servage. s

-En -ce qui nous concerne, nous sommes d’ accord avee le fond
de ces critiques. La révision de-la Constitution, & condition
d'étre entourée de certaines garanties qui-la rendent moins fa-
cile, ne doit pas dire assujettie par la loi a une date fixe: Cela,
comme 1'a remarqué Mehée, n'assurera- pas une plos grande sta-
bilité des lois, mais, aw coatraire, favorisera des coups d’Etat
on des révolutions. T e

Le principe des révisions 4 épogque déterminée était Lependant
généralement admis au XVIIl® sidele. Nous avoms vn -que le
législateur constithant francais de 1791 voulait, par ce mayen,
assurer pendant dix ans an moins Dexistence: de son mavre,
Dans les -Constitutions des Etats-Unis 2 nous frouvons souvent
le terme de la premidre révision fixé & vingt ans dés son établis-
sement (4 New-York, Ohio, Mary]and Virgmle) a dix ans
(lowa) on & six -ans (Michigan). :

Mais ce n’est pas unigquement pour assurer la stabilité de la
Constitution que le législatenr constituant polonais de 1791 fixa
la date avant laquelle ses dispositions ne pourraient étre modi-
fiées. : : . ' :

1 parle- de perfectionner son ceuvre: « [l sagissait... de
publier seulement esux des droits qui-étaient favorables i 'es-
pnt polnnals d.incs un systéme, une réunion et ane prec:smn, qui
permettraient d' amehorer Iepvre plus tard.. I1 fallait donner
4 la Pologne un gouvernement qui, tout en assurant la Jiberté i

U thiglaire fe fy pritendue vévolution de Pologne =, .1, . p. 114
- Borerarn 2 oe, it np. 208, 21%, 220
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ceux qui en joumissaient jusque-la, aurait permis, an hout de
guelque temps, d'en faire jouir tous les habitanis... Clest dans
cet esprit que fut rédigée la Constitution polonaise » 1.

Nous vayons que le législateur constitnant pelenals de 1791,
tont en voulant proclamer les grands principes de la Déclaration
des droits de 1789, voyait qu’il était trop it encore pour le
faire. Il pensait que la génération qui viendra, élevée et ins-
truite sur d’autres bases, fera volontairement, sans murmures ni
révoltes, le sacrifice des survivances des privildges des temps
anciens que les hommes de la Grande-Idiéte ne pouvaient pas
encore consentir.

C'est le motif principal pour lequel on a fixé 4 1816 la date
de la premiére révision possible de la Constitution.

—_—a
1 . Pe Yétablissement et de l'ansantissement e la Constilution dn Trois
Mai », Léopol &d. Mrowka, p. 111, 112-114. 130, 104-195.



TITRE: CINQUIEME

Les droits individuels,

Nous nous proposons ici non seulement d'énumérer les droits
individuels qui sont garantis dans les deux pays: en France ef
en Pologne en 1791, mais encore d'étudier, pour certains d’en-
tre enx, la mesore dans laquelle ils étaient alors respectés et
compris: en un mwot s'ils correspondaient 3 Vesprit public des
deux nations en présence.



'CHAPITRE 1

- L'égalité civile. -

I

A. 191, La Décluration des droits de homme et du citoyen
de 1789 proclame dans son article un: « Les hommes naissent
et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions seciales
ne peuveni étre fondées que sur I'utilitd commune » ; dans son
article 6 efle dit: « Elle (la Joi) doit étre la méme pour ious,
soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse. Tous les citoyens étant
égaux i ses yeux, sont également admissibles & toutes les digni-
iés, places et emplois publics, selon lenr capaciié, et sans auire
distinciion que celle de leurs verius et de leurs talents» ; et
Particle 13 statue: «Elle (la contribution) doit étre dgalement
répartie enire tous les citoyens, en raison de leurs faculids ».

La Constituante garantit donc I'égalité civile en ses guatre
applications : I'égulité devant la loi, "devant la justice, devan®
Iimpdt et quant a Iadmissibilité anx fonetions publigues.

1921’ Assemblée Conslitnante ne considérait nullement que 1%é-
galité est un « des droits naturels ot imprescriptibles de ’hom-
me s : nous ne la reirouvons pas dans l'article 2 de sa Déclara-
tion ol ces droils sont énumérés). Elle n’avait pas en vne de
faire disparaiire des inégalités de fait, d’assurer & fous les mé-
mes prérogatives sociales, d’introduire 1'égalité politigue.

t Dans la Déctaration de 1793 {art. 13, 1'égalilé so tronve plaede comime le
sevond deoit nalurel ol dans celle du 24 juin 1793 {ert. 2) eomme 1 premier.
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Elle ne reste toutefois méme pas fidéle anx principes qu’elle
a proclamés, spéc:talement a larticle 6 de la. Déclaration des
droits..

Elle garantit 'égalité dadmwsnlnhte aux foncttons puhhques,
c'est-a-dire que ni Yorigine, ni les croyances philosophiques ou
religieuses, ni la profession! ne peuvent:éire nne cause d’exclu-
sion de telle ou telle fonction publique, mais elle est loin de la
respecter. A la fin du mois de décembre 1789, lors de la dis-
cussion sur 'admission & l'exercice des.droits de. citoyen actif
des comédiens et des juifs, elle décréte, 3 une forte majorité (le
24 décembre 1789) qu'en parlant des. citoyens actifs non-catho-
liques, elle n’entendait « rien préjuger relativement aux juifs».
Elle n’a résolu cefte question que beaucoup plus tard,. par le
deécret du 27 décembre 1791.

Do méme, dans les colomes, elle exclut de tous [es dronts de
Phomine ef du citoyen les 800,000 esclaves possédés par 35,000
blancs 2,

Nous voyoms que, dune. pari, la Gonstituanie laisse subsister
des restrictions a 'égalité civile gqu'elle a proclamée et garantie
e, d'autre part, elle pousse trop Join les conséquences de ce
principe, en se créank des ennemis gu'elle anrait pu facilement
éviter.

Par son décret des 19-23 juin 1790, elle défend notamment
P'usage des titres de uoblesse: « de prince, due, marquis, comte,
vicomte, vidame, baron, chevalier, messire, écuver, noble, el ious
les ftitres semblables » en abolissant la noblesse héréditaire (art.
1). Dans son décrei des 30 juillet-6 aott 1791, elle déclare
(art. 1}: « Tout ordre de chevalerie ou autre, toute corporation,
toute décoration. tout signe extorieur qui suppose des distinetions
de naissance, sont supprimés en France; il ne pourra en éfre
établi de semblable & I'avenir ». Par haine contre le passs, con-
tre la fradition, la Législative décréte®: «Tous les titres généa-
logiques. qui se trouveront dans un dépdt public, quel g’il soit,
seront brilés ».

1 Duciar: . Traité de droit constitwlionnel s, 1. e, £ 1, p. 19.
t Borreav: loc. cit, p. 301
# Déeret des 19-24 juin 1792 (art. 1).
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B. 193. Un des droiis les. plus anciens de la noblesse polo-
naise &ait 'égalité el plus spécialement Mégalité civile. :

D’aprés les lois cardinales de 1768 {(art. 11): « L'égalité no-
hiliaire, le droit a la possession héréditaire de biens-fonds, 1'éga-
lité d’2dmissibilitt anx dignités du Sénat et des Minisiéres, ot aux
autres laiques ou ecclésiastiques... sont garaniis & la seule no-
blesse nationale ;. les titres de .noblesse ne pourmnt porier an-
cun préjudice & cette égalité ».

La loi polonaise comprenait donc sous le nom & egahte surtont
Iégalité d’sdmissibilité aux fonctions et. aux emplois publics.
En outre tous les gentilshommes, jusqu'a la’ Grande-Didte,
étaient. exempts d'impdts fixes et égaux devant la lail.-

Ce droit d'égalité nobiliaire est garantl par la Gonstitution
polonaise de 1791 (art. 1I). oo

La Grande-Didte ne preclama pas FPégalité civile, elle .main-
tint la distincion des ordres : I'article 1T de la Consbitution cst
inditulé « Nobles terriens », l'article I « Villes et Bourgeois »,
I'article 1V < Colens et autres habitants. de fa campagne :.- Elle
ne la proclama pas. puisque, comme nous ticherons de le dé-
montrer plus lain, elle ne le pouvait faire, mais elle réussit i
améliorer le sort des bourgeots et des paysans, & préparer la
voie & cette égalitd, se contentant d’abolir, pour Dlinstant, les
distinctions humiliantes qui -existaient entre les ordres.

_Sur un seul point peut-&tre pourrait-on admelire qu'elle a par-
tiellement introduit 1'égalité sans la proclameér: cest en .ma-
tiére de I'impot. .

Dans la séance du 26 mars 1789 Tla Diédte?, composée ex-
clusivement des gentilshommes, vota & l'unanimité 'impét du
dixiéme que la noblesse devait seule supporier, Dans la séance
du 12 mars 1789, le Primat, au nonx du clergé, décldre consen-
fir & payer, en dehors du subside, un impét fixe. correspondant
au 200 du revenu du clergé. La noblesse francaise ne fit, re-
marquons-le, dans Ia nuit du 4 aoif, le sacrifice de ses privildges

1 Statut de Lithnanie de Sigismond Ier (Chap., 1. art. X}: « Toute pre-
sorne du pays ou vemue de 1'Stranger ni sera soumise qu'aux rlispositions
de ce statut ; la loi est générale: tous ls kommes. sans nulle distinction.
doivent y #trv également soumis :. De méme statut 2¢ et 3¢, Chap. ). art. J.

t Karnangs: ¢ Jla Didte v Quatre Ans z. Léopol 1884, t. I, p. 312
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gquaprés l'insurrection des paysans qui, en fait, -en avaient vendu
la jowissance impossible eo -détruisant les titres justifiant ces
priviléges, En 1741, la. Didte hongroise, dont la composition
était analogne 4 celle de la Pologne, se déclara incompétente
lorsqu'il s’agii d’obliger la’ noblesse de p;lyer des impdls ét cel
privildgge ne- fui aboli qu’en 1847.

Ainsi, & vrai dire,. la Didte de Quatre-Ans n'a pus’ &abli un
imp6t réparti d'une maniére égale entre tous les cifoyens, mais
elle a fait le premiér et le plus difficile pas vers son institution,
en abolissant les exemptions d'imnpdt des privikégiés. CGette abo-
lition, répétons-le; fnt accomplie sur Pinibative et de par le
consenfement des privilégiés eux-mémes. o

194. Nous avons dit que la Grande-Didte, sans proclamer 1'é-
galité civile, avait ameélioré le sort des bonrgeois et des paysans,
Son dessein était, en abolissant les distinctions humiliantes qui
exisfaient entre les ordres, de prepﬂrer Ia voie & letabhssement
de cette egahte

En ce qul concerne ‘les bourge(nb, la loi do 14 avril 1791 pro-
clame i "« Comme il n ’y a qu’une seule loi pour toutes les villes,
par conseqnent tous les bonrgems Joulront des mémes droits
dans toutes les villes ».

Cette loi abolit les distinctions’ hum;lmntes ‘enitre la bourgeoi-
sie ot la noblessé: un gentilhomme pourra?, sans déroger, oxer-
cer un métier on uu commerce ; un bourgeois pourra? acquérir
des biens-fonds. Les habitants des villes sont représentés dans
le gouvernement : leurs députés sidgent dans la Didte, dans les
(.‘ommlssmm dn Trésor et de la Police, dans les tnbunaux d'ips-
tance supérieure 2. Tout bourgems peut parvenir gux plus hauts
grades milifaires, de méme qu’aux fonctions civiles ou jndiciai-

. Les dxgmtes ecclesmshques lenr sont, en part:e, accessibles.

Les villes reotvent une autonomle, elles sont affranchies dn

pouvoir des siarostes.

Nrticte 11, chiffve 7

Artich: 1, rhiffre 11,

Article T, rhifire 5. ’ 3 . -

Artiele 1, chiffres 2, 3. 8. 4, 10; Arlicke L chilfre 13 : meticle L. -

W M e
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Enfin {pour préparer, comme le disaient! les rédacieurs de
la Constitution, une abolition compléte des distinctions entre les
deux ordres) tous les bourgeols propriétaires fonciers, les da-
putés -a 1a Diéte ou aux Commissions, les bourgeois qui pac-
viendront 4 cerfaines fonctions civiles ou militaires et trente
autres bourgeois, seront anoblis & chaque Diéte2 Le législateur
constituant polonais -de- 1791 aitachait une grande umportasice
& cette mesure: il pensait pouvoir introduire une égalité com-
pléte entre les deux ordres en supprimant celui de la bourgeoi-
sie, Quant aux paysans, la Constitutiou de 1791 (art. 1V) dé-
clare: « Comme c'est de la main laborieuse des cultivatenrs
que- découle la source la plus féconde de la richesse nationale;
comme leur corps forme la nmgeure p«arhe de la population de
I'Etat, et gue, par une suite nécessaire, c¢'est lni qui constitue la
force principale de Ia République =, la loi leur accorde certains
droits dont nous parlerons plns loin.

Fci, deux choses sont & noter: a) ces mots étaient loin datee
vides de sens. C’est 1a premidre fois qu'on proclame le paysan,
jusque-la méprisé, serf de son seigneur, une source « de la ri-
chesse nationale », « la force principale de la Républiques ; b)
la Grande-Didte voulait, en favorisant Dabolition du servage,
en répandant les lumiéres parmi les paysans, sans toutefois les
nffranchir, préparer la voie i leur affranchissement et i la pos-
segsion, pour eux, un jour, des droits de citoyen.

11

~ A. 195. Comment se prononcérent, en France, sur la question
de Y'égalité civile, les véritables intéressés, les privilégiés ?

Nous savons?® que I'Assemblée des Notables, s:aui' le bureau
présidé par Monsieur, s'opposa catégoriquement A la double re-
présentation du Tiers Etat aux Etats Généraux de 1789. Nous

i . De létablissement et ile Panéentissoment de la Constitution du Trois
Mai », loc. cif., p. 106-107.

% Loi du 14 avril 1791, art. 11, chiffre 4. 6. 7. 8. 9.

* Tmers: - Histoire de la Révolution fraugaise -, 17¢ éd.. Bruxelles 18It
t I, p. 12



-— 199 — -

savons guelle lutie opiniitre g’engagea dés 'ouverlure des Elals
sur la queslion de la vérification des pouvoirs en commun ou
pour chagque ordre séparément.

Dans cetle lutte pour la défense de leurs priviléges, le clergé
et la noblesse ne firent que sulvre les vooux de leurs commet-
tants. Ces veeux contenus dans les cabiers. n’admettaient 'aboli-
tion que d'un seul d'entre ces priviléges, celui de l'exemption
de L'impét. Mais seul le cahier de la noblesse du Thimerais!
I'adinet sans réserve, lous les autres soulignent le maintien ou
méme le « Raffermissement des rangs, prérogatives, honneurs
‘et dignités dont elle est en possession depuis 1'établissement de
la monarchie?». Certains, comme celui de la Sénéclranssée de
Limoges 3 « désire conserver & chacnn de ses (de la noblesse)
membres, comme purement honorifiques, son manoir et quaire
arpens autour, pour jardin et basse-cour, afin qu’il soit distingué
de ses Vassaux... Que l'imposition que devront payer les No-
bles, soit portée sur les Roles sous le nom de taille noble, afin
de les distinguer et conserver la ligne de démarcation si néces-
saire dans une Monarchie... Que les Justices seigneuriales et fous
les autres droits honorifiques des Seigneurs soient conservés et
augmentés ». D'autres, comme celui du bailliage d’Alengon 4,
demandent: « Que Sa Majesté daigne accorder 4 la Noblesse
unc distinction exclusive et honorifique... que cette distinction
soit portée également par leurs (des gentilshommes) femmes ot
leurs filles » ; plusienrs * demandent gue seule la noblesse puisse
porter I'épée ou parvenir aux grades militaires supérieurs, efc.

On pourrait multiplier les exemples, l'impression sera lou-
jours la méme : les ordres privilégiés, & de rares exceptions prés,
ne voulaient rien sacrifier do ce qui leur assurait une prédomi-
nance.

1 4 Cahier de lovilre de lx nobicsse »: art, 1l

2 ; Cahier de la Sénéchaussée des Lames... s, chiffre 200,

# « Cahier de l'ordre dg Ja Noblesse des Séuécliaussées dde Litnages el Satul-
Yrieix », Clap. V11, art, 1, IV, ¥ ; le dépuic 8o élait I vieomile de Mira-
beau. .

4 . Calier dn Dailtiage d’Aleugon =, art. XIII.

b Geux d'Evrenx, de Reims, de Bar-sur-Seine, dr Chiteau-Tlhierry, da
Bugey, eic.

¥ Ceux d'Evreux, de Quercy. de Clermont-Ferrand, de Chiteau-Thicrry,
de Bugey, d'Auxerre. J'Angmumois, v Tourraine, dv Ponthicu, cic.
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196. “Comment l'égalitd était-elle comprise  par ces' éléments
révolutionnaires qui, 'plus tard, devaient goyverner -en France?
Nous avons vu? qu'ils considéraient touies les conditions de- cens
mises 4 l'exercice des' droits politiques comme centraires au
principe d’égalité formulé par la Déclaration des Droits, et
comine consacrant < l'aristocratie -des riches».

‘Sur la base du méme principe, -ils- attaquent la 'royauté.- Au
mois de mai 1791, Prudhomme écrit? : « Tous des hommes najs-
sent et -demeurent libres et égaux en droits ; et cependant vous
décrétes une- dynastie avec des -droiis -que -les autres -hommes
n'ont pas, et qu'ils ne sauraient jamais avoir ... Un simple’
mortel, quelque méprisable- qu'il puisse dire’ d’ailleurs, déclaré
iviolable et sacré I... Toute délégation -héréditaire est ume vio-
lation des droits et une contradiction’ des principes ».- Au -sein
de 1'Assemnbléé- les mémes opinions sont défendues? par Pétion,
Robespierre, 'abbé- (irégoire- ¢t d’auires. Brissot déclaret au
club des Jacobins: « La Déclaration: des Droits veut gue tous
les citoyens solent égaux-devant la loi, Or, cetie égalité: n’existe
plug du moment qu'un homme est au-dessus-de la loi, et la dé-
claration des droits s’anéantit insensiblement :dans fous les arti-
.cles, du moment qu’on a I'andace d’en fouler un seul-aux pieds »

Les €léments révolutionnaires envisageaient 'égalité civile, dont
le principe fut posé par la Constituante, comme -une égalivé
absolue -des droits. D’'aprés eux toute disposition’ qui- lui &fait
contraire violart et anéantissait la Déclaration des Droits. Cela
montre l'énorme faute commise par la Constitnante Jorsgu’elle
proclama un ensemble de principes abstraits, susceptibles d'in-
terprétations diverses, avant la: promulgahon des re%trlctlons que
la loi devait leur faire subir.

B. 197. Nous avons vu que la Grande-Diéte n'a pas posé le
principe de Pégalit? civile. Elle rejeta, dans la séance du 21
décembre 1789, I'article I des: « Principes pour l'amélioration

*

I Vaie ci-dessus §§ 115, 116, 125, 127,

% . Révolutions de Paris i, Ne LCVI.

% Séance du 4 juin 1797, du 14 juittet ot 13 juillet 1791 : - Rémpression
de Vancien Moniteur », t. VIIEL p. 385-586; b IX, p. 125-126, 134,

i Beenez et Roux @ loc, ait., & X!, p. 54
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de la Conslitution » ‘qui déclaraif que la nation a «1'obligation
véelle » d'assurer « I'égalité individuelle des: citoyens s.

1. aous.semble que le Végislateur constituant- ‘polonais de 1791
a suivi la voie juste: il comprenait qu'a ce morient il éfait im=
possible de proclamer Végalite. - -~ S '

11 -est. certadn que, dés le moment- oft les pnvlleﬂ'es de cer-
taines classés cessent d'dtre justifiés par le besoin social qui les
a-eréés et par des devoirs paralléles; ceux sur lesquels pése sur- -
tout I'injustice de ces privildges s’efforcent do les abolir. Mas
ces priviléges sont le droit- et la propriété de-ceux qui on jonis-
sent.* Si ces derniers ne sentent pas la nécessité  d’en -Taire le
sacrifice, leur suppression sera regardée par eux' comnie une
tnjustice et-une violation d'un des drolts les plus HACKES oelu.l
de la propriéte. - . : S

Clest ainsi gu'en Fraace, pendant la. (rrande Révolution, PFa-
bolition - des privileges, L'¢galité civile- ont provoqué I'émigration
de la noblesse et du clergéd, la- guerre cmle et fa guerre C'tra,n-
gére. C '

1e constituant polonais, préoccupe du salut de- l Ltat ‘HE vOu-
lait pas exposer celui-ci aux dangers d'une guerre civile. Celle-ei
aurait nécessairement’ éclaté si I'égalité avait été proclamde. On
ne peut oublier ce qu'écrivait® & son fils le chef de T'opposition
Félix Potocki. Une- partie considérable de la:noblesse polonaise
pensait, au XVIlie sidcle, que I'Etat serait perdu si elle cessait
d’étre une classe privilégiée. Nous avons vu, d'ailleurs, que c’é-
tait ansst alors le sentiment de la noblesse francaize.' Notons en
passant que la Didte de 1786 rejetz une des propoesitions do
tréne: (Ne 6) qui voulait douner aux bourgeois le droit d’acqué-
rir des biens-fonds. Dans la-séance du 5 décembre 1791, le
Primat disait 27 « J'al’ peur que irous ne soyoms pas ssez modé-
rés;, Jai peor de voir apparsitre chez nous la: sinistre lanterne
et les efforts des Frangais pour £lemdre tonl sentiment de- reli-
gion, d’hopneur et de sagesse. Je redoute une mterprétation’ er-
ronée des drotis de'l’homme qui nous incite A adopter une sgalité
absolue mettant sur le méme pied juif, bourreay, paysan, paien,

1 Yair cidessus § 23: : -
* Ssorwsskr s L deenitee année de la Grinde-Didte 2, el cit., p. 375,



geniilhomme, bourgsois, ecclésiasiique, en n'excluant que ce
dernier de la protection de la loi».

Ce n'étaient pas )i les opinions de la noblesse enuére La
majorité de la Grande-Diéie, tout en comprenant la nécessité de
ne pas proclamer encore V'égalité, désirait l'introdmire graduel-
fement. Certains écrivains enseignaient?: < Les hommes sont sou-
mis_aux mémes lois et, quoique chacun d’eux différe de l'autre,
fous ont les mémes sentiments, les mémes besoins et les mémey
forces ; tous ont les mémes devoirs réciproques el les mémes
droits quant A leur personme et leurs biens». D’auires, comme
Stanislas Potocki, se prononguent ? clairement pour les principes
de Ia Révolution francaise. .

D’ailleurs, I'égalité civile, méme une fois proclamée, ne pou-
vait rester qu'un mot vide de sens. Le paysan ne saurait la com-
preadre ; la bourgeoisie, en pleine décadence, ne se distinguait
pas, dans sa majorité, des paysans. Pour ne pas s’exposer aux
dangereux effets de la Révolution francaise, il fallait donner au
peuple la possibilité de comprendre la notion de ceite égalitd,
il Tallsit tout d’abord repandre en lui les lumiéres: c’est ce que
fit la Grande-Diéte.

La situation intérieure de la Pologne, le degré de civilisation
du peuple n'étaient pas les seules causes qui empéchaient le
constiluant polonais de proclamer Pégalité civile.

H y avait, en toute premiére ligne, Ia question de la siiuation
internationale. Dans aucun des Etals voisins de la Pologne,
Pégalité n'était admise. Le souffle de la liberté se propageant
vite, il serait - d'un danger réel pour ces voisins, mopargues
absolus ou despotiques. Geux-ci s’en rendaient parfaitement
compte. Voild ce que le Ministre de Prusse, le marquis Luc-
chesini, écrivait3 4 son maiire :  « Sans agir ouveriement, jo {4-
che sournoisement de muire aux bourgeois. La suprématie de la
noblesse polonaise sur la classe bourgeoise (composée en grande
partic d’Alemands) qui existe encore, n'encourage personne a
immigrer et empéche le développement de l'indusirie. La par-

1 Kowroxtar ¢ : Oeuvres cloisies -, &d. Mrowka, P- 294

2 Cité par Smocexsky, loe. cik., p. 376,

# Lellee du 5§ décembre 1789 et la répense du Roi cittes par Karngs.
loc. cit, §. 1, p. 528-599.
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ticipation de cette classe an gonvernement, encourageait !'immi-
gration des bounrgeois étrangers ef, en onire, ees libertés pour-
raient pénétrer par contagion dans les Etals voising de la Po-
logne ». Frédénc-Guillaume, dans sa réponse, appronva 'ac-
(vité de son ministre 1,

La sagesse du législatenr constituant polonais de 1791 con-
sistail donc en ce qu'il se rendait parfaitement compte de I'im-
possibilité de proclamer I'sgalits.

1 = danger . 'GigiL pas illusoire : les Comunissions palatinales ealeu-
laient quaprés le § mai 179t le nowbre des Ginnigrés s'vst dlevé & 100,000 ;
5 Do Vétabitssemaent et de 'auéantisseinent de la Counstitution du Trois Mai +,
loc. cil., p. 212, vote 2; voir aussi « Héimpression de Pancien Moniteur ».
. ¥BIL p. 413, correspondance de Yarsovie dn 27 wril 1741



CHAPITRE I . .
Les libertés individuelles.

SECTION I — LA LIBERTE EN GENERAL ET LA SURETH
I

A. 198. — La Déclaration des Droits de.[789 place la Liberts
parmi les « droiis wuaturels ¢f imprescripiibles de homme»
(art. 2.

Elle en donne mme définihion dans son article 4: < La liberté
consiste 4 pouvoir faire toui ce qui ne nuit pus 4 ankrni: ainsi
Pexercice des droits uaturels de chaque homme n'a d'autres
bornes que celles qui assurent aux autres membres de la sociéts
la jouissance de ces mémes droits. Ces bornes ne penvent étre
‘détermindes que par la Lot .

Cette définition se rapproche un pen de cells doanée par
Montesquien ' : « La liberté ne peut consister qu'a pouvoir Faire
ce que Von doit vouloir, et & n'étre point contraint de [aire oo
que V'on ne doit pas vouloir... La Liberté est lo drait d2 Faird
tont ce que les Loix permettent ; et si un Gitoyen pouvoit faire
ce gu'elles défendent, il n'auroit plus de Liberts, parce que les
autres auroient fout de méme ce pouvoir -.

199. Le Titre I de la Constitufion francaise de 1791 con-
sacre une premidre conséquence de la liberté: < La Constitu-
tion garantii...: La liberté 4 tout homme d'aller, de rester, de

T Do Fesprit des Loix o boe eitn & L Livee X1, Chap, I, p. 211
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partir, sans pouvoir étre arvdté, ni detenu, que: selon les formes
déterminées par la Constitution ». :

Plusieurs cahiers? de la- noblegse comprenaient ainsi la k-
berté individuelle ;- d'aprés eux, ¢’était « Le droit d'aller, de
venir, de vivre ¢t de demeurer partout oi il. plait, dans Iints-
rieur et hors du Royaunie, sans ¢qu'il soit -besoin d’aucane per-
mission ». ] - '

200. La défense des arrestations et des pénalités arbitraires ou,
comme l'appelait Montesquieu?, . « {a sdreié », est garantie par
I'article 7 de la Déclaration des Droits: « Nul homme ne pent
dtre accusé, arrété ni détenu que dans les cas déterminés par
la Loi, et selon les formes quelle a prescrites ».

Le Roi fuf le premier a la proclamer dans sa déclaration
du 23 juin 1789. Son besoim se faisait cruellement sentir soms
I'aucien régime : quarante cahiers de la noblesse, sept iln (lergv
et vingt-sept du Tiers Efat ‘Ja demandaient &,

‘Dans' son Code pénal + des 26 septembre-16 octobre 1791,
la Constitnante statue des peines contre ceux qui violeraient cette
tiberts. _

Toutefois, cefte liberté individuelle ne s’appliquait pas aux
esclaves ; ils ne sont déctarés libres (par te décret des 28 sep-
tembre-16 octobre 1791) qu'une fois sur le sol de France. En
outre, la loi a souvent violé cette liberté. Le décret du 29 no-
vembre 1791 autorise (art. V1I) le bannissement des prétres nou-
assermeniés ® ; le décret du Ier février 1792 resireint la liberté
d’aller et de venir par 'obligation de se munir d'un passeport’;
par le décret du 9 novembre 1791 contre les émigrés®, etc. -

9201, Une des conséquences de la « shreté » - est Pinviolabitité
du domicile qui n'est pas expressément mentionnée dans la
Déclaration des Droits. Elle est garantie par larticle 9 du Titre

1 Cabter du bailliage de Newours {(arf. X} de Beims. Dvuedau, Ly
Montfort.

* : De Pesgprit des Loix ». lor. cit., t. [. Livee XEL Clap. T.

2« Talbleau comparatif des demandes costenues dans - bes Cabiers -, L e,
p- 37. '

1 Deuxiéme pariie. Titee I, art. 19-22

* Brouwrz et Rovx: Ioe. b XH, p. 150-156,

v Buecner et Ropx: 1 e, b XIE, p- 218
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1V de la Constitution frangaise de 1791.: « Aucun ageni de
le force publique ne peut entrer dans la maison d'un citoyen,
si ce west-pour exéouter les mandemenis de police ou de justice,
ou dans:les cas formellement prévus par la loi v L'inviolabilité
du domicile n'est pas absolue: elle est exclue pour les maisons
autres que les domiciles privés et pendant.la mnitl.

B. 202. La noblesse polonaise jouissait- dés le XVe siécle. de
la libertd iudividuelle dans les deux cas examinés ci-dessus.

Elle jouit tout d'sbord de la liberté d'aller et de venir.. Le
privilége territorial de 1454 de Casimir Jagellon dit (avt. 6):
« Il est permiis & toui citoyen de quiiter le grand-duché (de Li-
thoanie) afin de se perfectionner dans les sciences ou augmenter
sa fortune. 1l n’y a d'exception a.cette régls qu'a l'égard de
ceux qui entendent se remdre en uu pays enmemi ou qui n'ont
pas rempli leurs devoirs du service militaire ». Ce droit est nien-
tionné déji dans le traité anglo-lithuanien de 1342. Un savant
des plus autorisés du XV1lle sidcle, Czacki, n’a troové? qu'un
seul exemple de violation de cette loi: lots de la guerre de 1464,
utt conunercant qui quitiait la Pologne fut obligé de se munir
d'un passeport.

L'article 1V de la Constituiion polonaise de 1791 déclare:
« Nous assurons la liberté la plus entidre aux individus de toutes
les classes, tant aux étrangers qui viendront §'établir en Polo-
gue, gu'anx nationaux qui, aprés avoir quitéé leur patrie, vou-
draient renirer dams son sein. Ainsi, tout homme, étramger oun
national, dés l'instant qu'il meitra le pied sar les terres de la
Pologne, pourra... ou rester en Pologne ov la quitter, s'il le
juge A propos, aprés avoir préalablement satisfait & touwtes les
obligations qu’il y aura volontairement contractées ».

La loi n’en exclut que les serfs dont mons parlercus un psu
plus loia. .

3 Dévrel des 19-22 juillet £791, Tit. 1, ari. 9, 10

? « Des lois de Lithuanie ot de Pologne «,'l. ¢, t. I, p. 68, Ce Jroit est
garanti par le Statut de Lithuanie de Higismond ler {chap. HI, art. VI,
par le Statnt denxiéme (clap. I, art. XI}) et par le Statul trojsiéme
{chap. 1II, art. XII), ’




203, La c«streté» était garantie’ en faveur de la noblesse
dés la loi « neminem captivabimus nisi jure viclum = de 1425,
- Nul gentilhomme ne peut étre arrété que sur un jugement rendu
dans les formes légales, & moins qu'll ne soit arrété en flagrant
délit de meurtre, de vol bu de brigandage.

L'article 11 de la Constitution polonaise de 1791 déclare:
% Voulous surtout que la liberté ef la sireté individuelles...,
soient 4 jamais et de la maniére la plus religieuse, respectées
dans chaque citoyen et mises 4 I'abri de foute atteinte, comine
elles I'ont ét6 de temps immémorial ». Quoique ces mots se
irouvent dans l'article intitulé « Nobles terriens», ils s'adres-
sent a tous les citoyens. Tout d’abord, quant aux bourgeois, la
loi du 14 avril 1791 dit! expressément : « La loi fondamentale
neminem captivabimus nisi jure victum est applicable aux bour-
geois excepié ceux qui me peuvent présenter de garanties suffi-
santes, ceux qui sont arrétés en flagrant dilit ot excepté le cas
de banqueroute fraudulense ».

Quant aux paysans, la Constitution déclare (art. 1V} qu'elle
les met «sous la protection immédiate de la loi et du gouver-
nement ». Cette disposition était interprétén 2 dans ce sens qu'ils
jouissaient aussi des bienfaits de la loi neminem captivabimus, de
Ia «stireté », comme toys les autres habitants de la République.
Des deux applications de la liberts individuelle cxamindes ici:
la liberté dlaller et de venir et la streté, la seconde fut donc dé-
clarée applicable 4 tous les habiiants, et non anx seuls geufils-
hommes, comme cela avait en liew jusque-la.

204. L'inviolabilit¢ du domicile était depuis longtemps ga-
rantie en Pologne. Le secoud statut de Lithuanie fixe? les con-
ditions dans lesquelles les perquisitions et les visites domiciliaires

1 Article §l, chiflre 12
2 Résolution générale le la Comunission do Police du 24 mai 1782 en
réponse” & la pétition des délégués juifs - {p. 15-18): < La protection de la
loi s'étendant d'aprés Iz Constitution du 3 mai & tows les habitants itu pays,
vt la Commission ne voyant ancune exclusion expresse dus juifs de cette rigle,
déclare (la Commission) que la loi neminem captivabimus, wisi jure victem
{sanf reeens crimen) est applicable an peuple juif » ; cité par Smornsnesr:
tLa dernitro année de la Gronde-Didte», loc cit,, p. 405.
# Chapilre XIV, art. V.
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peuvent avoir lieu: aj la présence de témoins est obligatoire ;
b} le but de la visite doit étre notifié préalablement au proprié-
taire ; ¢) le propribtaire ou-loeatairs.doit toujours étre prévenu
de la visite afin d’étre présent.. : o

L’inviolabilité du domicile était ngoureusemeni reapectée - en
Pologne. Dans la seconde moitié du XVIlIe siécle encore, aucun
agent ‘de la force publique ne pouvait passer.le seuil d’uné.mai-
son oh s'était réfugié un criminel condamné . Plus tard, il ne
pouvait le faire gu'en vertu d'un ordre rédigé par Pauioriié com-
petente : :

|

A. 205. En France, dans Ia période 1789—1792, la liberts.
individuelle était non seulement restreinte ou violde par les dé-
crets des Assemblées Constituante ot Legmlatne, mais encore,
en fait, efle n'existait pas. Les visites domicilaires, les pergni-
sitions, les arrestations arbitraires étaient ccmtlnuellﬁs était fa
une des causes prmmpales de lemlgratlon SO“S lancmn reglme,
cest le Roi ou les mmlstres gui agls‘salent arbitrairement ; pen-
dant Ia Révolution, c’était le peuple, les districts ou les sections,
les municipalités ou les directoires.

L’insécurité et Yanarchie existaient & an tel point que, sou-
vent, pour sauver la vie d’une persbnne menacée par le peuple,
il fallait I'emprisonner ; mais parfois cela ne suffisait pas: Ia
populace se jetait sur les prisons et massacrait gquand méme ses
victimes 2. '

Les nobles sont « Exposés depuis deux ans a des dangers
ignominievx, A des outrages de tout genre, & des persécutions
innombrables, au fer des assassins, au brandon des incendiaires,
aux plus infames délations... aux visites domiciliaires... aux en-
prisonnements arbitraires du Comité de recherchess 3,

Ce n’est pas la noblesse seule qui souffre. Les magistrats mu-

1 Kawxga: - Lo Didte de Quatre-Ans ., loc. cit. t. I p. 169, Des dis-
positions aussi rigoureuses exisiatent encore en Angleierre ; Duewr : « Fraité
de droit constitationnel », loc. eit., t. I p. 49.

2 Par exemple, & Saint-Btienne-en-Forez au mois d'aodt 1790.

3 Yoir ¢ Mercure de France », 1791, du 5 mars, du 4 juin. 3 septembre,
22 octolre, ete.
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nicipaux et départementanx, élus par le peuple, doivent sou-
vent fnir devant les menaces de celui-ci: a Samt-Jean-d’An-
gély {, & Paris en juillet 17922, a Etampes, etc.

B. 206. Nous avons vu que la liberté individuelle stricto sensn
n’était pas proclamée en Pologne d’une maniére aussi large
qu'en France ; mais dans la mesure ou elle I'était, elle existait
en fait et elle était respectée.

Comme en France lesclavage, en Pologne c'était le servage,
non aboli par la Grande-Didte, qui constituait Ia restriction la
plos grave & la liberté individuelle. C’est pour ceite raison,
comme nous l'avons dit plus baut, que la ltherté individuelle
an sens éfroit du mot, était moins large en Pologne gu’en ['rance-
en 1791. '

207. Le servage était donc sinon la seule, du moins Ia plus
grave restriction de la liberté individuelle stricto sensn en Po-
logne. :
La question du servage était, en Pologne, le conire-pied de
celle de l'esclavage en France: ici et 1a de grands intéréts. éco-
nomigues eniraient en jeu. On craignait que le serf ou -Pesclave
libéré ne st profiter des libertés accordées. La Pologne, d’ail-
leurs, goi consacrait toutes ses forces financiéres i sa propre dé-
fense, ne pouvait encove penser A doter de terres les paysans.
Or, abolir le servage sans réaliser cette réforme, c’était résondre
4 moitié la guestion. Clelit été, peut-8tre, aggraver au lieu d'a-
mélorer la situation des paysans.. '

Rousseau et Mably le comprenaient parfaitement,

Rovssean écrivait3: « Je gens la difficulié du projet d’affran-
chir vos peuples. Ce gue je crains n’est pas seulement l'intérét
mal entendu, P'amour-propre et les préjugés des maitres. Cei
obstacle vaincu, je craindrais les vices et la lacheté des serfs.
La Lberté est un alimeni de bon sne, meis de forte digestion ; il

-

1 Faer : « Les origines de la France contewnporaine. La Révolution -, 1. e,
t. I p 378 '

? Dans la séance du 23 juiflet 1792, Rederer annonce i la Législafive
que sur neuf membres de Dirvectoire, huit ont donné leur démission.

3 - Conzidérations sur le gouvernement de Pologne », loc. eit.. p. 47-18

i
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faut des estomacs bien sains pour le supporter... Il ne seroit
en ce moment ni prudent ni possible de la (Constitution an-
cienne) changer tout d'un coup; mais il peut Pétre- d’'amener
par degrés ce changement, de faire sans révolution sensible, que
la partie la plus nombreuge de la nation s'attache 4 la patrie
et méme au gouvernement. Cela s'obtiendra par denx moyens;
Je premier, une exacte observation de la justice... Le second
moyen, sans lequel le premier n’est rien, est d’ouvrir une porte
aux serfs pour acquérir la liberté ». Nous verrons que c'est cette
voie que suivit le constituant polonais. " :

Mably, lui, écrivait & propos du servage: « 1l n’est pas tems
de songer A des pareilles établissemens; il n'est pas méme
permis de laisser parvaitre qu'on ait en vue de semblables idées,
ce serait révolter des préjugés frop anciens ou frop accrédités s,

Nous n’avons pas l'intention d’examiner ici I'état des paysans
en Pologne an XV11ke siécle : cela nous éloignerait trop de notre
objet. Nous tenons seulement & faire remarquer gu'en fait leur
condition était meilleure que celle des paysans de certaines par-
ties de I'Allemagne! (Mecklembourg, Brandenbourg, Holstein,
Westphalie, Poméranie) ou -de la Russie; en outre, que 1'abo-
liion du servage en Allemagne date de la premisre moitid dn
X1Xe sidcle ; en Autriche, en droit, de 1848, en fait de 1849--
1855 ; en Russie de 1861. _ _

Le c6té le plus grave du servage en Pologne était, en droit,
celui qui faisait du seigneur le juge de ses paysans (définitive-
ment dés la loi de 1557). Mais les lois de 1768 et de 1784 lui
enlevérent le jus vitae ac necis sur ses serfs (formulé par la lo
de 1573) et la Grande-Diéte, comme nous l'avons démontré
plus haut, lbes affranchit, sur ce point, compléiement, en les
faigant jouir de la « siiveté» accordée 4 tous les habitants: la
justice est rendue aux paysanas.

1 VYoir Komzon: loc. cit., t I, p. 315, 317, 330, 381, 371; Barzer:
= Quelques questions relatives 4 l'ancien gouvemeﬁ!cnt de Pologne 3, Léopol’
1913, p. 55, 56 et 5. ; F. Parrie: « Skole et le pays de Tuchol », Léapol
1891, p. 60; Hoisewe: « Geographie und Statistik von N.-O. und 3.-Preus-
sen», 1804, t. IL, p, 406, 407, 408, 410, 412: Lord Broveuam: s Précis
historique du partage de la Pologne », Ioe. cit.. p. 92, lémontre qu'en fait le
sort des pavsans en Irlande &tait. encore an début du XIXr sidele, le mémo
nu'en Pologne.




— 211 —

En outre, la Didte de Quatre-Ans favorise leur affranchisse-
ment volontaire par les seigneurs dont l'usage 3 accentualt de
plus en plus des 1769. : .

Par I' « Ordonnance sur les redevances, les cens et I'organi-
salion administrative des paysans dans les starosties» du Fri-
bunal référendorial de la Couronne®, elle tiche de régulariser
les obligations réciproques des paysaus envers leurs seigneurs.
Par la loi du 4 décembre 1789, elle affranchit tout paysan avec
sa famille, s’il a fait douze ans de service mihtaire 2.

Elle prépare, en un mwot, la voie & I'abolition’ du servage qui
devait intervenir en 1794, N

Signalons en cutre le travail des Commissions palatinales en

vue de répandre de la lumiére parmi Jes paysans 3.

SECTION Il — LA PROPRIETE INDIVIDUELLE

X

A. 208. Le second des droits naturels et imprescriptibles de
Phomme est le droit de propriété (art. 2 de la Déclaration des
Droiis de 1789). L’article 17 de Ia Déclaration des Droits dit:
« La propriéié étani un droit inviolable et sacré, nul ne peut en
&tre privé, si ce n'est lorsque la nécessité publique, 1également
constatée, Yexige évidemment et sous la condition d’une juste
et préalable indemnité ». Conformément & ce principe, la Consti-
tution de 1791 (Tit. 1, al. 4) garantit: « L’inviolabilité des
propriétés ou la juste et préalable indemnité, de celles dont la
nécessité publique, légalement constatée, exigerait le sacrifice ».

La Constituante affirma ce respect des propriétés dans la nuit
du 4 aott 1789, quant aux droits féodaux qni ne dérivent pas
du servage, elle les déclare seulement rachetables.

I Journal du Commerce, 1790, p. 298-317 ; cité par Korzon: foe. cit.,
L1 p. 451-452. :

%2 Karwka: « La Didte de Quatre-Ans », Ioc. cit., t. I, p. 583-587.

4 Kowrzox: lor, cit, 1 V. p. 209 o s
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B. 209. La propriété individuelle fut garaniie.en Pologne par
une loi' de 14221, D’aprés les lois. cardinales de 1768 (art. XIX,
XXIIy nulle expropriation ne peut avoir lien sams un jugement
rendu dans les formes prescrites par la loi2. La Diéte de 1788
a aboli -la peine.de confiscation des biens en la remplagant par
le séquestre des reveous.du condamné jusqu’a son décés®.

La Grande-Diéte staina, danz la séance dn 21 décembre 1789
(sur la, proposition d’Ankwicz), la garantie de .l'inviolabilité de
la propriété individuelle 4, )

Dans la Constitution du Trois Mai 1791, elle déclare. (art. IT):
« Youlons surtout que... la propriété de tous. biens, men-
bles et immeubles, soi{en)t & jamais, et de la maniére la plus
religieuse, respectée(s) dans chaque citoyen et mise(s) a 1'abri de
toute atteinte... garautissons solennellement que dans les lois &
statuer, nons ne laisserons introduire-aucun changement ou au-
cune restriction qui puisse porter le moindre préjudice a la
propriéié de qui que oo soit, et que ni P'antorité supréme de la
nation, ni les gens dn gouvernement établis par elle, ne pourront
sous prétexte de droits royanx ou tels antres gue ce soit, former
ancune prétention 4 la charge de ces propriéiés prises dans leur
totalité ou dans lenrs parties ».

I

A. 210. Contrairement au principe posé par elle, la Consti-
toanfe n’hésite pas & abolir sans indemniié la dime ; A décréter,
dans la séance du 14 juin 1790, par 903 voix conire 2975, la
confiscation des biens du clergé qui, par le décret du 2 novembre
1789, avaient 666 mis « & ia disposition de la nation ».

En ouire, certains droits féodaux, déclarés rachetables par la°

1 En Lithuanie, par le Statui troisiéme, ehap. 1L, art. 41

? Sxpzrvuskl: < Droit politique de la nation polomaise s, loe. cit., t. L
p. 187-188.

% Czackr: « Des lois de Lithuanie ot de Pologne », loc. cit., 1. 1, p. 197,
noka 3.

4 Dans les - Prinripes pour I'nmélicration de la Constitition ». art. T.

* o Brenmez ot Roex: loe, it & VI po 10
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Constituante 1, sont abolis sans indemnité par la- Législative 2.
Comme le dit Duguit?, la Constituante a pensé surtont « ga-
rantir les propriéiés existantes de la classe bourgeoise 3 laquelle
appartenaient la grande majorit¢ de» ses membres. Par eontre,

celle des nobles et du clergé n'est point inviolable.

En fait, Vinviolabilité de la propriété n'était point respectee
dans cette période de la Révolufion francaise. G'éfait 1a le ré-
sultat de l'anarchie dans laquelle I'Etat était alors plongé.

B. 211. La Grande-Didte de Pologne resia fidsle a ses prin-
cipes. Méme lorsqu’il s'agissait de I'existence de I'Etaf, lorsqu'il
s'agissait de {rouver des moyens pour rétabliv la situation finan-
citre et des fonds pour créer une armée, elle n'imposait jamais
arhitrairement sa volonté. Nous savons que le clergé ne.formait
pas un ¢ordre» & part el que la bourgeoisie n'était pas encore
admise 4 la Diéte. Malgré cela, lorsqu'il fallut augmenter les
confributions que payaient le clergé el la bourgeoisie, on les a
consuliés et on n'a adopté ces augmentations que lorsquils eu-
rent donné leur assentiment . -

En fait, I'ioviolabilité des propriéiés était lOl.lJOllI'S respectee
en Pologne, méme dans les temps de la plus gfande anarchie®:
on disait- qu'il était plus facile d’y perdre la vie que la bourses,

SECTION HI — LIBERTE DU TRAVAIL, DU COMMERCE
' ET DE L’INDUSTRIE

“A. 212, La liberté du travail fut proclamée pour Ja premiére
fois par Turgot. L'édit du mois de février 1776 dit dans son

1 Décret des 15-18 mars 1790 : les droits casuels, le quint, le requint, lods
8t venles.

* Dans la sédance du 13 jain 1792

3 'Fraité de droil comstilutiowvl -+, loe. wt., b I, p. 135, 156.

i Voir séance du 9 wars 1789, quant au clergé ; eb quant aux bourgeols :
Kavmeka @ loe ot & I, p. 588.

5 Rewmire: o Histoire de 'avarchic de Pologne et du démembrement de
cale Répuh]ique :, Paris 1807, t. I, p. 137

S Voir Komanzewssi: : Coup d'wil rapide sur les causes réelles de Ia
lécadence: e Ia Pologne . Paris 1807, p. 125: W. (Coxe: - Voyage en
Pologne., Russic, subde. Dmomenare, ote, o7 Gendye 1786, & Lop. 37, 223,
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article premier: «1l sera libre & toute personne de quelque
qualité et condition qu’elles- soient, méme A tous étrangers...
d’embrasser et d'exercer dans tout poire royaume... telle espéce
de commerce et telle profession d’arts et métiers gue bon Jm
semblera, méme d’en réumir plusieurs, & l'effet de quoi... éiei-
gnons et supprimons. tous les corps et communautes de mar-
chands ef artisans». ' : -

Les Parlements refusérent d’enregistrer cet édit qui prm'oqua
le mécontentement du Tiers Etat jaloux de ses priviléges, L’'édit
du mois d’acht 1776 véteblit les corporations de métiers. '

La Déclaration des Droits de 1789 ne mentlonne pas expres-
sément 1a liberté du travail.

La Constituante la proclema dans son décret des 2-17 mars
1791, dont l'article 7 dit: « A compter du 1ler avril prochain,
il sera libre 4 toute personne. de faire tel négoce, ou d’exercer
telle pmfessmn, art ou métier qu'elle trouvera bon, mais elle
sera tenue de se munir auperavant d'une patentes. '

La plus grave exception A ceite régle géndrale fut le mamtlen
de Vesclavage. En ouire, la Constitnante en exclut! les pharma-
ciens, les courtiers et les agenis de change.

213. La liberté du travail, pour fe constituant francais: de
1789, consistait surtout dans l'abolition des corporatlons de
métiers. : R

Déja le 29 avril 1791, 1a municipalité de Paris rend un- arréié
interdisant des associations d’ouvriers2. La Constituante, par
son décret des 14-17 juin 1791, défend des associations enire les
personnes qui exercent la médme profession ou le méme métier,
En probibant, dans l'article 4 de ce décret, méme de simples:
« conventions » entre ouvriers pour faire hausser le salaire, elle
défend la gréve.

Les infractions i ces dispositions sont punies de 500 liyres
d’amende et de la privation de I'exercice des droits de cltoyen
actif pendant un an.

On peut dire, d'une manidre générale, que la presse révolu-

1 Déeret du 17 avril el des 24 aveil-8 mai 1791
2 Buewrx el Rovx: Jor oit, & T p. 444-445: ¢ X, p. 102 ot 5. (ar-
réld da 4 mai 1791).
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tionnaire accueillit favorablement ces mesures. Dans ses « Ré-
volutions' de Paris»y, Prudhomme écrivait: « Une assemblée
ol ne peuvent étre admis que les hommes qui exercent la méme.
profession, blesse le nouvel ordre de choses ; elle porte vmbrage
4 la liberté ; en isolant les ciloyens, elle les rend étrangers a Ia
patrie, en leur apprenant A s'occuper Jd'eux-mémes, elle leur
fait oublier la chose commune, en un mot, elle tend & perpétuer
cet égoisme, cet esprit de corporation dont on a voulu anéantir
jusgu’au nom, parce qu’il est I'ennemi mortel de tout esprit
public ».

11 semble que la loi soit restée lettre morie en cette matiére.
Nous trouvons de nombreux exemples comme guoi, malgré le
décret des 14«17 juin 1791 qui les prohibait, des associations
professionnelles se formaient en France?. '

B. 214. La liberté du travail n’existait pas en Pologne jusqu’en
1791.

Le paysan-serf ne pouvait que “cultiver.les terres. Par Ia loi
de 1496 at, d'une fagon définitive, par celle de 1538, on renferme
la bourgeoisie daus le seul domaine du commerce et de I'indus-
trie, en lui défendant d’acquérir ou de posséder des biens-fonds.

Par la loi de.16833, on sépare la noblesse de la bourgeoisie
en défendant 4 la premiére de faire du commerce. Dés 1775,
la situation change ; de cette année date l'abrogation de la loi
de 1633: un gentithomme pourra, sans déroger, exercer les
professions ou métiers bourgenis. Enfin, la loi du 14 avril 1791
permet® aux bourgeols d'acquérir des biens-fonds.

On peut dire que la bourgeoisie et la noblesse jouissent dés
1791 de la liberté du travail, par opposition 4 la majoritd ¢ des
paysans, encore serfs.

215. 8i, sous le nom de liberté du travail, nous comprenons
Pabolition des corporations de métiers 3, nous pourrons peut-étre

1 T, VIII, No 96, p. 250 et s.

2 Par exemple & Orléans; Buengz et Bovx @ loc. cit, © X, p. 113 et s,

3 Art. II, chiffre 5.

14,7 0% 4 28,3 0u «du nowbre total des paysens (1 4 1,8 million}, n'é-
taient pas serfs ; Kowzow: loc. ait, b I, p. 317,

5 (Fesl surtout ainsi que l'a comprise la Constituante.
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affirmer qu'en droit cetie liberté existait en Pologne dés le XVe
siécle. La noblesse, jalouse des prérogatives des corporations de
métiers, prohiba par un grand nombre de lois?, dont la pre-
miére datait de 1423, toute association professionnelle. En- fait,
celles-ci subsistent malgré ces lois. :

Ce n'est qu'en 1766 qu’une loi? les prohibe de nouveau en
Lithuanie et en 1775, en Pologne, pour cerfains métiers. On
considérail que ces corporations empéchaient le développement
de Vindusirie et qu'elles étaient contraires 4 la liberté.

SECTION IV — LA LIBERTE DE RELIGION : LIBERTE
DE CONSCIENCE ET DU CULTE

I

A. 216. La hberté de conscience el du culte est comprise
dans lariicle 10 de la Déclaration des Droits: « Nul ne doit
étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourva que
leur manifestation ne trouble pas I'ordre public, élabli par la
loi ». Elle reconnait donc la liberté de conscience: oul homme
nc peut étre couiraint i professer une religion en laquelle il ne
croit pas; de méme que la liberté du culte: toute personne
peut participer aux' actes par lesquels se manifeste une religion
déterminée, 4 condition que ses actes ne troublent pas l'ordre
public. - '

Par Vexpression: « méme religieuses», Duguit comprend?
la volonté du constituant francais de 1789 de souligner la nou-
veauté de l'idée qui assimile les « Opinions religieuses aux opi-
nions politiques, philosophiques, sociales, artistiques, efc.» et
non la volonté de souligner la nouveauté de la liberts religieuse
elle-méme ¢. _

La Constitution de 1791 (Tit. I) « Garantit... Ja libertd & toul
homme... d'exercer le culte religisux auquel il est attaché »,

1 (Celles de 1538, 1350, ele.

t Sgmzetuski: loe. eit., & I, p. 210 et s,

T o Trailé de droit constitutiounel +, loc. cit.. & Il p. 101

4 (Vesl l'opinion de M, Fuspwri - Le Dibéralisme ». Paris 1912, p. 81-82.




— 217 —

B. 217. Bien que de tout temps la Pologne fit un des Etats
les plus profondément atiachés & la religion catholique, une
large tolérapee religieuse y fub toujours regardee comme upe
condition essenticlle de la liberté.

¢« Les premiers, ils (les Polonais) downdrent, peu aprés la ré-
forme, I'exemple de la véritable tolérance religiense qui admet
indistinctement tous les enltes anx priviléges, aux charges et aux
dignités de I'Etat. Depuis prés d'un siécle, la Pologne offrait-
nn sir asile aux diverses sectes des Anabaptistes et des Unitériens,
exclues de partont; la nation juive elle-méme, proscrite daps
tout D'univers, tronvait sur cetfe terre hospitaliére une seconde
patrie ot une équitable protection pour ses Stablissements de
science et de religion » 1,

Le privilige de Sigismond-Auguste de 1563, confirmé le 7
jnillet 1565 et le 21 décembre 1568, assure que nulle croyance
religieuse ne pourra entralner I'mcapacité de remplir des fonc-
tions publiques. L.e méme roi déclare dans son discours du 2 mai
1572 4 Cracovie: « Nous avons été les #moins des grands mal-
heurs tombés sur les plus puissants et les plus prospéres Etats
chrétiens dans ces derniers temps ; ils sont peovoqués par T'op-
pression de différentes secies religieuses apparnes il n’y a pas
longtemps. » C'est pour éviter ces luttes funestes que la liberté
de religion fut solennellement proclamée en 1573 par la Diéte
de Vilno. '

Dans la période la plus triste de I'histoire de la Pologne, sous
les régnes d’Anguste 11 et 111 de Saxe, on oublia certains prin-
cipes de la liberté de religion. La Diéte de 1716 défend aux
« dissidents » de batir de nouvelles églises ; le traité de Varsovie
de 1717 ne leur permet de célébrer la messe que dans les mai-
sons privées ; la loi de 1733 les déclare incapables de devenir
Sénateurs, dépulés, juges.

Si triste que it dans cetie pénode de 1716 & 1767 'état des

! Lord Brouenim @ . Précis historigue du partage de Ia Pologne -, L e,
p- 21; « Wihreud in anderen Lindern gegen Andersdonkende mit Scheiter-
haufen wrd Schaffot gewithet, i protestantischen Gehieten die katholische
Lehre verfolgt wurde, gab dic Adelsrepublik ein wiirdiges Beispiel der Reli-
gionsduldung » ; Been: «Dieerste Theilung Pobiens -, Wien 1873, ¢ L
. 40,
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« dissidenls », nous ne devons pas oublier gqu’en France, lors-
gqu'on surprenait une réunion quelconque de protestants, on en-
voyait les hommes aux galéres et on comdamupait les femmes &
I'emprisonnement 4 vie!; lorsqn’on apprenaif qu'un gentil-
homue élevait ses enfants dans la religion persécatée, on les
lui enlevait pour. les metire dans un couvent®. Par opposition
aux rois de Pologne qui devaient, en montant sur le trone, pré-
ter serment de inainteair la paix rehigieuse, cenx de France de-
vaient dire: «Je jure de m’appliquer sincérement et de tout
mon pouvoir i exterminer de toutes les terres soumises 4 ma
domination les hérétiques nommément condamnés par U'Eglise ».

218. La Diste de 1767 rétablit les « dissidents» dans tous
leurs apciens droits. Le traité de 1775 les exclut de nouveau
du Sénat et des ministéres et réduit lo nombre de leurs députés
a trois. ' -

La Constitution du 3 mei 1791 déclare (art. €): «La reli-
gion catholique, apostc_;hque romaine est et .restera 4 jamais la
religion nationale, el ‘ses lois conserveront toute leur vigneur....
Cependant, Vamour du prochain étant un des préceptes les plus
sacrés de cette religion, nous devons A tous les hommes, quelle
que soit leur profession de foi, une liberté de croyance entiére,
sous la protection du gouvernement ; en conséquence, nous agsu-
rons, dans toute I'étendue des domaines de la Pologue, nn. libre
exercice & toutes les religions, et & tous les cultes, conformement
aux lois portées & cet égard».

La liberté du culte est, oonformement aux lois de 1767, 177&,
illimitée.

La liberté de conscience est restreinte par le méme article de
la Coustitutién & un seul point de vue : nulle personne ne pourra
abandonner la religion catholique. '

Toutes les dignités, sans aucune resiriciion, seront accessibles
aux « dissidents ». Senls les ministres, selon Particle X1V de la
[oi sur les Didtes du 13 mar 1791, doivent nécessairement étre
catholiques,

1 En 1717 & Andure ; Borreav: « Etat de la France en 1789 ». loe, cit.,
p. 218,

t Eu 1760, sor Vordre du minisire Saint-Florentin @ Boreear: Ioe, dil.,
. 220,




— %15 —

En comparant les dispositions de la Constituante et de la
Grande-Digte relatives 4. la liberté de religion, nous dircns
qu'en droit, seule la liberté -de conscience ést plus restreinte ‘en
Pologne quen France.

i

-A. 219. De quelle maniére la Constituante respecta-t-elle les
principes relatifs 4 la liberté de conscience et du culte pro-
clamés par elle ‘et comment la question de la liberté de religion
se présenta-t-elle dans cette période de la Révolution francaise ?

La Constituante refusa de proclamer la religion catholique
religion d'Etat. Mais elle créa, par la Constitution civile du
clergé des 12 juillet-24 aott 1790, une Eglise nationale, schis-
matique, indépendante du Saint-Siége. Les ministres de ce culte
sont tous élus (Tit. 11, art. 3, art. 25) et sont obligés de préter
un serment de fidélité, de nature purement politique, & la Nation,
au Roi et & la Constitution ! {Tit. 11, art. 21, 38). Pie VI, parle
bref du 13 avril 1791, I'a coudamnée.

La Constitation civile du clergé fui sévérement jugée. Duguii
dit? que c’est ¢ L’atientat de I'Assemblée nationale & la liberté
du culte catbolique»'; et Edmein I'appelle « Une orreur grave
et regreftable » 3, -

Son étude nous écarterait trop de notre objet. Nous nous bor-
nons & la mentionner, de méme que le décret des 13-19 Février
1790, qui supprime les ordres religibux et celui du 18 aoitt 1792
qui anéantitla tolérance dudécref précédent, en obhgeant lesre-
ligieux & qmtter les couvents. :

En fait, ni la liberté d¢ conscience, ni la liberté da culte n'exis-
tent pour les catholiques non-schismatiques,

1 « Dieser Zwang zu cinen Eide auf e Constitution, in der die Staale-
guwslt gich schon eive Autoritil dber geistliche Sachen angemasst hatte, war
der erste Bruch der coustitutionellen Glanlhensfreiheit » ; Rienver: - Staats-
und Gesellschafts- Rechi der franzosisches Revolution von 1789-1804 », Berlin
1865, i, I, p. 174
"% . Traité de droit ('onsl.ﬂ.utlounelw loc. clt, t. 10, p. ]04

T . Peéeis dlémentaire de Uhistoire s deoit francais de 1788 4 1814
p. 183,
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Le décret du 29 novembre 1791 déclare (art. V1): «Suspects de
révolte contre la loi et de mauvaises inteutons contre la patrie »
ceux qui ne préteront pas le serment i la Constitwiion civile du
clergé, et l'article VII du méme décret autorise le bannissement
des prétres insermentés. Le 27 mai 1792, YAssemblée législative
adopte la proposition qui menace les prétres non-schismatiques
d’emprisonnement ou de déportation. '

Déja au mois d’avril 1791, on écrivaitt: « Les préires ré-
fractaires n’avaient encore recueilli que des huses: aujourd’hui
on les atfaque sérieusement ; des couvens de rehgleuses sont dé-
noncés comme des lienx od ces hommes exercent leur ministére,
et fomentent la contre-révolution. Le peuple envahit ces cou-
vens, et les religicuses sont maltraitées... La cour elle-méme
n'est pas un asile devant lequel s'arrétent les poursuites dirigées
contre les prétres qui ont refusé le serment ».

La liberté de religion, aussi bien celle de conscience gne celle
du culte n'existe plus? & I'égard des catholiques. Un des effets
de la Constitntion civile dn clergé fut la gnerre religiense qui
devait s’ajouter 4 la guerre civile et étrangdre.

B. 220. Nous avons vu que la liberté de conscience est res-
treinte, en Pologne, psr la défense.d’abandonner la.religion ca-
tholique ; gu'en droit elle est moins large que celle pmclamée
par le constituant frangais de 1789, :

Dans la mesnre ol elle est autorisée par la lon, elle est ce-
pendani respecibe en fait, ce gui n'était pes le cas en France
pour la partie de la popalation qui voulalt rester fi dele a I'Eglise
cathollque

Pour résumer ce que nous avons dit plus haut, nous pou-
vons affirmer, qu’en fait, la liberté de religion était, en Pologne,
beaucoup plus large qu'en France, dans la période 1789-1792

1 Bucuez et Roux: loe. cit., ¢ IX, p. 271,

® Voir discours de Sievds du 7 wai 1791, Buenez el Rovx: loe. cit. . 1X,
P 150-452; la letier Je Raynal lue le 37 wusi 1781 (Buaisz ot Romx: 1 e
t. 1X, p. 461-368) ; le décret ilu 7 mai 1791 ; Je Rapporl des Comnissaires
envoyés dans ln Vendie (Brarez o Ronxt loe, e, t XJ). . 797 e
discours  du  winisten ale V'ingériewe, Callier-Gorville du 1§ février 1792
(Buenez et Boux @ loc. cit, 1. X1, p. 282-287) : Tuve: :Lla Révolution =,
loc. cit.,, £ 1, surtout p. 238, +10-143.
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SECTION V — LA LIBERTE DE LA PRESSE

A. 221. La liberté de la presse n’existait pas en France avant
la Révolution.. .

Une ordonnance de 1521 exige! Papprobation préalable de
I'Université et de la Faculté de théologie pour pouvoir imprimer
« un hvre. En 1741, les censeurs de I'Université sont définitive-
ment remplacés par ceux du Roi.

222. Dans sa déclaration du 24 juin 1789, le Roi proclama le
premier la nécessité de la Liberté de la presse limitée par le res-
pect dit & Ta religion et aux bonnes meeurs. Cent quatre cahiers
la demandaient®.

La Déclaration des Droits de 1789 proclame la liberté de la
presse dans son article. 11: « La libre communication des pen-
sbéés et des opinions est un des droits les plus précieux de
l'homme ; téont citoyen peut donc parler, écrire, imprimer li-
brement, sauf & répondre de I'abus de cette liberté dans les cas
déterminés par la Loi». «La Constitution garantit (Tit. 1, al.
2)... La liberté i tout homme de parler, d’écrire, d'imprimer el
publier ses pensées, sans que les écrifs puissent &fre soumis i
aucune censure ni inspection avant leur publication ».

Une auire garantie trés précieuse de cette liberté est formulde
par Ja Constitution ‘'de 1791, dans Particle 18 du Chapitre V du
Tiive ITI, qui déclare seul le jury eompétent pour juger les délits
commis par la voie de la presse.

223. Ni la Couslituante ni la Législative n’ont adopié de loi
qui posit des limites & cetie liberté. Le projet présenté par
Sieyés 3 dans la séance du 20 janvier 1790 me fui méme pas
discuté. Il v’y avait donc nulle Joi répressive des délits commis
par la voie de la presse,

Cela donna lien & de nombreux abus.

1 Auvouste Paceaun: « Du régime de Ia presse en Europe ot anx Biats-
Unis » ; Lausaone 1887, p. 24 et s

2 « Tableau comparatif des demandes... », loe, eit., p. 42-45.

3 - Béhnpression de U'anrien Mooiteur », € 111, p. 180 ot s,
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D'une part, on voit la liberté de la presse se transformer
en licence, Les journaux font appel i 1'anarchie, a I'insurrection,
4 la désobéissance aux autorités. lls parlent des 1200 rois de
FAssemblée nationale?; plus tard de « La tyrannie de l'assem-
biée » #; nous lirons enfin : « Gitoyens de itout 4ge et de tout
rang, les mesures prises par |'Assemblée ne sauraient vous em-
pécher de périr: ¢’en est fait de vous pour toujours, si vous ne
courez aux armes... Cing & 5ix cenis #étes abaftues auraient
assuré repos, liberté et bonbeur$s ; ‘on: « Un seul moyen vous
reste pour vous retirer du précipice ol vos indignes chefs vous
ont entraiués, c'est de nommer A Pinstant un tribun militaire,
un dictateur supréme, pour faire main-basse sur les principaux
iraitres conpus... Voici le moment de faire tomber la éte des
ministres et de leurs subalternes » . Nous pourrions multiplier
ces exemples qui prouveni que la presse pouvait impunément

_jeter des appels anarchistes e insurrectionnels.

D’aufre: part, nulle loi n’ayant réglementé la libert¢ de la
presse, les autorités la restreignaient souvent arbitrairement. Ainsi,
1a municipalité de Paris rend, le 1er gott 1789, un arréié qui
exige que tout écrit porte le nom de l'imprimerie et de Féditeur,
et quun exemplaire en soit déposé & la Chambre syndicale;
en outre, elle ne permet de les expédier que s'ils sont munis d'un
visa du comité de police. Cet arraté fut vivement combattue par
la presse révolutionnaires. L’Assermnblée des représeniants de
Paris défendit, par sa décision du 1 septembre 1789, la pro-
tlamation a4 haute voix du contenu des écriis colportés dans les
rues, auires que ceux qui émanent de I'autorité publique®. La
municipalité de Besancon défend?, par son arrdté du 13 dé-
cembre 1790, «De faire aucunes annonces publiqnes, soit par

‘. .
1 ; Révolution de France eof de Brabant», juin 1790 Buenmz o Roux :
toc. cit, t. VI, p. 273

1« Ami du peuple», juilllet 1700 ; Buemez™et Roux: loc, eil, L VL
p. 391-396,
3 L'Serit attribué & Marat: : C'en est fait de nouss; Buonez ot Nows:

loe. eit., t. VI, p. 441-446.

4 Manifeste de Marat ; Buosez e Rouvx: loc. cit., t. X, p. 285-288.

5 ¢ Révoluiions de Paris», t. I, N. 4, p. $10. :

¢ Critiquée par Loustalot ¢t par Prudhomme ; Bucmer ot Roux: loc. cit.,
t. II, p. 417; . Révolutions de Paris», &, 1. nv 8 p. 22.

¥+ Révolutions div Paris -, t. VII, N. 82, p. 184,
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affiches, soit par voie de loi ou autremreni sans la permission de
la municipalité ». Le nombre de poursuites contre les journalistes,
les violences contre cenx qui défendent les royalistes on les ré-
publicains, augmentent toujours1. Au meois de septembre 1790,
un des journaux révolutionnaires # écrit : « Les comités de police
de quelgnes-unes des sections de Paris exercent sur la presse
l'inquisiti'on la plus tyrannigue. 1l n'est point de commissaire de
disirict qui ne s‘arroge le droit d’arréter ou de fairve arvéter
les brochures prétendues incendiaires ».

Lz liberté de la presse ne fut gnére respectée én France
dans la période 1789-1792.

B. 224, La liberté de la presse en Pologne élait une des con-
sequancea de Ia libertas sentiendi qni donnait droit A tout citoyen
d’exprimer ses opinions par écrit ou oralement,

On ne peut parler de la presse polonaise$ au XV1° ou X¥1Is
siécle. Mais le droit des citoyens s’exercait dans les livres et bro-
chures oi ils ne craignaient pas d’attaquer les abus du pouvoir.
(est grice A cette liberté qgue la littérature politique, en Polo-
gne, put, dés le Moyen-Age, se développer d'une maniére beau-
conp plus large qu’ailieurs. '

Selon une loi votée+ par la Didte de 1773-1775, toute viola-
tion de cette libertas sentiendi par les autorités, devait étre punie
comme crime d'’Etat par une prison sévére d'un an et six se-
maines et par nne amende de 2000 mares (3200 florins polonais).

La seule restriction & cette liberté de la presse fni inspirée par
le respect dd & la religion: les évéques exercaient®™ umne sur-
veillance sur les écrits publiés. Mais cette censure n’était jamais.
préventive et, 4 en jnger d’aprés les cenvres d’Orzechowski, elle
ne devait pas étre fort sévére.

225, La Diéte de Quatre-Ans affranchit la presse de la sor-
veillance exercée par le clergé. La loi sur l'organisation de la

% Voir Buchez et Roux: loc. eit.,, bt VI, p. 133, 325, 327, 337 938 ;
Tame: «La conquéte jacobine =, loc. cit., p. 51, 52

* ¢ Révolutions de ‘Paria»s, Ne 83, p. 550.

% Le premier journal, « Mercure polonais ». est fondé en 1660.

4 Volwmina legum, loc, cit., 1. ViiL, p. 30,

8 Korzow: « Histoire iméricure de la Pologne sous Stanislas-Aunguste
{1764-1794) », loc. cit,, 1. V. p. 188-188, note 1,
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Commission de Police du 24 juin 1791 (art. IV, chiffre 5)
dit qu'elle doit seule veiller « A ce que la liberté d’écrive et
d'imprimer soit assurée et inviolable». De méme, c'est elle qui
protége le droit de propriéié litkéraire.

226. Cette Iiberté ne fut jamais violée au cour de cetie pé-
riode. La. Grande Diéte laissait la possibilité 4 ses ennemis de
critiquer son couvre. Le grand nombre des pamphlets, spéciale-
ment dirigés conire I’hérédité du trdne, prouve qu’ils en usaient
largement.

SECTION V1 — LA LIBERTE DE REUNION ET D’ASSOCIATION

1

A. 227, La Déclaration des Droits de 1789 ne parle pes ex-
pressément de la liberté de réunion.

La Constitution de 1791 garantit comme droit naturel (Tit.
I, al. 2): «La liberté aux citoyens de s’assembler paisiblement
et sans armes, en satisfaisant aux lois de police ». ' .

Le constituant francais de 1791 ne disiinguait pas la liberté
de réunion de celle d’association. Dans son décret des 13-19 no-
vembre 1790, iI dit: « Les citoyens ont le droit de s’assembler
paisiblement et de former entre eux des sociétés [libres, &
charge... » :

En décrétant la liberté de réunion, Ia Constituante avait sur-
toai en vue celle des citoyens actifs, prévue par les décrets sur
Yorganisation municipale du mois de décembre 1780 et sur
Texercice du droit de pétition des 18-22 mai 1791

228. Cette liberté de réunion est restreinie par plusieurs dé-
crets.

Tout d’ahord par la loi martiale du 21 octobre 1789 (com- .
firmée le 3 aoht 1791), provoguée par les événemenis des 5-6
octobre. Elle recut sa plus sanglante exécution an Champ de
Mars, le 18 juillet 1791.

En outre, elle fut resireinte par le décret des 19-20 septembre
1790 qui défend (art. 2), sous peine d’étre .poursuivi comme




oy

perturbateur de Pordre public, toute correspondance enire les
réunions de citoyens et Farmée. Nons pourrions encore mention-
uer les restrictions apportées! par le décret des 16-24 aodt 1790,

Les deux premiéres de ces lois furent vivement critiquées par
les partis de la gauche®,

B. 229, La liberté de réunion est une conséguence nécessaire
de la liberté d’opinion. Tout homme pouvant librement exprimer
ses pensées, pourra, conséquemment, le faire aussi devant quel-
gues personnes réunies. ' '

La loi 2 de la Didte de 1773-1775, qui confirme les dispositions
des lois amtérieures, relatives a la liberté d’opinion, dit: « Nous
voulons avoir pro lege immutabili, que personne in politicis pro
libero arbitrio et sensu suo, méme dans les réunions non-publi-
ques, ne puisse dtre poursuivi, ullo praetextn et colores.

Tout citoyen pent donc librement communiquer ses pensées i
plusieurs personnes réunies dans ce but et il ne pourra, i rai-
son des idées qu’il défend, &tre poursuivi devant aucun tribunal
de la Républque.

Cette loi ne faisait que comsacrer un usage exisignt depnis
les temps les plus reculés et fondé sur les principes généranx de
la liberté.

Nous trouvons de nombreux exemples de I'exercice de la liberté
de réunion dans histoire de la Pologne. Les plus importants
de ces exemples soni ceux qui ont un cavactére religieux : ainsi
la réunion des « dissidents» A Torun en .1596, 4 Wilno en
1599, efc.

11

A. 230. La Constitvante proclama la liberié d’association par
décret des 13-19 novembre 1790.

Toutefois, d'nne maniére générale, on peut dire gque son esprit
était dirigé conire cette libertd. Elle la considéesit comme con-
traire & la libert¢ individuelle.

1Tit. X1, arl. 3, chiffres 20, Be, ,

2 Par Robespierrs, Louslalol, lo district de la Trinilé. Prudhomme @ Brener
ol Boux: loc. et b TEE o 2200 10 VI b 216-217.

* Vohnning legam, b, oit, G VI o 86
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Clest la raison pour laquelle elle abolit les corporations de
métiers, les veeux monastiques, les ordres et congrégations!.
C'est dans le méme but que la Constituante défend, par décret?
des 14-17 juin 1791, cité plus baut, les associations profession-
nelles d’ouvriers. Qu'elle prohibe (par décrets des 19-20 sep-
tembre 1790 ef du 23 movembre 1791). toute corresporidance des
associations avec Farmée ef des sociétés entre elles®. Qu'elle
oblige, par décret des 18-22 juillet 1791 (Tit. I, art. 14), sous
peine de 200 livres d’amende, les associstions de faire une dé-
claration préalable des jours de leurs réunions 4 la municipalité.
Qu'elle défend, par décret des 29-30 septémibre 1791, aux so-
ciétés d’envoyer™des députations i l'autorité publique et d'exercer
le droit de pétition, etc.

Certains auteurs, se basani sur fe carctére des clubs qui &iaient
plutét- des réunions que des associations, refusentt méme toute
existence aux associatious dans la période 1789-1792.

231. L’exercice du droit d’association prit, sous la Révelution,
la forme de «clubs» politiques. Le plus important et le plus
influent 5 était celni des « Jacobins » (& l'origine appelé le « Club
breton »}. En outre, il y avaii celui des « Impartiaux », fondé
par Malouet; «Le Club de 1789» doni Sieyés, Chapelier, La
Fayeite é&taient des membres; «Le Club des Amis de la vé-
rii¢ »,. fondé par I'abbé Fauchet. Plus tard nous voyons la
« Bociété des Amis de la Consiitution monarchigue» avec Ma-
louwet et Clermoni-Tonnerre en téte, fermée par la police le 28
décembre 1790, '

B. 232, Nous n'avons pas trouvé de texte légal proclamant, en
Pologne, la liberié¢ d'association. En fait, celle-ci existait ce-

1 Diécrets du 13 février 1790 et du 18 aolt 1792,

2 (i-dessnz § 213

4 Buewmz et Roux: Joe. eit, t. XI, p. 453-455; vivemeni critigué par
Rohespierre.

A Pueeutr ;s Traité de droit cm}siitul‘.ionnel s, loc. cit., & II, p. 72 et 5.,
133,
" 5% Vair Buewer ot Rowx : loe. «it., t. VH, p. 192: . YIL p. 102: an

meds de seplsante (790 01 wvadl des socidtés affilices daus 152 villes,
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pendant avec de légéres resirictions, relatives aux corporations
de métiers ot dont nous avons déja parlé 1.

Nous trouvons de nombreux exemples de l'exercice de ce
droit. Au XVie siécle, le plus important est celui de I'union po-
litique de Sandomir en 1570 entre les Calvinistes, les Luthé-
riens et quelques autres sectes religiruses.

A lépoque de la Grande-Didte, une société politique s'esi
formée sous le nom du '« Parti patriotique» qui avait de fré-
quentes péunions, et dont I'influence sur 'euvre de la Disie était
prépondérante. On parle aussi? d'une société dirigée par Bor-
zecki, hostile & la Didte, et dont les réunions avaient lieu sur-
tout i Minsk. Les ‘historiens citent souvent un club, appelé,
aprés la journée du 3 mai 1791, club des « Amis ds la Cons-
titution du 3 Mai», et dont le chef était Kollontay. I comp-
tait, au début de 1791, A Varsovie, cent quatre-vingts membres.
Ses néunions avaient lieu A I’hétel Radziwill. On l'accusait de
jacobinisme ot de relations avec ce parti en France par Iinter-
médiaire de son minigtre 4 Varsovie, Marie de Sainte Croix Des-
corches. '

It y avait aussi® un club de valets de chambre présidé par
Niewiarowski, domestique de Stanislas Potocki,

Nous pouvons donc affirmer, en nous basant sur ces quelques
exemples, que la liberté d'association était admise en Pologne,

1 Ci-dessus § 215,
2. Smorensxr! « La dernidve année de la Grande-Diste 5, loe. cit., p. 36,
2 Smovraskr: Joc. cit., p. 384 el s.



CHAPITRE 111

Le droit de pétition.

A. 233, Le droit de pétition n’est pas expressément proclamé
dans la Déclaration des Droits de 1789.

La Constitution de 1791 déclare (Tit. I, al. 2) garantir comme
un droit naiurel: « La Liberté d’adresser aux. awtorités consti-
tuées des pétitions signdes individuellement s.

La Constituante proclama, conirairement & I'opinion du co-
mité de constitution, Je droit de pétition comime un droit indi-
viduel, indépendamment de 'objet sur lequel il porte. Ce prin-
cipe est encore admis en Francel,

Dans la séance du 9 mai 41794, Chapelier, au nom du comité
de constitution, proposa?‘de distinguer entre les plaintes: « Un
droit de recours de tout homme qui serait Ksé dans ses iotéréts
particnliers par une autorité quelconque ou par un individu »,
et « Le droit de péiition, cette espéce d'initialive du cifoyen par
Ia loi et les imstitutions sociales »: « La plainte, selon lui, est
le droit de tout homme ; il ne s’agit point pour la recevoir ef
pour y répondre d’examiner Pexistence politique de celui qui
la présente ; la pétition est le droit exclusif du citoyen »,

Cette opinion souleva une vive opposition. Robespierre sou-
tenait? que: « Le droit de pétition est le droit imprescriptible
de tout homme en société... Les despotes les plus absolus n'ont

1 Eswew ¢ « Elémients de droit constitutionnel », los. cit,, p. 552 et s
2 Bronez ot Rowx: loc. ¢it, £ K. p. 1-4.
T Brenez oL Rors: lse. eil., b X p. 35
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jamais 0sé contfester formellement ce droit 4 ce qu’ils appelaient
leurs sujets ». Grégoire, Pétion et mérme 'abbé Maury défendaient
aussi cette thése.

Nous savons que c’est cette derniére qui triompha: le droit
de pétition esi, dans la Constitution frangaise de 1791, un droit
individuel &,

B. 234. Nous n’avons trouvé aucun texte légal autorisant ex-
pressément, en Pologne, 1'exercice du droit de pétition.

Dans les Pacta Conventa sur lesquels Auguste 1I et Stanislas-
Augnste prétérent serment, nowvs trouvons? cependant parmi
les devoirs du Roi celui de veiller & la justice, a Fobservation
stricte do la Joi. Cest lui ausst qui doit proiéger le faible contre
le puissant: «Rex datus est in subsidium oppressis». Tout
citoyen peut se plaindre au Roi de linjustice dont il est vie-
time. La Constitution de 1791 confirme cetie prérogative royale
ot ce droit des citoyeps en disant (art. V1I, al. 6) que le Roi
o8t « le pére de la nation» et qu'il (art, VII, al. 8) doit «avoir
le pouvoir le plus étendu de faire le bien ». On considérait ce
droit comme la plus bells des prérogatives rayales.

En outre, tout citoyen, & condition d'indigquer son nom, peut
oxercer le droit de pétition en matiére de contrdle sur le gou-
vernement %, _

Ce sont 14, ce nous semble, les seuls textes législatifs qui par-
lent du droit de pétition.

En fait, le droit -de pétition était un droit individuel en Po-
logne. Non seulement toui citoyen, mais, en général, tout homme
pouvait Vexercer. Nous en trouvons des exemples dont deux
surtout sont & noter: la pétition contenant les demandes des
bourgeois ¢, signée par 269 délégués des 141 villes; of la pé-
tition du mois de mai 1792 des vingt délégués juifs exposant
leurs veeux 5. '

1 Certaines restrictions adoptées quant & Pexercice de ee droit &taient vive-
ment critiquées par la presse révolutionnaire : .« Révelutions de Pariss,
t. YIII, Ne 96, p. 222 et s

% $rmzETUSKL: ¢ Dreit politique de fa pation polonaise », Ioe. cit, €. 1,
pr 1186 et s.

Yoir ci-dessus § 177.
4 Pu 24 novembre 1789
» Saipikaski 0 Le dernidre anuée de Ja Grande-Didte .. loe. eil., p. 203,



CHAPITRE IV

La résistance 4 'oppression.

A. 235. Nous avons vu plas haut que I'égalité n’est pas, dans
la Déclaration des Droits de 1789, inscrite parmi les droits
naturels et imprescriptibles de ’homme. Nous y trouvons, par
conire, la résistance a Uoppression (art. 2).

Ni la Déclaration des Droits de 1789, ni la Constitution de
1791 ne précisent cette notion de I’ « oppression », comme l'ont
fait la Déclaration girondinet de 1793 et la Déclaration 2 du
24 juin 1793,

I.’Assemblée {réunie dans le seul but de rétablir la situation
financiére de I'Etat et de réformer quelques vices du gouverne-
ment), en proclamant comme droit naturel de I'homme la ré-
sistance A l'oppression, voulait probablement justifier sa pro-
pre autorité et son propre pouvoir qui lni permirent de détruire
entiérement I'ancien régime pour en créer i sa place un nonveau,
sur des bases toutes nounvelles. Son ponvoir ayant été fondé, en
1789, sur l'insurrection, elle ne pouvait pas ne pas proclamer,
en 1789, linsurrection comme un droit naturel de I'homme.

1 Artieles 31, 32.

® Articles 38, 34, 35; « Il y 2 oppression contre le corps social lorsqu'un
seul de ses wembres est opprimé. 1l ¥ a oppression contre chagne wembre
Jorsque le corps social est opprimé. Quand le gouvernement vicle les droits
du peuple, V'insurrection est pour le peuple et pour chaque portion du peu-
ple, lo plus sacré des droits et le plus indispensable des devoirs, » Dans la
Dédlaration du 5 fructider sr I1I, on ne parle pius, évidesment. de Ia résis-
tanee i Loppression i commn Fun devit, ni ¢amma d'un devair.
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Nous savons que la Constituante ne fixa pas la notion do
I'oppression.

Plus tard senlement, dans le décret sur le respect di 4 la
loi, adopté dans la séance du 28 février 1791, elle jeta quel-
ques lumiéres sur ce droit de I'homme. Mais la Coustituante de
1791 n’était plus celle de 1789. _

L'article YI de ce décret déclare: « Toute rébellion des ci-
toyens, avec ou sans armes, conire V'exécution des mandements
de justice, saisies,.., ordonnées par jugement, autorisées par la
loi ; toute violence exercée, et tout mouvement populaire excitd
conire les officiers municipaux, administrateurs, juges,..., en
fonction, seront poursuivies coutre les prévenus, par la voie cri-
minelle, et punis selon toute la rigueur des lois ».

L’article V11 du méme décret définit le délit de rébellion:
¢’est toute résistance contre un ordre quelconque d’une autorité
publique dés le moment of la « baguette blanche », «signe de
la puiseance publique », est présentée.

Enfin, I'article IX du méme décret prévoit le cas ot un fonc-
tionnaire public « exercait sans titre légal quelque contrainte
contre un citoyen », alors la loi donnait 4 ce dernier le droit de
poursuivre le fonctionnaire oppresseur selon les formes prescrifes
par la loi. Gette poursnite ne pouvait avoir lien que sur la plainie
de l'opprimé.

On distingue trois différents degres de la résistance & lop-
pressionl: a) elle peut é&ire agressive si elle tend ¢ & renverser
du pouvoir les gouvernants- qui ont émis l'acte, 'objet de la
résistance » ; b) elle peut éire passive ou inerte lorsque « Les
sujets A qui est adressé I'ordre» se bornent « & attendre, pour
['exécuter, la contrainte matérielle: c'est le premier degré de
la résistance » ; ¢) entre les deux degrés de la résistance, ci-
dessus menticennés, il y en a un, intermédiaire, de la résistance
-défensive ou de rébellion, lorsque la résistance passive est ag-
gravée par la violence.

8i nous examinous les dispositions du décret du 28 février
1794, nous remarquons que la Constituante u’autorise dans au-
cun cas la résisiance & l'oppression. Elle dit qu'il y a délit de

I Banruguemy.: « La résistance aux actes de l'antorité publique », p. 312
(Revie du deoit public, 1907, p. 31t el 5.).
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rébellion dés le moment oi cclui auquel Uordre est adressé ré-
siste, malgré que le fonctionnaire public lui présents la ba-
guette blanche, signe de l'autorité publique ; et cela indépen-
damment du fait que I'ordre donné est licite ou non. Dans ce
dernier cas, seulement, I'opprimé pourra poursuivre l'oppresseur
selon les farmes prescrites par {a loi. Le décret sur le respect
,dd & la loi n'autorise don¢ méme pas la forme la plus modérée
de la résistance a l'oppression: la résistance inerte. Dés le mo-
ment ot I'ordre est adressé, le fonctionnaire peut rendre! son
_exécution obligatoire en montrant « Ia baguette blanche ». 11 n’y
a pas de possibilité de résister ; sinon on se rend immédiatement
coupable du délit de rébellion. Contrairement 4 1'opinion meo-
derne, la Constituante a donc admis qu’il y a délit de rébellion
méme en 'absence de toute violence.

La décision adoptée au mois de février 1791 était en contra-
diction avec le principe proclamé dans la Deéclaration des Droifs
en vertu duquel la résistance 4 l'oppression est un des droits
naturels et imprescriptibles de 1'homme,

1l n'est donc pas étonnant que le décret sur le respect di a la
loi ait provoqué un vif mécontentement qui trouva son écho dans
la presse révolutionnaire. Un des journaux écrivait?: « Un tel
décret compromet les législaieurs, en méme temps qu’il est in-
jurieux au peuple francais, et attentatoire a4 sa souveraineté...
Une loi pour nous forcer au silence respectueux, passe leurs pou-
voirs, ¢ n'est pas de leur compétence... Un décret sur le res-
pect df & la loi blesse toutes les convenances, heurte tous les
droits, et attaque de front l'opinion publique, des loix la pre-
miére, la plus sainte, la plus absolue, celle dont on n’appelle
peint, le seul palladium de la liberté, et le seul frein des légis-
lateurs tentés d’outrepasser leurs pouveirs... Le respect dd 4 Ia |
loi nous interdit ces actes de vigmeur qui font pélir les tyrans
sur leurs trones... En sorte que ce qui étoit insurrection, le 14

— 232 —

1 ¢« Les officiers ministériels, chargés de Texécution des jugements... {(ému-
mération de différents fonclionnaires)... contre un citoyen, lui présenteront une
baguctte blancle, en le sommant d'obéir. Aussitdt aprés 1Tapparition de co
signe de la puissanee publique, toube résistance sera réputée rébellion », —
Art. VIT <dn déeret sur 1o respect div & la loi.

2 - Révelulions de T'aris ., 6 V1L No 870 p. #2815,
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juillet 1789, ne s’appellera plus désormais qu’insubordination,
et sera puni comwme tel ». ‘

Le législateur constituant frangais crée un terrain favorable
a I'anarchie, en proclamant d’une manidre absolue, comme un
droit imprescriptible de 'homme le droit de résistance a l'o-
pression. 1l s'en est apercu trop tard. Au lien de maintenir 'o-
béissance A l'autorité publique, son décret du 28 février [791
favorisait le courant qui voulait anéantir son osuvre.

B. 236. Le droil constitutiounel polonais connaissait une sorte
d'insurrection légale. C’était uune insurrection puisqu’elle était
dirigée conire 'ordre logal établi, toutefois elle n'était pas pro-
hibée par la lui, elle ékait, au contraire, parfois autorisée par
celleci. - '

Cette insurrection portait le nom de « Confédération ». Tout
citoyen polonais avait le droit de chercher, en se réunissant a
d’antres, 4 atteindre un but qu'il était impossible de réaliser par
des moyens ordinaires. (Pest une « Association temporsire qui
réunit la nation entiére on seulement une partie de celle-ci, et
dont les membres se sout liés par serment dans le but soit de la
défense de I'Etat, soit du maintien de sa séeurité intérieure, soit
pour la défense des libertés nationales ou de l'auioriié royale,
soit pour assurer.le respect des lois ou dans tout autre but
dicté par la situation critique dans laguelle la nation se trouve
momentanément? », :

Le fondement de cette régle se frouve dans le droit et le devoir
de tout citoyen de combattre 'oppresseur les armes 3 la main,
de défendre les libertés nationales menacées, Méme dans sa forme
la plus modérée de la Didte « confédérée», la Confédération
constitue toujours une résistance i 'oppression mais, cette fois,
a 'oppression de la loi, d'un droit reconnu par la loi, celui du
l[iberum- veto. Le liberum veto, en anéantissant Dactivité de la
Diéte, obligeait les. citoyens A recourir au moyen de la Didte
« confédérée » 2. Au XVille sidcle, la majorité des Didtes était
« confédérée »,

! Skrzgressr: loe. eib., t. L p. 309
2 Daus ta Didte - confédérée » les déeisions n'Statent pas prises i 1’unani-
mibt wmis 4 la majoriti des voix,
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Les - Confédérations, nous le voyons, étaient souvent indispen-
sables. Parfois, comme celle de Tyszowee, ce sont elles qui ont
sauvé la Pologne d'un anéantissement presque certain.
~ Rousseau? était un partisan enthousiaste des Confédérations :
« La Confédération est en Pologne ce qui éboit la dictature chez
les Romains. L'une et Pantre font taire les loix dans un péril
pressani, mais avec cette grande différence que la dictature, di-
rectement contraire & la Législation Romaine et A lesprit du
Gonvernement, a fini por le détruire, et que les confédérations,
au contraire, n'étant qu'un moyen de raffermir et rétablir la
constitniion ébranlée par des grands efforts, peuvent tendre et
renforcer lé ressort reliché e I'Etat, saus  ponvoir jamais le
briser... Sans les confédérations, I'Etat éioit subjugué; la li-
berté &toit pour jamais anéantie.., Tout Etat libre, oa les gran-
des crises n'ont pas éié prévues, est & chaque orage en danger
de périr. Il o’y a que les Polonois qui de ces crises mémes, aient
su tirer un nouveau moyenr de maintenir la constitution », Le
plus profond des écrivains frangais, Montesquien, ne partage?®
pas l'opinion de Roussean: « Les Loix de Pologne ont aussi
leur insurrection. Mais les inconvéniens qui en résultent font
bien voir que le seul penple de Créte &toit en état d’employer
avec succés un pareil remade ».

Les Confédérations étaient dangereuses pour I'Etat en ocréant
i cOt¢ du gouvernement éfabli, nn autre gonvernement, légal
aussi, mais irvégulier. Elles donnaient la possibilité aux ambi-
tienx ef aux intriganis de se saisir du ponvoir ; elles domnaient
anx puissances étrangéres le moyen de s'immiscer dans les af-
faires ntérieures de Pologne. Elles menacaient constamment la
stabilité du gouvernement, la sécurité, 'ordre et les lois; elles
provoquaient des guerres civiles.

Malgré ces inconvénients, ce droit anarchique sauvait parfois,
nous lavons dit, U'Etat en servant de contrepoids a des droifs
plus anarchiques encore que lui, par exemple celui du libernm
veto. Mais une fois ces droits abolis, les avantages des Gonfédé-
tions disparurent : il ne resia plus que leurs mauvais effels.

1y Considérations sur le gouvernement de Pologne s, loc. cit., p. 98 el s.
* « De Pesprit des Loix . loc. cit., & I, Livre VIII. Chap. X1 ¢ 189,
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La Constitution du 3 mai 1791 était donc parfaitenrent lo-
gique en prohibant les Confédérations, cette forme de la résis-
tance & l'oppression du droit constitutionnel pelonais (art. VI,
al. 9.

Remarquez, qu'au moment ou le législateur constituant fran-
¢als introduisait et proclamait des principes anarchiques, celui
de Pologne les ‘réprimait et tichait de les anéantir.



CONCLUSION

I

Lorsqu’on compare les Constitutions de deux Etats différents,
il est difficile de dire si 1'une d’entre elles est supérieurs 4 1'au-
tre. Chacune d’elles doit étre adaptée aux conditicus de vie, au
caractére de la nation qu'elle régit. Une Constitution, parfaite
pour un pays, ne le serait peut-8tre pas pour un autre, Nous
yoyons, par exemple, que le gouvernement parlementaire, gou-
vernement modéle en Angleterre, au XIXe siécle, rencontre de
grandes difficultés dans son application en France, en Italie ou
en Hongrie.

Un principe fondamental doit toutefois se retrouver dans I'or-
ganisation de tout gouvernement. Le mode de son application
peui varier d'un Etat 4 Yautre, mais le principe conserve, et con-
servera probablement toujours, sa valeur. Ce principe, cest
celui de l'interdépendance des pouveirs.

Nous ne nous sommes occupés que de deux dentre eux: le
pouvoir législatif et le pouvoir exécutif. Par interdépendance de
ces deux pouvoirs, nous entendons uue action réciproque de 1'un
sur P'autre, de sorte que, dans l'exercice des attributions propres
4 )'un nous retrouverons toujours 'autre, quoique peat-dtre & fitre
accessoire et, em tout cas, d'une mmaniére sirictement limitée
par la loi. Nous dirons donc que ces deux pouvoirs ne pour-
ront jamais 8ire séparés, isolés 'un de 'autre.

On considére! aujourd’hui comme gouvernement modéle, le

1 Dugurr : = Trailé de dreit constifutionnel », loc. eit.,, & I, p. 293 ot 5.,
411 ; Esmein: « Eléments de droit conslitutionnel », loe. cil, p. 224 cot 5.
259, 483 ef s
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gouvernement parlementaire, celni-ci réalisant mieux gue tont
autre cette interdépendance des pouvoirs.

L’Assemblée Constituante de 1789 posa le principe d'voe sé-
paration absolue des pouvoirs. Chacun des organes est souverain
dans son domaine, dans lequel il représente la volonté nationale 1.
Les pouvoirs n’ont aucune action les uns sur les autres,

La seule prise gu’a le pouvoir exécutif sur le pouvoir Mgislatif,
dans la Constitution frangaise de 1791, c'est le veto suspensif
du Roi, exclu, d’ailleurs, pour certaines matiéres.

Ni le Roi, ni les ministres n'ont le droit d’initiative des lois.

'Les ministres ne peuvent pas prendre part aux délibérations
de I'Assemblée. Le Roi n'a pas le droit de convoquer, de pro-
roger, de dissoudre le corps législatif. Aucun député, méme deux
ans aprés l'expiration de son mandat, ne peut devenir ministre
ou guelque auntre agent dn pouvoir exécutif.

En résumé, le pouvoir législatif, dans la Constitution fran-
gaise de 1791, est entidrement indépendant, séparé du pouvoir
exbeutif. En fait, grice suriout 4 ses attributions en matiére de
finances, le pouvoir législatif posséde une prépondérance sur les
antres. La tdche du constituant doit étre d’empécher que ceite
prépondérance du corps législetif n’aboutisse & sa toute-puis-
sance, 4 l'anéantissement de l'auire gouvernant. Pour réaliser
cette tache, il doit douner une action suffisante an second sur
le premier.

Le constituant francais de 1789 agit toui auirement. I ne
donne pour ainsi dire aucune prise au pouvoir exécutif sur le
pouvoir iégislatif. Par conire, en ce qui concerne l’action du
second sur le premier, il oublie entiérement les principes qu'il
a posés. L'Assemblée a le droit de dissoudre les corps adminis-
tratifs ; elle peut lever les suspensions prononcées par le Roi
contre les agents d’administration (« haute police administra-
tive »). Elle peut demander I'éloignement de tel ou tel ministre,
et méme présenter, indirectement, des candidats aux portefeuilles
vacapts.

La Constitution frangaise de 1791, en proclamant le principe

1 Dyowst : « La séparalion des pouvoirs el V'Assemblée nalionale de 1789,
Paris 1893 ; « L'Etat, les gouvernants et les ageuts ». loe. eib.. p. 258-261 :
281 ¢ 5.5 Trajté de droil constitutiossiel », lor. eit.. L . p. 352
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de la séparation absolue des pouvoirs, favorise ! les conflits euire
les deux gouvernants, les bouleversements et les révolutions. En
donnant au Corps législatif certaines attributions qui incombent
en général aux organes da pouvoir exécutif, elle assure sa pré-
dominance de droit sur cenx-ci. En refusant toute action au Roi
sur I'Assemblée, elle rend, en fait, celle-ci toute-puissante ; elle
permef & la Constituante et a la Législative de se saisir dans
leurs comifés de l'exercice dn pouvoir exécofif.

Le nésultat des principes posés par le législatenr constituant
francais de 1789, était de créer, en liew of place du Rei absolu
de 'ancien régime, une Assemblée nafionale toute-puissante.

La Grande-Didte de Pologne, elle, transforme la Didte, jus-
qu'ici souveraine, en un simple organe législatif ; le Roi, jus-
qu'ici simple Président du Conseil, devient un véritable gouver--

* nant. ' ]

La Diéte n'est pas un organe isolé, indépendant et séparé,
C’est le Roi qui la convoque. C'est lui qui, grice au droit d'ini-
tiafive des lois, concourt & son cewvre. Les Minisires sont mem-
bres de droit de la Diéte et peuvent toujours prendre part %
ses délibérations.

Par le conirdle qu’elle exerce sur activité du Conseil et des
Commissions, la Didte concourt & P'exercice du pouvoir exécntif.
La Constitution du 3 mai 1791 établit la premiére la respon-
sabilité politique des ministres. Elle la rend plus efficace en ne
Ia faisant pas solidaire, mais individuelle.

L’exercice du pouvoir exécutif est centralisé entre les mains du
Roi dans son Conseil. Sous véserve de ce que nous avons dit ci-
dessus, le Roi avec le Conseil agit dans le domaine de ses attri-
butions avec une entiére indépendance.

La rtesponsabilité politique des minisires sert de lien enire
les deux gonvernanis: fout en laissant au Rei le libre choix de
ses conseillers, elle I’oblige-4 les prendre parmi ceux qui sont
appuyés par la majorité de la Didte.

Nous voyons que la Constitution polonaise du 3 mai 1791
tiche d’assurer I’harmonie enire les denx gouvernants et les
moyens choisis par elle pour atteindre ce but se rapprochent

1 Egmerw : « Elémenis de droit constitutionnel v, loc. cit., p- 481-482;
Duorrr @« L'Etat, les gouvernanls et les agents 5, loe. cit.. p. 283-284,
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beaucoup de ceux du gouvernement parlementaire moderne. Ils
s’en rapprochent par la vesponsabilité politique des minisires
qui sont nécessairement membres de la Didte. Ils s'en éloignent
puisque cette. responsabilité n’est pas solidaire et gque, par con-
séguent, le Conseil n’est pas homogéne, su sens actuel du mot.
En ouire, Je Roi n'a pas le droit de dissoudre la Diéte et son
droit de révoquer un ministre esi restreint par la loi.

D’une maniére générale, la Grande-Didte a donc évité de placer
les denx gouvernants sur un terrain favorable aux conflits. Sur
ce point, son ceuvre éfait hien superleure i celle de la Consti-
tution francaise de 1791.

Evidemment, au point de vue moderne, 'ceuvre de la Grande-
Didte n’était pas exempte de défauts. Peni-étre ceriains d’entre
ceux-ci étaient-ils le résultat du caractére national dont il avait
fallu tenir comptie e, pour cette raison, ne devons-nous pas,
aujourd’hui, les considérer comme défauts au XVIIle sidcle.

An nombre de ces « défamts », nous nientionnerons 1'étrange
réglementation des débats de la Diéte gui ne jouissait pas sur
ce point do la liberté accordée aux Parlements modernes. 1 exem-
ple de la Grande-Didte & laquelle, en tant que Didte «confé-
dérée », cette réglementation ne s'adressait pas, prouve qu'elle
gtait alors nécessaire en Pologne. D'ailleurs la Grande-Didte
restreint sa portée en permettant de prolonger la session ordinaire
an deld du terme fixé par la loi. :

De méme, on pourrait critiquer la présence traditionnelle du
Rol dans la Diéte, ce gui amoindrissait le prestige de son auto-
rité ; mais les réformes dé 1788-1791 lui enlévent tout caractére
obligatoire.

La maniére suivant lagquelle soni déterminés les rapporl,s des
Commissions avec la Didte et le Conseil, de méme que les attri-
butions accordées an Maréchal de la Didte nous paraissent aussi
nuisibles, _

Mais, nous le faisous remarquer encore une fois, dans son en~
semble, Ja Constitution polonaise créait une harmonie entre les
deux gouvernants ; sans isoler les pouveirs, elle faisait.participer
I'un dans Vexercice des atiributions de Vautre: ‘elle créait une
interdépendance des pouvoirs, condition esseniielle du bon Ffonc-
tionnement du gourernenient.

D’aifleurs. quoique la fxation des rapporls entre les deux gou-
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vernants soit le point principal de la supériorité de la Consti-
tution polonaise de 1791 sur celle de la France de 1791, ce
nen est pas le seul

Il y en a d’autres, ainsi le systéme des deux Chantbres rejoté
par le consiitnant frangais ei adopté par-le constituant polonais,
Au cours de notre étude, nous avonz relevé les traits distinctifs
de ce systéme dans la Constitution polonaise. I1 nous semble
quil a réussi & réaliser la protection suffisante des droits de la
minorité, tout en assurant la prépondérance de la majoritd.

En outre, les régles relatives a4 la formation des lois assurent
mieux leur sagesse, les garanfissent nveux contre lirréflexion
dans la Constitution polonaise que dans celle de la France. Tout
projet de loi, en Pologne, doit étre soumis, sans aucune excep-
tion, & plusieurs leclures successives, 4 des intervalles déterminés.
En cutre, avant d’éire adopté, tout projet de loi doit &tre soumis
4 une commission chargée de I'étudier et de présenter son rap-
port. Le constituant polonais rend possible le concours si pré-
cieux du pouveir exécutif, dans la formation des lots, en don-
pant au Roi un droit trés large d'initiative. La plupart de ces
régles sont méconnues par la Constituante.

I

L’'Assemblée Consiituante a rompn d’un seul coup avec l'an-
cien régime. La division en ordres, les indgalités et les privilé-
ges disparaisseni. Une nouvelle vie, basée sur Pégalilé et la Ii-
berté, s’ouvre devant la nation francaise.

La Grande-Diéte, par contre, mainfient la distinction des or-
dres avec la prédominance de la noblesse. Elle n'abolit pas le
servage et, bien qu’elle anéantisse partiellement les corporations
de métiers, ce n'est pas dans le but de faire disparaiire tous les
privildges. Ces priviléges lonsistent, en Pologne, en grande
partie dans la participation an pouvoir et dans la jouissance des
droits individuels (de V'égalité et des libertés individuelles)., Mais,
avant 1788, ils ne sont assurés qu'au profit d'un senl ordré,
cest-a-dire de la noblesse,

On pourrait croire, I'aprds ce i précdde, que la Grande-
Didte w'a pas ex lo désie dp rdadisor les grandes réfornes de Iy

11
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Révolution frangaise. C’est pourtant tout le contraire qui est
vrai,

Le constituant polonais de 1791 maintient le servage des pay-
sans et leur exclusion du pouvoir. Mais il les proclame: «La
force priucipale de la Républigne» ; il leur assure la justice
en les affranchissant de celle de leurs seigneurs et en les fai-
sant jowir de la «sfireté » ; il favorise leurs affranchissements
volontaires ; il thche, avant d'en faire des citoyens, de répandre
parmi eux des lumidres qui doivent les rendre aptes 4 compren-
dre les droiis dont ils jouiront plus fard.

Le constituant polonais maintient la distinction entre Ia bour-
gooisie et la noblesse. Mais il abolit les privildges qui rendaient
méprisable la bourgeoisie ; il la fait participer au pouvoir.
Enfin, et c'est lo point auquel Jes redacteurs de la Constitution
attachaient le plus d'importance, il fait pen A peu anoblir les
bourgecis dans Vespoir d’établir de cetta maniére, au bout de
quelque temps, une eompldte égalité entre les deux ordres.

Le constituant polonais, tout en maintenani ume partie des
priviléges de la noblesse®, tiche d'en faire jonir tous les habi-
tants,

Nous ponvons donc, sur la base méme des mesures .uioptées
par la Grande-Didte, définir la tendance qui dirigeait ses réfor-
mes, le but qu'elle poursuivait: proclamer les grands principes
de 1a Révolution francaise, mais plus tard, lorsque le degré de
civilisaiion du peuple et la situnation iniernationale le permet-
traient.

Ce but ressort clairement d& I'ouvrage que nous ont laissé 2 Jes
rédacteurs de la Constitntion du Trois Mai. Ils voulaient « pu-
blier seulement ceux des droits qui étaient favorables 4 I'esprit
polonais dans un systéme, une réunion et wune précision, qui
permetiraient d’améliorer Fosuvre plos fard» ; ils voulaient or-
ganiser un gouvernement ¢ qui, tout en assurant la liberté 4 ceux

1]l s'agit ici de ces priviléges de la nobissse qui, nous {avons dit ei-
dessus, consistaient dans la participation an pouvolr et dans la jouissance des
droits individuels.

2 3 De Pétablissement et de l'anéantissement de Ta Coustitution du Trois
Mai . loe. cik. P- H6-107, F10-111. 111-112 112-114, {R4-£45, 230, 232,
a5, ) '
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qui en jonissaient jnsque-la, aurait permis, au bout de quelque
temps, d’en faire jouir tous les habitants s,

Ce but apparait encore, d’'une maniére irds ueite, dans les mo-
tifs qui ont fait adopter I'année 1816 comme le terme de la
plus proche révision de la Constitution.

Pour résumer ce que nous avoms écrit plus haut, nous pou-
vons dire que le but poursuivi par le constitnant polonais de
1791 était le méme que celui goe la Révolution francaise a
réalisé : rompre avec Uancien régime pour faire entrer la Po-
logne dans le nouveau régime.

Au cours de notre éinde, nous avons tiché de démontrer, sans
toutefois approfondir ce sujet, gque la Grande-Ditte ne pou-
vait pas encore proclamer les principes modernes. Deux faits
surfont y mettaient obstacle: la sitnation internationale et les
couditions de Ia vie sociale en Pologne,

La premiére mettait la Pologne sous la dépendance de ses
puissants voisins. Les beaux principes étant populaires, le soui-
fle de la liberté contagienx, ils seraient ponr eux un véritable
danger. La France, &4 ce moment I'Etat le plus puissant de
"Europe, a pu franchir la période de la Restauration, mais la
Pologne, elle, aurait été probablement anéautie avant méme
d'avoir pu réaliser ces principes; et on ne peut pas ocublier
que le but principal des réformes de la Grande-Didte était de
sauver la patrie.

Le degré de civilisation de la nation y mettait aussi obstacle.
Le paysan-serf n’était pas encore & méme de comprendre ces
principes. Nous avons déja dit ce qu'était la bourgecisic en
Polognel. — L’égalité et l'abolition du servage auraient en
outre provogqué J'opposition de la majorité de la uoblesse. Si ces
beaux principes n’étaient pas restés letire morte, leur procla-
mation avrait siirement provoqué des guerres civiles, amené la
division de la nation en deux camps hostiles, alors qu’il fallait
chercher, an contraire, & I'unir pour la défense de I'indépen-
dance menacée.

Les réformes sociales de la Grande-Didte correspondaient &
I'état d’esprit et-des mosurs en Pologne an XVITle siécle, Elles
regurent un assentiment quasi umanime.

1§ 112
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La bourgeoisie et les paysans en étaient satisfaits. De légers
troubles enrent bien lieu, mais pour d'aufres causes t, lls furent
dailleurs immédiatement calinés. L’assentiment de ces deux clas-
ses devait se manifester surtout en 1794, Clest alors gue les
bourgeois et les paysans qui, jusqu'ici, n’avaient jamais pris vo-
lontairement les armes pour la défense de la patrie, se réunjs-
sent 4 la noblesse et forment méme la trés grande majorité de
Parmée insurrectionnelle.

Quant 4 la noblesse, qui senle composait la Grande-Didte, son
approbation était anssi presque unanime?. La Confédération de
Targovitza n’était I'ceuvre que de quelques ambitieux. Elle puisa
sa puissance dans lentrée des armées russes,

Nous avons dit que le but poursuivi par le constituant polo-
nais de 1791 était le méme que celui qui fut réalisé par le
congtituant frangais de 1789. Malgré cette concordance de bat,
il y avaii une trés grande différence entre les voies suivies par
les deux législateurs constituants et les effets obtenus par leurs
réformes.

Pour justifier l'abolition des privileges du clergé et de la
noblesse, I'Assemblée Constituante, composée en grande majorifé
de bourgeois, devait proclamer un ensemble de principes fonda-
mentaux dont la conséquence logique et nécessaire devait étre
I'anéantissement de -tous les priviléges (y compris ceux des
villes que les bourgeois voulaient conserver au début). Par la
force méme des circonstances, la Coustituaute fut amenée a
rompre entiérement avec Dancien régime. Elle fit entrer la
France dans le nouveau régime par la voie de la Révolution. En
droit, nous devons ici faire nne réserve. Le constituant fran-
cais de 1789 me voulait abolir que celles des charges de lan-
ciennie féodalité gqui tenaient &4 la mainmorte personnelle ou
réelle et i la servitude persomnelle. Il déclara rachetables toutes
les autres. Mais, d'une part, il organisa ce rachai de maniére
& le rendre en fait presque impossible ?. D'autre part, son décret
adopté dans la nuit du 4 aoit 1789, commence par les mols:

1 Svoressel ¢ - Lo derniere année de la Grande-Didte », toe, cit., p. 90
et 5, 109 et s.

? Smarexske: loe, eit,, p. 259 of s

ooy La révolnling frangaise of Ta foadaditd . b, cit, p, 80 vl s,
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le régime féodal est aboli. Ce me sont que ces mots gui par-
viennent aux paysanst, La difficulté de rachat, la rédaction im-
politique du décret amenérent des troubles chez les paysans, la
guerre civile. En fait, le régime féodal était anéanti.

‘La Grande-Diéte, quoique composée uniquement de députés
nobles, n’hésita pas, pour sauver la patrie, a sacrifier la toute-
puissance d'nn senl ordre, Mais, comprenant qu'il était encore
impossible d’assurer A toutes les classes de la nation une in-
flnence égale sur le gouvernement, elle voulait tont d’abord rendre
le peuple capable de participer au ponvoir ef, d’autre part, cou-
solider la situation extérieure de I'Etat. La Grande-Didte choisit
pour réaliser son but une voie plus longue, celle de I'évolution.

Nous voyons aussi une différence énorme entre les effets des
réformes sociales des deux consiituants.

Nous savons qu'en Pologne elles recurent I'assenfiment de
toutes Jes classes de la nation,

En France, les principes proclamés par la Constituenie ne cor-
respondaient pas au degré de civilisation de la grande majorité
du penple ; ils sont restés incompréhensibles pour la plupart.
Abstraciion faite de ceux guoi ont &8 4 fowt instant vielés, si
nous prenons senlement celm de I'égalité que la Révolntion de
1789 a établi déhnitivement en France?®, nous voyons gu'il n’é-
tait compris ni par Jes éléments révolutionnaires, ni par les élé-
ments bourgeois. Les premiers, qui, un peu plus tard, devaient
gouverner, considéraient que [égalité exclut nécessairement la
royauté et linviolabilité de la personne du titulaire du pouvoir
exéoutif ; gn'elle ne permet d'établir aucune condition de cens
pour l'exercice du droit de vote ou pour léligibilits au Corps
législatif. Pour les élémenis bourgeois, qui composaient, cux,
la majorité de Ja Constituante, I’égalité entrainait nécessairement
Vanéantissement des titres et des distinctions héréditaires. Enfin,
gquant aux ordres privilégiés, nous avons vu (en ctudiant les
veeux de leurs cahiers, lorsque nous avons parlé des causes de la

. Révolution et de P'égalité civile) qu'ils étaient en grande majorité

opposés & l'agalité. ls voulaient maintenir lenrs priviléges.
L’anéantissement des priviléges et des charges de la féodalité

L Yousi ¢ Vovages en Franco », loe. it 6t p. 13, 38
2 G, Pror: Ilistoire des Btats Gindreanx . 2 &l 10 VL 0 237,
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fut une des causes de la guerre civile et de la guerre dtrangére.

La Constituanie poussa ses réformes beaucoup plus loin que
la Grande-Didte. Elle rencontra aussi plus d’adversaires. Ses
ennemis : Fox, Burke!, opposaient volontiers & son ceuvre san-
glante, la révolution pacifique de la Pologne. La Constituante,
dans son ceuvre, est allée plus loin que la Diéte polonaise, et
c'est la raison de son immense influence mondiale: plus dun,
demi-siécle aprés 1789, ses principes devaient triompher pres-
que partout. La Constituante réalisait les réformes de l'avenir,
la Grande-Dhéte, celles du présent. L'cenvre de la Constituante,
non appropriée alors aux conditions de la vie sociale en France,
subit des temps d’arrdt, eut de brusques retours sur lo passs,
L'oeuvre de la Grande-Diéte, an contraire, allait se développant
toujours : déja le chiffre 2¢ du décret de Polaniec du 7 mai
1794 abolit le servage?.

1 F’opinion de Fox était exprimée dans un discours & Ja Chambre des Com-
nnes du 18 février 1793 ; velle de Burke dans un articdle do : Moroing
Herald », Les doux sont citées par Fearams, loe. cit., ¢ I, p. 117-121; ot
dans ; «De ¥établisseiment et de I'andautisseinent de la . Constitution du Trois
Mai », loc. cit., p. 199-201, avec celles de Thomas Payne, Sieyds, Volney,
Mackintosh ot Hertzberg., Voir encore Smormwsxz: loe. i, p. 19-20.

2 Bvidemment, dés la perte deéfinitive de l'indépendance, on ne peut parier
que du développement en fait ot non en droit des principes de la Grande-
Didte,
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ERRATUM

Page 136 :

Au liewt de: « En Ecosse, en {811, sor ume population de 18 mil-
lions, il n'y a que 7634 proprlétaires et 2429 électeurs, c'est-a-dire
0,042 9/, ».

Il faut lire : « En Ecosse. en 1814, sur une population de 1,8 mil-
lion, il n'y & que 7684 propriétaires et 2429 électeurs, c'est-d.dire
0,18 9, ».



