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De fait, en fait et en réalité sont trois locutions adverbiales appartenant a la
catégorie des connecteurs reformulatifs qui, sans étre synonymes, partagent
plusieurs emplois. Je me propose d’examiner s’il existe des cas d’incompatibilité
entre les emplois de ces trois connecteurs et si oui, quelles sont les instructions
sémantico-pragmatiques qui déterminent les possibilités d’emplois propres a
chacun de ces marqueurs. Pour ce faire, je commencerai par examiner les analyses
dont ils ont déja fait I’objet, afin de voir dans quelle mesure elles me permettent
de cerner leurs spécificités, avant de passer a I’examen d’une série d’exemples a
I’aide de laquelle je tAcherai d’établir un distinguo parmi les divers emplois de ces
trois locutions.

1. ANALYSE DES ARTICLES DE DANJOU-FLAUX (1980), (1982) ET
CHAROLLES (1984)

Les connecteurs de fait, en fait eten réalité ont déjafait1’objet d’analyses dans
Danjou-Flaux (1980), désormais désigné par DF, et Charolles (1984), désormais
désigné par CH. Cependant, ils ont été examinés séparément : DF s’est occupée de
de fait, enfait et enréalité et CH de en réalité. Il seraalors intéressant de constater,
si 4 partir de leurs analyses respectives, on peut tirer des observations qui
permettent de les distinguer.

1.1. Analyse de I’ article de Danjou-Flaux (1980)

L’article de DF est dédié a I’analyse de de fait, en fait, en effet et effectivement.
Je ne reprendrai que ce qui concerne de fait et en fait puisque c’est sur ces deux
marqueurs que je focalise mon attention dans ce chapitre.
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Lapremitre remarque de DF a proposde en fait concerne sa valeur oppositive :
«En fait peut introduire une intervention en opposition a quelque chose de plusou
moins vague ... En fait s’ oppose toujours a quelque chose, mais ce «quelque chose»
n’est pas forcément un énoncé repérable.» (130). Plus loin DF essaie de définir «ce
quelque chose» ; «en Fait n’exprime pas seulement une référence aux faits mais
aussi a la pensée» (131). Ces deux remarques me semblent pointer deux aspects
importants relatifs au fonctionnement de en fait. En effet, I’enchainement effectué
par en fait n’est pas obligatoirement un enchainement sur une suite linguistique ;
en fait, comme tous les connecteurs reformulatifs, d’ailleurs,! enchaine sur
«quelque chose de plus ou moins vague». Sia l’instar de Berrendonner (1983), on
admet que les enchainements effectués par les connecteurs renvoient tous aux
informations stockées dans lamémoire discursive, onremarque que ces informations
peuventse manifester, soit sous forme linguistique, soit sous forme non linguistique :
elles sont alors récupérables a partir du cotexte ou uniquement a partir des
connaissancesrelatives alamémoire discursive du locuteur. Les exemples suivants
témoignent de I’hétérogénéité des informations auxquelles en fait peut faire
référence.

(1) "La construction de la phrase ... laisse penser que le groupe sujet est supposé
connu et que I’émetteur apporte 1’information contenue dans “"constituent les
éléments originaux". En fait,iln’enestrien : I’éléve doitapprendre, par cet énoncé,
qu’il existe des arabesques,..." B. Combettes et R. Tomassone, Le texte informatif,
De Boeck, (1987), (25).

(2) "En plus, il y avait tres peu de gens de mon 4ge. Personne de mon 4ge en fait."
J. D. Salinger, L’ attrape-coeurs, Robert Laffont, (1986), (82).

(3) "IlsortdeI’hdpital appuyé sur une canne boitant tousazimuts et il se balade dans
Londres sans savoir qui il est. En fait ¢’est un duc, mais il ne s’en souvient plus."
Salinger (156).

(4) "Vous devriez la voir. De toute volre vie vous avez jamais vu une gamine aussi
mignonne et aussi futée. Elle est tres intelligente. Depuis qu’elle va en classe, elle
aeu que des A. En fait je suis vraiment le seul idiot de 1a famille." Salinger (80).

(5) Hein ? C’est quoi ? Le clavicorde ? J’ai dit. "Eh bien en fait c’est dans le canal
rachidien. Je veux dire trés tres profond dans le canal rachidien.” Salinger (112).

L’exemple (1) est le seul cas ou en faitenchaine sur une suite linguistique. En effet,
on peut postuler que I’information a laquelle en fait fait référence est le fragment
linguistique situé a gauche du conneclteur, car le verbe laisser penser bloque une
éventuelle inférence du type : «il en est réellement ainsi». En (2), il enchaine sur
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un implicite qui est récupérable & partir du cotexte immédiat uniquement : il s’agit
du présupposé de I’énoncé p :

p : En plus, il y avait trés peu de gens de mon 4ge.
pp : Il y avait quelques personnes de mon ége.

En (3) et (4), par contre, le cotexte immédiat ne suffit pas pour la reconstitution de
I’implicite ; I’inférence que I’on peut tirer de p est construite en partie sur la base
d’informations non exprimées linguistiquement, car elle n’est ni en relation de
présupposition ni en relation d’implication sémantique avec 1’énoncé. En (3), il
peut s’agir de quelque chose du type : «ce doit &tre quelqu’un dont les conditions
de vie sont peu enviables» et en (4), ’inférence pourrait consister en 1’énoncé
suivant : "en général tout le monde est intelligent dans ma famille".? Le dernier
exemple que j’ai sélectionné illustre un cas ot I'implicite sur lequel s’enchaine en
fait n’est pas relatif 3 une inférence d’un énoncé antécédent. Il releve donc
seulement d’informations non exprimées linguistiquement, ¢t par conséquent, du
point de vue du lecteur, il est irrécupérable. Dans ce cas, I'usage de en fait peut
servir a présenter I’énoncé introduit comme rattaché a un point de vue antécédent
afin qu’il soit per¢u comme relié 2 la situation d’énonciation dans laquelle il
intervient sans que les instructions sémantico-pragmatiques qu’il véhicule soient
pertinentes pour I'interprétation de 1'énoncé. Pour singulariser I’'usage de en fait
dans ce Lype de cas, je parlerai d’'un emploi d’"embrayeur d’intervention”.

Cette analyse des divers types d’informations auxquels en fait peut renvoyer
illustre bien le propos de DF selon lequel (i) en fait peutintroduire une intervention
en référence i quelque chose de plus ou moins vague, (ii) en fait ne renvoie pas
seulement aux faits, mais aussi & la pensée (¢’est le cas des exemples (3) et (4) ou
la prise de distance marquée par en fait ne peut se concevoir sans référence a la
pensée du locuteur, et donc 2 des informations non exprimées linguistiquement,
stockées dans sa mémoire discursive). Ceci dit, il me semble que les observations
relevées pour les enchainements de en fait sont valables pour tout connecteur
reformulatifet que c’est justement une de leurs particularités de pouvoir convoquer
si naturellement des informations non exprimées linguistiquement. C’est pour
cette raison que, comme 1’observe DF, les intuitions des sujets parlants a I’égard
de ces connecteurs sont difficiles & mailriser, variant passablement d’un locuteur
a l'autre.

Une autre remarque de DF qui pourrait étre réutilisée pour rendre compte de
I’appartenance de en fait & la catégorie des connecteurs reformulatifs est qu’il ne
peut prendre de valeur argumentative, sauf s’il est employé en dialogue, mais a ce
sujet j’émets une réserve. Il se peut que 1’énoncé introduit par en fait entretienne
une valeur argumentative avec I’énoncé antécédent ; dans ce cas, cette valeur n’est
pasamendée par le connecteur, mais par le contenu propositionnel des deux énoncés
adjacents, le connecteur enchainantalors sur un implicite. Pour cette raison, sidans
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I’exemple (9) que donne DF, en fait est envisageable, c’est parce qu’il est plus
facile de 1'interpréter comme enchainant sur un implicite du fait qu’il est employé
en dialogue, que dans I’exemple (7), ol il est employé dans une suite monologale.

(7) "1l fait beau ; en fait je suis fatiguée."

(9) "H fait beau.
En fait, je suis fatiguée."” (132)

Drailleurs, si mais joint 4 en fait rend I’énoncé (7) a nouveau acceptable, comme
le note DF, ¢’est justement parce que mais permet de rétablir I’enchainement avec
I’énoncé précédent et en en fait peut alors sans autre ére interprété comme
enchainantsur unimplicite. Il estanoter qu’en (9), enfait peut étre compris comme
un embrayeur d’intervention, car 4 I’'instar de 1'exemple (5), I’ implicite sur lequel
il enchaine ne reléve que d’informations non linguistiques ce qui le rend du point
de vue du lecteur irrécupérable.

DF signale aussi que en fait introduit une rupture et que son emploi "procéde de
deux mouvements de pensée non coordonnés, qui peuvent difficilement étre
imputés au méme locuteur”, ala différence de mais qui "procéde d’un mouvement
de pensée unique” (133). A nouveau, il me semble qu’une telle particularité releve
de la classe de connecteurs a laquelle en fait appartient. En effet, la rupture
occasionnée par I’emploi de en fait est due a la propriété qu’ont les connecteurs
reformulatifs d’introduire un nouveau mouvement discursif qui vient subordonner
rétroactivement le mouvement discursif précédent, comme 1’a montré Roulet
(1987). Cette notion de mouvement discursif me semble correspondre a ce que DF
nomme "mouvement de pensée”. Par contre, il me semble que "ces mouvements
depensée” peuvent étre imputés au méme locuteur, mais non au méme énonciateur :
chaque mouvement discursif pouvant étre assumé par des énonciateurs successifs,
I’énonciateur final étant celui qui introduit la reformulation.

Les autres remarques de DF sont plus spécifiques au connecteur en fait, mais
ellesrestentnéanmoins valables pour en réalité. Il estditque : "Larupture marquée
par en fait, au nom des faits, dénonce 1’énoncé précédent comme superficiel,
incomplet ou illusoire. Par 1a-méme, I’énoncé introduit par en fait apparait pourvu
d’une forte valeur informationnelle.” (133). La méme remarque vaut pour en
réalité siala place de «au nom des faits» on spécifie au nom de laréalité ; laremise
encause des faits évoqués dans le mouvement discursifantécédent occasionnée par
ces deux connecteurs permet au locuteur d’assigner aI’énoncé introduit une valeur
informationnelle plus conséquente. La proximité entre en fait et en réalité est,
d’ailleurs, telle que DF tache d’expliquer le fonctionnement de en fait en le
paraphrasant par en réalité :
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"(3) Marie a renoncé 2 son projet ; en fait, elle se rendait compte qu’elle prendrait
trop de risques.

(3) est équivalent a (5) ;

(5) Marie a renoncé a son projet parce qu’en réalité elle se rendait compte qu’elle
prendrait trop de risques.” (134)

En paraphrasant en fait par en réalité, DF postule que ces deux locutions sont
équivalentes, mais que le sémantisme de en réalité est plus transparent que celui
de en fait, raison pour laquelle la paraphrase de en fait par en réalité permet
d’expliciter la relation marquée par en fait. Par la suite, on tichera de comprendre
pourquoi la relation marquée par en réalité peut paraitre plus claire que celle
marquée par en fait.

L’explication que DF propose pour rendre compte de la fréquence des
occurrences de en fait ne permet pas de le démarquer de en réalité dont les
occurrences sont beaucoup plusrares : "Endisanten fait..." je me démarque a priori
de tout ce qui précéde ; en marquant une opposition réelle ou fictive avec ce qui
vient avant, je pose clairement mon autonomie dans le rapport d’énonciation, et je
me confére I’autorité de celui qui voit ou va plus loin.» (138). Cette observation
parfaitement correcte pour décrire le fonctionnement de en fait n’en est pas moins
valable pour décrire le fonctionnement de en réalité.

Dans le cadre de description dans lequel en fait est inséré, a savoir les
connecteurs reformulatifs, I’analyse de DF s’avére intéressante pour mieux
percevoir son fonctionnement en rapport a la classe des connecteurs contre-
argumentatifs, 2 laquelle il est comparé par I’intermédiaire du connecteur mais.
Elles permettent aussi de mieux saisir la spécificité de son fonctionnement par
rapport 4 d’autres connccteurs reformulatifs qui ne donnent pas lieu au méme type
d’opération de reformulation, je pense en particulier aux remarques concernant
1’appel aux faits, 2 la présentation de I’énoncé comme informativement supérieur
a ce sur quoi il enchaine, qui sont cffectivement propres au fonctionnement
sémantico-pragmatique de en fait. Cependant, aucune observation ne permet de
démarquer en fait de en réalité, car ce connecteur partage toutes les propriétés
données pour en fait. L’essai de comparaison que DF propose avec de fait ne
permetpasnon plus de distinguer le fonctionnement sémantico-pragmatique de ces
deux connecteurs ; comme déja vu, elle souligne elle-méme la difficulté qu’il y a
a comparer ce type de connecteurs entre eux, a cause des divergences des intuitions
linguistiques des sujets parlants.

1.2 Analyse de I article de Danjou-Flaux (1982)

Si dans DF (1980) a propos de en fait, on ne réussit pas a trouver des
observations qui permettent de le distinguer de en réalité, dans DF (1982), dédi¢
a réellement et en réalité, on trouve des observations relatives au sémantisme de
en réalité qui ne semblent valoir que pour cette locution.
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DF, apres avoir examiné les définitions des dictionnaires pour en réalité et
réellement et dénoncé leur précarité, propose une description de cette locution et
de cetadverbe quirend compte ala fois de ce qu’ils ontde commun et de spécifique.
Je reprendrai ce qui ressort de cette description a propos de en réalité.

En réalité 2 I'instar de en fait est congu par DF comme un marqueur
d’opposition, mais elle précise pour en réalité le type d’opposition dont il 8’agit,
ce qui n’était pas le cas pour en fait. L’opposition amenée par en réalité fait
"référence de manidre plus ou moins explicite, a la distinction apparence / réalité"
(118). Cette dichotomie est appréhendée comme un couple philosophique auméme
titre que tous les autres couples utilisés dans 1’argumentation (moyen / fin, effet /
cause, acte / personne). DF part du principe que cette opposition entre en vigueur
dans tous les emplois de en réalité et distingue les cas o elle n’est qu’allusive des
cas ou elle est corrélative ¢’est-a-dire due a une corrélation avec la locution en
apparence ouavec une forme lexicale qui remplace alors lalocution en apparence.
Ces deux modes de référence a 1’opposition rendent compte de la fonction
connective de la locution, ce qui explique que "en réalité ne puisse inaugurer un
discours, mais fonctionne au contraire comme signe de continuation du discours :
on n’imagine pas un énoncé d’entrée en matiere contenant en réalité” (118). Je
dirais pour ma part que la difficulté & utiliser en réalité pour démarrer une
conversation est plutot due au fait qu’il ne possede pas d’emplois d’embrayeur
d’intervention, & la différence de en fait qui tout en ayant une fonction de
connecteur peut étre ulilisé dans ce cas.

La distinction entre emplois corrélatifs et non corrélatifs peut étre ramenée,
dans le cadre du traitement de en réalité en tant que connecteur, a une distinction
entre les enchainements qui s’effectuent sur des points de vue exprimés
linguistiquement et ceux qui s’elfectuent sur des points de vue non exprimés
linguistiquement. Dans le premier cas, la locution en apparence ou une forme
lexicale renvoyant & ’ordre des apparences apparait dans le point de vue exprimé
sous forme d’énoncé auquel en réalité renvoic. Sionremplace en fait par enréalité
dans’exemple (1), on al’illustration de ce que DF appelle une corrélation lexicale
due au verbe laisser penser. On a vu que dans cet exemple le connecteur renvoie
aun point de vue exprimé linguistiquement. Les exemples (2) et (3), en admettant
I’acceptabilité de la substitution de en réalité 2 en fait, rendent compte des emplois
ol I’opposition apparence / réalité n’est qu’allusive comme le note DF : "en
I’absence de toute corrélation, la référence a I’opposition apparence / réalité est
simplement allusive ; elle peut donner licu a des effets de sens variés selon le type
de contexte dans lequel apparail la locution." Dans tous ces exemples le point de
vue auquel renvoie en réalité n’est pas exprimé linguistiquement, mais il peut étre
récupéré a parltir du cotexte immédiat.

Une autre observation de DF qui rend compte de la fonction de connecteur de
la locution en réalité est amenée par la comparaison qu’elle établit avec le
syntagme prépositionnel dans la réalité. Elle postule que le sémantisme de la
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préposition avec laquelle ces deux expressions sont construites est a I’origine de
leur différences sémantiques. Cependant, elle impute a d’autres criteres leur
divergence de fonctionnement pragmatique, sans pour autant nier celui du
sémantisme des prépositions : "ce qui discrimine plus fondamentalement ces deux
expressions, me semble-t-il, c’est leur statut catégoriel et leur réle syntaxique : en
réalité est une locution qui joue un role dans la liaison des énoncés et dans leur
enchainementdiscursif ; danslaréalité estun syntagme : sonrdle estessentiellement
infra-phrastique, il ne relie rien ; ¢’est un complément. Mais les deux hypotheses
ne sont pas contradictoires, dans lamesure ol on peut constater que les prépositions
entrant dans la formation des locutions sont, la plupart du temps, soit des
prépositions abstraites (a, en), soit la préposition "vide" de." (127). La différence
essenticlle aux yeux de DF entre en réalité et dans la réalité réside donc dans le
statut de connecteur relatif 2 en realité ct non a dans la réalité. Toutefois, malgré
la distinction qu’elle introduit, elle releve des emplois ol celte distinction n’a plus
lieu d’étre, car les deux expressions sont équivalentes :

"(58) A I’écran, les cowboys sont rarement ce qu’ils sont (dans la réaliié + en
réalité)" (128)

Selon DF, I’équivalence cntre en réalité et dans la réalité que I’on constate dans
cet exemple est due 3 un phénomene de contamination du syntagme prépositionnel
a la locution : "on peut dirc que en réalité subit dans certaines conditions la
contamination du syntagme prépositionnel dansla réalité.” (127) [lme semble que
I’on peut proposer une explication plus générale pour ce phénomenc danslamesure
ot il intervient pour plusieurs locutions figées fonctionnant comme connecteur. La
locution en tout cas, par exemple, peut tantét fonctionner comme un connecteur,
tantdt comme un syntagme prépositionnel plein qui fonctionne comme un
complément :

(6) 11 sait qu’il peut compter sur moi en tout cas.
(7) En tout cas, il sait qu’il peut compter sur moi.

En (6), en tout cas ¢st un syntagme prépositionnel plcin qui fonctionne comme un
complément et en (7), il s’agit de la locution figée fonctionnant en tant que
connecteur. [l me semble que plusicurs expressions devenues des locutions figées
peuvent dans certains emplois retrouver le sémantisme propre & chacune de leurs
parlies et devenir des synlagmes prépositionnels pleins qui fonctionnent comme
des compléments. Je nc délinirais donc pas ce phénomene comme un cas de
contamination du syntagme prépositionnel a la locution, mais comme un cas
d’ambivalence propre i cerlaines locutions qui n’ont pas été affectées par un degré
de désémantisation tel qu’clles en perdent la possibilité d’étre employées comme
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un syntagme prépositionnel plein qui retrouve le sémantisme propre a chacune de
ses parties.

Au terme du compte rendu de Varticle de DF sur en réalité on peut percevoir
une différence entre cette locution et la locution en fait dont on a retranscrit
partiellement’analyse : les deux locutions sontappréhendées comme des marqueurs
d’opposition, mais alors que DF ne précise pas le type d’opposition dont il s’agit
pour en fait (elle insiste au contraire sur le fait que I’opposition convoquée par en
fait reste plus ou moins vague), elle définit trés précisément les termes de
I’opposition marquée par en réalité qui sont le couple philosophique
“apparence / réalité”. Sans pour I'instant m’interroger sur le pourquoi de cette
divergence de description entre en fait et en réalité, je retiendrai comme
fondamentale I’allusion signalée par DF a I’ordre de I’apparence propre a tous les
emplois de en réalité dans la description que je proposerai pour ce connecteur.

L’article de CH, dédié entre autre a en réalité, que je vais analyser & présent
va me permeitre non seulement de confirmer la fonction de connecteur propre a
cette locution, fonction qui ressort déja clairement de I’analyse de 1’article de DF,
mais aussi de rendre compte de 1’appartenance de ce connecteur a la catégorie des
reformulatifs telle qu’elle a été définie par Roulet (1987).

1.2 Analyse de I’ article de Charolles (1984)

L’analyse proposée par CH pour en réalité partage plusieurs points communs
avec celle que DF a proposée pour en fait. La démarche adoptée est proche de celle
de DF puisque en réalité est comparé au méme marqueur d’opposition mais. De
ce fait, plusieurs remarques de CH 2 propos de en réalité rejoindront celles de DF
apropos de en fait. En effet, a partir de cette comparaison, il observe, a I’instar de
DF pour en fait, I’absence de valeur argumentative dans le sémantisme de en
réalité : "Sa contribution ne vise donc pas a relativiser ou & contrecarrer une
orientation argumentative quelconque”. (86), remarque qui est cohérente avec le
postulatselonlequel en réalité appartienta lacatégorie des connecteurs reformulatifs
puisque le propre de ces marqueurs cst justement comme on 1’a vu de ne pas
assigneral’énoncéintroduit une valeur argumentative. Les instructions sémantiques
qu’il releve pour en réalité sont aussi trés proches de celles qu’a relevées DF pour
enfait: il observe que le connecteur permetau locuteur de signaleral’interlocuteur
qu’il aacces & un nivean de réalité a partir duquel il peut en dire plus sur un certain
sujet. On retrouve donc cet apﬁel a la réalité que DF a mentionné en tant qu’appel
aux faits pour en fait. CH observe en outre que en réalité est un indicateur de
réinterprétation ; ce qui a nouveau confirme I’appartenance de cette locution 4 la
classe des connecteurs reformulatifs dont une des particularités est justement de
donner lieu a larétrointerprétation du mouvement discursif antécédent, comme I’a
montré Roulet (1987). Une des spécificités relevées par CH pour en réalité et non
par DF pour en fait est 1a notion de dépassement de la contradiction : "en réalité
a le pouvoir de lever la contradiction... ou tout au moins de présenter cette
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contradiction comme dépassée” (87). Celtte remarque qui est relative a I’exemple
suivant :

"(12) Paul est marié mais en réalité il est célibataire” (86)

me parait tout aussi bien s’ appliquer 2 en fait puisqu’il peut intervenir dans leméme
exemple en provoquant les mémes effets. CH précise a ce sujet que "en réalité ne
résout pas a proprement parler la contradiction entre les deux déterminations. En
réalité fournit a I'interprétant une instruction conventionnelle (inscrite par
convention dans son sémantisme) stipulant que pour saisir en quoi Paul qui est
marié est aussi célibataire il faut voir les faits autrement et rechercher un niveau
supérieur de réalité dans lequel Paul serait célibataire”. (91). Cette description finit
par rejoindre celle de DF puisque dans les deux cas on a un appel aux faits ou au
réel qui permet de légitimer I’énoncé introduit par 1'un ou ’autre de ces deux
connecteurs. Le signal de dépassement de la contradiction que CH voit dans les
instructions sémantico-pragmatiques de en réalité est dii a cet appel a la réalité
auquel le locuteur prétend avoir acces.

Cependant, 2 la différence de DF, CH essaie de proposer un distinguo entre en
fait et en réalité. En se basant sur I’exemple suivant :

"(16) Paul est soit-disant marié mais en réalité il est célibataire” (87)

CH, sous toute réserve, trouve plus acceplable I’énoncé avec en fait. Il en déduit
que "on pourrait peut-&tre en tirer que la langue marque un distinguo entre les cas
ot du réel est opposé a du discours (cas pour lesquels on emploierait plutot en fait)
et les cas ou du réel est opposé a du réel et pour lesquels on emploierait plut6t en
réalité”. (89). Selon CH, on aurait en fait dans le premier cas, au fond qui
fonctionneraituniquementdansle second cas, eten réalité qui pourrait fonctionner
dansles deux cas. On verra par la suite une autre maniére d’expliquer ladivergence
d’acceptabilité entre en fait et en réalité, divergence que je ressens aussi.

En dermnier lieu, je reprendrai laremarque de lanote (2) soulignant I’ importance
de ne pas prendre au pied de la lettre la dichotomie apparences vs faits/réalité : "En
réalité se contente, me semble-t-il, d’opposer deux univers de référence, il en
présente un comme plus déterminant que 1’autre mais la hiérarchie qu’il introduit
ne revient pas nécessairement a une dissociation entre les apparences et le réel, au
moins dans le sens ol 1’on entend habituellement ces notions". (88). Cette
observation me semble fondamentale et vaut aussi bien pour en réalité que pour
en fait, comme le montre ’exemple que prend CH pour I’illustrer :

"Il a 50 ans mais en réalité il en parait 40" (88).
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I’énoncé restant tout aussi acceptable avec en fait. Ce qui importe dans I'usage de
ces deux locutions, ¢’est uniquement la position de I’énonciateur par rapport aux
faits évoqués dans son propre énoncé et non la relation de I’énoncé avec les faits
ou le réel.

Si a la suite de I’analyse de I’article de DF sur en réalité, il est possible
d’envisager une base sur laquelle peut s’établir un distinguo entre en Fait et en
réalité, I'article de CH donne moins d’éléments permettant d’aller dans le sens
d’une distinction. En effet, bien qu’il apporte beaucoup d’observations sur la
spéeificité du fonctionnement de en réalité, rares sont celles qui me permettent de
saisir en quoi en réalité est dilférent de en fait; 1a seule remarque effleurant le sujet
étant proposée sous toute réserve et non développée. Je tacherai donc de proposer
a mon tour une analyse du fonctionnement sémantico-pragmatique de ces
connecteurs, analyse qui aura comme objectif de saisir les divergences de
fonctionnement de chacun d’eux, pour mieux cerner leurs spécificités.

2. EXAMEN DES POSSIBILITES DE SUBSTITUTION DE EN REALITE
A EN FAIT

Laproximité entre en réalité ct en fait a 6té signalée 2 maintes reprises lors de
I"analyse des articles de DF et CH. Afin de discriminer les cotextes d’apparition
de ces deux locutions, je lacherai, a partir d’une série d’exemples authentiques, de
repérer les énoncés ot la substitution de en réalité A en fait ssmble rendre I’énoncé
moins naturel. Dans laliste d’exemples proposée, la substitution de en réalité 2 en
faitn’occasionne pas de cas d’inacceptabilité manifeste. Néanmoins, dans certains
énoncés, elle s’avére éure moins naturelle que dans d’autres. Les exemples
authentiques retranscrits seront censés illustrer ces deux cas.

(8) "Vous devriez la voir. De toule votre vie vous avez jamais vu une gamine aussi
mignonne et aussi futée. Elle est tres intelligente. Depuis qu’elle va en classe, elle
acu que des A. En fait je suis vraiment le seul idiot de 1a famille." Salinger (80)

(9) Hein ? C’est quoi ? Le clavicorde ? J’ai dit. "Eh bien en fait ¢’est dans le canal
rachidien. Je veux dire trés trés profond dans e canal rachidien.” Salinger (112)

(10) "Les catholiques essaient toujours de savoir si vous étes catholique. A moi ¢a
m’arrive surtout parce que mon nom de famille est irlandais et que la plupart des
gens d’origine irlandaise sont catholiques. En fait, mon pere était catholique. Il a
renoncé quand il a épousé ma mere." Salinger (128)

(11) "Je me sens exactement au méme niveau qu’eux ; ils savent certaines choses
que je ne sais pas. Bien sir je considere que je n’ai plus trente ans, et je suis a peu
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pres établi dans les cinquante ans. Autrement dit celui qui descend I’escalier de sa
maison, qui marche dans la rue, qui voit et salue les gens, c’est un homme de
cinquante ans. En fait je me rajeunis de vingt ans." S. de Beauvoir, La cérémonie
des Adieux suivi de Entretiens avec Jean-Paul Sartre, Gallimard, (1981), (413)

(12) "Nous étions tres préoccupés de savoir s’il n’y avait pas quelque grand
musicien qui nous était inconnu. En fait il y en avait un que nous ignorions
totalement : I’école viennoise en particulicr.” S. de Beauvoir (285)

(13) "On pourrait penser qu’il dort. En fait il ne dort pas.” B.-H. Lévy, Les derniers
jours de Charles Baudelaire, Grasset, (1988), (12)

(14) "1 sort de ’hépital appuyé sur unc canne boitant tous azimuts et il se ballade
dans Londres sans savoir qui il est. En fait ¢’est un duc, mais il ne s’en souvient
plus.” Salinger (156)

(15) "Elle connait tout le dialoguc par cocur. Et quand ce professeur dans le film,
qui est en fait un espion allemand, Ieve lc petit doigt avec une phalange en moins,
pour désigner Robert Donat, lamdme Phoebé, le gagne de vitesse, elle Ieve son petit
doigt vers moi dans le noir, juste sous mon nez." Salinger (80)

(16) "Comme il était toujours cn train de se chercher un pere, Sartre, dont la
profonde bonté se monnayait souvent en gentillesse facile, lui avait dédicacé un
livre : "A mon fils rebelle." Mais, en fait I'idée d’avoir un fils ne I’avait jamais
effleuré." S. de Beauvoir (46)

Selon les intuitions linguistiques de sujets francophones, 1’usage de en réalité
est parfaitement naturel dans les exemples (12) a (16), alors que dans les exemples
de (8) a (11), sans provoquer d’inacceptabilité manifeste, I’ usage de en réalité est
nettcment moins naturcl. SiI’on examine de plus pres lesexemples (8)a(11)d’une
part, et les exemples (12) a (16) d’autre part, on remarque que dans chacune dcs
séries, ils partagent un point commun. En effet, dans les exemples (12) a (16), il
est possible de reconstituer  partir du cotexte une opposition entre quelque chose
qui releve de I’ordre des «apparences» ct quelque chose qui releve de 'ordre du
«réel», bien que ces deux ordres ne valent que par rapport a I’énonciateur et non
au monde réel, comme on a déja eu ’occasion de le souligner. En (12), cette
opposition peut &tre reconstituée a partir des inférences que ’on peut tirer de
I’énoncé qui précede en fait a savoir : "en apparence ils connaissaient tout le
monde”, cette inférence s’oppose a I'ordre du réel présenté aprés en fait :
"réellement, il y en avait un que nous ignorions totalement”. Dans I’exemple (13),
I’opposition entre les deux ordres existe déja dans le contenu propositionnel des
deux énoncés articulés par en fait, le mode conditionnel indiquant de maniere
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conventionnelle que I’énoncé reléve de 1’ordre du «paraitre». En (14), comme en
(12), en fait enchaine sur un implicite, mais une opposition entre 1'ordre des
apparences et I'ordre du réel n’en est pas moins reconstituable. On a vu que
P'implicite sur lequel enchaine en fait pouvait étre quelque chose du type : "en
apparence il s’agit d’une personne dont les conditions de vie sont peu enviables”.
Les deux derniers exemples illustrent des cas o I'opposition entre les deux ordres
met en regard deux univers de croyance distincts. En (15), il s'agitde I'univers de
croyance du spectateur opposé A celui du locuteur et en (16), il s’agit de I’univers
de croyance du lecteur qui est opposé A celui du locuteur ; dans les deux cas, c'est
I"univers de croyance du locuteur qui releve de I’ordre du réel. L’opposition n’est
pas manifeste dans I'énoncé méme, mais clle est dans chaque cas récupérable a
partir du cotexte. En (15), "ce professeur, dans le film" sont les termes qui
permettent de reconstituer I’opposition entre les deux univers de croyance et en
(16), la dédicace «A mon fils rebelle» peut induire le lecteur A croire que Sartre a
toujours révé d’avoir un fils,

Dans la premitre séric d’exemples, en fait ne met pas en regard quelque chose
relevant de I’ordre du réel avec quelque chose relevant de Iordre des apparences.
En cffet, dans chacun des exemples cités, il est difficile de comprendre en fait
comme introduisant une opposition relativement A des inférences relevant de
I'ordre des apparences. En aucun cas il n’est possible de reconstituer une suite de
type "enapparence...en fait...". En (8), en fait marque uniquementqu’ily aunécart
entre I'intelligence de toute la famille du locuteur et I'idiotie de celui-ci. En (9),
en fait estcomme déja vu utilisé comme un embrayeur d’intervention, Il en résulte
que la nature du point de vue antécédent ne peut étre déterminée, Pour cetie raison,
sans étre exclu, 'emploi de en réalité est inapproprié dans cet énoncé, car, 2 la
différence de en fait, il ne posséde pas d’emplois d ‘embrayeur d’intervention qui
lui permettrait d’étre utilisé lorsque le point de vue sur lequel il enchaine reste
irrécupérable’. En (10), en fait marque 1'écart qui existe entre 1’état de chose
général présenté en p "la plupart des gens d’origine irlandaise..." et ’état de chose
particulier présenté en q «en particulier mon pére...". Rien ne permet de tirer du
cotexte antécédent qu’en apparence Sartre ne rajeunit pas de vingtans. L’usage de
en fait ne fait que marquer 4 nouveau un écart entre I’état de chose décriten p et
celui décrit en q, a savoir, d’une part, qu’il s’agit d’un homme de 50 ans et d’ autre
part, que cet homme de 50 ans rajeunit de vingt ans.

En résumé, i chaque fois qu'il est possible de reconstituer a partir du cotexle
une opposition de type «en apparence non q ; en fait g», la substitution de en réalité
a en fait s’avere parfaitement naturelle, par contre, s’il n'est pas possible de
reconstituer une telle opposition, I’usage de en réalité 2 la place de en fait est plus
difficilement envisageable. Dans les exemples (12) a (16), on peut reproduire une
telle suite :

150




r©

DE FAIT, EN FAIT, EN REALITE

(12) En apparence, nous connaissions tout le monde, en fait, il y en avait un que
nous ignorions totalement.

(13) En apparence, il dort, en fait il ne dort pas.
(14) En apparence ce n’est pas un duc, en fait c’est un duc.

(15) En apparence, ce n’est pas un espion allemand, en fait c’est un espion
allemand.

(16) En apparence I'idée d’avoir un fils avait effleuré Sartre, en fait I’'idée d’avoir
un fils ne I’avait jamais effleuré.

Laformulation de telles suites n’est absolument pas déductible a partir des énoncés
(8) a (11), méme si ces suites sont acceptables en soi :

(8) En apparence, je ne suis pas le seul idiot de 1a famille, en fait je le suis.

(9) En apparence, le clavicorde n’est pas dans le canal rachidien, en fait il y est.
(10) En apparence, mon pere n’était pas catholique, en fait il I’ était.

(11) En apparence, je ne rajeunis pas de vingt ans, en fait je rajeunis de vingt ans.

Sil’on reprend I’exemple (16) de CH, on remarque que ce test est difficilement
applicable, car il donne lieu a une contradiction qu’il est difficile de lever vu les
termes qui en font I'objet : "en apparence, il n’est pas célibataire, en fait il est
célibataire." Pour cette raison, 1'usage de en fait qui n’oblige pas lareconstitution
d’une telle opposition est plus naturel.

Ainsi, la propriété dégagée par DF pour décrire le sémantisme de en réalité,
soitlaconvocation ducouple philosophique apparence/réalité s’avere discriminante
pour les cotextes d’apparition de en réalité et non pour ceux de en fait, puisque
en réalité ne peut intervenir que lorsqu’une telle opposition peut étre envisagée a
partir des contenus propositionnels des énoncés qu’il articule ou 2 partir de la
situation d’énonciation dans laquelle il s’insere*. C’est donc bien la convocation
de ce type d’opposition quiest a1’origine des divergences d’emplois entre ces deux
connecteurs.
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3. DESCRIPTION DE EN FAIT ET EN REALITE : EXPLICATION DE
LEURS DIVERGENCES D’EMPLOI

A partir de I’examen des exemples cités et des propriétés séman tiques propres
aenréalité dégagéespar DF, je tacherai de donner une description du fonctionnement
sémantico-pragmatique de ces deux connecteurs. Pour laformuler, jem’interrogerai
surle sémantisme des morphemesavec lesquels ces deux locutions sontconstruites.
Le morpheme fait a un sémantisme beaucoup plus vaste que le morpheme réalité.
Cette observation est liée au grand nombre de locutions formées sur la base de ce
morpheme (en fait, de fait, de ce fait, au fait), alors que la seule locution formée
avec réalité est en réalité ; le sémantisme de ce morphéme étant plus précis, il se
préte moins a la désémantisation propre aux locutions' figées. On peut alors
expliquer ainsi le processus de désémantisation que la locution en fait a subi de
maniére plus accentuée que la locution en réalité, processus qui lui a permis
d’acquérir un emploi d’embrayeur d’intervention que ne posséde pas en réalité
cf (9), d’ou la plus grande [réquence de ses occurrences. Outre le processus de
désémantisation qui a frappé plus fortement une locution que 1'autre,
I"approfondissement du sémantisme des deux morphémes permetaussid’expliquer
I"origine de leur divergence d’emplois : si I’on se référe aux définitions proposées
par les dictionnaires en ce qui concerne les notions de fait et de réalité, on
s"apercoit qu’elles sont étroitement liées. Dans le Petit Robert, par exemple,ona
pour fait : "ce qui existe réellement, ce qui est du domaine du réel”, et pour réalité :
"caractere de ce qui existe en fait". On en déduit que le concept réalité peut étre
appréhendé comme un ensemble de faits, ce qui explique la raison pour laquelle
on peut individualiser le concept fait, parler par exemple d'un fait précis, alors
qu’on peut plus difficilement envisager I'individualisation du concept réalité : on
évoquera plus difficilement la notion d’une réalité précise. Par ailleurs, la locution
le fait que formée sur la base du morpheme fait et non sur celle du morphéme
réalité est peut-étre un autre indice de la difficulté que I’on a 2 individualiser le
concept réalité, a la différence du concept fait. Un fait peut donc étre posé,
revendiqué, asserté, tandis qu’une réalité ne peut étre que pergue. Le fait d’asserter
qu’un certain état de chose est pergu comme relevant de I’ordre duréel, n’a de sens
que si cet état de chose est opposé a un autre état de chose qui lui est pergu comme
appartenant a I’ordre des apparences. En effet, un énoncé comme :

(13") En réalité, il ne dort pas.

est compris, dans une situation d’énonciation donnée, comme s’opposant 2 un état
de chose relevant de I"ordre des apparences méme si ce dernier n’est pasexplicité.
Sinon, on ne comprend pas I’ utilité d’indiquer explicitement, de par ’usage de la
locution en réalité, que cet état de chose est pergu comme relevant de I’ordre du
réel. De ce fait, 1'usage de la locution en réalité implique systématiquement une
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opposition avec un état de chose qui releve de I’ordre des apparences. Comme le
sémantisme de la locution en fait ne fait appel a la réalité que par I’'intermédiaire
d’un fait précis qui en est une partie intégrante et que la locution permet de poser
comme nouveau, elle n’implique en aucun cas une opposition avec un étatdechose
relevant de ’ordre des apparences. En utilisant en fait, le locuteur pose donc un
certain état de chose comme adéquat aux faits enregistrés dans la mémoire
discursive, en prenant ses distances vis-a-vis d’un autre état de chose évoqué dans
un point de vue antécédent qui s’écarte plus ou moins fortement du fait asserté. En
résumé, ’usage de en fait permet au locuteur de légitimer 1’établissement d’un fait
nouveau.

La réflexion sur Ie sens des lexemes fait et réalité permet donc d’une part, de
saisirl’origine delaconvocation systématique de I’opposition ordre desapparences
vs ordre du réel amenée par en réalité et d’autre part, la cause potentielle de la plus
grande élasticité d’emplois propre & en fait par rapport i en réalité constatée lors
del’analyse de laliste d’exemples. Enme basant sur ces observations, je proposerai
une description censée rendre compte du fonctionnement sémantlico-pragmatique
de ces deux connecteurs :

EN FAIT
(i) Le locuteur présente son énoncé comme la reformulation d’un point de vue
antérieur.

(ii) Le point de vue introduit par en fait cst présenté comme établissant un fait
nouveau qui s'écarte plus ou moins fortement d’un état de chose exprimé dans un
point de vue antécédent, d’od la prise de distance de la part du locuteur vis-a-vis
de ce point de vue. La légitimité de ce nouveau point de vue est assurée par son
adéquation aux faits enregistrés dans la mémoire discursive du locuteur.

D’aprés cette description, en fait fonctionne comme un connecteur dumoment ol
il fait systématiquement allusion & un point de vue antécédent el la classe de
connecteurs a laquelle il peut &ire assimilé est celle des reformulatifs puisque,
comme on I”a vu au travers de ’analyse des articles de DF et de CH, il en partage
les caractéristiques. Comme I'usage de en fait n’oblige pas I’interprétant a
reconstruire uncopposition mais uniquement un écartentre I’élatde chose exprimé
en p et celui exprimé en q, & la différence de DF, je ne qualifierai pas en fait de
marqueur d’opposition. DF ad’ailleurs relevé que I’opposition marquée par en fait
est beaucoup plus vague que celle marquée par en réalité. Celan’est pasdii, amon
avis, au sémantisme plus flou de en fait par rapport & celui de en réalité, mais
I'inaptitude de en fait & convoquer une quelconque opposition. Dans 1'énoncé
suivant, par exemple, il n’y a aucune possibilité d'envisager une opposition entre
le point de vue introduit par en fait et un état de chose relatif 4 un point de vue
antécédent :
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(17) C’est un trés bon film, en fait je le recommanderai 2 tous mes amis.

En (17), en fait permet au locuteur de poser comme un fait nouveau le point de vue
exprimé par I’énoncé «je le recommanderai 2 tous mes amis» et d’indiquer qu’il
s’écarte légerement d’un autre état de chose désigné dans un point de vue
antécédent qui pourrait étre du type : «le faitde dire que XY est un bon film ne suffit
pas pour louer le film». Il est a noter que I’emploi de en réalité dans cet énoncé
est difficilement envisageable, ce qui est conforme aux observations données 2
propos de son sémantisme. En effet, la substitution n’est possible que si ’état de
chose exprimé dans le point de vue antécédent releve de I’ordre des apparences et
est alors en opposition avec celui introduit par en fait, ce qui est le cas dans les
exemples (12) a (16). Il n’cen demeure pas moins que en fait puisse intervenir dans
des cotextes oppositifs, voire méme que les cotextes oppositifs soient les plus
favorables pour I’apparition de ce connecteur, puisqu’il permet au locuteur de
marquer un écart vis-a-vis d’un point de vue antécédent.

En ce qui concerne en réalité, je proposerai la description suivante pour rendre
compte de son fonctionnement sémanlico-pragmatique :

EN REALITE
(1) Le locuteur présente son énoncé comme la reformulation d’un point de vue
antérieur.

(i) Le point de vue introduit par en réalité est présenté comme désignant un état
de chose relevant de I’ordre du réel et de par la spécification de son appartenance
al’ordre duréel, comme s’opposant a un état de chose évoqué dans un point de vue
antécédent qui releve de ’ordre des apparences.

Cette description rend compte de la fonction de connecteur de en réalité, puisqu’il
estditqu’il renvoie systématiquementa un pointde vue antécédent. L’assimilation
de ce connecteur 2 la classe des reformulatifs se Justifie par les spécificités de
fonctionnement que CH dégage pour en réalité en le comparant a mais, qui sont
propres a tous les connecteurs reformulatifs. A I’instar du pointde vue introduit par
en fait, le point de vue introduit par en réalité doit aussi étre compris comme
nouveau, du moment ol il entre en opposition avec les points de vue évoqués
auparavant. L’ usage de en réalité oblige donc Iinterprétant 2 reconstruire une
oppositionentre un pointde vue relevant de 1 ‘ordre des apparences etcelui introduit
par en réalité qui releve de ’ordre du réel. Lorsque la reconstruction de cette
opposition est difficilement envisageable, ’emploi de en réalité est alors moins
naturel, comme on 'a vu 4 propos des exemples (8) et (11).

On peut déduire des descriptions proposées pour en fait et en réalité que les
emplois de en réalité sont inclus dans ceux de en fait. En effet, en réalité peut étre
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envisagé 2 la place de en fait uniquement dans les cas ol une opposition de nature
apparence - réalité peut étre pergue entre le point de vue introduit par en fait et le
pointde vue antécédent, I'écart marqué par en fait étantalorsdia cette opposition.
L’usage de en réalité qui requiert la reconstitution systématique d’une telle
opposition ne pose donc aucun probleme. Par contre, quand I’écart marqué par en
fait par rapport au point de vue antécédent n’est pas dii A ce type d’opposition,
I’'usage de en réalité devient alors peu naturel. A I'inverse, comme les instructions
sémantico-pragmatiques de en fait sont moins contraignantes que celles de en
réalité, en réalité peut toujours étre remplacé par en fait : en faitindique seulement
la présence d'un écart entre le point de vue introduit et le point de vue antécédent,
alors que en réalité indique la présence d'unc opposition de type ordre des
apparences vs ordre du réel.

4. DE FAIT VS EN FAIT

Méme si les occurrences de de fait sont plus rares que celles de en fait, le
remplacement de en fait par de fait dans les exemples précités n’engendre aucune
anomalie quant 4 I'interprétabilité de 1'énoncé. Cependant, il est a noter que dans
un exemple comme (9), 'usage de de Fait parait moins naturel. Il semble done
moins facilement se préter & un emploi d’embrayeur d’intervention que en fait, ce
qui pourrait rendre compte de la raison pour laquelle ses occurrences sont moins
nombreuses, notamment 2 'oral ol ce type d’usage est particulicrement fréquent.
Ces observations ne veulent toutefois pas dire que les emplois de en fait peuvent
recouvrir tous ceux de de fait. Au contraire, de fait peut intervenir dans certains
énoncés ol 1'usage de en fait, sans &tre proscrit, s'avere étrange ou entraine des
changements quant a I’interprétation de 1I’énoncé.

(18) Le dernier James Bond est navrant. De fait/?En fait, il a fait trés peu d’entrées.
(19) 11 a été longuement malade. De fait/?En fait, il a raté tous ses examens.

(20) A Tu as vu ce film ? C’est vraiment un navet.
B De fait/?En fait, il n’est resté que trois jours sur les écrans.

Les exemples choisis illustrent des cas ol I'usage de de fait est plus naturel que
celui de en fait. Dans tous ces cas, on constate que 1’énoncé introduit par de fait
est compris comme renvoyant A un état de chose prévisible par I'interlocuteur et
donc non nouveau, comme I’indique I"absence de marques de modalisation et la
relation de cause a effet qui unit les énoncés p et . Le connecileur en fait semble
done moinsapte aintroduire desénoncés désignant des états de choses manifestement
déductibles par I'interlocuteur, ce qui est conforme a ses instructions sémantico-
pragmatiques qui prévoient qu’il établit un fait nouveau pour I'interlocuteur, qui
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s’écarte des faits enregistrés dans la mémoire discursive. Si I’énoncé introduit un
état de chose déductible, il ne peut étre présenté comme un fait nouveau. Ainsi,
quand I’énoncé introduit par le connecteur ne peut ére compris que comme
désignantun é1at de chose prévisible par I'interlocuteur, alors | ‘usage de en faitest
peunaturel. On remarque d’ailleursqu'il suffitd’ajouter des marques de modalisation
facilitant ’interprétation de 1’énoncé comme nouveau et done non plus présenté
commedirectement déduitdu point de vue antécédent, pour que I’'emploi de en fait
devienne parfaitement naturel dans tous les exemples précilés,

(18') Le dernier James Bond est navrant, En fait, je crois qu’il a fait tres peu
d’entrées.

(19 Il a été longuement malade. En fait, il me semble qu’il a dii rater tous scs
examens.

(20" A Tu as vu ce film ? C’esl vraiment un navct.
B En fait, il me scmble bien qu’il n’est resté que trois jours sur les écrans.

On peut en déduire que de fait, a la différence de en fait, nc marque pas d’écart
vis-a-vis d"un point de vue antécédent, ce qui lui permet d’introduire des points de
vue manifestement connus de 'interlocuteur. Pour cetle raison, son emploi est
acceptable dans les cotextes oit le point de vue introduit peul étre compris comme
déductible du point de vue antécédent, On peut ainsi admeltre que le point de vue
introduit par de fait est présenté comme renvoyant & un fait déja établi, alors que
celui introduit par en fait, comme établissant un fait nouveau. Il en résulte qu’il
n’est pas, a la différence du point de vue présenté par en fait, donné comme plus
adéquat aux faits enregistrés dans la mémoire discursive, mais uniquement donné
comme un fait déja établi. La légitimité du point de vue introduit par de faitest due
alors a sa présentation en tant que fait ayant déja é1€ €rabli, tandis que la 1égilimité
du point de vue introduit par en fait ést due uniquement a la plus grande adéquation

de ce dernier aux faits enregistrés dans la mémoire discursive par rapport au point

de vue duquel il s’écarte. C’est pour celte raison que d’une part, le point de vue

présenté par de fait est senti comme ayant plus de poids que celui présenté par en

fait, et que d’autre part, les cotextes d’apparition de en fait sont plus restreints que
ceux de de fait, puisque I'usage de de fait ne requiert pas d’écart pour étre employé,

A partir de ces observations, je proposerai pour de fait la description
suivante :

DE FAIT

(1) Le locuteur présente son énoncé comme la reformulation d’un point de vue
antérieur,
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(ii) Le point de vue introduit par de fait est présenté comme ayant déja i€ €tabli.

Comme pour en réalité et en fait, celte description postule que de fait fonctionne
comme un connecteur reformulatif, L’opération de reformulation se justifie alors
par la possibilité qu’elle donne au locutcur de présenter un point de vue en lui
assignant le statut de fait établi ce qui lui octroie plus de crédit, de 1égitimité que
I’ancien. Comme tout point de vue peut étre présenté comme ayant déja été établi
par ailleurs, de fait est toujours envisageable & la place de en fait, mis a part les
cas ou en fait fonctionne comme embrayeur d’intervention. En effet, des énoncés
méme fortement modalisés peuvent étre introduits par de fait et donc &tre compris
comme renvoyant 2 des faits établis ; (il sulfit d’observer que I’emploi de de fait
reste possible avec des énoncés pourvus de marques de modalisation) cf (18") &
(20". Les instructions sémantico-pragmatiques de de fait lui permettent aussi
d’étre plus facilement envisageable (méme si les jugements de I'acceptabilité de
de fait dans de tels emplois varient d’un locuteur a I’autre) lorsqu’il est employé
seul a des fins purement confirmatives, alors que F'usage de en Fait est trés
clairement exclu, commec le notc DF :

(21) "EA1 : Je suis siirc que u as encore trop fumé aujourd’hui.
EB1': ?De fait.
EB1" : *En fait." (112)

Eneffet,dans ce type d’emploi en faitestexclu, caren présentantun énoncé comme
établissant un fait nouveau, il ne peut prendre une valeur purement confirmative,
tandis que de fait, en indiquant que 1’énoncé introduit renvoie & un fait déja établi
peut prendre une telle valeur, en référant au fait qui vient d’étre asserté ; valeur
signalée d’ailleurs dansles dictionnaires puisqu’il estdit que de fait est confirmatif,
alors que en faitestinfirmatif. A I’inverse, comme n’importe quel point de vue ne
peut étre présenté comme nouveau, cf exemples (18) a (20), en fait ne peut
systématiquement &tre utilisé a la place de de fait. On constate donc a nouveau un
rapport d’inclusion entre les emplois dc en fait et ccux de de fait : le premier étant
envisageable aussi bien dans les cotextes ou p et q entretiennent des relations de
type confirmatil que ce soit parce que p et q entretiennent des relations de cause
a effet, cf (18) a (20), ou bien parce que q sert a conlorter p c¢f (21) que dans des
cotextes ol ils entretiennent des relations trés clairement oppositives cf (1) et (13),
alors que en fait est difficilement envisageable dans le premier cas.

Avantde clore cette description, je dirai encore deux mots au sujet de I'origine
éventuelle de ladifférence de fonctionnement sémantico-pragmatique entre en fait
et de fait. On a vu & propos dec la description de en fait ct en réalité quc le
sémantisme du morpheme avec lequel ces deux locutions sont construites est a
I’origine de leur divergence de {onctionnement. De la m&me manicre, je postulerai
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que le sémantisme de la préposition avec laquelle les locutions de fait et en fait
sont formées influe sur leur fonctionnement sémantico-pragmatique. Selon les
indications données dans les dictionnaires, ce qui distingue, dans les grandes
lignes, le sémantisme de de de celui de en, est que le premier marque I’ origine alors
que le second marque le lieu. L’origine est au centre de plusieurs emplois de la
préposition de : elle peut éire spatiale (de indique le lieu, la provenance),
temporelle ou, comme le note le Petit Robert, figurée (de marque alors la cause :
mourir de faim). En rassemblant dans la plupart de ses emplois la marque de
Iorigine, la préposition de réfere A un lieu, 4 un moment ou & une cause censés étre
connus de I’interlocuteur. Les emplois de de équivalents a a propos de attestent
de la propriéi€ de cette préposition a introduire un complément censé étre connu
: on ne peut pas dans cet emploi introduire aprés de un syntagme nominal avec un
déterminant indéfini : on ne dira pas "*d’une mode", mais "de la mode". Un autre
emploi qui rend compte decette propriété est I’emploi corrélatif de cette préposition
avec en qui marque la progression. De introduitle premier terme, celui qui est censé
étre connu, et en le second, celui qui est censé étre nouveau, puisqu’il introduit
I’idée de progression : on dit "de mieux en micux" et non "*en mieux de mieux".
La préposition en, par contre, en indiquant dans plusieurs de ses emplois le lieu,
peut plus facilement introduirc un élément nouveau pour I’interlocuteur. On peut
alors postuler que si les emplois de de fait se sont spécialisés dans la référence a
des faits déja établis et ceux de en fait dans I’établissement de faits nouveaux, cela
est en relation avec la préposition avec laquelle chacune de ces locutions est
formée. Cetie intuition peut étre renforcée par le parallélisme que 1’on peut établir
avec une troisi¢me locution formée a partir du morphéme Fait qui est de ce fait.
Bien que le fonctionnement sémantico-pragmatique de cette locution soit
fondamentalement divergentde celui de de fait, on peutrelever certaines analogies
entre les instructions relatives 4 ces deux marqueurs : la locution de ce fait indique
aussi laréférence 2 un fait connu ; cependant, le fait connu auquel elle renvoie n’est
pas introduit apres le connecteur, comme ¢’est le cas pour de fait, mais doit étre
introduit avant, car le déiclique ce signale explicitement que ce fait a déja été
mentionné. Sans entrer dans les détails de ’analyse sémantico-pragmatique de de
ce fait, cette référence a un fait précis a chargé le sémantisme de la locution d’une
valeur causale totalement absente du sémantisme de de fait ce qui explique la
divergence de leurs emplois. Pour cetie raison, quand aucune relation de cause a
effet ne peut étre envisagée entre p et q de ce fait ne peut étre utilisé :

(22) A Est-ce qu’on achete les forfaits ?

B Non, ¢a vaut pas la peine, on fera des demi-journées.

A Oui, mais ¢a veut dire qu’on ne part jamais avant midi.

B De fait/*De ce fait, on ne part jamais avant midi. (exemple tiré d’une
conversation authentique)

158




DE FAIT, EN FAIT, EN REALITE

Dans cetexemple, de fait aune valeur purementconfirmative commeen (21), mais
comme il est accompagné d’une suite son usage est plus naturel. La relation entre
petqétant purement confirmative, on ne peutenvisager de relation de cause aeffet,
d’oti I'inacceptabilité de de ce fait. Par contre, comme il est possible d’élablir une
relation de cause a effet dans les exemples (18), (19) et (20), de ce fait peut
remplacer de fait. A’inverse, quand une relation de cause a effetdoit étre instaurée
par I’adjonction d’un connecteur, seul de ce fait peut étre utilisé, car, de fait ne
pouvant instaurer une telle relation, rend I'énoncé étrange :

(23)I1n’apas voulu venir alaréunion hier. De ce fait/?De faitil seraexcludu comité
sans préavis.

Ainsi, la préposition de dans les deux locutions permet de renvoyer a un état
de chose déja connu ; dans le cas de de ce fait, elle indique la référence a un fait
connu qui doit &re mentionné dans le contexte antécédent et dans le cas de de fait,
P’introduction d’un fait déja établi, alors que la préposition en aussi bien dans la
locution en fait que dans la locution en réalité signale I’établissement d’un état de
chose nouveau. On observe donc que les prépositions avec lesquelles en fait et de
fait sont formées déterminent si le point de vue qu’elles introduisent doit &tre
compris comme connu ou comme nouveau ¢t comme ces deux locutions ne
divergent que par leur préposition, c’est cette derniére qui est a I’origine de leur
différence de fonctionnement sémantico-pragmatique.

CONCLUSION

J’ai tAché de montrer, par le biais des trois descriptions que j’ai proposées pour
en fait, en réalité et de fait, les divergences et les similitudes qu’entretiennent ces
trois connecteurs. Il ressortde ces descriptions que leur divergence de fonctionnement
pragmatique est liée au sémantisme des morphemes avec lesquels elles sont
construites et que leurs emplois sont en rapport d'inclusion. La locution dont les
instructions permettent la plus grande envergure d’emploi est de fait, car il ne
marque aucun écart vis-2-vis d’un point de vue antéeédent. Vient ensuite en fait
qui est plus restreint pragmatiquement de par I"écart qu'il marque vis-a-vis de q et
enfin en réalité qui non seulement marque un écart, mais en outre indique que p
releve de I’ordre des apparences et q de ’ordre du réel. Il possede donc les
instructions sémantico-pragmatiques qui sont les plus contraignantes.

Ainsi, en partant de ]acomparaison entre ces trois marqueurs, j’ai tenté de saisir
ala fois ce qu’ils ont de commun et de spécifique dans leur fonctionnement qui fait
qu’ils ne sont pas systématiquement interchangeables, comme tendraient a le faire
croire les analyses dont ils ont déja fait I’objet.
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Notes

(1) faut préciserque lecadre de description que j"adopte pour décrire ces trois connecteurs
esteelui de lareformulation non paraphrastique telle qu'elle a été décrite par Roulet (1987)
el que ce n'est pas celui adopté par DF. Pour cette raison, certaines rem arques que je ferai
sur son article n'auront de pertinence qu'en référence a ce cadre théorique.

(2) Nestclair que 1'explicitation de ces inférences n'est proposée qu'a titre indicatif et que
bien d'autres «extrapolations» sont possibles & partir des contenus propositionnels des
énoncés sélectionnés,

(3) Je renvoie a ce sujet 4 laremarque de DF (1982) qui signale la difficulté 2 employer en
réalité pour démarrer un discours.

(4) Commg les exemples sont issus de corpus écrits, on ne peut reconstituer la situation
d'énonciation dans laquelle chacun d'eux s'inscrit. Pour cettc raison, 1’opposition
apparence - réalité doit &tre inférable a partir du cotexte immédiat pour que en réalité soit
envisageable.
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