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Ausgangspunkt

Heutige Immigrationsgesellschaften als Beispiel früher Phasen gesellschaftlicher

Konsolidierung, denen oft ein Mangel an sozialem Zusammenhalt und Vertrauen

nachgesagt wird

(vgl. Putnam 2007, Laurence 2011, versus Hooghe et al. 
2009, Portes und Vickstrom 2011)

Empirische Evidenz

Informelles freiwilliges Engagement von Immigranten in der Schweiz 

(FWM 2006 und 2009): Schweizer: 37% vs. Immigranten: 27%

Gesellschaftliche Relevanz informeller Freiwilligkeit

• Ausdruck von Altruismus und Solidarität mit dem nächsten Umfeld («informal 
helping», Wilson und Musick 1997)

• «Sozialer Kitt», potentieller Beitrag an die soziale Integration von Immigranten

• Indikator sozialer Kooperation an der Basis der Gesellschaft
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Forschungsfrage

Können individuelle Reziprozitätsnormen dazu beitragen, 
ungleiche Niveaus zivilgesellschaftlichen Engagements in 
Immigrationsgesellschaften auszugleichen?

Beitrag an bestehende Forschung

• Erklärung informeller FW durch individuelle (reziproke) 
Normen (vs. sozio-demographische, Einstellungs-, 
strukturelle/politische Ansätze)

• Umfragedaten zu reziproken Normen (vs. experimentelle 
Daten zu rezip. Verhalten) (vgl. Maximiano 2012)
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Theoretische Einbettung

Reziproke Normen (vgl. Perugini et al. 2003) als Grundlage von 
Sozialkapital (Putnam 2000)

Reziprokes Verhalten als Grundlage sozialer Kooperation 

(vgl. Berger 2011, Franzen und Pointner 2008, Diekmann 2004)
1) Systemstabilisierende Funktion (Spieltheorie, Axelrod 1984) 

Relevanz strategischer Reziprozität (“shadow of the future”)

2) Startmechanismus sozialer Kooperation (Gouldner 1960)

Relevanz altruistischer Reziprozität (“shadow of 
indebtedness”)

empirische Evidenz?

5



Hypothesen

Hypothese

Altruistische Reziprozität kann ungleiche Engagementniveaus von 
Immigranten und Einheimischen im Bereich informeller 
Freiwilligkeit ausgleichen

Einwand: Immigranten sind keine homogene Einheit



Hypothesen

Typische Gruppierungsmerkmale für Immigranten im Bereich Freiwilligkeit 

(vgl. Sundeen et al. 2009, Handy and Greenspan 2009, Traunmüller 2009):

• Nationalität 

• Alter (Einwanderungszeitpunkt, eingebürgert oder nicht), Geschlecht

• Religionszugehörigkeit / Konfession, Religiosität 

• etc.

Bildung? 

“Education is one of the most powerful predictors of virtually all forms of 
volunteering” (Putnam 2000: 118)

“Educational achievement is perhaps the most important “asset” as far as 
volunteering is concerned (…) This is partly due to the fact that more highly
educated people belong to more organizations but also to the fact that educated 
people have broader horizons, as measured by attention to current affairs, higher 
levels of cognitive competence, and higher status jobs” (Wilson 2012: 185f)
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Hypothesen
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Ausdifferenzierte Hypothesen

Bildungsgruppe Neigung zu informellem FW 
Engagement

Moderierender 
Effekt altruistischer 

Reziprozität

Tief gebildete 
Immigranten

Am stärksten sozial benachteiligte 
Gruppe → tiefes Engagementniveau
erwartet

Mittel gebildete 
Immigranten 

Sozialer Status gleicht sich 
einheimischer Mittelschicht an  → 

minimaler Engagementunterschied

Hoch gebildete 
Immigranten

Stärkste Sensibilisierung für 
gesellschaftliche Problemlagen,  
jedoch knappe zeitl. Ressourcen 
(häufig Vollzeitjobs) und fehlende  
lokale Verankerung  → tiefes 
Engagementniveau erwartet



Daten, Research Design, Methodik

Daten: Schweizerischer Freiwilligen-Monitor 2009 (Stadelmann-Steffen et al. 
2010)

Operationalisierung: altruistische Reziprozitätsnorm = Zustimmung (Skala von 
1-10) zur Aussage «Ich strenge mich besonders an jemandem zu helfen, der 
mir früher schon geholfen hat» 

Research Design: Querschnitts-Individualanalyse über die Schweizer Kantone
N max. = 6197 (26)

Methode: 
– Mehrebenenanalyse, random intercept Modelle, same level Interaktionen
– Bayesianisches Schätzverfahren
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Resultate - Gesamtmodell
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Resultate – marginale Effekte I
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Resultate – marginale Effekte II
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Schlussfolgerungen

• Reziproke Normen können ungleiche Engagementniveaus
im Bereich informeller Freiwilligkeit zwischen 
Immigranten und Schweizern ausgleichen
– Nachweisliche Bedeutung von Reziprozität für die soziale 

Kooperation innerhalb von Immigrationsgesellschaften 
(Startmechanismus)

• Stark variierende Befunde für verschiedene 
Immigrantengruppen
– Relevanz von Bildung als gruppenkonstituierendem Faktor
– Nicht nur tiefgebildete, sondern auch hochgebildete 

Immigranten als schwach informell freiwillig engagierte Gruppe
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Anhang: Operationalisierung
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Anhang II
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Manatschal und Freitag (2012)



Anhang III
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