SITES PERIPHERIQUES
ET TRACES DE DIALOGISME'

Corinne ROSSARI
Université de Fribourg

1 Introduction

Ma contribution 4 '’hommage dédié a Alain Berrendonner concernera deux
types de constructions périphériques, les unes qui se situent 4 la périphérie
gauche de I'énoncé, les autres, a la périphérie droite.

(1)  Paul a été renvoyé. La cause/la raison, il arrivait toujours en retard
(2)  Paul a été renvoyé, il arrivait en retard, faut croire

Les premiéres sont des constructions nominales, les secondes des constructions
propositionnelles au sens de proposition grammaticale ou clause. Leurs emplois
seront analysés dans du corpus écrit®t. Ces constructions consistent en des

1. Cet article est une contribution au projet financé par le FNS n° 101512-117645 intitulé «Le
systéme évidentiel du francais et de litalien ».

2. Détude des constructions s'écartant d’'une fagon ou d’une autre du carcan de la phrase stan-
dard a surtout été menée dans le cadre de travaux consacrés a I'oral, que ce soit en relation avec
la macro-syntaxe (cf. Berrendonner ef al. 3 paraitre) ou en relation avec I Approche pronominale
(cf. Blanche-Benveniste et al. 1990). Béguelin (2010) reléve a juste titre «le préjugé sociolinguis-
tique selon lequel la parataxe serait un trait particulier de la syntaxe de I'oral familier » (Béguelin
2010: 5). Elle prend le contre-pied de ce préjugé en étudiant les structures paratactiques dans des
exemples tirés pour I'essentiel du théétre de Marivaux. Nous adoptons un choix semblable en
travaillant exclusivement a partir de corpus écrits. Ce choix permettra de faire ressortir encore
davantage I'idée que ce type de constructions fait aussi partie de la « grammaire » du francais écrit.
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constituants indépendants syntaxiquement de I'énoncé qu’elles accompagnent.
Elles ne sont pas en relation de rection avec le verbe de ce dernier.

Dans le cadre de la grammaire de la période de Berrendonner ef al. (2 paraitre),
les premiéres pourraient étre analysées comme une réalisation du pattern prépa-
ration + action. Il s’agirait d’une prédication sur un objet non encore identifié:

Il existe une autre sorte de routine préparation + action, plus rare, ot1 information
progresse a I'inverse. Le locuteur met, si 'on peut dire, la charrue avant les beeufs :
au lieu de poser d’abord pour prédiquer ensuite, il prédique d’abord «a crédit» sur
un objet non identifié, qu’il pose seulement ensuite. (Berrendonner et al. 4 parai-
tre: chap. 9, § 2.2. > Blanche-Benveniste 2010: 203).

Les secondes ont des propriétés semblables a celles des clauses parenthétiques
réduites (RPC) décrites dans Schneider (2007) et consistant en des indications
modales tels que parait-il, j'crois, ou & ce qu’on dit... Nos constructions propo-
sitionnelles partagent plusieurs points communs avec ces derniéres:

[RPC are] neither the main clause nor a subordinate clause, but are inserted into
or adjoined to the end of the sentence in a way similar with sentence adverbs.
Their position is free and there is no overt syntactic link between them and the
host sentence or parts of it. They are related to the host only by adjacency and by
the fact that their missing argument can be recovered from the host. As other
peripheral elements, they are optional, i.e., they can be added as well as dropped
freely without endangering the grammatical acceptability of the host. Neverthe-
less, they are pragmatically connected to it. (Schneider 2007: 1)

Nos expressions correspondent en tout point a cette description, a la différence
prés que leur mobilité au sein de la clause est réduite 4 la position finale.

(3)  Paul a été renvoyé. 22 Faut croire, il arrivait en retard.?

Autrement, la plupart des critéres relevés par Schneider sont pertinents: le man-
que de lien avec la clause «hote », le caractére phrastique et réduit, et le lien pos-
sible avec une clause principale utilisée dans son sens plein.

Lobjectif de mon analyse sera de montrer que ces constructions gagnent & étre
mises en relation avec des structures discursives dialogiques d’échange, telles
qu’elles sont congues dans Roulet et al. (1985 et 2001), plut6t qu’avec des struc-
tures syntaxiques. Nous assumerons ainsi un point de vue qui différe des deux
grands axes selon lesquels les phénoménes de parataxe sont analysés. En effet,
comme le reléve Béguelin (2010), les phénomeénes de parataxe sont traités soit

3. Lesigne «??» doit toujours étre compris de fagon relative. Il ne signifie pas que la séquence
est impossible & interpréter ou & construire, mais qu'elle est moins usuelle qu'une autre et non
attestée (ce qui ne veut pas dire qu'elle ne pourrait pas I'étre). Le signe «*» désigne, conformé-
ment & la tradition syntaxique, une séquence mal formée au niveau grammatical.
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comme des constructions elliptiques, ~ on y voit alors I'ellipse d’un ligateur,
donc d’'une construction hypotaxique -, soit comme une absence de lien:

Dans la littérature linguistique, on reléve [...] deux grandes approches des faits de
juxtaposition paratactique: I'une, que je qualifierai de soustractive, y voit lellipse
d’un ligateur ou d’un subordonnant (cf. par ex. Wilmet, 2003: § 680); 'autre, plus
purement juxtapositive, postule une absence de lien entre les suites concernées.
(Béguelin, 2010: 4)

De notre cOté, nous y verrons non pas un lien syntaxique, mais un lien discursif
fondé sur une relation dialogique®. Ainsi, concernant les constructions & cons-
tituant nominal dites [N], nous n’établirons pas de lien avec des structures
pseudo-clivées, comme le fait Blanche-Benveniste (2010). Leur caractére para-
taxique ne sera pas mis en relation avec une absence de clest:

Je considérerai ici, sans engager aucune définition générale, qu’il y a un phéno-
mene de parataxe dés qu’il y a absence de c’est dans la tournure envisagée. (Blanche-
Benveniste, 2010: 209)

Concernant les constructions a constituant propositionnel dites [P], nous ne
tenterons pas non plus d’établir un lien avec des structures dans lesquelles elles
font partie d’une valence verbale quelle qu’en soit la réalisation (cf. Brinton 2007,
et Schneider 2007 qui recense les auteurs établissant ce type de lien, comme
nous le verrons ci-aprés). En I'occurrence, nous ne tenterons pas de ramener
une construction comme (2):

(4)  [Il arrivait en retard] = x, faut croire

a un avatar de: il faut croire que x ou il faut croire cela = [x], ou encore cela = [x]
a ce qu’il faut croire.

Le fait de ne pas ramener & un lien syntaxique quel qu’il soit la relation entre les
deux constituants de ces structures distingue aussi notre analyse de celle que
Bally (1965: chap. 2) fait des phrases segmentées ou coordonnées. Bien qu’il y
ait dans son analyse des éléments qui rapprochent les structures qu’il appelle
diréemes de formes dialogales, il subsiste une différence sensible dans I'interpré-
tation qu’il en fait. Pour Bally, ces constructions restent des formes associables
d’une fagon ou d’une autre a des formes régies (phrases subordonnées). Elles
sont des variantes de ces structures: « Nous insistons sur le fait que, méme si A
ne consiste qu'un en terme nominal, il équivaut logiquement a une subordon-
née...» (Bally 1965: § 91). Méme les structures interrogatives qu’il congoit a

4. Dargnat et Jayez (2010: 62) envisagent également des liens discursifs entre des séquences
paratactiques, mais ils sont fondés sur des patterns monologiques, tels que ceux en jeu avec les
relations « causales, consécutives, contrastives, conditionnelles, temporelles ».
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propos de certaines coordonnées causales sont fondées sur un pattern rection-
nel. Les coordonnées sont vues comme mettant en jeu une phrase médiane qui
explicite sous forme interrogative le lien causal. Ce dernier est ensuite repris par
une clivée: «Je suis resté a la maison; et j’y suis resté pourquoi? Le pourquoi
c’est qu'il pleuvait». (Bally 1965: § 95),

Nous verrons en effet que les contraintes qui caractérisent nos deux types de
constructions ne peuvent s'expliquer qu’a partir de schémes purement dialogi-
ques. Nos hypothéses se fonderont sur trois ensembles d’observations: la cons-
titution d’un paradigme autour de ces deux types de formes; la possibilité oy
non de considérer ces formes comme le résultat d’un processus de grammati-
calisation, en fonction des principes identifiés dans Marchello-Nizia (2006) et/
ou de pragmaticalisation, en fonction du mécanisme de changement linguisti-
que relevé pour les connecteurs’ (cf. Marchello-Nizia, 2008 et Traugott et Dasher,
2002); et enfin, le caractére émergent ou non de ces paradigmes: en d’autres
termes ces constructions font-elles partie de nouveaux patterns grammaticaux
et, si oui, d’ot1 viennent-ils, ou ont-elles toujours existé ?

2 lLe paradigme ouvert par ces constructions

Ces deux types de structures ouvrent un paradigme constitué par des construc-
tions analogues syntaxiquement, observant les mémes contraintes positionnelles,

Pour les constructions [N], certains noms, ayant également la propriété de spé-
cifier le statut sémantique de I'énoncé qui suit, sont possibles dans le méme site
alors que d’autres non.

(5)  Paula été renvoyé. La cause/ La raison/ Le probléme, il arrivait toujours en
retard

(6)  Paul a été renvoyé. 2?La motivation / ??La difficulté, il arrivait toujours en
retard

Les contraintes concernent aussi la forme des SN. Certains doivent étre cons-
truits avec un déterminant zéro, d’autres avec un défini.

(7)  Elle [la jalousie] peut étre un piment dans la passion amoureuse.., mais...
une jalousie maladive est un poison. .. qui détruit tout... et peut conduire
au drame... Conclusion: il faut savoir modérer sa jalousie. (Internet)

(8)  [...] Elle peut étre un piment dans la passion amoureuse... mais... une
jalousie maladive est un poison... qui détruit tout... et peut conduire au
drame... ?? La conclusion: il faut savoir modérer sa jalousie.

5. Nous développons a ce propos la réflexion menée dans Rossari et Cojocariu (2008) sur les
constructions nominales prédicatives détachées a gauche.
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&)

(10)

(11)

Je viens de me prendre la téte avec mon mec pour une connerie: j'ai fait
trop de bruit alors qu’il était en train de dormir. Résultat il est parti fin
énervé et compte ne revenir que dans 2 ou 3 jours. (Internet)

Je viens de me prendre la téte avec mon mec pour une connerie: j'ai fait trop
de bruit alors qu’il était en train de dormir. ??Le résultat il est parti fin
énervé et compte ne revenir que dans 2 ou 3 jours,

Paul a été renvoyé. *Cause / *Raison, il arrivait toujours en retard.

Le N a perdu en partie ses propriétés flexionnelles. Le SN n’a pas a s’accorder
en nombre avec le ou les objets auquel(s) il réfere:

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Chistoire est récente puisque jai quitté mon compagnon samedi soir. Les
causes: la violence. (Internet)

On sait que presque toute commande qui dépasse 5000 pi¢ces est «donnée »
en Chine ou en Inde. Des petites marques aux plus grandes, elles vont toutes
la-bas. Les raisons ? Le prix de revient. (Internet)

Au total de novembre 1944 a mars 1945, plus de 6500 ballons des deux types
furent lachés. Tres trés peu parvinrent jusqu’aux USA, 'immense majorité
s’abimant en mer. La cause? Les conditions météorologiques finalement
défavorables et de nombreuses erreurs de conception. (Internet)

France Info, de son c6té, annonce que ce match poutrait avoir lieu... a
Sedan! La raison ? Les cotts de location de 'antre artésien et I'indisponibi-
lité du stade de la Licorne. (Internet)

Voila j'ai phantasmagoria. Comme il marche sous dos donc je télécharge un
émulateur «dosbox» et D-fend pour s’en servir plus facilement. Le pro-
bléme il y en a 2! (Internet)

Ces caractéristiques éloignent les constructions indépendantes de construc-
tions hypotaxiques, qu’elles soient pseudo-clivées (le N, c’est que) ou attributi-
ves (le N est que).

Les réalisations hypotaxiques peuvent se construire avec des N qui n’ont pas
d’emploi détaché a gauche:

(17)

Tout ceci, en vue de m'inciter 4 ne jamais abandonner le journal et a y verser
de plus en plus toute ma vie intérieure. La difficulté c’est que, et du point
de vue pécuniaire et aussi a cause de mon désir de traiter le plus de sujets
possibles, i would like to begin on october 17. (Du Bos, 1925)6

Elles n’ont jamais de réalisation avec le déterminant zéro:

(18)

La conclusion, c’est que dans ce combat et dans cette théorie, Goku a énor-
mément retenu ses coups et s'est battu comme une savate, mais alors vrai-
ment. Parce que le Gros Buu il 'avait a sa botte! (Internet)

6. Les exemples d’auteur sont puisés dans la base textuelle Frantext.
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(19) *Conclusion c’est que dans ce combat et dans cette théorie, Goku a énor.
mément retenu ses coups et s'est battu comme une savate, mais alors vraj.
ment. Parce que le Gros Buu il I'avait 4 sa botte!

Elles sont plus sensibles 4 I'accord référentiel :

(20)  Mon pére a arrété son travail de magonnerie chez une entreprise sans pour
autant avoir dit ou écrit clairement qu'il a démissionné. La ou plutét leg
raisons c’est que son patron ne payait pas la totalité des salaires ainsi que
d’autres frais (heures sup, panier, les intempéries)’. (Internet)

Au sein des constructions [P], nous relevons egalement que des expressiong
semblables sémantiquement peuvent occuper la position détachée a droite alorg
que d’autres non.

(21) Iy ade la lumiére. Paul est rentré, faut croire / on dirait.
(22) Iy a de la lumiére. Paul est rentré, ?faut penser /?faut imaginer / ?faut
envisager.

La forme de ces constructions (temps + emploi du clitique) est également res-
treinte.

(23) 1lyadelalumiere. Paul est rentré, ??fallait croire /??0n dira.
(24) Ilyadelalumiére. Paul est rentré, ??faut le croire /??nous dirions.

Ces contraintes sont bien propres aux constructions occupant la position déta-
chée. Les constructions faites avec les mémes verbes mais introduisant une
complétive n’observent pas les mémes contraintes,

(25)  Quand quelqu’un se plaint d’avoir mal aux yeux, il faut consulter un ophtal-
mologue mais si celui-ci ne peut pas vous soulager il faut penser que [/ il
faudrait penser que| ce mal aux yeux est peut-étre une douleur de migraine
et consulter un neurologue, (Internet)

(26) Quand quelqu’un se plaint d’avoir mal aux yeux, il faut consulter un oph-
talmologue mais si celui-ci ne peut pas vous soulager, ce mal aux yeux est
peut étre une douleur de migraine ??faut penser, et consulter un neuro-

logue.
Il en va de méme pour parait:

(27) Ty adela lumiére. Paul est rentré, parait /*paraissait.

7. Lautocorrection souligne la sensibilité du locuteur a l'accord par rapport aux objets sur
lesquels raison prédique & son sens (4 savoir la totalité des salaires et d’autres frais). Cela ne veut
pas dire pour autant qu'on ne peut envisager une pseudo-clivée ne respectant pas 'accord. La
construction est, quoi qu'il en soit, moins facile a débusquer qu'avec le N détaché.
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Plusieurs questions seraient laissées en suspens, si on envisageait d’analyser les
constructions détachées comme des avatars de constructions hypotaxiques.

Pourquoi seules les constructions au présent se seraient-elles émancipées de leur
carcan syntaxique, alors que les formes introduisant des complétives se conju-
guent a plusieurs temps?

(28) 1l paraissait que rien désormais ne pouvait empécher le plan de la guerre
de réussir. (Bernis, 1794)

(29) 1l fallait croire que cet objet lui tint au cceur, car sa voix s’enrouait et ses
mots devenaient vagues. (Arland, 1929)

Pourquoi la position détachée a gauche n’est-elle pas attestée ? Comme toutes
les constructions régissantes, faut croire que, on dirait que... interviennent en
position initiale. Devenu électron libre, le RPC n’a pas de raison de ne pas occu-
per la position détachée a gauche. Je dirais, par exemple, qui a également un
emploi de RPC peut occuper n’'importe quelle position d’incise dont la détachée
a gauche:

(30) Comment vous avez découvert ce groupe et quand: Je dirais il y a mainte-
nant 3 semaines! (Internet)

(31) A quoi ca sert de désigner par des partis??? Voila que tu penses mal en
faisant ainsi. Tu es bien en train de séparer les étudiants entre eux... Cest
«nul» je dirais car tu dois savoir que ce sont les étudiants UNIS qui feront
bouger les choses, pas seulement la moitié. (Internet)

(32) [...] oui, il était fonciérement bon, Flaubert, et il pratiqua, je dirais, toutes
les vertus bourgeoises, si je ne craignais de chagriner son ombre avec ce
mot, [...]. (de Goncourt E. et de Goncourt J., 1890)

Toutes les positions parenthétiques de je dirais sont donc attestées®. Cette variété
n'est manifeste ni pour on dirait ni pour (il) parait (pour lequel on trouve néan-
moins de rares emplois médians cf. (55) a venir).

3 Les propriétés relevées sont-elles le résultat

d’un processus de grammaticalisation

ou de pragmaticalisation?

Toutes ces constructions sont partiellement figées. En cela, elles semblent

grammaticalisées, ce qui ne veut pas dire qu’elles sont le résultat d’un processus
de grammaticalisation ou de pragmaticalisation.

8. Cela ne veut pas dire que je dirais parenthétique est dérivé d’une structure hypotaxique.
Nous réservons a un travail ultérieur un regard plus global sur les constructions parenthétiques.
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———————-____________—__.____‘H

En ce qui concerne la grammaticalisation, on n’en reléve aucun signe. Il n'y 5
pas de décatégorisation, ni d’affaiblissement sémantique. Le nom des constryc.
tions nominales détachées a gauche maintient toutes les propriétés d’un N et g,
sémantique n'est pas différente de celle qu'il a dans d’autres constructions, I en
va de méme pour les expressions propositionnelles. On ne percoit pas de chap.-
gement sémantique ou de modification quant au statut des verbes dans Jeg
constructions introduisant une complétive et celles détachées 3 droite. Iy q
pas de raison non plus d’identifier un processus de pragmaticalisation, dy genre
de celui envisagé pour I'émergence de certains connecteurs, Marchello-Nizi,
(2008) montre bien que l'acquisition de la valeur concessive propre a cependany
est induite par Pintroduction de la forme dans certains contextes précis, confor-
mément & ce que prévoit le mécanisme de I'Invited Inferencing Therory of
Semantic Change de Traugott et Dasher (2002). Ceci n'est pas le cas pour nog
constructions, dont la position détachée ne s'accompagne pas d’une modifica-
tion sémantique. Il y a donc bien figement, mais il ne semble pas résulter d’un
processus de grammaticalisation ou de pragmaticalisation.

4 Synthese de I’ensemble des traits qui caractérisent

les constructions détachées 3 droite et a gauche
Fixité association | Indépendance - Fixilél- Absence clitique
Posiion détachée DétN flexionnefle | 44mode, | T suftl '
tpsverbal |
La cause 1 Gauche obligatoire Dét défini sg +
ou pl
La raison Gauche obligatoire Dét défini sg +
ou pl
Le probléme | Gauche obligatoire Dét défini sg +
La condition | Gauche obligatoire Dét défini sg +
ou pl
Résultat Gauche obligatoire Dét zéro (dét +
f défini possible)
Conclusion Gauche obligatoire Dét zéro (dét +
’ défini possible)
‘ Faut croire Droite (pas d'autres Compléte | Préférée Obligatoire
] positions attestées) cf, 24)
Parait Droite préférée Complete | Fréquente
(insérée attestée, (pas d'attestation
gauche non attestée) avec clitique)
On dirait Droite (pas d'autres Compléte | Jamais absent
positions attestées)
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5 La nature du lien entre la construction détachée
et I'énoncé '

Nous soutenons que le lien qui unit la construction détachée a I'énoncé hote
p'est pas de nature syntaxique, mais de nature discursive.

Il s'agit d’un lien dialogique. Il est représentable par une structure discursive
d’échange au sens de Roulet et al. (1985, 2001). La construction détachée corres-
pond soit a un avatar d'intervention initiative de question, soit a un avatar d'inter-
vention réactive de réponse. La position & la périphérie gauche ou droite est une
conséquence de la relation illocutoire qui unit la construction détachée a I'énoncé
- qu'elle accompagne: a gauche quand elle est initiative et & droite quand elle est
| réactive.

La relation que nous posons reléve d’un calque d’une structure dialogale (deux
locuteurs) et dialogique (structure d’échange) dans une structure monologale
(un locuteur) et monologique (structure d’intervention). Cette hypothése est
étayée par le fait que toutes ces constructions ont des emplois dialogiques.

5.1 Les constructions [N]

Les N cause, raison, condition, probléme, conclusion ont tous des emplois dialo-
giques attestés en tant qu’intervention initiative de question. Dans la base tex-
tuelle Frantext du frangais moderne, les premiéres attestations se trouvent dés
le xvre siécle.

Lemploi de la raison dans I'exemple ci-dessous est trés semblable a celui de
détaché a gauche. Lexpression est employée dans un discours monologal, dans
lequel elle est utilisée comme énoncé interrogatif:

(33) Etcelles ses estroictes barrieres et forteresse ne retarderont vos forts et puis-
sans assaulx. La raison ? Vous avez Amour de vostre cousté et ayde: contre
lequel aulcune Rocque ne peult longuement durer. (Flore, 1537)

La construction avec le nom cause est attestée un siécle plus tard, toujours en
tant qu’énoncé interrogatif, mais dans un discours dialogal et dialogique:

(34) DU BOIS
Je vous dis qu’il faut quitter ce lieu.
ALCESTE
La cause?
DU BOIS
1l faut partir, Monsieur, sans dire adieu. (Moliére, 1667)
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—_—

On trouve une configuration semblable, mais monologale avec le nom résultgss
au début du xvinesiécle, ot le nom est employé avec son déterminant défini, Le
locuteur reprend une partie de la question posée par le destinataire.

(35)  Quel fut le résultat de la conversation ?
LE MARQUIS: Le résultat ? Je la ramenai chez elle avec $a compagnie; je
lui offris mes services, et Ia vieille folle les accepta. (Lesage, 1735)

Lusage dialogique de ces constructions en tant qu’énoncé interrogatif est toy-
jours en vigueur:

Usage monologal dialogique

(36)  Autotal de novembre 1944 3 mars 1945, plus de 6500 ballons des deux types
furent lachés. Tras trés peu parvinrent jusqu’aux USA, 'immense majorité
s'abimant en mer. La cause? Les conditions météorologiques finalement
défavorables et de nombreuses erreurs de conception. (Internet)

(37)  France Info, de son cOté, annonce que ce match pourrait avoir lieu.,, 3

Sedan! La raison ? Les cofits de location de I'antre artésien et I'indisponibi-
lité du stade de Ia Licorne, (Internet)

Usage dialogal dialogique

(38)  Les assassins devraient porter un signe distinctif, Un coquelicot 3 la bou-
tonniere. (un temps.) Bon. Alors ? Conclusion ? OLGA - Ty vas rentrer au
parti. HUGO - Bon. (Sartre, 1948)

La relation dialogique permet I'indépendance flexionnelle et attributive. Le N
ne qualifie pas I'état de choses évoqué dans I'énoncé qui suit, mais anticipe une
question possible du destinataire dont la réponse figure dans I'énoncé hote,

(39) La nouvelle tombe comme une dépéche. Lhomme, lui, est déja tombé. La
cause? Les médias dénoncent le froid. Je le conteste, (Internet)

Lénoncé qui suit la construction [N] peut ne pas introduire directement la
cause annoncée. Dans le discours ci-dessus, g cause wintroduit pas un énoncé
évoquant directement la cause, mais un énoncé parlant de ce que les médias
estiment étre la cause, Il anticipe une question du type «Mais pourquoi cet
homme est-il tombé ?». Cet emploi ne saurait trouver une réalisation au moyen

d’une structure hypotaxique:

—_—
9. Résultat avec un déterminant zéro n'est pas attesté en tant qu’énoncé interrogatif dans les
bases de données consultées (Frantext et recherche Internet faites au moyen de Google), mais on
peut admettre qu’'un processus analogique avec conclusion a permis 'emploi détaché 4 gauche.
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(40) La nouvelle tombe comme une dépéche. Lhomme, lui, est déja tombé. *La
cause est les médias qui dénoncent le froid / *La cause Cest que les médias
dénoncent le froid.

11 faudrait formuler les choses ainsi pour que la construction soit acceptable:

(41) La nouvelle tombe comme une dépéche. Chomme, lui, est déja tombé. La
cause est le froid, d’aprés les médias.

En ce qui concerne les autres noms du paradigme, les emplois interrogatifs sont
également attestés mais seulement dans un registre d’écrits spontanés!®.

(42) En fait, le constructeur de copie généré se contente de copier la valeur de
tous les attributs... méme des pointeurs! Le probléme ? Eh bien justement,
il se trouve qu'un des attributs est un pointeur dans notre classe Person-
nage! (Internet)

(43) Tu as tout a fait le droit. La condition? Faire la demande auprés de ton
employeur 2 mois avant la date de début du congé parental. (Internet)

Les constructions nominales sont donc toutes attestées en tant qu’énoncés
interrogatifs, et, pour certaines d’entre elles, dés le xv1° siécle.

5.2 lLes constructions [P]

Les constructions propositionnelles ont toutes des emplois dialogiques en tant
qu'énoncés indépendants réactifs permettant une confirmation de I'état de
choses évoqué dans I'intervention initiative.

(44) Madame Derzilly
Elle a de nouveau défendu le bal.

M. Dorfeuil
Elle est folle.
Madame Derzilly
11 faut le croire. (Leclercq, 1835)

(45) Ilyaun autre catholique que moi qui est convaincu de son innocence? - Il
faut le croire. — Mais la conviction de cet autre partisan doit étre moins
ancienne que la mienne. (Proust, 1922)

(46) - Mince alors, fit-il, I'autre salaud lui a raconté?

- Faut croire. (Clavel, 1962)
(47) Cripure demanda:
- Maia?
- On dirait.
Ils prétérent I'oreille: ¢’ était Maia qui s'égosillait. (Guilloux, 1935)

10. Joppose en termes de registre les attestations puisées dans des Chats sur Internet qui refle-
tent un usage écrit mais spontané de la langue et celles relatives 4 la base de texte Frantext qui ne
recueille aucun écrit spontané (dénommé par commodité registre non spontané).

437




Enonciation, instances énonciatives

(48) De Montegre
Qui est?
De Ryons
Qui est de vous redemander Ia lettre que je vous aj remise de sa part.
De Montegre.
Ainsi elle ne n’aime pas?
De Ryons
11 parait. (Dumas fils, 1869)
(49) - Clest une commergante ? demanda Didine,
= Parait. Elle veut me courir apres et me marier,
- Elle vous connait alors, vous. (Queneau, 1952)

Les emplois détachés 4 droite apparaissent 4 peu prés 4 la méme époque, maig
jamais avec le clitique objet pour faut croire, La premiere attestation intervient
dans la seconde moitié¢ du xrxe siecle.

(50) Rosalie reprit:
- M. Paul viendra dés Penterrement fini. Demain 3 la méme heure, faut
croire. (Maupassant, 1883)

Le segment détaché maintient les traits dialogiques de la confirmation. [] per-
met au locuteur de revenir sur I'énoncé qui précéde pour en confirmer le bien
fondé. Ce fonctionnement a des points communs avec les clauses de « justifica-
tions confirmatives » que Béguelin (2010) reléve dans son inventaire des fonc-
tions des segments Pparatactiques. Leur fonction est semblable: «[...] la seconde
clause [qui correspondrait & nos clauses propositionnelles] reprend en écho, mais
de maniére abrégée, le contenu de Ja premiere, produisant un effet de confirmation
ou d'insistance' » (Béguelin 2010: 21). Toutefois, dans le cas de nos construc-
tions, il n'y a pas de reprise explicite du contenu de la premiére clause. Il y a bien

4 un clitique objet, compatible avec la construction JSaut croire employée dialo-
giquement, rendrait la séquence peu naturelle:

(51) Rosalie reprit:
~ M. Paul viendra dés Penterrement fini. Demain a la méme heure, ??il
faut le croire.

L'absence nécessaire de ce clitique est une conséquence du fonctionnement
dialogique de expression. Le clitique introduirait un lien de continuité textuelle
entre les deux clauses, lien qui, en I'absence d’autres signes de dialogisme, cas-
serait la nature fondamentalement dialogique de la relation, Ce clitique peut donc
apparaitre dans les configurations clairement dialogales ou dialogiques, cf. (44)
et (45), mais non quand les signes extérieurs de dialogisme sont estompés —
absence de signe interrogatif ou de changement de tour de parole.

-
I1. Nous soulignons ce passage.
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La construction on dirait est attestée environ a la méme période en tant que
détachée a droite:

(52) Mes bottes reluisent et sonnent comme des bottes d officier; mon habit me
va bien, on dirait. (Valles, 1881)

Les premiéres occurrences de parait se trouvent un siécle plus tard:

(53) Et apres, chez la patronne qui veut me parler, parait. (Duhamel, 1938)

(54) Ten sais rien, & Caracas, parait. (Fallet, 1956)

(55) Mais y en a aussi, parait, qui I'auraient retapissé en train de siroter dans le
dur, vers la station Duroc ou Jasmin. (Degaudenzi, 1987)

Lemploi détaché & droite est analysable en tant qu’«exportation» tel quel de
I'énoncé dialogique réactif. Il a la méme fixité formelle. Il n’est pas le fruit d'une
évolution, mais d’un calque d’une construction dialogale et dialogique dans un
moule monologal et monologique.

Une fois intégré 4 ce moule, I'emploi détaché a droite «vit sa vie». Par analogie
avec les constructions parenthétiques propositionnelles, certaines acquiérent
dautres positions au sein de I'énoncé. Cest le cas de parait qui, vraisemblable-
ment, par analogie avec parait-il, est attesté dans des positions dincise.

Les constructions avec d’autres verbes épistémiques ayant des emplois hypo-
taxiques n'ont pas développé d’emplois détachés a droite, et ce, selon notre
hypothése, parce qu’elles n’ont pas d’emplois dialogiques (cf. faut imaginer, faut
penser, faut supposer).

6 Emergence des constructions détachées?

Les constructions détachées, vues comme avatars de relations dialogiques, rele-
vent d’un choix rhétorique. Nous avons vu que ce genre de tournures est attesté
dés le xvr siécle en ce qui concerne les expressions nominales servant d'inter-
vention initiative. Combettes (2009) reléve ce procédé comme un pattern de
construction du discours argumentatif au moyen 4ge, inspiré de la quaestio en
latin:

Les discours argumentatifs du xur siécle, étroitement liés au contexte de I'ensei-
gnement universitaire, se caractérisent par une construction trés stricte, consé-
quence de la situation de communication dans laquelle ils S'insérent. Qu’il s agisse
des Sommes de théologie ou des cours, la méthode de présentation est celle d’une
progression par questions et réponses. (Combettes, 2009: 148)

Lemploi de constructions nominales comprenant des noms comme réponse,
solution souligne encore davantage la proximité avec les constructions [N]:

439




Enonciation, instances énonciatives

on notera que la proposition qui forme le topique peut parfois se présenter oy la
forme d'un énoncé indépendant, sans expression particuliére annongant qu’elle
constitue le support d'un commentaire; c'est alors I'emploi d’un terme
réponse, solution, qui souligne le mouvement argumentatif de réfutation :
11 disoient aucuns que [...]. Response que cest chose dicte voluntairemen; il
(Jean de Montreuil, 168)

12 Bt d'autre part, a ce que aucuns Angloiz opposent d’aucunes dames de
France qu'elles [...]. Solution: que le roy leur seult faire bailler [...] (Combetteg
2009: 152)

CoOm me

En ce qui concerne les constructions propositionnelles, le choix d'y recouriy
répond au méme motif: celui d’introduire du dialogisme au sein de son propre
discours, mais de facon plus détournée. Le locuteur réagit a ses propres asser.
tions en en faisant un commentaire épistémique du méme ordre que celui que
lui ferait un destinataire 4 la suite d’une demande de confirmation. LA aussi, le
tour w'est pas neuf. Il correspond a un pattern argumentatif relevé par Combet-
tes (2009) 4 la période du moyen frangais, toujours concernant les textes inspi-
rés de la quaestio en latin: celui de prendre appui sur le discours d’autrui pour
Y ajouter un commentaire. Les liens doivent étre cernés par rapport 4 ce pro-
cédé, par lequel on passe subrepticement d’un discours dialogal a un discours
monologal :

Qu'il s'agisse de questions réellement débattues en public ou de textes suivis, deux
caractéristiques apparaissent comme particuliérement importantes pour I'analyse
des formes linguistiques: le passage d’une situation de dialogue, effectif ou joué, a
un discours monologal, la nécessité de rapporter des opinions et de prendre posi-
tion sur leur contenu. (Combettes 2009: 149)

La construction [P] pourrait parfaitement s’inscrire dans un des schémas dia-
logiques que Combettes reléve pour cette période:

Le point de départ des structures qui nous intéressent [...] est [...] constitué d’une
succession du type: X dit P1/ je dis P2, dans laquelle P2 est un jugement sur P1.
Lintégration de la premiére proposition sous la forme d’un topique dont la
deuxieéme est le commentaire conduit A une structuration comme: sur le fait que
X dit que P1, je dis que P2. A partir de ce schéma développé se réalisent des linéa-
risations concrétes qui mettent d’ordinaire en ceuvre des phénoménes d'ellipse,
qu'il s’agisse de la non expression de I'introducteur de topique: que P1, je dis que
P2, ou de celle du verbe de parole introducteur du commentaire: sur le fait que X
dit que P1, P2, ou encore de la suppression de toute formule d’introduction, dans:
que P1, P2, qu'il convient d’interpréter comme: quant a ce que X dit P1, je réponds
P2. (Combettes, 2009: 149)

La derniére construction relevée - que P1, P2 — correspond a notre structure:
X, faut croire / on dirait / parait, 4 la différence prés qu’il n’y a plus dans X
aucune trace de discours rapporté et que P2 est une proposition partiellement
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figée. Le commentaire que Combettes fait 3 propos de 'interprétation dont ces
structures font I'objet en frangais contemporain s'applique mot pour mot aux
constructions que nous avons analysées:

Tous ces tours, qu'une interprétation trop « moderne» analyserait comme des cas
danacoluthe, sont le résultat de Pellipse des termes qui renvoient au fait de dire,
ellipse qui juxtapose des constituants pouvant formellement entrer dans une rela-
tion d’hypotaxe, mais correspondant en fait 4 la succession de deux actes de parole
distincts, caractérisés par un changement énonciatif, [...] (Combettes, 2009: 151)

7 Conclusion

La fonction dialogique que nous avons attribuée aux constructions détachées
analysées explique 2 la fois la position préférée ou obligatoire de ces constructions
a la périphérie gauche ou droite, leurs traits formels qui en font des syntagmes
partiellement figés et leur caractere non émergent. Lécrasement de la structure
dialogale et dialogique dans une structure monologale et monologique a ainsi
masqué la relation fondamentalement illocutoire qui unit le constituant détaché
a énoncé.
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