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ELENA SMIRNOVA

Deutsche Partizipialkomposita aus diachroner
Perspektive

The paper deals with German noun-participle compounds like schneebedeckt
‘snow-covered’ or hausgemacht ‘home-made’. It will be argued that the com-
pound formation cannot be explained using a unified morphological mechanism.
Instead, different compounding patterns require different morphological analy-
ses. A conceptual distinction will be proposed between word formation ‘pat-
terns’ and word formation types, the former being productive (sub-)schemas and
the latter representing different morphological analyses. German noun-parti-
ciple compounds are basically formed after two central constructional sub-sche-
mas, which differ with respect to their productivity. While some compounds are
modelled after a general sub-schema, other sets of compounds instantiate inde-
pendent and frequent low-level schemas with fixed compound heads.

1. Einleitung

Worter wie in (1) sind im heutigen Deutsch oft anzutreffen und folgen in
ihrer Bildung einem produktiven Muster, das als [Nomen + Partizip II]
oder kurz [N+PII] notiert werden kann.

(1) steuerbegiinstigt, schneebedeckt, zielgerichtet, preisgekront

Das Muster bietet synchron sowie diachron einen interessanten Untersu-
chungsgegenstand. Aus synchroner Perspektive scheint es heute keine
Eins-zu-Eins-Entsprechung zwischen dem abstrakten Schema [N+PII]
und einem bestimmten Wortbildungstyp zu geben. In den einschligigen
morphologischen Werken werden solche Bildungen iiblicherweise als
Komposita bezeichnet; doch viele von ihnen lassen keine eindeutige
morphologische Analyse zu. So wird zum Beispiel haufig auf derivati-
onsdhnliche Reihenbildungen mit Zweitgliedern wie -bezogen, -orien-
tiert, -gerichtet hingewiesen. In diesem Beitrag wird dafiir pladiert, dass
das abstrakte Muster [N+PII] sich aus mehreren Sub-Schemata bzw.
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Sub-Mustern auf unterschiedlichen Ebenen der Abstraktion konstituiert,
wobei diese Sub-Schemata in erster Linie nach semantischen und nicht
nach strukturellen Prinzipien klassifiziert werden konnen. Eine dia-
chrone Betrachtung liefert empirische Evidenz fiir diese Auffassung.

2. Theoretischer Hintergrund

Bislang gibt es keine Studien, die sich explizit und ausfiihrlich mit den
deutschen Nomen-Partizipialkomposita' beschiftigen. Als besondere
Wortbildungsprodukte in den meisten Standard- und Lehrwerken zu
Wortbildungsmorphologie des Deutschen erwéhnt (vgl. z. B. EICHINGER
2000, 96-97; FLEISCHER/BARZ 2012, 321-322; ELSEN 2014, 149-152;
DUDEN 2016, 758-761), verdienen sie doch mehr Aufmerksamkeit als
ihnen bislang zugestanden wurde. Die heutige Situation l4sst sich immer
noch treffend mit einem Zitat aus dem Jahr 1986 beschreiben:

Trotz seiner Aktualitét hat auch dieses WB-Muster in der germanistischen
Sprachwissenschaft bisher ziemlich wenig Beachtung gefunden. (WILSS
1986, 168)

Schaut man sich um nach theoretischen Aspekten, die zur Erfassung von
deutschen Partizipialkomposita herangezogen werden konnen, wird man
an einigen Stellen fiindig. Im Folgenden gehe ich auf die relevanten Per-
spektiven ein.

2.1 Zusammenbildungen

Partizipialkomposita lassen sich im Rahmen der Diskussion um den Sta-
tus der sog. ,Zusammenbildungen‘ wie in (2) betrachten’ (manchmal
auch ,Rektionskomposita‘ oder ,synthetische Komposita® genannt, vgl.

Im Folgenden wird die Bezeichnung ,Partizipialkompositum‘ verwendet, ge-
meint sind stets Partizipialkomposita mit substantivischem Erstglied.
Diskutiert werden in der Forschung in der Regel substantivische N+N-Kom-
posita wie in (2), doch die Argumentation kann leicht auf Partizipialkompo-
sita ausgeweitet werden, wie in diesem Abschnitt gezeigt wird.
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unter anderem LESER 1990; EICHINGER 2000, 61; MOTSCH 2004, 339—
340; BACHE 2012; FLEISCHER/BARZ 2012, 86).

2) Arbeitnehmer, Arbeitgeber, Dachdecker, Aufiraggeber,
Buchbinder

Substantivische Komposita in (2) teilen mit den Partizipialkomposita in
(1) einige relevante Merkmale. Beide haben ein deverbales Element als
Kopf (z. B. -nehmer, -geber, -bedeckt, -gerichtet). Obwohl dieses dever-
bale Element zu einem nominalen Element morphologisch abgeleitet
wurde, d. h. mit dem Nominalisierungssuffix -er in (2) oder durch die
Adjektivierung des verbalen Partizips in (1), bleiben seine verbalen Ei-
genschaften zumindest teilweise bewahrt. So spricht man im Falle der
Zusammenbildungen wie in (2) davon, dass Erstglieder als Argumente
des zugrundeliegenden Verbs fungieren, vgl. (3). Mit den Partizipial-
komposita verhélt es sich dhnlich, vgl. (4):

3) Arbeitgeber  — etw.axk (= Arbeit) geben
Dachdecker ~ — etw.akk (= Dach) decken

4) schneebedeckt — mit etw.par (= Schnee) bedecken
zielgerichtet — — auf etw.akk (= Ziel) richten

Zusammenbildungen stellen ein recht intensiv erforschtes Objekt dar
(vgl. z. B. LIEBER 1981; BAKER 1988; Boo1 1988 und 2010, 49-50;
SIEBERT 1999; GAETA 2010; GAETA/ZELDES 2017), nicht zuletzt, weil
ihre morphologische Analyse mit einigen Schwierigkeiten verbunden ist.
Fiir die Erfassung solcher komplexen Strukturen wurden bislang unter-
schiedliche Analyseoptionen vorgeschlagen. Die Grundidee ist, die drei-
teilige Struktur auf eine hierarchische bindre Struktur zuriickzufiihren,
was fiir das Kompositum Arbeitgeber vereinfacht wie folgt dargestellt
werden kann:

(5) [X [Y Z]]: Derivation > Komposition
[arbeitn [gebv -er]NIn
(6) [[X Y] Z]: Komposition > Derivation [[arbeit geb-]v -er]n
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2.1.1 Derivation/Konversion > Komposition

Die Option in (5) oben kann beschrieben werden als Abfolge von zwei
Wortbildungsprozessen (vgl. PLAG 2003, 152—154; ACKEMA/NEELE-
MANN 2004, 23-27; GAETA 2010, 225-226; MCINTYRE 2014). Zuerst
wird das Basisverb (Y, hier: geben) mithilfe des Nominalisierungssufti-
xes (Z, hier: -er) zum Agensnomen deriviert. Im zweiten Schritt erfolgt
die Komposition dieses Nomens mit einem anderen nominalen Erstglied.
Um dem Umstand gerecht zu werden, dass das Erstglied mit dem zu-
grundeliegenden Verb des Zweitgliedes (oft) in einer Rektionsbeziehung
steht, wird angenommen, dass wihrend des Ableitungsprozesses im ers-
ten Schritt die Argumentstruktur des Basisverbs an das Nomen vererbt
wird.

Als problematisch erweist sich bei dieser Analyse die Annahme des
ersten Derivationsschrittes, denn haufig existieren keine entsprechenden
nominalen Lexeme wie z. B. *Geber in Arbeitgeber, Auftraggeber oder
*Spiiler in Geschirrspiiler, die diesen Schritt rechtfertigen wiirden.

Partizipialkomposita wie schneebedeckt oder zielgerichtet weisen
ebenfalls eine dreiteilige Struktur auf: (i) das Erstglied ist ein Nomen, (ii)
der Kopf ist ein Partizip II, das (iii) adjektiviert’ wurde, vgl. (7):*

3 Ob es sich bei der Adjektivierung des verbalen Partizip 1l um einen Deriva-

tionsprozess via Null-Suffigierung oder um eine Konversion handelt, ist eine
offene Frage, die in dieser Arbeit nicht beantwortet werden kann. In der mor-
phologisch orientierten Forschung iiberwiegt mittlerweile die Meinung, es
handle sich um Konversion (vgl. z. B. OLSEN 1990). In der syntaktisch ori-
entierten Forschung dagegen wird von Derivation ausgegangen (vgl. z. B.
RAPP 1996; MAIENBORN 2007). Ob der Schritt von Partizip zu Adjektiv als
Derivation oder Konversion modelliert wird, ist fiir die Zwecke des vorlie-
genden Beitrags nicht entscheidend. Hier ist vor allem relevant, dass zwei
morphologische Prozesse bei der Bildung von Komposita gleichzeitig ope-
rieren. Im Folgenden wird die Notation mit dem Null-Suffix aus praktischen
Griinden der grafischen Darstellung beibehalten.

In dieser Arbeit wird die Auffassung vertreten, dass Nomen-Partizipialkom-
posita zu der Wortart Adjektiv gehoren. In dieser Hinsicht schlieBe ich mich
der mittlerweile weitgehend akzeptierten Meinung an, dass das Partizip Il im
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(7 [schneeln + [bedeckt]v + [-D]a

Die Analyseoption in (5), die hier fiir Partizipialkomposita als (8) darge-
stellt wird, scheint in der gegenwértigen Literatur derzeit zu dominieren
(vgl. MOTSCH 2004, 339-340; FLEISCHER/BARZ 2012, 86; MATENBORN/
GELDERMANN 2013, 136-137). Sie geht davon aus, dass das verbale Par-
tizip im ersten Schritt adjektiviert wird und sich dann im zweiten Schritt
mit einem Nomen zu einem Kompositum verbindet.

(8) [schneex [bedeckty -D]a]a

Diese Analysevariante bedeutet unter anderem, dass das adjektivierte
Partizip die Eigenschaften des zugrundeliegenden Verbs erbt und
dadurch die Relation zum Erstglied determinieren kann. Wie in (4) oben
gezeigt, kann Schnee in schneebedeckt als Argument des zugrundelie-
genden Verbs bedecken interpretiert werden.

Diese Analyse gilt in der Regel fiir solche Bildungen, die in der ger-
manistischen Tradition als ,Rektionskomposita® bezeichnet werden und
mit diversen Kopfelementen gebildet werden kdnnen, vgl. z. B. fuf3ball-
begeistertpn, zukunfis-weisendpi, hitze-bestdndiga. Doch, wie weiter un-
ten noch gezeigt wird, ist die Annahme einer Valenzvererbung nicht im-
mer unproblematisch. In vielen Fillen ist die Relation zwischen den
Kompositionsgliedern nicht durch die Valenzeigenschaften des Basis-
verbs erkldrbar.

2.1.2 Komposition > Derivation/Konversion

Die zweite Option, dargestellt oben in (6), nimmt fiir den ersten Schritt
eine Zusammenfiigung des Erstgliedes mit der verbalen Basis zu einer
komplexen Struktur an, die dann im zweiten Schritt als Input fiir einen

Kontext des sog. ,Zustandspassivs® ebenfalls ein Adjektiv ist, das durch Kon-
version oder durch Null-Suffigierung adjektiviert wurde (s. dazu v. a. RApP
1996; MAIENBORN 2007; MAIENBORN/GELDERMANN 2013; GEHRKE 2015).
Der adjektivische Status wird unter anderem durch das Vorkommen von un-
préfigierten (passwortungeschiitzt) sowie Superlativformen (leichentibersd-
teste) bestitigt.
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Derivations- bzw. Konversionsprozess fungiert (vgl. z. B. BAKER/VINO-
KUROVA 2009; RATHERT/ALEXIADOU 2010). Ansétze unterscheiden
sich in Bezug darauf, wie genau der erste Schritt modelliert wird. Einige
gehen davon aus, dass ein Wort bzw. eine wortdhnliche Einheit durch
Inkorporierung entsteht (vgl. LIEBER 1981; SIEBERT 1999; RATHERT/
ALEXIADOU 2010). Dieser Ansatz birgt ein dhnliches Problem wie das
oben angesprochene: Es werden Zwischenkonstituenten angenommen,
fiir die es keine unabhéngige Evidenz auB3erhalb der Komposita gibt, vgl.
z. B. arbeitnehmy, "dachdecky. Andere dagegen (vgl. z. B. ERBEN 2006,
37-38; GAETA 2010; GAETA/ZELDES 2017) pladieren dafiir, eine phra-
sale Einheit als Ergebnis des ersten Schrittes anzunehmen, die nicht im
Lexikon einer Sprache verankert sein muss (wie etwa eine ,,strukturelle
Einheit im Ubergangsbereich zwischen Wort und Syntagma‘ [MAIEN-
BORN/GELDERMANN 2013, 134]).

Diese Option, dargestellt fiir handgemacht in (9), ist in der Literatur
zu Partizipialkomposita seltener anzutreffen (vgl. EICHINGER 2000, 61
zu ,Inkorporation‘). Im ersten Schritt entsteht eine syntagmatische lexi-
kalische (V) oder phrasale (VP) Einheit aus dem zugrundeliegenden
Verb und dem Nomen, die dann als Ganzes adjektiviert wird.

) [[hausn gemachtv]vive -D]a

Die Analyse erscheint berechtigt, wenn parallele syntaktische Strukturen
aus Partizip II und Prépositionalphrase wie zu Hause gemacht in Betracht
gezogen werden (vgl. MAIENBORN/GELDERMANN 2013). Diese Analyse
erscheint auch mehr oder weniger als einzige Alternative, Wortbildungs-
produkte mit sog. ,Pseudo-Partizipien‘ wie kakaobebuttert (vgl. EICHIN-
GER 2000, 97) oder pelzbemdintelt erfassen zu konnen.

Wihrend in der germanistischen Literatur das Bestreben nach einer
einheitlichen Erfassung der inneren Struktur die Diskussion immer noch
zu dominieren scheint, ldsst sich in der anglistischen Literatur und in den
funktional ausgerichteten Arbeiten eine andere Tendenz beobachten.
PLAG (2003, 152—154, dhnlich auch HILPERT 2015) schldgt vor, engli-
sche Partizipialkomposita in zwei Gruppen je nach der zugrundeliegen-
den Struktur aufzuteilen. Komposita wie blue-eyed oder half-hearted



®

Deutsche Partizipialkomposita 389

weisen eine Struktur wie in (6) auf, vgl. (10), wéahrend solche wie uni-
versity-controlled oder theory-based die innere Struktur von (5) haben,
vgl. (11).

(10) blue-eyed:
Komposition > Derivation/Konversion
[[blue eye] -ed]

(11) university-controlled:
Derivation/Konversion > Komposition
[[university] controlled]

2.1.3 Konstruktionsmorphologie: Schema-Unifizierung

Zusétzlich zu den beiden oben vorgestellten Analysen existiert auch eine
dritte, die im Rahmen der Konstruktionsmorphologie (,Construction
Morphology*‘, BOoo1s 2010) entwickelt wurde. Die Grundidee ist, dass ein
Wortbildungsprodukt als Resultat mehrerer gleichzeitig operierender
Wortbildungsschemata verstanden werden kann. Die Voraussetzungen
fiir eine Unifizierung sind, dass die zu kombinierenden Schemata unab-
héngig voneinander existieren und miteinander nicht konfligieren. So
werden deutsche Adjektive wie unbeschreiblich oder unwiderstehlich,
zu denen es keine positiven Entsprechungen wie *beschreiblich oder "wi-
derstehlich gibt, neuerdings als Produkt einer solchen Schema-Unifika-
tion dargestellt (s. dazu KEMPF/HARTMANN 2018), vgl. (12):

(12) [un-Ala+ [V-lich]a = [un-V-lich]a

GAETA/ZELDES (2017) wenden das Konzept der Schema-Unifizierung
auf Zusammenbildungen wie Arbeitgeber an und modellieren ihre Struk-
tur wie folgt, vgl. (13):

(13) [N V]v+ [N N]x+ [V-er]n = [N [V-er]n]x

Fiir die hier untersuchten Partizipialkomposita konnte auch eine derar-
tige Analyse konstruiert werden, vgl. (14):

(14) [N Ala+ [Partll-@]s= [N Partll -Q]s
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Evidenz fiir die Existenz des Musters [N A]a liefern Bildungen wie men-
schenleer oder himmelblau, und die Adjektivierung von Partizipien ist
ein tibliches Verfahren. Ein unifiziertes Schema ohne Zwischenschritte
wiirde bedeuten, dass das Partizip in einem einzigen Schritt sowohl mit
dem Nomen kombiniert als auch adjektiviert wird.

In diesem Beitrag wird dafiir argumentiert (dhnlich wie in GAETA/
ZELDES 2017), dass deutsche Partizipialkomposita nicht auf eine einzige
Konstituentenstruktur zuriickgefiihrt werden kdénnen, sondern unter-
schiedlichen Formationen entsprechen. Damit stellen deutsche Partizipi-
alkomposita in Bezug auf ihre Konstituentenstruktur eine eher hetero-
gene Gruppe von Wortbildungsprodukten dar. In diesem Zusammenhang
wird auch vorgeschlagen, eine konzeptuelle Unterscheidung zwischen
Wortbildungsmuster und Wortbildungstyp zu treffen, die in Abschnitt
2.2 vorgestellt wird.

2.2 Wortbildungsmuster vs. Wortbildungstyp

An dieser Stelle erscheint es angebracht, eine konzeptuelle Trennung
zwischen Wortbildungsmuster (andere verwandte Bezeichnungen sind
Modell, Schema, Regel u. 4.) und Wortbildungsart bzw. -typ zu vollzie-
hen, die aus der einschligigen Literatur bereits bekannt ist.” Ein Wortbil-
dungsmuster lésst sich beschreiben als

ein morphologisch-syntaktisch und lexikalisch-semantisch bestimmtes
Strukturschema, das sich bei der Analyse gleichstrukturierter morpho-
semantisch motivierter Wortbildungen ermitteln ldsst und das unter
bestimmten Bedingungen als Muster fiir Neubildungen dient. (FLEISCHER/
BARZ 2012, 68)

5 Diese Unterscheidung findet sich sogar noch in einer prominenteren Form in

dlteren Arbeiten, vgl. z. B.: ,,ein Wortbildungsmodell [ist] ein morphologisch
und lexikalisch-semantisch bestimmtes Strukturschema, nach dem Reihen
gleichstrukturierter WBK gebildet werden konnen” (STEPANOWA/FLEISCHER
1985, 76). Fiir diesen wertvollen Hinweis danke ich den Herausgebern.
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Wichtig an dieser Definition ist m. E., dass ein Muster eine analogische
Motivation der Bildungen untereinander, d. h. synchronisch, sowie fiir
Neubildungen, d. h. diachronisch, darstellt. In diesem Sinne ldsst sich ein
Muster auch konstruktionsgrammatisch begreifen als ein konstruktiona-
les Schema, das im Netzwerk von Konstruktionen eine Generalisierung
iiber mehrere Konstruktionstypen darstellt und auf unterschiedlichen
Ebenen der Abstraktion in Form von sog. ,Sub-Schemata‘ existieren
kann (vgl. GOLDBERG 1995; CROFT/CRUSE 2004, 264; BARDDAL 2008;
BARDPDAL/GILDEA 2015, 36). Im Fall der Partizipialkomposita erfasst
die Notation [N+PII] das Wortbildungsmuster, d. h. das Schema, das al-
len Partizipialkomposita gemeinsam ist. Es ist eine Generalisierung {iber
mehrere Wortbildungsprodukte, motiviert durch ihre Ahnlichkeit unter-
einander, wobei Ahnlichkeitsrelationen auf unterschiedliche Art und
Weise zustande kommen konnen.

Andererseits stellt eine Wortbildungsart bzw. ein Wortbildungstyp
eine konzeptuell andere Art Abstraktion dar, die nicht unbedingt mit dem
Wortbildungsmuster iibereinstimmen muss: ,,Klassen von Wortbildun-
gen mit gleichen strukturellen und morphologischen Eigenschaften nen-
nen wir Wortbildungsarten* (FLEISCHER/BARZ 2012, 82). Typen sind
klassische wortbildungsmorphologische Kategorien wie Determinativ-
oder Kopulativkomposition, unterschiedliche Typen der Derivation usw.
Ein Wortbildungstyp ist weder durch eine konkrete sprachliche Form
noch durch eine Wortklasse o. 4. bestimmt. Fiir einen Wortbildungstyp
sind morphologische Grofen (z. B. Stamm, Suffix, Affix) sowie deren
Relation zueinander (z. B. Kopf, Kern, Modifikator) ausschlaggebend.

Wortbildungstyp und Wortbildungsmuster konnen zusammenfallen,
missen aber nicht. Nimmt man substantivische Komposita des Deut-
schen als Beispiel, die alle nach dem abstrakten Muster [N+N]x gebildet
werden, das bekanntlich sehr produktiv ist, so lassen sich einzelne Bil-
dungen durchaus unterschiedlichen Wortbildungstypen zuordnen:
Strandhaus ist ein Determinativkompositum, Arbeitnehmer ist ein Zu-
sammenbildung, Rotkehlchen ist ein Possessivkompositum, und Riesen-
problem ist sogar eine Affixoidderivation usw.
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Im Folgenden werden die Partizipialkomposita als ein Wortbildungs-
muster des Deutschen begriffen, innerhalb dessen mehrere Wortbil-
dungstypen existieren. Wortbildungstypen, die fiir die Erfassung des
Musters [N+PII] in Betracht kommen, sind vor allem die drei oben vor-
gestellten Analyseoptionen (vgl. Abschnitte 2.1.1-3).

2.3 Semantische Aspekte

Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit den semantischen Aspekten, die in
einem engen Zusammenhang mit den oben eingefiihrten strukturellen
Aspekten stehen. Die folgenden Ausfithrungen orientieren sich im We-
sentlichen an PUMPEL-MADER u. a. (1992), einer korpuslinguistischen
Bestandsaufnahme und dem Versuch einer semantischen Klassifikation
deutscher Adjektivkomposita und Partizipialbildungen. Ich beschrinke
mich dabei auf zwei semantische Typen, die fiir das Muster [N+PII] in
der Sammlung von PUMPEL-MADER u. a. (1992) sowie in meinen Kor-
pusdaten zentral sind.

Ornativ-existential: Dieser Typ ist mit 24,82 % im Material von
PUMPEL-MADER u. a. (1992, 170-171) am haufigsten und ,,in hohem
MaBe produktiv (PUMPEL-MADER u. a. 1992, 221). Hierzu werden
Komposita wie schneebedeckt, efeuumrankt, problemgeladen, ringge-
schmiickt gezahlt. Wesentlich hierbei ist, dass das Kompositum eine
Gro6Be, einen Ort, d. h. einen Ornans beschreibt, das einem Ornatum
(dem Bezugswort, auf das sich das Kompositum bezieht) zugeschrieben
wird. Ein schneebedeckter Berg ist ‘ein Berg, der mit/von Schnee be-
deckt ist’; eine ringgeschmiickte Hand ist ‘eine Hand, die mit einem
Ring/mit Ringen geschmiickt ist’ (vgl. PUMPEL-MADER u. a. 1992, 211).
Ornativ-existentiale Komposita haben hiufig ein Partizip als Kopf, des-
sen Basisverb in seiner Valenzstruktur eine miz-Prapositionalphrase auf-
weist, vgl. z. B. etwas mit etwas bedecken, beladen, fiillen, schmiicken,
trinken. Die Erstglieder lassen sich daher oft als vererbte Argumente des
Basisverbs begreifen.

Referentiell: Dieser Typ ist mit 11,52 % ebenfalls relativ frequent
(vgl. PUMPEL-MADER u. a. 1992, 170-171). Zu dieser Gruppe zihlen
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Komposita wie steuerbegiinstigt, zukunftsgerichtet, gesundheitsbezogen.
Referentiell werden sie genannt, weil hierfiir Paraphraseausdriicke mit
‘betreffend’, ‘in Bezug auf” und ‘hinsichtlich’ vorgeschlagen werden
(vgl. PUMPEL-MADER u. a. 1992, 197).

Wichtig sind m. E. an dieser Stelle zwei strukturelle Eigenschaften,
die mit referentiellen Komposita assoziiert werden. Einerseits lassen sich
die Erstglieder in der Regel nicht als vererbte Argumente des zugrunde-
liegenden Verbs begreifen. Syntaktisch gesehen haben sie meist den Sta-
tus von adverbialen Adjunkten. Ein steuerbegiinstigter Konzerntrdger ist
ein ‘Konzerntrager, der in Bezug auf die Steuer(hohe) begiinstigt ist’, ein
gefriergeeignetes Verpackungsmaterial ist zum Gefrieren geeignet.

An diese Beobachtung schlieB3t sich direkt ein weiterer Aspekt an:
Partizipien wie -orientiert, -bezogen, -gebunden, -gerichtet tendieren im
heutigen Deutsch zu starken Reihenbildungen und werden deshalb oft als
Affixoide oder Halbaffixe bezeichnet. Semantisch sind sie abstrakt, was
einige Forscher dazu veranlasst hat, ihnen den Status des semantischen
Kerns des Kompositums génzlich abzusprechen, vgl. z. B.

Insofern lassen sich die hier genannten Komposita durchaus mit Derivaten
vergleichen. In beiden Fillen liegt der semantische Kern des komplexen
Wortes im Erstglied. (DUDEN 2016, 749)

Der Bedeutungsschwerpunkt verschiebt sich deutlich auf die linken
Elemente. So ergibt sich eine funktionale Reihe von Suffix iiber das
sogenannte Halbaffix zum partizipialen Zweitglied. (EICHINGER 2000, 98)

Vor allem das Zitat von EICHINGER (2000) l&dt zu einer diachronen In-

terpretation ein. Handelt es sich hierbei um einen Grammatikalisierungs-

prozess, in dem partizipiale Zweitglieder sich allmahlich zu Affixen mit
einer abstrakten referentiellen Bedeutung entwickeln?

Zusammenfassend lassen sich aus dem oben Gesagten drei Fragen-
komplexe formulieren:

— strukturell: Welche der in der Literatur vorgeschlagenen morpholo-
gischen Analyseoptionen (vgl. Abschnitt 2) trifft auf deutsche Parti-
zipialkomposita zu?

— semantisch: Gibt es eine Korrelation zwischen den strukturellen
Analyseoptionen einerseits und semantischen Typen andererseits?
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— diachron: Lisst sich in Bezug auf die strukturellen und semanti-
schen Aspekte eine diachrone Verdnderung feststellen? Wie lassen
sich die diachronen Daten in Bezug auf die konzeptuelle Unterschei-
dung zwischen Wortbildungsmuster und -typ interpretieren?

3. Daten

Die Studie basiert auf Korpusdaten aus drei unterschiedlichen Zeitperio-
den des Neuhochdeutschen und deckt folgende Zeitabschnitte ab: die
erste Dekade des 19. Jh.s (1800—1809), die erste Dekade des 20. Jh.s
(1900-1909) und die letzte Dekade des 20. Jh.s (1990-1999).° Die Daten
fiir die aktuelle Studie stammen aus den DWDS-Teilkorpora, dem Deut-
schen Textarchiv (DTA) und dem DWDS-Kernkorpus.

Da Partizipialkomposita in den Korpora nicht extra markiert sind und
die meisten Partizipien, die keine eindeutigen Bestandteile von peri-
phrastischen Verbformen sind (z. B. Futur, Perfekt, Passiv), als Adjek-
tive getaggt sind, wurde eine Volltextsuche nach allen Zeichenketten
durchgeﬁlhrt die folgenden Kriterien entsprachen:’

das Wort enthélt ein Partizip II, d. h. eine Zeichenkette mit den typi-

schen Verbprifixen wie ge-, er-, zer- am Anfang und den Partizipi-

alsuffixen -f und -en in unterschiedlichen Flexionsformen am Ende,
dazwischen sind bis zu 10 Zeichen zugelassen;

— das Wort enthélt ein nominales Erstglied vor dem Partizip II, d. h.
dem Partizip gehen mindestens 3 Zeichen voran.

Die Suche wurde so gestaltet, um moglichst alle Partizipialkomposita pro

gewihlter Zeitperiode zu finden (vgl. Tab. 1).

¢ Die dritte Periode wurde auf die letzte Dekade des 20. Jh.s und nicht auf die
erste Dekade des 21. Jh.s gelegt. Das ist durch die Qualitét des Teilkorpus
DWDS-Kernkorpus 21 (<https://www.dwds.de/d/k-referenz#korpus2 1>, Zu-
griff: 08.07.2020) bedingt, das zurzeit noch nicht ausgewogen ist.

Abfrage: /*.{3,10}(ge|durch|iiber/miss|mif3|hinter|unter|be|ver|er|zerjum|ent|
emp). {3,101} (t|te|ter|tes|ten|tem|en|ene|ener|enes|enen|enem)$/ with $p=ADJ*

7



®

Deutsche Partizipialkomposita 395
Periode Tokens pMW
1. 1800—-1809 79 20,9
2.1900-1909 585 51,01
3.1990-1999 1.259 107,44
Total: 1.923

Tab. 1: Datengrundlage nach Zeitperioden

Wie aus Tab. 1 ersichtlich, steigt die Anzahl der Partizipialkomposita
kontinuierlich und erreicht in der letzten untersuchten Periode 107,44 pro
eine Million Worter.

4. Analyse
4.1 Frequenz

Wie oben erwéhnt, steigt die Anzahl der Partizipialkomposita kontinu-
ierlich iiber die drei untersuchten Perioden an. Tab. 2 zeigt zusétzlich,
wie sich die Anzahl der Komposita-Typen, der Partizipien sowie der
Hapax legomena iiber die untersuchten drei Perioden verédndert. In diesen

drei Kategorien ist ein signifikanter Anstieg zu verzeichnen.*”'
Periode 1800-1809 | 1900-1909 | 1990-1999
Typen 58 383 836
Partiziptypen als Zweitglied 48 198 273
Hapax legomena 45 302 576
Produktivitit'' 0,57 0,52 0,46

Tab. 2: Typen, Partizipien, Hapax legomena und Produktivitéit

Diese ersten quantitativen Ergebnisse lassen sich dahingehend interpre-
tieren, dass das abstrakte Muster [N+PII]

8 Typen: y*=717,4, df=2, p <,01, Cramér’s V=53

° Partizipien: y*> = 151,73, df=2, p <,01, Cramér’s V' = 382

10 Hapax legomena: x> = 458,38, df=2, p <,01, Cramér’s V = ,498

! Nach der Formel n (Anzahl der Hapax legomena)/N (Summe aller Tokens).
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— insgesamt haufiger realisiert wird, was sich in der steigenden Anzahl
von einzelnen Partizipialkomposita bzw. Tokens (s. Tab. 1) zeigt;

— schematischer wird, was sich in der ansteigenden Anzahl von Typen
sowie von Partizipien zeigt. Insbesondere der Anstieg von Partizi-
pien zeugt von einer allmihlichen Ausweitung des semantischen
Spektrums und somit von einer semantischen Erweiterung des Mus-
ters (s. aber Abschnitt 4.2 weiter unten);

— doch gleichzeitig nicht produktiver zu werden scheint. Betrachtet
man die potentielle Produktivitit (vgl. BAAYEN 1992, 115 und 1993,
186), ergibt sich ein leichter, doch nicht signifikanter Riickgang.'?

4.2 Semantische Typen

Um die semantischen Eigenschaften des Wortbildungsmusters [N+PII]
zu ermitteln, wurde eine Kollostruktionsanalyse flir jede Periode durch-
gefuhrt. Die Kollostruktionsanalyse (STEFANOWITSCH/GRIES 2003 und
2005; GRIES/STEFANOWITSCH 2004a und 2004b) wurde urspriinglich fiir
syntaktische Konstruktionen entwickelt, welchen im Rahmen konstruk-
tionsgrammatischer Ansdtze Bedeutungen zugeschrieben werden. Die
Analyse zielt darauf ab, die Semantik der Konstruktion anhand der Wor-
ter bzw. Elemente zu bestimmen, mit denen sie sich typischerweise ver-
bindet.

Das Besondere an der Kollostruktionsanalyse ist, dass dabei keine
reinen Vorkommenshéiufigkeiten der Worter in der betreffenden Struktur
beriicksichtigt werden, sondern diese Haufigkeiten werden mit der Hau-
figkeit des Wortes auflerhalb der Konstruktion sowie mit der Haufigkeit
der Konstruktion selbst im Korpus verglichen. So werden die Worter
identifiziert, die hdufiger als erwartet in der entsprechenden Konstruk-
tion auftreten; solche Elemente sind dann mit der Konstruktion beson-
ders stark assoziiert. Durch die Ermittlung der besonders stark assoziier-
ten Elemente samt ihrer eigenen Semantik werden Aussagen iiber die
Semantik der Konstruktion selbst ermdglicht.

12 ¥2=0,12, df=2,p=,99, Cramér’s V' = ,062.
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Urspriinglich fiir syntaktische Konstruktionen entwickelt, eignet sich die
Kollostruktionsanalyse gleichermalien fiir morphologische Konstruktio-
nen bzw. Wortbildungsmuster (vgl. z. B. HARTMANN 2016). Wenn
Wortbildungsmuster ndmlich als Konstruktionen verstanden werden, die
eine Bedeutung aufweisen, und wenn Muster Leerstellen erdffnen, die
variabel mit sprachlichem Material besetzt werden konnen, dann lasst
sich eine Kollostruktionsanalyse problemlos auf ein morphologisches
Schema anwenden. Die Leerstelle, die hier fiir die Ermittlung der Bedeu-
tung des Wortbildungsmusters [N+PII] von besonderer Relevanz er-
scheint, ist die Stelle des Partizips, das als Kopf des Kompositums das
semantische Gewicht der Bildung tragt.

Tab. 3, 4 und 5 prisentieren jeweils zehn Partizipien, die in den drei
untersuchten Zeitperioden am starksten mit dem Muster [N+PII] assozi-

iert sind.'> '

Partizip CORP.FR CXN.FR COLL.STR
1 | gedrungen 5 5 108,08
2 | gelehrt 262 6 72,60
3 | gestickt 17 3 48,92
4 | berauscht 18 3 48,54
5 | verwandt 271 4 4475
6 | vergniigt 41 3 43,30
7 | verlassen 66 3 40,36
8 | begeistert 85 3 38,81
9 | gefangen 92 3 38,33
10 | geliebt 232 3 32,72

Tab. 3: Die am stérksten assoziierten Partizipien in der Zeit 1800—1809

13 Die Analyse wurde mit der Funktion ,,Collex* aus dem Paket ,,collostruc-
tions®, Version 0.1.0, entwickelt von Susanne Flach, durchgefiihrt:
<www.bit.ly/sflach> (letzter Zugriff: 08.07.2020).

4 CORP.FR ist die Frequenz des Partizips im Gesamtkorpus, d. h. in und au-
Berhalb der fraglichen Struktur; CXN.FR ist die Anzahl der Partizipialkom-
posita mit dem entsprechenden Partizip; COLL.STR ist das Assoziationsmal,
hier der log likelihood-Wert, reduziert auf zwei Dezimalstellen.
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Wie aus Tab. 3 ersichtlich, ist die Gruppe der ersten zehn Partizipien
(von 48, die sich in dieser Zeit insgesamt in den Komposita finden, vgl.
Tab. 2), ziemlich heterogen. Man findet einerseits Bildungen, die man
als nennfeste Lexikalisierungen bezeichnen kann, so z. B. gottverlassen,
blutsverwandt, seelenvergniigt, kriegsgefangen, herzensgeliebt oder not-
gedrungen. Alle fiinf Attestationen von -gedrungen entfallen zum Bei-
spiel auf das Kompositum notgedrungen (das schon im DWB einen ei-
genen Eintrag erhilt und daher als stark lexikalisiert gelten kann)."” Die
Anzahl solcher Lexikalisierungsfélle ist in dieser Periode also sehr hoch.

Als zweitwichtigstes Partizip findet sich gelehrt in Komposita wie
rechtsgelehrt, buchstabengelehrt und grundgelehrt und ist m. E. eher
durch das (hdufig substantivierte) Adjektiv gelehrt motiviert als durch
das zugrundeliegende Verb lehren.'®

Es finden sich unter den ersten zehn einige wenige Partizipien, die
sich in eine mehr oder weniger einheitliche Gruppe zusammenfassen las-
sen und zu dem ornativ-existentialen semantischen Typ des Wortbil-
dungsmusters gehoren (vgl. Abschnitt 2.3), z. B. -gestickt wie in goldge-
stickt. Die Anzahl solcher Partizipien ist mit 23 oder ca. 1/3 in der Ge-
samtliste aller Partizipien aus dieser Periode relativ hoch, doch finden sie
sich nicht unbedingt unter den besonders salienten Typen, vgl. z. B.
-befleckt wie in blutbefleckt, -benetzt wie in giftbenetzt, -bedeckt wie in
goldbedeckt.

Es lasst sich also vorldufig zu dem Muster [N+PII] in der ersten un-
tersuchten Zeitperiode sagen, dass viele saliente Bildungen den Status
fest etablierter Einheiten (im Sinne von Lexikalisierungen) haben und
damit kaum als okkasionelle Bildungen nach einem produktiven abstrak-
ten Schema verstanden werden konnen. Somit tragen sie nicht zur Pro-
duktivitdt des Musters bei. Es lassen sich aber auf niedrigeren Réngen
eine Reihe von Komposita finden, die sich —auch durch ihre sehr geringe

15 DWB, s. v. nothgedrungen, <https://www.dwds.de/wb/dwb/nothgedrungen>
(Zugriff: 27.12.2017).

16 Das Adjektiv gelehrt ist im DTA-Korpus mit 8.275 Tokens — gegeniiber dem
Vollverb lehren mit 18.460 Tokens — vertreten, was auf einen relativ hohen
Konventionalisierungsgrad dieses Lexems hindeutet.
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Vorkommenshéufigkeit — als aktive Instanziierungen des Musters
[N+PII] interpretieren lassen, wobei einige von ihnen ornative Semantik
aufweisen.

Schaut man sich die besonders stark assoziierten Partizipien in der
zweiten untersuchen Periode an (vgl. Tab. 4), so fillt sofort auf, dass die
Partizipien mit ornativer Bedeutung bereits den Lowenanteil unter den
ersten zehn ausmachen, vgl. z. B.

(15) -erfiillt: angsterfiillt, menschenerfiillt, trinenerfiillt
-bedeckt: schneebedeckt, schweifibedeckt, staubbedeckt
-geschmiickt.  blumengeschmiickt, waffengeschmiickt
-gestickt: perlengestickt, goldgestickt
-gekront: dornengekront, preisgekront

Partizip CORP.FR CXN.FR COLL.STR
1 erfiillt 663 29 336,68
2 | bedeckt 485 27 326,71
3 | geschmiickt 218 22 293,22
4 | gestickt 77 16 238,10
5 | berechtigt 562 20 223,47
6 | beschienen 31 12 196,13
7 | gekront 117 14 191,45
8 | verbrannt 180 14 178,77
9 | beglinzt 10 9 171,58
10 | beschlagen 39 11 171,30

Tab. 4: Die am stérksten assoziierten Partizipien in der Zeit 1900—1909

Nur zwei Partizipien unter den ersten zehn, berechtigt und verbrannt,
lassen sich nicht in diese semantische Gruppe einordnen. Verbrannt
kommt in zwei Komposita vor: sonnenverbrannt und hirnverbrannt,
Letzteres laut DWB eine direkte Ubertragung aus dem Franzosischen.'’
Berechtigt dagegen verbindet sich mit unterschiedlichen Erstgliedern

7 DWB, s. v. hirnverbrannt, <https://www.dwds.de/wb/dwb/hirnverbrannt>
(Zugriff: 27.12.2017).
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(z. B. pensions-, heimat-, erbberechtigt); die Komposita lassen sich in
die referentielle semantische Gruppe einordnen.

Zusammenfassend lésst sich fiir diese Periode — basierend auf der
Betrachtung der zehn am stérksten assoziierten Partizipien — formulieren,
dass eine starke Evidenz fiir die Annahme eines produktiven Sub-Sche-
mas [N+PII] mit der ornativ-existentialen Bedeutung vorliegt. Schaut
man sich die gesamte Liste der Komposita aus dieser Periode an, so fallt
auf, dass Partizipien von Verben mit ornativer Semantik insgesamt sehr
stark vertreten sind (darunter z. B. -gefiillt, -getrdnkt, -iiberstromt, -bela-
den, -berauscht, -bestanden, -bewachsen, -bestickt, -belegt, -iiberzogen,
-befleckt).

Die Situation verdndert sich drastisch im Laufe des 20. Jh.s, wie der
Aufstellung in Tab. 5 und ihrem Vergleich mit Tab. 4 zu entnehmen ist.

Partizip CORP.FR CXN.FR COLL.STR
1 bezogen 625 317 4.767,87
2 orientiert 499 227 3.334,46
3 gebunden 526 105 1.327,22
4 berechtigt 423 86 1.089,65
5 bedingt 351 63 780,00
6 gesteuert 202 38 473,89
7 betont 224 31 365,72
8 begiinstigt 84 26 353,75
9 gerichtet 550 32 319,43
10 | gestiitzt 255 28 316,47

Tab. 5: Die am stérksten assoziierten Partizipien in der Zeit 1990—1999

In dieser Zeit dominieren eindeutig Partizipien mit einer sehr allgemei-
nen und abstrakten Semantik, genau diejenigen, fiir die in der Forschung
angenommen wurde, sie wiirden sich in Richtung Affixoide entwickeln
(vgl. Abschnitt 2.3), vgl. z. B.

(16) -bezogen: leistungsbezogen, ehebezogen,
personenbezogen
-orientiert: marktorientiert, problemorientiert
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-gebunden: fachgebunden, kontextgebunden,

ortsgebunden

-bedingt: systembedingt, arbeitsbedingt,
krankheitsbedingt

-gesteuert. computergesteuert, tarifgesteuert

Wie aus Tab. 5 ersichtlich, stechen die ersten zwei Partizipien als Zweit-
glieder von solchen Komposita in Bezug auf ihre Héufigkeit besonders
hervor: Gemeinsam machen ihre Verbindungen mit 544 Einzelvorkom-
men 43,2 % aller Partizipialkomposita aus, die in dieser Periode im Kor-
pus nachgewiesen sind. Das zeugt von einem besonderen Status dieser
beiden Partizipien (s. Abschnitt 4.4).

Es finden sich auch nicht wenige ornative Komposita in der letzten
Zeitperiode: So befinden sich mehrere Partizipien auf niedrigeren Rén-
gen in der Liste, wie z. B. -geschmiickt (Rang 11), -geladen (12), -gefiillt
(16), -gekront (18), -verziert (19) u. a. Doch sind sie offensichtlich nicht
in hohem Mafe mit dem Muster assoziiert.

Zu den semantischen Verdnderungen zwischen den drei untersuch-
ten Perioden ldsst sich somit Folgendes festhalten. In der ersten Periode
lasst sich keine einheitliche Semantik des Musters [N+PII] beobachten.
Die Gruppe der Partizipialkomposita besteht eher aus weitgehend vonei-
nander unabhéngigen Einzelmitgliedern, die jeweils ihre eigene und oft
idiosynkratische Geschichte aufweisen. Doch ldsst sich zu dieser Zeit be-
reits beobachten, dass viele okkasionelle Einzelbildungen ornativ-exis-
tentiale Bedeutung tragen.

In der zweiten Periode dominiert unter den Partizipialkomposita ein-
deutig das Sub-Schema mit ornativer Semantik, wéahrend Lexikalisierun-
gen weniger salient werden. Wichtig ist, dass ornative Partizipialkompo-
sita sowohl unter den besonders stark als auch unter weniger stark asso-
ziierten Partizipien vertreten sind. Das ornative Sub-Schema deckt den
gesamten Bereich der Komposita relativ gut ab, d. h. auf unterschiedli-
chen Ebenen zwischen den relativ iiblichen Komposita wie z. B. blumen-
geschmiickt und einzelnen okkasionellen Ad-hoc-Bildungen wie z. B.
turmversehen oder goldfruchtbehangen.

Zu der dritten Periode hin ldsst sich eine massive Verdnderung in der
Gruppe der deutschen Partizipialkomposita feststellen. Das ornative
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Sub-Schema verliert an Zentralitit fiir das abstrakte Muster [N+PII],
bleibt aber dennoch bestehen, wie zahlreiche okkasionelle Ad-hoc-Bil-
dungen wie z. B. teegefiillte Einmachgldiser oder Axe-beduftetes Milch-
gesicht zeigen. Dominant dagegen wird das Sub-Schema mit referentiel-
ler Semantik, reprisentiert durch sehr frequente Bildungen mit vor allem
-bezogen und -orientiert. Da nur ein Partizip (-berechtigt) von den zehn
besonders stark assoziierten in Partizipialkomposita der fritheren Periode
1900—1909 iiberhaupt nachgewiesen ist, kann mit hoher Wahrscheinlich-
keit davon ausgegangen werden, dass dieses Sub-Schema erst irgend-
wann im Laufe des 20. Jh.s stirker ausgebaut wurde.'® In dieser Hinsicht
ist die Verdnderung zwischen der zweiten und der dritten Periode, d. h.
die Etablierung des vorher nicht-vorhandenen referentiellen Sub-Sche-
mas, eine quantitativ und qualitativ andere als die Verdnderung zwischen
der ersten und der zweiten Periode, d. h. die Starkung des bereits vorhan-
denen Musters durch eine ansteigende Zahl von Neubildungen.

Insgesamt lésst sich in Bezug auf die semantischen Aspekte sagen,
dass die (meisten) deutschen Partizipialkomposita vor allem zwei
Sub-Mustern mit unterschiedlichen Bedeutungen folgen, die sehr klar
voneinander getrennt sind: dem ornativ-existentialen und dem referenti-
ellen Sub-Schema. Ersteres ist élter und schon am Anfang des 19. Jh.s
nachgewiesen, Letzteres ist eine rezente Erscheinung, die am Anfang des
20. Jh.s entstanden sein muss und sich anschlieend sehr schnell etabliert
hat.

4.3 Produktivitit

Weiter oben (s. Abschnitt 4.1, Tab. 2) wurde beobachtet, dass sich die
Produktivitit (berechnet nach BAAYEN 1992, 115) des abstrakten Mus-
ters [N+PII] zwischen den drei untersuchten Perioden nicht signifikant
verdndert. Doch wie verhidlt sich diese Beobachtung mit den eben

18 Auffillig ist im untersuchten Datenmaterial aus der dritten Periode, dass re-
ferentielle Partizipialkomposita sich eher in den Textsorten Sachprosa und
Wissenschaftsliteratur finden, wéhrend ornative Komposita eher in der Bel-
letristik anzutreffen sind.
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prasentierten Analyseergebnissen zu semantischen Sub-Schemata? Of-
fensichtlich ist die in Abschnitt 4.1 getroffene Aussage zu der Nicht-Ver-
anderung der Produktivitdt zu pauschal, denn im letzten Abschnitt wur-
den eindeutige diachrone Verschiebungen zwischen den beiden Sub-
Schemata beobachtet. Ohne eine Diskussion iiber unterschiedliche Ope-
rationalisierungsoptionen und Messinstrumente fiir die Produktivitit er-
offnen zu wollen, werden im Folgenden einige Bemerkungen zu unter-
schiedlichen Produktivititsauspragungen der beiden dominanten Sub-
Schemata deutscher Partizipialkomposita gemacht.

Schaut man sich referentielle Partizipialkomposita wie marktorien-
tiert oder problembezogen an, so fallt auf, dass diese mit einer begrenzten
Anzahl an Basisverben gebildet werden. Hierzu zéhlen vor allem fol-
gende Partizipien: bezogen, orientiert, gebunden, bedingt, gesteuert, ge-
richtet, betont, gestiitzt, begiinstigt, vermittelt, bestimmt, geleitet, unter-
stiitzt, zentriert. Hinzu kommt die oft erwdhnte Eigenschaft dieser Parti-
zipien, stark reihenbildend zu sein: Sie sind im untersuchten Korpusma-
terial jeweils mit mehr als zehn unterschiedlichen nominalen Erstglie-
dern nachgewiesen. Dariiber hinaus zeigt sich auch umgekehrt, dass viele
Erstglieder sich jeweils mit mehreren Partizipien verbinden, vgl. z. B.

17) aufgabenbezogen, -gebunden, -orientiert
leistungsbezogen, -orientiert
praxisbezogen, -orientiert
problembezogen, -orientiert, -geleitet
projektbezogen, -orientiert
theorieorientiert, -gestiitzt, -geleitet

Mit dem ornativ-existentialen Sub-Schema verhélt es sich anders. Die
Anzahl der Partizipien, die an der Bildung von Komposita mit ornativ-
existentialer Bedeutung beteiligt sind, ist weit hoher. Obwohl in der letz-
ten untersuchten Periode diese Partizipien sich nicht auf den hochsten
Réngen in der Liste der besonders stark assoziierten Elemente befinden
(s. Abschnitt 4.2), iiberwiegen sie dennoch zahlenméaBig.

Hinzu kommen zwei wichtige Beobachtungen. Zum einen gibt es in
der zweiten Periode vierzehn und in der dritten Periode zwolf Hapax le-
gomena mit Partizipien, die auerhalb von Partizipialkomposita nicht
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vorkommen, vgl. z. B. (18) fiir die Periode 1900-1909 und (19) fiir die
Periode 1990-1999. All diese Komposita zihlen zum ornativ-existentia-
len semantischen Typ:

(18) sonnendurchgldinzte Winterluft,
sonnendurchglutete Sommertage,
schwarzsilbergestiickte Einfassung,
lindenumgriinte Bauernhdfe

(19) nebelumwehter Sektenfiihrer,
legendenumwobene Elemente,
schilfumwogte Weiher

Zum anderen lassen sich Partizipialkomposita, die mit sog. ,Schein-*
bzw. ,Pseudopartizipien‘ gebildet sind, fast ausnahmslos in die ornativ-
existentiale Gruppe einordnen, vgl. z. B.

(20) goldberingt, holzgetdfelt, eisbereift, filzbesohlt, goldgerdndert,
perlenbendht, lorbeerbekrinzt, pelzbemdntelt, zuckeriiber-
krustet

Diese Beobachtungen lassen sich dahingehend interpretieren, dass die
beiden Sub-Schemata innerhalb des abstrakten Wortbildungsmusters
[N+PII] auf unterschiedliche Weise produktiv sind. Das referentielle
Sub-Schema verfiigt iiber eher wenige produktive Zweitglieder mit rela-
tiv abstrakter Semantik, die reihenhaft mit oft gleichen Erstgliedern kom-
biniert werden. Das ornativ-existentiale Sub-Schema dagegen wird
ziemlich frei mit einer groen Anzahl an Zweitgliedern realisiert, darun-
ter oft mit Partizipien, die nicht als alleinstehende Partizipien verwendet
werden, vgl. (18)—(19), oder nicht auf ein Basisverb zuriickgefiihrt wer-
den konnen, vgl. (20).

Man kann daher zusammenfassen, dass das abstrakte Muster [N+PII]
durch zwei unterschiedliche Sub-Schemata mit jeweils eigener Semantik
konstituiert wird, welche sich auf einer niedrigeren Ebene der Abstrak-
tion im konstruktionalen Netzwerk befinden. Dies istin Abb. 1 graphisch
dargestellt.
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Das referentielle Sub-Schema ist indirekt und schwécher produktiv (in
Abb. 1 durch schwichere Kastenlinien dargestellt), weil einzelne Parti-
zipien, gegenwirtig insbesondere -bezogen und -orientiert, fiir sich allein
ein sehr hohes Kombinationspotenzial aufweisen und analogische Wir-
kung auf andere, semantisch verwandte Partizipien ausiiben (in Abb. 1
dargestellt durch stirker gezogene Kastenlinien und die horizontalen
Verbindungen zwischen ihnen).

Das ornativ-existentiale Schema andererseits ist direkt und starker
produktiv (in Abb. 1 durch stirker gezogene Kastenlinien visualisiert),
was womoglich bereits seit Anfang seines Bestehens der Fall war, wie
die Daten aus der ersten Periode vermuten lassen.

[N + PII]
[N + PII] [N + PII]
referentiell ornativ-existential
N-bezogen [ | N-orientiert || N-... N-... N-... N-..

Abb. 1: Partielles Konstruktionsnetzwerk des Wortbildungsmusters [N+PII]

Ornativ-existenziale Partizipialkomposita werden direkt nach dem Sub-
Schema gemiB seiner Semantik gebildet, ohne dass direkte assoziative
Analogiebeziehungen zu anderen, hiufig niedrigfrequenten Instanzen
dieses Schemas angenommen werden miissen (daher keine horizontalen
Verbindungen dazwischen in Abb. 1). Es sind genau diese qualitativen
Unterschiede in der Produktivitit der beiden Sub-Schemata, die in dem
errechneten Produktivitdtswert (vgl. Tab. 2 in Abschnitt 4.1) keinen
Ausdruck finden, doch bei einer genaueren Betrachtung der Partizipial-
komposita des Deutschen auf keinen Fall vernachlissigt werden diirfen.
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4.4 Wortbildungstypen

Bislang konnte gezeigt werden, dass zwei zentrale Sub-Schemata inner-
halb des abstrakten Musters [N+PII] sowohl nach semantischen Ge-
sichtspunkten als auch aufgrund der Motivations- und Produktivitétsef-
fekte unterschieden werden konnen. Diese Sub-Schemata stellen Kon-
struktionen bzw. sprachliche Einheiten auf einer hoheren Generalisie-
rungsebene dar. Nun stellt sich die Frage, in welchem Verhéltnis diese
Sub-Schemata bzw. Muster zu den eingangs vorgestellten morphologi-
schen Analyseoptionen stehen.

Um diese Frage zu beantworten, muss natiirlich zuerst die Frage nach
dem Wortbildungstyp geldst werden, und dies ist, wie in Abschnitt 2.1
ausgefiihrt, keine triviale Aufgabe. Einer der Griinde dafiir, dass mehrere
Ansitze zur Erfassung der morphologischen Struktur existieren, liegt si-
cherlich darin, dass bei vielen Einzelbildungen keine eindeutige Ent-
scheidung maglich ist. Es gibt dennoch einige Kriterien, die auch in einer
Korpusuntersuchung herangezogen werden kénnen. So wurde zum Bei-
spiel die Verfugung von Komposita als Evidenz fiir deren Struktur wie
in (8) erwéhnt (vgl. WERNER 2016), d. h. Derivation/Konversion > Kom-
position. Das Vorhandensein des unparadigmatischen Fugen-s lasse da-
rauf schliefen, dass im ersten Schritt Derivation/Konversion (Part > Adj)
erfolgt, und erst im zweiten Komposition (N+A), vgl. (21a). Liege kein
Fugen-s vor, liegt der Schluss nahe, dass im ersten Schritt eine Inkorpo-
rierung o. d. geschieht, und im zweiten eine Derivation/Konversion
(V/VP > Adj), vgl. (21b, Belege und Analyse aus WERNER 2016):

(21) a.  [richtungn-s [weisy -end]api]
1. Partizipialbildung > 2. Determinativkomposition
— (8)  [schneen [bedeckty -D]ala
b. [[richtungx weis-]v -end]aps
1. V® mit Argumentstruktur > 2. Partizipialbildung
—(9)  [[hausx gemachty]vp -O]a

Insgesamt kann filir das untersuchte Korpusmaterial nur sehr vorsichtig
festgehalten werden, dass referentielle Komposita eher verfugt werden,
wihrend das bei ornativ-existentialen sehr selten der Fall ist. Das wiirde
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darauf hinweisen, dass das referentielle Sub-Schema eine Korrelation
mit dem Wortbildungstyp Determinativkompositum aufweist, das orna-
tiv-existentiale Sub-Schema andererseits einen Fall von Derivation bzw.
Konversion eines komplexen lexikalischen bzw. phrasalen Elements dar-
stellt. Doch es ist nicht ausgeschlossen, dass die Verfugung moglicher-
weise auch durch andere (morphologische, phonologische etc.) Faktoren
motiviert ist.

Im Korpus finden sich nur sehr wenige Einzelfille einer alternativen
Verfugung, was ebenfalls darauf hindeutet, dass referentielle Komposita
eher verfugt werden, vgl. z. B.

(22) a.  arbeit-s-bedingt > referentiell
b. arbeitgesdttigt > ornativ-existential

Gleichwohl finden sich Belege, die dieser Tendenz widersprechen. So ist
arbeits-belastet verfugt und mit einem Bindestrich geschrieben, was ein
starkes Signal fir die Struktur in (8) und (21a) ist, dabei ist das Kompo-
situm eindeutig ornativ-existential.

Einige Komposita, wie z. B. zukunfi(s)orientiert, antrag(s)berech-
tigt, kommen mit und ohne Fugen-s vor: Ob sie auf zwei unterschiedliche
morphologische Analysen wie in (8) und (9) zuriickgefiihrt werden kon-
nen, erscheint mir fraglich, vor allem wenn man sich die Belege im Kon-
text anschaut, die keine Hinweise auf unterschiedliche semantische In-
terpretationen der Komposita enthalten:

(23) a.  Konzepte, die zukunftorientiert sein miissen (1993)
b. eine zukunftsorientierte Finanz- und Steuerpolitik (1996)

(24) a. 50 ist nur der Haushaltsvorstand antragberechtigt (1998)
b. antragsberechtigt ist jede Person, die... (1998)

Interessant ist auch, dass das Fugen-s sich in einigen ornativen Kompo-
sita finden ldsst, wobei hier ebenfalls vereinzelt alternative Varianten zu
finden sind, vgl. gliickberauscht vs. gliicksgesdttigt.

Insgesamt erweist sich das Kriterium der Verfugung in vielen kon-
kreten Einzelfdllen als problematisch, da nicht jedes Erstglied iberhaupt
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das Potenzial aufweist, ein Fugen-s anzuschlieBen, vgl. z. B. parteige-
bunden, normgeregelt, nebelumweht u. v. a.

Mit den moglichen Numerusflexiven am Erstglied verhélt es sich
dhnlich: Alternativen finden sich sowohl bei ornativ-existentialen, wie
z. B. diamantbesetzt vs. diamantenbesetzt, als auch bei referentiellen
Komposita, wie z. B. vaterbezogen vs. vitergestiitzt.

Wirft man einen Blick auf die im Korpus vorhandenen Schreibvari-
anten, so finden sich vereinzelt auch Schreibungen mit Bindestrich, die
eine morphologische Interpretation nach dem Muster in (8) bzw. (21a)
nahelegen. Diese sind allerdings wiederum in beiden Gruppen vorhan-
den: So gehoren computer-vermittelt und allianz-gebunden in die refe-
rentielle Gruppe, Dash-gepflegt und Axe-beduftet dagegen in die ornativ-
existentiale.

Eine andere Mdglichkeit, Einsichten in die innere Struktur zu gewin-
nen, besteht darin, zu iiberpriifen, ob die Erstglieder sich als Argumente
des zugrundeliegenden Verbs interpretieren lassen. Argumente stehen in
einer engeren Beziehung zum Verb, in syntaktischer sowie semantischer
Sicht, daher erscheint eine Inkorporierung von Argumenten wahrschein-
licher als eine Inkorporierung von z. B. Adverbialen.'” Doch die Bestim-
mung des Valenzrahmens eines Verbs ist bekanntlich kein triviales Un-
terfangen. Und in dieser Hinsicht zeigen die Daten keine eindeutige Ten-
denz. Unter den Erstgliedern referentieller Partizipialkomposita (in Bsp.
25 und 26 jeweils a) sowie ornativ-existenzialer (jeweils b) finden sich
sowohl Argumente des zugrundeliegenden Basisverbs (vgl. Bsp. 25) als
auch Adjunkte (vgl. Bsp. 26):

(25) Argumente
a. theoriegestiitzt ~ — jmd. stiitzt etw. auf die Theorie
zweckgebunden  — jmd. bindet etw. an einen Zweck
zeitbezogen — jmd. bezieht etw. auf die Zeit

1% Der Status von Subjekten als externe Argumente des Verbs kann hier nicht
eingehend diskutiert werden. Im Folgenden werden nur interne Argumente,
d. h. den nominalen Erstgliedern entsprechende Prépositionalobjekte, be-
riicksichtigt.
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b.  blumengeschmiickt jmd. schmiickt etw. mit Blumen

schirmbedeckt — jmd. bedeckt etw. mit einem Schirm
dornengekront — jmd. kront etw./jmd. mit Dornen
(26) Adjunkte
a. zweckbestimmt — jmd. bestimmt etw. in Bezug
auf einen Zweck
themenzentriert — jmd. zentriert etw. um ein Thema
steuerbegiinstigt — jmd. begiinstigt etw./jmd. in Bezug
auf Steuer

b. nischengegliedert jmd. gliedert etw. in Nischen
schweifigebadet jmd. badet jmd./etw. in Schweil}
gefiihlsbetont — jmd. betont jmd./etw. in Bezug auf

Gefiihle

Zusammenfassend lasst sich nun in Bezug auf die Wortbildungstypzuge-
hérigkeit einzelner Komposita sagen, dass keine einheitliche Analyse fiir
alle Komposita angenommen werden kann. Noch mehr, die Entschei-
dung kann nicht einmal fiir eine semantisch kohérente Gruppe von Kom-
posita getroffen werden, da letztendlich jedes Kompositum einzeln ana-
lysiert werden muss.

In diesem Beitrag wird dafiir plddiert, die in den Abschnitten 4.2—4.3
ermittelten Sub-Schemata als primire Groflen anzusehen, die fiir die
Kompositabildung von entscheidender Bedeutung sind. Dabei handelt es
sich um Generalisierungen, die von Sprechern gemacht werden und an
denen sich die Sprecher bei der aktiven Bildung von neuen Komposita
orientieren.”’

20 Dass diese Generalisierungen nicht immer der morphologischen Analyse ent-
sprechen, ist keinesfalls etwas Ungewdohnliches, wovon zum Beispiel zahl-
reiche Fille von Volksetymologie zeugen.
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5. Schlussbemerkungen

Die Fragen, die oben in Abschnitt 2.3 formuliert wurden, kdnnen nun
kurz zusammenfassend wie folgt beantwortet werden. Hinsichtlich der
strukturellen Aspekte ldsst sich sagen, dass keine der existierenden Ana-
lyseoptionen die morphologische Struktur deutscher Partizipialkompo-
sita einheitlich erfassen kann. Letztendlich bleibt das eine Frage, die fiir
jedes Kompositum einzeln beantwortet werden muss. Ob eine Schema-
Unifizierung, wie in der ,Construction Morphology ‘ vorgeschlagen (vgl.
Abschnitt 2.3), fir die Erfassung von Partizipialkomposita in Frage
kommt, kann an dieser Stelle nicht abschlieend geklart werden — eine
Korpusuntersuchung scheint fiir die Uberpriifung solcher Unifizierungs-
prozesse weniger geeignet zu sein als eine psycholinguistische Studie.

In Bezug auf semantische Aspekte ldsst sich sagen, dass sie eine ver-
lassliche Klassifikation in zwei zentrale Klassen erlauben, die im Sinne
konstruktionaler Schemata theoretisch modelliert werden konnen (vgl.
Abschnitte 2.3 und 4.2). Diese Sub-Schemata, das referentielle einerseits
und das ornativ-existentiale anderseits, konnen auch in der diachronen
Perspektive in Bezug auf ihre Entwicklung und ihre Produktivitét klar
voneinander unterschieden werden. Die diachronen Daten lassen sich
also in Bezug auf die konzeptuelle Unterscheidung zwischen Wortbil-
dungsmuster und -typ dahingehend interpretieren, dass das Wortbil-
dungsmuster eine Grofe darstellt, dem eine weitaus wichtigere Rolle bei
der Bildung von Komposita zugeschrieben werden kann.

Wie die diachrone Untersuchung (vgl. v. a. Abschnitte 4.2 und 4.3)
zeigte, sind es die Sub-Schemata, die eine analogische Wirkung bzw.
Produktivitit entfalten und eine Motivation dafiir bieten, dass weitere In-
stanzen dieser Sub-Schemata gebildet werden. Es scheint daher von se-
kundérer Bedeutung fir die Sprecher zu sein, wie genau die morpholo-
gische Zusammensetzung der einzelnen Wortbildungsprodukte vor sich
geht. Auch wenig scheint die syntaktische Tatsache zu interessieren, ob
die Erstglieder Argumente oder Adjunkte des zugrundeliegenden Verbs
sind. Solange die Erkennbarkeit des abstrakten Musters gewéhrleistet ist,
spielt es eine untergeordnete Rolle, ob dieselben morphologischen Pro-
zesse an den Neubildungen beteiligt sind. Sprecher orientieren sich an
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Ahnlichkeiten, wie z. B. an der semantischen Nihe zwischen den Ver-
ben, von denen die adjektivierten Partizipien abgeleitet sind, ignorieren
aber weitgehend die syntaktische Trennung zwischen Adjunkten und Ar-
gumenten.

In diachroner Perspektive konnte auch gezeigt werden, dass Produk-
tivitdt unterschiedliche Auspragungen haben kann (vgl. Abschnitt 4.3).
Das ornativ-existentiale Muster war von Anfang an da und sofort pro-
duktiv, was viele Ad-hoc-Einzelbildungen in allen drei untersuchten Pe-
rioden bezeugen. Doch das referentielle Sub-Muster zeigt eine andere
Entwicklung mit auffilligen Reihenbildungen. Ahnlich wie in typischen
Grammatikalisierungsprozessen kommt es hier zu markanten Haufungen
von sehr dhnlichen Strukturen, und die frequentesten Partizipien, wie
z. B. -bezogen und -orientiert, weisen durchaus Grammatikalisierungs-
potenzial auf. Die Bezeichnung Halbaffix bzw. Affixoid ist aus der Per-
spektive der Frequenz und der abgeschwiéchten Semantik berechtigt.
Doch solange keine weiteren morphosyntaktischen Verdnderungen die-
ser partizipialen Zweitglieder nachgewiesen werden konnen, wére es
m. E. noch verfriiht, in diesen Féllen von Grammatikalisierung zu spre-
chen. Reihenbildende Elemente miinden auch generell nicht immer in
Derivationsmorpheme.
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