UNIVERSITE DE NEUCHATEL
FACULTE DE DROIT ET DES SCIENCES ECONOMIQUES

Sociologie de 1a paysannerie

Approche pluraliste de la collectivité
paysanne du Val-de-Travers

THESE

PRESENTEE A LA FACULTE DE DROIT ET DES SCIENCES ECONOMIQUES
POUR OBTENIR LE GRADE DE DOCTEUR ES SCIENCES SOCIALES

PAR

FRANCOIS HAINARD

F 3

PETER LANG
Berne - Francfort/M. - Las Vegas
1981



Monsieur Frangois Hainard est autorisé  imprimer sa thése de doctorar &s sciences
sociales intitulée »Sociologie de la paysannerie. Approche pluraliste de la
collectivité paysanne du Val-de-Travers.«

Il assume seul la responsabilité des opinions énoncées.

Neuchatel, 15 juin 1981 Le doyea
de 1a Faculté de droit
et des sciences économiques

Roland Ruedin



Aux paysans du Val-de-Travers



Cette &tude n'aurait pu &tre rdalisée sans le soutilen et la
contribution de nombreuses personnes et institutions. Si toutes
ne peuvent &tre remercides icil, tant la liste est longue, je
voudrais cependant exprimer mes sentiments de gratitude aux
paysans du Val-de-Travers, tout particulidrement & ceux gque

jtal rencontrés et quli ont bilen voulu r&pondre 3 mes guestions.

Je remercle le Professeur Maurlce Erard, qui non geulement a
bien voulu diriger cette recherche, mais qui, par sa disponi-
bllit&, ses consells et son alde, a grandement contribuZ & la
réussite de ce travail. Je suils aussi trés obligé au Professeur
Denis Maillat, co-rapporteur de cette recherche.

Je sals gré& au Groupe de Recherche en M&thodes quantitatives de
1'Université de Neuchftel d'avoir mis & ma disposition les pro-
grammes d'analyses statistiques, et 3 Monsieur Plerre-André&
Chardon, &conomiste, pour son appui et ses c¢onsells dans leur
utilisation.

Ma reconnalssance va ensulte & Monsleur Jean-Frangols Godilo,
ingé&nieur agronome, et au Service neuchitelols de wvulgarisation
agricole gu'il dirige, pour leur collaboration, de m&me qu'au
Bureau fé&déral de statistique (Sectlon de la statistique agri-
cole) gul a bien woulu mettre un certain nombre de donndes a

ma disposition.

J'adresse enfin mes vifs remerclements & Monsleur André& Jeannin,
soclologue, pour ses consells, et 3 Nicole, ma compagne, pour

sa comprfhension, ses encouragements et son aide.



TABLE DES MATIERES

1.
2.

3.

INTRODUCTION

LA SOCIOLOGIE RURALE

2.1 Les ré&centes tendances de la sociologie rurale aux
Etats-Unis et en Europe

2.2 De guelgques concepts en sociologie rurale

TECHNIQUES ET METHODES UTILISEES
3.1 L'objet de la recherche
3.2 Les monographies socicologiques

3.3 La sociologie pluraliste pour une approche du monde
paysan

3.4 La paysannerie du Val-de-Travers en tant gue phéno-
mé&ne social total

5 Présentation de la démarche
3.6 Les techniques utilisées

PALIER BCOLOGICO-MORPHOLOGIQUE DU VDT
4.1 L'omniprésence de la société globale

4.2 Base &cologique
4.2.1 Pré&sentation g€ographique
4.2.2 L'agriculture au val-de-Travers : bref apercgu
historique

4.3 Base démographique
4,3.1 Evolution de la population du val-de-Travers
(1850 - 1980)
4.3.2 Evolution de la population active du Val-de-
Travers :

4.4 Exode rural, exode agricole
4,.4.1 Les causes de l'exode agricole au Val-de-
Travers
4.4,2 La double activit& : frein a l'exode ?

UNITE DE LA PAYSANNERIE : MYTHE OU REALITE ?
5.1 Diverses approches de la diversité paysanne

5.2 Le concept de classe sociale dans 1'optique plura-
liste

5.3 Visions pluralistes de la paysannerie -

5.4 Approche historigque de la diversit& sociale paysan-
ne du Val-de-Travers

14
23

32
34

38

43
44
47

52

S3

58

64

72
76

k3]
54

92
94

1ol
103

107



6. CLASSIFICATION DE LA PAYSANNERIE DU VAL-~DE-TRAVERS

8.

Critares retenus pour une classification des pay-
Description des différents types d'exploitations

Analyse factorielle des correspondances des ex-
ploitations agricoles du Val~de-Travers

6.1 Comment classer les paysans ?
6.2

sans du Val-de-Travers
6.3

agricoles du Val-de-Travers
6.4
LES GROUPEMENTS PAYSANS
7.1 Definition d'un groupement
7.2

Les groupements paysans de localité : les groupes
de volsinage

3 La famille paysanne

L'exploitation agricole
7.4.1 Evolution du nombre d'exploltations agrico-
les
.4.2 Evolution de la tallle des exploltations
+3 Les modes de faire-valoir
.4.4 Evolution des terres affermées
.5 La transmission du patrimoine, l'accds 2

la proprié&té

e B e B
o & b &

Le paturage commun

Autres groupements paysans

7.6.1 Groupenents d'affinité fraternelle

7.6.2 Groupenents d'activité politigue

7.6.3 Autres groupements d'activité é&conomique
7.6.4 Groupements d°'intéréts soclo-&conomigues
7.6.5 Groupements de loisirs et de sport

MANIFESTATIONS DE SOCIABILITE PAYSANNE

8.1
8.2

Différents Nous paysans du Val-de~Travers
Les Rapports avec autrul

SOCIOLOGIE EN PROFONDEUR

9.1

Réglementations soclales ou contrfles soclaux
9.1.1 Le rd8le de la religion
9.1.1.1 Une pratique de rites de passage
9.1.1.2 Conception traditionaliste de 1'E-
glise et vision de Dieu
9.1.2 Religion et magie : des rapports &troits ?
9.1.3 La morale et le droit
9.1.4 Education paysanne : le rbéle de la famille
et de l1l'école

123

132

142
142

145
149

169
175
ig0
188

197

204

216
218
218
221
233
234

237
239
241

253

254
253
256

259
261
264

268



10. TEMPORALITES SOCIALES ET SOCIOLOGIQUES, DETERMINISMES

11.
1z.

13.

9.1.5

Le commérage : une ré&glementatlon sociale
particulidre

9.2 Mutres paliers en profondeur

9.2.1
9.2.2

Culture matérielle

Apparells organisés des diffé&rents groupe-
ments

Les oceuvres culturelles : connalssances
sclentifiques et communication sociale
Conduites plus ou molns réguliéres et au-
tres condultes collectives

Statuts et rdles soclaux

Mentalités collectives et persomnnallités de
base

ET LIBERTES DE LA PAYSANNERIE DU VAL-DE-TRAVERS

ANNEXES

POUR CONCLURE

BIELIOGRAPHIE

282

288
290

290

2494
304
309

315






1. INTRODUCTION

Cette recherche est le résultat d'une interrogation ambi-
tieuse :; essayer de rendre compte et de faire ressortir les
spécificités A"une population d’environ un millier de pay-
sans habitant le Val-de-Travers, ré&gion par ailleurs assez
industrialisée du Jura neuchételois.

La présentation d'un certain nombre de points importants

de cette collectivité s'est faite en mettant l'accent, dans
la mesure du possible, sur le changement - ou au contraire
la stabilité - gui la caractérise. J'ai donc choisi des si-
tuations concrétes précises propres & cette paysannerie
parce qu'ellies m'apparaissaient particulifrement révélatri-
ées et intéressantes, sociclogiquement parlant, du proces-
sus de certains changements ou, au contraire, d'une certai-
ne permanence, voire méme d'une résistance au changement.
$i 1l'on considére, en effet, les trente derni&res années,
un grand nombre de choses ont évolué dans la paysannerie
du VdT (vVal-de-Travers). Le nombre des exploitations agri-
coles a fondu, le cheval a disparu, la production laitidre
a littéralement explosé&, bref, l'agriculture a subi des
transformations structurelles considérables. Mais, 3 partir
de ces bouleversements &conomiques et technigues, le socio-
logue doit rendre compte de leurs consé&quences sociales
(sur les "cadres sociaux") et sociologiques (au niveau des
"paliers en profondeur”) sur la population paysanne de la
région. '

Certes, d'aucuns penseront que certains aspects auraient
pu étre traités d'une autre manidre, abordés sous un angle
différent ou que 4'autres points auraient aussi 4l 8tre
retenus. I) aurait fallu, bien siir, parler davantage des



jeunes, des nouveaux agriculteurs, de la condition des fem-
mes, ou des ouvriers agricoles; traiter de maniére plus ap-
profaondie, par exemple, le processus de diffusion des innho-
vatlons, la Eonception paysanne de l'espace, le changement
des id€es et des véleurs, oun de 1'idéonlogie. Chacun de ces
points, et bien d'autres encore, devrait en effet figurer

& l'inventaire d'une "sociologie de la paysannerie” gui
voudrait se prétendre exhaustive; celle présentée lci n'a
pas cette ambitlion et se veut plutdt celle des paysans-
exploitants. I1 faut compter, en effet, avec la richesse
extraordinaire de la réalité soclale, et je me suis done
efforcé d'orlenter cette recherche de telle sorte que 1'on
pulsse salsir toute l'importance de la diversité sociale

- ne seralt-ce qu'ad travers les différents types d‘exploi-
tations agricoles -, gue 1l'on pergolive et comprenne au
mieunx qui sont les paysans du VAT, de quelles maniéres lls
wvivent, comment ils sont organisés socialement et de quels

genres de problémes est compos&e leur guotidienneté,

Pour effectuer ce travail, j'ai bénéficié d'un atout certain
puisque, n& dans la région du V4T et lssu d'une famllle
paysanne de longue tradition, j‘avais dés le départ une
bonne connaissance- du genre d'agriculture pratiguée et des
problémes particuliers qui s'y rapportent. Pour les mémes
raisons, j‘'étais famlliaris€ avec les texrmes technigques
agricoles, les expressions et les mots locaux, mais gurtout,
dansun type de société ol l'interconnaissance n'est ni un
leurre, ni un artlfice (ni uvne illusion de socialoguel,
j'étais, pour la plupart des paysans que je rencontrais,
plus "le fils au Robert" gqu’‘un sociologue &tranger et ur-
bain, pur produit de la société industrielle.

Cette mani&re "naturelle" d’&tre Introduit a &té bien sr
fort utile pour les prises de contact et appréciable dans
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les discussions, &liminant la mé&fiance puisque, par mes

origines sociales et géographiques, je n'apparaissais pas
aux yeux des agriculteurs d'emblfe comme un adversaire de
la "cause” paysanne, Cette situation particuliére a aussi
certainement contribué i ce gue mes interlocuteurs socient

peut~&tre moins enclins 3 vouloir abuser de ma crédulité.

Contrairement A4 la situation décrite par R. Lourau (13977:
109), lorsqu'il dit que:"leslsociologues les plus aventu-
reux se déguisent en hommes du peuple, vont se mé&ler aux
paysans 'sur le terrain’, et en reviennent avec des livres
et des articles qui brisent la défense secré&te dans laquelle
s'enveloppe une populatlon asservie, la rendant ainsi plus
valnérable & la manipulation et 3 1’encadrement”, l'esprit
qui a accompagné cette recherche a toujours &té& celui de
1'objectivité et de la volonté de rendre compte au mieux
de la réalité &tudige., 5i ce travail se veut révélateur,
c'est bien dans la mesure ol il permettrait aux paysans de
cette régicn -de mieux prendre conscience de leur situation
et de dénoncer un certain nombre d4d'in&galités, 1'"asservis-
sement"” et la "manipulation”, &tant, selop moi, plutdt les
fuits du. "silence",
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2.

2.1

LA SOCICLOGIE RURALE

Les récentes tendances de la soclologie rurale aux USA

et en Eurcope

Il n'est pas possible de parler de sociologie rurale sans

préciser 1l'endroit ol elle se fait. Dans cette discipline,

en effet, le lien est extrémement significatif du type

d'approche. Malheureusement, il est tr2s difficlle de par-

ler de la sociclogie rurale qui se fait en Asie, en Afri-

que et dans les Pays de 1'Est, parfois a cause de la rareté

des institutions et des recherches dans ce domaine, mais

surtout & cause du mangue d'informations disponibles (en

particulier pour 1'Afrigue noire)ll. De méme. blen que ia

sociologie rurale ait connu un développement considérable

en Amérique latine depuils la deuxidme guerre mondiale, sous
1'impulsion des sp&cialistes des Etats-Unis et de leurs mé-

thodes, la documentation est insuffisante pour en rendre

compte, sachant toutefols gue les &tudes ont plutsdt porté

sur le développement et qu'elles proviennent essentielle-

ment des &coles d'agronomie ainsl que d'ecrganisations et

2)

institutions de développement, plutdt que des universités™ ' .

Je me contenterai donc de dire ce qu'est la soclologie rura-
le en Amérique du Nord {plus particulidrement aux USA) et

en Europe en prenant les exemples de la France et de la
Suisse.

i)

2)

Pour avoir une idée de l'état de la recherche en sociolo-

gis rurale dans ie monde entier, on peut consultex ia
publication de la Food and Agriculture Organization

of the Unitaed Nations, 1974, Provisional World pirectory
of Universities apd other Institutions conducting advan-

ced training and research in Rural Socicicgy, Rome,

Le choix de Mexico pour sigdge du Séme Congrés mondial de
sociologie rurale en 1980 confirme 1a vitalité de la socio-
logie rurale latino-asmériceine sous l'impulsion notamment da
sociologues tels gque R, Stavanhagan ou M. Pereira ds Queixos.



Mendras (1958:316) dé&finit la sociclogie rurale (pour autant
qu'elle ne se limite pas A une sociclogie agricele spéciali-
sée) par son champ d'&tude, en l'occurrence les socliétés ru-
rales, cobjet qui n&cessite 1’aide de toutes les sciences so-
ciales pour intégrer les divers aspects de la vie rurale.
Une tendance plus récente est de dé&finir la sccicleogie rura-
le en la distinguant bien de la scociclegie du développement
et dez &tudes sur les paysans ("peasants studies") dans la
mesure ol elle ne traite que du “rural® dans les sociétés
industrielles avancées. Mais comme certains pays tels que

la France et l'Italie (j'y ajouterais bien sfir la Suisse)

comptent encore de nombreux “paysans"l)

, cette discipline
ne peut totalement ignorer les études sur la_paysannerie

et la sociclegie du développement.

La sociclogie rurale ne se @&finit pas seulement par son
objet d'étude, mais aussi par son style de recherche. C'est
ainsi qu'on gqualifie la sociologie rurale des USA de "con-
ventionnelle” 3 cause de son caractére pratique, de son em-
pirisme et de son positivisme (Benvenuti et al. 19%75). En
effet, elle se distingue par sa tendance 3 entretenir des
liens trés &troits avec 1'Etat et les associations agriccles,
liaison qui a pour conséquence des objectifs de recherche
définis plus par l’administration agricole gue par les so-
ciologues. eux-m&mes, Le résultat en est une centration de

la recherche sur des faits idéclogiquement neutres aux dé&pens
d'un travail théorique 3 l'intérienr de la discipline. D'au-
tre part, la demande de l’agriculture consiste surtout en
collecte de données, a4 l'aide de questionnaires pré-codés,

l) En ce sens que les anglo-saxons distinguent trds claire-
ment le "peasant” des soclétés pré-industrielles, du
"farmer” ouw de 1'“"agricultural entrepreneur” des socié-
tés industrielles ou post-industrielles.
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standardisés ensufte par l'administration, les autres ap- -
proches non-quantitatives &tant suspectes. Cette pratigue
aboutit 3 ce que Benvenuti et al, (1975) nomment le dilemme
de la sociologie ruraie empirique : "a multitude of facts,
but little knowledge of what they mean. Rural soclology
consists of many empirical generalizations but few theories,
a situvatiaon that will remain unless rural sociology reorients
© itself to produce theoretically-meaningful data, amd, - it
need hardly be added - to produce the theory itself"., (1975:%)

Enfin cette soclalogle rurale "conventionnelle" qui se dis-
tingue par sa tendance & &tre trés positiviste et & sus-
pecter ainsi tout ¢e gui n'*est pas tangible et gquantifiable
a pour conséqnénce de dé€laisser tout ce gul touche 3 1'in-
teraction et 3 la structure sdaclale de méme qu'd une apprao-
che socliologigue interprétative,

La sociologle rurale des Etats-Unls est née dans les grandes
universités d'Etat i vocatlon agricole (Land-grant college
system) et est étroltement li&e au Département d'agriculture
qul a considérablement ogrganisé et financé& les recherches
dans le but d'améliorer les effets de la vulgarisation. Cette
particularité ne pravient pas seulement de la liaison avec
1'administration agricole mails aussi des caractéristiques

des pionniers de la sociologie rurale amé&ricaine dans la
mesure oll, selon Lowry (13%77), ils avalent en ¢g&€néral tous
une ascendance paysanne et danc un intéxé&t marqué pout les
agriculteurs et leur vie quotidienne, avec le désir d'en amé-
liorer le niveau de vie et de faciliter leurs conditfons
d'existence. Cependant avec les ann€es les soclologues ruraux
sant devenus de moins en moins nombreux & &tre d'origine pay-
sanne et don¢c & avolr des intéx&ts précis, volre personnels

4 travailler pour l'agriculture, Ils ne se trouvérent alors
plus seulement dans les “"Land-Grant institutlons®, et la
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discipline est devenue plus “socliologique" avec une recher-
che plus orientée sur l'ensemble du monde rural gque vers
1'agriculture, mais en conservant autant qﬁ'avant son carac-
tére utiiitaire.

Dans "Rural sociology" (1980), Howard Wewby rapporte les dé-
huts et I'&volution de la socioclogie rurale aux USA. Elle

est apparue en tant gue discipline avec la crise agricole

qui frappa les Etats-Unis aprés la Guerre de Sécession et &
la suite des renvendications des associations paysannes gui
attiraérent l'attention sur les probifmes 8conomiques des ré-
gions rurales. Mais ia éociologie rurale d'alors consistait
egsentiellement & mettre en lumi&re des pfoblémes sopciaux ru-
raux et ceci jusqu'au début de notre siécle, date ol des sub-
ventions fé€dé€rales importantes (le Purnell Act, en 1925), fu-
rent destinées & la recherche proprement dite. Ces mesures
gouvernementales furent suivies 4d'un nombre considérable d'
études, toutes chligatoirement "utiles®™, surtout pendant la
périocde de dépression &conomique des années trente, tendance
qui eut pour conséquence de confirmer le caractére "appligué"
de la discipline. Cependant ie mangue de liberté dans les re-
cherches, 1'unique préoccupation de collecter des données et
de vouloir &tre absolument pratigque aboutirent 3 une sé&rie de
critiques et de remises en gquestion, en particulier 3 propos
de 1'absence d'orientation théorique dans le développement

de ia probiématique de la recherche et au sujet des moyens
d'investigation qui pfitissaient des lacunes m&thodologiques,
tant et si blen que la scciologie rurale des Etats-Unis des
années cinguante fut vivement contestée. On pouvait alors

la comparer & une scciologie industrielle damns la mesure of
"elle s’int&gre dans un type de structure sociale qu‘elig

se propose d'améliorer et se préoccupe rarement d4'é&tudier
cette gstructure elle-méme dans sa totalité. Seuls, guelgues
ethnologues se sont pench&s sur un comté agriccle du point

de vue 'total’ qui est le leur". (Mendras 195B8:316)
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Si actuellement cette discipline a fortement progressé au
niveau de la ré&colte et de 1l'analyse des données dans une
orientation surtout guantitative avec 1l'utilisation de toutes
les technigues multivari&es, les critiques n'ont pas pour au-
tant encore disparu et on lul reproche maintenant d'étre en
partie responsable de l'"agrlbusiness” en travaillant plutdt
pour de grands intérdts privés plutdt que pour ceux gui sont

dans le besoinl).

En Europe, les &tudes sur la vie rurale et 1'agriculture, for-
tement marquées au d&but par la statistique sociale, exlstent
depuis plus 4'un siécle, mais ce n'est qu'd partir de la deu-
xidme guerre mondiale que l'expression "sociologie rurale®

est utilisée de mani&re courante. C'est aussi depuis cette pé-
riode que la sociclogie rurale européenne s='est vue quelque
peu influenc&e par celle des USA, notamment dans 1'approche
enmpirique et le traitement guantitatif des dennées. Mais 1la
sociologie rurale europgenne, surtout dans les pays ccciden~
taux, se caractérise guand méme par un financement de la re-
cherche nettement moins dépendant des départements d4'agricul-
ture gouvernementaux. D'autre part, il faut mentionner une
ligne de démarcation moins rigoureuse entre des disciplines
comme la seociclogie, l'ethnologie, 1l'histeire rurale cu 1'&co-
nomie agricole leorsqu'il s'agit d'application aux probldmes
ruraux. Il conviendrait méme de dire gue ie socciclogue rural
européen connait et emprunte les méthodes et techniques de

toutes les sciences sociales contrairement aux Américains

1) Les critiques furent parfois trés virulentes, en voici un
exemple : "In their efforts with food gadgetry, in their
work for the in-put and cut=-put Llndustries and their me-
chanisation research, land grant celleges and state agri=-
cultural experiment stations exist primarily as tax-paid
clinics for agribusiness. Land grant college research lLs
directed toward those private interests that least need
assistance, while it ignores or works against the interest
of those who desperately need help. The advantage is all on
one side -agribusiness, millions; folks, zero, It is an ou-

tragecus allocation of public ressources®. (J., Hightower 19%73:
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gqui ont plutdt tendance 3 se limiter et & se spécialiser dans
2}

un domaine blen précis {Mendras 1958). I)l est encore possi-
ble de dégager quelques impressions 4 partir du bilan qu'lsaac
Chiva (1975) dresse de la soclologie rurale europfenne. Tout
d'abord 11 constate que chaque foils gue dans un pays donné la
population agricole est de faible importance{ en déclin et ne
pose pas de grands problémes, les recherches rurales sont peu
développses, D'antre part, partout en Europe, malgré les rapl-
des et profondes transformations des campagnes - en particulier
la forte diminutlon des effecdfs des salariés agricoles -,

la petite paysannerie et 1l'expleoitation famillale constituent
1*'objet essentiel des &tudes.

Prencns en exemple les &tudes sur le monde rural frangais de
1960 &4 1968 d'apr2s le ré&pertoire de Chiva et Rambaud (1972).
Les recherches sont effectufes dans troils types prilncipaux
d'organisations : les unltés de recherches d'Etat (le Minis-
tére de l'Agriculture et les autres ministé&res quil touchent
aussi au monde rural, ainsi que des organisations &tatiques
telles que les Chambres d'agriculture), les centres créés
par les ruraux et les agrizulteurs eux-mémes {1'Institut Na-
tional de Gestion et d'Economie rurale qui coordonne et aide
les travauox des instances départementales ou régicnales, et
les bureaax d'&tude qui travaillent pour les syndicats agri-
coles, les partls politigues ou les mouvements confessionnels)
et enfin les bureaux d'&tude privés et les centres universi-
taires de recherche.

{suwite de la note page précédente} 50-51). Voir anssi & ce propos
Lowry (1977), Ford (1973}, Sewell (1965).

2) Benvenutti, Galjart et Newby (1975:19-20}) énumérent les prim
cipaux champs 4'investigation de la scocicleogie rurale améri-
cailne:"agricultural planning and pelicy, education, the fa=-
mily, farmers*® corganizations and movements, health, wglfare
and security, levels and standards, locality gmwups and
settlement patterns, population, recreation and lelsure, re=
ligion, rural seociclegy (sic!), mocial change, social disor-
ganization and scocial control, social organizatieon, sccial
processes, social psychology, and youth".
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Pendant ces huit années, Chiva et Rambaud ont recensé& 1330
études publiées par ces gentres de recherche et réparties
comme guit : "..,. 1'am&nagement rural tel gqu'il a &té réalisé
dans le passé et qu'é&tudie la géographie, et celui gue 1’on
prépare auvjourd'hui, concerne le cinqui&me des recherches ou
plus du guart si l'en y joint la planification. L’&concmie des
expleitations agricoleés, c¢'est-&-dire leur structure et leur
gestion, représente 16 % des publications; si l'on y intdgre
les &tudes concernant un produit agricele, les marchés, les
problémes de 1'agro-industrie ocu de la preprigété fonciére,

les revenus et les prix agricoles, la conscemmation des ménages
et les organismes preofessionnels de l'agriculture, l'ensemble
constitue 39 % des travaux, La rareté des recherches portant
sur les activités rurales non-agricoles (3,5 %} ou sur les
problémes culturels (4,5 %) ne signifie-t-elle pas gue les
sociétés rurales tendent & étre ré&dultes au travail agricole
et celui~ci 3 son preduit brut ou monétaire ? Une telle orien-
tation des &tudes s'explique-t-elle par l'urgence des problé-
mes 3 résoudre, par l'originalit® des soci&tés rurales ou

tout simplement par la demande des utilisateurs ?" (Chiva,
Rambaud 1972:14)

Depuis 1968, l'orientation de la recherche frangaise en milieu
rural reste encore aasez fortement axée sur les problémes
agricoles, bien gue certains theémes de publications se solent
élargis depuis le début des années septante avec notamment les
études du Groupe de soviclogie rurale du CNRS qui s'est donné
successivement pour tiche de préciser les limites et les ca-
ractéristiques des différentes soci&tés rurales frangaises,
d'&tudier un cettain nombre de collectivités locales et de les
comparer tout en élaborant une théoxie du changement social.
De méme une réflexion plus globale sur la paysannerie et sur
les socié&tés rurales en général est aussi en train de se faire

avec de nombreuses &tudes sur des secteurs plus particuliers
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tels que la représentation d'autrui, 1l'innovation technigque

et sa diffusion, le systéme de valeurs, etc ... Mais cet é&lar-
gissement du champ de la recherche n'emp&che pas qu’avujourd’
hui, malgré tout, les questions de Chiva et Rambaud restent tou-
jours pertinentes, Il faut cependant dire gu'aprés le courant
des ethnographes et folkloristes frangais, représentés par Van
Gennep et Varagnac, l'intéré&t porté aux sociétés paysannes
connait en France une véritable renailssance depuis gquelques
années; non-seulement avec des sociologuescomme Mendras, Morin
ou Rambaud (pour ne citer que les plus connus), mais aussi et
surtout avec tous les ethnologues et leurs monographies gqui.,
depuis le "Nouville"” de Bernot et Blancart (1953), ont mené& en
grande partie l*'&tude des soci&tés rurales.

En Suisse, blen que l'on assiste aussi ces derni®res années &
un regain 4d’'intérét pour la paysannerie, les articles ou ouvra-
ges traitant "du paysan” ou "des ruraux” dans une optigue so-
cilologique sont plutdt rares ou alors, ne se gantonnent que
dans un domaine bien déterminé& : la petite paysannerie de mon-
tagne des régions pré-alpines. Celle-ci attire peut-&tre 1'in-
térét d’'un plus grand nombre de chercheurs dans la mesure oil
elle a résisté plus longtemps aux changements et pu préserver
ainsi son authenticité&, Par contre le nombre d'&tudes plus di-
rectement liées 3 la production agricole, comme la recherche
agronomique, est assez lmportant avec les sept stations fédé-
rales de recherches financé&es par la Confédération, ainsi que
certains centres de recherche de l1'Ecole Polytechnique fédéra-
le de Zurich et des universités, Des &tudes visant 3 amé&liorer
le niveau de vie des paysans et & &lever la rentabilité des
exploitations sont aussi entreprises par les services de vul-
garisation agricole et par certalnes organisations de défense
professionnelle. Dans un domaine légdrement différent, la po-
litigue de développement régional découlant de la loi sur

1'aide aux investissements en ré&gion de montagne (LIM) donne
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lieu depuis 1974 3 un nombre important d’enquétes soclo-&cono-
miques sur des communes et régilons rurales. Il faut enfin men-
tionner la production d'études dans une orientatlon plus sta-
tistigue et macro-&conomigue d'instituts de recherche univer-

sltaires 1}.

Pour ce qui concerne des &tudes plus sociologigques, paradoxa-~
lement, la plupart des travaux effectués jusqu'a auvjourd'hul
sux la Suisse rurale ou paysanne sont le fruit de chercheurs
&écrangers, anthropclogues angiophones pour la majorité d'entre
eux. On peut donc s'&tonner A& juste titre de 1'absence d'un
regard sociologique suisse sur la réaiité paysanne helvétique.

I1i existe tout de méme quelques ouvrages sulsses qui portent
sur leg populations de montagne ({(Berthoud 1%67, Windisch 1976,
Crettaz 1979} ou de plaine (Groupe de recherches en anthropo~
logie 1965). Il reste pourtant que la soclologle rurale propre-
menkt dite, et plus généralement les &tudes sur la ruralité,
sont peu développ&es en Suisse, Situation plutdt singuliére si
1'on sait l'importance de 1'image du paysan dans 1'idé&ologile
sulsse, mais peut-étre révélatrice d'une certaine crainte gue
son &tude puisse la modifier,

L'intér&t que les anthropologues anglo-saxons ont porté depuls
longtemps & la réalité soclale helvétigque a sans doute grande-
ment poussé les sociclogues suisses 3 se préoccuper de leur

monde rural. Les Britannigues n'ont pas seulement été& les pre-
miers a découvrir 1'attralt touristique des Alpes suisses, ils
ont effectué, ainsi que les Américains, de nombreux travaux de

1} pans ce domaine se ré&férer & la bhibliographie suisse d'éco-
nomie politique et de statistique.
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1)

recherche sur des c¢ollectivités locales montagnardes (Hunter
1970, Wiegandt 1977, Weinberg 1975, Friedl 1974, Barber 1974).
Mals le falt que les anthropologues sociaux étrangers aient
travalllé en milieu rural suisse n'est certainement pas la
seule explication de ce regaln d'intéré&t. D'autres ralsons dé-
terminantes sont & l'origine de ce phénom&ne. Il ne failt aucun
doute que l'investigation sociclogique apparalt avec les ruptu-
res de consensus, la nailssance des conflits, ou & la suite d'un
changement dans la perception de la ré&alité soclale. Or, jusqu'
& présent, les domaines sociologigues par excellence ont &té
plutét liés & la ville, terrain priviléglé de par sa richesse
de problématiques. Mais depuls guelques années la campagne fait
parler d'elle ou plutdt fait 1l'objet d’une plus vive attention :
des revendications montent, des luttes et des conflits &cla-
tent, bref, le monde rural semble sortir de son silence, Paral-
l&lement, il est considdré d'un autre oeil : 1'écologie, les
néo-ruraux, 1'aménagement du territoire, le tourisme, etc,
contribuent & faire en sorte que l'on y trouve de nouveaux
intéréts,

2.2 De gquelgques concepts en sociologle rurale

Il convient d'expliquer les mots que 1l'on utilise, ou du moins
d'en préciser la signification lorsque celle-cl est quelgue

peun personnalisée. Je définiral i¢i un certain nombre de con-
cepts, non pas parce gque leur aspect sémantique est particu-
li&rement ardu, mais parce qu'ils ne sont pas toujours utilisés

dans le méme sens.

1} Voir 3 ce propos l'article et la biblicgraphie trés conplé-
te de Pierre Centlivres, 1980, "Un nouveau regard sur les
Alpes: l'anthropologie américaine découvre le Valais" in
Ethnologica Helvetica IV, pp 35-62,
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Malgré des tentatives faites dans l'optique d'une systémati-
sation d'un vocabulaire de sociclogie rurale pour la recher-
che documentaire (Jollivet, de Gual&jac 1965}, un consensus
sémantlque dans l'utilisation de certains termes est lein

d'exister et nécessite un effort préalable de clarification.

Le premier point auguel je me suis vu confronté a &€té& la ma-
ni&ére dont j'allais nommer les acteurs qui allaient faire
1'cbjet de cette recherche. Fallait-il les dé&signer sous la
dénomination de "paysans", de "travailleurs de la terre”,

4" *agriculteurs”, ou mé&me de “"chefs d'exploitations” dans la
mesure ot ce sont ces derniers gui constituent la majorité
de cette population ? La désignation en effet est importante
car non Seulement elle permet d'identifier socialement, 4'in-
dividualiser et de distlnguer, mais elle doit aussi rendre
compte de l'activité et des fonctions des dénommés. “Tout
groupe. est devant 1'cbligation, éminemment sociale, de trom-
ver un nom pour se désigner. La société 4 son tour en nommant
tel groupe de telle mani@re exprime 1'image gu'elle se fait
de lul et contribue 3 dé&finir son rdle, car l'identité ce
sont les divers droits, les responsabilités, le prestige,
ltappartenance. Le nom est d'ailleurs insé&parable de l'ensem-
ble des oeuvres réalisfes par un groupe. Il les résume.”
(Rambaud 1976:95)

Mais pour pouvolr dénommer il convient d'avoir préalablement
décrit l'objet. Bien gue cela puisse parailtre é&tonnant de
s'interroger sur ce gu'est un paysan, nous allons voir ce
qu'il faut entendre par la.
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Mendras, gui a consacré son livre sur les sociétés paysannes
{1976) A cette question, considére gue le terme paysan b emn-
ployé au sens strict, ne s'applique, en Europe, gu'aux hommes
dea sociétés fé&odales soumis aux seigneurs et ii&és & la terre
qu*ils travaillent, de méme gu'i ceux, plus tard, qui seront
subordonnés & la bourgecisie urbaine qui contrdie la terre.
Les paysans n'apparaissent donc qu'avec le seigneur ou la
viiie et constituent une socié&té “"paysanne" relativement auto-—
nome & I'intérieur de la société englobante 2). cellie=-15 &tant
caractérisée par la grande autarcie &conomique de ses collecti-
vités villageoises, une homogamie "endogamique™ et une cultu-

re bien spécifique.

Avec la révolution industrielle et 1'urbanisation des campa-
gnesa {aun sens de la pénétration des id&es et wvaleurs urbaines)
c’est la fin des paysans (Mendras 1970}, Ils deviennent alors
des agriculteurs, c'est-i-dire 4 la fois des producteurs agri-
coles et desconsommateurs, des entrepreneurs propriétaires

de leurs moyens de production (terres y comprises si 1'on
considére que “l'agriculteur-fermier™ est propriétaire d'un
droit d'exploitation du sol) et des travailleurs. Pour Redfield
{1956}, le paysan, qu'il oppose et situe entre'iechasseur-
cueilleur, 1l'é&leveur nomade ou le cultivateur des sociétés
"primitives" et l'agriculteur des sociétds industrielles, est
celui qui appartient & une soci&té paysanne. Si cela peut pa-
rafitre un truisme, i1 faut cependanf savoir gque pour lui une
telle sOci&té se caractérise par une certaine ambiquité face

& la socié&té& englobante - faite fout 4 la fois de goumission

1) voir aussi & ce propos l'article de P. Barral (1966):"Note
historigue sur 1'emploi du terme 'paysan'" in Etudes rurales,
ne 21, pp. 72-80.

2} Mendras (1976:15) rappelle que l'hypothé&se de base gqui con-
siste & d&éfinixr le paysan par son inclusion dans une société
englobante a &té formulée @'abord par l'ethnologue américain
Kroeber (1948) qui disait :"Peasants constitute part-soccle-
tlez with part=cultures", Puis elle a &té& développée par R.
Redfield avec ses é&tudes sur les paysans mexicalns.
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et de relative autonomie - par le rdéle fondamental du. groupe
domestigue, par une autarcie &conomigue relative, par une for-
te interconnaissance & l'intérieur des collectivités locales et
par la m&diation de notables entre société englobante et cal-
lectivités paysannes. Avec cette définition est consid&r& com-
me paysan non seulement celui qui travaille la terre mais aussi
1'artisan, le commercant, le notable, Pour Redfield, tout indi-
vidu qui vit dans une soci&té paysanne est paysan, mais que

son autarcie domestique disparaisse ou gue la collectivité vil-
lageoise dans laguelle i} vit é&clate et il devient alors agri-

culteur, ou artisan, ou jinstituteur !

L'agriculteur, guant & lui, vit dans une collectivité locale
qui a perdu toute autonomie et 3 l'intérieur de laquelle les
rappoarts d'interconnaissance ont quasi disparu, comme la néces-—
5ité d'une mé&diation avec l'extérieur. L'autosubsistance n'est
plus qu'un souvenir, la spécialisation des t8ches est forte et
leur attribution est fonction de la technologie et du marché,

Qu'en est-11 alors de la population &tudi&e ici ? Doit-on par-
ler de paysans ou plutdt d'agriculteurs ? Pour ce gui est de
1l'autonomie des collectivités villageoises, je dirai, et onm

ne le sait que trop, qu'elle est plus que relative, Les déci-
sions importantes se prennent toutes au niveau cantonal ou fé-
déral et il reste bien peu de choses qui ne soient ré&glemen-
tées par ces deux instances. Quant a l'autoconsommation, si
elle n'est plus ce qu'elle é&tait il y a encore cinguante ans,
elle est loln d'&tre inexistante et je dirais méme qu'aved la
surproduction iaiti&re et la montagne de viande elle tend &
s'accroitre. On ne boit peut-&tre pas plus de lait qu'aupa—
ravant, mais on fait des yaourts, voire m&me des tommes,

pour sa consommation personnelle et 1'on n'hésite plus 4 "tuer”
un veau et une génisse pour soi. Outre la difficulté d'écou-
ler ses produits et L'augmentation constante du colt des
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allments achetés en magasin, une explicaticon de ce retour &
1*'autosubsistance provient certainement de la diffusion géné-
ralisée du congélateur dans les fermes, permettant un stockage
facile non seulement de la viande, mais aussi des lé&gumes et
des fruits du jardin potager.

Il serait aussi abusif de dire que les rapports d'lnterconnais-
sance n'existent plus aujourd*hui. Conme je le mentionne &
propos des groupes de localité, et plus particuli&rement au su-
jet des groupes de voisinage de quartiers et de hameaux, la
connaissance mutuelle et les relations entre individus perdu-
rent, certes de maniére plus fragmentaire et plus ténue gu’

anparavant,

Enfin, pour ce qui est de la spécialisation, elle a assez peu
varié malgré le progrés technigque et la nécessité d4'étre com-
pétitif, du fait de la situation géographique et de 1l'austd-
rité climatique de la région. De tout temps l'activité agri-
cale du VDT a &6té arientée vers l'Elevage et le lait, bien

que ce derniler type de production alt conpu un accroissement
considérable ces dernidres anndes. Il est cependant un point
qui permettrait de parler d'une propension & la spéfcialisation,
c’est la tendance a cuvrir moins facilement des terres, plus
particuligrement dans les endroits &levés du district.

Selon ces critéres, 1l apparalt donc difficile de trancher
entre paysan ou agriculteur, Un fait pourtant est sir :
lorsqu*il s'agit de se présenter a l'extérieur, 3 quelqu‘un
de l'hors groupe, par exemple dans l'annuaire té&léphonique,

oun lorsgu'il s'agit de donner son adresse, c'est l'appella-
tion "agriculteur" qui est utilisée. Par contre, larsgu'ils
parlent d*eux, entre eux ou avec guelgu'un qui jouit de leur
confilance, c'est toujours la dénomination (malgré tout guelgue
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peu anachronigque} de "paysan" gul est retéenue , mMéme par les
'jeunes gqui sont pourtant plus sensibles 3 la connotation p&€jo-
rative du terme et qui pergoivent en 1'"agriculteur” une di-
mension {certes justifiée) plus moderniste et de plus haute

technicité.

Jtutiliserai alors les deux termes, d'une part parce que cetts
solution permet de limiter les répétitions et, d*autre part,
parce gue le fait de retenir aussil l'appellation de "paysan”
permet de parler de “paysannat” en tant gu'ensemble de paysans
ou, mieux, de “"paysannerie", vocakle qui contient une dimension
sémantique supplémentaire, celle de leur condition de vie,

Conviendrait-il aussi de ré&fléchir aux notions de "communauté"
et de "collectivité" employées par certains auteurs et de volr
laguelle des deux convient le mieux & la population paysanne
de cette région 7 ’

La notion de communauté a &t& utilisée avec des sens diffé-
rents et attribuée a des groupements sociaui tréas divers.
C'est un concept amblgu & plus d'un titre et gui varie selon
les socioleogues. Ténnies (1946} tout d'abord, distingus la
"Gemeinschaft" (communauté) comme &tant un groupement basé
sur des relatlons de face & face et d'interdépendance avec
forte connotation affective, et ol les ré&gles n'ont pas be-
soin A‘é&tre explicitées ou réaffirmées, de la "Gesellschaft"
(société) gui apparait comme un groupement ol “la régle
formelle prédomine sur le lien formel®™. C'est de cette dis-

tinction gu'abkoutit la fameuse opposition rural - urbain,

1) C'est d'allleurs cette terminologie gue 1'on retrouve dans
le nom de la plus importante organisation agricole suisse &
caractére économigue : "L'Union suisse des paysans®, fondée
4 la fin du siécle précédent. Une autre ocrganisation agri-
cole nationale, dissidente de la précédente et beaucoup
plus récente, y a préféré le terme de “producteur” (L'Union
des producteurs suisses).
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par l'identification du premier terme avec le village paysan

et du second avec la ville.

Chez les anglo-saxons, on peut trouver prés de cent définltions
différentes de la "community". Hillery (1955) en recensa 94,

" mais avec auvcun #lément commun s1 ce n'est gqu'elles se rappor-
tent toutes a des persomnes {("... all of the definitions deal
with people. Beyond thils commun basis, there ls no agreement™)!
Ces d&finitlons ont &t& ensuite ré&examindes et classdes par
Belle et Newby (1971:28—29) gqui éonstatent ndanmoins qu'une
majorité d'entre elles contienhent troils &léments communs, 3
savoly les notions de ré&gion (ou de spatlalité), de lialsons
communes et d'interactions socilales. Aucune d'elles, cepen-
dant, n'a cette connotation de "communautaire™ ou de "commu-
nisme primitif” qu'on lui retrouve en frangais, et qui a
condult & la traduction abusive de “communau;é" alors qu'elle

signifie bel et bien "collectivité™ 1).

En francals le terme de "communaut&" fait aussi l'objet d'em-—
pPlois trés variés. Mendras explique sa diffusion dans les
sclences sociales, & la fois par une transcription erronée de
1'anglals et par "la manifestation inconsciente et subreptice
d'une id&ologie latente chez les sociologues qui leur falt
regrefter le bon temps de la vie communautaire™ (1974:28),
Outre sa colorﬁtion idéologique, ce vocable fait l'objet d'une
utilisation souvent fautive des ethnologues et des socilologues
dans la mesure o0 il sous-entend un ensemble de gens gui
mettent en commun biens et id&aux alors que pré&clsément "pour
caractériser un groupe paysan {ou autre) 1'un des critéres
importants est ce qul est mis en commun et ce gui ne 1l'est
pas, en réservant la possibilité th#origue que rien, sauf

1) Voir aussi A& ce propos la définition de David Hunter (1970)
Sccial-cultural Iinterrelations in a communlty of swiss
peasants, Yale University, University Microfilms Interna-
tional, Ann Arbor, London.
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1'8tendue, ne soit migs en commun® (Mendras 1974:28). Nicole
Eizner, dans son article “De la communauté rurale A la col-
lectivité locale® (1974) souldve les ambiguités de la notion
de communauté et démontre gue sous ce concept, on désigne des
engsembles sociaux différents voire opposés. Néanmoins, & par-
tir de tous les emplois faits de cette notion, elle en dégage
ﬁn certain nombre de traits communs : le terme de communautd
impligue "le fait pour des hommes de vivre ensemble, sur un
mEme territoire, soumls & un méme systéme &conomigue et so-
¢ial, insérés dans une Structure gui impligue un certain seuil
(a détermiher} d'endogamie. De plus cet ensemble humain possé&-
de en commun certains nombres de biens et de droits et subit

un certaln nombre de contraintes collectives“.li9?4:136}.

Cependant, méme avec cette conception, cette notion parait
difficilement s'appliquer aux paysans du V4T, ou & un guel-
conque cadre social qui s'y trouve: le systéme &conomique et
social de la région n'"est pas si particulier, 1'endogamie

tend & s'estomper, de méme que les biens et les droits possé-
dés en commun, et les contraintes collectives sont guasi les
mémes qu'en dehors du village ou du district. En réalité, et
comme on le verra en microsociologie, le terme "communauté"
renvoie 4 une forme de sociabilité qui qualifie un deqré moyen
d’'intensit& dans 1la participatibn d'un "Nous".

"Collectivité&”, par contre se borne 3 nommer un ensemble de
personnes vivant dans un méme espace, "toute localité de peu-
plement organisé" selon Mendrag {1976:74), caractérisé ce-
pendant par le fait que les gens qul y vivent se connaissent
directement ou par rapport & un intermédiaire.

) .
Enfin, 11 faut aussi préciser ce gue signifie "rural®, car
dire seulement que rural se définit par rapport a “"urbain®
n'est pas satisfaigant, et il convient d'en dégager les
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principales caract&ristiques. Mendras (i%958) estime que ie
milieu rurai se distingue par les points suivants : "ifim-
portance de la spatialité”, plus précisément de "1'étendue"
avec les servitudes gui en d&coulent pour l'agriculteur 3
cause de 1la distance, tant pour son travaii que pour ses
relations sociales; "la confusion des rbles” & 1l'intérieur
de ia société viilageoise, mais aussi entre 1'’entreprise et
ia famiiie, qui pousse le chef d'explcitation & prendre des
décisions motivées par des raisons tant économiques que
famiiiales; et enfin "le changement et la pé&n&tration par
ia soci&té& globale". Cette d&finition date de pius de vingt
ans et la ruralité d4'aujourd'hui est surtoﬁt marquée par

cette dernidre caracté&ristique.

Pour Sanders et Lewis {1976} qui ont inventori& toutes les
recherches sur les collectivités rurales faites aux Etats-
Unis entre 1965 et 1975, le concept de "rural® se rapporte
3 des unités de popuiation relativement petites en nombre
(piutdt inférieures & 2500 habifants), non métropolitaines,
c'est-3-dire excluant tous les faubourgs des cités urbaines
méme de petite importance et, surtout, ayant un caractére
rurai soit parce qu'elles se situent au milieu d'une zone
agricole, ocu en tout cas fortement marquées par le secteur
primaire, et parce qu'elles se distinguent par leur carac-
tére non;urbain tant au nivéau culturel gu'au niveau social
ou &cclogique.
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3. TECHNIQUES ET METHODES UTILISEES

3.1 L'objet de la recherche

La recherche porte sur la paysannerie d'une micro-région du
Jura neuchitelois en Suisse : le Val-de-Travers. Cette mlcro-
région, que j'appellerai parfols "collectivité®, comprend

11 villages formant chacun une commune administratlive. Ces
communes ont une population trés différente les unes des
autres, la moins peuplée, Boveresse, compte environ 320 ha-

hitants, la plus peuplée, Fleurier, environ 3800¢ 1).

Le Val-de-Travers est une r&gion que 1'on pewt qualifier 4°'
industrialisée. Son industrialisation est anclenne puisqu’
elle démarre vers le milieu du 18% si2cle avec le début Qe
1thorlogerie pour s'accentuer encore avec l'implantation.

au début de la deuxiéme moitié& du si&cle passé, des Usines

Dubied, fabrigques de machines & tricoter.

Ctest pour sa caractéristique de tradition industrielle que
j'ai choisi cette région rurale et, plus paradoxalement, que
jtai sonhalté étudier la paysannerie qui s'y trouve. Les
paysans du va?T, 7 % de la population totale, sont fortement
minoritaires et en cela m’'inté&ressent. Mals c'est aussl parce
que, 1ssu d'une famille paysanne, j'y al vécu jusqu'd mon
adolescence.

1} En 1977, la population totale du district du vdT 5¢ mon-
te A 12389 personnes,



I1 me paraissait nécessaire d'é&tudier non pas seulement une
communauté villageoise mais plutdt 4’'&tendre mon investi-
gation a4 ce qul semble bien correspondre 3 la notlion de
"pays socliolegique” b au sens de Mendras (1971:21).

L'objet est de ne traiter que de la paysannerie du V4T. Il
n'est pas gquestion de vouloir &tendre ou utiliser cet exem-
ple pour quelque explication que ce soit de la paysannerie
sulsse ou jurassienne, voire méme de celle du Jura neuchd-
telols dans son ensemble., La diversité& des régions est telle
qu'il serait abusif ou certainement erroné de vouloir se
pré&ter 3 une guelconque tentative de généralisation.

C'est justement cette h&té&rogéné&ité de la paysannerie qui
m’'a contraint de trouver une unité spatiale minimale mais
gardant toute sa signification sociologique; le VAT répond
4 cette exigence et de plus présente l'avantage d’exister
en tant querégion non seulement au sens g&ographique ou
culturel du mot, mais aussi politique, en tant gue district

administratif 2).

Je n'ai pas voulu me limiter 3 une approche particuli&re de
cette population paysanne, par exemple : 1'&volution de la
famille ou de la parenté&, la double activité, la mécanisa-
tion, la perception des autres, etc ,,. Mais ce qui m'inté&-
resse est 1'&tude des paysans du V4T dans leur globalité et
en tant que phénom&ne social total, Je m'efforcerail donc,

1) Ce concept détermine une zone dans laguelle les hommes
cholsissent leurs €pduses, partlicipent & un marché écono-
migue et subissent une méme influence 1déologique, en un
mot vivent d'une méme vle socliale {Mendras 1971:21},

2} Pour la pertinence soclologique du terrain d'étude choisil,
volr, entre autres, les travaux de Howard 5. Becker {1958;
1977). La région du VAT est bien ré&ellement pergue comme
telle par ses habltants; de méme La notion de "pepulatien
paysanne du V4T" a un sens non seulement pour mol, mals
aussl et surtout pour les paysans eux-mémes.
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A 1'aide d'une m&thodologie bien précise, d'aborder tous les
aspects de cette réalité sociaie.

Mais, bien gue cette &tude porte sur une collectivité paysan-
ne dans sa globalit&, certains aspects &mergeront plus gque
d'autres : notamment le changement social ou la différencia-

tion sociale des paysans.

On verra aussi gu'une agriculture constitu€e essentiellement
par des exploitations familiales est la forme d4'exploitation
la pius productive, parce gue personne 'ne compte son temps®,
1}, Cette

agriculture familiale tend & devenir la seule forme d'exploi-

ce qui contribue & la baisse des prix agricoles

tation non seulement considérée comme &conomiguement “renta-
ble™ par ies agriculteurs, mais aussi souhaitfe par eux-mémes.
On assiste aussi & ia disparition d'anciens groupements
Economigques coopératifs et de pratigues d'entratde par suite
d'un excés d'individuvalisme mais aussi de 1'apparition 4d'an
grand consortium agro-alimentaire, &chappant totalement au
contrdle des agriculteurs du VdT.

3.2 Les monographies sociologigues

Je suis convaincu de l'importance de 1*approche monographigue
pour 1l'é&tude d'une population bien définie et spatialement
circonscrite. Encore faut-il préciser ce gu'il faut entendre
par apptoche et par monographie. En sociologie le terme
"monographie® a pris une connotation gquelque peu p&jorati-

1) voir & ce propos l'article de Kostas Vergopouleos "La
productivité soclale du capital dans l'agriculture fa-
miliale", in L'Homme et la société, no 45-46, juillet-
dé&cembre 1977 pp 89-111. '
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ve, Pourtant, le Groupe de saciclogie rurale du CNRS, pour
dresser un inventalre des soci&t&s rurales frangaises, a
utilisé cette démarche et, & mon avis, en a démontré toute
la f&condité, alnsi gqu'en té&moignent les deux tomes des
"Collectivité&s rurales frangaises"” (Jelliver, 1971; 1974)

auxguels j'aural souvent l'occasion de me ré&férer.

Dans le tome II de cet ocuvrage, intitulé : “Sociétés pay-
sanneg ou luttes de classes au village”, Michel Dion dis-
tingue trois groupes de monographies, gu'il gualifie de
"totales", de "comparatives”, et d'"exemplalres®. Les mono-
graphles "totales” sont fortement lifes 3 la méthode de
recherche de Le Play., Pour cette &cole, la notion de totali-
t& Intervient & deux niveaux, "le niveau philosophigue puis-
que Le Play et ses disciples veulent sailsir les grandes
lignes d'€volution de la société francalse (par conséguent
son essence} et le niveau méEthodologigue, pulsgu’il s'agit
de prendre en compte tous les aspects de la vie sociale"
{bion, 1974:95). D'autres €coles, telle que celle de Chicago,
spéclalis€e en sociologie urbaine, et la mé&thade d'&tude

de communauté&s de C. M. Arensberg (1954), sont li&es 2 cette
notion de monographie totale et reprennent sensiblement la
méme démarche gue Le Play.

Les monographies “éomparatlves" découlent des monographies
"totales”. Les auteurs de cette cat&gorie les plus marquanés
sont R, Cresswell (1969), R. Redfleld {1930} et O. Lewis
{1962} . Avec Redfleld, elle pose comme postulat gue 1l'é&labo-
ration d’une thé&orie du changement social ne peut se faire
gue par le biais d'une m&thode comparative, congé&niltale 3 la
dé&marche analytigue {(Dion, 1974:100}.
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Les monographies "exemplaires" apparaissent avec la ré&cente
soclologle américaine : E. Goffmann (1968}, H. S. Becker
(1961), H. Garfinkel (1967}. Elles tentent au agpart de dé-
finir un objet d'é&tude sp&cifique et restent des &tudes
d'objets unigues semblables, gardant ainsi une perspective
comparative implicite. Si dans ces travaux l'on ne retrouve
plus les mémes préoccupations méthodolégiques et théorliques
que dans les deux groupes de monographies pré&cédents, ils

n'en restent pas moins monographiques pour autant.

H. 8. Becker, par exemple, dans "Boys in White" (1961), com-
bine la notion de “dé&finition initilale” propre & MaUSS'l).
et qui ré&apparait en sociclogle pluraliste avec Erard sous
le concept de "d&finition op#ratoire”, avec une m&thode
d'analyse empirigue, confirmant la possible compl&mentarité

des approches gqualitative et gquantitative.

C'est cette derniére conception gul a plutét retenu mon
attention pour cette &tude, dans la mesure ol elle appelle
d’autres &tudes similaires sur d'autres collectivités lo-
cales et parce qu'elle associe les approches gualitative et
quantltative. En effet, la notion de monographie a souvent
tendance A s'assocler avec une méthode d'investigation essen-
tiellement qualitsative, rejetant l'utilisation des techniques
statistiques et mathématiques. Je pense qu'il s'agit 13 d'une
grave erreur et A'un partl pris r&sultant A'une profonde
mEconnaissance de 1'apport des m&thodes quantitatives dans

la recherche sociologigue. Je n’ouvrirail pas 1cl le d&bat

des m&thodes en sociologie, i1 me semble simplement né-
cessalre de reconnaitre )l'aspport respectif de ces m&thodes

selon les différents types de recherche & entreprendre, et

1} Cette notion consiste & transformer & titre provisolire,
dans le but de délimiter l'objet A'&tude, l'impression
indécise gque l'on a d'une notion en une notion distincte
{1968:385-6).
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au lieu de les percevoir soué la forme d'un rappert dia-
lectique antinomigue, elles me paralssent davantage tendre
vers la réciprocité de perspectives (ocu complémentarité en
mouvement) dans la mesure ofl elles contribuent toutes deux,
réciproquement, & la compréhengion et a4 l'analyse de 1l'ch-
jet &tudié, D'une manidre générale, une méthode ne peut &tre

jug&e gu'en fonction des r&sultats gu'on en obtient.

La monographie sociolegique doit &tre descriptive, explica-
tive et comparative. 51 la description et l'explication
exigent une démarche bien définle pour obtenir un maximum
d'infermations, aboutissant & une ré&elle explication, c'est
aussl pour la comparaison gue la mé&thode utilis&e dolt &tre
rigoureuse.

Pour que des monodgraphies soclelegiques pulssent &tre com-
parables, méme si la comparaison a ses limites (Maheo, 1974),
11 est nécessaire d'utiliser une démarche guil puisse &tre
reprise par des travaux ayant le méme chjectif afin d'en
faciliter la ceonfrontation et de rendre possible l'addition
et la juxtaposition des résultats.

Tout au long de la lecture des "Cellectivités rurales fran-
galses®, j'ai &t& frappé par la. forte influence (pour ne

pas parler d'analcgle) de la d&marche méthodoiogique d&fi-
nie et utilisée par les chercheurs du greupe du CNRS avec
l'approche sociclogique gurvitchienne sans qu'il en seolt
référé explicitement. Tout d'abord avec "le parti scienti-
fique de départ : tralter chague collectivité& locale comme
une totalité&, l'analyser comme un syst@me secial ayant sa
structure et ses mécanismes de fonctionnement, et &tudier les
changements guil s'y font jour sous 1l'influence de la scclé&té
nationale englobante” {(Mendras, 1971:14). Puis lorsgu'il
s'agira de décomposer la réalité sociale afin de pouvolr en
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dégager des &l&ments, gqui seront ensuite repris et réagen—
cés pour €laborer une sérle de typologles permettant 4'abou-
tir & une perspective analytique enviszagée dés le¢ départ.
L*'id&e de plusienrs typologies dé&bouchant sur une typologle
régionale gul les engloberait toutes selon les trois crité—
res sulvants : “1'autonomie de la collectivité locale a 1'é&-
gard de l'extérieur, l'intensité€ de sa wvie et sa cohésion
interne, sa capacité& de prendre des décisions elle-méme”
{(Mendras, 1971:216). Ces typologies permettent d'aboutir &
ce que Mendras appelle des types "concrets”. Puils vient 1°*
analyse proprement dite de certains points particuliers tels
gque le systéme de production agricole, le groupe domestique,
1'id&ologie, etc, pour enfin arriver 3 une analyse "en pro-
fondeur"” portant sur les “conditions d'existences”.

Cette pratique de recherche passe par deux phases :"- ré-
duire la plénitude de la repré&sentation (i. e, du concret)

4 une dé&termination abstraite (les cat&gories d'analyse);

~ s'&lever de 1l'abstrait au concret et reproduire le con-
cret sous la forme d'un concret pensé (i. e. d'une théoriel)"”
{Dion, 1974:124).

Ainsi donc, me référant explicitement 3 la pens&e et aux tra-
vaux de Gurvitch et d'Erard et, sulvant les ré&cents courants
de 1a sociologie rurale frangalse, cette &€tude prendra la

forme d'une monographie sociologique pluraliste,

3.3 La soclologie pluraliste pour une approche du monde paysan

Parmi les diff&rentes méthodes d'analyse de la r&alité& socia-
le, Gurvith (1958:21-23)1’ distingue la méthode "syst&ématisante"

1) volr auwssi Gurvitch, 1963, vol. I. p.- 2.
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et analytique”, utilis€e par la plupart des sclences so-
ciales particulidres, notamment en droit et en &conomle poli-
tique, dont le procédé tend A n'envisager gu'un seunl palier
pour un cadre social spécifique et & systématiser certains

modéles.

Il distingue aussi la méthode "singularisante" propre &
1l'histoire en ce sens qu'elle sert a &tudier 1'irrépétable
et 1'unigue, et A4 l'ethnographie dans la mesure ol elle &tu-
die des sociétés "dépourvues de la conscilence du changement
et de renversements possibles, produits par 1'action humaine
concentrée”., Quant & la méthode propre 4 la sociologie plu-
raliste, il s'agit de "la typologle gualitative et discon-
tinuiste". Cette méthode vise A l'application d’une veue d'en-
semble des phénoménes sociaux totaux et a recours 3 la dia-
lectique empiriste. Elle ne peut &tre appliquée gu’aux tota-
lités et & leurs structures, s'efforgant d'en considérer
aussi bien 1'unité gue la multiplicité. "En construisant

des types différents en fonction de la variété des cadres
soclaux réels et de leurs structures, cette méthode sin-
gularise jusqgu'a un certaim point, mals pour mieux retrouver
les cadres qui peuvent se¢ répéter ... Elles présuppose la
compréhension des ensembles et de leurs significations, mais
pour faire de ces dernléres des €léments immanents des tota-
lit&s en marche ... Les types &laborés représentent des ca-
dres de références dynamiques, adaptés aux phénom2nes sociaux
totaux et appelés a promouvolr l'explication en soclologie”.
(1958:23) La nécessité de considérer & la fois tout ce qui
constitue la réalité soclale ne peut s'effectuer qu'avec la
méthede de dialectique, c'est-a-dire "la mani2re de connaf-
tre adéquatement le mouvement des totalités sociales réelles
et historiques® (Gurvitch, 1962:37) bien gue sachant que "la
dialectique ne fait gue préparer les cadres de 1l'explica-
tion" (BErard 1977).
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J'utiliseral donc la mé&thode propre & la sociologie pluralis-
te, celle-cl m'apparaissant comme &tant celle qui me permet-
tra le mieux de comprendre et d'expliguer le phénom&ne soc¢ial
total 1)
ce gu'est la sociologie de Gurvitch je me ré&féreral a un ar-
ticle d'Erard (1968) dans leguel il expligue la manidre dont
11 comprend et utilise la mé&thode sociologigue gurvitchlenne,

gu'est le monde paysan. Pour décrire succinctement

en soclologle générale et sociologie spéciale. Je présente
tout d'abord trés rapidement 3 gquol elle correspond. Bien
qu’étant des plus ouverte et des moins dogmatigue, la socio-
logie de Gurvitch est une sociclogle engagée, teintée de
philosophlie sociale. Elle se rattache 3 la tradition socio-
loglque francalse tout em y jolgnant 1l'analyse marxiste.

La réalité sociale y apparait sous la forme de totalités en
acte pouvant 8tre saislies et analysées par la dialectique
et la typologie "qul permet de ramener & leurs caractéris-
tiques essentielles les formes multiples des principaux
phénoménes sociaux”, (Brard, 1968:385)

La typologie, comme la dialectique, apparait donc comme un
€lément fondamental de cette sociologie et je mentionneral
tout d'aberd celle des cadres soclaux, avec plus particulié-
rement les groupements et les manifestations de sociabilité,
les différents paliers en profondeur, puis les temporalités,
les déterminismes et la llberté& humaine.

1) "La réalité sociale s'affirme A'abord et avant tout dans
les phénoménes sociaux totaux"™ ou totalitd en maxche...
Les phénoménes sociaux totaux sont pluridimensionnels,
disposés en &tagements, en couches, en paliers en profon-
deur, qui peuvent servir de polints de repéres pour recons-
tituer leur unlité indisscluble ... ils ne se réduisent
pas exclusivement aux sociétés globales. Les Nous (masses,
communautés, communions), les groupements particuliers,
les classes soclales sont aussi des phénomépes socliaux
totaux, (Gurviteh, 1958:20-21)
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Gurvitch cependant s'est tu en ce gul concerne l'application
de son pluralisme & des sociologles spéclallsées bien qu'
ayant suggéré que le phénomé&ne soclal, &tudié dans sa tota-
lité, doit passer par les différents cadres sociaux et paliers
en profondeur., Classifications et typologies varient donc
selon les applications de mé&me qué certains paliers en pro-
fondeur peuvent apparaitre ou non et de manié&re différemment
privilégiée, La démarche ne se caractérise donc pas par la
rigidité,

L'application du plan gurvitchien par M, Erard & différents
phénoménes soclaux en a démontré la cohérence mais aussi la
nécesslté de le compléter dans la mesure ol il s'est avéré
indispensable de modilfier et surtout d'enrichir le contenu
des différentes rubriques pour le rendre véritablement
opératolire. C'est sur la base du plan de sociologie générale
pluraliste de M. Erard (1977) que j'ai travaillé&, ajoutant
ainsi une nouvelle sociologle spéclalisée, celle des paysans,
a4 l'approche pluraliste.

Apréds en avolr analysé la "texture", au sens de M. Erard 1],
je tenteral d'ordonner les dlfférents cadres soclaux en

les hiérarchlsant selon leur importance et leurs caracté-
ristiques afin d'aboutir & une structure sociologigue. De
méme, les différents &l&ments ou paliers en profondeur qui
constituent un second aspect de la texture soclale seront
aussl hiérarchisés selon leur importance relative au phéno-
méne social &tudié.

1) Il faut distinguer "texture sociologlque”, qui consiste
en une description des csdres sociaux, et "texture so-
ciale”, qui les considére selon les différents paliers.
(Cf. M, Erard (1977) "Analyse sociologique et tempors=-
lités"™ in Hommage A4 P. R. Rosset, Recueil de travaux en
Sciences sociasles et en Droit, société neuchiteloise
de Science économigue, Neuchadtel, pp 151-174).
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Une fois la description faite en quelque sorte en deux di-
mensions : "l'horizontalité" avec la sociologle différen-
tielle qui traite de l'aspect "sociologique", et la "ver-
ticalité&" avec la sociologie en profondeur relative au "so-
cial™, il y a alors passage a4 l'explication du phénoméne so-
cial total &tudlé, Il s'agit & ce moment de repé&rer la natu-
re et la forme des de&terminismes sous-jacents aux phénomé&nes
étudiés, les différents deygrés de liberté humaine qui peuvent
jouer avec ces déterminismes, ainsi que les formes et genres
de temporalités dans lesquels ils se meuvent, ées trois
phases de 1'explication &tant considérées dans une perspecti-
ve dialectique.

Gurvitch dans son Traité& de sociologie (1958:27), A&finit

la soriologie pluraliste comme &tant "une science qui étudie
les phénom@nes sociaux totaux dans l'ensemble de leurs as-
pects et de leur mouvement en les captant dans des types
dialectisés micro-sociaux, groupaux, et globaux en train

de se faire et de se d&faire".

Le monde paysan . est souvent percu comme l'exemple méme

de 1'immobilisme et de 1‘uniformi£é. Lfutilisation de

la mé&thode propre & la sociologie pluraliste dans 1'appro-
che de la paysannerie du VAT va mettre en lumidre une au;
tre réalité paysanne, en tentant de dévoiler toute la
complexité de cette totalité "en marche".

1)

Pour comprendre et expliguer ce qu'est la paysannerie du
vdaT, il faudra tout 4'abord en dégager la texture sociolo-

gique, c'est-a-dire en décrire les différents cadres at

1) cf, M, Erard (1965), "Compréhension et explication en so-
ciologie™ in Les Cahiers de sociologie, Université
Mohammed ¥, Rabat pp 13-25,
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agrégats scclaux, afin de connaftre les manigres dont la
paysannerie du VAT est groupée (classes sociales, groupements,
Nous et Autruis). La description portera aussi sur la 'textu-
re soclale, e'est-i-dire sur les espaces tant géographigues
gue sociologiques dans lesquels se meuvent les paysans du
vdT, ainsi gue sur tout ce qul se rapporte & la culture ma-
térielle qui leur est propre, aux appareils organisés, aux
contrd8les sociaux, aux ceuvres culturelles, rdles, conduites
et mentalités.

3.4 La paysannerie du vdT en tant gue phé&nomé&ne socilal total

Les phénom&nes scciaunx totaux sont “des totalités réelles en
marche, en mouvement sans arrét ... Ce sont eux gui repré&sen-
tent les falts soclaux en acte, en train de se failre et de

se défaire, en n'admettant pas 1l'aliénation dans les oeuvres,*®
{(Garvitch, 1963:17}

La notion de ph&énoméne socilal total s'adresse icl & une “uni-
t& collective ré&éelle" : la populaticn paysanne du VAT. Cette
micro-région peut & elle seule &tre considérée comme une micro
soclété globale 1}, d'une part en fonction de sa configuration
gécgraphique et, d'autre part, 3 cause de sa structuration en
tant gue district qui lul confére une relative souveralneté
administrative, Les paysans du V4T peuvent aussi 8tre cohsidé-
rés en tant que phé&nom2ne soclal total par le fait qu'ils for-

ment peunt-&tre une cu différentes classes soclales (l'analyse

1) Le concept de "sgsociété globale” se rapporte plutét 4 l'idée
de pays ou de natlons, “"Les sociétés globales sont les
phénoménes totaux 4 la fois les plus vastes et les plus
imposants, les plus riches de contenu et d'ascendant dans
une ré&allts donnge," (Gurvitch, 1958:216)
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tentera de le démontrer) en tant que macrocosme de groupements
particuliers ou de manifestations de sociabilité. Ils peuvent
aussi &tre analysé&s comme tel suivant l'&chelle prise en con-
sidération, par exemple le cu les différents “Nous paysans

da VAT", ou selon différents groupements : familfal, de lo-
calité&, d*activité &conomique, de loisirs, etc, ...

Quant aux rapports du phénomé&ne social lui-méme avec sa plu-
ridimengionnalité et avec les différents cadres sociaux, 1ils
sont saisis & l'aide des différents rapports dialectiques.
Ce sont surtout dans les situations conflictuelles ou de d4&-
calages propres au ph&noméne sccial total €tudié& que se fera
sentir toute l'utilité de ces rapports dialectiques pour

la saisie de la notion de "“totalité en marche™.

Mentionnons enfin que méme & l'aide de 1'approche sociolo-
gique pluraliste, le phé&noméne social total qu}est la paysan-
nerie du VAT ne sera pergu gue par l'addition et la conju-
gaison de ses différents contenus &tudiés et qu'aihsi, de

par sa richesse, il est absolument impossible d'en safsir

et d'en conceptualiser le tout, qui sera toujours au-dela

des limites structurelles utilisées par l'analyse, car "les
phéncménes soclaux teotaux gqu'ils soient partiels ou globaux,
sontliés au vitalisme social, dont les actes gu'ils perpé&tuent
ne sont qu'une manifestatfon®, (Gurvitch, 1963, I, p. 20)

3.5 Présentation de la démarche

Le palier &cologico-morphologique et plus particulidrement
les bases écologique et démographique permettront de connai-
tre le district du Val-de-Travers et ses habitants.
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Il s'agira tout d'abord.de situéi'ét'aé décrire cette région,
en en faisant ressortir les traits daminants comme les parti-
cularités géographiques u;iles; a 1a compréhension et & la
localisation de 1‘activité agr;qole._Pu;s 1'analyse démogra-
phique présentera les divers dspects de la population paysan=
ne, en mettant plus particuiiéremenf L'éccent sur son exode.
Le troisi&me point de ce premler palier, la culture matériel-
le, ne sera considérée, de maniéfe sﬁccincte, qu'uane fois les
différents cadres sdci&ux pﬁsséé}éh.reyue;

C'est avec le plus grand et le plus important al entre eux
que je commenceral la- sociologie différentielle, en essayant
de salsir quels sont les :appo:ts que_la paysannerie entre-
tient avec la société globale helvétique. Puis j'examineral
quelie doit 8tre la bonne manidre Qe'classifier socialement
les paysans du Val~-de-Travers, af&ntlde congsidérer les dif-
férents groupements qu'ils_forméhtfehﬁre éux, notamment les
groupements d’activité &conomigue gésentiels et indissocia-
bles de leur vie quotidienne. JeJtérﬁiﬁerai 1a sociologie
différentielle avec 1a'micros°cidlégie ét ses diverses ma-
nifestations de sociabiilits, dans 1& mesure ot 11 aura &té
possihle de dégager différents “Nous et "Rapports avec
autrui®. o '

Aprés l'examen des cadrés éoéiaux dui m'aura permis de si-
tuer horizontalemént dahs_la réa};té_sociale la paysanne-
rie du val-de-Travers en tant:que phéncmé&ne social total,
je reviendral 3 la sociologie en profondeur amorcée d&js
par le palier écologico-morphologique. ‘Les différents pa-
liers ou couches de la réalité sociale_vont, en principe,
du plus visible et concret au plus'éaéhé et abstrait,
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La présentation du milieu géographique et de l'aspect démo-
graphigue ayant &té nécessairement faite au début, afin de
situer et d‘apporter upe vision globale de la paysannerie

du Val-de-Travers, je traiterai de la troisidme rubrigue

du palier écologico-morphologigue, 1la culture matérlelle,

en mentionnant bridvement 1'importance de i'outil, de i'ob-
jet, de 1'immcobilier, et des différentes techniques utiliisées
par les paysans. 5i les appareils orgénisés n'apparaitront
point comme un palier important pour i‘'ensemble de la popu-
lation Etudiée et n'émergeront gu'avec certaing groupements
blen particuliers, il n'en sera pas de méme des réglementa-
tions sociales gui jouent un rbéle primordial, notamment pour
ce gui est de la religion, de 1la morale ainsi gue de toute
l'E&ducation, gni fagonnent toute la vie guotidienne paysanne.

Le palier des oceuvres culturelles mentionnera les différents
apports de la paysannerie en matiére de connaissances scien-
tifiques - en particulier physico-chimigues et biologiques
mais aussi humaines - et de savoirs technigues, mais ne
traitera pas de l'esthétique et de la ilttérature, ni de la
communication sociale, bien gue ces rubrigues puissent y
trouver aussi leur compte. Au palier des condpites collecti~-
ves plus ou moins régulidres, c'est-2-dire ce qui touche aux
coutumes, pratigues et routines, s'ajoutera celuei de la re-
cherche des conduites effervescentes, novatrices et créatri-
ces, plus importantes gue pourrait le laisser supposer une
vision externe du monde paysan, en particulier dans l'acti-
vité agricole avec les innovatlons successives dues A la
mE&canisation et les bouleversements gui résultent de la po-
litigue agrleole fédErale et cantonale. L'examen des statuts
et des différents rbSles sociaux - notamment, pour ces derniers,
1'importance symboligue du paysan dans notre société globale
helvétigue -, nous conduira au dernier palier de la socioclo-
gle en profondeur, celui des mentalités collectives et des
persomnaliités de base, Je m'efforcerai de repérer les princi-
pales idées et valeurs des paysans du Val-de-Travers pour
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tenter de dégager enfin leur personnalité de base spécifigue.
Aprés la description de la paysannerie du Val-de-Travers en
tant que phénoméne social total, je passerai 3 l'explication
de quelques ﬁhénoménes importants, en considérant successi-
vement les rapports dialectiques; les iemporalités, les aé-
terminlsmes et les liberté&s inhérents 3 mon objet d4°'&tude,

3.6 Les technlgues utilisées

Cette recherche sur la paysannerie du VAT a &té effectuée

3 1'alde de technlques diversifiées empruntées tant 4 des
orientations qual;tatiyes que quantitatives. Il m'a semblé

en effet absolument nécessaire d'utiliser les techniques

les mieux adaptées pour la récolte et l'analyse des données,
refusant ainsi d'entrer dans une querelle de clochers, aucune
ne disposant, & mon avis, du monopole de la scientificité,
mais toutes &tant susceptibles 4'appr&hender au misnx la
réalité soclale, & la condition Ad'dtre utllisées 3 bon es-
clent.

Pour ce travail, 3j'ai donc recouru 3 des technigues aussi di-
verses que l'histolre de vie ou le khi-deux, l'interview
semi-directive ou 1l’analyse factorilelle des correspondances,
telle technique faisantlplutét appel 4 la sensibllité,

volre méme a4 l'empathie, telle autre & la riguenr mathéma-
tigue et & 1'interprétation des chiffres, mals toutes avec .
1'unique objectif de permettre une saisie et une analyse

de 1'information de qualité optimale,

Sans omettre 1'apport d'une bonne connalssance personnelle

de la paysannerile, et tout particulidrement de celle de la
réglon étudiée, j'ai effectué un nombre important d'entretiens,
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semi-directifs pour la plupart, notamment pour tout ce qui .
est en rapport ave¢ les groupements et tout particuli&rement
pour la famille, les paturages communaux et les soclétés de
laiterie. L'interview semi-directive (ou centrée), est une
technigue qui convient parfaifement aux agriculteurs, parce
que, d'une part, la série de thémes prévue & ltavance empé-
che l'interviewé de sortir du sujet et de prendre l'eﬁqué-
teur comme support de ses propres revendications ou de ses
probldmes personnels, comme cela peut &tre parfols le cas
avec 1l'interview libre, et, d'autre part, la scuplesse de

la trame d'entretien laisse une assez grande liberté de
manoeuvre pour 1'enguéteur et rend ainsi la discussion moins
rigide et plus plaisante gu'avec des guestions précises et
posées dans un ordre strict. Mentionnons encore gue la régle
d'or pour optimaliser la guantité et la gqualité des informa-
tions avec ce type d'interview a Et& appliguée : seules les
personnes supposées 8tre le mieux au courant des problémes
traités, ayant "le maximum de conscience possible”™, ont

été retenues pour les entretiens.

Un autre moyen gualitatif de collecte d'informations doit
aussi &tre mentionné : les discussions informelles. Tout au
long des guatre années gqu'a duré cette recherche, j'ai eu
d’innombrables occasions de discuter avec des paysans de la
région, dans les willages ou dans les champs, les bistrots
ou au haszard d4'autres rencontres (f&tes locales, foires,
enterrements, ...). Ces discussions. spontanées se sont
avérées extrémement fructueuses pour saisir les idées, les
valeurs, les rapports avec "autrui” et leur perception, les
problémes de la vie quotidienne, etc, -
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Une part non n&gligeable de la recherche a &t& effectufe sur
la base de documents. Tout d'aboxd au Bureau fé&déral de sta-
tistigues, pour l'approche dé&mographique, avec 1l'examen et
le recuell de chiffres spécifigues i la population et A ses
mouvements; mails ¢'est surtout aux statistiques agricoles
gue j'al eun affaire, pour tout ¢e gui a tralt aux exploita-
tions et & leur é&velution {effectif, surface, mode de faire-
valoir, caractéristigques des exploitants, ...), et teout
particulizrement 3 celles rencens&es en 1975 pour lesguelles
jlai pu obtenir l'ensemble des donn€es brutes, D'autres sta-
tistiques ont &t& recuelllies, & 1'Union sulsse des paysans
(Brugg), au Servlce neuch8telois de wvulgarisation agricole
(Cernier), au Département d'agriculture du canton de Neu-
chatel, au Service de 1l'enseignement primalre du canton de
Neuchftel, au Coll&ge r&gional de Fleurler, ainsi gue dans

les diverses commnunes du district du VAT.

Cette recherche s'est faite 3 1'aide d'un questionnaire,
congu et &laboré en partie pour une analyse de situation
de 1l'agriculture du VAT dans le cadre des &tudes LIM de
1978 1)
dans les réglons de montagne). Administré avec 1'ajide du

{Loi f&dérxale sur 1l'ailde en mati&re d'investissements

Sexvice neuchdtelois de wvulgarisation agricole, ce question-
nalre a &£té& rempld par 109 agriculteurs du VAT et dépouillé
gréce aux programmes informatigues du Groupe des m&thodes
guantitatives de 1'Université& de Neuchitel (tris 3 plat,
tris croisés et avec filtres). Il a £t€& utilisé dans la pré-
sente recherche tout particuliérement pour les paragraphes
se rapportant aux causes de 1'exode des agriculteurs, la

double activité et les rapports avec autrui.

Quant aux autres technigues guantitatives, j’ai utilisé des
analyses statistiques plus sophistiguées telles que la

1) Etude LIM, 1978, Région du Val-de-Travers. Agricuiture :
analyse de situation et des potentialités. Service neu-
chitelols de wulgarisation agricole, Cernier.
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classification hi&rarchigue ascendante et l'analyse facto-
l). La premié&re a &té utilisée
pour tenter d4'é&tablir une classification de 1'ensemble des

rielle dez correspondances

entrepriges agricoles du V4T et afin de dégager un certain
nombre de types distincts. Cette technique a &t& cholisie pour
sa capacité de tenir compte, en méme temps, de nombreuses
caractéristiques,

Afin de savoir ce qui diffé&rencie les classes d'exploitations
entre elles et entre la population de ré&férence, ou plus
exactement sur quelles variables la différenciation s'opére,
il a &t& proc&dé au calcul du khi-2 pour chague variable de
chague clazse, les petites valeurs n'&tant pas prises en
consldération.

Quant & l'analyse factorielle des correspendances, elle a

8té empioyée 3 deux reprises : tout d'abord avec les mémes
données que pour la classification hiérarchique ascendante,
pour dégager quels sont les critéres qui opposent les ex-
pleitations agricoles entre elles et selon guelle importan-
ce. Puis une anaiyse a €t& effectuée en microsociologie pour
connaltre les bases sur lesquelles s'effectuent le rejet et
1'attraction entre les agriculteurs et ies autres catégories
socio-professionnelles de la ré&gion, Cette technique s’'avére
particuliérement fructueuse pour ies applications en sciences
sociales dang la mesure od, mé&me avec un nombre de variables
et d'chservations relativement petit, elle dégage tréds nette-
ment des structures gqui, autrement, ne sont gque difficilement
perceptibies.

1) J'al pu utillser pour cela les programmes d'analyses facto-
rlelles et de classiflcatlon automatiqgue &laboré&s par le
Groupe de méthodes quantltatlves de 1'Université de Neuchi-
tel, Pour une présentation détaillée de ces méthodes et
d'autres exemples d'applleations pratlques, on peut sg
r¢éférer 4 P.A. Chardon, 1980, M&thodes pratiques de dé-
poulllement de guestlonnailre, Universl+t& ds Nsuchitel,

50



Ce bref inventaire des techniques utillses dans cette re-
cherche a pour objectif la mise en &vidence de 1'intérét
d'un usage complémentaire de telles méthodes, et de montrer
aussl toute 1'importance de 1'apprentissage des techniques
d'enguéte et d'analyse dans la formation du soclologue.

[sulte de la note page précédente’
Neuchatel, et M. Volle 1978, Analyse des données, Economica,
Paris, notamment les chapitres qul se rapportent aux méthodes
d'analyse factorielle et aux méthodes de classification auto-
matique.
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4. PALIER ECOLOGICO-MORPHOLOGIQUE DU VDT

4.1 L'omniprésence de la société globale

lorsque l'on &tudie une collectivité 1oca1é. pouvant é&tre
considérée comme un exemple méme -de la soclété rurale, com-
me une entité, 11 est toujouxs diff;cilé de distinguer ce
qui lui appartient vraiment, < ce qui lui est strictement
spécifique - de ce qui vient de l'extérieur, de la socléts
globale. o

Cependant, 1la région du vdT, bien_que micro-société globale
3 elle seule, ne peut non plus. &tre &tudi€e comme sl elle
consistait en une sociftE close et ge suffisant 3 elle-méme.
Ceci ne peut &tre possible que d'un point de vue théorique,
"si 1'on peut dire, dang ia Mesuré oﬁ.la goclété globale se
retrouve dans tout ce qui fait'le-VdT. Une é&tude sur le

VAT ne peut donc s‘effectuer Qu'en tenant compte de son con-
texte, des €léments exogénes qui orientent son changement,
considérés dang leurs multiples formes dialectiques : 1'exo-
de, la mécanlsation, la ﬁransformation des objectifs de
production, la réglementétion juridique, le syst2me de va-
leurs, la religion, la poIitique, ate ... On volt gue dans
chague &lEment se trouve un effet induit extérieﬁr, démon-
trant bien l'insertion dans la éociété globale.

51 done, le VAT est, de falt, constitutif d*un tout plus
important, il ne peut, lui-mé€me, &tre comprls que i 1'on

a conscience des relations (volontﬁires ou non) gui le lient
avec la soclé&té& englobante, ces. liens ne voulant pas pour
autant signifier qu'il y alt uniformisation, méme si la so-
ciété globale est omnlprésente et ”pénéire” de tous cbtés;
la collectivité-localg, en effet,_n‘en garde pas molns sa



diversités, ses particularités, et parfois méme un semblant

d'autononmie.

Ainsi donc, il y a impossibilité, matériellement parlant, de
restituer bri&vement les multiples rapports dialectiques

qui sanctionnent les relations entre société globale helvé-
tigue et collectivité paysanne du VAT. Ces interrelations,
par contre, &merderont constamment au travers de ces pages
parfols de mani&ére Implicite ou, au contraire, nettement

formulée.

4,2 Base &cologique

4,2,1 Prégentation géographique

Le Val-de-Travers est le nom & la fois d'une vallée et d'un
district. La vallfe, "Le Vallon" comme l'appellent les gens
de la région a la forme d'un Y, la partie occidentale &tant

bifide. Elle comprend donc trols parties :; la vallge de
Buttes 1), le clrque de St-Sulplce qul pré&c&de le corps
méme du Vallon, de Fleurier & Noiraique. Elle est arrosée

2)

par 1'Areuse, rividére vauclusienne qul sort a st=-sSulplce

1) Du méme nom que la rividre et la localité qui s'y trouvent,
2) "Le bassin de réception souterxain se compose de la cop-
trée située & 1'Est de la station des Verrii:es (15 km™}
et du vallon supérieur de la Brévine_ (B3 km" ), y compris
le Lac des Tailléres, au total 98 km ™ (Frih, 1944:71)...
L'Areuse n'a gue de rares et courts affﬁuents bien que
son bassin couvre une guxface de 393 km . On a mis & pro-
fit la dénivellation d4e 300 m., au-desscus de Noiraigue
pour lui faire produire de l'énergie é€lectrigue.* (Frih,
1944:73)



suit le fond trés plat de la valléel} jusqu'a NHeoliraigue, ol
“la vall&e tectonique fait place & une vallée d'érosion”
{(Frih, 1944:72), l'obligeant a4 se frayer un canal pour en
sortir (les gorges de l'‘Areuse), débouche dans "Le Bas” 2

et se jette enfin dans le Lac de Neuchitel.

Le Vallon comprend huit villages gqui, d'ouest en est, se
présentent comme suit : Buttes et St-Sulpice sur les embran—
chements, puisFieuriér, Boveresse, MdOtiers, Couvet, Travers
et Noiraigue, tous situés sur le fond du Vallon & une altitu-
de oscillant entre 752 m. (St-Suipice} et 730 m., (Noiraigue).

Chacun d'eux forme une commune & part entidre,

La vallZe a une largeur maximum de 3 - 4 km, une longueur de
12 xm et, deFleurier A Noiraigue, une tré&s faible dénivella-
tion, légérement supérieure 3 1 %on (Dictionnaire géographique
de la Suisse, 1910:154). Quant au paysage naturel du Val-de-
Travers, il forme "un synclinal de largeur variable, au cli-
mat tempéré, couvert de for&ts de hétres et de sapins, en-
tre des anticlinaux et de hauts plateaux”". (Guterschn, 1960:
43)

1} "L'evrigine du fond plat du Val-de-Travers est sttribuable
4 un remplissege lacustre, formé pendant une &épogue ol
cette vallée teout entleére fut cccupée par un lac de bar-
raga par sulte de l'amoncellement du dépdt de kloca entxe
le Creux du Van et le coteay de la Clusette. Ce dépdt de
blocs est A0 & un glacler ayant occupé le Creux du Van aprés
le retralt du glacler alpin... L'ancian lac du Val-de-Tra-
vers s'est degséché autant par alluviennement gue par la
balsse de son nlveau, par suite d'usure du barrsge." (Dic~-
ticnnalre gécgraphigue de la Suisse, 1910:156)

2) Le canten de Neuchfitel se caractérise par treis réglons dlif-
férentas (au sens géographlque du terme) formées par gquatre
antlclinsux: au pied de la Chaine lacustre s'étend le Vigno=-
ble cu "Le Bag”, la premidre dépression e€st connue gscus le
nom de “Les Vallées"™ {Val-de-Travers, Val-de-Ruz), la deu-
xléme (Vallée des Ponts) et la trelsléme (Vallon des Ver-
riéres, Vallée de la Brévina et celle de la Chaux-de-Fonda)
s'appallent "Les Montagnes". (Guterschn, 1960:19-20)
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Le distriet du Val-de-Travers est un des six guil composent
le Canton de Neuchftel {(CH). Il se situe dans la partie sud-

ouest de celui-ci.

Outre le Vallon et la vall&e du Buttes, le “district" du
Val-de-Travers comprend encore, en amont, la haute vallé&e

des Verrigres et le petit plateav de la COte-aux-Fées. A
l'ouest, i1 fait frontiére commune avec la France environ sur
16 km, au sud avec le Canton de Vaud sur presgue toute sa
longueur (environ 22 km}, de méme gu'au nord avec le district
du Locle; puis & l'est, 11 jouxte 4 km le district de Boudry.
Le chef-lien du district est Métiers et, en plus des huit com-
munes et villages qul se trouvent en bas, dans le Vallon, 1l
faut en ajouter encore trois : les communes et villages des
Verri&éres, des Bayards et de la C6te-aux-Fées. D'une altitude
osclllant entre 900 m., pour les Bayards et les Verridres, et
1000 m. pour la COte-aux-F&es, le climat y est rude, sembla-
ble & celui de la Brévine, c'est-a-dire avec de longs hivers
accompagnés de basses temp&ratures. "Le paysage naturel est
celul d'une haute vallée, d'un pays de montagne accidenté
avec de petits marais et des foréts de sapins et de h&tres®.
(Gutersohn, 1960:49)

Le relief et les climats de ce district, & cheval sur la ré-
gion "des vall&es" (avec le Vallon} et “des montagnes" (avec
la CSte-aux-Fées et la haute vallée des Verridres) joueront
bien sfir un r&le considérable dans 1'activité et méme les
mentalités de ses habitants, contraints de s'adapter aux
difficiles conditions naturelles, cette rigueur &tant sans
aucun doute & l'origine de son tardif peuvplement. (H. Jé&quier,
1962:5)
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Le Val-de—Travers, ancienne zone de passage d€j3 utllisée
1)

par les Romains assure une excellente liajison transversale

entre Neuchltel et la Bourgogne, particularité& gul lui valut
son nom: vallls transversa {Gutersohn, 1960:43); de méme ce-
lul de Trou de Bourgogne a &t& donné au passage entre la mon-
tagne de Boudry et la Clusette. La route gqui le traversalt
étalt trés mal entretenue et passalt pour &tre 2 peine car-
rossable au l18&8me sié&cle encore, particuligrement le passage

de la Clusette. Tout le ré&seau routler fut am&lioré&é et complé-
t& au l9&me siécle 2), faclilitant ainsi les communications
avec les montagnes neuchfteloises et permettant de franchir

la chaine sud {(H. Jéguler, 1962:4}.

Ni les rares trouvailles arch&ologigues, nl la toponymie 3

permettent d'attester un peuplement préhistorique, voire ro-
maln ou burgonde. La pén&tration semble s‘'étre effectuée de
1'ouest par Pontarllier et du nord par Morteau, hypothése sou-
tenue du falt de la forte influence du parler de Franche-
Comté dans le patois du val-de-Travers (P. Vouga 1907) et

de la topographle de la r&glon gul permet une plus facile
infiltration de 1'Quest que depuis le Bas. Le peuplement semble

L) Cette hypothéece est soutenue par Paul Vouga gui, se basant
sur les textes de César {1907:11), tente de démontrer que
le pessage de St-Sulpice fut utilisé par lee Gello~Romaine
déja, et par Quartier-Lez=Tente (1893) gul raconte du'une
Plule diluvienne sur le chemln de la chalne a mls & jour une
route romaine, Hugues Jégquier (1962:8) reste sceptligue dans
la mesure ol encun autre trongon n'a &té trouvé et que,
selon lui, l'emplerrement de St-Sulpice est plus récent.

2} En 1819, un archéclogue francele, Raoul=-Rochette, décrlt le
le passage de la Clusette de l2 maniédxe guivante: "Le chemln
gu'il & fallu tailler avec des peines infinles, n'a jamzis
meins de deux toises de large. En plusieurs endroits, le roc
surplombe au-dessus de la t&te du vovageuy et forme une voii-
te plus scollde en effet gue rassurante & l'oell...™ (Lettres
de la Sulsee, 1819, 1820, et 1821, cité danes "Visages du
peys de Heuchitel®, La Baconnlére:HWeuchitel, pp. 124-135).

3} Quoique le doute gubeiete pour le nom de Fleurier gqui pour-
rajit dériver de florus (fleuri).
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donc avoir &t8 trés tardif, aux environs du XI et du XIIgme
siscle, et c'est par le prieuré du Vautravers ou prieuré de
Mdtiers mentionné pour la premigre fois en 1107 dans une bul-
le pontificale, gque le Val-de-Travers entre dans 1'histoire
(H. Jéguier, 1962:14). Tout d'abord sous la protection de
1’empereur Frédéric Barberousse, puis dés le début du 13&me
sidcle sous celle du Comte de Neuchitel, le Val-de-Travers
va faire partie depuis lors de la Maison de Neuchbtel. C'est
en 1848 gque la Communauté des Verriéres, regroupant aussi

les Bayards et la CBte—aux-Fées jusqu’alors &rigée en mairie,
fut rdunie & la seigneurie de Travers, Noiraigue et Rosiéres,

et forma le District du Val-de-Travers actuel.

Les premiers habitants furent donc des molnes qui commencé-
rent de défricher la région, bientdt secondés dans leur
tache par des colons, sl bilen gu'au mllieu du ld4éme si&cle
on pouvait d&€j3 estimer une population de 3 & 4000 ames,
essentiellement agricole (H. Jégquier, 1962:37), Elle n'é&tait
pas seulement installée dans le fond du Val-de-Travers,

plus propice 3 la oulture, mais aussi sur ses pentes et méme

1)

sur le haut, les "cernils® et les "prises”

2)

vité qui régnait dans les foréts dont on tirait, outre les

attestant l'acti-

1) Selon Plerrehumbert {1926:103 et 454) le "cernil” ouw parfols
cernier, cerneux, est un terrain en partie boisé, entouré de

cléture, ot le terraln communal ne s'étend pas. La "prise®
est un terrain prls sn accensement du selgneur pour E&tre
transformé en champ ou en domalne.

2} Marc Bloch (1976:6=8) mentionne toute 1'importance de ia fo-

rét et toute l'activlté qui y régnait, surtout dens la pé-
riode du haut Moyen-Age: "Tout un monde de "boisilleurs",

sonvent suspect aux s5édentalres, la parcourait cu y batis-
sait ses huttes: chasseurs, charbonniers, fordgerons, cher-
cheurs de mlel et de clre sanvage, falseurs de cendres, gu'

on employait 4 la fabrlcatlon du verre on & celle du savon,

arrecheurs d'écorces qul servaient 4 tanner les cuirs cou mé&-

me & tresser des cordes®. La forét fournkssalt encore le
beis nécessalre au chauffage et 4 la constructlon, permet-
tait 12 cuelllette, mais surtout servalt de terraln de pa-
ture ag hétsill, pores et chevaux.



coupes de bois et la vaine piture, la cire, le miel et la
poix (Loew, 1954:10}. En 1750 cette population aura doublé.
Cependant les ressources sont maigres, la vie est dure et
les habitants du Val-de-Travers sont obligés d'aller cher-
cher du travail ailleurs. Du 158me au 182me sigcle on cons-
tate un fort mouvement saisonnier, les hommes s‘engageant
comme magons et charpentlers dans le Pays de Vaud, & Gendve
et en France, et 1'on mentionne l'exemple du village de
Buttes qui voyait 13 moltié de sa population partir au prin-
temps (Gutersohn, 1960:45). C'est la fabrication locale de
dentelles b et 1'horlogerie qgui offrirent aux paysans vers
la moiti& du 1l8&me si&cle une occupation accessoire a domi-
cile et freindrent ainsi l'@migration saisonnidre. Elles
furent blentdt suilvies de la fahrication d'indiennes en
manufacture et, en 1770, de la premiére fabrique de mon-

tres 2).

4,2,2 L'agriculture du VAT : bref apercu historigue

J'al expliqué le manque d'attralt de la ré&gion du VdT et

son tardif peuplement avant tout par la rigueur climatique,
la difficulté d'accés et l'austérité des lieux. A ces &l&-
ments s'ajoute encore un facteur trés important dans le pro-
cessus d'&tablissement d'une population sé&dentalre paysanne:
la gualit& des sols.

1} Eh 1800, aw vdT, on cowmpte 2173 pesrsonnes qul s'adonnsnt &
ce travail (Quartier-La-Tente, 1893:74}.

2} Pour avelr une bonne documsntation sur 1l'implantation de 1°
industrle horlogére au Val-de-Travers st pour suivre son
évolution jusqu'ad nos jours & travers l'exemple d'une en-
treprise horlogére de Fleurier, i)l faut se ré&férer a la thé-
se¢ de Frangols Jequisr (1972} “"Une entreprise horlogére du
VYal-de-Travers: Fleurier Watch €O SR, De l'atelier familial
du XIXéme aux concentrations du XXéme siécle”™, La Baconniére,
Neuchétel.
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Sur un territolre 4'a peine 17000 ha, le district du VdT se
caractérlse par une assez grande dlverslté de sols, mais peu
d'entre eux sont propilces aux cultures. La conjugalson des
facteurs climatliques (tenmp&rature, insolation, préclpitations)
et pédologlques poussera les premiers colons & s'linstaller
dans le fond du vdT, endrolt le plus fertlle de la ré&glon,

ol le climat et des terres alluviales pouvalent le mieux

permettre une mise en culture de céréales.

H. Jé&guier (1962:127 et s3) dans son &tude historigue sur le
Val-de-Travers consacre gquelques pages & 1'&conomle agrlcole
de cette ré&gion pendant la p&rlode du Moyen-Age. Tous les
habitants d'alors sont adriculteurs et vivent surtout de
1'&levage du b&tall, mdme s'lls labourent des terres. Dans
le fond du Vallon la culture du froment est la plus ré&pandue
et sert au palement de la plupart des cens l), la taillle &tant
payEe en avoine., On mentionne encore la culture du lin de
méme gue celle du chanvre, dont on tiralt aussi l'huile, et
que 1'on utilisalt pour la fabrication des licous et des
traits de chevaux, culture gui prendra une certalne lmpor-

tance d&s le 15&me sikcle.

Plus haut, sur le plateaun des Verridres, F. Loew (1954:
255 et ss) rapporte gu'au ld4éme siécle seule l'avoline
pour ainsl dire est cultivéde et sert & payer la dime, Mais

11 constate gue si de 1395 & 1528 la surface des terres ou-

2)

vertes reste constante, entre 450 et 500 poses . €lle com-

mence 4 s'accroltre pour attelndre & la fin du lé&me slécle

1) "Cens": redevance fixe que le possesseur d'une terre payait
au seigneur du fief;
"tallle": redevance payée au seigneur par les serfa at les
roturiere. (Dictionnaire Robert, 1978)

2) Pose: unité de mesure de surface agricole. Cette unité wva-
rie selon les cantons. La pose neuchiteloiae vaut 27 aresa.
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960 poses aux Verri&res (sans compter la Cdte-aux-F&es), sur-
face jamais plus attelnte méme avec le Plan Wahlen pendant la
1)

deuxi&me guerre mondiale Ainsi donc sur le territoire des
Verriéres, avec des conditions naturelles de producticon ex-
trémement difficiles, la population locale, vivant guasiment
en autarcie, se voyalt contralnte en raison de san nombre 2)
et de sa pauvreté d'ouvrir méme des terres de mauvaises gua-
lités : "Trop peu profondes, mal exposées, ou situfes trop
haut dans les montagnes, elles furent d‘un rendement alé&atolire,
mais indispensable cependant, pour nourrir une population dant

la densité étonne les contemporains... " (Loew, 1954:258}.

51 la surface des terres labourées est vite devenue importante,
les céréales récoltées suffisaient pourtant 4 peine &4 la fa-
bricaticon du pain. En fait 1'économie agricole de tout le

VAT repasait essentiellement sur 1'&levage du b&tail, la
production du lailt et la fabrication du fromage qui apportaient
la majeure partie des revenus. Les pentes du Vallon et sur-
tout les piturages du plateav des Verridres se prétalent par-
ticuliérement bien & cette activité. Dans le haut, les champs
ne furent pas soumis 8 un assolement forcé comme cela étalt
trés souvent le cas allleurs juqu'’au lB8éme si&cle, chacun
&tant contraint de pratigquer une rotation annuelle en 2 ou

3 soles afin d'en laissex toujours une en jach&re pour pouvelr
nourrir le bétall., Selon Loew (1954 : 236) cette m&thode de

L} En 1943, les terres ouvertes par les communes des Verrié-
res, Ges Bayards et de la CSte-aux-Fées atteignalent 229
ha soit B4B poses, En 1975 : 93 ha, soit 344 poses de cé-
réales et antres cultures des champs (Bureau fédéral de
statistique 1977).

2) En 1556, aux Verriéres, il y avait 203 feux et 1782 per-
sonnes {Loew, 1954 : 258).
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culture n'a jamais existé dans la ré&glon des Verriéres
ou alors avec peu de rigueur parce gue les probklémes de la
nourriture du b&tail ne se posaient pas, les prés &tant en
nombre supérieur aux terres pouvant &tre labourées et parce
que les pAturages communaux &talent suffisamment grands.

La situation semble avolr &té quelque peu différente pour

le Vallon : un climat plus favorable et de mellleures

terres laissaient la possibilité d'une vaine piture plus
longue, sartcout l'automne, si bien qu'a cet effet 1l fallait
réserver toute l'année des soles en jach&re, Cependant, dans
la régi&n du VAT comme dans tout le Comt& de Neuchdtel {Loew,
1954 : 238), seule la premiére ré&colte appartient au pro-
prlétaire de la terre, les regains et les &teules &tant
ré&servées & la communauté et & son troupeau selon le prin-
cipe de la vaine piture qul se terminait wvers la fin avril
sur les prés, pour se poursuivre alors sur les pdturages
communs et reprendre sur les prés une fols les molssons
terminées, Qutre les piturages, les bestiaux moins nombreux

2}

gu'auvjourd’'hui pouvaient encore brouter librement 1'herbe

1) Leew (1954 : 237) affirme gque pour ce gul concerne les Ver-
riéres, il n'y eut jamals de soles entidres réservées aux
jachéres et l'explique pour les ralsons scivantes : "La pé-
riode cod le bétail peut pAturer étant relativement bréve,
les patnrages communs suffisaient pendant 1'été, et les re-
gains en automne. L'hivernage en revanche était fort long,
le foln étalt plus précleux gue 1l'herbe, 1)1 canvenait donc
de faucher une terre gue l'on refermait momentanément, pla-
t3t que de la sacrifier exclusivement & la vaine piture.”

2) C'est grace aux redevances payées sur le bétall gn'il est
posgiblie de connaitre 1l'iwportance des cheptels. Aux Ver-
ri2res, en 1431, Loew (1954 : 265} estime le cheptel & 62
boeufs, 110 chevaux, 346 wvaches et 124 brebis et chévres
{le nombre de porcs n'est pas conno €ar aon soumis & la re-
devance snr le bétail, ils semblent toutefols &tre peu nom-
breux). En 1820, pour la mairie des Verrié&res le cheptel
est le suivant : 27 beenfs et taureaux, 181 chevaox, mulets,
poulains, 979 vaches, 684 brebis et chévres avec leurs
petits {Loew, 1954 : 271), En 1975, le cheptel ponr les 3
commnnes est de 26 chevaux, 1369 vaches, 197 moutons et ché-
vres {(Borean fédéral de statistique 1977).
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de toutes les foré&ts ou {mals surtout pour les chévres et
les brebis) é&taient conduits 1'été dans les "cernils®, par-
ticuliérement en grand nombre d&s le l4éme siécle dans la

région des Verriéres, des Bayards et de la C8te-aux~Fées 1}.

Comme on peut alsément 1*'imaginer, la valne pature &tait non
seulement une source fréquente de conflits, mals, surtout
celle de printemps, elle &talt trés nulsible aux cultures

et aux prés. Au l7&me et au l88me sidcle, avec l'augmenta-
tion du cheptel, fonctlon de 1l'accroissement de la population,
il s'avéra nécegsaire de prendre des mesures restrictives
pour &viter la rulne des cultures, des pralrles et méme des
foréts 2)
champs et des prés fut abolie dans tout 1'Etat de Neuchfitel
celle des for&ts ne le fut que par les lois de 1869 et 1883,
Mals jusqu'3 une 8poque encore récente, des bribes subsis-

. C'est finalement en 1807 que la vaine pdture des

térent, et aux Verrl2res, i cause des champs longs et &tvroits,
cette pratigue ne cessa cbmplétement qu'’avec le remanlement
parcellaire de 1948 (Loew, 1954 : 252-253). Mentionnons en-
core une dernidre particularité de la région, surtout spécl-
figque aux endroits situ&s sur les bords du Vallon et sur le
haut plateau des Verriéres : la difficulté 4'approvisionnement
€n eau pour les fermes non rellées au réseau villageols. Les

i) La COte-smux-Fées, autrefois Costa eys Faes, signifle la
¢bte aux brebis.

2) Des mesures ont 6té appliquées plus tdHt dans les régions
dv Val=-de-Ruz et du Valloen. Pour ia région des Verriéres,
ce n'‘eet qu'en 1770 qu'un ré&glement fut &dickté. La vaine
pdture printaniére ¥ est dés lors supprimée, quant & celle
d'automne, sa durée et son ouverture sont fixées aves pré&-
¢lsion., Brebile et moutone sont interdits des chemps, et les
chévres ne sont avtorisées gqu'd "l1'Epdrecit®, od il ¥y a de
la feuille, afin 4'éviter qu'elles mangent le recrue de
sapine. Le bétail devra &tre sous la garde de bergers et
ne pourre &tre supdrlieur en nombre & celul hivernd {sauf
exception d'une vache suppliémentaire en &té) {Loew, 1954
245) .
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sources sont rares et 1l est nécessaire d'avolr recours &
des citernes pour le stockage de l'eau. Cependant l'accrolis-
sement raplde du cheptel n'a jamais &€t€ suivl d'une adapta-
tion du volume des clternes, si blen que le volturage d'eau
est fréquent, surtout en hiver.

Aujourd'hul, la preoduction agricole du district du vd4T s'orien;
te toujours plus vers l'é&levage et la production lailtiére,

les dAlfficultés météorologlques ayant eu raison de la ténacité
des agriculteurs, et ceci ma;gré les primes d‘'aldes attrlbuées
pour les cultures: Seul le fond du Vallon fait toujours l'ch-
jet d'une mise en culture intensive, et 81 les champs d4'ab-
sinthe ont disparu avec l'interdiction fédérale de fabriguer
cette ligueur, ils ont &té remplacés par ceux d'orge, d'avoline,
de blés d'automne et de printemps, de mais et de pommes de
terre, D&s la fin du l8&me sidcle 1'industrialisation du dis—
trict, mais plﬁs particuligrement dans le Vallon, contribuera
3 une rapide diminution de la population agricole, tendance
encore accentuée ces dernidres années avec la mécanisation

et la forte attraction urbaine. Depuls, les exploitations se
sont considérablement‘agrandies et, gr8ce aux remembrements
des terres effectués dans presque toutes les communes, la
parcellisation a diminué fortement; la surproduction méme

a failt son apparition. C'esp & cette agriculture et 3 ces

gens de la fin des années septante que je m'intéresserai.

63



4.3 Base démographique

4,3,1 Evolution de la population du Val-de-Travers (1850-1980)

Jusgu'en 1910 la population du district du VAT n'a cessé de
s'accroitre, mals depuls lors, elle connait une évolution
déficitaire, excepté la premlére décennie de notre sidcle
{1900-1910), ol le nombre d'habltants augmente encore quel-
gue peu, et la périlode des années 1950-1960 ol la chute est
momentanément stabllisée, le district ne cesse de volr sa
population diminuer. Elle a atteint son maximum en 1910 avec
18119 habitants, alors qu'en 1979, elle n'en compte plus que
11'752 {population résidante inférieuwre 3 celle de 1850 !},
50it une baisse de plus de 35 %. Avec la décennie 1930-1940,
celle de 1970-1980 se distingue par un dépeuplement considé-
rable, caonséquence d'une récession &conomique particuliére-
ment forte dans la région. Cette &volution démographigque est
assez semblable 34 celle du canton de Neuchdtel jusqu'’en 1941,
en ¢e sens que la balsse est générale quolque plus forte pour
le VAT; mais par la suite les tendances divergent, le VAT
continvant sa baisse alors que le cantan entame une courbe
ascendante, Si 1l'an compare les évalutiaons respectives des
districts du canton, tous enregistrent une balsse on en tout
cas un ralentlssement de population vers les années 1930-
1940 et dés 1970, excepté le dilstrict de Boudry qui ne cesse
de s'accroitre. Mals la similarité du comportement démogra-
phique global du V4T est la plus grande avec les districts
du Locle et de la Chaux-de-Fonds, bien gue ceux-ci aient
temporairement bénéflclé de la crolssance de la papulation
des années cinguante. S1i 1'on considédre l'évolution démogra-
phique des communes du VAT depuis 1850, on constate des dif-
férences entre elles, Si toutes ont réellement connu une
explosion démographique d&s le milieu du 19&me sidcle, cer-

taines attelgnent leur maximum vers la fin du si2cle passé
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déja : Buttes et MBtiers en 1870, Les Bayards en 1880, La
Ccbte~aux-F8es, Noiraigue et Les Verriéres en 1888. Seuls
Travers, St-Sulpice, Fleurier et Couvet continuent de s’agran-
dir encore jusgqu’en 1910 ou 1920, mais passé& cette p&riode
ces communes se d&peuplent aussi & l'exception de deux d'en-
tre elles. Le graphique suivant montre, en effet, fque

seules les communes qui disposaient alors de guelgue indus-
trie ont résisté 3 la balisse démographigue, les deux centres
les mieux dotés, Couvet et Fleurier, retrouvant méme leurs
effectifs du dé&but du sid&cle & la faveur de la haute con-
joncture des années soixante. Mais, paradoxalement, si l'im-
portance de 1’implantation industrielle et commerciale a &té
la raison objective du d&collage d&mographique de certaines
cormunes vers la fin du si2cle pass& et d2s l'apr2s deuxisme
guerre mondiale, aujourd'hul, avec la ré&cession &conomigue,
ce sont ces m8mes communes qui connaissent la plus forte di-
minution de population, le secteur primaire apparaissant
méme comme un frein A la baisse, voire comme un facteur de
stabilisation, les communes les plus agricoles &tant celles
qui enregistrent la chute la moins rapide.
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Un examen plus attentif permet, au niveau du district, d'ex-
pliquer selon quels processus s'est effectué ce dépeuple-—
ment. Deux facteurs importants sont & 1l'origine d'une &vo-
lution démographigque : le mouvement naturel (mouvement des
naissances et des décés) et )l'importance des mouvements
migratbires. Le graphe sulvant présente sn nombres absolus
L'évolution du nombre des naissances et de décds, ainsi
que lz bilan naturel l). Il est inté&ressant de constater
que l'augmentation de la population gui caractérise le

VAT jusqu'en 1910 n'est pas le résultat d'un accroissement
du nombre de nailssances (excepté pour la décennie 1500-
1910) mais bien celui de la diminution du nombre de décés,
la courbs du bilan naturel illustrant parfaitement cette
tendance. Depuis 1940 le mouvement naturel de la région
semblait s'&tre stabilisé, mais l'intervalle 1970-1979 se
présente fortement déficitaire,

1} Le bilan naturel a &té€ calculé sur les mémes intervalles
de temps que ceux des recensements fédéraux (1888 et
1941), exceptd pour le dernier, le recensement de 1980
n‘ayant pas encore ey llieu au moment de 1'étude,
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Graphe 2 : Evclution des nalssances, des déc@s et bilan
naturel de 1870 & 1979
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Mouvements de la population de la Suisse,

DE&s 1910, le taux de mortalit®& qui a d&jd fortement haissé ne
diminue d&s lors que beaucoup plus falblement. La compensa=-
tion du nombre toujours plus petit de naissances ne peut

plus se failre, c'est la raison pour laguelle 1l'on asslste

4 cette si forte chute du mouvement naturel de la population.

69



La reprise de la natallté ne se fera gqu'apré@s la deuxli&me guer-
re, correspondant avec l'afflux de la main-d‘ceuvre &trangire,
mais elle chute 3 nouveau de manidre catastrophique ces der-
nigres années, le nombre de décks dépassant les nalssances
dés 1975 (1975 : 155 naissances/183 décks; 1976 : 103/133;
1977 : 123/143; 1978 : 105/159; 1979 : 101/160). Bien gue
l'allongement de la vie joue un réle important, la baisse du
taux de mortalité s'explique aussi par une diminution de la
mortinatalité et de la mortalité& infantile en gé&néral. La 1&-
gére reprlse de la mortalité& dans les annfes cinguante peut
&étre attribude & la modificatlon de la structure par Sge de

la population dans 1e_sen5 d'un vieillissement {départ des
jeunes et augmentation relative des classes Sgfes). Quant au
taux de nuptialité, son &volution ne pré&sente gudre de chan-
gements avec les années, les variations &tant peu importantes,
sl 1'on excepte 3 nouveau la périocde de 1971 - 1979.

Tableau 2 : Taux bruts de mortalité, de natalité et de nuptia-
11t de 1871 & 1979 (par décennie, en °/oq)

Péricdes Taux de Taux de Taux de Population
mortalité natalité nuptialité&é moyenne
1871-1880 25.6 36.8 7.9 15770
1881-1888 16.0 26.9 5.9 16358
1889-1900 20.5 32.3 8.3 " 16863
1901-1910 15.7 26.1 8.5 17648
1911~1%20 13.8 21.8 7.8 17620
1921-1930 12.7 16.8 7.5 16311
1931-1941 13.6 14.6 7.9 14667
1942-1950 10.8 15.1 7.5 13863
1951-1960 11.5 15.2 7.5 14153
1961-1970 11.9 16.1 7.0 14183
1971-1979 11.1 10.0 5.1 12903

Sources: Recensements f&déraux de la population
Mouvements de la populatlon de la Sulsse

70


Taux.de

La baisse de la population s'explique aussi par )l'émigration.
Nous savons gu'il y a trés longtemps dé€ja, les hommes du
VAT devaient guitter leur r&gion pour s'embacacher ailleurs.

Le graphe suivant présente le bilan migratoire du district
du VdT, toujours fortement déficitaire, sauf pour la d&cen-
nie 1960-1970 ol l'équilibre est presﬁue atteint avec une

balance n&gative de seulement 6 personnes grfce & 1'impor-

tante immigration &trangére b

. Cette perte migratoire ex-
plique aussi la raison des taux de natalité assez bas et
leux chute'depuis le début du sigcle dans la mesure oi,
comme on le sait, l'exode touche plus particulidrement les

jeunes, donc les tranches A'Sges 3 fécondité &levée.

Graphe 3 : Bilan migratoire da Val-de-Travers de 1870 a 1979
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Sources: Recensements fé&déraux de la population
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1) En 1960, on comptait an VAT 12'8l17 Suisses et 1'597 &tran-
gers. En 1970, respectivement 10'728 et 3'22%5, {Recense-
ments féd€raux de la pepulation), mais en 1979 on ne
compte plus que 2'845 Suisses et 1'907 étrangers (Annuaire
statistique du canton de Neuchftel, 1979).
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Le vdT apparait donc comme un district de grand dépeupiement
et les prévisions démographiques ne sont gudre optimistes
pour les années & wvenir : “... le vAT perdra 1350 habitants
de 1978 & 1985. Entre 1985 et 1995, ie recul démographigue
se poursult et la région perd encore 2000 habitants. En
1995, ie vdT, selon ces prévisions ne compterait plus gue
9095 habitants™ (Etude LIM 1978 : 58). Les raisons d’une
telle perspective sont fond€es sur la poursuite au niveau
national d'une politigue d'immigration restrictive, alors
que l'afflux de main-d'oeuvre é&trangé&re avalt pu stabiliser
la population entre les années 1950 et 1970. A cela s'ajou-
tent une balance natureile maintenant dé€séguilibrée, des -
difficultés de créer de nouveaux postes de travall et d'at-

tirer de nouvelles industries 1}.

L'ordre des déterminismes en cause doit pourtant &tre soi-

gneusement &tudié, et j'examinerai tout 4'abord i'activité
économique,

4.3.2 Evolution de la population active du Val-de-Travers

L'examen de la répartition de la population active par sec~
teur fait ressortir 1'importance de i'industrie aun VAT. Le
tableau suivant gquli porte sur les guarante derni&res années
montre que le secteur secondalre utilise plus de la moitié
des actifs du V4T, les deux tiers méme en 1270 (en 1975 : 45%
pour la Suisse et 56 % pour le Canton de Neuchdtel). Assez

1} Mentionnons l'exemple 4'une entreprise gui, malgré les dé-
marches du Conseil communal de Travers pour lui trouver de
la maln-4'oeuvre, a refusé finalement d'ouvrir une succur-
sale dang ce village comme cela était son intention, ses
cadres supérieurs étant peu disposés & venlr former du per-
sonnal & la campagne, y préférant l'attrait de la ville
{FAN, 11.8.198Q;,
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peu diversifié&, ce secteur comprend essentiellement 1*'indus-
trie horlogére et la construction de machines textiles, ces
deux branches, concentrées en un petit nombre de grandes
entreprises 1}, occupant 3 €lles seules en 1975 86 % de la
population active. Composé surtout d'industries d’exporta-
tion, ce secteur est donc trés sensible aux fluctuations
monétalres et conjoncturelles et explique la forte régres-
sion des postes de travail enregistrée d&s les années sep-
tante.

Tableau 3 : Répartition et &volution de la population active

du V4T par secteur (n.a. et %)

Secteur 1 Secteur 2 Secteur 3 Total
n.a. % n.a. % n.a. 3 n.a. $

1941 1200 18.3.| 3882 59,2 | 1471 22.5 6553 100.0
1950 910 14.6 | 3922 62.7 11421 22.7 6233 100.0
19260 915 13.0 | 4581 €5.2 | 1531 21.8 7027 100.0
19370 €58 9.6 | 4589 66.5 | 1650 23.9 6897 100.0
1975%* 541 10.0 | 3454 63.7 | 1431 26.3 342¢ 100.0

Sources: Recensements fédéraux de la population
Recensement fé&déral des antreprises

*) Pour 1975, les chiffres sont tirés du Recensement fédéral
des entreprises, ils concernent alors toutes les perscnnes
empleyées au VAT, méme si elles n'y résident pas {(frontali=-
ers), tandis que les Recensements fédéraux de la population
concernent les personnes domiciliées au VdT wals n'y tra-
vaillant pas forcément.

L} ... toute 1l*é&conomie de la Région repose sur deux branches
et sur 4 cu 5 entreprises, En effet, en 1975, 4 entreprises
offralent 45 % des emplois secondaires™ (Etude LIM 1977 : 46).
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Le secteur tertiaire est relativement peu imgortant dans

le district (en 1975 le secteur tertiaire en Suilsse est de

49 & et de 40 % pour le Canton de Neuchétel), puisqu'il
n*occupe pas le guart de la gopulation active excepté en 1975
(malgré une baisse d'effectif) et cecl unigquement grfice &

une diminution proportionnellement plus importante des au-

tres secteurs.

Si l'on constate dans toutes les soclétés industrielles une
tendance aun transfert des emplols du secteur secondalre vers
le tertiaire, cette sitvation est guasi inexistante au VAT,
la diminution des emplois dans 1'industrie n'étant pas com-

pensée par un accrolssement de ceux du secteur des sexvices.

Quant au secteur primaire 11 n'é&chappe pas non plus i la
bailsse, méme si dans la derni2re décemnle, 11 garde la mé&me
proportion, ceci n'étant dl, comme pour le tertiaire, qu'a
la forte chute des emplois de. 1'industrie. La diminution

de ce secteur en nombres absolus s'explique essentiellement
par la restructuration de l'activité agrlcole qul a causé
la disparition de nombreuses entreprises plus suffisamment
rentables. Mals elle ne s'est pas faite de la méme manidre
dans toutes les communes du district, Le tableau suivant
présente 1'évolution du nombre de personnes (des deux se-
xes) des communes du VAT occupées 3 titre permanent dans
l'agriculture. La derni2re colonne indique 1°'importance de
ce secteur pour chagque commune en 1975 (en % de la popula-
tion active}.

On voit gque la balsse générale ne s'accentue fortement qu'd
partir de 1l'apr2s deuxi2me guerre, et dans le district seuls
Les Bayards et Boveresse apparalssent encore vraiment com-
me des communes agricoles dans la mesure ol cette activité
occupe encore plus de la moiti& de la population. Paralla-
lement Couvet et Fleurler, et dans une certaine mesure
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M8tiers., ne comptent proporticnnellement bientdt plus de

personnes employées dans cette branche.

Deux exceptions & la baisse sont 3 signaler, Noilraigque et
3t-Sulplce, qul volent leurs effectifs augmenter dans la
derniére décennie. Mals cet accrolssement dans ces deux
localités n'est pas & mettre en relation avec l'activité
agricole proprement dite car, blen que recensée avec elle,
elle provient de l'implantation et du développement de la
culture du champignon de "Paris® !

On peut toutefols se poser la guestion de savolr si la
suppression d'empleis agricoles entraine forcément un dé-
part du district, autrement dit, si cet exode agraire con-
tribue & l'exode rural gui caractérise le VIT.

Tableau 4 : Evolution du nombre de personnes de 15 ans et

plus

occupées 8 titre permanent dans 1'agriculture

du

Val-de-Travers

1%05 1929 1939 1955 1965 1575

n.a. %
Les Bayards 184 174 197 111 67 48 61,7
Boveresse 180 111 118 951 51 29 50.0
Buttes 207 130 136 89 56 48 25,2
La Cbte-aux-Fées 227 le2 166 102 69 52 18.8
Couvet 292 162 165 129 73 34 2.4
Fleurier 127 70 €5 35 87 1) 0.6
M&tiers 120 82 81 49 33 15 11.6
Noiraigue 64 47 42 31 15 36 35.4
3t Sulpice 117 125 91 95 45 65 47.9
Travers 301 262 302 231 142 88 25.4
Les Verrieéres 251 1%¢ 201 143 79 69 23.5

Sources: Recensements fédéraux des entreprises
Annuaire statistique du Canton de Neuchdtel 1979
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4.4 Exode rural, exode agricocle

Exode rural signifie mouvement de population de la campagne
vers la ville et équivaut donc & une mobilité gSographique vers
les centres urbains, 11 ne comprend donc pas les déplacements

L

d'une commune rurale vers une autre commune rurale .

L'excde agricole quant & lui a le sens plus précis de “migra-
tion professicmnnelle" et correspond done 3 un changement de

profession, plus précisément au passage du métier de paysan A
2 . Au VAT il ne s'agit cependant pas d'un abandon de

la terre puisque auvcun sol n'est en friche. Il est la consé-

un autre

quence de l'impossibilité pour certains fils de paysans de
trouver une exploitation disponible et de la décislon de pe-

tits exploitants, la plupart d'entre eux fermiers, de trouver

1) C'est a partir du soide migratoire calcuié gque 1'on peut
parlex- d'excde au V4T. Faute d'informations précises ii
est difficile de ¢onnaitre ia destination exacte des mi-
grants. Cependant dans une €étude effectuée par la Section
cantonale de i‘aménagement du territeire en collaberation
avec l'Institut de socicleogie et de science politique de
l*Université de Neuchftel portant sur "Les migrations
dang le Jura neuch&telois™ et pour lagquelle un relevé
systématigque des arrivées et des départs & &té fait sur
une année (i.7.1i968=-30.6.1969), orn peut constater 1'im-
portance des départs vers les centres urbains; c'est dong
bien d4'exode rural gqu'il s‘'agit. Toujours selon ia méme é&tu-
de, on ne part cependant pas en ville pour sa "séduction®,
mais bien plutdét & cause des possibilités de travail que
i'on peut y trouver.

2) A oepropos voir la thése de W. Bernet (1966) : La mobifjité
de la popuiation agricolie en Suisse; ses causes économigues
et sociales, Université de Neuchitel, Neuchitel et B.M.
Biucchi (i968) : L'exode rural en Suisse. Parspectives at
bibliographie in Commission nationale suisse de i'Unesco

Exode rural et dépeuplement de la montagne en Suisse, Edi-
tions universitaires Fribourg, pp 7-37 et pp 287-299,
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un métier plus rentable 1).

$i la diminution de la population agricole peut é&tre une

composante de l'exode rural, elle ne l’est pas a coup sir
car 1l'abandon du métier d'agriculteur n'est pas forcément
suivi d'un déplacement, bien qu'il soit rare de continuer

de vivre dans une ferme sans exercer la profession de paysan.

C'est le cas du VAT ol les agriculteurs qui changent 4'ac-

tivité se dirigent plutét vers des emplois dans l'industrie
2)

locale oll, &tant sans formation, ils occupent des postes
de manoeuvres, d'ouvriers spécialisés, parfois d'agents su-
balternes {"S&curitas”, livreur, ...). En ce gui concerne
les fils de paysans qui n'ont pas pu ou voulu reprendre le
domaine familial, si certains sont contraints de partir
parce gu’ayant fait des &tudes ils ont une formation qui

ne leur permet plus de trouver un empleoi dans la région,

la plupart entrent aussi dans les: entreprises locales en

1) IL faut encore distinguex le “glissemént paysan" qui cor-
respond su changement de domicile des journaliers, des
domestiques agricoles et des fermiers, selon les travaux
d faire on annuellement pour les uns, et lors d'expira=-
tion de baux pour les antres. A ne vas confondre aussi
avec la notion de "migration rurale" gqui désigne un
déplacement organisé de paysans & grande distance (Pitié
1979 : 7. -

2) L'étude sur “Les migrations dans le Jura neuchiteleois®™ (1970)

confirme qu'en général les agricunlteurs restent plutdt dans
la région, puisque au plus fort de la diminution dun nombre
d'entreprises agricoles, seuls 16 agricultenrs ou horticul-
teurs (7 % des migrants) ont émigré vers une localité exté-
rieure an district du VAT durant une année. Pendant la

méme péricde 7 arrivées furent enregisctrées (p., 41).
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tant qu'ouvriers qualifi&s cu spéclalisés l). Il faut savolr

gue d*‘une maniére générale la main-d'ceuvre dlorigine paysan-
ne est apprécife pour son assiduilté au travall, sa conscience

professionnelle et l'absence de revendications sociales.

4.4.1 Les causes de l'exode agricole au VdT

Les démographes expliguent 1‘émigration rurale par une série
d'éléments g&néralement identiques, parfois avec guelgues
variations selon les régions. Les plus souvent mentionnés
sont l'amélioration des voies de communication gqui met fin &
1l'isolement des villages, 1'in&galité des revenus et des

conditions socio-&conomigues entre la ville et la campagne, la

capillarité sociale, parfols mBme le service militaire 2).

1} Une enquéte menée suprés des adolescents du canton de
Neuchftel montre, sur la base d'un &chantillon par guotas,
que sur 153 fils d'agricnlteurs et vignerons, 28 sont de-
venus agriculteurs ow vignerons, 26 manoeuvres et ouvriers
spécialisés, 31 ouvriars qualifiés, 15 contre-malitres, 7
petits indépendants manuels ou non manvels, 10 agents
subalternes, 17 emplayés qualifiés, 5 ¢adres inférieurs,

5 ¢adres moyens, 5 cadres supérieurs, 1 profession libé-
rale, 1 intellectuel ou P,.D.G. (Jeannin, Memminger 1981),

2) "L'oisiveté gun’on fait aux militaires, pendant leur sé&jour
saus les drapesux, les corrompt et les amollit : si les
Campagnes ge dépeuplent, c'est gue les paysans perdent,

sous l'uniforme, les habitudes glorieuses de leur ¢lasse ...

Le petit troupler qui compare la vie de chez lui 3 celle de
la caserne trouve 3 g¢elle-ci une douceur gui le grise et
l'énerve... Il aspire & continuer, aprés sa libération,
le train-train régulier dant 1l joutssalt A la caserne.
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§'il ne reste pas saoldat, c'est gue les rigneurs de la dis-

cipline l'effarocuchent, et aussi un certain sentiment d'ins-
tabilité, 4'inséewrité; mais il cherche & “entrer en condli-

tion”, 3 devenir dumestique, cocher ou quelgue chose d4'sha-

lague, c'est-a-dire trouver une place od il ait des occupa-

tions régqgulléresz, ¢almes, rémunératrices, avec des avantages
assurés, une nourriture convensble et une dépense de farces

nodérées”, E. Manceau {1901) HNotre arm&e. Essai de psycholo-
gie militaire, Charpentier, Paris, cité dans E. Vandervelde

{1903 : 114-115).




Quant aux causes de l'exode agricole, qu'il y ait vraiment
émigration ou seulement changement de profession, les suivan-
tes sont les plus souvent mentionn&es : les raisons histori-
ques tout d'abord avec la disparition, au 192me sidcle, de
toute une série de droits comme la vaine p&turé ou le gla-
nage qui permettaient sux pauvres de subsister puis, con-
jointement, l'é&clatement de formes collectives d‘exploita-
tion comme par exemple le partage des piturages communaux
entre paysans (comme ce fut le cas en France au lendemain

de la Ré&voluticn), ou l'usurpation pure et simple des ter-
res communes par une minorité& de grands propri&taires (com-
me ce fut surtout le cas en Angleterre jusqu'en 1830 avec

les "inclosures of commons").

On explique les dé€parts plus ré&cents par la révolution des
transports qui va unifier les marché&s ruraux jusque-1la iso-
lés par la distance, et entrainer une baisse sensible des
prix (Merlin 1971 : 37), par le cheix et la hi&rarchie dou-
teux des moyens d'intervention notamment en ce qui concerne
l'efficacité de la politique de soutien des prix pour les
petites exploitations de montagne (Biuvecchi 1968 : 29) ou par
le passage de situations guasi-autarcigues 4 l'é&conomie

de march& qui nécessite des transformations considérables

dans les exploitations agricoles.

Les raisons varient bien sfir selon les r&gions. Pour ce qui
concerne le VAT, certaines de celles mentionn€es précédem-
ment conéérdent, exception faite de la disparition des pa-
turages communaux dans certaines communes, Mais il y en a
encore d'autres, plus sp&cifigues. Les interviews menés
avec les agriculteurs m'‘ont permis d'en recenser une dizai-
ne, qui toutes éxpliquent le pourguoi du départ des jeunes
fils d'agriculteurs ocu les raisons de 1'abandon du métier
pour ceux qui le pratiquaient. A l'aide d'umn questiconnaire
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passé auprds d’un é&chantillon de 109 agriculteurs du vdT,
j'ai demandé& quelles &taient les causes qu'ils consldéraient
comme les plus cu les meins importantes. Veoici les princi-
paux résultats : parce qu'irréqulier ou estimé trop faible,
le revenu est sans éonteste la principale raison &voguée

de 1'émigration agricole (83,4 % des agriculteurs estiment
que la faiblesse du revenpu paysan €st une cause importante
ou trads importante, 80,7 % en raison de son irr&gularité).
Malgré la volonté de 1’Etat de tendre, par ses interventions
de politique agricole, vers une parité des revenus entre
agriculteurs et non-agriculteurs pour assurer un méme ni-
veau de vie, 11 existe encore un réel manque A gagner dans

1}

les zones de montagne . Pour les exploitations situées

dans ces zones (dans lesquelles se trouve le VAT), ce man-
que 3 gagner est estimé en 1977 & Fr. 49,30 par “journée

1} Cette parité &tait presque attelinte en 1999, le salaire
agricole moyven d'alars &tant estimé & 98,7 % du salaire
équitable., Mais en 1960 la hausse générale des salaires
xésultant du mangue de wain-d'oe¢uvre entraina une chute
de cette paritéd puisgue le travail agricole ne correspon-
dait plus gu'a 85,7 & du salaire &quitable. Pour une ex-
plication claire et concise de ce calcul du gain équi-
table, on peut se réfdrer 4 un artigle de Jean Valarché
Le probléme de¢ la parité des revenus entre agriculteurs
€t non-agriculteurs en Suisse, tiré de son cuvrage {1975)
Problémes de l'agriculture suisse, Editions Universitai-
res, Fribouxg, pp. 59-63,
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de travail 4'homme" l,.

La difficulté de trouver un domaine vient sitdt aprés les
probl2mes de rendement : 70,6 & des agriculteurs interrogés
1’estiment importante. Comme partout en Suisse, la demande
de domaines agricoles dans le district est supgrieure &
1'offre. Mals la carence est encore accentu&e dans la partie
ouest du VAT o0 un agriculteur des Verrié@res acquiert gqua-
sl systématiguement tous les domaines en vente dans la ré-
gion. Y1 en met bien gquelques-uns en Ee:mage mais exploite
cependant les terres de nombreux autres, contribuant ainsi,
par son monopole, A rendre difficile 1l'agrandissement d‘'au-
tres exploitations pour en accrolitre la rentabilit& ou parce

1) Dans le tableau sulvant on peut cobstater que l'&cart a
tendance & s'accroftre ¢es derniéres anndes pour les ex-
plaitatians de montagne., Il correspond & la moyenne des
trais zones de montagne. Paur chacune d'entre elles les
&carts sont aussi lmportants; la moyenne du mangue &
gagner des annéesz 1974/1976 est de Fr. 33.60 pour la zo=-
ne 1, de 42.13 pour la zone 2 et de 48,67 pour la zone
3 (Groupement suisse pour la populatian de montagne 197§
42} .

Revenu du travail par journde de travail d4'homme, en
francs de 1971 &4 1979

Exploit, Exploit. De toutes Rétribution

de de les équitable

montagne plaine exploic.
1971 42.46 71.27 65.00 65.20
1972 42.61 65.52 60.72 72.95
1973 45,04 71.49 65.89 82.40
1974 55,45 92.73 84,35 94,20
1975 55,66 §3.93 77.21 98,40
1976 54.63 90,24 80.56 99,20
1977 50.31 84.39 74,589 102,40
19’?81 60.30 103,30 91.40 106.10
1979 58.00 99,20 87.80 109.10

1 : estimation

Sources : Groupement sulsse pour la popnlation de mantagne
(1978 : 41) fascicule No 105, EAit. SAB, Brugg
Secrétariat des Paysans suisses, 1979, Evolution
des colite et dee rendements dans L'agric¢ulture
suisse, Brugg, p. 34. '




gu'il vy a association avec un enfant : cette raison &'émigra-
tion est considérée comme importante par 60,5 ¢ des agricul-
teurs., On peut estimer, dans ce cas-1la, gu'une subvention

4 la petite exploitation serait politiquement plus scuhai-
table que la politique de scutien des prix actuellement
pratiguéde par la Confé&d&ration.

L'&tat des b&timents semble aussi &tre une raison de départ,
plus des deux tlers estiment gu'elle est importante. Par
"mauvais état" des bitiments il ne faut pas seulement enten-
dre vétusté ou incommeodité des lieux, mais aussi leur gran-
deur insvffisante, "le manque de place" 1). Sur les 109 ex-
ploitants agricoles de l'&chantillon, plus d'un tiers

{24,2 %) estime que 1'état de la partie rurale de ses
bitiments est dans un état insuffisant voire méme nettement
insuffisant; la prdportion est 3 peine moins importante
pour le¢ logement (28,5 %), mais il ne faut pas cublier gue
seuls des hommes ont répondu au questionnalire, leurs &épou-
ses auralent certainement eu une copinion plus sévére puis-
que I1'on sait que le mangue de confort du logement est une
variable qui joue un r&le dans la motivation au départ des
jeunes filles de la campagne. Il en est certainement de
méme pour la pénibilité du travail et l'isolement gfogra-
phigue de 1'exploitation gui ne sent pas des causes de daé-
part retenues par les hommes mais qui auvraient bkien pu

1'&tre par certaines femmes.

L'insuffisance de capitaux est aussi un probléme mais il
n'apparalt seulement qu'en sixi&me position, le mangue de
terre ayant plus d4'impcrtance gque le mangvue d'argent. Quant &
la difficulté pour les agriculteurs de trouver une épouse,

elle egst une cause de départ qui n'est vraiment pas considérie

1) Plus d'uwn agriculteur sur deux (51,4 %) considérerait né-
ceszaire d'agrandir la partie rurale de ses b&tlments.
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comme primordiale au VAT (39,4 3 la retiennent seulement) . On
peut s'en &tonner lorsqu‘on sait qu'ailleurs le probléme est

réel : en Suisse, sur un &chantillon de'350 commnes de monta-
gne, le taux de c&libat chez les hommes de plus de 30 ans est
de 19 % en moyenne (Darbellay 1980 : 102). Mais l'important

nombre de non-réponses (40) & cette proposition est peut-gtre
significatif d'une crainte inavouée & reconnaitre vralment ce

probléme.

Tablean 5 : Importance des causes de l'excde aaricole selon

les paysans du VAT ({n.a.=109)

Non réponse Trés Important Pas
important important
n.a. % n.a. % n.a, % n.a. %
Faiblesse du
revenu paysan 13 11.9 71 65.1 20 18.3 S 4.6
Irrégularité
du revenu
paysan 14 12.8 64 58,7 24 22.0 7 6.4
Impossibilité
de trouver un
domaine 18 . 17.4 S0 45.9 28 ¢°>-7 12 1L.0
Mauvais &tat
des bitiments 19 17.4 40 36.7 34 31.2 16 14.7
Impossibilité

d'agrandir la
surface de
1'exploitation | 22 20.2 43 39.4 23 21.1 21 19.3

Difficulté& de
trouver des

capltaux 27 24.8 2p 23.9 36 33.0 20 18.3
Pénibilité du
travail 27 24.8 27 24,8 26 23.9 2% 26.8

Isolement géo-
graphique de
1l'exploitation | 20 18.3 29 26.6 18 16.5 42 38,5

Difficulté de
trouver une
&pouse 40 36.7 18 16.5 25 22.9 26 231.9

83



En plus des causes mentionnées précédemment, certains agri-
culteurs en ont rajouté d'autres parce qu'elles leur sem-
blaient mieux refléter la siltuation. Par exemple, plutdt
que de retenir la pé&nibilité du travall, d'aucuns ont pré-
f&ré mentionner son caractére astreignant et le nombre
d'heures €levé qu'lls avalent i remplir quotidiennement,
ies empéchant ainsi d'avolir du temps libre. Pour ce qui
concerne la difficulté d‘agrandir 1la surface d'exploitation,
11 a &t& précisé que non seulement la raison provenait du
manque de terres mals aussi de leur cofit toujours plus éle-
vé tant 3 1’achat qu'i la location. Enfin, plutdt que de
mentionner 1'é&lolgnement de certailnes fermes du fillage,

on a préféré parfoils rappeler la rigueur du climat.

En conclusion, on peut dire que les départs, dans la bran—
che agricole du vdT, sont liés essentiellement au travail,
par la recherche d'un emploi mieux rémunéré, mals découlent
aussil de 1'impossibilité d'exercer le métier. Contrairement
a une siltuvation d'exode rural {migration semi-volontaire)
qui provient plutdt d'une attraction de ia ville, 1'exode
agricole résulte blen, quant & lul, d'un rejet de la campa-
gne (migration forcée),.

4.4.2 La double activit& : frein 3 i'exode ?

J'ai mentionné 1'importance des migrations saisonniéres

pour les paysans du VAT avant gqu'il ne leur soit possible
de s'occuper accessolrement & domiclle vers le milieu du
l8&me si&cle. En procurant des ressources d'appoint, ces
migrations temporaires g&néralement hivernales avalent pour
conséquence de limlter quelque peu les migrations d&finiti-
ves, Par la sulte, la double activit& a remplacé les départs

84



périodiques, mais aujourd'hul méme, si elle est encouragée
par les conselllers agricoles, la double activité n'arrive
plus 3 retenir les agriculteurs de la région. La raison
principale est qu'il n'y a plus de travaux A effectuer i
domicile ou gu'il est difficile de trouver dans la région
des emplois A mi-temps ou & temps partiel. L'agriculteur

du VAT désireux d'amEliorer ses revenus se volt donc plus

ou meins contraint d'accepter des emplois 34 temps complet 1).
Le résultat est gue scuvent l'épouse et parfois les enfants
doivent effectuer dans l'explolitation une part du travail
normaleﬁent dévolu & 1'homme, mals gqu'il ne peut falre lul-
méme en ralson des horaires stricts. En effet, méme si le
double-actif peut traire ses vaches avant et au retour de
son travail, s'il utilise ses fins de semalnes et prend

ses vacances par journ&es pour faire les foins et autres
gros travaux, le mé&tier de paysan ne se résume par seulement
3 ces occupations temporaires. Dans la mesure ol le double-
actilf cherche 3 améliorer son revenu, il ne fera pas appel

4 une main-d'ceuvre extra-familiale, ¢’est donc l'é&pouse

qul se chargera <du reste des activités et méme si 1'expleoi-
tation est petite, les tiches sont nombreuses et surchargent

la paysanne 2).

1) Cette situation est gquelque peu différente dans les villa-
ges de montagne dotés Ad'installation de remontées mécani-
ques. La saison hivernmale procore alors des occupations
accessoires temporaires. Mais il ne faut cependant pas se
leurrer sor l'importance numérique des emplois gne les sta-
tiong da sports d'hiver procurent anox agriculteurs de ces
villages touristiques. )

2) Cette surcharge était surtout considérable autrefois en
période de service militaire. S$i pour 1'agriculteur les
cours de répétition sont scuvent considérés comme des va-
cances, c'est la femme et les enfants qui &copent de tous
leg travaux de la ferme, et lesg témoignages des femmes pay-
sannes gQul ont vécu senles les longues périodes de lLa mobi-
lisation générale pendant la derniére guerre ne mangquent
Pas. Aujourd'hui, les machines facilitent guand m&me les
choses et des services de remplagants ou de dépanneurs agri-
coles ont été institués.
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La fin d'une autre pratique a aussil limité les possibilités
d*améliorer le revenu : les journées de travall gue les “pe-
tits" paysans allalent faire chez les plus "gros" ont disg-
paru avec la venue des machines agricoles, dans la mesure
oll ce sont justement pour les activltés qul exigealent

le plus de main-d'oeuvre gue la m&canisation s'est faite

le plus rapidement.

Mais aux difficultés de trouver un empleol s'ajoutent enco-
re les ré&ticences psychologiques gque le paysan a face a la
double activit&. Tout d'abord &tre double-actif veut dire
publiquement que 1l'exploitation n'est pas suffisamment ren-
table, ce qui g&ne malgré tout gquelque pew ... D'autre part
avolr deux activités signifie que 1'on perd um peu de son
identit&, que dorénavant L'on dolt se référer simultanément
4 deux conditions sociales puisque l'on est dans la peau

de deux personnages différents voire méme opposés : patron
sur son exploitation et salarié en dehors.

D'une maniére générale, le paysan du VAT n'est pas trés
favorable & la double activité. Lorsqu'on lul demande de
répondre en quelgues mots 4 la question : "En ce qui vous
concerne, que penserlez-vous de 1l'exercice 4'une seconde
profession en admettant gue cela solt possible 7?7, 12 %

des agriculteurs (13 sur 109) émettent une opinion person-
nelle favorable & la double activité, 45 % une opinion néga-
tive ou défavorable (n.a. = 49) et 43 % refusent de répondre
ou n'‘ont pas d'opinion {n.a. = 47). La plupart du temps, le
refus n'est pas justifi& par des raisons objectives mais

par des adages ou une argumentation moralisante : "36 m&tiers,
36 misdres”, "Il ne faut jamais chasser deux li&vres & la
fois", "Celuil qui fait deux métiers n'en fait aucun des

deux parfaitement”. '
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On peut tout de mé&me se poser la guestion de savolr sl cet-
te opinion sur la double activité est fonction de 1'impor-
tance du travail gue l'agricultewr a a effectuer quotidien-
nement. La quantit& de travail fourni dans une exploitation
est une variable difficile 3 apprécler. Le critdre qul me
semble le plus pertinent est celul du nombre de té&tes de
b&tall quil se trouvent dans l‘exploiﬁation {converties en
"Unités Gros Bé&tail ou UGB"), Il donne surtout une 1dée

du temps passé& matin et solr & fourrager, traire, nettoyer
les b&tes et 1'étable, tout en informant swr la grandeur

du domaine.

On peut donc s'attendre 3 un refus croissant avec le nombre
d’UGE. La lecture des nombres absolus par colonne confirme
d&ja cette hypothése puisqﬁe 1'on volt que, pour chague caté-
gorie, 1l se dégage une majoritd d'agriculteurs plutdt oppo-
s&s 4 la double activité. La lecture de ces mémes nombres par
ligne, est plus &clairante puilsque, parml ceux qui seraient
intéressés & avolr une deuxl@me occupation, la proportion re-
lative d'agriculteurs la plus importante se trouve blen parmi
ceux qui poss&dent le moins de b&tall (50 % provenant de la
_catégorie 11-20 UGB}.
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Tableau 6 : Opinion sur la double activité selon le nombre

A'UGB par exploitation (n.a. et %)

N.A. 1-10 11-2¢ 21-30 31-50 51-80 80 et + Totaux
UGB uGe uGB UGB UGB UGB
Non
réponse 2 19 20 5 2 0 48
Opinion
favorable 1 6 3 2 0 0 12
Opinion
dé&éfavorable 2 14 17 14 1 1 49
Totaux 5 39 40 21 3 1 109
%0
Non
réponse 4.2 39,0 41.6 10.4 4.2 0.0 100.0
Opinion
favorable 8.3 50.0 25.0 16.7 0.0 0.0 100.0
Opinion
défavorable 4,1 28.6 34.7 28.6 2.0 2,0 100.0
Totaux 4.6 35.8 36,7 12.3 2.7 0.9 100.0

Les proportions des opinlons favorables (pour ceux gqui ont
moins de 20 UGB) sont malgré tout assez failbles et montrent
que l'opposition & la double activité n'est pas seulement
fonction @e la quantité de travaill & fournir., Il me semblait
intéressant de voir si, par contre, des facteurs comme 1'a-
ge ou la formation de l'agriculteur pouvaient avoir une

plus grande incidence, dans le sens gu'un agriculteur jeune
et ayant suivi une &cole pourrailt é&tre plus ouvert A cette
alternative.

Cette hypothése semble en tout cas se confirmer pour l'&ge.
Comme on peut le constater, dans le tableau ci-aprés, les deux
premiéres tranches d'age montrent le plus d'intérét pour la
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double activité&, En pleine force de i'dge, pour une bonne part
d€ja A leur compte mals certainement passablement endettés, les
plus jeunes exploitants verraient guand méme d'un bon oell une
deuxidme activité. En effet, sl 1l'on calcule la proportion des
opinions favorables par classe d'8ge, le résultat est probant :
22,2 % des agriculteurs de 20 & 29 ans ont une copinion positi-

ve, 17,2 % de 30 A4 39 ans, 6,1 % de 40 & 49 et 7,4 % de 50 &

59 ans ! Quant 3 la formation, elle semble plutdt jouer un rd-

le inverse, explicable peut-&tre par le fait que d&s qu'cn en

a4 une, on ne souvhalte gudre exercer une autre activité,

Tableau 7 : Opinion sur la double activité selon 1l'fge de
ltagricultear {n.a.}

20-29 30-39 40-49 50-59 60-64 65 et + Totaux

Non

réponse 3 9 1ls 11 4 5 48
Opinicn

favorable 2 5 2 2 0 1 12
Opinlon

défavorable 4 15 15 14 1 0 49
Totaax 9 29 33 27 5 6 109

Tableau 8 : Opinion sur la double activité selon la formation

de l'agriculteur (n.a.)

Sans Apprent. Ecole Maitrise Autre Totaax
formation agricole d'agric. formation
Non
réponse 28 10 9 0 1 48
Opinion
favorable 8 2 2 0 1] 12
Opinion
défavo-
rable 24 6 16 2 1 49
Totaux 60 18 27 2 2 109
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En ce qui concerne l'alternative du tourisme rural, elle
semble &tre moins repoussée, puisque 23 & des agriculteurs
{n.a. = 25) ont une opinion positive i son &gard, mais pa-~-
radoxalement, elle n'est cependant pas envisagée comme moyen
a'améliorer le revenu. Parmi ceux qui lui sont favorables,
en effet, peu justifient leur opinion par des raisdns fi-
nanciéres, mais ils y voient plutdt i'occasion d'é&changer

de nouvelles idées et de tendre vers une compré&hension en-
tre ruraux &t urbains, ne serait-ce que par le fait “"qu'ils
verraient bien que nous on ne fait pas seulement huit heu-
res par jour" ! L'opposition guant & elle s'explique en
premier lieu pour des raisons tout simplement matérielles :
l'infrastructﬁre fait dé&faut, rares sont les fermes gui
disposent 4'un appartement suppiémentaire soffisamment &qui~
pé€ pour accueillir des vacanciers, surtout en ce gqui c¢oncexr-
ne les installations sanitaires {11 % des agriculteurs (n.a.
= 12) ayant une opinion favorable anltourisme rural seraient
d'accord de recevoir des vacanciers et disposeraient des
locaux nécessaires moyennant un certain pombre de transfor-

mations et 4'am&nagements).

Outre le fait que les vacances colncident souvent avec 1la
période des gros travaux, parmi les autres arguments défa-
vorables on peut mentionner la surcharge de travail gue
des hdtes occasionneraient 3 la paysanne et ies nombreux
risques 4°accidents que des non-accoutumés a la vie agri-
cole peuvent encourir dans une ferme.

Bien gque rarement mentionné parce qu'on n'cse pas l'avouer
vraiment, il est enhcore un autre point qui dérange malgré
tout les paysans : 1'&té et 1l'auntomne correspondent i la
période des ré&coltes pour les uns et des vacances pour les
autres, or il n'est pas agréable de travailler durement
alors que des gens se reposent 3 c6té de vous. Peut-&tre
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avec un brin de provocation, un seul agriculteur osa le
confier en ces termes ;3 "Je suls d'avis 3 plastiguer toutes
les chaises longues ! Le tourisme rural peut peut-é&tre appor-
ter un galn supplémentaire, mals je n'aime pas les prome-
neurs alors gque je travaille !°".

Outre le bilcheronnage qul serait encore un genre d'occupa-
tion accessolre que certains agriculteurs souhalteraient
pouvolr pratiquer en hiver (au demeurant 1ls n'ont pas
l'air de 1l'assimiler A& la notion de double activité, mais
de concevolr un peu cette occupation comme faisant partle
int&grante de leur profession 1)}. on volt gue, d'une part,
Ja double activité tente peun les agriculteurs du vdT, mais
gque, d'autre part, méme si cela &tait, 11 est difficile

de trouver un revenu d'appolnt dans la région.

1) Peut-8tre cela est-{] 4 auv fait gu'on cuisine mais sur-
tout gqu'on se chauffe encore bsaucoup au bois dans les
fermes de la région et qu'ainsi la préparation du bois de
feu en for&t, son transport et son stockage font dé&ja
partis intégrante de l'activité du paysan.
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5. L'UNITE DE LA PAYSANNERIE : MYTHE OU REALITE ?

On a toujours voulu essayer de présenter les paysans sous

la forme 4'une population homogé&ne, unie par les mémes in-
téréts et par le méme mode de vie, et cppos€e en bloc au
mode urbain. Cette vigion de paysans unis est encore fré-
quente, surtout chez les non-ruraux, moins capables de dis-
tinguer les différences parmi ceux qui travaillent la terre.
Pourtant, les profondes spécificités régionales que nous
rencontrons en Suisse, ne serait-ce que l'altitude, le cli-
mat ou la morphologie du terrain, influent par exemple di-
rectement sur le type et la taille des expleoitations agri-
toles, De mé@me, &videntes sont les différences sociales
entre un gros propri€taire exploitant et un salarié agrico-
le, méme =i ceux-ci tendent 3 devenir rares comme nous l'a-
vons vu précédemment. Certes, les discours des organisations
paysannes et des leaders politiques locaux ne contribuent
pas 3 donner une autre image gque celle d'une paysannerie
helv&tigue unpie. Cette tendance n'est pas particulidre 3
notre pays puisqu’on la retrouve tout autant ailleurs : "C'est
grace & la notion d'‘unité paysanne' que la bourgeoisie
frangaise a réussi & maintenir sous sa férule idéologique
1'ensemble des couches les plus exploitées des campagnes ...
Nous avons remarqué que les spécialistes frangais en ont
toujours traité sous un angle glohal, comme s'il existait
un monde homogéne (‘le monde rural'), et non pas des mondes
aussi divers gue possible a 1'intérieur de la paysannerie
{ouvriers agricoles, petits et moyens exploitants familiaux,
grands propriétaires fonciers}" (Gratton, 1972 : 9).

Il apparait donc qu'il a toujours &té nécessaire, tactigue-

ment, de présenter la paysannerie comme un monolithe., Quel



serait le poids aujourd'hul 4'un corps de métier représen-
tant 3 peine 4 % de la population s'll donnait 1'image d'étre
divisé ? Il aurait certalnement trés peu d'importance et

le "lobby® paysan sulsse ne bé&né&ficieralt pas de 1'influen-
ce qu'ill détient encore actuellement.

De méme, si jusgu'l présent, il a rarement &t& question en
Suisse d'une approche de la population paysanne en termes
de classes soclales, cela provient de l'enjeu politique

et des risques de déséqullibre qul en découlerailent. La
paysannerie votant en bloc traditionnellement 3 droite, les
repré&sentants de ces partis et surtout les leaders paysans
se gardent blen de véhiculer 1'image de paysanneries diffé-
rentes,

L'image de l'unité paysanne apparait donc comme une nécessi-
té, tant du point de vue des revendications &conomigues gque
de celul de la stabilité politique.

A supposer encore gu'une différenciation de la paysannerie
solt perceptible au niveau de la société globale, 11 n'est
pas certain qu’elle le scit, pour autant qu’il ¥y en ait

une, dans un espace plus ré&dult, une région par exemple.

§1 la diversité est réelle, il se pose le prohléme de savoir
sl elle peut &tre analysée en termes de classes soclales

et, en 1'occurrence, guels c¢ritéres 11 favdrait retenir pour

stratifier la population paysanne 7

Ces questions pré&sentent un intérét &vident et le Val-de-
Travers, en tant gue région - et dans la mesure ol sa popu-
lation agricole, ces trols derniéres décennies, a fortement
évolug& tant par le nombre que dans ses conditions matériel-
les d'existence - , convient tout a falt comme champ d'in-
vestigation, )
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Il est aussi intéressant d'essayer de voir de quelle manig-
re des différences existent dans une population paysanne
fortement minoritaire, an coeur d'une région oll le 90 % de
1a population est occupé dans des activités non agricoles.
Habltvellement les &tudes relatives & la classification
sociale paysanne ont pour objet des ré&gions peu urbanisées
et, surtout, portent sur une population paysanne beaucoup
plus importante et homogéne. Les monographies sur des col-
lectivités rurales snisses traitent plus particulidrement
de population & dominante paysanne. L'é&tude de la paysanne-
rie dans une position démographiguement et Economiquement
minoritalre, en zone semi-urbanisée, aﬁparait donc comme
nettement molns courante, Il vaut donc la peine de s'inter-
rogetr sur l'existence de différenciations sociales propres
4 la paysannerie et, une fois les différences constatées,
voir si elles peuvent donner lieu 3 une interprétation en

termes de classes sociales ou de strates.

5.1 Diverses approches de la diversité paysanne

Les &tudes gqui fondent cette perception différentielle de
la population paysanne sur le mode d'appropriation des ter-
res exploitées ne manguent pas. On distingue alors les fer-
miers des proprié&taires, les ouvriers agriceles des exploi-
tants. Ces appellations correspondent souvent & des catégo-
ries statistiques et peuvent ainsi regrouper des situations
trés dissemblables sous une mé&me dénomination.

Il nous parait tout d'abord intéressant de voir de quelles

fagons différents auteurs ont choisi les critéres gui leur
ont permis de classer socialement le monde paysan. Je ne
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choisirai que guelques approches dans la quantité d’ouvra-
ges gul abordent ce problémé, le choix étant fonction de
1'importance des auteurs dans l'analyse soclologique de la

paysannerie d'hier et d'aujourd'hui.

Un consensus semble exister sur la perception d'une opposi-
tion ville~campagne en tant gue clvilisations et univers
soclaux différenfs. Certes auwjourd'hul les critéres distinc-
tifs perdent de plus en plus de leur acuité. Si auparavant
la différence &tait nette tant sur le plan politique {so-
ci&té locale centrip&te) qu'économique (autarcie), actuel-
lement elle semble nettement moing pertinente.

Cette dichotomie urbain-rural a donné lieu a diverses inter-
pré&tations : }es marxistes l'ont utilisée pour &tablir une
division en classes basfes sur la division du travall ;

pour Halbwachs (1964} b
dans la conscience des individus st serait utilis&e par

« l'opposition ré&sideralt avant tout

les ruraux pour se A&finir face & l'urbain; 1l'idée gue
la ville est davantage moteur de changement technique et
culturel, la campagne offrant, au contralre, 1'image de
1'immobilité et de la pésistance au changement,

S1 cette dernidre interprxétation semble quelque peu discu-
takle comme on le wverra plus loin, il n'en est pas moins
difficile de donner préférence & 1'une des deux autres.
Qu'en est-il historiguement ? La paysannerle ne pourrait-
elle &tre pergue en termes de classe qu'avec l'avénement
de la société industrielle ?

1) M. Halbwachs (1964) Esquisse d'une psychologie des clas-
ses sociales, Marcel Riviére, Paris.
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Marc Bloch (1976 : 194 ss) mentionne 1'existence d'inégalités
dans la paysannerie dés la fécodalité, ce qui lui permet de -
parler de classes sociales. Pour lui la classe sociale ne
peut se déterminer uﬁiquement d'aprés des différences de
statut juridique mais plutdt par les deux principes distine-
tifs suivants : le service du seigneur et la possession ou
non d'attelage de labour 1). Qutre i'abondance de profit que
conférait le fait de pouvoir gouverner au nom du seigneur,
cette charge offrait une position haute en prestige : €lle
donnait droit 3 commander les hommes. L'importance de cette
fonction s'explique d'autant plus gu'elle va prendre un
caract2re héréditaire et contrxibuer & une nuptialité endo-
game chez les b&néficiaires.

Quant a la possession d'un attelage, elle permet de distin-
guer le laboureur de ceux qui n'ont que leurs bras . : les
brassiers. Il est intéressant de constater gue ila distine-
tion ne tient pas du tout compte de la possession de la
terre : des brassiers peuvent &tre propriétaires de lopins
de terre et des laboureurs ferxmiers.

Avec Marc Bloch, il ne fait donc aucun doute de 1l'existen-
ce de classes sociales & 1'intérieur de la paysannerie en
tout cas en ce gui concerne ia France f&odale. On verra
aussi que pour la région du Val-de-Travers, les historiens
gui se sont penchés sur ce probl&me abondent dans le mé&me
sens, leurs critéres Etant par contre nettement différents.
Kari Marx é&tablit ses différenciations, d'une part, sur les
rapports de production : la propri&té avec la rente, le ca-
pital d'exploitation avec le profit, la force de travail

1) Ce qui & notre &pogue correspondralt i la propriété ou
non des moyens de production et au réle politigue joué
dans la collectivité locale.
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avec le salaire de l'ouvrier agriccle; d'autre part, en
utilisant le crit2re de la taille de l'exploitation. A
1'aide de ces deux critéres, mais en privilégiant nettement
le second, il &tablit la typologie sulvante @

1- Gros paysans
2- Moyens paysans
3~ Paysans parcellaires

4= Prolétariat agricole

Le fait &'&tre propriétaire ou fermier apparait comme se-
condaire. C'est cependant aux paysans parcellaires que Marx
a porté le plus d'intérét, notamment dans le "18 Brumaire
de Louis Bonaparte®, et a envisagé pour eux d'autres cri-
téres : le genre de vie, la culture, les &changes &conomi-
ques et socliaax,

Mais le nombre des classes, paysannes ou non, n'‘est pas
déterminé et varie selon les sociftés globales, les systé-
‘mes et les périodes &conomiques. Par exemple en Allemagne 1)
parmi les huit classes gqu’il distingue, guatre se rapportent
a la paysannerie : la grande et moyenne paysannerie, la pe-
tite paysannerie libre, la paysannerie serve, les ouvriers
agricoles. Marx historien relativise donc fortement sa con-
ception de la division de la socié&té& en classes, leur nombre
variant constamment méme pour la paysannerie, tout en gardant
cependant toujours & l'esprit 1l'opposition finale de deux

classgses, qui & leur tour devraient disparaitre.

1y ¢f. : E. Marx et F, Engels, {1946} La révolution et la
contre=-révolution en Allemagne, Edit. soclales, Paris,

97



Pour Marx l'opposition ville-campagne n'apparalt pas suf-
fisante pour permettre de considérer les paysans en tant
que classe sociale., Seuls les paysans pércellaires pour-
raient apparaltre en tant que telle, par la similarité de
leurs conditions de vie, mais 11s ne le sont pas en réali-
t& dans la mesure ol leur unité& est inexistante de méme
que leurs relations mutuelles.

Sa conception de la classe sociale apparait de manidre peu
pré&cise. Gurvitch (1963 : 230) souldve 1l'insuffisance des
indications positives et exhaustives 3 ce propos : "Marx a
bien fait ressortir que la classe n‘est nl caste, ni &tat,
ni corporation, ni profession, ni m&tier, ni rang; qu'elie
est fondée ni sur la fortune, ni sur le revenu, ni sur le
montant du salaire, ni sur le niveau de vie ou le genre

de vie - bien qu'elle pulsse se ré&percuter sur plusieurs de
ces caractéristiques. Marx et les marxistes qui 1'ont mieux
comprig, paralssent considférer comme marques positives suf-
fisantes des classes sociales les critdres suivants : le
rdle jou& dans la production, la circulation et la distri-
buticn des richesses; la pafticipation aux antagonismes
soclaux qui se manifestent dans la lutte pour le pouvoir
politique, pour la domination de i‘Etat consid&ré comme
organe exécutif d’une classe, gqul correspond 3 1'&labora-
tion d‘'une id€ologie politique et sociale particulidre”.
Marx envisageait plutdt des cat&gories pour décrire la po-
pulation paysanne, car mé€me lorsqu’une d‘elles est homogéne,
les paysans parcellaires par exemple, au niveau des rapports
de production, il n'y a pas forcément possibilité de parler
en termes de classe, 4'autres critdres n'ftant pas satis-
faits.
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En ce qui. concerne les anclennes sociétés rurales, Henrl
Mendras refuse le terme de classes sociales pour la paysan-
nerie. Il admet une pluralité de situations sociales mais
les consid&re plutdt comme des couches soclales. Les crité-
res qu'il retient pour une analyse de la paysannerie en
termes de stratification sont les suivants : la superficie
du domaine, le fait 4'&tre propriétalre cu non, la disposi-
tion de moyens de travail, le degré d'identification aux
normes et valeurs de la communauté, l'ancienneté d'implanta-

tion du groupe familial.

Les raisons pour lesquelles il refuse une conception en ter-
mes de classes soclales portent sur le fait de 1'existence
d'un consensus généralisé sur les valeurs {ou 1'"absence de
civilisation différente) et sur la trés forte mobilité so-—
ciale interne ou externe 3 la communaut& rurale a4 tous les
niveaux de la hi&rarchie sociale.

Il estime aussi que la stratification & venir sera nette-
ment moins diversifiée qu'autrefols et gu'elle se réduira
uniquement au prolétariat agricole et aux moyens et gros
exploitants, Cette &volution pourrait avoir pour conséquen-—
ce d'aboutir A une situation conflictuelle entre les deux
classes de par 1'apparition d'un blocage dans la mobilité&
saciale et la naissance d'une idéologie chez les exploitants
3 se constituer en c¢lasse moyenne sans se soucier de la dis-
parition du petit paysan. '

Marcel Jollivet (1964) estime gue les critéres de différen-

clation saclale doivent répondre aux conditions suivantes :

- parmi le grand nombre de différenciations internes & l'a-
griculture, celles qui sont retenues dolvent &tre perti-

nentes pour uneé analyse de la structure soclale;
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- les cadres sociaux obtenus dolvent pouvolr &tre considé-
rés comme des classes proprement adricoles et non comme un
prolongement dans l'agriculture des classes de la soclété
globale.

Les c¢ritéres qul répondent & ces conditions peuvent &tre
groupés de la manidre suivante :

= la situation objective dans le processus &économigue (uti-

le pour une perspective marxiste);

- la condition de vie avec des critéres relatifs aux reve-
nus et 3 la consommaticn;

- les ceuvres culturelles, avec la perception de la capaci-
té d'un groupe social d'émettre une culture spécifique;

- la consclence de classe : la consclence d'intér&ts communs
et de leur défense en commun (comportement &lectoral, ma-
nifestations, ...}.

Les crltdres gque Marcel Jollivet retlent pour une analyse
en termes de classes agralres reposent sur le principe de

la domination du capital dans l'agriculture gul s'approprie
la rente par le capital foncler, et le profit par le capi-

tal d'exploitation. Quant 8 l'industrialisation de la com-
merclalisation et de la transformation des prodults agrico-

les, elle s'effectue par la concentration du capital.

Jollivet souldve aussl la difficulté de situer le paysan
parcellaire parce qu'il peut hénéficler de la rente foncig-
re, quoique scuvent symbolique de par la petltesse de son
exploitation, et mé&me avolr un salarié agricole gu'il paie
souvent suxr son propre travail. Cette sitvation particulia-
re isole soclalement le paysan parcellaire. Elle 1'emp#che
de se tourner et vexs le patronat, et vers la classe ou-
vridre. ARujourd'hul cette catégorie 1solée disparait, man-

gée par la grosse et moyenne paysannerie,
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Jollivet tralte du probléme de la pertinence d'une analyse
de la stratification uniguement crientée verg 1a population
agricole, vu 1'énorme importance de la domination urbaine
sur la campagne. Il se demande si la dé&finition des classes
sociales agricoles ne se fait pas 4'aprés les classes so-
ciales nationales existantes, fonctionnant comme des pdles
d'attraction sur lesquels se greffent les catégories socla-
les campagnhardes. Etudier les clivages sociaux campagnards
ne devrait pas se faire sang restituer le groupe rural dans
la société nationale, en &tant attentif 3 1'acceptation et
au rejet de moddles de consammation et de modes de vie ug-
bains. "Il y a en somme & se demander si l'on n'a pas af-
faire 2 un phénom@ne en quelgue sorte culturel dé diffusion
de la stratification sociale en place®. (Jollivet, 1964 :
173)

Autre crit@re retenu : vu la grande diversit& des campagnes,
11 est indispensable de ré&gionaliser l'approche sociclogi-
que. La dimension locale est nécessaire tant & cause de la
vari&té du milieu naturel, du type de paysage, des tradi-

tions historigues et des comportements particuliers. b

5.2 Le concept de classe sociale dans 1l'optigue pluraliste

Dans la Vocation de la soclologie (1963 : 387 et ss), Gurvitch
indique la marche & suivre nécessalre pour clarifier le
concept de classes sociales. Il faut tout d'aberd pouvoir

les situer parmli les groupements particuliers, puls les
étudier dans leurs rapports avec les groupements gui les
composent, avec c¢eux gul leur sont &trangers cou opposés,

avec d'autres structures ¢lobales différentes et enfin avec

les manifestations de la soclabilité gui les caractérisent.

1) Voir aussl son article "Sociétés rurales et classes so-
clales” in L'Upnivers politique des paysans (1972), sous
la direction de ¥Yvas Tavernier, Michel Gervais et Clau-
de Servolin, Presses de la fondation nationale des scien-
ces pelitiques, Paris, pp. 79=-106.
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I1 s'agit donc de se centrer sur les groupements sans lalsser

de cbdté les dimensions de la microsoclologle et de la société
globale. )

Poursuivons en reprenant la définitlon préalable des classes
soclales en général svec la définition opératoire de M. Erard
(1965 : 3) : "les classes soclales manifestent la stratifics-
tion fondamentale d'une socilété. 'Stratification’, c'est-a-dire
hiérarchie en droit ou en falt de pouvoirs et de prestige, 'Fon-
damentale', psrce que le plus directement lide & la soclété glo-
bale, 3 1'sccentuation spécifique des déterminismes de ses pa-
liers (déterminismés soclaux), et comme telle, pesant de tous
‘seg propres déterminicmes {d&termlnismes sociologiques) sur les
cadres soclaux psrtlels et microsociologigues, comme sur le des-
tin des Individus.™. Nous passerons sur les déflnitlons et clas-
sifications historiques que nous avons vues précédemment, en
rappelant 1'lmportance de la notion de "“place dans la production™
pour les sociétés en régime capltaliste, mails en y ajoutant les
survivances de classes des régimes précédents.

Pour donner une lmage plus compl@te de cette conception de la
classe soclale, 11 faut savoir qu'elle est un groupement supra-
fonctionnel se distinguant aonc par 13 des autres groupements
uni- ou multi-fonctionnels que 1l'on peut retrouver a 1'intérieur
de la classe; elle se distingue sussl des autres classes en s'op-~
posant & elles d'une manidére "radicalement incompatible”.,

Selon cette approche, 11 faut appeler “classes” en régime capi-
tsllste celles qul sont spéclfigues au mode de productlon: pro-
priétaires fonclers, bourgecisle, prolé&tarist; "couches soclales®,
des cstégories soclales en llaison dlalectigue avec nne c¢lasse,
pouvant é&ventuellement en former une & leur tour selon 1l'inten-
sité du Nous et selon la prise de consclence; "strates soclales®,
ls stratificstion propre 3 chaque classe ou couche, permettant

de distinguer, selon un ordre hiérarchigue, des catégories ou

des Nous secondaires.
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Quant 3 la définition typclogique, elle est la suivante: "les
classes sociales manifestent la stratification fondamentale
d'une socié&té; ellea canstituent des sﬁrgroupes ou macrocaosmes
de groupements foncticnnels, s'unifiant en des Nous plus ou
moins vastes et permanents, d'intensité et d'activité variables
selon leur anciennet# et le degré de conscience de classe chez
leurs membres; elles sont supra-fonctionnelles, bien que leur
réle dans l'activité socio-&conomique et sacic-politique puisse
avoir une importance privilégige; les ccontacts entre leurs mem-
bres sont 3 distance ou artificiels; en tant que surgroupes de
division, elles sont radicalement incompatibles entre elles, ce
qui n'exclut pas toute velléité de passage de l'une i 1l'autre;
elles ne sont pas nécessairement homog&nes et peuvent contenir
des hiérarchies spécifiques de couches ou de strates soclales.”
{Erard, 1965 : 5-6).

5.3 Visions pluralistes de la paysannerie

Gurvitch considére gue la paysannerie ne forme qu'une seule
classe sociale se distinguant des autres classes de la socié&té
par son opposition dominante 3 la ville. A 1'inté&rieur de cette
classe unique se distinguent différents grcoupes sociaux. Ces
groupements se caractérisent par leur situation callective de
luttes face & une soci&té dominée par le capital et 1la ville.

La notion de classe chez Gurvitch apparait donc avec l'industri-
alisation.

Si M. Erard estime ausai gue la “structure® ou la "configuration
de classe" est d&ja repérable a l'aube du capitalisme industriel,
remplagapt la hlérarchie formelle de l'Ancien Ré&gime, il consi-
dere que des classes gociales existent d&€j34 dana les régimes an-
térieurs, puisque par définition, elles manifestent la stratifi-
cation fondamentale de toutes sociétés,
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On a vu précédemment les d&flnitlons et classiflcatlons
spécifiques 4 la conception pluraliste, je n'y reviendral
donc pas. Examinons plutét 1'application que M. Erard en
fait pour la population suisse en 1955 1). Il remet en ques-
tion 1'utilisation de statistiques fondées sur des catégo-
ries soclo-professionnelles dans la mesure o, comme je 1'al
#ussl relevé précédemment, chaque rubrigque englobe une popu-
lation beaucoup trop hé&térog&ne, 1la population paysanne n'y
apparalssant méme pas.

Afin de pallier les insuffisances de cette approche, M. Erard
présente une classification soclale de la populatlon en uti-
lisant 1'opposition ville-campagne. Cette distinctilon dicho-
tomlque présente d'une part : les classes non paysannes {bour-
geolsle, classes moyennes, prolétariat) et, d'autre part,

les classes paysannes {(grosse paysannerle, paysannerle moy-
enne, petite paysannerie, prolé&tarlat rural}.

Les critéres retenus pour la classification de la population
paysanne sont : &tre chef d'exploltation ou non, et les dif-
férentes surfaces de 1'exploitation agricole. Le critére
"&tre chef d'exploltation ou non" permet de dlstinguer "la
paysannerie” du "prolétariat agricole”. Le c¢ritdre “surface
de 1'exploitation agricole® permet de différencler la paysan-
nerie selon l'importance de la superflcie du domaine explol-
&,

Nous arrivons aux classes paysannes suivantes :

1) M, Erard, 1965, "Esquisse d'une soclolegie des classes
soclales en Suisse” in Cahiers internationaux de socio-
logle, no 39, pp. 3-28,
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Classes paysannes en 1955 {16,59 % de la pop. totale}

1. Grosse paysannerie (chefs d'expl. de plus de

2. Paysannerie moyenne (expl. de 6 & 30 ha)

3. Petite paysannerle (expl. de 3 & 5 ha)

4. Prolétariat rural

a) Prolétarlat rural proprement dit

{ouvriers agrlcoles)

b) Couches soclales assimilables au

prolétariat rural {(trés petits

paysans et paysans-ouvriers)

TOTAL

1,3 ¢
59,6 %
12,4 ¢

26,7 &

100,0 ¢

Ce tableau appélle guelques commentaires. Tout d‘abord, 1'é-

volution de la paysannerie en Sulsse de 1955 3 1975 falt que

les notions de grosse, moyenne et petite paysannerie se dé-

terminent & partir de surfaces différentes, en l'occurrence

nettement supérieures 3 celles ci-avant. A titre de comparal-

son, volci la modification globale en pour-cent du nombre 4'

exploitations par classes de grandeur emtre 1955 et 1975. Ce

tableau est tiré du Cinquiéme rapport sur l'agriculture, 1976,

Berne, p. 10,

Exploitations de plus de
" de 20 &
" de 10 &
" de 5 &
" de 13
" jusqu’a

Evolution totale de 1955

30
20
10

ha
ha
ha
ha
ha

1 ha

a 1975:

+ 57
+ 66

63
66
38

39

P K P N B P
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D'autre part, 11 est intéressant de constater l'importance

en 1955 de la main-d‘ceuvre {prolétariat rural) et des cou-
ches gqul lul sont assimilables. LA aussl la situation a gran-
dement évolué, le prolétarlat agricoale proprement dit (main-
d'oeuvre non familiale uniguement} ayant passé& de 80970
personnes en 1955 (dont 20'561 &trangers} a 20'709 en 1975
(3'856 étrangers), est donc en traln de disparaltre trés
rapidement.

On constate donc qu'en vingt ans les effectifs et surtout
la conception gque 1'on a des différentes paysanneries ont
beaucoup varié&. Cette situwation aboutit a ce gue les crite~
res utillsés autrefois ne peuvent plus s'appliquer a la po-
pulation paysanne d'aujourd'hui., Certes si le fait d‘'étre
chef d'exploitation parait toujours signiflcatif, & ce cri-
tére doit nécegsairement g'ajouter celui du wmode d'explol-
tation. De méme 51 la surface du domalne agricole est une
information importante et discriminante pour une population
paysanne, 1l faut maintenant ¥y ajouter le nombre 4d‘unités
gros b&tail (UGB), ne serailt-ce qu'ad cause du développement
de l'utilisation des fourrages concentyxés. Mais il serait
aussl judicieux de consldérer encore d'autres critdres,

non styictement &conomiques, et aussl pertinents aux yeux
des agriculteurs; 1l en sera guestlon au chapitre sulvant.
Cela n'emp&che pas, toutes proportions gardfes, de consta-
ter que la paysannerie helvétigque est bel et bien consti-
tuge de différentes classes soclales, et pas seulement d'une
classe de prol&taires et d'une classe d'explolitants, mails
de bien d'autres encore.

Il s'agit maintenant de wvolr ce gqu'il en est pour le V4T.
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5.4 Approche historigue de la diversité sociale paysanne

du Val-de-Travers

Les higtoriens gqui ont &tudié la région du V4T, ocu certai-
nes collectivités qui en font partie, ont distingué la po-

pulation de la manidre sulivante :

Hugues Jéqujer {1962 : 43 et ss), sous 1'appellation de clas-
gses soclales, distingue au l4&me sigcle pour le VAT : au
haut de 1l'é&chelle scclale "les gentilshommnes®, chevaliers

ou &cuyers vassaux du Comte de Neuch&tel gui n'avaient pas
encore accédsd & la chevalerle; puis venaient "les hourgecis®,
plug haute condition accessible pour un non-noble; "les
hommes libres mon-bourgecis"; "les franes-sergents® ou nou-
veaux affranchisg; "les hommes commands”, &trangers recom-
mandé&s au seigneur; "les francs habergeants®, habitants
affranchis pour les retenir sur de mauvalses terres; "les
hommes libres dépendant du prieuré et des gentilshommes”,

et enfin “la grande masse des rustres et des vilains qui
peuplait nos campagnes”.

Les différenclations gsoclales sont pergues en fonction de
critéres tels que la tenure du sol, la transmission des
biens et les redevances dues au seigneur., Il s'agit la
esgentiellement de critdres déterminés par le drolt féodal
coutumier.

D&s le milieu du l4&me sidcle, les gens deg Verridres {(c'est-
&-dire les gens habitant les communes actuelles des Bayards,
de la Cbte-aux-Fées et des Verrxiéres) sont distingu&s par
Fernand Loew aussi selon leurs statuts juridigues {Loew
1954+ 149 et sg). Avant le milieun du l48me, on distinguait
les gens selon gqu'ils &taient mainmortables ou, de surcroit,
taillables. Dés 1337, le Comte de Neuchatel affranchit les
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vVerrisans de la mainmorte. Les non-taillables ne dolvent plus
que les usages, ¢'est-3-dire "la chevauch&e, un certain nombre
de chapons et de poules, les amendes, les corvées et une rede-
vance sur le bétaill..." (Loew, 1954 : 150), aux autres s'ajou—
te encore la taillle dont 1l'affranchissement se fera en 1357. sS4
la situation semble claire pour les Verri&res 3 cette &poque,
il n'en est pas de méme pour le reste du V4T, le Vallon, ol la
population apparalt nettement plus désavantagée et présente une
plus grande diversité : "Nous y rencontrons les mentions de 'ho-
mo liber', d*homme libre; de 'homo Renaldi domicelli', c'est-a-
dire de vassal du donzel Renaud; de heaucoup d'autres vassaux
de nombreux suzerains, gul eux-mémes tiennent des terres d'aun-
tres suzerains." (p. 151).

51 les corvées tombirent peu 3 peu, les individus du V4dT res-
térent margués personnhellement jusqu’aw début du 1%3me, si bien
gu'3 cette &pogue on ¥y mentionne l'existence de sept groupes
principaux différents :

- les francs-sergents non bourgeois

~ les frants-sergents bhourgecis de Neuchitel
= les francs-commands (3 espdces)

= les hommes-~francs (2 sortes)

- les francs-sujets

~ les nouveaux affranchis

- les francs-abergés des Verri&res (Loew, p.l72)

Bien gqu'aujourd’hui les paysans du VAT soient tous &gaux devant
la loi, la diversité n'en reste pas moins la régle. De 1'ouvrier
agricole au grand propriétaire terrien, de la paysanne aun retrai-
t& qgul garde guelgques bétes, du fermier hyper-m&canis& au fils
qui attend de pouvoir se mettre 4 son compte, les condltions

sont extrEmement diverses et, je crols, tout particulidrement

au VAT. Consldérer chacune de ces situations m@nerait trop loin.
Je ne m'arréterai donc gqu'i la diversité que 1*on peut rencon-

trer parml les exploitants agricoles de cette région.
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6. CLASSIFICATION DE LA PAYSANNERIE DU VDT

6.1 Comment classer les paysans ?

Claude Grignon {1975) soulé@ve la difficulté de “classer” les
paysans par rapport aux autres cat&gories sociales dans la
mesure oll 11s ne sont jamais tous compl&tement semblables,
ni vraiment différents des autres catégories gul pourralent
servir & les distinguer. Bien gque dans leur ensemble, les
paysans consomment moins, sont plus endettés, sont moins
dipl&més, ont des enfants scolarisés moing longtemps et
dans des filisres plus basses que ceux des autres catégories
sociales, Grignon estime qu'il peut &tre poséible de "faire
glisser la paysannerie tout entidére du ¢dt& des classes
supérieures: tout agriculteur gui n'a pas encore abandonné
l'agriculture peut toujours &tre suspecté, sous certains
égards, d'8tre (en acte ou du moins en puissance) un “nou-
veau koulak" (Grignon 1975 :‘32). Mais 11 est aussi possible
de suivre un raisonnement inverse et de tenir compte de
1l'&chelle des consommations pour les classer avec les ou=
vriers et conclure & leur "paupérisation”, a coup sr s'ils
-perdent leurs terres. Cependant s'ils consomment moins, 1ls
consacrent une plus grande part de leurs ressources a l'é-
pargne ou & 1l'investissement. Ils apparajissent alors "plus
pauvres que les ouvriers au regard de marchand d'appareils
ménagers, mals plus riches au regard du notaire ou du mar-
¢hand de machines agricoles® {Grignoﬁ 1975 : B2). De méme,
1tambiguité se poursuit si l'on considére la relation que

le paysan occupe avec les autres, dans la négoclation de

ce gu'il posséde et de ce qu'il a produit. "Le paysan est
proprigtaire, et 11 est poss&dé par sa proprié&té, il héri--
te de la terre et il est hérité par la terre” (Grignon 1975 :
83) : dans la mesure ol 11 veut subsister en tant que paysan



11 doit acquérir de la terre pour s'agrandir, ¢e qul signi-
fie parfois endettement, charge ou investissement forcé,
mais anssl profit, wvoire spéculation.

De méme si l'endettement est un indicateur de pauvpérisation,
11 peunt aussi &tre 4 plus ou molns long terme un moyen
d'enrichissement en pé&riode d'inflation, par exemple. Patron
dans la mesure ol il ne dépend de personne, 11 ne commande
gu'a lui-méme., Propriétalre de ses moyens de production 11
est aussl travailleur et se vend sa force de travall, s‘ex-
ploite et se sous-paye ! Comme un commergant il vend des
produits, mais ils sont le fruilt de som propre travail !

"La relation de domlnatlon qul s'&tablit d'ordinalre entre
les classes et gul les cppose passe pour ainsl dire & 1l'in-
térieur de chagune paysan, divise son temps, ses actes, et
lui-méme, Partagé contre lui-méme, ... le paysan ést con-
duit A se représenter et A protéger 1'un contre l'antre
chacun des intéréts, chacun des représentants des autres
¢lasses gu'il porte en lufi et qui se définit par la rela-
tion d'antagonisme gu’ll entretient avec les autres, con-
damné pour ainsi dire & se ménager et donc & conspiter
constamment contre lui-méme, contre sa condition et contre
sa classe, a voter par exemple & la fois pour lui-méme en
tant que patron et contre lui-méme en tant que travailleur.
Qu*'il s'aglisse des relations avec lul-péme, avec sa famille,
avec les autres paysans ou avec "l'extérieur", le paysan,
constamment exposé A &tre pris pour un autre par les autres,
pour un patron comme les autres alors qu'il est aussi un
travailleur, est condult, comme simili-patron et comme
simili-ouvrier, 3 se comporter et 3 se penser, selon les
partenalres et selon les.occasions, comme ocouvriler ou comme
patron" (Grignon 1975 : 83, 86). Cette ambiguité, cette con-

tradiction interne se retrouve aussi dans la représentation
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que les autres classes ont du paysan. Mals cette difficul-
té de catégorlser ou de classifier les paysans ne provient
pas seulement du chevauchement ou de lasuperposition, des
différentes caractéristiques qui, a4 la fols, les d&termi-
nent mais les rendent aussi "inclassables” parce gqu'elles
apparalssent dans d'autres strates soclales, elle réside
d'autre part dans le fait que la paysannerie est en gquelgque
sorte une "classe objet"” comme la considére Bourdieu, une
"classe parlé&e", ume ”claéée—pour—autrui", dans la mesure
ol elle est dominée jusque dans la production de son image .
du monde soclal et dans son ldentité soclale. 5i pour Bour-
dien la classe paysanne est l’exemple par excellence de la
classe-objet c¢’est "parce gu'elle ne s'est jamals donnée

ou gqu'on ne lui a jamais donné le contre-discours capable
de la constituer en sujet de sa propre v&rité&, ... contrain-
te de former sa propre subjectivité a partir de son objec-
tivation. ... Affront&s & une objectivation qui 1¢ur annonce
ce qu'lls sont ou ce gqu'ils ont & &tre, 1ls n'ont d'autres
cholx que de reprendre & leur compte la définition {dans

sa version la moins favorable) gui leur est imposée ou de
5e d&flinir en réaction contre elle... " (Bourdieu 1977 : 4}.
La diversité, parfols contradictoire, des images qui leur
sont attribuées et des fonctions qul leur sont demandées
rendent difficile la formation de leur identité& collective
comme jindividuelle.

Folkloxisés, contraints de tenir les différents r&les que
1’on attend d'eux, les paysans restent d'autant plus sous
la domination &économique et symboligque de la ville; m&me
1*histoire montre Que le ré&sultat des révoltes ou des lut-
tes qu’'ils ont entreprises leur a &chappé et a &té& récupéré
par la bourgeoisie urbaine. '
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C'est “1l'étroitesse du champ des rapports sociaux., qui. en-
favorisant la fausse contextwnalisation, oriente souvent &
tort la révolte, la fermeture de l'horizon culturel, 1'igmo-
rance de toutes les formes d'organisation et de discipliine
collective, les exigences de la lutte individuelle contre

ia nature et la concurrence pbur ia ﬁossession du sol, et
tant d'autres traits de leurs conditions d'existence prédis-
posent les paysans & cette sorte d'individualisme anarchis-
te qui leur interdit de se penser eux-mémes comme membres
d'une classe capable de se mobiliser en vue d'imposer une
transformation systématique des rapports sociaux.”
1977 : 53%.

{Bourdieu

Toutes les difficultés gqu'éprouve le sociclogue 3 wvouloir
classer ou catégoriser les paysans et qui le poussent par-
fois & les considérer comme "inclassables" ou comme une
"classe objet" n'éliminent cependant pas toute la diversité
gui leur est propre, et si le non-paysan ne peut gqu'énumé-
rer un nombre limité de différences, le paysan gquant & lui
dispose de toute une série de critéres gui iui permettent
de parier des autres paysans, de les distinguer et de se
situer par rapport 4 eux,

Loxs des nombreux entretiens que j'ai eus avec les paysans
du VAT, j'ail pu constater gque lorsqu'ils parlent des aun-—
tres, et surtgut lorsqu'ils doivent expliquer & quelqu'un
qui est un tel, i1ls le décrivent toujours selon un certain
nombre de¢ critéres précis qui reviennent constamment, Ces
critéres portent essentieilement sur l'activité &conomique
de l'agriculteur et se rapportent donc plus particulidrement
& 1l'entreprige, aux moyeuns de production ou au cheptel,

mais informent aussi sur le mode de faire-valoir et sur
certaines caractéristiques de l'exploitant.
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Le fait que le paysan ne pulsse parler du paysan qu'en l'as-
socliant aux caractérlstigues de son exploltation démontrxe
1'impossibilité de vouloir considérer 1'homme sans 1l'entre-
prise et la pertinence de retenlr une classification gui
retient les deux &léments & la fols, 51 les informations
sont essentiellement d'ordre numérlque c'est gque le chiffre
est omnlpré&sent dans la vie quotidlenne du paysan. Tout est
quantifié, tout est compté, daps un premier temps en tout
cas : "1l a vingt vaches, cent poses et coule 50'0C0 litres®,
Lorsque les agriculteurs parlent entre eux, ces chiffres

ne nécessitent pas de commentaires car ils sont tout de
suite décodés et &valués en terme d'importance de travail

3 fournir en m&me temps qu'ils servent 3 estimer la richesse.
hptés seulement, on €mettra des jugements sur la fagon dont
le b&étail est soign€, sur la mani@re dont les champs sont
tenus, sur l'état des bitiments et la place disponihle, et
peut-&tre sur 1’assurance ou non d'une succession familiale
dans 1'exploitation du domaine. L'extrait de l'entretien
ci-apré&s illustre la mani2re dont le discours est tenu :

"Il tlent son domaine & X, & 1l'envers. Il fait tout seul
avec sa femme, ils se crévent guel, ... avec guarante bétes
et deux petits gamins. Surtout qgu'll a grand & tenir : une
bonne centaine de poses, sans compter la for&t. Bon 4’ac-
cord 11 est bien mont&, mails guand m&me quand 11 y a trop,
11 v a trop ...".

D'elle-méme, ou en ré&ponse A une demande d*informations
complémentaires, la description peut se poursulvre ainsl :
*... Il a repris de son p&re 11 y a 7 ou 8 ans de ¢a. Au
début on se demandalt si ¢a voulait aller ... 11 a voulu
trop moderniser d'un coup; il faut en couler des litres
pour ?ayer d&ja rien gue les inté&rdts ! Mais d'un cHté, 11
a blen falt, fauvt s'équiper et transformer ¢guand on est
jeune, que ¢a serve tout de suite. Il a du bhon bé&tail, il

est travailleur, ... ¢a devrait aller maintenant.”.
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Ce passage montre assez bilen la fagon dont le paysan parle
des autres (publiquement en tout cas). De nombreux entre-
tiens m'ont permis de dé&gager un certain nombre de critéres
qui présentent 1'avantage d'&tre pertinents non seulement
pour le paysan mals aussi pour le soclologue. I1 m'a alors
paru intéressant de les appliquer 3 l'ensemble des explol-
tants agriceles du VAT, en utilisant les donnges brutes du
Recensement f&déral des entreprises comme source d'informa-
tion, sur lesquelles a &té& effectufe une classification
hiérarchique ascendante.

6.2 Critdres retenus pour une classification des paysans au VAT

Cette classification a &té effectuge sur l'ensemble des en-
treprises agricoles du Val-de-Travers, sur la base des don-
nées brutes du Recensement f&d&ral des entreprises agrico-
les du 30 juin 1975 1). Le nombré d'entreprises agricoles
recensées dans ce district par le Bureau fé&d&ral de Statis-
tique est lég&rement différent du nbtre, surtout en ce qul
concerne les exploitations dent le chef a 1'agriculture
comme profession accessoire. Pour le Bureau f&déral de Sta-
tistique (B.F.S5.), sur 329 exploitations, 79 sont exploitées
accessoirement; je n'en ai retenu que 39, 252 autres ex-
ploitations entrant dans la catégorie de celles exploitées
en profession principale. Cette différence s'explique par
le fait que j'al &t& plus restrictif dans 1'attribution

de l'appellation "entreprise agricole exploitée 3 titre
accessoire" que le B.F.S5., les objectifs &tant différents,

1) C'est sur les questionpaires eux-mémes que c¢e travail a
été fait, le Bureau fédéral de Statistique ne pouvant
mettre 4 ma dispositicn la bande informatique des données.
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Pour le B.F.S., un tel recensement est aussi l'occasion

de compter la totalité des terres utilis&es pour l'agricul-
ture ainsi que la totalité du cheptel, de 1'égquipement,
etc... Pour le sociologue, 11 s'agit de classifier, de ca-
té&goriser 1'ensemble des exploitations agricoles selon un
certain nombre de variables qui lul parailssent fondamenta-
lement discriminantes. Bien gue je reprenne la m2me d&fi-
nition dé 1'exploitation agricole que celle adopt&e par
1'Organisation des Nations Unies pour L'alimentation et
l'Agriculture (FAO) et utilisée par le B.F.S. b
cependant considér& comme telle gue celles qui remplissent

¢« je ntai

la double condition d'utiliser des terres et de posséder du
b&tail dans un but lucratif. Cette restriction m'a donc
fait &liminer quelques exploitations accessoires minuscules
orient&es vers l'aviculture ou l'apiculture, de méme que
celles (en plug grand nombre} dont le b&tail consiste en un

cheval de selle et le terraln utllisé en un enclas pour

les exercices d'obstacles 2) ! Cette &limination s'est faite
aussi a l'aide de la connalissance que j‘'al de la population
étudide, ajoutée A celle de mes informateurs locaux gqui ne
voyaient pas d'"exploitation agricole™ dans ce qui n'é&tait

que le passe-temps de certaines personnes.

i} "Par exploitation agricole, on entend l'ensemble ds la
main-d'oeuvre, des moyens de mise en valeur et de pro-
duction placés sous la responsabllité immédiate et 1ia
direction d'une seule et mEme personne, en vue d'une pro-
duction agricole réguliére. En d'auntres termes, toutes
les terrss cultivées et tout le bétail entretenu avec
l'aide du méms personnel et au moyen des mé&mes machines
ou instrumsnts forment une explgitation, sl toutes les
dispositions sont prises par la méme personne”.
(Recensement fédéral dss entreprlses, 1976 : 9)

21 Cf. Instructions pour le recsnsemesnt sur 1'agriculture,
l'horticulture, les foré&ts privées et la péche : les
points 1; 2; 3, Recensement fé&déral des enktreprises,
1975, (En annexs}
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Au cours de mes lectures, j'ai donc rencontr& de nombreuses
tentatives pour regrouper, cat&goriser les agriculteurs &
partir de critadres fort différents, mais jamais consildérés
tous ensemble., C'est ainsi que l'on a privilégié des varila-
bles aussi dlfférentes gue 1'importance de la force de tra-
vail, la proprié&té ou non des moyens de production, la sur-
face de 1l'exploitation, l'importance de la production lai-
tidre, l'estimation du revenu, etc ... J'al donc d€cids de
considérer ensemble celles qui me paraissalent les plus
pertinentes pour la ré&gion et l'agrlculture gqul lul est
spécifique.

Ces variables sont essentiellement de deux types : 3 ré&fé-
rence “Economigue", d'une part, gui ncus donne une image
précise de ce gu'est "structurellement” parlant 1'entrepri-
se; par exemple : grandeur et morcellement de l'exploitation,
importance du cheptel et de l’égquipement. D'autre part, des
varlables gue je gserais tenté d‘apﬁeler “sociales™ qul con-
cernent plus particulidrement le chef d'entreprise, tout

en €tant liées dialectiquement & la structure de l'exploi-
tation : temps consacré& au travail agricocle, formation de
1*exploitant, mode de falre-valoir, etec ...

En voicl donc la liste commentée :
1. La zone

La premi2re variable retenue est la zone dans laguelle se
trouve l'exploitation. Les zones sonkt &tablies principale-
ment en fonction de la durée de la période de vEgé&tation,
qul d€pend non seulement du facteur de l'altltude, mais
aussi du climat et de la conflguratlon Au terraln, notam-

ment 1l'importance de la pente et de l'exposition (envers/
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endroit) b

. L'appartenance i une zone n'apporte pas seule-
ment des &léments d'information quant 8 la situation géo-
graphtque'de l'exploitation agricole, mais elle renseigne
acssl sur le mentant des subventlons versées. La région du
Val-de-Travers se situe dans les zones de montagne I et 1I.
En zone I, les subventions aux détenteurs de bovins sont de
140.~ par unité gros bétail (U.G.B.) et de 270.- en zone II,
pour les 15 premiéres U.G.B, par exploltation 2). Das sup—
pléments de 550.- et 700,- par ha aux primes de cultures
pouf les c8réales panifiables sont attribués aux exploita-
tions situges jusqu'd 1000 m et, respectlvement, au-dessus

de 1000 m d'altitude.

2. L'importance de l'activité& agricole

Un certain nombre de chefs d'exploitation exerce deux acti-
vités &conomiques, et parfois la profession d'agriculteur
n‘est qu'accessolire. Le B.F.S. considére comme profession
principale celle gui exige annuellement la plus grande part
de temps, en l'occurrence plug de 1500 heures de travail par
an ou, en cas de doute, celle qu! assure le revenu le plus
important, Cette variable indique donc pour chaque chef
d'exploitation sl 1l'agriculture est pour lul une activité
principale ou accessoire.

1) D'autres critéres peuvent &tre encore retenus : gelées
tardives et précoces; dlstance séparant l'exploltation
du village, de la fromagerle, de 1l’'école, d'un lleu de
travall accessolre, de la gare la plus proche, etec; voles
de communicatlion, Parfols Ll est aussi tenu compte de
l'épalsaeur de la couche arable ou encore des dangers de
glissements de terraln.

2} Dés 1981 11 sera attribué, ensus, L000.- (zone I} et
1100.~ {zone II) par vache dont le lalt n'est pas commer-
clalisé, Dés cette date, LI faut noter aussi que les agri-
culteurs déclarant un revenu supérieur & 40°'000.- et une
fortune de plus de 5Q00'000.- ne se verront pas attribués
ces subsldes.
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3. La main-d'oeuvre

La carence de main-d'oeuvre agricole ayant été compensée
par la mécanisation, l'importance de la force de travall
est un hon indicateur de la besogne 3 accomplir dans l'ex-
ploitation (méme s'll s'agit souvent d'une main-d'ceuvre
familiale).

4. Propriété et utilisation en commun de machines agricoles

L'individualisme lé&gendalre de l'agrliculteur se ré&percute
parfois jusque dans l'acquisition de son parc de machlnes
agricolas. Si certaines d'entre elles doivent se trouver
nécessalrement dans chagque expleoitation, par exemple les
tracteurs ou autres machines qui servent & la fenaison,
d'autres pourraient &tre l'objet d'une acguisitlon et d'une
utllisation entre plusieurs agriculteurs. Cette variable
informe sur 1'adoption ou non d'une telle pratique, révéla-
trice, & mon avls, d'une certalne ouverture de vue et d'une
gestion cohérente.

5, Formation de l'exploitant

Jusqu'a ces dernidres années, agriculteur &tait un métler
qui s'apprenait uniquement en travalllant dans l'explolta-
tion famliliale avec son pére. S5i actuellement la transmis-
sion du savoir paternel reste primordlale dans 1'acquisi-
tion de la profession, les futurs exploitants commencent

a suivre parallelement des cours de formation dans les &co-
les professionnelles spécialisées. Ils constitueront 1l'agri-
culture de demain. Quant 2 celle d'anjourd‘hui, cette va-
riable nous indique quels sont les agriculteurs qui ont
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a) fait un apprentissage, b) suivi une &cole spéclalisée
(école d'agriculture d'hiver ou & 1l'année, ...), c) subl
un examen de capaclt&, d) subl 1l'examen de maltrise, suivi

un technicum ot une haute é&cole.

6, Morcellement des terres cultlvées de 1l’exploitaticon

Un certain nombre de communes de la région (7 sar 11) ont
effectué des remembrements parcellaires. Cependant aux ter-
res qul appartiennent aux exploltations viennent s'en gref-
fer d'autres, affermées. Lorsque 1l'ecn salt les désavanta-
ges du morcellement pour une exploltation agricole (perte
de temps en déplacements, difficultés de transporter et
d'utlliser des machines agricoles, ...) connaitre le nombre
de parcelles par entreprise {1, 2-4, 5-9, 10 et plus) est

une information non négligeable.

7. 8. Surfaces utllisées et modes d’explolitatlon

Ces deux varlables indiquent l'importance des terrains uti-
lisé&s par chagque exploltatlion agricole (forgts et alpages
non compris) selon le mode de falre-valelr direct (terres
en propriété) ou indirect (terres explolitées & ferme ou en
usaufruit},

Le besoln crolssant et généralisé d'agrandir la surface des
exploitations agricoles crée une pression considérable sar
les terres. Non seulement il n'y en a plus & vendre, mais
celles & louer sont rares. Pouvoir expleiter des terres

en propre devient de plus en plus une sécurlté pour l'agri-
culteur. Ainsl, connaftre le ou les modes d'éxploltation
(11s sont tr2s souvent mixtes) des terres est un &lément
primordial dans la description et la compré&hension des dif-

férentes exploitations agricoies.
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L'échelle de grandeur utilis&e pour les terres en propriété
ou & ferme est : 1-100 ares, l01-500, 501-1000, 1001-2000,
2001-3000, 3001-5000, 5001 ares et plus,

9, Superficie totale de l'exploltation (sans foréts)

Utilisant la méme é&chelle de grandeur gue pour les varia-
bles 7 et 8, on dispose ic¢l de la surface totale des exploi-
tations agricoles (y compris terrains improductifs) sans

les foré&ts. Cette varlable correspond & 1l'addition (s'il

¥y a lieu) des wvariables 7 et B. De nombreuses &tudes n'uti-

lisent que cette donnée pour &tahlir leur classificationm.

10. Foréts mises en valeur par )'exploitant

La forét peut &tre un apﬁoint non négligeable pour une ex-
ploltation agricole. Elle est cependant presque toujours
gér&e par le propriétaire lui-méme, mE&me si l'exploitation
est affermée. L'&chelle de grandeur utilisée est la méme
que pour les variables 7 et 8,

11. Terres ouvertes

Par terres ouvertes 11 faut entendre les terres assolées
moins les prairles artificielles. Pratiquement, seul le

fond du Val-de-Travers dispose des conditions climatiques
propices & la culture. Néanmoin%?un certain nombre d'exploi-
tations, situes sur les flancs de la vall&e ou méme plus
haut,sur le platean des Bayards et des Verri#res, tentent

de diversifier leur production en ouvrant quelques terres.
Ces exploitations sont repérées par cette variable et les
terres ouvertes class€es selon 1'&chelle de grandeur utili-
sée pour les variables 7 et 8,
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12, Le bé&étajll bovin

La rigueur du climat, comme on vient de le mentionner, con-
traint les agriculteurs a orienter leur production vers
l'élevage et le lait. Aver cette varlable, je m'en suls te-
nu aux effectifs des vaches laltidres par exploitation, ré-
vélateurs du type et de 1l'importance de l'exploitation.

13. Equipement et machines agricoles

L'image de ces exploitations agricoles auralt &€té€ incomplé-
te 51 1'on n'avait pas encore une 1dée de la manidre dont
elles sontéquipées. Sur-~ ou sous-&quipement ? Ostentation
ou nécessité ? Il est difficile de se prononcer objective-
ment. Pour mesurer le taux de mécanisation des entreprises
agricoles. Il a €té vérifié si elles possé&dalent les machi-
nes agricoles sulvantes : tracteurs, autochargeuses ou chars
autochargeurs tractés, grues A fumier, installation de sé-
chage en grange, installation de traite mécaniqué, évacua~
teurs d& fumier pour bovins.

Cependant, si toutes ces variablesg apparaissent indispensa-
bles pour Yé&laboration de la classification, certaines
d'entre elles sont nettement plus discriminantes gque les
autres.

Le tableau suivant pré&sente le Khi-2Z (non converti) de 1l'en-
semble des varlables considérées pour chacune des classes
obtenues. Pour chague classe, les cing variables qui obtien-
nent le Khi-2 le plus important ont £t& encadrées (pour au-
tant gu'll soit supérieur & 10.00).
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6.3 Description des dlfférents types d'exploitations

agricoles du v4T

Si 1l'on coupe "1'arbre" obtenu par la méthode de "classifi-
cation hlérarchique ascendante” de facon & distinguer 9 ca-
t&gories d'exploitations agricoles, et qu'on &limine 9 ob-

servations L

sur les 291 considéré&es (en l'occurrence les
classes 3, 4, & et 9 du tableau précédent des khil-deux), 11
est possible de constltuer cing types princlpaux d'exploita-

tions pour la région du V4T,

Le schéma simplifié& de l'arbre cl-aprés (le graphe détaillé
livré par 1l'ordinateur mesure plus de 2,5 m !) présente les
¢ing regroupements retenus., Chacun d'eux sera décrit le plus
précisément possible pour tenter d'aboutir & une présenta-
tion typologique.

Reprégentation de la classification hiérsrchique

Type 1
56 expl. agr.

Type 2
75 expl. agr.

Type 3
79 expl. agr.

Type 4
67 expl. agr.

Type 5 {distance euclidienne; straté=-
gie "distance moyenne®, 54 wva-
rilables)

5 expl. aqr.

1) A noter que l'explaoitation gqui constitue & elle seule la
¢lasse 9 et gqui se démarque donc nettement des autres est
la ferme de Joli-Mss, coopérative Longo Mai, située sur
les hanvteurs de la commune des Verriéres,
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Profil de ia classe 1 (56 exploitations, 19 8)

Cette catégorie regroupe des exploitations qui sont 1'objet
d'une occupation & plein temps (55 exploitations sur les 56
gqui forment cette catégorie), plutdt situfes en zone de mon-
tagne II mais dans une proportion identique & l’ensemble

des exploitations de la région considérée., La main-d’'oeuvre
se limite & une ou deux personnes et les chefs d'exploita-
tion ne sont dans l'ensemble au bé&néfice 4'aucune formation
particuligre.

Ces exploitations paraissent se distinguer par un moxcelle-
ment des texres assez important, en tout cas supérieur &

la moyenne, puisque prés de 1la moitié d'entre elles comptent
pPlus de 5 parcellies de terrain (16 exploitations de 5 4 9
parcelles, 10 de dix parcelles et plus). En ce qui concerne
le mode de faire-valoir, la proportion des exploitations,
dont au moins une partie des terres est exploitée directe-
ment, est sensiblement ia méme gue pour i'ensembie (environ
60 %), seul le nombre d'entreprises se situwant dans la tran-
che de dix 3 vingt ha en propriété€ &tant supérieur. Par con-
tre cette catégorie se démargue par une plus grande tendan-
ce &4 )'affermage des terres, surtout pour des surfaces os-
cillant entre 5 & 30 ha, le 40 % des exploitations se situant
auesi dans la tranche de 10 3 20 ha. La surface totale de

la quasi totalité& de ces exploitations (52) n'est pas infé-
rieure 8 10 ha et préds de la moitié d'entre elles (27) se
situent entre 10 et 20 ha; cela signifie que ces exploita-
tions agricoles se caractérisent par un mode de faire-valoir
quasi "pur” : on exploite ou des terres que 1'on possédde en
majorité (faire-valoir direct), ou plutdt des terres gue

l1*on afferme, les combinaisons portant sur de petites sur-
faces.
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Si elles ne disposent pas de forét, ou seulement de trés
petites surfaces pour une minorité d’entre elles, une
vingtaine d'entreprise agricoles se caracté&risent, par con-
tre, par le fait gu'elles ocuvrent une partie de leurs ter-
res, ce nombre, blen gu'a peine supérieur, est & mettre en
felatioh avec celul des expleitations sltuées en zone L.

Le nombre de vaches lalti3res dépasse rarement vingt unités
par domaine, la ré&partition &tant &gale entre ceux qul pos-
s&dent molns de 10 vaches (46,5 %) et entre ceux gui en pos-
s&dent de 10 & 20 (48,3 %).

Type 1

Ces exploitations constituent le type méme de la petite
paysannerie a plein temps (10 - 20 ha). Elles essayent avec
peine de s'adapter aux changements en agrandissant leur sur-
face (par 1'achat ou la location), mals augmentent ainsi
leur morcellement. Sans foré&t, souvent situfes au-dessus de
800 métreé, elles sont contraintes d'orienter leur produc-
tion uniquement vers 1‘'élevage et le lalt.

S1 certailnes de ceé antreprises se trouvent dans une situa-
tion plutdt précaire, les exploitations affermées, celles
exploitées en mode de failre-valeir direct, pourront subsis-
ter parce gu'elles disposent ainsi d'une garantie supplé&émen=-
taire de s&curité&, mais & la condition sine gua non d'un
grand effort 4'adaptation.

Profil de la classe 2 (75 exploitatiens, 25,8 %)

Cette catégorie regroupe 75 exploitations agricoles ré&parties
en nombre &€gal entre les deux zones (zcone I = 39, zone II =
38), ce qui signifie une proportion relatlivement plus impor-
tante d'exploitatlons situées au-dessous de 800 mdtres (52 %
de l'ensemble des exploitations de la zone I).
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Cette catégorie rassemble presque tous les exploitants (28 .
suxr 30) guiexercent i’agriculture en tant gu’activité ac-
cessolre. La main-d’oeuvre est d'une ou deux personnes, le

60 % des exploitations de la région n’occupant qu'une persen-
ne se retrouvant dans la présente catégorie. Blen que trés
mai &quipés, la moitié des entreprises ne possédant pas ou
peu de machines agricoles modernes, les chefs d’exploitation
se distinguent par’ l'absence gquasi totale d'utilisation de
machines agricoles en commun avec d'autres agriculteurs.

Asgez peu morcelées dans l'ensemble, ces exploitations se
divisent en nombre &qal entre celles gui ne dé€tiennent au-
cune terre en propriété et celles qui n'en prennent pas en
location (40 % chacune}, seule une gQuinzaine exploite selon
un mode de faire-valoir mixte.

D'autre part, ces exploitations se distinguent par la peti-
tesse de la surface agricole utilisée (SAU}, puisque prés
des trolis-guarts des exploitations de cette catégorie ne dé-
passent pas dix ha, coﬁprenant d'ailleurs la plupart de tou-
tes les exploitations de la ré€gion gui se situent dans les
catégories de surface de 0 3 1 ha (95.5 §), de 1.01 & 5 ha
(95.9 %) et 5.01 & 10 ha (85.8 %).

Un bon tiers des exploitations ouvre leurs terres, mais que
pour des surfaces inférieures 8 i ha. Rares sont celles gqui
disposent de forét.

Il faut savoir encore que 28 % de ces entreprises ne décla-

rent posséder aucune vache laitidre, les autres n’en ayant
gue trés rarement plus de dix unités.
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Type 2

Sans forét, une surface 1nférleure 3 celle estimée sufflsan-
te pour vivre, un tlers sans vaches lailtiéres et les autres
avec molns de 10 unité&s, ces mlni-exploltatlons agricoles
vont certainément sublr de grands changements dans les pro-
chaines décenniles,

Tout d'abord, une bonne partie de celles qui sont exploltées
actuellement & plein temps ne pourront certalnement plus
1*&tre longtemps: avec la retralte de leur actuel chef d'ex-
ploltation, elles risquent fort A'é€tre annexées a un autre
domaine ou de faire l'objet A'une occupation secondailre.
Quant aux autres exploitations A€ exploltées en occupation
secondaire, en continuant de jouer le rdle de complément

34 une autre profession ou de passe-temps pour agriculteur

3 la retraite, elles vont certainement subsister.

Profll de 1la classe 5 (n.a., = 79; 27 %)

hvec 79 exploitations cette catégorie est la plus importan-
te. Elles font toutes l'objet d'une occupatlon prilncipale

et 69 d'entre elles sont situées en zone de montagne II.

La maln-d'oceuvre y apparait plus nembreuse que dans les deux
catégorles d'exploltatlons précédentes, et lalsse supposer,
ou l'exlstence d'une: assoclatlon famillale {(pdre-fils, fré&-
re-frare), ou 1'appel 3 une maln-d‘'oeuvre extra-familiale.
Bien gue toutes bien &quipées et disposant de machines mo-
dernes, une bonne moltlé des exploltants recourent gquand
méme 4 l'utilisation de machines agrlcoles enammun. Notons
encore que cette catégorie comprend la plus forte proportion
de chefs d'exploitation au bé&néfice d’aucune formatlon pax-
ticuliére,
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Ces exploitations ne se différencient pas des autres paf
i'importance du morcellement des terres, mails plutdr (et
ceci sans exception) par un mode d'exploitation en faire-
valoir direct, ies surfaces des terres en propriété oscil-
lant, pour presque chague entreprise, entre 10 et 30 ha. A
leurs terres en propre, ia moltié des exploitaﬁts de cette
catégorie ajoute des terres prises en location si bien que,
pour l'ensemble, aucune entreprise ne dispose d'une surface
totale inférieure a 10 ha, le 70 % se situant au-dessus de
20 ha.

Seules 24 exploitations ne labourent pas du tout, les autres
n'ouvrant cependant pas de terres de plus de 5 ha. Quatre
exploitations sur cing disposent de for&ts souvent de bonnes
dimensions. Quant au cheptel, tous les exploitants possi3dent
des vaches laltiéres, mals dans une fourchette de 10 a 20
unités,

Type 3

Cette catégorie d'entreprises correspond 3 1'image gue la
soclété helvéEtigue a coutume de se faire de la paysannerie :
le paysan est propriétaire de la majorité de ses terres, il

a appris le m&tiar avec zon pare dans cette méme exploitation
qu'll dirige actuellement, et qu'il s'appréte a transmettre

4 son £fils resté a ia ferme, C'est une des ralsons pour la-
quelle la surface du domaine est agrandie en atfermant 4'au-
tres terres.

Bien &guipés, ces exploitants agricoles ont aussl compris

1'importance de 1l’'utiliaation et de 1la propriété en commun,
avec d'autres agriculteurs, de machines agricoles.
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Compte tenu de l'altitude assez &levEe & lagquelle les ex-
ploitations se trouvent, ces agriculteurs montrent leur vo-
lonté de diversifier au maximum leurs productions. D'une
part 1ls peuvent travailler dans les for&ts qu'ils détien-
nent en propre et, d'autre part, bien qu'orlientés plutdt
vers l'é&levage et la production laitidre, 1ls ouvrent des

terres,

Profil de la classe 7 (n.a. = 673 23 %)

Cette catégorie regroupe 67 exploitations situées pour la
plupart en zone de montagne II (51), et toutes exploltées

en profession principale. Au maximum deux personnes, souvent

trois et plus travalllent dans ces exploltations. Disposant
d'un &qulpement particulirement complet, la moltlé de ces
exploitatlons utilise encore des machines en commun avec

d'autres agriculteurs,

Si les trols quarts des exploitants se déclarent sans for-
matlon, le quart restant (17) a suivli les cours d'une &cole
dtagriculture ou d'une autre &cole professionnelle. Nous
trouvons donc icl la plus forte proportion d‘agriculteurs
ayant sulvi une formation.

Les exploitations, plutdt peu morcel&es, se caractérisent
par le fait qu'elles sont presque toutes constituées par
des terres affeérmées, seuls 4 agriculteurs {5 %) possédant
des terres,

Quant & la surface, ces exploitations apparalssent comme
&tant les plus grandes, quatre seulement se situant dans la
classe de 10 & 20 ha, 27 entre 20.01 et 30 ha, 27 entre 30
et 50 ha et 9 de 50 ha et plus., S1 peu de ces domalanes (7)
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ont de la for8t, le BO % (53) & des terres ouvertes bien
gue de faible surface, puisque les cultures oCCupent rare-
ment plus de 3 ha.

Le cheptel est relativement ilmportant pour ces exploitations
pulsgee les 2/3 d'entre elles comptent entre 10 et 20 va-
ches laitiéres,

Type 4

Cette catégorie ne regroupe gue des exploitations affermées.
Ce sont elles gul emplolent le plus de main-d'ceuvre, suppo-
s€e¢ aussl familiale. Elle montre que c¢'est parmi les fermiers
que se recrute le plus grand nombre d4’agriculteurs & avolir
suivi les cours d'une &école d'agriculture ou 3 &tre au béné-
fice d'une autre formation. Pen morcelées, tré&s bien &gui-
pées, ces exploltations -mise i part une surface moyenne

nettement plus grande b

et l'absence de for@t- présentent
4 peu préds les mémes caractéristiques gque celles exploité&es
en mode de faire-valoir direct. Le mode d‘exploitation ap-

paralt &tre la varlable fondamentalement discriminante.

Profi) de la classe 8 (n.a. = 5; 1.7 %)

Bien que peu importante par ses effectifs, nous avons guand
méme voulu retenir cette catégorie dans la mesure ol elie
regroupe malgré& tout un type d'entreprise bien spécifique.
Toutes situ€es en zone I, ces cing entreprises exploitées
3 titre principal utilisent une main-d‘'oeuvre assez impor-
tante.Extr&mement bien &quipées, c'est peut-8tre justement

1) {(C'est la catégorle gqui regroupe le plus grand nombre
d'exploitations de plus de 30 ha.)
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parce qu'elles poss&dent toutes les machines dont elles ont
besoln gqu'elles n'en utilisent polnt en commun avec d'autres

agriculteurs.

51 la falblesse des effectifs ne permet aucun commentaire
pertinent sur la formation des exploitants, le morcellement
des terres et la mise en valeur ou non de foréts, il est
cependant possible de relever l'importance de la surface
agricole utilisée par ces exploitations (3 entre 30 et 50 ha,
2 de plus de 50 ha).

De plus elles se caractérisent par la cqmbinaison des terres
en propriété (3 exploltations entre 20 et 30 ha, 2 entre

30 et 50 ha) conjointement avec des terres affermées. Mals,
les tralts les plus significatifs pour cette catégorle sont
sang doute l'importance des terres ouvertes, et surtout le
nombre considérable de vaches laiti&res (2 exploitations
entre 21 et 30 vaches, 1 entre 31 et 50, et 2 avec plus de
51 vaches ).

Iype 5

Si cette catégqarie se particularise par la falblesse de ses
effectifs, elle semble cependant valoilr la pelne d'étre re-
tenue pulsqu'elle regroupe ce que je serais tenté 4'appeler,
éconumiquement parlant en tout cas, le type 1dé&al de 1l'ex-
ploltation agricole pour la régilon &tudiée. Situfes dans

le fond de la vallé&e, ces grandes exploltations se démargquent
d'une part par 1l'importance des cultures et le nombre de
vaches laltigres, et Q'autre part, par une judicieuse com-

binaison des modes de faire-valoir.
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6.4 Analyse factorlelle des correspondances des exploi-

tations agricoles du V4T

La classification hi&rarchique ascendante, proc&dant par
regroupements d'éléments, permet de dégager un certain nom-
bre de types d'exploltations en fonction de la similarité

de Jeur profil par rapport aux variables mesurées. Elle nous
indique aussi gquels sont les engsembles de varilables qui sont
3.la base de la typologle. Elle ne nous informe cependant
pas sux la manl&re dont ces variables ne conjugent ou s'op-
posent les unes aux autres, compte tenu de l'ensemble des
observations. '

L'analyse factorielle des correspondances donne cette infor-
mation. C'est pour cette raison gu'il m'a paru intéressant
d'utiliser cette méthode statistique. avec les mémes don-

nées b

- Vu le trés grand nombre d'observations (291) celles-
¢l ont &t€ projetées sans identificateurs A titre 4'lnforma-
tion sur les deux premiers facteurs. Quant aux variables,
e@lles ont &té& projetées sur des graphigues séparés et utili-
sfes pour la détermination et 1'interpré&tation des trois
premiers facteurs., Afin de simplifier la lecture, le commen-
taire précédera tous les graphes, les tableaux de contribu-

tions €tant reportés en annexe.

Les variables expliquées par chaque facteur considé&ré& pour
une valeur supérieure 3 .10, ou qui contribuent & leur d4é-
finition pour une valeur supfrieur 3 .05 ont &t& soulignées
une foils, alors gue celles qul satisfont simultanément les
deux conditions 1'on &t& deux fois. -

1) En ré€alité 5 variables {(sur les 54 utilisées pour la clas-
sificatien) ont &té supprimées pour effectuer cette ana-
lyse.
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Le nom des variables a &été reporté de manidre abrégée sur

les graphes afin de faciliter la disposition. Voici la lis=-

te des abré&viations et leur signification :

Zone habitée

Profession

Main=-4'osuvre

zl
22

PP

PA

MO1

MO2

MO34

Utilisation en commun

Formation de l'exploitant

Nombre de parcelles

OCM

Fl
F2
F3
F4

P1
P24
P59

P+10

Terres en propri&té

Terrcs & ferme

TPl

TP2
Te3
TP4
TPS
TP6

TF1

TF7

e

wuuwaun

] [l I |

zone 1
zone 2

Agriculteur en profesgsion
principale
Agriculteur en profession
accesgsolire

1 personne employ&e princ.
ou access.

2 personnes

3 - 4 personnes

5 personnes ou plus

Utilisation en comman de
machines agricoles

Fin d'apprentissage
Ecole spécialisée
Examen de capacité
Malitrise, tech.,, autres

1 parcelle de terre cultivée
2 - 4 parcelles '
5 - 9 parcelles

10 parcelles et plus

0 - 100 ares de
propri&té

101 - 500 ares
501 - 1000 ares
1001 - 2000 ares
2001 - 3000 ares
3001 - 5000 ares

terres en

0 - 100 ares en texres 3
ferme

(idem ci-dessus)

5000 ares et plus
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Forét mise en valeur

g

0 - 100 ares de forét
" (idem supra)
FO6 = 3001 - 5000 ares

Terres ouvertes

T0l = 0 - 100 ares en terres
ouvertes

“ {idem supra)
TO4 = 1001 - 2000 ares

Vaches laitidres Bi =1 - 10 unités
B2 = 11 -~ 20 unités
B3 = 21 - 30 unités
B4 = 31 - 50 unités
B3 = 51 et pius
Machines utilisées M1 = 1 machine (selon liste pré&vue)
M2 = 2 machines
M3 = 3 - 4 machines
M5 = 5§ - 6 machines

Total : 49 variables

Facteur 1 : Le mode de faire~valoir

Ce facteur, qui représente prés de 13 % de 1l'inertie totale,
oppose tré&s nettement les deux principaux modes de faire-
valoir en vigueur auy VAT, i savoir l'exploitation de terres
en propre de ceiles qui sont affermées. On retrouve donc par
1'intermédiaire de cette analyse factoriellie et plus préci-
sément avec ce premier facteur, la confirmation de 1i'impor-
tance primordiale de ia propriété& ou non du sol en milieu
agricole. Comme cela sera montré& pius loin, de nombreuses
exploitations de la région combinent les deux modes de fai-
re-valoir. Cependant, un coup d’oeil sur ie graphe qui pré&~
sente le nuage de points des observations indigue, malgré
tout, gu'un certain nombre d'entrz elles se voient bei et
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bien oppos&es uniguement en fonction de ce critdre, en 1l'oc-
currence les petites exploitations mises en valeur directe-

ment face & des grandes en majorité affermées.

Le mode de faire-valoilr apparait donc comme un &lément ex-
trémement discriminant pour distinguer les exploltations
agricoles (et du méme coup les exploiltants eux-mémes) de la
collectivité paysanne du vd4T. Cependant, il ne s'aglt plus
malntenant de considérer le paysan propriétaire comme &tant
forcément mieux lotl gque son homologue fermler, surtout si
1'on tient compte des surfaces qui sont opposées sur ce
premier facteur. Si & bien des &gards &tre indépendant
apporte indé€nlablement des avantages, en particulier celui
de pallier 1'insécurité& d'un ball, la propriété des terres
passe souvent par une dette hypothé&caire ou, tout au moins,
par 1'immobilisation 4'un capital important gqui pourrait
contribuer de mani2re plus productive 3 la bonne marche de
i'exploitation. D'autre part, cela pose le probléme grave
de la transmission du patrimoine avec la reproduction de
1'endettement, par le versement des soultes successorales
aux fréres et soeurs, ou les risques de morcellement, chagque
sitnation aboutissant presque irrémédiablement au fait gue
la terre dolt &tre rachetée 28 chague génération.

Facteur 2 : Occupation principale ou accessoire

Ce deuxisme facteur, qul représente prés de 11 % de i'inertie
totale, décrit la situation de l’exploitant du VAT qui tra-
vaille seul et de manl&re accessoire {c’est-3-dire quil con-
gacre molins de 1500 h. par an) a une activité agricole.
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I1 illustre ¢e gue P. Lacombe (1978 : 15) nomme l'agriculture
de complément, de subsistance, de retraite, volre méme de
*bricolage”, face & ce que l'on pourrait appeler l'agricul-
ture “professioﬁnelle‘. Ce sont les domaines gui ont exigé

de l'exploitant la recherche d'un emploi & "1'extérieur”

pour éviter l'excode ou la paupérisation sur place. D'autres
éléments jouent aussi dans ce phénomé&ne d'occupatlion agricole
accessolre, tel que 1'accoutumance & une c¢ertaine maniére

de vivre et la valeur réelle, additionnfe i celle symboli-
gue et surtout affective, que prend une petite exploitation
transmise par héritage,.

Facteur 3 : Localisation g&ographique

Le facteur 3 représente 6.4 % de l'inertie totale. Il met en
évidence toute 1'importance de la lgcalisation géographigue
en opposant des varilables sur la hase des deux zones de mon-
tagne (zohe I et zone II} gue l'on trouve au VdT.

Par ce facteur se trouve confirmé le r&6le fondamental de
1'écologico-morphologigue dans 1'approche de la r&alité
paysanne. L'analyse distingue deux proximités de variables :
d'une part celles gui caractérisent des grandes exploitations
{ou des grands exploitants), avec un trés bon &guipement,

de nombreuses terres ouvertes et un nombre important de va-
ches laitibres, et, d'autre part, des variables gui d&finis-
sent des exploltstions beaucoup plus modestes, sans culture,
avec un petit cheptel, mals ayant malgré tout tendance 3
employer plus de main—d‘oeuvre. Or, les premibres entreprises
se situent plutbt dans la partie la moins &levée de la ré-
gion, au fond dAu vallon, en zone I, les autres se trouvant
plutdt sur les hauteurs, en zone 1T,
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Ce facteur monire une fols de plus la nécegsité de tenir

* compte des contraintes naturelles lorsque l'on veut parler
de paysan ou d'exploitation agricole, dans la mesure o 11
apparalt d4&ja comme tr2s significatif pour rendre compte

de leur diversité 3 un nilveau régional comme celul du V4T.
Par une série d'exemples concrets €. Quartier {1978 : 13; 112;
114; 117) montre comment les conditions c¢limatiques sont a
1l'origine de différences fondamentales entre les exploita-
tions sulisses, et donc entre paysans. Mais 11 estime aussi
que, corrélativement 4 cet état de fait, 11 faut tenir comp-
te de l'habilet& a jouer avec les contraintes naturelles
comme autre facteur explicatif de disparités.

137



Graphe 4: Facteur 1. Le mode de faire-valoir

Points multiples

No Hom
Facteur 2
x PA 1 M
1 P59
1 ucw
2 F2
2 B2
2 M3
2 TO2
X Mol
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i
FlxF1
x TF1
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x TP) lexxpu TL;ITFZ'E% x 05
PR xxTOl x
1
xTP2 R
S MG x ﬁ 2
Fop = ez POP4L xT03
TP4XX FO2 ' B3 xx M5
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X P0G
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Graphe 5 : Facteur 2. Occupation principale ou accessoire

Points multiples

No Nom
Facteur 2
1 M2
x Bh
B (10,9%) 1 pes
1l ucM
2 F2
2 M3
2 TO2
x MOl
x 21
|
Fi,xFl
| * TF1
22xx P2 M02 -
X TPL Blx XXPZG * szxxTF,; X TF5 Facteur 1
FPxxTOI E 7] X TE &
1
XTP2 o 2 .
x % XTF
FOl ®» TP3 %gi % . X703
TPAXX FO2 | B3 Xx M5
XxFo3 x TBS 303 XT04

xF04
x F05

X FQ6

xB4
xB5
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Graphe

140

6 : Facteur 3. Localisation géographique

Points multiples

No  Nom Facteur 3 (6,4%)
1 FO2
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2 M2
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Graphe 7 :

Facteur 1 et 2, Nuage des observations

{sans identificateur)

xx

194

Facteur 2 {10,9%)

Facteur 1
{12,9%)
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7. LES GROUPEMENTS PAYSANS

Toute société est composée d'une quantité infinie de grou-
pements particuliers gui tantdt se chevauchent les uns les
autres, s'assemblent, se distinguent ou méme s'opposent.
Leur grandeur et leur nombre sont fonction de la densité
démographique, la ville apparaissant comme &tant leur lieu
privilégi&. Néanmmoins, un regard attentif sur les ré&gions
rurales dévoile une richesse insoupgonnée de groupements.
Pour ce gqu'il en est de ceux qui sont spécifiques aux pay-
sans du V4T, j'ai aussi &té frappé par leur nombre et leur
diversité, si bien que je me verral souvent dans l'obliga-
tion de ne mentionner bri&vement gue l'existence de la plu-~-
part d'entre eux,

7.1 Dé&finition du groupement

Gurvitch est un des rares sociologues & avoir su percevoir
toute l'importance des groupes sociaux (groupes et groupe-
ments sont synonymes) et 1l'un des seuls & y avoir travaillé.
Dans la Vocatlon actuelle de la sociologie (1957), il 4&-
plore la situation oll se trouve la sociclogie des groupe-
ments, surtout en matiére de dé&finition et de classifica-
tion, ceci malgré& les nombreux travaux de recherches por-

tant sur une multitude de groupements particuliers.

Pour Gurvitch {1957 : 292 et ss), les groupes soclaux ne sont
pas de simples catégories soclales (par exemple les agri-
culteurs qui pratiguent la traite mécaniqueé ne constituent
pas des unités collectives réelles), ni des moyennes sta-
tistigues (le paysan suisse moven ne correspond a auéune



réalit&), ni de simples assemblages de personnes réunies et
juxtaposées (les agriculteurs présents 3 la foire de Cou-
vet). be méme, les groupements sociaux ne sont pas de sim-
ples "rapports sociaux" {qui caractérisent essentiellement
les différents Nous paysans), ni des "rapports sociaux po-
sitifs et complémentaires”™ dans la mesure oil il existe aus-
sl des rapports négatifs provenant d'antagonismes internes
et que lacomplémentarité présuppose des ensembles préexis-
tants. Les groupements ne sont pas non plus "des systémes
ou unités d'interaction humaine”, définition suffisamment
1arge pour englober une socifété globale, mais insuffisante
pour en ré&véler les spécificités caractérisées par les
groupement particuliers., Ce ne sont pas non plus des as-
semblages de statuts et de rbles sociaux (producteurs de
lait et consommateurs), ni des conduites sociales réguliad-
res et de modéles, celles~ci pouvant devenir novatrices ou
créatrices et renverser régles et normes. Pour terminer,
Gurvitch mentionne encore gue les groupements sociaux ne
peuvent &tre réduits 3 des associations, ce terme caracté-
risant les groupements volontaires {(c'est-a-dire des grou-
pements pour lesquelé il est nécessaire d'exprimer une vo-
lonté d'appartenance, par exemple lorsgque l1'on scuhajite de-
venir membre d'une soci&t& de laiterie), ou 3 des organisa-
tions, concept trop restrictif qui renvolie directement &
1'appareil du groupe ou qui &limine tous ceux qui ne se-
raient pas organisés, ainsi gu'a des formes de sociabilité
{dans la mesure oll tout groupe est un microcosme de socia-
bilité&s), ou & des soci&tés globales, macrocosmes de grou-
pements.

Aprés avoir expliqué ce que le groupe n'&tait pas, il s'a-
git maintenant de dire ce qu'il est en le définissant po-
sitivement. Je reprendrai alors la définition opératoire
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de M, Erard : "Le groupement est un cadre social abstrait-~ .
concret, fortement différencié et structurable”, La notion
de cadre social &tant connue, “abstrait-concret® signifie
que le groupement n'est pas toujours cernable de maniére
précise et facilement observable de l'extérieur mais gu'il
nécessite parfois une investigation plus approfondie pour
le d&couvrir. La caractéristique "fortement différencige”
met l'sccent sur 1l'extré&me diversité& fonctiomnelle des
groupements, l'oeuvre & accomplir devenant le critére prin-
clpal de leur classification. "Structurable® signifie que
dans un but d’'unité et d'efficacité, il y a , chez tout
groupe social, une volonté de cohf€sion des formes de socia-
bilité& qui leur sont propres et de recherche d’'équilibre
entre les différents paliers qui leur sont spécifiques.
"Structurable" wveut aussi dire que si les groupes organisés
sont toujours structurés, la réciprogue n'est pas automa-
tigue car "une structure peut reposer essentiellement, par
exemple, sur uvne similitude d'idées et valeurs collectives,
de conduites ou d’'oeuvres culturelles 3 promouvoir, sans
qu'il soit besoin d'avoir recoure i des réglementations ou
3 des appareils organisés pour faire prédominer les forces

centripdtes sur les courants centrifuges.” (Erard 1977}

Cette d&finition opératoire englobe une diversité considé-
rable de groupements., Dans un premier temps, Erard les re-
groupe en onze genres (classification générigue), la ou les
fonctions &tant les critéres de base : groupements de loca-
lité, groupements de parenté&, groupements d'affinité fra-
ternelle, groupements d’'activité politique, groupements
d'activité &conomique, groupements 4'intéréts socio-£cono-
migues, groupements de protection sociale et'd'hygiéne pu-
bligque, groupements wmystico-extatiques, groupemwents de for-
mation humaine, groupements de loisirs, auvtres groupements
d’activité non essentiellement lucrative; puls chacun de
ces genres fait l'objet 4'un inventaire des différentes
sous-espéces qui le constituent (classification spécifique),
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Dans un deuxidme temps, il dégage les types communs des
différents groupements (classificétion typologique} afin
de pouvelr &tre en mesure de définir typologiquement les
différentes espéces., C'est ce modéle que j'utiliserai pour
inventorier et classifier les groupements des paysans du
vdT, ainsi que c¢eux gul n'appartiennent peut-&tre pas tota-
lement & la populaticn &tudiée mals dans lesquels on re-
trouve guand méme un nombre significatif d'agriculteurs de
la région, Quant & ceux gul me paraissent particulidrement
intéressants, par leur importance ou leur originalité&, je
tenteral de les d&finir typeologiguement afin de mieux pou-

volr les distinguer des autres groupements particuliers.

7.2 Les groupements paysans de localité du V4T : les groupes

de wvolsinage

D'une mani@re générale, en Suisse et au V4T en tout cas,
les groupements de localité paysans {& ne pas confondre
avec communauté) sont situés bilen siir en majorité en milieu
rural. Bien que l'on trouve encore guelques groupes 4'ex-
Ploitations agricoles sur la périphérie de certaines con-
centrations urbailnes, aujourd'hul la ville a dé&finitivement
chassé le paysan, et blen au-delid des faubourgs. Les groupe-
ments paysans de localité seront donc essentiellement de
petites dimensions, 8 savolr les villages et les hameaux.
Ja serais cependant tenté de mentionner en premier lieu
l'ensemble des agriculteurs du V4T gul pourralt &tre une
bonne illustration d'un groupement 3 distance, dans la
mesure ofl 11 ne se réunit jamals, oi il entretient peu

(dans le cas présent méme pas du tout) de rapports avec
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ses membres et ot les buts communs sont inexistants bien
que l'on pourrait considérer comme tels l'exercice d'une
activité agriccle dans la ré&gion et la défense des inté&-
réts de la profession. En 1'occurrence 1'absence flagrante
de structure fait qu'il vaudrait plutét mieux parler d*un
Nous paysans du V4T, comme nous le verrons en microsocicle-
gie. Mais il suffirait peut-g£tre d'une mesure administrati-~
ve impcopulaire prise & l'encontre de ces agriculteurs, d'une
catastrophe naturelle ou de l'installation d’une place
d'armes pour que ce. Nous paysans du VAT se structure rapi-
dement, voire méme s'organise en s'octroyant un appareil
régulateur. S5i les hameaux paysans sont encore nombreux au
VdT, il n'en est pas de mé&me des viilages, ou du moins il
n'en est plus ainsi, tous &tant habités par une majorité

de non-agriculteurs. Il n'est donc plus possible aujourd’
hui de parler de perscnnalisation des rapports sociaux
villagecis, de "tranaparence sociale" (Joilivet 1974 : 196}
ou d'interconnaissance, dans la mesure ol tous les villa-
geois ne se connaissent plus entre eux "sous tous les as-
pects de leur personhalité soclale et individuelle™ {Mendras
1874 : 29). Seuls peut-étre Les Bayards et Boveresse gar-
dent encore un certalp caractére paysan, 3 cause du nombre
relativement important d'agriculteurs gui s'y trouvent
encore et de la plus ou meins grande stabilité& de 1l'ensem-
ble architectural villageois. Cependant plutét gue de par=-
ler de groupements villagecig, il me semblerait plus juste,
mé&me pour les deux villages sus-normmEs, de parler de grou-
pes paysans de voisinage selon les gquartiers. En effet,
1'autonomie des agriculteurs a grandl et l'entratde collec-
tive, indispensable autrefols pour mener A bien certains
gros travaux, a disparu avec la m&canisation; le t&léphone,
i'avtomobile permettent maintenant & chacun de se pourvoir
facilement et rapidement en denré&es, produits et pidces
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de rechange de tous genres, tant pour le ménage que pour
1'expleoditation; la t&lévislon a fortement contribué 3 dimi-
nuer le besoin de se rencontrer, de communiquer, de passerx
des velllées ensemble et a favorisé un repli des groupes
domestlgues sur eux-mémes.

Un certain nombre de llens subsistent cependant parce qu'ils

restent Indispensables & la bonne marche de l'exploitation et

nécessalres a4 la honne entente entre voisinsg : le "service”
ou "coup de mailn" gui consiste par exemple enccre assez

fréguemment en une aide pour un vélage difficile, & allex

gsurvelller le bé&tail du voisin ou luil faire guelques travaux

parce gu'il est absent, pré&ter un outil ou une machine ocu
1’acheter en commun; plus rarement, il peut résider en cer-
tains travaux communautaires par gquartier comme cela est
encore le cas aux Bayards pour l'entretien des pSturages
commbnaux, Mais i1 faut aussl mentionner le bhesoin de dis-
cuter avec un confrare et de se raconter les dernidres nou-
velles du village. Cette pratigue est surtont le fait des
femmes d’un certain 8ge gui vont l'aprds-midl, le plus sou-
vent en hlver, se rendre visite pour bolre le thé et "dis-
cuter”, C'est par toute cette soclabilité observable par
gunartier gu'il est encore possilble de parler de nos Jjours
de groupes de voisinages paysans a l’intérieur du village,

Mais pour les agriculteurs du vdT, le groupe de volsinage
par excellence reste le hameau, extrmement nombreux dans
toute la région, plutdt situés sur les flancs du Vallon et
sur les hauteurs de la C&te-aux-Fé&es, des Verri&res et des
Bayards. Sans mentlonner explicitement c¢e type d'habitat,
Max Weber décrit exactement ce gu'll faut entendre par cet-
te espéce de groupement qui repose simplement sur une pro-

ximité des lieux de domicile permanent et avec gqul, le fait
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d'8tre voisin signifie gque, dans le besoin, on dépend ies
uns des asutres,surtout 13 ol la technigque des communica-
tions est peu développée. "C'est du voisin gue viennent
naturellement les secours, et le "voisinage™ est de ce fait
un facteur de “"fraternité&" (il est vrai qu’il faut ici
prendre le mot dans un sens tout A fait prosaique, dépouil-
1& de tout pathé&étique et inspiré& surtout par une &thique
&conomique). Cette fraternité se manifeste sous la forme
d'une aide réciprogque en particulier lorsque les ressources
d'une communauté domestique se ré&vélent insuffisantes, par
une "aide bé&né&vole", c'est-3-dire un pré&t non r&tribu& de
biens d'usage, par le pré&t sang intérét de biens de consom-
mation ou par un "travail bénévole"”, ¢'est-3-dire un apport
de main-d'ceuvre en cas de besoln particuliérement urgent"
(Weber 1976 : 144).

Outre les aides et travaux bénévoles réciprogques tels que
le dépannage en cas d'ennuis mécaniques ou le renfort pour
les vélages pénibles, il faut mentionner encore un certain
nombre 4'activités et d'arrangements communs, par exemple
1’entretien des clb6tures ﬁitoyennes permanentes (murs de
piturages), le dé€neigement des chemins en hiver ou 1'é&chan~
ge de parcelles de terrain pour faciliter 1'activit€ agrai-
re, Il faut toutefois nuancer 1'importance des relations i
1’intérieur de ces groupes de localité, c¢elles-ci pouvant
&tre d'une intensité& et 4'un genre extrémement variables
selon les endroits, Il ne s'agit pas non plus de négliger
la tendance traditionnelle 3 1'individualisme du paysan

qui ne supporte pas qu'on se méle de ses propres affaires
et gui le pousse 3 garder i1a distance malgré& la proximité
physique.
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Mais i le hameau paysan signifie "fraternité”, il peut
aussl &tre 1l'exemple typique d'un groupe de voisinage
caractérisé& par 1'inimitié&, voire ia rivalité et i'antago-
nisme, car bien gue la haine porté&e 3 son voisin et recon-
duite de gé&né&ration en généra;ion ait certes tendance a
disparafitre aujourd'hui, ies mé&sententes sont toujours aus-
si fréquentes gque subites. Cependant, et par dé&finition,
ces groupes de volslnage ont plutdHt tendance 3 favoriser en
eux les communautés au d&triment des masses et des commu-

nions,

Ainsi donc, les groupements paysans de localités du V4T se
caractérisent par leur petite envergure L {(gquartiers de vil-
lage, hameaux ou autres types d’'habitats dispersés) et par
leurs t83ches multifonctionnelles (surtout &conomigues et

sociales) mais toujours d&limitables avec précision.

7.3 La famille paysanne

Parmi les “groupes de parent&”™, je ne choisirai gue 1'exem-
ple de 1'unité familiale paysanne. Je ne considérerai pas la
parent2le parce gue d'une part cela n&cessiterait une iongue
investigation sociodémographique et d'autre part, parce gqu’
ellie semble ne pas jouer un réle important (& premiire vue en
tout cas 2)) dans la collectivit& paysanne du VdA4T.

1y voir a cepropos le chapitre 4 de "Les cadres sociaux de la
connaissance” de Georges Gurvitch (1966) : "Les groupements
de localité de petite envergure et leur saveir®, FUF, Parls,
pp 72 et ss.

2)I1 faut rester prudent lorsaue l'on avance de telle affirma-
tion car l'étude de la parenté a &té& encore peu pratiguée
en Europe, comme d'ailleurs dans toutes les sociétés non
lignagéres. L'importance du systéme 4¢ parenté £tant mécon-
nue, elle pourralt donc &tre plus grande gue supposée A
priori, notamment en ce qul concerne le rdle de la collatéra-
lité dans la circulation des biens en l'absence de descendance
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L'approche de la famille paysanne par les soclologues ru-
raux a &té faite en retenant des conceptions et des unités
de recherche différentes. Mendras par exemple préfére par-
ler de "groupe domestique” considérant par 13 toutes les
personnes gui vivent et mangent sous le méme tolt et qui
ont aussi une activité &conomique commune {(cette appella-
tion est tr#s semblable au terme de "feu" mais se distingue
de celul de "maisonnée” par 1'&l&ment d'activité commune).
Pour Mendras, le vocable "groupe domestique™ met l'accent
sur l'ensemble des gens, lilés par le sang ou non, vivant
quotidiennement dans la méme maison et évoque A la fols 1l'é-
conomie domestique qui répond au besoin du groupe, et le
domalne qui le fait vivre (1974 : 45; 1976 : 58).

Dans le mé&me ordre d'idée que cette notion de "groupe do-
mestique”, j'al aussi rencontré la terminologie de "groupe
sinocique” : commnauté de consommation qui coincide souvent '
a2 la campagne avec une unité de production {G.R.A. 1965 :
231). D'autres utilisent le terme de "cellule famillale" en
tant que fusion de l'exploitation et du ménage (Barral 1978
28), d'autres encore, sulvant une conception marxiste, par—
lent de "famllle exploitante" déterminée et définie par les

caractéristlgues économiques de l'exploitation {Jollivet
1974 : 251),

{Suite note de la page précédente)

directe comme le montre M.C. Plngaud (1971} dans son ar=-
ticle : "Terrss et familles en Chatillionnais® in Etudes
rurales No 42, pp 52-104. Parmi les rares recherches qul
comnmencent 4 se falre dans ce domaine en Suisse, je cite=-
xai le travaill de P. Mayor (1980) sur la famille Rochat
de la Vallée de Joux (VD) portant sur l'identité et 1l'ap-
partenance réglonales par ls rapérage des alres matrimo-
niales. (Appartenance régionale et processus d'ldentifl-
catlon, Institut d'ethnclogle, Neuchitel, miméo}
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C'est peut-&tre l'appellation courante de "cellule familia-
le" qui, malgré l'absence d'une connotation typiguement
paysanne, conviendrait le mieux pour caratctériser les fa-
milles des agriculteurs du V4T. Elle ne donne pas, comme
dans "groupe domestique”, 1'idée d'une famille élargie &
d'autres parents ou 3 une main-d'oceuvre non familiale, et ne
cantonne pas autant la famllle paysanne dans un rdle stric-
tement économique comme c'est le cas avec la notion de “fa-
mille exploitante”, méme si cela reste bel et bien sa prin-
cipale caractéristique.

On aurait pu parler de "groupe domestique” il y a encore
une trentaine d'anndes, non parce gue la cohabitation était
plus longue ou plus courante gu'aviourd’huil, mais parce que
toute une main-d'ceuvre, vivant dans la famille sans pour
autant y avoir uwn lien de sang, se greffait autour du noyau
familial,

Avant de voir de guel type Etait la famille paysanne du vdT
anparavant et & quoi elle correspond anjourd'hui, il est
nécessaire de préciser les termes qul seront utilisés dans
ce paragraphe., J'appellerai “famille conjugale™ ou “res-
treinte” ou "nuclfaire" 1'unité&é constituée par un couple

et ses enfants, 5i & une famille conjugale s'est greffé& un
parent, par exemple la grand-m8re ou le grand-p&re, un fré&-
re ou une soeur, je parlerai de famille &largie. C'est un
peu la terminoclogie de Laslett et Wall (1972) guoiqu'ils

ne la limitent qu'd un seul parent qui n'a ni conjoint ni

enfant sous le m2me toit. Mais d'autres utilisent des appel-.

lations différentes : Shorter (1977} parlerait de "famille
souche”, Kostic et Boreli (1977) de "famille £l&mentaire
plus addition", etc... Enfin lorsgue plus de deux généra-
tions et de collatéraux cochabitent dans la méme maison,
j'utiliserai la terminclogie de “famille souche" chére A
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Le Play et reprise par beaucoup d'autres, & distinguer de
la “famille indivise” et de la "communauté&" dans la mesure
olt le patrimoine de celle-1a appartient toujours aw grand-
pare alors que pour celle-ci i1l appartient & tous mails est
géré par le patriache. Shorter parlerait icl de "maisonnée”,
Laslett de “famille multiple", Kostic de “"famille patrili-
néalre &tendue®, etc...

Comme toutes celles des soclétés industrielles, la famille
paysanne du VAT n'a pas &chapp® A la nucléarisation, Certes
oh trouve encore guelques exemples de familles &largies
lorsqu'un grand-parent ou un fra&re resté célibataire s’ajou~
te & la famille conjugale, mals ils tendent presque 3 deve-
nir des exceptlons. En fait c¢es grandes familles qui regrou-
pent plusieurs générations et des collatéraux 3 la manlére
des communautés taisibles frangaises ou des zadrouga slaves
n‘ont jamais vraiment exist& dans les ré&gions jurassiennes.
On peut y trouver moult explications mais les plus impor-
tantes tilennent sans doute au fait que la surface des ex-
ploltations agricoles ne peut &tre agrandie facilement, que
la Place réservée au logement est r&duite & quelques cham-
bres, en gén&ral troils, parfois quatre et ne permet pas
Q'accuelllir plus de personnes que le domaine pourralt en
nourrir 1). Il est difficile de trouver des &crits gul at-
testent précisément "de qui vivait avec gul" dans les

1} Pouxr de plus ampies informations sur l'architecture des
fermes jurassiennes, on peut se ré&férexr & H. Bihler (19i8)
Les Crasettes. Etudes de gfographie régionale, Attinger,
Neuchftsl, chapitre 6 "Les maisons” pp. 61i-96, 4 la revue
"1'HGtS4" ("La maison® en patois jurasslen) éditée par
l'association pour ia sauvegarde du patrimoine rural ju-
rassien {ASPRUJ) et & l'ouvrage de G. Lovis (1978) Que
deviennent les anciennes fermes du Jura ?, Société Juras-
sienne A'Emulation, Porrentruy,
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familles paysannes d'antan. Voici deux exemples gquil montrent
gue dans la région 1l devailt cependant y avolr cohabitation
sous la forme de familles &largies uniquement. A propos du
paysan jurassien des Genevez (région catholique, actuelle-
ment commune du Canton du Jura), Robert Pinot décrit en
1887 1la situation sulvante : "“Les ressources &u lieu sont
étroltement limitées : elles consistent en productions spon-
tanées, l'effort de l1'homme ne peut les accroitre; elles
offrent donc des moyens d'existence gul empéchent tout ac-
crolssement de la population, et 1l est de toute né€cessité
gu'un sage systéme d'&migration en emporte le trop-plein

au dehors. G&néralement, il ne reste au pays que l'enfant
qul héritera de la malson paternelle et les filles qul se
marient" (Pinot 1979 : 90). Dans sa description de la juri-
diction de La Bréﬁine. le Malre Huquenin lalsse entendre
l'existence d'une vie familiale avec les qrands-parents au
1%9&me si&cle dans cette vallée protestante, paralléle &
celle du VdT (Huguenin 1841 : 102; 108). Ces deux exemples
laissent supposer l'existence de familles &largles, tempo-
rairement en tout cas. En effet la reprise effective du
domaine &tait tardlve et ne survenalt méme qu'aprés le dé-
c&5 du pére. Cette situation impliquait donc une cohabita-
tion forc&e pendant un certaln temps enktre "preneurs” et
"remetteurs”, Mais il ne faut pas oublier gque l'espérance
de vie &tait wolndre qu'aujourd*hui et gu‘on velllait 3 ce
que le fils ne se mette pas en ménage trop tot.

D'autres arguments viennent confirmer le fait gue les
grands-parents finissalent leurs jours dans le domaine
familial {surtout lorsqu'il ne restait plus gqu'un des con-
joints) : n'é&tant au bhén&éfice d'aucune rente soclale et ne
disposant que de peu d'&cconomles, et dans la mesure ol ils
souhaltaient non pas monnayer leurs biens mais plutdt les
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transmettre, leur fils gqui reprenait 1'exploitation &tait
tenu moralement de les héherger et de veiller & ce qu'ils

ne manguent de rien.

Une autre explication est 1'absence de logements disponibles
pour les personnes "3 la retraite™. Les fermes typiques de
la ré&gion, gue 1'on appelle aujourd'hui "fermes neuchite-
loises", comprenaient rarement deux appartements ;), et 11
Etait difficlle d'en aménager un deuxiéme ultérieurement
sans risquer de rompre 1'équilibre des espaces nécessaires

3 une exploitation agricole. '

Cependant {d2s le d&but de ce si2cle pour mes informateurs),
le moment de cohabitation entre les grands-parents et le
couple qui reprend 1'exploitation se raccourcit considéra-
blement. Actuellement, 1la pratlique ré&gionale est plutdt de
laisser la place 2) dans les mols gui sulvent la reprise et
parfols méme la période transitolre se ré&duit encore au
point que les moments de vie commune ne sont plus que de

guelques jours 3)

. Les grands-parents partent aussitdt s'ins-
taller en appartement, si possible dans un village du VaT
pas trop distant de leur ancienne exploitation, ou alors
reprennent une de ces petites fermes qui permettent un pas-

sage graduel de la pleine activité A la retraite.

1) A ne pas confandre avec les fermes neuchftelcocises mitoy-
ennes, ol chacun des pans abritait une explodtation in-
dépendante de 1l'autre. Aujourd'hui les deux parties de
telles fermse continuent d'appartenir 3 des propriétaires
différents mais, faote de placs, ne sont plus gus rare-
ment des exploitations agricoles.

2) Il s'agit bilen sir de la tendance générale et 11 est blen
clair gqu'il y auvrait des exceptions 3 mentionner au V4T,
m&me celle de familles-esauches.

1) A ca propos volr le paragraphe sur la ryepriss du domaine.
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On ne peut étudier la famille sans porter um regard sur la
maniére dont les gens se marient. Souhaltant savoir comment
les couples d'agriculteurs de la région du VAT s'étalent
formés, j'al &€té frappé de volr comment mes informateurs

{en 1l'occurrence un couple d'agriculteurs d'un certaln &ge :
70 ans pour le marl et 60 pour l'épouse) ont &t€ capables
de m'&noncer dans un court laps de temps et sans pelne, les
caractéristigues d'origine de 71 couples. Pour chacun des
conjolnts 1ls ont donné les informatlons sulvantes : le do-
micile avant le mariage, l'&ge au marlage, la profession
des parents, le domiclle aprés marlage, la cohabitation
éventuelle aprés mariage avec un autre membre de la famille,
le nombre d'enfants. Lorsque l'on dit que les soclétés pay-
sannes sont des soclétés d'interconnaissance, cette ‘affirma-
tlon se vérifie bel et blen dans le cas mentionné lci.

Ont &té consildérés les couples vivant au VAT, qul exercent
ou ont exercé une activité agricole 3 plein temps et pour
autant qu'au moins un des deux conjoints ait résidé dans la
région avant son marilage. Mes informateurs m'en ont clté

une centaine, mails seuls 71 ont &t& retenus. L'échantillon
reste cependant trés significatif pulsgu'en 1975 on comptait
250 exploitations agricoles 3 plein temps et les tendances
gui en sont ressorties ont apparu suffisamment marguées

pour permettre de les retenir et de les considérer comme
&tant celles de l’ensemble de la populatlon paysanne du VdT.
Les informations retenues peuvent &tre consldérées comme
sfires, car chaque fols qu'il y avalt doute sur l'un ou l'au-
tre des conjolnts le couple a été &liminé. Une approximatlon
a cependant &té parfols tolérée pour la date de nalssance
des conjoints, mals finalement, seule celle de l'é&poux a

€té retenue pour la répartition dans trois groupes d'&ge
situés dans ces intervalles suffisamment grands pour limiter
les risques d'erreur.
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Les résultats cbtenus sont les suivants. On constate d'em-
blée gue, pour tous les couples mentionnés, l'homme ré&sidait
dans le district avant son marlage. L'exogamie xégicnale

est don¢ uniquement féminine. D'autre part, ces mariages
paysans se distinguent par leur caractére de virtlocalité,
le plus socuvent au sens strict du terme, puisqu'il y a ins-
tallation des marlés dans 1; demeure méﬁe des parents de
1'époux. Cette situation s'explique aussi par le mode de
transmission du patrimoine dans la mesure od une explolta-

tion agriccle est rarement reprise par une fille.

Le takleau 1 montre 1'importance de 1'endogamle et son évo-
lution 3 travers les trols derni&res générations de paysans
du vdrT.

51 1'on analyse tout d'abord 1l'importance de l'endogamie
communale, on constate gu'elle diminue en fl2che : avec prés
d'un mariage sur deux pour la premlé&re génération, trouver
son épouse dans la méme commune devient exceptionnel aujourd’
hul, Par contre, la tendance est exactement inverse si
l'aire matrimonlale retenue pour le critdre d'endogamie va
au-deld de la commune et s'&tend au district, pulsgue c’est
13, d'une part, gu'on y trouve le plus grand nombre de ma-
riages contractés pour les deux dernidres génératicons et,
d'autre part, gue la proportion intergénératicomnelle crott
réguliérement, faisant plus que doubler.

Parmi les mariages contractés 3 l'intérieur de 1l'aire ma-
trimoniale du district (mais quli ne retient pas les allian-
ces faltes par deux conjoints rxésidant dans la méme commune),
1'con peut constater gque la proporticn de ceux qui sont for-
més avec une é&pounse d'une commune volsine est nettement en
baisse.
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En résumé, les trois premidres colonnes du tableau mon-

trent gue chaque "génération” de marifs se distingue par

une pratigue matrimoniale bien spécifigque : la premidre {cel-
le dont les &époux sont nés entre 1900 et 1920) se caracté-
rise par une tré&s forte endogamie au niveau de la commune
méme, la deuxlidme (gui regroupe les &poux nés entre 1921

et 1945) par le choix d'uné &pouse dans une commune direc~
tement limitrophe et la dernidre (&poux nés entre 1946 et
1960) par la recherche d'une &pouse certes toujours dans

le district mais au-delid des communes adjacentes.

Cette &volution a plusieurs explications. Tout d’abord elle
d&coule de l'atténuation d'un fort esprit de clocher vi-
lageois et 4d'une ouverture certaine des communes entre el-
les; puls, sans aucun doute, elle provient du rapprochement
des communautfs avec 1l'amélioration des voies de communica-
tion et 1'utilisation généralisée de l'automobile; enfin
{et c’est certalnement le c¢critére gqui me semble le plus
important), elle résulte de la nécessit&, tout en restant
dans les limites du district, d'aller chercher toujours
plus loin une fille gui scuhaite épouser un agriculteur.

Il vaut la peine, en effet, de constater que la tendance &
1l'exogamie {hors district) reste particuliZrement faible

et constante. Il y a de nombreuses ralsons & cela st la plus
importante provient certainement de la conflguration g&o--
graphique de la r&gion du VAT : adoss& A la France, la fron-
tidre politique apparait fonctionner comme une barriére
absolument jimpermé&able aux &changes matrimoniaux pour les
agriculteurs {la situation est 4'ailleurs quasi identique
pour la population non paysanne}; ensuite la route sinueuse
et 3 forte dénivellation qui ceonduit, 3 travers le Vallen
de Noirvaux et le Col des Etroits, vers Ste-Crolx et Yver-
don, empéche de nouer des contacts avec la population du
nord vaudois; enfin, avant la reconstfuction récente de la
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"pE&nstrante” (route A trois pistes qui traverse longitudi-
nalement tout le VAT excepté un trongon entre St-Sulpice

et les Bayards) avec le tunnel de lLa Clusette, les communi-
catlions &taient aussi difficlles en direction du Bas du
canton, et aussi vers le Val-de-Ruz ol la population pay-
sanne est plus lmportante qu'au VAT,

Le seul ré&servolr d'é&changes matrimoniaux possibles reste
donc le district du Locle, notamment avec la Vallée des
Ponts et celle de la Brévine, situation qui se confirme
bien avec le comportement matrimenial des 71 couples de no-
tre é&chantillon, puisque sur vingt marlages exogames, 12
&pouses viennent de ce district, dont sept de la Vallée de
La Brévine, vallée que jouxtent clng communes du V4T, {(par-
mi les 8 autres mariages exogames on en compte six avec

des Suissesses alémaniques ).

L'analyse de ces 71 marlages paysans révéle donc une éton-
nante proximité géographigue dans les pratiques matrimo-
nlales. Aujourd'hul encore, on peut dire gue 1'agriculteur
du VAT ne prend gudre femme au-deld des limites géographi-
ques de son distfict. Mais le tableau pré&cédent cache mal-
gré tout le fait qu'a 1'intérieur de cet espace matrimonial
les é&changes sont marqués encore une fols paf la géogra-
phie l}. L’on peut dire tout d'abord que pour les deux pre-
miéres “générations® l'endogamie villageocise ou communale
étalt particulidrement impertante pour les villages du
haut du VAT, Mais aujourd’'hui encore, si l'on examine at-
tentivement la facon dont ces 71 couples se sont mariés,
l’on peut constater l'existence de deux “"sous-aires” matri-
menlales bien distinctes & 1'intérieur de celle formée par

1) Et done aussi par le type d'agriculture : L1 sera trés
diffiecile pour un jeune paysan 4d'une ré&gicn de montagne
d'épouser une fille de la plaine.
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le district du VdT, Elles correspondent assez bien de nou- .
vean 3 ses deux spfcificités gSographiques : a l'intérieur de
l'egpace formé par les communes du haut V4T (Les Bayards,

Les Verriéres, la Cbte~aux-Fées et les hauts de St-Sulpice
comme Les Parcs, les Econduits, Les Grands Prés, ...} il ¥

a presgue strictement endogamie, les &changes avec le Val-
lon é&tant encore pen nombreux, celui-ci se suffisant aussi

a lul-mé&me.

Il m"a paru aussl intéressant de voir guelle &tait 1'im-
portance de l'homogamie sociale et culturelle dans les
mariages paysans. Dans le tableav suivant c'est le milieu
d'origine qui a &té& considéré et non pas le statut socio-
professionnel acquils par 1'épouse avant son mariage, Il
‘s'agit plus particulidrement de voir de gnel milieu provient
1l'épouse, sachant que c’est d'une famille paysanne gue sont
issus tous les maris des 71 counples considérés ici. Avant

de commenter le tableau gui suit, il est nécessaire de rap-
peler que les agriculteurs constituent & peine an petit 10 %
de la poprlation de V4T. On pourra ainsi mievex apprécier

1'importance de 1l'homogamie b

. Cependant, pour les non-a-
griculteurs mais gquand méme issus d'une famille paysanne,
la pratique est tonte différente, mais cet aspect ne sera

pas examin& icl.

1} pDans l'enguéte de Bernot et Blancard (1953) :"Nouwville,
un village francals"™ les €changes matrimoniaux entre
verriers ¢t cultivateurls sont quasi Inexistants.
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Tableau 11 :

Evolution des taux de mariages homogames et

hétérogames par génération {(n.a. et %}

marlages marlages Total
homogames hétérogames
Date de naissance
de l'é&poux n.a. % n.a. % n.a. %
1900 - 1920 19 82.6 4 17.4 23 100.0
1921 - 1945 27 87.1 L] 12.9 31 1lo0.0
1946 - 1960 11 64,7 6 35.3 17 100.0

Ce tableau donne une i1dée de l'importance de 1'homogamie
soclale restée longtemps consldérable, puisque ce n'est
qu'a partlr de la dernidre génératlon que 1'on peut cons-
tater une plus grande ouverture vers d4'auvtres milieux so-
¢laux d'origine et une plus grande proportion de marlages
hétérogames,

11 est possible d'expliquer ces forts taux d'homogamie de
la manl2re sulvante : outre la propenslon naturelle & &pou-
ser guelgu'un qui vient du méme milien, 11 apparaft absolu-
ment nécessaire pour le jeune agriculteur de former un cou-
ple avec une persomnne qui solt au courant de la marche d’une
exploitation agricele, et surtout qui solt disposée a y
travailler. Mais, réciproquement, & cette argumentation on
peut aussl supposer que seules des filles de paysans seront
plutdt disposées 3 épouser un agriculteur, c'est-a-dire

d'accepter de tenir un domaine agricole.
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Quant 3 la récente augmentation de l'hétérogamie, elle peut
s'expliquer de deux manigres : soit que l'excde des filles
dtagriculteurs du V4T est tel qu'elles ne sont plus en
nombre suffisant pour répondre 3 la “"demande", soit que
celles qui restent sont moins attirées par la perspective
d’exercexr le métier de paysanne, parce que disposant d*au-
tres alternatives. Le jeune agriculteur se veoit donc con-
traint d'aller trouver femme dans des milieux sociaux d4if-
férents du sien. Mais 1l faut aussl tenir compte d'un autre
point de vue : le métier d'agriculteur a considérablement
changé ces dernidres années, de nombreuses tfches & 1'inté-
rieur (la traite, par exemple) comme 3 )'extérieur de la
ferme (les fenaisons) se sont fortement mécanisées et néces-
sitent moins qu'avant le concours permanent d'une "épouse-
main-d'oeuvre", Les critdres de "c¢holx" du jeune paysan
peuvent donc avolr changé€, et au lieu de chercher tout d'a-
bord une £pouse soumise et travailleuse “qui connaft la mu-
sique® parce qu'elle est fille de paysan, 11 devient peut-
étre plus sensible 3 des qualités gul, auparavant, étaient
considérées comme secondaires. C'est pent-&tre ce qul expli-
gue que sur les six mariages hétérogames de la derniére
génération, cing ont &té contractés avec des institutrices !
L'amélioration de l'image et de la condition du paysan, du
ménage rural et aussi de 1'équipement, ont slrement contri-
bué & cette ouverture ré&ciprogque de milieux soclaux Aiffé-
rents, mals 1l'on peut aussi y voir les effets du récent re-
tour 3 la nature et des préoccupations écologiques qui ren-
dent les campagnes plus attrayantes et revalorisent l'actil-
vité agricole,

Comme toutes les autres familles de nos sociétés industriel-
les, la famille paysanne a vu sa taillle diminuer ces dernig-
res années. Celles du VAT n'échappent pas A cette tendance
et le tableau ci-apr&s présente clalrement les différents
stades de cette &volution.
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Tableau 12 : Evolution du nombre d'enfants dans les familles

paysannes du V4T (n.a. et %)

sans 1l ou 2 Joud S plus de 5 Total des
enfant enfants enfants enfants enfants familles
Date de naissance
du pére n.a. % n.a. % n.a. % ln.a. % |n.a. % n.a. %
1900 - 3920 2 8.7 4 17.4 12 S6.% 2 8.7 2 B.7 23 100.0
1921 - 1945 1 3.2 13 41.9 15 48.4 2 6.5 9 0.0 31 100.0
1946 et plus 1 5.9 I1 64.7 4 23.5 1 5,9 0 0.0 17 100.0

Tout d'abord, l'on peut s'é&tonner du nombre dfenfants re-
lativement bas gu'a eu la premi2re gé&né&ration d'agricul-
teurs : les familles de plus de gquatre enfants sont rares,
comme d'ailleurs celles gui en ont moins que trois. Je crols
que cela confirme blen les difficultés et les rigueurs de

la vle paysanne mentionnées en début de chapitre, qui con-
traignalent les couples d'alors & une auto-régulafion des
nalssances, sans oublier bien sir une mortalité infantile
encore assez importante.

Dé&s la deuxidme génération, on peut constater que les gran-
des familles, celles de plus de cing enfants, ont disparu

et que la moyenne est d'en avolr plutdt trols ou quatre, la
proportion des familles gui n'en comptent gufun au deux

est 4d&ja 1ﬁportante. Avec le dernier groupe, le comportement
des familles est alors trés net, puisque prés des deux tlers
d'entre elles ont un ou deux enfants. Cette propartion, gqui
correspond d'allleurs assez bien § la moyenne helvétique,
laisse cependant suggérer qu'elle pulsse &tre l&g&rement
en-dessous de la réalité€ dans la mesure ol un certain

nombre de couples considérés dans ce troisi2me groupe sant
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encore en 4ge de procréer, La diminution graduelle de la
tallle des familles paysannes n'en apparait pas moins net-
tement sur ce tableau, si biep que la derniare g&nération
montre qu'actuellement une famille de c¢ing enfants peut
vraiment &tre consldérée comme une exception.

Diverses ralsons peuvent &tre & l'origine de cette baisse.
C'est tout dfabord qufaujourd'hui, &lever un enfant a la
campadne ne collte plus beaucoup moins cher & ses parents
qu'a la ville b
fants 4'agriculteurs acceptent molns facilement d'aidex

. Puls sans ocublier que maintenant les en-

aux travaux de la ferme aprds les heures d'éccle et pen-
dans les vacances, la mécanisation ne permet plus de con-
sidérer qu'ils sont des bras nécessalres et de la maln-
d*oeuvre bon marché. -

Enfin, et selon moi ¢'est certainement le point le plus
important, les nouveaux mayens de contraception et le plan—
ning familial ont considérablement facilité le contrdle

des nalssances, et ce d'autant plus facilement gue la re-
ligion (le VAT est essentiellement de confession protestan-
te) n'a pas joué un réle de frein & la diffusion de ces
mayens.

La famille paysanne apparait comme un groupement extréme-
ment imporxtant dans une recherche sur une collectivité
d'agriculteurs. C'est peut-&tre parce gu‘elle est en rapport
dlalectique traés E&trolt avec 1l'exploitation agricolé elle-
méme et gue vie privée et vie professionnelle sont rarement
dissccilables.

1) Les dépenses sant méme plus £levées lorsque les jeunes
ruraux suivent une formation professiomnnelle ou font des
études puisgu'i) faut alars compter avec des frais de
transport oun de penslion importants.
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Il conviendralt donc de s'y arréter pilus longuement, mais
une approche appronfondie de ce groupement nécessiteralt,

4 elle seule, une thése de doctorat. De nombreux points en
effet mériteralent d'&tre encore retenus pour une approche
réeliement pluraliste., Je pense notamment & tout le proces-
sus de socialisatlion de 1'enfant gui est assez particuller
dans la famille paysanne avec cette tr@s forte intériori-
sation des normes et des valeurs; & 1l'&ducation gui y est
liée tré&s directement et ol l1l'on cohserve aprds une longue
période de "lalsser-faire" pré& - scolaire (faute d’écoles
maternelles et de temps gue les parents consacrent a leurs
enfants 1)) un mixte d'activité scolaire et d&ja de vie
"active” du fait des coups de mains A donner & la ferme 2).
Pour le choix du conjoint, il conviendrait d'envisager
encore de nombreux autres polnts, allant au-deld des cri-
téres de proximité& g&ographique ou de distance soclale et
culturelie, en considérant aussi, par exemple, les cir-

3)

constances de la rencontre ~, 1'&ge au mariage, la durée

1) Ce qguil conduit cobligatoirement & des Jdifficeltés d'expres-

sgion et & un retard, en tout cas momentané, par rapport
aux enfants citadins du méme 8ge,

2) Pour mieux approcher les différents processus de socialil-
sation de l1'enfant en milfeuw rural, (autrefois et au-
jourd’hui) il faut se référer a4 l'excellent article de

Frangoisge Zonabend (1979) "L'enfance dans un village fran-

¢ais" in Revue internationale des Sclences scciales, veol,.
31, no 3, pp 534-54%,

3) Selon l'engquéte Ad'Alain Girard (1974) : Le choix du con-
Jeint, PUF, Paris, qui porte sur 1646 interviewés fran-
gais {dont 230 cultivateurs et 72 ouvriers), les cir-
constances de rencontre sont les sulivantes {en %)

{veir sulte page suivante)
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des fré&quentations, les relations sexuelles pré-conjugales,
l'cbservation des rites de passages comme la cérfmonie de
fiangailles et la cE&lébration religieuse du mariage, les

types de relations entre parents et enfants mariés L ou

la condition de vie des agriculteurs dgés 2).

{sulte note de la page précédente) )
Clrconstances de Ensemble des Ouvrier Cultivateurs
rencontre Interviewés agricole {n.a.=230)

(n.a.=1646} {n.a.=72)
% % %

Au bal 17,0 15.0 2.0

Circonstances for-

tultes 15.0 10.0 8.0

Lieu de travail,

d*é&tudes 13.0 9.0 4.0

Relatlons d'enfan-

ca, de famllle 11.0 13.0 17.0

Felatlons de voi-

sinage 11,0 19.0 22.0

Présentation 1.0 7.0 24,0

Lieu de distraction 10.0 12.0 5.0

Réunlon de soclétés 6,0 4.0 4.0

Réunien de famille 6.0 10.0 6.0

Autres cas 0.0 1.0 1.0

Total 100.0 100.0 100.0

Scurces : A. Girard (1974) Le c¢hoix 8u conjolnt, PUF, Paris,
pp. 110-111.

1) Pour ce problédme 1'on peut se référer 4 : Louls Rouszsel
(1976) La famille sprés le marjage des enfants. PUF,
Paris, notamment le chap. IV, pp 76-105 et & 1l'article
A'Agnés Pitrou (1977} "Le soutlen familial dans la so-
clété urbalne® In Revue francaise ds soclologle, vol
XVIII, pp 47-84 gqgul démontre dans une étude qui porte
sur 1744 ménages de villes de plus 4= 10.000 habitants
la permanence de la solidaritd famillale méme &n gzone
urbaine,

2) Voir )°'cuvrage de¢ T. Locoh et P. Paillat (1972) : II- Les
agriculteurs Sgés, PUF, Paris.
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Il faudrait aussi dire guelques mots sur le célibat bien
gue le district du VAT ne se caractérise pas aujourd'hui
par un taux de cé€libat paysan partiﬁuliérement élevé, et
qu'il ne semble pas l'avoir &té durant ce siécle en tout
cas. Il existe pourtant et les exemples montrent qu'il est
essentiellement masculin. Comme dans 1'é&tude de Plerre
Bourdieu (1962) sur le cé&libat et la condition paysanne
dans le Bé€arn, 1l touche peut-&tre plus facilement le cadet
qul parfoils "joue 1lfoncle", selon l'expression de Claude
Karnoouh, ¢'est~3~dire gqu’ll continue de travailler sur le
domalne familial repris par le frére aind, Si le cé&libat
est plutHt rare dans la réglon, cela ne signifie pourtant
pas gqu'll solt toujours faclle de tr??ver 1'3me soeur, et

c'est pourquol les mariages tardifs , vers la trentalne
ou plus, ne sont pas rares (Girard 1974 : 23 mentionne que
d'une manidre générale c'est parmi les cultivateurs-explol-

tants gue l'fige au mariage est le plus &levé).

Quant au divorce, il est pratiguement inexistant dans la
goclété paysanne pour la simple raison que si le couple
&clate, toute 1'activite gconomlque est perturbée et la

vie de 1lfexploitation agricole fortement compromisze 2). Cela
provient certainement aussi du fait gue, chez les paysans,
le lien matrimonial n'a rien perdu de sa rigueur contrai-
gnante, et m&me si les tenslons sont fréquentes (dues selon
mol essentiellement au surcrolt de travail et surtout &
1fabsence de communication verbale}, il ne sauralt é&tre
quesgtion de vouloir remettre en cause les régles tradition~-

nelles en osant songer au divorce. 81 le conflit conjugal

1) Certes, ils peuvent aussi provenir d'un déccuragement vo-
lontatre des parents gui peuvent par ce moyen-ld repousse
l'&chéance de la remise du domaine.

2) En 1975, sur les 250 chefs d'exploitation & titre princip
recensés par le B,F.3, au vdT, on comptait 32 célibataire
205 mariés, 6 veufs, 2 divorcés et 4 avec upn état civil n
précises.

3
al
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eat courant, les sitvations de fortes discordances sont
plutdt rares car, comme nous l'avons vu auparavant, 1l'ho-
mogamie gé&ographique et soclale est trés forte et elle est
une caractérlstique gul, avec l'Sge au mariage E€levé, peut
&tre considérée comme une condition d'un mariage “"solide™.
Le vrai conflit familial est plutét inter-générationnel
lorsqu'il oppose les parents aux enfants qul reprennent
{ou veulent.reprendre) l'exploitation, ou, celui gqul &cla-
te entre frares et soeurs lorsqu'il s'aglt de partager ou
de dédommager ceux gui ont &té Ecartés de-l'exploitation
famiilale.

Comme on le constate, toute une soclologle spé&cialisée de

la famille mériteralt 4'&tre falte ]). Elle permettrait de

se rendre compte comblen ce groupement est resté encore
traditionnel, mais aussi comment 11 a su s'adapter aux
changements malqré les bouleversements structurels de l'ex-
ploltation et toutes les ilnnovations technigues que 1l‘'agri-

culture est en train de vivre {ou de sSubir) aujourd'hul.

1) L'en peut se reperter 3 1l'excellent cuvrage de Martine
Segalen (1980) Mari et femme dans la soclété paysanne,
Flammarjion,Paris, dans leguel elle tente de mettre en
lymiére les transformations et les problémes de la fa-
mille rurale au XXéme sidcle en partant de l'é&tude de
son fonctionnement et de sa structure au siécle précé-
dent, son hypoth&se &Stant gue la relation mari-femme-
terre est restée la mEme dans notre sccidté,
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7.4. L'exploitation agrlcole

7.4.1. L'évolution du nombre des exploitations agricoles

au Val-de-Travers

L'agriculture du V4T n'a pas &chappé aux brusques chan-
gements gul caractérisent l'ensemble de la paysannerie
d'Europe occidentale, A savoir la forte diminution du
nombre d'exploitations et, corrélativement, la nette
augmentation de la surface agricole moyenne utilisée. Le
tableau suivant présente cette forte diminution du nom-
bre @'exploitations dans cette ré&gion.

Tableau 13 : Evolurlion du nombre d'exploitatlions au VAT de
1929 & 1975 (n.a.)

1929 1939 1955 1965 1975

Hombxre total
d’exploitations 619 666 505 404 329

dont expl. a
titre principal 500 502 421 321 250

dont expl. a
titre accessolre 119 164 84 83 79

Source: Bureau fé&déral de statistlque

La baisse est extré&mement forte d&s 1'apr&s-guerre, le
nombre total d'exploitations ayant diminué de moitlé.

Il est intéressant de constater que le nombre d'explol-
tants travalllant & titre accessoire sur leur domaine
fluctue &normément entre les recensements de 1939 et 1955,
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pour se stabiliser ensulte jusqu’en 1975, Par contre les
agriculteurs de profession, s'ils restent le m&me nombre
en 1939 qu’en 1929, ils diminuent ensuite fortement et
sont cause de la profonde modification du nombre total
des exploitations intervenue dans 1’aprés-querre.

Comment ces varlations se reportent-elles sur les diffé&-
rentes classes de tallles d'exploitations 7 Le graphique
suivant montre gue toutes les catégories diminuent en
nombre absalu, exceptée celle des exploitatlons dont la
surface est inférieure A un ha, quil progresse l&g&rement
depuis 1955.

Graphe 8§ : Evolution du nombre d’exploitations par classes
de taille, au V4T, de 1929 & 1975 (n.a.}

306
plus de 10 ha
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1004
0 - 1ha
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L*augmentation générale du nombre d'exploitations pour
i*année 1939 peut s'expliquer principalement par les
fortes fluctuations d'activité Economique des années
"trente" et la crise de 1l'emplol quli leur est li&e, alnsi
que par la tension politique internationale qul s'instal-
le avec¢ la deuxi2me guerre mondilale. Ce climat contribue
& falre réapparalrre d'anciennes exploitations et 3 en
créer de nouvelles 3 titre d'activités accessolres. Cette
angmentation se poursulvra encore pendant la péricde de
guerre avec la mise en place du Plan Wahlen, pour cesser
avec 1la fin des hostilités. Par ia suilte la tendance &

la diminution se généralise, & 1l'exception des plus pe-
tites exploltations.

La pré&sentation de cette &volution sous la forme de "pro-
portions™ des diverses catégorles d'explolitations dévolle
une toute avntre image de la situatlon. Le graphe sulvant
1llustre les comportements fortement différenciés des
explolitations selon leur grandeur. Il permet de constater
le spectaculalre développement relatif des exploltations
de plus 10 ha depuis 1939, ainsl gue la légére croissance
des expleoitations de moins d'un ha.
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Graphe 9 : Evolution de la proportlon des exploitations du
VdT selon leur superficie, de 1929 & 1975 (%)
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8i 1'augmentation de la proportion des exploitations de
plus de 10 ha au VAT correspond bien & la tendance géné-
rale que l'on retrouve pour la Suisse, 11 n'en est pas

de mé&me pour celle de moins d'un ha qul suit un chemlne-
ment quelque peu différent. En effet, au VAT, ces vingt
dernidres annfes, les toutes petites exploitations aung--
mentent l&gérement non seulement en nombre absolu, comme
nous venons de le wvolr, mais aussl en pourcentage. Ce phé-
noméne s'explique par le falt, du moins en 1975, gu'elles
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sont toutes exploitées 3 titre accessoire b dans la me-
sure ol elles permettent, d'une part, aux agricmlteurs de
plus de 65 ans d'entamer leur retraite "en s'occupant“;
évitant ainsi une coupure totale avec la vie active et,
d'autre part, une double activité, pour des raisons pé-
cuniaires ou sentimentales, i ceux gqui en &prouvent le
begoin. Ces exploitations jouent donc parfois un réie

de transition, en facilitant chez les agricuiteurs, ie
passage de ia vie active 4 la retraite, et un r&le d4'ap-
point financier ou de référence nostalgique.

Le graphe, en pré&sentant 1'&volution de la proportion

des exploitations de plus de 10 ha sans distinction au
sein de cette catégorie, masque tous les chahgements
spécifiques des différents grands types d'exploitations,
Le tableau suivant permet, sur les dix derni&res années,
de saisir 1'évolution de la structure des exploitations
au V4AT. Noms pouvons alors constater que toutes les ex-
ploitations inférieures 3 20 ha diminuent fortement, cel-
les de 20 ha et plus augmentant en conséquence.

1} Toutes sauf une, od lL'exploitant & titre principal tra=-
vaille 4 l'engraissement de veaux de boucherie, occu-
pation qui ne nécessite aucune surface de terrain.
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Tableau 14 : Eveolution de la proportion des différentes tallles
d'exploltations de plus de 10 ha de 1965 & 1975,
au VAT (n.a. et %)

1965 1975 A

n.a. % n.a. % n.a. %
Expl. de 10.01 :
a4 20 ha 145 52.5 58 25.0 -87 =27.5
de 20.01 &
50 ha 117 42.4 150 64.7 +33 +22.3
+ de 50 ha 14 5.1 24 " 10.3 +10  + 5.2
TOTAL 276 100.0 232 100.0 - -

Source: Bureau f&déral de statistique

Alnsl l'é&volution du nombre des entreprises agricoles du
VdT est fonctlon de trols mouvements différents : les plus
petltes exploitations subsistent, celles qul dlsposent

de surface entre 1 et 20 ha disparalssent, alors que
celles de plus de 20 ha se multiplient. Cette situation
fait que le VAT est en traln de vivre une plus forte con-
centration des terralns agricoles que la moyenne sulsse,
Cette tendance va se poursuivre & coup sfir eéncore pen-
dant quelques décennies, et si1 1'on compte d&ja 24 ex-
pleitations de plus de 50 ha, ce nombre progressera en-
core sans aucun doute. Depuis quelques anné€es d&ji la
presaion se fait de plus en plus forte, et méme si les
exploitations qui disparéissent laigsent des terres dis-
ponibles, ceux gqul restent se trouvent toujours a 1l'E&troit.
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C'est gqu'il faut rentabiliser les sommes investies pour
le mécanisation et, d'une maniére générale, amortir les
colts fixes en constante augmentation.

7.4.2 L'évolution de la taille des exploitations

A moins d'hériter ou de pouvolr acheter un domaine agri-
cole avec ses terres, 1l n'est plus possible aujourd‘hui,
au V4T, de devenir paysan & son compte et de se consti-

- tuer wne exploitation par l'addition de lopins achetés

4 gauche et 3 drolte.

L'apparition et la dlffusion rapide des machines agrico-
les et surtout du tracteur dans la région du vdT a for-

tement contribué & 1'augmentation de la pression sur les
terres, la fermeture des plus-petites exploitations n'a-
yant pas suffi 4 libérer suffisamment d4'espace pour sa-

tisfaire la demande des exploitants d*'aujourd’'hui. L'a-

gricultenr du V4T réste toujours & l'afffit de nouvelles

surfaces,

Le progrés technique tient & lui seul une grande part

de responsabilité dens cette "boulimie®™ du sol. Deux rai-
sons 8 cela. Toute d'abord les grands investissements
réalisés pour l'achat du parc de machines exigent une
rentabilité optimum, 11 faut donc s*agrandir pour les a-
mortlr, Ensuite, la mécanisation a grandement diminué

la pénibilité Au travail et, surtout, a pulvérisé les
temps nécessalres 3 l'exé&cntion des trevaux, si bien que
l'agriculteur dispose souvvent d'une infrastructure sous-
employée et donc potentiellement opérationnelle pour une
plus vaste exploltation des sols, Lé temps qul é&tait in-
dispensable pour effectuer la fenalson avant la mécenisa-
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tion est malntenant 3 diviser aisément par 4 ou 5, et
méme davantage, avec l'apparition assez récente des "sé-
¢holrs & herbe en grange". Les machines 3 tralre ont
aussi permis de diminuer la pé&nibilits et la durée du
travall & 1'é&table et d'accroitre la possibilité d'aug-
menter la garde du nombre de vaches laitidres, cette &-
ventualité poussant elle aussi & l'agrandissement de la
surface d'exploitation;

Ainsi donc, agrandissement gé&n&ral des exploltations et
ocmniprésente chasse aux terres dus & la mé&canisation,

ce déterminisme technique apparait bilen, méme s'il n'est
pas le seul ni surtout primaire, le facteur rentabilité
de l'agriculture expliquant cela. Le tableau ci-aprés si-
tue vers les années cinguante le démarrage de ce double
processus. Pour jllustrer l'implantation de la mécanisa-
tion auw VAT, je ne pré&senterai ici qﬁe 1'évolution du
nombre de tracteurs dans cette réglon.

Tableau 15 : Evolution de la grandeur moyenne des exploitations

du VAT (5AU en ares) et implantation du tracteur,
de 1929 3 1975 (n.a.}

1929 1939 1955 1965 1975

Nb de tracteursl) - 5 69 313 433

Grandeur moyenne 2)
des expl. en are 1145 1017 1268 1726 2059

en are -128 +251 +458 +333

Source: Bureau f&déral de statistique

1) Il s'agit des tracteurs & 4 roues ou & chenilles, ainsi que
des Jeeps, Landrover et Unimog.

2) La diminvtion de la surface moyenne par exploitation pour
l1'année 1939 par rapport A la décennie précédente s'explique
par la nette tendance & l'augmentation du nombre d'exploita-
tions vers cette période.
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En 20 ans, de 1955 & 1975, la surface moyenne des explol-
tations agricoles du VAT a aungmenté& de plus de 60 %, De
quelle maniére s'est fait cet accrolssement ? Deux expli-
cations complémentalres peuvent &tre retenues., Tout d'a-
bord un agrandissement général par l'affermage des terres
pour la majoxité des exploitations agricoles, mais l'on

a pu remarqué un agrandissement effectué de manidre Aif-
férenciée selon le mode de falre-valoilr initial : avec

un mode de faire-valolr direct on continue de s'agrandir
en achetant des terres en location. Dans la réalité, i1l
est &vident gque ce processus n'est pas anssl nettement
tranché selon les modes de failre-valoir, il s'agit avant
tout de tendance géné&rale.

Cette manidre de propéder semble logigque : un explolitant
fermier a peu d'intérét & agrandir la surface de son
exploltation en achetant des terres, 4 moins qu'il n'alt
des garantiles suffisantes pour le renouvellement de son
ball a ferme ou pulsse, le cas &chéant, espérer revendre
avantageusement les terrains gn'il a acguis. Cette situwa-
lon risgue d'é&tre fort rare de nos jours, dans la me-
sure ol an VAT les parcelles de terrain se louent plutdt,
ou sont vendues en bloc avec 1l'exploitation 2 laquelle
elles appartiennent.

Avec l'introduction du contingentement laitier, gui 4&-
termine le nombre de litres de lait auntorisés & &tre

" " 1)
coulés

sons des années de ré&férance et la surface agricole de

{calculé selon la moyenne annuelle des livrail-

1} Autorisés a 8tre "coulés” signifie auvtorisés a &tre livrés
4 la laiterie pour la fabricatiom du fromage cu auntres pro-
duits laitiers, cu pour la conscommaticn directe. WNotons en-

core gue dans le but de diminuer la production laitiére,

des subventions sont versées aux agriculteurs gui s'abstien-

nent totalement de mettre du lait sur le marché.

177



l'expleitation), la concurrence entre acheteurs de terres
s'accentue avec une vigueur inscupgonnable : non seule-
ment les agriculteurs de la ré&gqlon cherchent 3 agrandir
leur exploitation, mals ceux de plaine tentent aussi
d'obtenlr des terres, voire méme des fermes pour "alper™
leurs bétes durant la bonne salson. 51 bien qu'il est

de plus en plus vital pour un exploltant d'assurer sa
sécurité en pratiquant le faire-valoir direct.

Le tableau cl-aprds montre gque si, juste aprés la deuxiéme
guerre, on assiste A une trés forte diminution du nombre
des exploitations comprenant 50 % et plus de terres en
propre, cette situation se modifie lentement, non pas en
nombres absolus mals en proportion, par rapport & l'en-
semble des explolitations agricoles, la prise en considé-
ratlon des seuls exploltants 3 titre principal &tant
impossible, faute de données.

Tableau 16 : Evolutlon du nombre &@'exploltants possédant 50%

et plus de la surface de leur domaine {(n.a. et %)

1929 193% 1955 1965 1975

Nb d'expl. avec
50% et + en propre 349 353 197 176 152

Nb total d'expl.
au vdT 619 666 505 404 329

Proportlon des expl.
proprlétalres de la
majorité de leurs

terres 55.3 531.0 39.0 43.6 46.2

Source:; Bureau fé&déral de statlistique
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La diminution entre 1929 et 1955 s'expligue par le fait
que de nombreusee exploitations recensées en 193% sont
exploitées A titre accessoire et sont constltuées trés
souvent par des terrains em propriét&, Rappelons qu'il
suffit, pour &tre considéfée comme entreprise agricole
dans les recensements fédé€raux, d'exploiter au moins 25
ares de terres cultivées, for&ts comprises, ov d'entre-
tenir dans un but locratif ou d'auto-approvisionnement
1 téte de gros bétail ou un nombre de petits animaux
éguivalent 3 cette unité.

Une bonne partie de ces petites exploitations ont surgl
avec les hostilit&s et ont disparu avec elles, 1’'appro-
visionnement devenant plus facile et la revente des ter-
res plus rémunératrice, surtout en zone suvburbalne. Elles
sont donc moins nombreuses dans le recensement de 1955,
La taille moyenne des explolitations et le mode de faire-
valoir sont sensibles non seulement & la situation &co-
nomique et politigue locale ou nationale, mais sont aussl
directement influencés par ce qui se passe & l'étfanqer,

" ainsi que par la fixation des critéres utilisés poor les
recengemente f&déraux des entreprises 1).

L'é&volution, durant ces cinguante derni&res années, du
nombre d’exploitants possé&dant la majeure partie de leurs
terres permet non seulement de constater lewr importance
relative, mais surtout de noter gque depuis vingt ans cet-
-te tendance se renforce, ce gqui nous permet de formuler
1'hypothése qu’il en sera encore ainsi dans les prochai-
nes années.

1) Ii est certain que si les critéres retenus pour la défini-
tion dtune expioltstion, méme 4 titre sccesscire, Stalent &
peine meins lzrges, le nombre, 1z tsille moyenne des exploi-
tations et lapropertion des modes de faire-valeoir fluctue-
raient beauwcoup meoins facilement dans le temps,.
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7.4.3 Les modes de faire-valoir

Les formes juridiques de mises en valeur du sol au VaT ne
diffdrent pas d'autres régions et sont rest&es plus ou moins
les mémes depuis longtemps : le mode de faire-valoir direct
qui consiste en l'exploitation du domaine ou de terres par
leur propriétaire; les modes de faire-valoir indirects avec
le fermage -location temporaire d'un domaine ou de terres &
prix d'argent—, et le mé&tayage ou mise 3 disposition &'une
exploitation en &change du partage plus ou moins &galitaire
des ré&coltes avec le propriétaire. Ce dernier mode de tenu-
re est aujourd’'hui inexistant au ¥d4T; il n'apparait plus de-
puis longtenps dans les recensements fédéraux des entreprises,
Cette situvation s'expiigue, d'une part, par la forte dépen-
dance du statut de métayer face au propriétaire qui possdde
cheptel et machines agricoles, et, d'autre part, par la fai-
ble diversité des apports en naturé'que pourrait_fournir ie
métayer, compte tenu des conditions climatiques della région.
Ce dernjer facteur semble cependant jouer un r8le secondaire
dans la mesure ol la situation est analogue pour le bas du
canton, le Bas-Pays neuchfitelois, qui offre pourtant une
Production plus diversifiée, gr8ce 3 la vigne notamment. Chif-
felle (1968 : 48) montre que pour cette ré&gion le m&tayage n'a
qu'un caractédre ré&siduel et qu’'il ne s'agit pas A'exploita-
tions véritables : "Les soi-disant m&tayers du Bas-Pays neu-
chitelois sont en fait des salariés gui touchent une rétri-
bution fixe, et qui de plus, sont de profession mixte :.can-
tonnier-viticulteur, ouvrier de fabrique-viticulteur, berger-
aubergiste; ™,
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Mentionnons encore aun VAT l'existence d'exploitations tenues
en usufruit, mals lemr faible nombre et surtout leur surface

1)

en fant une particularité .

Ces modes de faire-valoir entrent dans la dénomination de
modes d'exploitation "purs”, dans la mesure oll la totalité

de l'exploitation est r&gie par la méme forme juridique. Dans
la r&alité&, comme nous allons le constater, cette "unicité"
dans la forme de tenure tend 3 s'estomper pour faire place

& des modes de faire-valoir "combings" ou "mixtes", c¢'est-a-
dire constitués d'un mélange de terres en propriété et affer-
mées, dans des proportions &videmment. fort diverses.

Il n'est en effet pas possible d'étudier les agriculteurs
d'une région et leurs exploitations sans se pencher sur les
mades de faire-valoir., Ils jouent sans aucun doute un rdle
non né€gligeable, non seulement au point de vue de leur inci-
dence &conomique sur le groupe domestique et sur le plan ré&-
gional, mais aussi en ce qui concerne les attltudes et les
mentalités des exploitants. Une analyse des formes de tenure
du sol exige une investigation dans un passé quelquefois as-
sez &loigné, afin de comprendre la situation actuelle. C'est
par elle qu'on saisit les causes et cons&quences des prati-
ques successorales locales, la conception qu'on a du patri-
moine, le morcellement des terres, les résistances an remem-
brement parcellaire, etc ...

1} Le drolt & l'usufruit du domaine pour le conjoint survivant
peut EBtre considéré comme une des manlédres de sauvegarder la
“communauté domestigue”, "l'unité du domaine”™ et d'"éviter
le surendettement”™ (au lieu de n'accorder gu'un droit & une
Part de propriété), rrols principes & la base du droit civil
rural et du droilt successoral paysan. Si cette pratigue est
peu courante an V4T, dans le cantaon de Yaud au contralre,
l'usufruit semble #tre dans la majorité des successlons pay-
sannes le made de succession choisl par le conjoint survivant
en concours avec des descendants. (Cf. S. Sandoz (L1977} "La
révision Au Aroit matrimonial, vue socws )'aspect de 1l'agri-
culture” in Blatter fir Agrarxrecht, Cahier MWeo 3, pp 100-112},
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La région du VdT jouit de longue date d'ume tradition de pro-
priétés individuelles; Loew (1954 : 174) mentionne gu'"en ver-
tu des actes de 1337 et de 1357, les habltants de la ré&gqion
des Verrilres disposent de leurs terres et peuvent en vendre
ou en engager une partie, selon leurs besoins, en payant les
lods, un impdt sur les transferts d'immeubles et les 'bans

et clammes’, c'est-i-dire les amendes é&ventuelles". Cependant
cela ne se signifie pas pour autant gue toutes les terres de
la région sont exploitées en propre. Hormis les communaux,
Loew rel&ve plus loin "gque des terres relativement importan-
tes furent accensées 4 la fin du XVe et au début du XVIe
slécle & de riches bourgeols. Ils en achetfrent d’'autres et
parvinrent ainsi & former des domaines de montagne assez
vastes. La Ronde et chez le Brand en sont des exemples, Ces
rassembleurs de terre travalllaient d'ailleurs plus anx dé-
pens do communal, des piturages et des for&ts, gu'’aux dépens
des petits paysans." (1954 : 232)., De mé&me, S. Daveau (1959 :54
‘mentionne que les propriétés de nobles ou de riches bourgeois
au VAT sont nombreuses, Elle reldve 14 grands propri&taires
non résidents dans le Livre des Reconnaissances de Mdtlers

de 1659, dont les exploitations de certains d'entre eux pou-
valent atteindre 15, 50 voire méme jusqu’a 200 ha. Daveaun
constate ainsl que certains ré&glements d’origine moyendgeuse,
tel gue 1'intardiction de vendre 3 des personnes &trangdres,
ont contrxibu& & maintenix la proprif&t& entre les mains des
gens du pays, de mé&me que la malnmorte a ‘emp&ch& la concen-
tration des domaines entre les mains de gquelques-uns {1959 :
55}, Or, le vAT a &té& encore en partle soumis 3 la mainmorte
jusqu’en 1627, exceptée la communaut® des Verridres, groupant
encore la Cbte-aux-F&€es et les Bayards, affranchie dés le
miliew du XIVe silcle. Cette Aifférence de presgue trois
giédcles dans les dates d'affranchissement explique certaine-
ment la pré&coclt# des cas d'accensements de "La Ronde” et de
"chez le Brand" mentionn&s par Loew, pulsque ces lieux-dits
€talent situés sur le territoire de l'ancienne communauté

des Verriéres.
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Nous voyons qu'll est difficile de rendre compte précisément
de 1'&volution des modes de failre-valeilr au VAT &tant donné

la diverslté de la condltion et des statuts des gens de la
région; 11 est néammolns admis que pour le 192me siZcle le
mode de falre-valoir direet Stait dominant : les paysans
&talent enlmajeure partie propriétaires de leurs exploitations,

Le¢ tableau sulvant -donne une image de la situation actuelle
des modes de falre-valeolr et de leur importance respective
au VAT. Il groupe les exploltatlons agricoles et les surfa-
ces selon les différents types ou combinaisons de tenure et
indique la tallle moyenne des exploitations pour chagque ¢a-
tégorie. J'al extrapolé moi—méme les surfaces pour les ex-
ploltations n'ayant gue du terrain a ferme.

Tableau 17 : Répartition des exploitations du VAT selon la

proportion de terxes en propre, & ferme cu en

usufruit (en ares)

N.A. Surface totale Surface moyenne
Expl. n'ayant
que du terrain
en propre 79 148086 1875
Expl. n'ayant
que du terraln
a ferme 115 278413 2422
Expl. combinant 1)
les terrains en 1849102’
propre et a ferme 105 121875 2922
Expl. avec I
terraln en
usufruit 9 828 92

Source: Recensement f&d&ral des entreprises 1975

1) Surface exploitée en propre

2) Surface exploitée 3 ferme
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Ce tableau permet de constater non seulement le petit nombre
d'exploltations n'ayant gque du terrain en propre mais surtout
le fait que ces exploitatlions se caractérisent par une sur-
face moyenne de plus d'un tiers infé&rieure 3 celles gqui com-
binent les modes de faire-valoir. D'autre part, il permet
aussl de relever gqu'au VAT, en 1975, prés de 45 % des terres
sont ia propriété de ceux qui les cultivent {(proportion quel-

que peu inférieure 3 la moyenne suisse qui est de 55 % en-
viron).
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Le tableau pré&cédent ne distingque pag les expleitations
gelon des modes de faire-valoir enti8rement différents les
ung des autres, mails regroupe les exploitations en tenant
compta de leur proportion'relative des modes d'utilisation
des terrains, Il permet de mieux distinguer "modes de falre-
valeir purs” de "modes de faire-valoir mixtes" ou "deminantg®
at lalsse mieux appré&cier la situation présente.

Il présante la ré@partition en nombres absolus et en pourcan-
tages des exploitations agricoles du V4T selon leurs propor-
tions regpectives de terres exploitées en propre, 3 ferme

et en usufruit, Les expleitations constitudes par plus de

80 % de terrains exploités par le méme mode de faire-valoir
gont en nette majorité (n.a. = 226; 73.1 %) et forment prés
de 70 & de la surface agricole du VAT, Leur proportion est
donc prépondérante, non seulement en nombre, ma;s aussi 4!
apr&s 1'importance des surfaces utilisé&es.

Les modes de faire-valoir gue j'appallerai "dominants™ (50

3 80 %) regroupent un nombre moins important d'exploitations
{n.a, = 60; 19.4 %) et une surface glocbale plus ré&duite
(24.4 %), mals apparaissent par contre donner lieu a des ty-
pas d'exploitation de surface moyenne nettement supérieure
aux autres {entre 2803 et 3290 ares), surtout pour ce gul
concerne celles qui comptent entre 50 et 80 % de terres
affermées (3290 ares).

Si les modes de faire-valoir & tendance "pure” (80 & 100 &)
sont encore les plus importants au V4T, 1'on peut supposer
qu'd& plus ou moins long terme, 1ls risquent d'atre &galés,
voire m&me dé&passés, par des modes de faire-valoir certes

enceore “"dominants® mais malgré tout plus nuancés, ceci par
le fait d4'un agrandissement inéiuctable des exploitations

qui va certainement encore se poursuivré dans cette ré&gion.

186



Il aurait &té& intéressant de pouvoir suivre l'é&volution du
nombre d'exploitations et des surfaces selon les dlfféren-
tes proportions des modes de faire-valoir. Malheureusement
au moment de cette &tude, les données des recensements pré-
cédents du BFS avaient dé&ja &té& détruites. Quant 4 1'évolu-
tion future, je ecrois qu'il n'est pas fauk de supposer -que
la proportion des terres exploitfes directement diminuera 1),
méme si une partie d'entre elles change d'exploitations.
Mals, paradoxalement, la pression sur les terrains est telle
que, de plus en plus, il sera toujours plus nécessaire d'ac-
quérir les terres que l'on se propose d'explolter, ou en
tout cas une bonne partie d'entre elles, s5i l'on n'a pas la
possibilité de reprendre le domaine familial. Sans oublier
non plus que possé&der des terres aujourd'hui signifie pour
un agriculteur aussi &tre capable d'obtenir et de garantir
des emprunts bancaires, Le revers de la wm&daille de la pro-
priété &tant une forte immobjllisation de fonds propres ou
un endettement pius ou moins grand.

Aujourd'hui, 1'idéal é&conomiquement parlaﬂt pour un agricul-
teuvr est, sl possible, de pouvoir tenir un domaine en gua-
i1ité de fermier. Une &tude ré&cente, portant sur la situation
financiére d'exploitations agricoles de Suisse romande, mon-
tre que les exploitations en propriété sont les moins per-
formantes et sont celles qui connaissent le plus de diffi-
cultés, Il est conseillé, du point de wvue d'une gestlon
optimale, de prendre en location plutdt que d'acheter des
parcelies additionnelles, les exploitations "mixtes™, celles
qui louent entre 25 et 75 ¢ de lewr $AU totale, apparaissant
donc comme la meiileure solution (Memminger 1979 : 125),

1} C'est d'alllenrs la tendance que l'on peut constater au

niveau sulsse : 55 % des terres en propriété en 1975 alors
que vingt ans aunparavant la proportion €étalt de 70 % envli-

ron.
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7.4.4 EBvolution des terres'affermées

5. Daveau, dans son ouvrége sur les ré&gions frontalldres de
la montagne jurassienne qui englobe le district du VAT, dres-
se une carte d'ensemble du fermage & la fin du 192me sidcle
gqui indigue gue, des Geux cbtés de la frontidre, les proprié-
talres-exploitants sont en majorité, sauf dans les districts
du Locle et de La Chaux-de-Fonds ol ils ne représentent qu'un
peu plus du tiers des agriculteurs. D'aprés le recensement de
1888, le VAT entre dans la catégorle de 40 & 48 % de propor-
tion de fermiers par rapport au nombre total 4'exploltants.
{Daveau, 1959 : 347 et ss} Cette proportion du fermage au VAT
s'est malntenue et se retrouve dans les relevés statistiques
des recensements f&dé&raux des entreprises de 1929 (46 %) et
de 1939 (48 %}; elle aungmente jusqu’en 195%% (65 %), puis

diminue progressivement pour aboutir en 1975 4 58 % environ.

L'&valution du fermage est diffé&rente pour les r&gions fronta-
li2res des deux pays : "Tandis que le Jura suisse tendait &
une &galisaticn de plus en plus grande du phénom&ne dans ses
diverses parties, le Jura frangals voyait s'accroitre de fa-
¢on massive la proportion des fermlers, Alors gu'en Suisse,
dans les districts du Locle et de la Chaux-de-Fonds, la pro—
portion des fermiers passe de 1888 3 1939 des deux tiers 2
seulement un tilers, cependant que leur nombre s'accroit dans
le Jura vaudois jusqu'ad atteindre environ le guart de l'effec-
tif des exploitaticns, le Jura francals évolue avec ensemble
vers un accroissement considérable du nombre des exploitations
en faire-valoir indirect” (Davean, 1959 : 348},

51 1'on consulte les ré&sultats des recensements fédé&raux des
entreprises depuis 1929 pour le VAT, l'on peut constater encore
différentes &volutions des modes de faire—valolr selon les com-
munes, Le tableau sulvant illustre la diversité& de 1*svolution
du nombre d'exploitations détenant moins de la moitid& des

terres en propre dans les communes du vdT.
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En 1929, la propertion relative des terres affexmées par rap-
port A4 Y'ensemble des exploitations de chague commune se
différenciait nettement, pulsque entre Noiraigue et MStierxrs
1'écart se monte & 37 %. L'&volution reste trds gspécifique

4 chague commune. Si elles enregistrent toutes une augmenta-
tion trds nette de la proportion des terres afferm€es jus-
gu'en 1955, elles se comportent différemment pendant les
deux dernidres décennles. Certalnes d'entre elles poursul-
vent leur progression : Les Verri&res, St-Sulpice et surtout
Noiraigue {accrolssement de 47.8 %), quoique pour cette der-
nigre commune, le petit nombre d'exploitatiéns a pour con-
séguence de failre changer rapidement la proportion avec une
faible variation d'effectif. En falt, pour cette commune,

la proportion des exploitations constitudes en majeure par-
tle de terres affermées est restée trés stable, c'est le
nombre Q}ohal d'exploitations qul a fortement diminué.

Toutes les autres communes connaissent en 1975, & la sulte
de fluctuations diverses, un taux relativement plus bas de
ce genre d'exploitations qu'en 1955, et méme pour sept com-
munes, la fluctuation des broportions depuis 1929 ne dépas-
se pas 10 %,

Ainsl s'11 est dAifficlile de dégager les cheminements précis
de 1'évolution de l'importance du fermage pour les Jura
suisse et frangals, la diversité apparait aussl trés grande,
méme & 1l'intérieur d'une micro-région comme celle du VAT,
certaines communes évoluant de manidre tré&s différente. Il
faut donc se borner 4 parler en termes de tendance et expli-
guer le phé&noméne de la maniére suilvante : la brusque aug-
mentation du fermage de prés de 20 % rep&rable dix ans aprés
la deuxiéme guerre mondiale s'explique par la mise en loca-
tion de petits domalnes ancore exploités par leur proprié-
taire pendant la période de guerre. Dans un premier temps,
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ces petites exploitations affermées ont encore fonctionné
en tant gu'entités, mais leur rentabilité insuffisante a
fait qu'ellies ont rapidement &té& annex€es a4 des entreprises
plus grandes, ce qui exﬁlique la tendance & la bhaisse des
vingt dernilres années, Telle est l'explication de la ten-
dance gé&nfrale pour le VAT, mais pour chaque commune d'au-
tres facteurs explicatifs spécifigques se grefferaient sur
cette analyse, I

L*agrandissement des explcitations contribue 3 ce que, au-
jourd'hui, on est de moins en moins complétement propriétai-
re-exploitant ou fermier. L'agrandissement des domaines par
1'affermage fait gque de nombreux paysans sont devenus i la
fois propriétaires et fermiers. Néanmoins, en 1975, 115 ex-
plcitants ne possddent aucune terre enipropriété; cette
population constitue environ le tiers de 1'ensemble des ex~-.
ploitations du VAT, et un peu mocins de la moitié des agri-
culteurs qui exploitent leur domaine a ﬁléin temps., Ici, &
nouwveau, les proportions sont trés différentes selon les
communes, mais il est plus intéressant de se borner unigue-—
ment & 1'analyse de 1a régiocn.

Le tableau suivant présente, en nombres absclus et pourcen-
tages, la ventilation en 19?5 des chefs d'exploitaticn ne
possédant aucune. terre en propri&ts, par classe d'dge, pour
le distriet du VAT, '
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Tableau

20 : Chefs d'exploitation ne possédant aucune terre en

propriété, par classes 4'Sge

(n.a. et &)

Fermier ne-
possédant

aucune terre

en propriété

Agrie. de
profession

Total des
exploitants

% des fermi~
ers par rap-

port aux agr.

de prof.

% des ferml-
ers par rap-~
port au tot.
des expl.

=25 26-35 16-45 46=55 56-65 66 ot + Total
2 29 0 26 18 e 115
5 58 62 56 48 21 250
8 a6 75 83 58 31 321
60.0 50.0 48.4 46.4 317.5 42.9 46.0
17.5 44.0 40.0 1.2 1.0 29.0 i5.8

Source: Recensement fé&déral des entreprises 1975

On peut constater gque 1'Age a quelque influence sur le fait

d'&tre fermier ou non. Pour les moins de 25 ans, la difficul-

té consiste, pour les fermiers comme pour les autres, de

trouver une exploitation et des moyens financiers suffisants

"pour se mettre 3 son compte".

Pour les plus de 65 ans, bien gue leur nombre apparaisse
encore relativement important, les rentes AVS les aident

de plus en plus 3 se décider & prendre leur retraite. Cette

décision est particulidrement difficile 4 prendre chez les
agriculteurs, mais elle parait 1'étre encore plus pour ceux

qui disposent des terres en propre, soit parce qu'ils n'ont
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pas pu les remettre & un fils et qu'ils hésitent alors &

les donner en location, soit parce qu'll reste des dettes

8 rembourser et qu'une occasion de rendre 3 bon compte ne
s'&tant pas encore présentée, ils doilvent continuer de tra-
valller., Cependant l'explication la plus plausible est qu'il
s'aglt probablement de trés petits domalnes 1). permettant
la poursulte d'une certalne activitZ, en gardant guelques
génisses et &ventuellement une vache "pour le lait du ména-
ge”, seules la perte d'un conjoint ou la maladie pduvant
mettre un terme & 1'exerclce d'un métier qul fut "toute la

vie",
Le tableauw suivant renselgne sur les caractédristiques "per-

sonnelles” des exploitants & ferme ou en usufruit {nous

avons d&ja vu que ceux-cl &taient peu nombreux}.

1y Il faudrait, pour &tre certain de cette hypoth2se, pouvoir
disposer des svurfaces respectives de ces exploitations,
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Si le nombre d'exploitants et leuwr répartition ne sont pas
forcément significatifs, dans la mesure ol un méme agricul-
teur peut 8tre compt2 dans plusleurs colonnes du tableau,
il n'en est pas de mé&me pour les surfaces.

D'embl&e on peut constater gue le 80 % des terres exploité&es
4 ferme sont propriétés de personnes physigues, les autres

20 % appartenant a3 des personnes morales, essentiellement des
entreprises privées,

Parmi les terres propri&tés de personnes physigues, nous
pouvons nous E&tonner de la faible p;oportion provenant de

la parenté de l'exploitant, 10 %, et corrélativement de 1'im-
portance de la surface des terrains propri&tés d‘'autres
personnes &trangéres 3 la famille (70 %).

- Ce tableau réveéle bien que le fermage est 1li& a la proprié-~
t& de non-exploitants,solt gu'il s'agisse de personnes gui
ont conservé des terres héritées, sclit de proprié&taires
étrangers au monde rural : capitalistes de la région ou des
centres urbains voisins et méme lointalns. Chiffelle {1968 :
56~58) estime & tr2s juste titre que le faire-valoir des ex-
ploitations agricoles est fortement influencé par la proxi=-
mité de la ville et de l'usine, en ce sens q?;elie tend a

accroitre 1'importance des terres affermées . Les biens

1} Cette hypothese avait &té festée au Bas=-Pays neuchitelois,
dans le voisinage du chef-lieu; elle semble c¢cependant
pouvoir aussi &étre retenue pour le VAT, les terres du
jittoral neuchitelois ainsi gue du Val-de=Ruz é&tant Jdeve-
nues hors de prix, le cercle géographique des placements
de capitaux s'étant agrandi vers la périphérie.
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fonciers présentent l'avantage de n'exiger aucun entretien
de la part du propriétaire absentéiste et surtout d'étre un
bon placement en période d'inflation et de crolssance &cono-

mnique l}.

Le fermage n'est donc pas une affalre de famille ou du moins
ne l'est plus, Plus de la moitié de la SAUG (Surface agricole
utile) du VAT (env. 55 %)} est régle par le mode de falire-
valoir indirect et prés de 70 % des terres affermées appar-
tiennent 3 des non-exploitants sans llen de parenté avec les
agriculteurs "locatairesgs”, 51 1'on additionne encore les
surfaces agricoles propriétés d'entrxeprises privées (11.7 %),
1'on volt que l'irruption du capitalisme dans la sphére
agricole est loin A4'@tre négligeable, et 1'on peut s'&tonner
du peu de réactions paysannes 3 ce sujet.

Quant 3 1l'exploltation ae terres en usufruit, elle est une
pratlgque peu courante au VAT. Il arrive cependant que le
survivant du couple propriétalre garde ltusufruit du domai-
ne; le béEn&ficlaire en est généralement la mdre gqui s'est
vu octroyer ce droit par testament, celle-ci ne le prenant
que trds rarement d'elle-méme, Cette mani&re de faire est
peu recommandée par les conseillers agricoles et peu appré-
cife par ceux qul se voient obligés d'exploiter selon ce

principe de tenure. Lorsqu’'un agriculteur peut accéder 4 la

1) L*'achat de biens fonciers ou immobiliers n'a pas pour ohjec-
tif le rendement fourni par le fermage, mals vise le béns=-
fice obtenu par la plus-value, Le montant du fermage est en
effet extr8mement bhas et correspond environ 4 un rendement
de 1.5 &% en moyenne, C'egt d'ailleurs ce faible apport, df
au contxdlie trés strict des fermages par les autorités can-
tonales, gqui abontit 4 la situvation paradoxale dn “démonta-
ge" des domaines dans la mesure o0 une mise en location sé-
parée des terres du piturage, de L‘'appartement du rural et
des dépendances peut aller jusqu'id faixe doubler les ren-
trées d'argent. Le contrdle de 1'Etat a donc un résuitat am-

bigu : s'il ewp&che certainement des abus, il contribue aussi
& la diminution du nombre dé domaines viables en les faisant
éclater. ’
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propri&té par la reprise du domaine familial, il faut gue
la transmigsion se fasse totalement, gu'il y ait ééparation
complé&te et rapide avec le parent restant et les fréres et
sceurs, afin d'&viter de relancer d'éventuels problémes

sSuccessoraux,

7.4.5 La transmigsion du patrimoine, l'acces & la propriété

Le chapitre sur les modes de faire-valoilr a permis de saisir
1'importance du développement des terres exploltfes en mode
de faire-valoir indirect au VdT. Il vavt malgré tout la pei-
ne de s'arréter sur le processus de l'acces 3 la propriété
par l'achat et la transmission du patrimoine.

La nationalité de l‘'agriculteur consommateur de terrain
n‘est pas la m2me que celle des &conomistes ou des gestion-
naires d'entreprises. Nous savong gque th&oriquement, dans
1'&tat actuel du march& foncler et de ses ré&gles, 11 serait
profitable &conomiquenent parlant & l'agriculteur de n'ex—
ploiter gue des terralns enti&rement ou en tout cas en bon-
ne partie affermés (Memminger, 1379},

L'inad&quation de 1l'offre des ferxrmes et des terres affermées
par rapport & la demande fait gque le comportement &conomigue
de l'agricultenr sur le march& fonciler est plutdt favorable
& ltacquisition des sols et des batiments, faute de quol il
lul est toujours plus difficile de s'installer, Les situa-
tions du march& des terres peuvent changer selon les régilons,
mais en général on assiste A des situations de guasi-monopo—
les, oll un vendeur local offre des terrains 8 des paysans

qul vont se les disputer entre eux et falre ainsi monter les
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prix, WNous avons d&ja dit gu'aujourd‘'hui, auw vdT et aillleurs
en Sulsse, i)l &tait absolument impossible de wvoulolr consti-
tuer une exploitation agricole en additionnant des lopins de
terre glén&s de-cl, de-13, Les ventes par morceaux sont ra-
res ou ne portent pas sur de trés grandes parcelles. L'achat
de ces terrains dispersés a plutét pour conséquence la lente
augmentation des modes de falre-valolr mixtes, la grandeur
toute relative des surfaces de terrain et le petié nombre
des ventes ne faisant gu'é&voluer lentement les structures
foncigres. Cette raretfé des ventes et souvent l'enjeu qui
leur sont 1liés pour la survie de certaines exploitations en
font vne des principales sources de conflits paysans.

Le mode de faire-valoir direct ne peut s'é&tudier sans falre
référence a4 la transmission du patrimoine et au régime succes-
sofal. Le tableau suivant présente la situation en 1975 des
formes juridiques de reprises du terrain en propri&té& par ex-
pPloltation et surface au VAT, La répartition du nombre 4d'ex=
pleoitations donne une 1d€e d4'ordre de grandeur mals n'est

pas précise dans la mesure ol divers types de reprises peu-
vent se retrouver chez le méme exploitant.
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Ce tableau permet de mesurer l'importance de la transmission
des terres & 1'intérleur de la méme famille, ¢'est-d-dire
celle d'oi) est issu l'exploitant actuel : prés de 60 & des
terrains en propri&té& ont &té& transmis directement du pdre
ou de la mére 3 leur(s) enfant{s). Ceci n'est gqu'un aspect
de la transmission héréditaire de la profession d'agricul-
teur puisqu'elle pré&vaut tout aussi bien pour les terres i
ferme. En effet, lorsque pour les terres et domalnes pris

en location un enfant du fermier souhaite reprendre 1'exploi-
tation, le bail lul est renocuveld dans la majorité des cas.
I1 n'y a pas au VdT une attrlbution £&galitaire des terres

en cas de succession. Afin de limiter le démembrement et la
division du domaine, comme cela &tait trés courant 11 ¥y a
encore quelques dizalnes d'années dans les régions pré-alpi-
nes et alpines 1), la pratique est de recourir & l'attribution
préférentielle. Pour conserver 1'intégrité de l'expleoitation,
11 n'a jamais &t& d'usage de n'avolr qu'un enfant fPierre
Viau 1962 : 120), ou d'imposer le cé&libat aux filles ou anx
gargons puinés, comme le mentionne Le Play en tant qu'exem-
ples de stratégie utilis€e pour la transmisslon du patrimoi-
ne dans le sud-ouest de la France dans la famille-souche 2):
un seul flls pouvait se marier, les autres devajent quitter
la maison ou y rester célibataires.

Mendras (1971 : 28) mentionne 1l'exemple d'une famille indivise
auvergnate devenue Communauté& dés 780 et jusqgu'en 1817 : les

1) Cette pratique &tait courante dans ls mesurse ob la double
activité, fréquente dans ces régions permettalt une divi-
sion des terres familiales entre héritiers, mals cette divi-
slon £talt aussi rendue indispensable & cause de la diversi-
té des sols quil constitualt une exploitation agrlcols.

2) Selon Le Play, cette famille est formés de trois ou gquatre
générations vivant ensemble sous l'autorité patriarcals,
avec un seul couple par génération et les célibataires.
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Quittard-Pinon. Les biens communautaires et l'autqrité appar-
tenajent & un couple élu : le Maltre et la Maltresse., Les
filles qul se marjiaftent en-dehors recevaient une dot et de-
valent remoncer & leurs droits. Un gargon désirant la liber-
té recevalt une somme d'argent et étailt exclu de la commu-

nauté,

Au VAT, au contraire, les exploltations ont toujours é&té
assez grandes pour rendre presgue indispensable d'avoir beau-
coup d'enfants et de les "garder®™, un certain temps en tount
cag, afin de digposer d'une force de travail suffisante. En
ce qui concerne le célibat, afin de maintenir 1'indivision
du patrimoine, 11 était plutbt mal considéré d'avoir dans

la famille ce que l'on appelle icl des "wviellles filles" ou
des “vieux gargons", mé&me si cette situation, patrimoniale-
ment parlant, pouvalt &tre parfols blen arrangeante !

Dans notre région, le droit d'ainesse n'est pas non plus une
pratique usitée., En réalité, l'attribution est falte & celui
qul aura montré le plus de goft pour le métier d'agriculteunr
et surtout & celul gqui sera resté travalller & la ferme avec
seg parents.

Mendras (1976 : 68-69) pense que, exception faite de la situa-
tion ol la terre est propriété callective, les soclétés
paysannes sont rarement &galitaires. "Plus le groupe domes-
tigque est potentiellement fort, plus 1'in#galité est proba-
ble : l'existence de groupes domestiques larges suppose la
présence complémentaire de groupes domestigues de type con-
jugal et parfois aussi d'une population non &tablie en cou-
ples conjugaux (unions instables et célibataires).™ Méme si
au VAT nous n'avons plus affaire & un type de société pay-
sanne au sens ol Mendras l'entend, cette affirmation semble
cependant aussi convenir & la population que nous avons &tu-
diée.
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Une reprise du vivant des parents ou par succession ne signi-
fie pourtant pas transmission gratulte du patrimoine & moins
gue le légataire soit enfant unique, De telles reprises
équivalent hel et bien & un rachat, et mé&me si1 les terres
sont estimées & leur valeur de rendement et nonm 3 leur valeur
vénale, ce qul tripleralt ocu mé&me guadruplerait le montant

a verser, la dette est lourde pour celui gqui commence. Les
fréres et soeurs ne renoncent pas a2 leur part d'héritage et
il ne faut pas oublier que pour les parents mis & la retrai-
te, le domaine s'il y a lieun, mals en tout cas le cheptel

et le parc de machines, constituent en quelgue sorte leurs
&conomles, leur “"calsse de pension®. Parfois méme, la réa-
lisation du bétail et des wmachines servent & rembourser

les derniéres dettes que l'on a tralnées toute sa vie avec
soi.

Le probléme du rachat des terres se reporte ainsl & chagque
génération, le poids du foncier reste la rangon gue paie 1l'a-
griculteur pour travailler ses propres terres et bientdt la

condition de pouvoir exercer la profession.

La reprise de terrains aunprés d'une parentdle plus &loignée
est beaucoup moins frégquente, On peut 1‘exp11quer'en partie
par le fait que ces agriculteurs transmettent eux aussi leurs
terres en filiation directe, mals 5'1ls ne le peuvent pas,
ils cherchent plutdt A ré&aliser leurs terrains au meilleur
prix, sans forcément faire de faveurs 3 leurs cousins ou
neveux; d'autre part, les conflits A l'intérieur 4d'uné fa-
mille &€largie ne gsont pas rares et peuvent &tre a l'origine
d'un cholx d&libéré d'une transmission extra-familiale,
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Alnsi donc, sl au VAT les deux tiers des terres en proprié-
té se transmettent i 1'lntérileur de la famllle et surtout
entre parents et enfants, 11 n'en reste pas moins que 1'au-
tre tlers restant se vend 3 1'extérleur du groupe familial.
Il faut aussi constater 1'importance de la surface des ter-
rains repris "du vivant® des parents.-Cette proportion est
le résultat d'un rapide changement de mentalité&. Il y a en-
core une vingtailne d'années la reprise des terres, et par
13 mé&me du domaine, ne se falsalt gu'aprés le décés du pére
de famille. Aujourd’hui les choses ont changé, les consell-
lers agricoles et la presslon soclale y sont certainement
pour quelque chose, mals lalpeur de volr le flls, las d'at-
tendre, quitter pour de bon le domaine familial y est pour
davantage encore. Les "jeunes” ont une mobllité géographl-
gue nettement plus grande qu'auparavant, le service milital-
re n'étant plns pour eux la seule occasion de "sortir de la
maison”, 1ls ont vu autre chose et craignent moins "l'all-
leurs"., A cette mcbilité potentlelle s'ajoute asussl le fait
gu'on ose discuter avec ses parents, remettre en question
1'autorité du pére, ne seralt-ce que parce gqu'on a sulvi
une é€cole d'agricultere, gqu'on est un peu mieux formé et
plus ouvert au progras.

Ainsl la transmission du patrimoine foncier, instrument pri-
vilégié de la reproduction &conomigue et soclale de 1'agri-
culteur, parait toujours &tre l'objet de stratégies bien
précises, mais accompagnées de nouveaux types de comporte-
ment : la transmissilon entre vifs et strictament 4 1'intée
rieur d'une fillation unilinéaire (volre patrilinéaire). Un
nouveau facteur s'ajoute encore i cela : la “"chance objecti-
ve de reproduction®., M, Salitot-Dion, pour la stratégle du
patrimoine des agriculteurs frangais, suppose "gque ce qui
est déterminant en derniére instance dans le processus. de

reproduction &conomique et soclale, ce sont moins les régles
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qui régissent la transmission directe du capital £&conomique
que les ‘chances cbjectives' de reproduction de 1l'agricul-

ture...* (1977 : 32)., Cette hypothése joue sans aucun doute
pour les agriculteurs du VAT en ce sens gue "la chance ob-

jective de reproduction™ varie selon les types d'exploita-

tions,

La stratégie de la transmission du patrimoine dépend aujourd’
hui de la probabilit& de survie du domaine agricole, la
pré&vision d’'un successeur é&tant aussl fonction de la viabi-
1ité de l’exploitation.

7.5 Le p8turage commun

Le terme “"communal" désigne une terre exploitée collective-
ment avec soumission 3 des régles communes et respect de
servitudes. Pour Marc Bloch (1976 : 186) le "communal®” idéal,
juridiquement parlant, est une terre sur laquelle ne p2sent
d'autres droits réels que ceux du groupe ou, en d'autres ter-
mes, une terre de pleine propriété affranchie de toutes re-
devances (un alleu} possédée en commun par les habitants.
Aujourd‘hui, et en tout cas au VAT, le “communal® ré&fére
uniquement aux piturages, propriété d'une commune, et vtili-
$6s par les agriculteurs pour y faire paitre leur b&tail
parfols encore en troupeau commun.

Un regard sur l'histoire rurale montre gue, d'une manidre
générale, les terres communales, qu’elles consistent en
champs, paturages, foréts ou.autres s0ls en friche, ont tou-
jours &t& convoitées et ont fait l'objet de nombreux litiges.
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En France, par exemple, les seigneurs ont souvent tenté de

se les accaparer, soit pour agrandir directement leurs pr04
preé plturages ou terres de labours, soit afin de les allou-
er & des tenanciers contre redevances, soit encore, lorsgu'il
s'agissait de marais ou de foréts, pour en exploiter la tour-
be ou le bois. Les riches paysans eux-mémes tentérent aussi

de s'approprier les terres communes en essayant de se les
faire acenser, Pa;fois méne des communes endettées se voyaient

contraintes de vendre leurs terres,

PIus ré&cemment les communaux gqui avaient &chappé & la disso-
lution subirent les attagues des agronomes gui dépléralent
leur faiﬁle productivité. Mais en fait les vrais motifs pro-
venaient surtout des grands propriétaires qdi, d'une part,
voulaient s'agrandir mais, d'autre part, voyaient ces terres
d'un mauvais oeil car "par surcroit, en offrant aux petits
cultivateurs et aux mancuvriers l'occasion de vivre maigre-
ment de quelques profits trop faciles, conmunaux et droit

de pacage en encourageaient 'l'indolence’', entendez dé&tour-
naient leurs bras du service des grandes exploitations. Goilt
de l'individualisme : ces gé&nes 'd&shonoraient’ la propriété.”
(Bloch 1976 : 224).

Mais Bloch explique encore.que si les petits laboureurs et
manouvriers se sont toujours opposé&s 3 1'abolition des ser-
vitudes collectives et plus partlcuiiérement des jachéres,
dans la mesure ol leur suppression aurait réduit lear paca-
ge, ils &taient par contre plutdt favorables a la répartition

des communaux dans la mesure ol elle se faisait en allotis-
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1)

sant des parts &gales par ménage et pouvait ainsi réaliser

leurs réves de devenir enfin propriétalire.

DEs la fin du 13&me si&cle les habitants de la mairie des
Verridres (qui 3 i'&pogue comprenait, rappeloﬂs-le, aussi
les communes actuelles des Bayards et de la CSte-aux-Fées)
jouissaient du droit de bochoyage, c'est-a-dire pouvaient
couper tout le bois qui leur &tait nécessaire pour construi-
re et entreteniyr leurs maisons, se chauffer et m&me le trans-
porter ol iis voulaient {Loew 1954 ; 206) 2)
il &tait encore courant de brller la for&t pour avoir de

+« A cette Epogue

nouvelles terres, le bois n'ayant pas une grande valeur mar-
chande. Mais & peine un sjidcle plus tard {en 1372), afin
d'gvilter les abus, le droit doit A&3jA Etre limité&, avec 1'in-
terdiction des ventes de bois, Le bols peu & peu commence

a prendre de ia valeur, malgré 1'interdiction continue d'8tre
exporté et vendu, surtout du ¢bté& de Pontarlier. On abat de
plus en plus d‘arbres, si bien gu’au début du l62me sidcle
une bonne partie des for&ts du haut dun Val-de-Travers sont
ruinées, Méme si le droit de tirer des foré&ts tout le bois
gue les habitants ont besoin subsistera jusgqu'i la fin du
162me sidcle O), d3s le début de celui-ci 1'on voit des

1) Mais parfois la redistribution des blens couwmunaux se fal-
sait en proportion de lzs grandeur du domaine de chacun, sys-
téme gui favoriss=it slere la grande proprif&té. Pour un exem-
ple de différents types de partages, l'on peut se référer 3
lL*article de Paul Guichonnet {1969) “"Les biens communaux et
les partages révolutionualres dans l'apclien département du
Léman” in Etudes rurales, no 36, pp 7-36; ou a celul de J.-M.
Sellimann (1977) "Le partage des biens communs&ux en Artois,
1770-1789" in Etudeg rurslies, no 67, pp 71=91.

2) Dans l'ouvrage de F. Loew {1954), i) faut notamment se ré&fé-
rer aux chapltres "For&ts, bochovage et valne piture sur les
conmuneux™ {pp 206-224) et "La valne piture” {(pp 236-254),

3} En feit la pratique du bochoyage subsistera besucoup plus
longtemps. Loew mepntionne gqu'‘on epn retxouve wé&me encore des
traces & 1a fin du lBEme sidcle, {p. 216)
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particuliers demander des concessions de bois de ban, <'est-a-
dire de foréts dont le bois est scustralt aux droits de la
communauté {en l'occurrence au droit de bochoyage). Ces con-
cessions préservérent ainsi certaines for€ts des coupes
abusives et permirent & leur détenteur de commercialiser ie
bois légalement, mais eiles n'interdisaient pas pour autant
le libre parcours des troupeaux sur les fonds. On continua
dong, en plus des foréts communaies, 3 y laisser paltre le
bétail, les foréts de ban des particuliers restant soumises
auw droit de la vaine plture. Aujourd'hui encore des vestiges
de cette distinction entre fonds et bois demeurent; je peux
en mentionner une variante au lieu-dit "Les Piaget®, sur la
commune des Bayards, ol le fonds est rattaché a i'exploita-
ticn. agricole alors que les arbres gui y poussent appartien~
nent & un autre propriétaire. Cette situation, aujourd'hul
comme autrefolis, est particuliZrement propice aux conflits
dans la mesure ol 1'utilisateur du fonds n'a aucun intérét
& favoriser la "recrue®.

Ce n'est gqu'au 188me si2cle, le beois &tant devenu de plus
en plus rare et cher, qu'on se mit vraiment 3 reconnaitre
que ia mise en piture des for8ts nuisait 3 la croissance
des arbres; il faudra attendre cepeﬁdant jusgu'a la fin du
19&me si2cle pour que leur accds soit tcotalement interdit.
hajourd'hui les foréts communaies du VAT sont 3 nouveau
fournies comme elles 1'é&taient six sidcles auparavant et,
avec les prix €ievés Au bois, sont devenues une source de
revenu importante. Les troupeaux des agriculteurs n'y ont
pius du tout accés, mais il est toujours possible d'aller
y faire son bols de chauffe 3 la condition d'en demander
1'autorisation aux gardes foreatiers de la commune et de
verser une somme forfaitaire de dix francs.
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L'octroi des bans a non seulement acc&léré le passage a l'ap-
propriation individuelle des for&ts, mals a aussi fait dispa-
raftre l'exploitation collective des for&ts communales, cel-
les-ci &tant géré&es et explolitées aujourd'hul comme des
btens privés.

Pour ce qul concerne le mouvement du partage et de la ¢lo-
ture des champs et des piturages communs entre propristaires,
11 s'est fait plus tardivement en Suisse que dans les autres
pays européens {Angleterre, France, Allemagne). Mais contral-
rement & ce qui se passa dans les pays voisins ol les enclo-
sures 1) ont condult au renforcement de la grande propriété,
en Suisse au contraire, elles favorisérent le développement
des petites et moyennes entreprises agricoles car, sous les
injonctions des agronomes de la Soclété &conomigque du can-
ton de Berne, on suggéra par des aménagemehts juridigues le
partage des domaines {Bergier 1968 : 32; 5§).

La situation auvjourd’'hui auw vdT

Un questionnalre envoyé aux administrateurs des onze commu-
nes du VdT a permis de rassembler de nombreuses informations
sur les foréts et les piaturages communaux. C'est 3 partir

de 13 que le tableau ci-aprés a 8cé construit.

1} Pour l'exemple de l'Angleterre et la fin de 1'"cpen field
system" gui faisait obstacle & l'applicaticon des réformes
agriccles, l'on pesut se ré&férer & l'cuvrage de F. Mantoux
{1959) La révolution industrielle aun l8é&me sidcle. Essai
aur les commencements de la grande industrie moderne en
Angleterre, Génin, Paris, nctamment le chapitre 3, lére
partie : Les remaniements de la propriété fonciére pp 127~
181,

208



an1d 32 5323 SW2TG o7 Inod 409 I ‘05 B If

8p %05 ‘490 Of F ST °p xneadnoay ss1 anod o3gy awd sntd ep 307 neednoxyl zed d@on,p SIquou ST uUOTsS FTegsaboxd
182 JTAEI &7 *STOW ¢ 9P SUTOW Sp neda FOT SIPUSIUS IneJ TT S55Tu2bD Ivgd ‘E519TITOA-SIP-JUCH BP TOTSD 31 SIPUILD

ezp sbeanyed a1 aincd sanbyrdde

Xn9s ep JusmEeaphdY 21333Tp 1. sbe11ta np sbeanjed ae anbrydde Iatac 3Ise FTARd 8D (L

< {o1q18sed np eansaw e suep} uotieyvrordxs xed gheixed 3se sbexnapd 21 (9

*sane3Tnotabe buto ¢ 11eq Jed smasize 352 2beaunlpd o1 (g

*INSTAFIND,T 2P SNUDA SO ,U IpuvwsSp eunone xnof 25 p,nbsnf sre ‘uou =2dToutad ug .

rn@31nofabe un g pnot surtewcp un,p orired 3Tey Sbraagd T (€

*sana3TnoTxbe s1013 v TIRq avd jusuwpaedpe PUASIIV (Z

*59TANOD 159 SOURASPSI BT $E€D 50 BUep !EaT1saaed Sop 9I60Us 31632 11,5 JIUSWRTNLS (1

-01 1no
-*01 aon
- aol
-*0T aol
- Aﬂﬁoﬁn
f— uou
01 1no
-1 o
='0Z ' OT uci
- no
01 ﬁHa

o
o
uou
™mo
tou
uod
no
no
no
mo

100
™o
o
o
o
o
mno

uou

™mo
no
mo

s

| 24

L5

{£

T

mo
wou
mo
™o
uot
mo
uou
uou
no
uou
™mo

§3ITIIIN 5
SI9ARIL
so1dIns IS
FNHTRITON
SIDTIQN
IatIne1d

LET Tlg]
59pg-ne-3100 ¥1
ea33Nd
S5SaIaA0HE
spacieg so71

artaoaed aed INSTIFIAI, T
«ITTTROdRp, op SIULITARY 531
op ,3103g Ied ,serimodsp,
sep ai1Te]

op UOTIPETIOINN

IUMImoD =T

9p SJuelTqey S°T ®T ap
aed  ss11Tnodsp, Seistadoad
63p BITRI 539104

P UOTIESTIOINY

|UMIMOI SE5TUIA FUoeA

UnUmoy SUREAMOS BT Sp
sp3pTadoad
sabeinilpd

u2 zbeanied
sbedie p a7 us3ToTdRs
rorabe,p N

IPA NP 0T3S TP Np Xneutwniod ssbeanjpd js 639103 sop senbIjeiizlovae)

neaTqel

209




On constate tout d;abord que toutes les communes, exceptée la
Cbte-aux-Fées, sont propriétaires de foréts. La majorité 4’
entre elles autorise leurs habitants 3 utiliser ce gue l'on
nomme dans la régiomn les "dépouilles” des coupes de bois,
c'est-3-dire qu'elle les laisse tirer parti des restes des
coupes de bois {branches, €écorces, ...) moyennant sutorisa-’
tion et versement d'une somme de Frs 10.- par parcelle attri-
buée. Ce priviladge est généralement réservé aux gens des com-
munes respectives, mais parfois il est aussi offert & ceux
.de 1'extérieur, bien que de telles demandes soient plutdt ra-
res. Vestige du droit de bochoyage moyendgeux, c¢ette pratique
permet de trouver & bon compte de quoi préparer les "fagots™
qui servent & alimenter les grands podles de falence des fer-
mes de 1la région, tout en &vitant des frais de "nettoyage"

aux communes.

Six communes sur les onze possédent encore des plturages, mais
trols d'entre elles les afferment par bail a des agriculteurs.
8i l'on &carte la commune de Fleurier qui ne compte plus que
deux agriculteurs sur ses paturages, et celle des Verridres
qul partage les surfaces de ses communaux entre les exploita-
tions situées 3 leur proximité&, seule la commune des Bayards
voit encore vraiment ses piturages exploitss selon une prati-
que communautaire, en ce sens qu'ils sont "4 la disposition

dé toutes les personnes domiciliées dans la commune, é'la
Montagne-Giroud et 3 Combe Germain L
bétail” (Riglement 1977, art 1}, les troupeaux y paissant en—
core ensemble, regroup€s par quartier. Il me parait intéres-

5 portée d'y mettre leur

sant de s'arr&ter sur cette pratique qui apparait aujourd'hui
guelque pen anachronique, car, sociologiquement parlant, elle
va permettre de saisir cette transition d'une exploitation

1) Bien gque ces deux lieux-dits solent situés sur la commune
de St-Sulpice, et 4 la condition que la somme versée par
t8te solt doublée et que le nombre de bEtes par exploita-
tion ne dépasse pas 14 unités. -
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collective de terres, avec tous les conflits et les tensions qui
1'accompagnent, 3 une mise en valeur individuelle, voulue tou-
jours davantage par les agriculteurs d'un village.

Je prendrai donc l'exemple des Bayards pulsque c'est 13 que
1'appellation de piturages "communs® garde encore le mleux son
sens; par des entretiens avec les agriculteurs, j'al tenté& '
en dégager les principales caractéristiques tout en faisant
ressortir opinions et attitudes des agriculteurs face & cette
survivance moyendgeuse.

Le paturage communail est &n gquelque sorte "autogéré"” par les
agriculteurs du village pulsque c'est la Commission d'agri-

culture L

qul prend toutes les déclisions gqui s'y rapportent.
Elle est composée de sept membres : sSix agriculteurs nommés
par le législatif communal et un délégué de 1'exécutif (en
général aussl agricgulteur et usager}), le cholix des six mem-
bres est fait de maniére gue chaque piturage solt représenté
{il y a troils pSturages, cf. carte cl-aprés 2). Si&éger 3 cette
Commission, comme pour beaucoup de fonctions communales,

n'est pas une tacﬁe trés prisée, et il semble qu'il y ait par-
fols quelques difficultés & trouver des agriculteurs qui ac-
ceptent d'en &tre membrs, car 8tre d€légué (ou représentant}
d'un piiturage semble vouloir dire que l'on accepte de s'ex-
poser 3 la critique parce gque l'on est obligé de ré&gler bien

des situations conflictuelles.
En cas de discorde ou de non-respect du réglement c'est en ef-

fet cette commisslon qul prend les d&cislons et fixe les sanc-

tions qul conviennent. Elle les transmet 3 1"autorité communale

1) La Commlssion décide aussl de la péricde de mise & ban des
champs. Auparavant, 1l &était auss)t de son ressorxrt d'attribu-
er la garde du taureau "banal", avant gue l'insémlnation ar-
tificlelle ne le rende superflu !

2) La séparation en trois plAturages dlstincts s'est falte en
1941. Avant cette date le piturage ne formait gu'un ssul
bloc et n'était pas cléturé. C'est ausst depuls cetts année-
13, gqu'on laisse p&turer lLe bhétall toute la nuit, pour ne le
rentrer que pour la traite du matin, alors gu'’auparavant i1l
devait l'a&tre chague scoir & 22 hsures.
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gqui les entérine ou non. Les sanctions consistent essentielle-
ment en amendes mais peuvent aller jusqu'd l'interdiction du
droit de parcours. Ces conflits proviennent essentiellement du
nan-respect des limites {ouverture des barriéres}), de la date
d'ouverture du parcours {(fixée, comme celle de la fermeture,
par La Commission), de 1'heure de mise & l'herbe le soir et

de la rentrée du matin, ou encore, comme 1'illustre un litige
récent dont la presse ré&gionale a beaucoup parlé, les préten-
tions d'un proﬁriétaire d'un domaine momentanément sans fer-
mier d'y faire paitre son propre b&tail alors gu'il est domici-
1i€é aux VerriZres. A l'intériecur de la Commission les décisions
se prennent & la majorité et, selon mes informateurs, le prési-
dent ne semble pas jouir d'un pouvoir particulier, chacun n'é-
tant en fait intéressé gque par c¢e gui touche le paturage gu‘il
représente. Les décisions sont donc prises en fonction des in-

tér&ts personnels et sont le fruit d'aliiances fluctuantes.

Acc@s aux piturages communs des Verridres et des Bayards

Les Verriéres

af -
Les Bayards

ammams  Frontibre communsie

\ ; ‘m ferme liokie

1 &3

Hohitat

Prairier ol
thampi rubivés
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Cette carte, tir&e de H. Gitersochn {1960 : 52} : "Le canton de
Neuch&tel® in Bulletin de la Soclété nedchateloise de g&ogra-
phie pp 17-84, représente, d'une part, la répartition de 1'habi-
tat, des champs et de la for&t dans la haute vallée des Ver-

rigres et, d"autre part, les accd®s aux pdturages communs &
partir des différents quartiers des deux villages. On volt 13
une des ralsons explicatives de la cbntinuité d'une pratigue
d'exploltatlon communautalre du piturage des Bayards : le pe-
tit nombre de Vy's {(larges chemins gul condulsent aux patura-
ges bordés de cldtures permanentes en pilerre) en rend le par-
tage difficile; la situation est par contre toute différente
aux Verriéres ol les huit Vy's ont facilité la répartition
deg surfaces 3 brouter,

Le morcellement du pdturage communal des Bayards

Cing agriculteurs wtilisent ia partie 1, quatre la partie 2
et huit la partie 3. L'espace marqué par un astérisgque cor-
respond & 1a parcelle occtroyée & un gros agriculteur du vili-
lage et & son voisin (total: 19 agriculteurs).
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Tout agriculteur qul réside au village des Bayards a le drolt

1)

de mettre paltre ses bovins dans les communaux. L'attriby-

tion du pétufaqe dépend donc de l'endroit ol 11 hablte.

Les relatlons entre usagers sont différentes selon les pitu-
rages. Blleslsont considérées comme bonnes pour "les deux du
haut", o i1l y a peu d4'"histolres" {(piturage de Bellevue et
des Champs-Berthoud), alors que pour celul "du bas", celui du
Grand-Bayards, la situation est tout autre, et les tensions
parfols assez vives sont expliquées par la jalousle gue l'on
porte aux autres.

Pour chaque pfiturage un berger est d&zlgné {rémunéré'pour celul
"du bas", les paysans assumant cette fonction & tour de rdle
pour les autres), il est chargé de descendre les biétes et de
velller & ce que les passages qui communiquent vers la for&t
ou entre les piturages solent bien ferm&s. La répartition des
charges et de l'entretlen du communal se fait de la manidre
sulvante : la commune fournit le matériel pour les clétures,
¢'est-3-dire les piquets et les barbel&s. Le cl8turage cdté
forét est encore effectué par la commune, par contre tout ce
qui touche aux champs et aux ¢ldtures entre les dlff&rentes
parcelles est du ressort des agriculteurs-usagers. Les engrals
par contre sont 4 la charge des agriculteurs. Auparavant la
Commune les fournissalt avec l'argent encalssé sur les drolts
d'alpage mals i1ls é&taient Insuffisants et parfois n'&taient
méme pas Epandus. Par convention orale (de nombreux points ne
sont pas inscrits dans le r&glement mais figurent simplement
dans les procés-verbaux des s8ances), les utillsateurs sont
tenus de fumer les terrains (& raison 4'% m3 de fumier et 1000
litres de purin par vache). Cependant cette convention est mal
respectée car "tout le monde croit que ce sont les vaches des
autres qul mangent 1l'herbe qu'’ils ont falt pousgser" !

1) Il n'a toutefois pas le droit d'y mettre des génisses gqu'il
a en penslon.
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D*'auntre part, la séparation en trois piturages distincts s'ex-
pligquerait par le fait gque des agriculiteurs {ceux des Places
notamment) chassaient le bé&étail des autres lorsqu'il wenait

brouter dans les alentours du hameau 1).

Mais si 1l'exploitation de ce piturage reste communautaire, lies
agriculteuré pensent néanmoins gue dans un proche avenir le pi-
turage commun sera partagé entre les différentes exploitations
du village. Certains paysans verraient d'un assez bon oeil un
systéme d'attribution par location de parcelles, ils se senti-
raient alors beaucoup plus motivés pour mieux tenir leurs ter-
res respectives. "Actuellement, avec ce gqu’il y a dans les pi-
turages, il y a juste de gquoi brouter pendant cinguante jours,
aprés il n’'y a plus rien parce gue c'est trop maigre". En plus
du tarif d’alpage (cf. tablean 23), certains voudralent gue

la commune exige 10 A 12 francs suppl&mentaires par té&te de bé&-
tail uniguement pour assurer une guantité d'engrais suffisante;
d'aucuns préféreraient un syst@me de location & la suxrface car
ie principe d'une redevance par téte de bé&tail ne les incite
pas a mieux "tenir" pour y mettre un plus grand troupeau, puis-
gque l'agriculteur devrait payer les droits par téte correspon-
dants. Ce point de wue n'est cependant pas unanime, car l'on
n'est pas sGr de s5e volir attribuer la parcelle gne 1'on con-
voite et on courrait ainsi le risgue gne le woisin 1'obtienne.
Ainsi, paradoxalement, si ia rivalité entre paysans fonctionne
depuis longtemps comme une mehace pour l'exploitation commune
duo p3turage, elle joue anjourd'hui aussi comme un facteur de
stabilité.

Une autre raison de cette permanence provient d’un facteur pu-

rement fonctionnel, en l'occurrence la situation g&ographique

1) Ce n'est cependant pas la seule railson, la cldture et la sé-
paration des pSturages ont considérablement simpliflé le tra-
vaill, d'une part parce qu'll n'y avait dés lors plus a ren-
trer le bétall (contre son gré) vers 22 heures et, d'autre
part, parce que derénavant 11 ne pouvalt plus s'enfulr au-
deld des limites.
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des p&turages et la relative rareté des accds compte tenu du
nombre d'agriculteurs au village des Bayards, jugé encore trop
€levé par certains :"lorsqu'il n'en restera plus gu'une dizai-
ne, ce sera plus facile de s'arranger”.

Pour d'aucuns, pourtant., la manlére dont le piturage communal
est utilisé actuellement est considérée comme un gaspillage
et 1'id&e de partage fait malgré tout son chemin puisqu'un
gros agriculteuwr a déja réussl 3 se faire octroyer une parcel-
le d'environ 14 ha pour son usage personnel et celui de son
volsin,

Il est intéressant de constater ¢gue cette vieille organisation
communautaire, gul a survécu 3 toutes les réformes et Jjuridic-
tions est en train de vaciller non seulement 3 cause d'un in-
dlvidualisme croissant, mais surtout 3 cavse du changement des
idées, aussi blen de celles quil se rapportent 3 la gestion qu'
en ¢e gquli concerne l'utilisation des technologies dans les ex-
ploitations. Ce sont les agriculteurs les plus jeunes et les
plus dynamiques (&conomiquement parlant) gui souhalteraient

le partage de ces terres afin de pouveir les utiliser comme
bon leur semble. La mentalité& du “"chacun pour sol" tend 3
l'emporter sur l'esprit coopératif, ceci au fur et 3 mesure
que l'on devient plus soucieux de la rentabilité de son tra-
vail.

7.6 Autres groupements paysans

Avec l'exemple des hameaux et autres groupes de voisinage du
VAT, de la famille et de 1l'exploitation agricole, et enfin
avec le piturage commun, j'ai tenté de montrer l'importance

du groupement dans l'approche sociologigue de la paysannerie.
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Quoique succinctement, j'ai aussi vouliu mettre en évidence et
dégager i'"action historique” que ces groupes exercent tant
dans la vie quotidienne paysanne que dans les structures de la

collectivité, conduisant &4 un changement social important 1}.

Si 1'on se rapporte & la classification typologique des grou-
pements de M. Erard, il conviendrait d'en considérer encore de
nombreux autres, mais & moins de ne centrer toute 1'étude sur
cette approche socioclogique des groupements paysans cela parait
matérieliement difficile si, conformément & une optique plura-
liste globalisante, 1'on veut aussi considérer d‘autres aspects
de cette réalité paysanne. Je n'entrerai donc pius dans lie dé-
tail, me bornant dés lors & énumérer et décrire sommairement
ceux qui me paraissent révélateurs de i'intensité de la vie
€conamique, sociale et culturelie de la collectivité. Une re-
margue pré&alable est cependant nécessaire : outre les groupe-
ments d'activité &conomique gul concernent trés directement la
profession d'agricuiteurs, les autres groupements spé&cifique-
ment paysans sont plutdt rares dans ia mesure aﬁ; comme ¢ela

a d€ja &té dit précédemment, ies agriculteurs du VAT ne cons~
tituvent plus gu'un petit sous-ensembie de la populiation ré-
gionale. Parmi les groupements considérés, certains ne seront
donc pas exclusivement constitués d'agricuiteurs, méme s'ils

en ont la connotation ou parfois méme i'appeliliation.

1) Pour préciser cette notlon de “changement social®™ dans ce
contexte, je citerai Guy Rocher (1968 : 22) qui la défi-
nit ainsi : "toute transformation observable dans le temps.,
qui affecte, d'une manhiére gui ne soit pas gue provisolre
ou éphémére, la structure ou le fopctionnement de l'orga-
nisation socliale d'une collectivité donnée et modifie le
cours de son hlstoire."
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7.6.1 Groupements d'affinité fraternelle

Autrefois les habitudes gréqaires semblaient plus répandues
chez les jeunes que chez les plus 8gé&s, chez les hommes que
chez les femmes {Shorter 1975 : 255 et s5s); auviourd‘'hui, &tant
donné la diminution de la proportion d'agriculteurs, les grou-
pes d'ége sont devenus moins fréquents, au niveauw villageois
en tout cas. Certes les gargons comme les filles sortent tou-
jours en petits groupes distincts (au début tout au moins),
mais c¢omme pour le choix de 1'épouse, les groupes de pairs se
constituent maintenant au-deld des limites du gquartier ou du
village, au niveau de la région.

Exceptés les sociétés de contemporains 1) {qui ne regroupent
bien siir paé que des paysans) et les groupes Sexuels ocu grou=-
pes d'dge informels, -un seul groupement entre encore dans

cette catégorie : 1""Association de Jeunesse Agricole® du Val-
de-Travers, qui regroupe une soixantaine d'agriculteurs de 18

3 40 ans. A l'origine, cette soci&t® organisait des cours de
formation ou de perfectionnement pour ses membres mais, concur-
rencée par la "Vulgarisation agricole", ses activités sont
devenuves essentiellement ré&cr&atives (bal et "torrée" annuels,
visites d'entreprises, excursions, ...) et ouvertes aux familles.

7.6.2 Groupements d'activité politique

1]l n'existe pas 4 proprement parler de groupement politique ty-
piquement paysan (du genre P.A.B.) au niveau ré&gicnal. Il en
existe toutefois un aux Verri2res : une "Liste paysanne" qui

1} Les Amicales ou ies Associations de contemporxains sont assez
prisées des agricuiteurs (des deux sexes). Elles jouent un
réle non négligeable dans leurs iocisirs et sont parmi les
rares o¢c¢asions qul leur sont offertes de voyager hors de
Suisse. -
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Présente des candidats au législatif communal et a obtenu deux
si&ges (sur les dix-sept que comprend le Conseil général) lors
des élections de juin 1980.

1), ceux du VAT adhérent
traditionnellement aux partis de droite et votent pour eux

Comme les autres agriculteurs suisses

puisque, lors d4'élections, leurs volx vont au parti lihéral et
surtout au parti radical. C'est dans ce dernler gu'’ils sont le
mieux représentés puisqu'ils y ont régulidrement un représen-

tant au Grand Conseil (législatif cantonal), rarement un agri-

culteur, mais plutdt un notable 2)

de la région, actuellement
un vétérinaire, auparavant le Directeur de la Coopérative agri-

cole du vdT.

Paradoxalement, méme si la paysannerie est une des franges
de la population les plus revendicatrices face aux pouvoirs
publics, par ses remises en guestion de la politigque agrico-
le, elle n'en continue pas moins d'apporter volx et suffra-
ges aux mdmes partis et mémes candidats, ne choisissant ja-
mails 1'opposition.

Dans une étude sur les paysans francails et la politigue, Y.
Tavernler (1972) pense que la contradiction entre la situa-
tion économique et sociale des paysans, leur action syndica-
le et leur comportement électoral; peut s'expllquer par le
falt que les notables conservent un rdle d'encadrement poli-
tique dans les campagnhes et influent sur les comportements
€électoraux. De méme, "1'expérlence a appris au paysan que la

1) voir D. sidjanski (1975) et al.: "Les Suisses et la politi-
que, Lang, Berne, FPrancfort/M. et D. Sidjanski {1974} et
al.: Présentation des résultats. Enguéte sur le comportement
politigue en Suisse, Etudes et Recherches no 6, Département
de Science politigue, Genéve.

2) Par notables, il faut entendre les personnes gqui fonction-
nent comme intermédiaires entre les collectivités paysannes
et la société englobante. Ce sont elles {(présidents de
communes, commergants, professions libérales, etc...) que
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bienveillance duv pouvoir étﬁit directement 1liée A 1l'efficacité
du député, du sénateur ou du conseiller gémnéral de sa circons-
ceription. Or ceux-ci obtiendront beauvcoup plus facilement des
crédits pour 1'adduction d'eau ou des subventions pour des ba-
timenta d'é&levage s'ils appartiennent aux partis qui forment
le gouvernement. Les forces politiques qui détiennent le pou-
voir depuis une période assez longue et gui paraissent assu-
rées de ie conserver pendant de nombreusges aﬁnées semblent
ainsi bénéficier d'un transfert de ciientdle paysanne assez
important.® (1972 : 114).

Personnellement, je verrais encore d'autres raisons. Tout 4°'
abord les partis dits "de droite" sont les seuls 3 s'étre
réellement intéressés 3 ia question paysanne et & la consi-
dérer dans leurs programmes politiques. Le parti socialiste
seul parti "de gauche”" implanté au VdT.ne présente donc pas
une image et une altermative suffisamment attrayantes pour
l'électorat paysan de la région {comme dans l'ensembie de la
Suisse d'ailleurs, et comme tous les autres partis politigues
de gauche). BEnfin cette stabilité et ce conservatisme dans le
comportement é€lectoral paysan peuvent aussi s'expliguer par
le fait gu'ils entrent dans ce que 1'on pourrait appeler

le processus de transmission des pratiques, des normes et des
valeurs -paysannas : on n'hérite pas seulement du domaine fa-
milial (ou du sobriquet), mals aussi duv parti politique et du
Icomportement de vote des parents. L'adh&aion 4 un méme parti
et 1'observation de ses consignes de vote, subsiste donc A
travers les générations.

(suite de la note de la page précédente}
1'on retrouve dans la plupart gdes commissions, comités et
autres organes politiques ou administratifs locaux et qui
établissent le relais avec 1'échelon décisionnel supérieur.
{On peut se référer 4 H. Mendras (1976) : "Notables, an-
ciens et nouveaux® in Sociétds paysannes, Colin, Paris,
pp 106-109). :
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7.6.3 BAutres gronpements d'activité &conomlgue

C'est dans cette catégorie gue se trouve le plus grand nombre
de groupemants paysans. Outre l'explaitation agricole elle-
méma, toute une série de sociétés ou d'assoclations &conomiques
émallient la vie paysapne. C'est que rapidement les agriculi-
teurs ont compris gu'en é'unissant ils parviendraieént a aug-
menter lear pouvoir &conomique. Cependant faisant honneur &
leur individualisme légendaiie, les paysans du VAT ne sont pas
encore de ceux gul groupent et travalllent leurs exploitations
en commun, <omme cela commence 3 se volr en France avec les
GAEC (groupements agricoles &'exploitation en commun). De tel-
les assoclations sont trés rares dans la r&gion, les qualgues
exceptions n'apparaissent que dans un contexte familial, le
plus scuvent entre denx fréres cu entre pére et fils.

Il me paraissalt cependant intéressant de connaitre leur opi-
nion sur une telle pratique, j'al donc posé€ la guestion sul-
vante aux 109 agriéulteurs qui congtituaient won &chantilleon :
"Aujourd'hui, 11 n'est plus rare de volr des agriculteurs
s'agsocler pour exploiter leurs domaines. Parsonnellement,
jugez-vous cette manlére de faire : -excellenta, -int&ressan-
te, -discutable, -3 &viter absolument, -ce probléme ne m'in-
téresse pas, -Jje n'ai pas d'opinion”.

Non'réponse Excellente Intéressante Discutable

N,A. 5 1 5 52

% 4.6 0.9 : 4.6 47.7
A éviter Pas d"intérdt Sans opinilon Total

N.A. 21 22 3 109

% 19.3 20.2 - 2.7 100.0
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51 1'idée de l'exploitation en commun n'est considérée comme
valable gque par une toute petite minorit&, elle n'est cepen=~
dant pas rejetée d'emblée puisque préds de la moiti& des agri-
culteurs ont un avis mitigé et la jugent discutable. La ques-
tion suivante donne une meilleure image de leur attitude face
3 ce mode d'exploitation dans la mesure od elle les implique
plus : "Si 1'occasion se présentait et si les conditions
étatent r&unies pour vous, serlez-vous tenté de faire une
telle expérience ? —élutbt out, =-plutét non, -sans opinion®.

Non réponse Plutdt oul Plutdt non Sans opinion Total

N.A. 8 19 71 11 109
% 7.3 17.5 65.1 10.1 100.0

On volit mieux maintenant la fagon dont se comporteraient les
agriculteurs si, toutes conditions réunies, l'occasion se pré-
sentait pour eux de s'associer. Blen que d'emblée les deux
tiers se déclarent opposés A fenter une telle expérience, le
18 % y serait malgré tout favorable, proportion plus importan-
te qu'on aurait pu le prévolr, quoigue, malgré tout, l'inter-
view& sache qu'il y & encore un pas a franchir entre une ré-
ponse positive A une question hypothétique et la mise en
pratique d'une telle expérience.

Le codt &levé des machines et du matériel agricole, leur en-
tretien, 1'amortissement et les réparations coliteuses font que
la politique agricole helvétique, par l'interm&diaire des
Départements d'agriculture cantonaux, encourage financigrement
leur achat en commun. Bien gu'encore consid&ré& comme insuffi-
sant par les conseillers agricoles, le principe de la co=-pra-
pri&té de machines est assez répandu puisqu'il concerne 60 %
des agriculteurs interrogés, d'autant plus que parmi les 40 %
restant on trouve les agriculteurs 1s0lés géographiquement et
ceux guil possddent de trop grands domaines pour partager
1'usage de machines.
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Nombre d'agriculteurs déclarant acheter des machines agricoles

en commuti

Non réponse  oui non Total
N.A, 2 65 42 109
% 1.8 59.7 38.5 100.0

Paradoxalement le nombre de machines achetées en commun est le
Plus souvent d'une ou deux unités et ne dépasse jamals quatre.
Ces petits effectlfs proviennent du fait que seules les machi-
nes utiliefes occasionnellement dans l'annfe, ou plutdt pour
des téches qul ne pressent pas et gui peuvent &tre reportées
de gquelgques Jjours, sont achet@es selon ce procédé. Les plus
courantes sont donc celles gui servent 5 l'engralssement ou 3
l'enacmencement des terres, par exemple les bossettes & pres-
sion, les grdes et &pandeuses & fumier, les semoirs 3 grains
ou 3 engrais, les herses et les charrues. Par contre les ma-
chines qul servent 4 récolter, si l'on excepte peut-&tre la
moissonneuse-batteuse parce que trop onéreuse, sont toutes
acquises en propriété privée. En effet lorsque les récoltes
sont mires et que la mét&orologie est favorable, 11 n’est pas
possible d'attendre que le voisin ait terminé d'utiliser les
machines achet8es collectivement. Il faudrait alors dégager
des priorités qguil ne pourfaient gqu'aboutir 3 des confliis,
sans omettre les risques de pertes financidres gque courralent

indubitablement les "viennent-ensuite".

Nombre de machines agricoles possé€d€ées en commun par exploita-

tion

Non réponse O machine 1 machine 2 machines
MN.A. 2 45 26 20
% 1.8 41.3 23.9 18.3

3 machines 4 machines Tatal
N.A. 7 9 109
% 6.4 “8.3 100.9
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bDerni®re remarque au sujet de ces groupements : le fait de pos-
séder des machines en co-propriété n'influe pas sur la disposi-
tion a expleoiter un domaine en commun, puisque, comme le montre
le tableau suivant, les proportions pour ce sous—€chantilion
sont approximativemént les mémes que pour l'ensemble des agri-
culteurs interrogés.

Digposition & exploiter en commun des copropriétaires de

machines agricoles

Non Plutst Plutst Sans Total
réponse  oul non oplnion
N, A, 2 13 44 6 65
% 3.1 20.0 67.7 9,2 100.0

C'est cependant a travers des groupements Economigues plus an~
ciens, et de forme plus coopérative encore, que les agricul-
teurs se sont le mieux organis€s. Ce sont eux qui anjourd’hui-
méme jouent encore un rdle des plus fondamental dans leur vie
quotidienne parce gu'ils concernent chacun d'eux dans la me-
sure oft ils ont pour fonction de les approvisionner ou d'écou-

ler leurs prodults l). ’

Ay VdT, c'est une société coopérative d'achat et de vente de
la Soclété€ dlagriculture de ce district gul assure une bonne
partie des opérations d'aﬁprovisionnement en fourrage et en
engrals. Avec la Société coopérative de séchage d'herbe, elle
contribue aussi au conditionnement et au stockage des cultu-
res locales (moulin, sile, congélateur, ...}.

1) Concernant les coopératives agricoles, l'on peut se réfé-
rer & la thése de Jacques Janin (1973} : La coopération
agricole au d&fji, Centre de recherches europfennes, Lau-
sanne. Cet ouvrage traite des coopératives agricoles &
caractére commercial de Suisse romande et plus particu-
ligdrement de celles du canton de Vaud.
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Il faudralt aussl s'arréter sur le réle et 1'impact de socié-
t&s coopiratives teiles que les caisses de crédit mutuel agri-
cole {du genre des Calsses Raiffelsen) ou les mutualités agri-
coles d'assurance; je me borne simplement 3 les mentionner pour
décrire plutdt les soclétés de laiterie et de fromagerie du
VdT. Ces dernilres; en effet, représentent pour mel le type
1déal de la société coopérative paysanne tant par leur fone-

tionnement, leur esprit que par le résyltat €conomique.

Le VAT compte aujourd'hul 19 soclétés de producteurs de lait
dont 8, situées. en zone de non ensilage 1). "fabriquent" du
fromage. Malgré la diminution continue du nombre d'exploita-
tions agricoles ces derni@res années, la production laitigre
n'a cessé d'augmenter, doublant méme en 10 ans pour certaines
soclétés, Certes, cette augmentation n'est pas particuliédre

au VAT, mais suilt la tendance de-la production helvétique.
Elle provient pour une bonne part de l'amélioration de la gua-
lité des fourrages et de la manidre dtaffourager, mais elle
résulte surtout de la sélection du cheptel bovin. Un autre
facteur est aussi a l'origine de cette augmentation : la me-
nace du contingentement laitier en zones de montagne puisgue
les critéres considérés pour l'attribution des guotas, &tablis
sur la moyenne de coulage des années antérieures, ne peuvent

gu'inciter les agriculteurs 3 produire davantage.

Le tableau suilvant présente la production laitiére de deux

années et son accroissement en pourcentage par 1'intermédiai-
re des soclétés de lalterle et de fromagerle du VAT, La pro-
duction est mesurée en kilo de lait et 1'ann&e lalti&re court

l) Les sociétés de fromagerle se situent toutes dans une zone
dlte de “"non ensilage”, En effet, les fourrages ensilés ren-
dent le lait impropre & la fabrication du fromage pour des
ralsons techniques {et non de go#it) : ils sont & 1l'crigine
d'une fermentation gui empéche matéxiellement la mise sous
presse du calllé dans les moules.
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du ler mal au 30 avril de l'annZe suivante. Les soclétés pré&-
cédées d'un astérisque sont celles qui fabriguent le fromage;
géographiquement, elles se situent toutes sur les hauteurs
du district, Celles qui sont précédfes d'un o sont des soclé-
tés de laiterie qui n’assurent plus-gque la collecte du lait
et quil le vendent & Conserves Estavayer S.A., entreprise de
1). Enfin, celles qui
sont précédées d'un A sont des sociétézs de laiterie dont la

production de la coopérative Migros

transformation du lait est effectude sur place par un ache-
teur ind&pendant (lailtier).

1} En réalité les ventes se font de maniére indirecte : les
producteurs vendent leur lailt 3 la F&dération laltidre
neuchiteloise (F.L.N.} qui le revend ensuite & Conserves
Estavayer S.A. (C.,E.S5.A.}, mais les contrats sont &tablis
entre les trols partenalres : Stés de laltexie - FLN -
CESA. La collecte du lait se fait cependant directement
par cette derniére. En 1980, CESA a achet& 28'754 tonnes
de lafit & la PL¥ (39.8 % de la producticon) dont 4'248 ton-
nes provenant du VAT,

Je voudrals profiter de remercier ici Monsieur Edmond
Birki, responsable du secteur "echats lait" de Conserves
Estavayer S5.A., pour tous les renselgnements gu'il a bilen
voulu me communiguer.
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Production laitidre annuelle livrée anx sociftés de laiterie

et de fromagerie

Siége de la soclété 1965/66 1977/78 3
o Mbtiers 392'302 444'620 13.3
¢ Couvet 6087717 672°210 10.4
A Travers 678'394 1°242*535 83.2
o Noirailgue 157'537 273800 77.6
o Boveresse 195'898 2781301 42.1
A Fleurier 471'202 556*'304 18.1
¢ Buttes 225942 246463 9.1
© 5t Sulpice 80'253 158843 97.9
o Vers-chez-Maurice 262°982 409'282 55.6
* Les Bayards a01'253 985'542 23.0
* Les Bolles-du-Temple 971*'394 1413713 45.5
o Les Bourquins 1) 1731945 306931 6.5
* Les Jordans 516'388 849'029 64.4
* Mont-de-Travers 4774328 574154 28.4
¢ Mont-des-Verri&res 226'787% 342'063 50.8
* Les Parcs $27'637 . 851'814 61.4
* Les Sagnettes 369° 006 716017 94,0
o Le Sapelet 365'877 492'610 34.6
* Les Verriéres 650'864 906" 474 39.3

Source: Rapports de la F&dération laitidre neuch8teloise,
1978, 1980

1) Faute de pouvoir trouver un fromager, cette soclété ne fa~
brique plus et livre son lalt depuis & Conserves Estavayer,
S.A., (Migros).

Jusqu'au début de ce sid&cle, une partie importante de la pro-
duction laitidre, plus particulilrement celle du Vallon, &tait
directement livr&e aux consommateurs par le producteur. Depuis
lors, corrélativement avec 1'augmentation de la population non
agricole et la spécialisation des professions par le passage du
paysan—horloger a8 1'horloger salarié€, les producteurs de lait

se sont regroup&s en seci&tés pour optimaliser la mise en valeur
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de leur produit. Les sociétés situ€es & proximité des centres
de consommation ont dés lors vendu leur lait aux particuliers
par 1l'intermédiaire d'un laltier et se sont constitufes en so-
clétés de lalterie; par contre, les autres, £loignées des cen-
tres de consommation, se sont vues dans l'obligation de trans-
former leur lait en nne matidre gqui se conserve en fabrigquant
du fromage, c¢e sont les sociétés de fromagerie. On voit donc
que ¢'est essentiellement la possibilité ocu non d'un &coule-
ment direct suffisant du produit brut (ou non transformé) gui
d&terminera le type de socié&té et qui expliquezle pourquoi de
1'existence d'une société de lalterile dans les huit villages
du Vallon alorg que, faute de débit guffisant, les socié&tés

de fromagerle se situent plutdt sur les hauts, rassemblant
notamment la production laitiére des hameaux et des fermes
isvlées.

Contrairement aux soclété&s de laiterie, la naissance des fro-
magerles est antérieure au début de ce siécle., Certains aun-
teurs estiment que c'est av 1léme sidcle d€ja gqu'apparait
cette vieille institvtion communautaire dans le Jura comtois :
"la fruitidre". Fonctionnant sur la base d'accords verbaux
entre s5e5 membres, cette association tire son nom du fait qu’
11 y est fabriqué gqueotidiennement uvwn fromage cuit d'une qua-
raptaine de kilos, "fruit" du lait mis en commun (Dion 1972 :
233).

Aunjourd'hui encore, il est difficile de dire quand et ol sont
nées les premi2res fruitidres. Pour certains, elles provien-
draient donc de la ré&gion de Pontarlier ou de Besangon pour

se répandre ensuite en Suisse et aboutir aux premiers "chilets”
dés le milieu du 18&me si2cle. Pour d'autres, le mouvement

serait inverse.
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Essentiellement baséeé sur des conventions orales au début,
les fruitifres se sont transformées par la sulte en sociétés
coopératives de fromagerie selon les articles 828 A 926 du
code fédéral deg obligatiohs. Au VAT elles sont de deux types
différents : celul ol le fromager ach2te le lait aux agricul-
teurs et fabrique & ses risques et périls, et celul ol la so-
.clété reste propriétaire des fromages, le fromager ("le fro-
mager-gaglste”) £tant son employé&. Dans les deux cas le bAti-
ment et les installations appartiennent aux scciétés. Le deu-
xi&me type de société de fromagerie, c'est-a-dire lorsque

" celle-ci garde la propriété de ses produits, méme finis, est
de plus en plus rare. Dans le VAT seule la Soclété de froma-
gerie des Bayards expleite encore en gestion directe et "fro-
mage en société”, payant un fromager-gagiste. Cette pratique
semble cependant plus répandue dans le Jura frangais; M. Dion
(1972) signale que 81 % des fruitiéres de cette région exploi-
tent en gestion directe, mals cet exemple est présenté comme
&tant bel et bien une sp&cificité réglonale : "la frultidre
en gestion directe, dit 1'auteur, peut donc &étre considérée
comme une ceuvre de clvilisation paysanne aunthentiguement
jurassienne™ {1972 : 300). D'une maniére générale, on peut
donc dire que les producteurs de lait membres d'une soclété
de fromagerie sont encore parmi ceux gqui ont la possibilité
de sulvre et de ceontrSler la transformation de leurs prodults,
non seulement parce gu'elle se fait sur place, mais aussi par
le truchement de primes & la qualité versées auy fabricant de
fromages et aux producteurs de lait. En effet, avant gque les
meules de fromage soient achetéesy par des grossistes, leur
qualité est estimée par une commission de 1'Union suisse de
fromage {U.S.F.) qui fixe le montant des primes.

51 1'on examine mailntenant les soclétés de laiterie, leur si-
tuation est quelque peu différente. Le tableau précédent mon-
tre gque sur les onze socliétés de lalterie du district {douze

81 1l'on tient compte de la conversion récente et obligatoire
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de la Société des Bourgulns), deux seulement vendent encore
leur lait 3 un acheteur indépendant, les autres ayant toutes
la Migros comme partenalre ! On voit deonc s'installer genti-
ment la mainmise d'un senl grossiste sur toute la production
laitidre 1) livrée aux sociétés de laiterie de la réglon.
Cette transformation structurelle de l'organisation du marché
laitier, gul s'expligque par le passage de la vente du lait des
producteurs, d'un ind€pendant vers une $.A., survient la plu-
part du temps 3 la suite de la démission ou de la retraite dum
premier. En effet, il devient de plus en plus difficile de
trouver un laltier gul accepte de prendre les risques de met-
tre lpl-méme le lait en wvaleur, tant & cause des difficultés
d'&coulement que da la nécessité de devolr disposer de capi-
taux importants, sans oublier gque cette activité nécessite
d'8tre présent solr et matin tous les jours de la semaine,
dimanche compris.

Au VdT, 11 sembleralt gue ce solt les 9 agriculteurs de la
societé de laiterie de Vers-chez-Maurlice qui sont venus pro-
poser de vendre leur lait & l'entreprise CESA. Confrontés a
des problémes financlers lmportants pour la rénovation de leurs
installations fromagdres obscl&tes, et contraints pour c¢es
raisons de livrer, en 1972, leur lait au fromager-acheteur

de la COte-aux-F&es & un prix jugé Iinsuffisant, les agricul-
teurs demandent 3 1a F.L.N. {leur syndicat) de prendre en char-
ge leur production. Celle-ci {via la Centrale laitidre de
Neuchatel), invogquant notamment les frals de transport, retient
alors 1 ct. par kilo de lalt sur le prix de base garanti par

le Conseil féd€ral. En 1975 les soclétalres signent un contrat
de vente avec CESA. Au d€but de 1'année suivante quatre antres
sociétés (avec l'accord de la F.L.N.) lul vendalent aussi leur
lait. Le lait ezt collecté dans les locaux de coulage, puils

llActuellement CESA achaéte le lait de 6B sociétés de laiterie
romandes !
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est trangporté& par camions-citernes & Estavayer-Le-Lac (env.
80 km). C'est donc l'é€lément “"prix” qui a joué le rHle impor-
tant. La F.L.N. n'étant pas capable d4'assurer un prix décent,
les agriculteurs se sont naturellement tournés vers la Migros
qui, non seulement accepte de payer le kilo de lait 3.25 ct.
de plus (et d'allouer 0.5 ct. en sus aux producteurs situés
au-dessus de 1000 métres d'altitude), mais contribue de mani&-
re importante au financement ou & la rénovation des locaux

de coulage et des installations de refroidissement du lait &
4%c,

- La surenché&re est alléchante (selon la présentation comptable
de CESA elle se monteralt jusgqu'a 7.2 ct. par litre) et l'on
comprend alsément gque les agriculteurs trouvent tout leur
avantage dans la situation actuelle. Cependant en n'tayant plus
4 traiter qu'avec un seul partenaire, le rapport de forces
producteurs/acheteur risque de devenir in&gal. La Coopérative-
Migros a blentdt le monopole d'achat de toute la production
du lait de conscommation de la région du VdT, sans pour autant
quelles agriculteurs se rendent compte de la menace gu'en
sltuation de monopscne, 1l1s auront de plus en plus de peine

4 faire resgpecter leurs idées et surtout les prix 1).

AGec 1'absence d‘'entreprises concurrentes sur un méme bassin
laitier (le VdT apparalt de ﬁlus en plus devenir le "fief"
de la Migros), la perte de 1'indépendance marchande des pro-
ductenrs de lait devient une ré&alité pour le paysan du VAT.

Cette situation n'est cependant pas spécifique & cette région :
un article de P. Evrard, D. Hassan et C. Vian (1976) montre

la tendance généralisée en France d'une soumission des petits

1) cf 1'ouvrage de C.M. Beck {1979) : M-et aprés., &ditions
IVL, 5.L., notamment le chapitre "Migros-agriculture
des rapports troublés”, pp. 57-63.
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producteurs de lait aux grandes entreprises agro-alimentai-
res l}. Iis décrivent notamment comment les entreprises in-
tégratrices contrélent technigquement et &concmiguement la to-
talité du cycie de production par les moyens qu'elies ont
d'impoger aux paysans de nouvelles techniques et normes de
production lors de la conclusion ou de la reconduction des
contrats. Par leur menopole d'achat, ces entreprises peuvent
réajuster les prix en fonction de la productivité du travail
et contraindre les paysans A s'adapter aux nouvelies condi-
tions, Nous n'en sommes pas encore arrivés & cette situation
an VAT, mais cet &tat de fait pourrait bientdt survenir avec
le renouvellement de certains c¢ontrats qui arrivent bientit

& terme. Aux paysans d'ajuster leurs conduites, du moins s'ils
le peuvent encore ! situation peu probable car 1l'apparition
d'un tel ph&nomine provient de ce gque la paysannerie n'a ja-
mais &té& impliquée dans un vrai syst&me d'&conomie de marché
pulsque, d&s 1l'aprés-guerre, l'écoulement de toute sa produc-~
tion a €té assuré et méme 3 prix garantis. Les producteurs
ont donc perdu i'hablitude d'organiser leur marché et de se
battre pour l'é&coulement de leurs produits. Aussi, d&s que

la F&dération laitiére neuchitelolse n'a plus été en mesure
d'assurer 1'écoulement des laits du district du VAT (pour di-
verses ralsons, mais surtout a4 cause de 1l'insuffisance des
canaux de distribution, parce qu'essentieliement locaux et
constitués en majorlté par le petit commerce de d&tail),

les agriculteurs ont donc tout naturellement accepté les
conditions de la seule entreprise capable aujourd'hui de
payer le lait A bon prix.

1) P. Bwvraxd, D. Hassan, C. Visu {1976) "La soumission des
petits producteure au capital agro-alimentaire. Le cas
da la production laitiére® in Connexions no 18 : Aména-
gement rural at crise d'identité, pp. &5-88,
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7.6.4 Groupements d'intéréts soclo-&conomigues

Les agriculteurs soht aussl regroupés dans des organisations
de défense professionnelle. La plus importante est sans aucun
doute l'Union Suisse des Paysang (U.S5.P.) constituée de 76
sections comptant €00.000 affiliés b
de 1978,

selon les estimations

A un niveau cantonal ou intercantonal, on trouve, d'une part
des associations de défense et de valorisation d'un produilt
{p.ex. les f&dérations laitiéres ou les f&dérations de syndi-
cats d'élevage), et, d'autre part, des associations de repré-
sentation des agriculteurs d'une région déterminée (p.ex. les
sociétés d'agriculture). Adnsi la base de l'organigramme de
1'U.5.P. est constituée de B sociétés principales d'agricultu-
re, 1l fé&dérations laitidres, 16 organisatlons de production
végétale, 20 diverses autres organisations qui ont pour téche
de défendre des secteurs de production plus marginaux tels
que la culture du tabac ou des l&qumes, la vigne et la péche,
ou de représenter certaines catégories socio-professionnelles

. 2
comme les fermiers ou les ouvriers agricoles ).

C'est donc par l'intermédiaire de plusieurs sections, notamment
par les Syndicats d'é&levage de la race tachetée rouge et de

la race tacheté&e nolre implantés dans le district, et par la
Fédératlon laitidre neuchételoise, que les agriculteurs du vdT
sont affil1és & 1'0.5.P., la seule section uniguement ré&giona-
le &tant la Socié&té& d'agriculture du varT.

1) "Les agricultsurs étant souvent membres, a la base de diver-
ses asscciaticns dont les organizmes de regroupement adhé&rent
séparément 2 1l'Union, il en résulte que de nombreux paysans
relévsnt des celle-ci & plusieurs titres. Dans ces conditions,
le teyrme A4''affilié’', d'allleurs utilisé par 1'USP, est plus
adégquat que cslul de ‘membre’ guand L1 s'agit de calculer
les agriculteurs représsntés.” (Meynaud 1963 : 70)

2) Pour de plus amples informations sur 1'USP en tant qus groupe
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Parallélement & 1'0U.5.P., il faut mentionner une autre organi-
sation professionnelle agricole : 1l'Union des Producteurs Suis-
ses (U.P.S.). Plutdt 1mplantée.en Suisse romande, elle regrou-
pe des agriculteurs qui considérent 1'0.5.P. comme un groupe
de pression insuffisamment revendicatif et surtout trop "mou"
dans ses négociations, bien qu'il semblerait gu'un récent re-
nouvellement de ses membres délégués lui ait donné une actitu-
de plus combattive. Un certain nombre d’agriculteurs adhérent
donc & ia section neuchdteloise de 1'U.P.S. dont un d'entre
eux est membre du comité& exécutif cantonai,

C'est surtout au début des années septante que cette section
s'est montrée la plus active, notamment avec l'organisation
de démonstrations publigues & propos de critdres de gualité
du lait (nombre de germes par kg de lait) et par la mise sur
pied d'un certain nombre de ventes savvages de viande (vente
directe sans passer par l'intermZdiaire des bouchers).

Récemment la section neuchiteloise de 1'U.P.S. sembie repren~
dre vne activité plus intense, en particuviier en manifestant
son opposition & 1'introduction du contingentement laitier

en zone de montaane II.

7.6.5 Groupements de loisirs et de sport

C'est par ce paragraphe que se terminera 1'approche des grou-
pements paysans du VAT. Sous "groupements de protection sociale

(suite note page précédente)
de pression ou sur les buts et activités de divers types ds
gsection, il faut se référer au chapitre IV du livre de Jean
Meynaud {1963) "L'Union Suisse des Paysans" in Les Organi-
sations professionnelles en Suisse, Payot, Lausanne, pp
69~119,
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et d'hygiéne publique”", l'on pourralt &ventuellement s'inté-
resser au rapport entre la paysannerie du VAT et la police
locale ou l'armée, ou 3 la fréguentation par les agriculteurs

des hipitaux ou des homes, mais cela nous ménerait trop loin.

X1l n'existe pas de groupements mystico-extatiques paysans

dans cette région, mais 1l'on aura l'occasion, plus loin, en
parlant des ré&glementations sociales, de volir le réle de 1!
église et les types de rapports quil caractérisent les relations
qu'elle entretient avec la paysannerie du district.

Les groupements de formation humaine typiquement paysans ou,
méme plus modestement, qui comptent des paysans de la régieon,
sont rares aujourd'hul si l'on excepte quelques soclétés de
musique, comme les sociétés d'accordéonistes, et guelgues
choeurs mixtes, gue l1l'on doit plutdt considérer comme des
groupements de loisirs.

Parmi ces derniers, ou aussi les "autres groupements d'acti-
vité non lucrative", on citera tout d'abord les scci&étés de
femmes paysannes au nombre de deux dans le district : le "Grou-
pe des paysannes des Bayards" et le “Groupe des paysannes du
district du Val-de-Travers", le premier é&tant devenu autonome
du second en 1%71. Tous deux sont affiliés & la section can-
tonale neuchateloise de 1'Union des Paysannes Suisses. L'actl-
vité de ces groupements est essentiellement orientée vers la
formation professionnelle et culturelle. de ses membres (cours
de couture, de cuisine, de connaissance des viandes; cours

de peinture, travail du rotin, natation, ete...), sans oublier
leur participation aux manifestations locales et 4 l'anlmation
villageolse et ré&gionale. Il est intéressant de constater que
ces deux groupements recrutent aussl parmi les non-paysannes,
c'est par exemple le cas de dix membres actifs sur les vingt-
81X que compte le groupe des Bayards.
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Si les ski-c¢lubs de la région attirent gquelques jeunes agri-
culteurs, surtout pour la pratique du ski nordigue, ce sont
sans aucun doute dans les sociétés de tir gue l'on en retrou-

ve 1le plus grand nombre 1)

, situation explicable par le c¢a-
ractére obligatoire des tirs militaires gqui ne peuvent se fai-

re gque dans le cadre de tellies sociétés.

Pour terminér, il faut mentionner un groupement sportif qui
était A majorité paysanne il y a encore une dizaine d'années :
"ia Société de cavalerie du Val-de~Travers”. La suppression
de la cavalerie dans 1'armée suisse en 1972 a vu dés lors le
nombre de "dragons", agriculteurs pour ia plupart, disparai-
tre en son sein au profit de cavallers d'autres catégories

socio-professionnelles.

Comme toute scociété (ou part-society), la société paysanne est
constituée d'une multiplicité de groupes particuliers. Avec
i’exemple de la collectivité& du V4T, un cexrtain nombre d'entre
eux ont Et& présenté&s. D'autres n'ont pas £t€ abhordés dans .
cette &tude parée qu'ils me paraissaient de moipdre importance,
mais les points de vue peuvent diverger tant la pluralité des

approches est grande.

i) D'une mani&re générale on peut &tre étonné de l'importance
du tir parmi les L0 principaux sports pratiqués réguliére-
ment par Ia jeunesse suisse, compte tenu des conditions
salsonniéres, Le tir & 300 m. vient en cinguiéme position
{i8,7 &), avant 1"athiétisme (17,9 %), et aprés la nstation
(48,2 %), le aki {(42.3 %), ie patinage (20,8 %) et le foot-
ball (19, %). P, Arnold, et ai. (1971 : i77) Jeunesse et
goci&été, Payot, Lausanne.
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8. MANIFESTATIONS DE SOCIABILITE PAYSANNE

C'est avec la microsociologie que 1'on aborde la derniére ru-
brigue de la sociologie différentielle. "Quasi-cadres soclaux”
par leur caractére abstrait, l'approche des dlfférentes mani-
festations de sociabilité est une &étape indispensable dans la

démarche méthodologique de toute recherche sociologique.

Gurvitch (1938, 1963) compare le probldme des formes de socia-
bilit&, toute proportion gardée, & la microphysique en ce sens
que, si en physique l'indé&termlnation est encore grande pour
tout ce qui touche aux é&lectrons ou aux ondes, il en est de
mé&me en sociologle pour un certain nombre 4'éléments consti-
tutifs d'unité collective réelle. La mlcrosoclologie apparalt
donc comme une "microphysigue sociale” dans la mesure ol elle
tente de dégager les diff&rentes mani&res "d'&tre lié dans un
tout et par un tout social®. Ainsi, parallélement aux 4Lffé-
rents cadres sociaux structurés coexistent des ph&nomé&nes non
structuréds, &4 intensltd et & activité variables : les "Nous",
et a distance ou proximité changeante : les "Rapports avec
autrui”. Cela signifie gue non seulement & l'intérleur Qe
chaque groupe paysan pass& en revue précédemment &ifférentes
manifestations de sociabilit® existent simultanément, mais
qu'il en est de méme A& l'iptérieur des diverses catégories
sociclogiques de la population paysanne et pour l'ensemble

de la collectivité. '

La d&finition opfratoire des "Nous" et des "Rapports avec au-
trui® de M. Erard (1977; C.314) est la suivante : "ce sont
les cadres sociaux les plus abstraits, astructurels, expri-
mant deux manidres différentes mals dialectiquement associées,
d'étre 1i& dans le tout et par le tout. Les 'Nous' caracté-
risent la sociabilité par fusion partiélle. et les 'Rapports
avee autrui’ la sociabilité par opposition partielle”.



La sociabilité par fusion, ou l'attraction des "Nous" peut &tre
pius ou moins forte et i'on en distingue différents types : le
Nous-masse [(manifestation la plus l&che, la plus faible en fu~
sion mais la pius forte en pression sur ses membres), le Nous-
communauté (degré du Nous ol la fusion, l'attraction et la pres-
sion sont moyennes) et le Nous-~communion (manifestation la plus
entrainante, la pius vigoureuse, avec fusion et attraction ma-
ximum et pression mininum sur ses membres). Le degré d’activi-
té est une caractéristigue qui peut aussi prévaloir damns leur
détermination (Nous~actifs ou Nous-passifs) de méme que le nom-
bre de fonctions 3 remplir et 1'int&r&t & servir.

Gurvitch (1963 : 133 et ss) mentionne que si tous les Nous
sont fondés sur des intuitions colilectives & 1'&tat virtuel,
bon nombre d'entre eux restent & 1'&tat inconscient et de som-
meii, i'actuaiité d'un &tat effervescent ne se produisant que
rarement, en cas de tension ou de conflit par exemple. Le rdle
de la sphére symboliique dans le fonctionnement des Nous appa-
rait important {embiémes, insignes ou autres repré&sentations
iconographigues, stéréotypes dans le langage et les discours,
et¢...). 5i 1'on excepte le cas du coupie, qui peut &ventuei-
lement former un Nous {commpunion), le NWous est le plus souvent
constitué par plus de trois personnes. La sociabilité par op-
position partielle des Rapports avec autrui est fonction du
"sens" et de la "forme du rapport" (rapprochement, éloignement,
mixtes ou de divers types de rapports dialectiques), de méme
que du "degré J'activit&” (rapports actifs ou rapports passifs).
Le rapport avec autrui peut, lui, avoir un caractdre beauncoup
plus ipdividualiste et s'&tablir entre demnx acteurs. Plus varié
aans ses manifestations concr&tes, i*"Autrui® peut apparaltre
"comme pére, frére, fils ou &tranger, comme compagnon ou rival,
comme ami ou ennemi, comme maitre ou esciave, comme refuge ou
géne, comme protection ou menace, comme centre d'attraction

ou de répulsion, etc.” (Gurvitch 1963 : 136) Mais ies rapports
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avec autrul peuvent &tre aussl bien intergroupsux {(ou par exem-
ple interncudaux, chague Hous fonctionnant vis-3-vis de 1'au-
tre comme un Autrul} qu'interindividuels. Eux aussi font inter-
venlr signes et symboles, chacune des parties se référant &
ceux des Nous auxquels elle appartient.

Ainsi donc chaque cadre social apparalt comme &tant un lieu pri-
vilégi& de confrontation de pluasieurs Nous et de Rapports avec
autrul. Cependant, Gurvitch (1963 : 172 et as) souligne la dif-
ficulté 4'&tablir une *hiérarchie immanente et générale® entre
les différents degrés d'intensité par fusion partielle 3 cause
de la varilation des structures soclales, des types de soclétés,
dea conjonctures, de la multiplicité de groupements particu-
liers et des changements qul peuvent les salsir. Quant aux rap-
ports avec autrul, processus de rapprochement ou d'é&loignement,
ils sont toujours en mouvement et se r&fdrent aux Nous qui leur
servent d'"horizons" et de "té&moins”,

8.1 Différents Nous paysans du V4T

S1 1l'on examine guels sont lea différents Nous paysans du vaT
et de guelle manidre ils se constituent, 1'on peunt d'emblée
congtater 1'importance du facteur de 1'appartenance g&ographi-
que. En effet, si 1'on considére tout d'abord la plua grande
unité spatiale, la région du V4T dans son ensemble, l'existen-
¢e d'un "Nous-paysans du VAT" est indéniable. Caractérisé par
une activité et une attraction plutét faible, c'est blen d'un
Nous-masse gqu'il s'agit. Représentéa officlellement par un
groupement, la Soclié&té d'agriculture du Val-de-Travers, ces
agriculteurs forment un Hous par le genre d'agriculture qu’
11s pratiquent et par certains problémes bilen spécifiques
qu*ils rencontrent, se distinguant et se démarguant ainsi des
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agricuiteurs des autres régions du canton de Neuchftel et méme
de la société globale heivétique.

A 1l'inté&rieur du “Nous~paysans duv VAT", on peut distinguer 4'
autres manifestations de sociabilité par fusion partielie :

le "Nous-paysans qu Vallon® et ie “Nbus—paysans du Haut", plu-
tot péssifs eux aussi 1), ces Nous apparaissent surtout dans
les discours et parfois =e confondent en groupements de loca-
1ité. Puis, toujours en fonction d'un critére de spatialité,
on repérera des Nous constitués sur une base communale, vilia-
geoise, voire méme de hameau : "Nous-paysans du Mont-de-Tra-
vers", "Nous-paysans de Boveresse". Ils ont peut-&tre un ca-
ractdre plius actif avec un degré de fusion proche de la com-
munauté et parfois méme se structurent en groupement durable
{(Société de fromagerie om de laiterie, Groupement d4’'agricul-
teurs achetant des machines en commun) ou temporaire (Syndicat
d’'améliorations foncidres).

Les zones gé&ographiques &tablies pour les plans 4'amé&nagements
agricoles peuvent aussi &tre 3 1'origine de Nous; on mention-
nera par exemple le "Nous-agriculteurs de la zone de montagne
II dont ia production laitiére sera bientSt contingentée
{(bien que ce Nous soit en train de devenir un groupement dans
la mesure o}, en tentant de s'opposer & cette ordonnance fé-
dé&rale, il est en train de s'’organiser et de se structurer).

On voit donc que la dimension gé&ographique, qu’il siagisse
d'aires naturelles (vallées par exemple) ou d'espaces d&li-
mités pour des raisons politiques ou administratives (société

1) "...un Nous passif n'a jamais de fonctions bien précisss, sa
créstion résultsnt plutSt d'une simple idsntité ou affinités
d'intérédts, d'émations, de pensdes, de dactrines, de souve-
nirs, d'sttitudes, de situation, de formation inteilectunelle
ou profsssionnelle, ete.”™ {(Erard 1959 ; 20)
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glcbale, district, commune, zone, ...), joue un rdle fondamen-
tal dans la constitution des Nous (et donc des Autruis) en tant
que ferments 4’'identités marguées.

Au niveau deg cadres soclaux englobants on rencontre encore
d'autres exemples de manifestationg de sociabilité par fusicon
partielle, S1 1'on reprend la classification des expleoitants
agricoles du VAT, certalnes des catégories sont assimilables
4 des NWous, eux aussl sans volonté cu actien précise, ainsi
celul des petits paysans-fermiers ou celuil des grands proprié-
talres-exploitants (bien gu'd un niveau national on retrouve
ces cadres soclaux abstralts de maniire crganisée et structu-
rée, en particulier avec l'Association Suisse des Fermiers
rattachée 3 1'Union Sulsse des Paysans).

Les Nous-paysans foiscnnent au VAT et se constituent 3 partir
d'une multiplicité de critéres, Dans ce que d'aucuns nomment
“groupes primaires® ou "groupes informels", on découvre l'exis-
tence d'une multitude de Nous : "Nous-jeunes agriculteurs”,
"Nous-cuvriers agricoles®, "Nous-exploitanté hyper-mécanisé&s”,
etc, Certains sont facilement repérables, ce sont ceux qui

ont un caractére plutdt actif cu une fonction déterminée.

Cependant, 1l ne suffit pas d'&numérer et de décrire les dif-
férents Nous paysang, 11 s'agit aussi de d&terminer de quelle
manidre se caractérisent les rapports gu'ils ont entre eux &
1l'aide du second volet de la microscciologile : la soclabilité
par copposition partielle.

8.2 Les Rapports avec autrul

Les Rapports avec autrui permettent d'aborder 1'autre face
de cette sociabilit& paysanne spontanée. Décrivant les inter-
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relations entre indivldué, Nous ou groupements particuliers,
ils se distinguent en fonction d'un certain nombre de critéres
qui permettent d'estimer leur forme ou de déterminer les types
de rapport dialectigue gqui les caractérisent.

Avant d'en faire 1'&numération, 11 faut préalablement dire gquel-
ques mots des travaux de Jacgues Maho dont il est né&cessalre

de tenir compte dans un tel paragraphe. Mentionnons tout 47
abord l'article gu*il a &crit en collaboration avec Monique
Cristin (1965) "Vislons de la socl&té et groupes d'opinlons

dans un village creusois” b

, dans leguel 11 d&gage le systéme
de la pens&e soclale et la distribution des individus en grou-
pes d’'opinions A partir des oppositions (clivages) repérées
dans des interviews non directifs effectugs auprds d'agricul-
teurs d"une commune creusolse (France). De még? dans sa thése

{1974) "L'tmage des sutres chez les paysans" ., Maho analyse
la fagon dont les paysans de sept villages frangais pergolvent
et nomment “les autres". A partir d'entretiens sur lesquels

11 appligue une méthode de dépouillement guantitative, Maho
dégage des séries de "fragments contrast&s” gqui permettent de
caractériger la désignation sociale spécifique & chague villa-~
ge. Je me référe 3 cet ouvrage et plus particuliérement A une
des démarches gqu'il a utilis&es, ol 11 considére que les juge-
ments sur autrui peuvent &tre de cing types : technigques-&cono-
miques, spatiaux, politiques, moraux et temporels. Dans un

deuxiéme temps, j'essayeral de repré&senter graphiguement &

1) J. Maho, M. Cristin (1965) “Viszlons de la société et groupes
d'epinicens dans un village creusois” in Revue francaise de
sociclegie, nc &, pp 96-104.

2} J. Mahe {1974) L'image des autres chez lss paysans, Le Champ
du possible, Paris, L’'auteur part du principe gque la désigna-
ticen des individus, leur gualification ns ze falt pas au ha-
sard mals que c¢'est : "parce qu'll ncug semble qu'une pre-
mlére nomination d'autrui est ainsi l'amorce d'un systéme
idéclogigque, au sens ol le gystéme est la ralson revendiqués
des liens entre les choses, gue nous avens étudlé la percep-
ticn sociale d'autrui telle gqu'elle se livre dans les conver-
saticns des gens" {p. 7).
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1'aide de la technique statistique de l'analyse factorlelle
des correspondances, le sens (proximité/&lolgnement) des rap-
ports que les agriculteurs du VAT entretiennent avec les dif-

f&rents corps de métiers ou professions de la région.

Pour c¢e gul concerne la collectivit® paysanne du VAT, trols
facteurs paralssent fondamentaux : l'&conomique et le cultu-
rel, tous deux compte tenu du trolsiéme : la spatialité.
L'espace en effet permet dans un premier temps de consldérer
lés rapports gqui s'établissent dans la réglon et, par exemple,
de distinguer en fonctlon d'une appartenance ou non a la pay-
sannerie, et don¢ des rapports avec autrul internes ou exter-
nes a la collectlvité &tudiée.

L'importance de 1'aspect &conomigque ressort avec tout ce qui
est directement 1ié 3 la profession d'agriculteur, 4 la pro-
duction, sux technigues et moyens utilisé&s, & la commerciall-
sation des produits, 3 la situation &conomlque et financiére
de l'exploitation. Quant au facteur culturel, considéré dans
un sens large, outre les aspects moraux et 1d€olocgiques, 1l
englobe aussi ceux 1li&s aux moeurs, A la manire de vivre, a
1'&ducation, aux normes et aux valeurs spé&cifiques au groupe
cu 3 1l'individu.

Compte tenu de ces trols facteurs, on peut imaginer la densité
des rapports ave¢ autrui. Il apparalt don¢ utile de faire
1'inventaire de tous ceux de la collectivité, 1l'important &tant
d'avolr consclence de leur nombre et de la nécessité d'en ren-
dre compte lorsque 1'on traite un probla&me particulier. Je me
limiteral simplement 3 en &numérer gquelques-uns 3 tltre d'exem-
ples. Tout d'abord, parml les rapports avec auwtrul lnternes

3 la paysannerie, on peut mentionner ceux entre exploitants,
pris individuellement, tantit dans une relation de rapproche-

ment si l’entente est bonne et marquée par l'entraide ou la
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solidaritd {l'an pourrait alors &éventuellement parler de rap-
port dialectique 1) de complé&mentarité), tantdt 4d'éloignement
lorsque la relation est marquée par la jalousie vaire méme le
canflit (rapport dialectique de rivalité ou d'antinomie), tan-
t6t mixte lorsgque seules les ré&gles &l&mentaires de veoisinage
sont respect@es (rapport dialectigque caractéris€ par 1l'ambi-
guité&). Les deux premlers types de rapport ont un caractére
. Plus actif, plus volontaire gue le dernier qui apparait plutdt
passif.

Selan le méme principe, l'analyse pouwrralt porter sur des re-
lations entre patron ou ouvrier agriccle {(rapport dialectique
de polarisaticn, plus rarement de complémentarité@), entre
paysan et boucher ou paysan et marchand de bétall (complémen-
tarité&, ou antincmie lorsque le marché n'est pas conclu).

Toujours 3 1'inté&rieur de la collectivité paysénne d'autres
relations aw niveau des cadres saclaux ow des paliers peuvent
&tre examinées : rapports entre jeunes et vieux agriculteurs
(bage démegraphique), entre “"gros" et "petits" ("culture ma-
térielle"), entre ceux qui sont au bé&néfice d'une formation
d'une &cole d'agriculture et les autres (groupements de for-
mation humaine), etc.

De m&me 1l'an peut considérer les types de rapports gqui s'&ta-
blissent individuellement ou callectivement entre paysan(s)

et nan-paysan(s). Ce sont peunt-&tre parmi ceux-l3 gue la di-
mensian culturelle occupera une place particuliérement impor-
tanté et gque la distance risguwe d'&tre la plus grande, surtaut
larsgue les relatians cantiennent cu portent sur des notions

1) L'utilisation des différents procédés dialectiques me semble
particuliérement propice & 1'illustration des rapports avec
autrui, car ils contiennent en eux dJd&Eji le sens et, dans
une certaine mesure, le degré d'activité gui caractérisent
la relation,
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de loisirs, de vacances, de durée du travail ou de genre de
consommation; celles qui volent comme "autruil" les gens 4'ail-
leurs, ceux de la ville cou de 1'&tranger, les cols blancs de
1'administration, des banques ou Au judiciaire, qui non seule-
mant se démarquent du "Nous-paysans" par une adhésion & d'au-
tres valeurs, mais surtout parce qu'ils détiennent du pouvoir,
distribuent des capitaux, contrélent et décident. Il existe
donc une grande variété de rapports entre le "Nous—paysans du

VAT" et les autrulsg non paysans.

Dans la mesure ol au V@T la confrontation avec ces "autruis®
est omniprésente et guotidienne, 3 cause de la convivialité

et des rapports marchands et du fait que la collectivité pay~
sanne, fortement minoritaire dans la région, ne vit pas en
vase ¢los, 11 m'a paru inté&ressant de dé&gager le sens et, dans
une certaine mesure, la forme des rapports constitutifs de
cette sociabilité par opposition partielle. Le moyen le plus
simple, et & mes veux aussi le plug pertinent, &tait de deman-
der directement aux agriculteurs du VAT comment ils &valualent
1'importance de la distance (plus ou moins grande) qui les
sépare d'une série de catégories socio-professiomnélles que
1'on trouve dans la ré&gion (le 1ibellé de la question &tait

le suivant : “Le nombre d'agriculteurs diminue de plus en plus
@ans .notra pays et la profession d'agriculteur devient tou-
jours plus spécialisé&e. Veuillez indiquer cependant, pour cha-
gue profession ci-dessous en mettant 1 X dans la case gui
convient, desquelles vous vous sentez : tr&s proche, proche,
&loigné, trds &loigns“., Le tableau précédent donne une ima-

ge des estimations. Sur 109 agriculteurs interrogqés, 83 en
moyenne ont fait part de leurs impressions (environ 76 %). Les
résultats obtenus sont attendus et surprenants i la fois : si
d'une maniére générale les agriculteurs de cette r&gion con-
'siddrent comme trds 8loignés d'eux médecins, industriels, en-
seignants et avocats, comme on pouvalt le supposer, ©on peut
par contre &tre &tonné de volr que, c¢ontrairement 3 la plupart
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des discours tenus, ce n'est pas le cas des manoceuvres et

des ouvriers. On peut aussi s'étonner parall&flement de 1'es-
timation similaire de la distance vis-3-vis des enselgnants

et des industrlels et constater enfin que la proximité est par-
ticuli&rement forte avec les artisans et les entrepreneurs,
professions pour lesquélles les agriculteurs se sont d'allleurs
exprimés le plus wvolontiers {(le moins &tant pour les avocats,
considérés les plus distants). $1 au départ, 11 &talt nécessal-
re de proposer une proximité et un £loignement nuancé en qua-
tre points (tr&s proche, proche, &loign&, trés €loigné€) pour
offrir un plus grand Eventall de réponses, les résultats peu-
vent &tre mieux interprétés de maniére dichotomigue : proche
{addition des scores "tr2s proche” et “"proche")/ &€loigné (ad-~
dition des scores "&loigné” et "tr&s &loign&"}. On obtient
alors le tab;eau sulvant gul met mieux en €vidence les “at-

tractions" et les "rejets".

Tableaun 25 : Proximité / &loignement estimé par les agricul-

teurs du VAT face 3 différentes catégories soclo-

professionnelles

Proche Eloigné Total

n.a. % n.a. % n.a. %
Employé& 32 39.0 50 61.0 82 100.0
Artisan 66 74.2 23 25.8 89 100.0
Fonctionnalre 7 8.6 74 91.4 81 100.0
Enseignant 5 6.1 77 93.9 82 100.0
Industriel 7 8.4 77 91.6 84 100.0
Cuvrier 54 66.7 27 33.3 31 100.0
Commergant 49 58.4 35 41.6 84 100.0
Avocat 2 2.6 75 97.4 77 100.0
Manoeuvre 416 57.5 34 42.5 §0 100.0
Entrepreneux 56 65.1 30 34.9 36 100.0
Mé&decin 3 9.6 75 90.4 a3 100.0
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On peut d'emblé&e constater gque la proximité ou 1'é&loignement

se définissent clairement pour chacune des catégories propo-
sées, sauf pour "employ&" gui présente des tendances moins mar-
quées (du failt du caract&re impr&cis de la dé€nomination, le mot
“employé" pouvant englober différentes professions). Ainsi donc
ies agriculteufs du VAT se sentent proches des manoeuvres,

des cammergants, des ocuvriers, des entrepreneurs et surtout
des artisans. Ces professions, st surtout les deux derni&res,
sont celles avec lesquelles les rapports sont les pilus nombreux.
3 cause des nombreux travaux d'entretien du matériel, des ma-
chines agricoles et des bitiments. En cutre l'artisan v&hicule
encore les noiions de travail bien fait, d'utilité, de stabi-
lité, de conscience professionnelle, voire méme 4'épargne, aux-
quelles le paysan adhire et voudrait qu'on les lul reconnais-
se aussi. Quant au sentiment de proximité vis-&-vis des entre-
preneurs, il confirme bien 1'idfe que le paysan se fait de lui-

1))

méme (ou que 1'on veut gqu'il se fasse : organisations de

défense professionnelle, presse spécialisée, discours politi-
ques tendent 4 le considérer comme tel. Ne parle-t-on pas 4°'

"entreprises” agricoles ? de gestion ? de capltaux ? de parc

de machines ?, bref, 1'analogie semble &vidente, 1'&tigquette

a &té intériorisée et 1l'entrepreneur fonctionne comme groupe

de référence.

On peut par contre &tre plutdt &tonné de la faible distance

qui semble les sé&parer des manceuvres =t surtout des cuvriers.

1} La diversité entre les exploitations agricoles est telle,
tant du point de vue de l'importance des capitaux investis
ou de la dette, de 1a main-d4°'oceuvre, du revenu, de 1l'&qui-
pement, sans parler de la surface du cheptel, gque, i 1'ap-
pellation d'entreprasneur peut s'appliquer & certains grands
exploitants, 1'on peut se demander si malgré tout elle con-
vient & chaque agriculteur. La distance est démesurée entre
le paysan “"manager" et le paysan “artisan®, entre 1'"indus-
triel” et 1'"autarcigue", le "gestionnaire" et le “"survi-
vancier", maig chacun persiste & s'identifler fortement &
l*'entrepreneur, c¢e gui d'ailleurs correspond bien & la dé&-
finitiono de l'é&conomie politigue.
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Habituellement une oppasition & ces catégories socio-profes-
sionnelles ressort du discours paysan. Il ne faut pourtant pas
oublier que c'est par rapport & la sltuation salariale de l'ou=-
vrier gualifié que s'effectue la comparaison officielle du re-
venu paysan {il s'agit en l'occurrence plutdt de la dénoncia-
tion d'un manque & gagner), et gue les agriculteurs (notamment
ceux membres de 1'UPS) n'hésitent pas 3 utiliser, eux aussi,
parfois des expressions comme “paye du lait" ou "salaire du
paysan". Par contre l'ouvrier est considéré comme un privilé-
gi& A cause des fins de semaine et des vacances dont il peut
disposer. De plus, il est tré&s souvent pergu comme &tant a
l'origine de la hausse du coiit de la vie "avec ses continuel-
les revendications salariales™, sans pour autant vouloir re-

connaitre celles des agriculteurs 1).

La proximit# des ouvriers s'expliquent donc sur la base 4'au-
tres critéres. Une analyse factorielle des correspondances ef-
fectu&e sur les effectifs du tableau précé&dent présente gra-
phiquement les distances et permet peut-é&tre mieux de déceler
les vrais dé&terminants. Le premier facteur {graphe suivant)
apparalt comme extrémement important puisqu'il représente le
92.6 % de 1'inertie totale et expligue a lui seul presgue tout
le pourquoi des "attractions®” et des “rejets" collectifs des
paysans du VAT. Les tableaux de contributions (report&s en
annexe) des variables (trés &loigné, &loigné, proche, trés
proche) et des observations {les différentes catégories socio-
professionnelles) sur ie premier facteur dichotomisent 3 nou-
vean parfaitement les choix. Les observations contribuant for-
tement {pour plus de .10} A4 la définition du facteur sont sou-
lignées; celle (employé) gui contribue faiblement {(dont la

1) "Quand le litre de lait augmente de 2 centimes, ils lévent
les bras au ciel, mais gquand le litre de benzine augmente
de 20 centimes personne ne bouge; ¢'est comme pour les pla-
ces de cindwa ou des matches de footbhall”™ (un agriculteur
du var).
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valeur est inférieure a .05) nta pas &té considérée et donc
n'apparait pas dans les ensembles.

On constate donc gue la distance peut étre fonction de plusieurs
critéres : tout d'abord les profeasions c¢onsldérées comme pro-
ches, voire mé&me trés proches sont malgré tout caelles avec les-
quelles l'agriculteur est le plus souvent en contact. Il y ae-
rait donc, et cela parait bien normal, le sentiment d'une plus
grande distanciation face & des gens que l'on cdtole peu et

donc que 1l'on connait mal, Puis, la formation semble aussi in-
fluer heaucoup. Les ensembles cbtenus dichotomisent nettement
les professions qul ont nécesslté des &tudes secondaires ou
supérieures de celles, au contraire, qul n'exigent auwcune for-

mation particuli2re ou ne requigrent qu'un apprentisgsage.

Enfin, et je crois que c¢'est le critdre le plus important, on
peut expliguer cette distance socilale par l'activité spécifi-
que de chague profeasion. L'analyse oppose tr&s nettement les
activités manuelles aux autres, plutédt intellectuelles. C'est
don¢ surtout sur la hase du genre d'activité que s'établitt
en premier lieu l'estimation d'une distance soclale.

Le deuxléme facteur ne représente que le 6.5 % de l'inertia,
11 m'a cependant paru intéressant d'en rendre compte. Plus
difficile & d&finir que le précédent dans la mesure ol seule
une variable peut &tre retenue, 1l semble opposer les catégo-
ries soclo-professionnelles salariées, considérées comme &loi-
gnées, aux indépendantes, ces dernidres se caractérisant par
des distances ambivalentes : assez &loignées pour les profes-
sions lib&rales, proches pour l'artisan et l'entrepreneur.
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9. SOCIQOLOGIE EN PROFONDEUR

La sociclogie =n profondeur a d&3ja &té abordée au début de cette
recherche avec la présentation des bases &cologigue et démogra-
phique pour définir et situer la collectivité paysannhe du VAT
dans -son miliew g€ographique (district et ré&gion}. La soclologie
en profondeur permet, rappelons-le, & l'aide de différents pali-
ers de la réalité sociale d'examiner le contenu des cadres socl-
aux présentés dans la sociologie différentielle en partant des
aspects les plus visibles et rigides pour aboutir aux plus cachés

et mouvants.

Compte tenu des multiples rubriques gui les constituent et de
leur richesse, un examen approfondl des huit paliers pour la pay-
sannerie du VAT ne peut &tre envisagé dans cette recherche. Ainsi,
autre les bases &cologigque et démographigque (palier é&cologico-
‘morphologique), seul le palier des réglementations sociales (ou
contriles soclaux) sera abordé de maniére guelque peu détaillée,

les autres ne pouvant 1'&tre gque succinctement.

on peut alors se demander quelies sont les raisons sous-jacentes
du choix de ce palier lorsque 1l'on sait gque, d'une manidre géné-
rale, les réglementations sociales se situent et s’exercent au
nivean de la société globale. C'est qu’il me semble, d'une part,
que méme si 1l‘on peut retrouver approximativement les mémes types
de contrdles sociaux pour l'ensemble de la paysannerie, ils cons-
tituent malgré& tout un &lément absclument fondamental pour une
approche sp&cifique d'une collectivité et tout particuliérement
pour comprendre gui elle est, comment et pourqueol elle agit de
telle ou de telle maniére. Sur ce point-13, la collectivité du
VAT présente & coup sir des particularifés par rapport aux autres
gui valent la peine d’'é&tre rapportéeslet permettent alnsi de mi-
eux saisir les influences et les rdles primordiaux gu'exercent

par exemple la religion ou 1l'é&ducation sur les paysans du vdrT.



9.1 Réglementations soclales ou contrdles sociaux

Dans le plan de soclologie pluraliste de M.Erard, les réglemen-
tations soclales sont au nombre de <ing: religion, magie, morale,
drolt et &ducation, Il m'a semblé cependant gque 1'on pourrait en
considérer une sixiéme: le commérage, bien que, plus généralement,
il ressortit A la morale., Universel et omniprésent 3 l'intérieur
de chague cadre soclal, il a tout particuliérement sa place dans
la vie des communautés villageoises et autres micro-sociétés glo-
bales, et vaut donc¢ la peine que l'on s'y arréte.

Le comm&rage correspond & la définitlion des réglementations so-
clales: il coordonne et discipline la vie soclale, il contribue

4 véhiculer des idfes et des valeurs collectives, il a ses régles,
ses slgnes et ses modéles; 11 a aussl ses sanctions bien 3 lui :
la honte, la peur du "qu'en dira-t-on", volre méme le rejet du
groupe. Mentionnons enfin gqu'il peut remplir aussi une fonction
de communicatlion socilale {démontrant par-13 l'existence de nom-
breux rapports dialectigues entre les paliers, en l'occurrence
avec celul des oeuvres culturelles) et jouer un rdle non négli-
geable dans le processus d'inté&gration sociale.

9.1.1 Le rdle de la religion

La région du VAT est découpée en sept paroisses protestantes et

1)

en trols parolsses catholiques . Actuellement, guatre paroisses

1) I1 s'agit des parcisses protestantes auivantes : Lex Bayards
et Les Verriédres, Buttes et St-Sulpice, MStiesras et Boveresse,
Travers et Neoiraigue, La Céte-aux-Fées, Fleuriasr, Couvet,
Quant aux parcisses cathoeliiquas, la premiédra n'est constituse
gque de Couvet, 1ld deuxiéme de Travers, Neiraigue et Brot-Das-
acus [(commune hors Adistrict) at la treisidme des touwte la par-
tie ouasst du vdT, soilt Mdtiars, Boveresse, Flesurier, Buttea,
St-Sulpice, Les Bayards, Les Verridres et La COte-aux-Fées.
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protestantes sont constituées chacune par deux commuwnes distinc-
tes, alors qu'auparavant chagque commune formait une paroisse. En
1978, la population du district se répartissalt comme suit: 8237
protestants (68%), 3714 catholiques-romains, 21 catholigques-chré-
tiens (31%) et 120 personnes d'autres confessions {(1l%). Une seule
parcisse, La Cbte-aux-Fées, se caractérise par une adhésion majo-
ritaire de ses habitants a4 "1'Eglise libre". Mentionnons encore

4 Couvet l'existence de "1'Eglise du Ré&vell", de tendance pente-
cbtiste et, dlsperséés dans la ré&gion, quelques appartenances
individuelles & d'autres groupements religieux tels que darbistes
et salutistes.

Aux USA, de nombreuses étudesl)ont mentré gue les comportements
religieux varialent selon le statut socio-pfofessionnel et selon
la provenance géographidque (rurale ou ﬁrbaine) des individus.

Ces affirmations ne sont peut-&tre pas nouvelles pour l'Eurcpe,
plusieurs auteurs ont d&jd soutenu de telles hypothé&ses : Isam-
bert (1961}, Pin (1956}, Le Bras (1956}, puis Campiche (1968,
1978} . Cependant 1'intéré&t qu'apportent les deux auteurs améri-
cains ré&gide en la comparaigon d'indices de rellgiosité selon

les professions, Ils font apparaitre le fait que les "farmers*
gont les plus traditionalistes et les plus fondamentalistes dans
leurs croyances bilen que se déclarant moins souvent membres d'une
€glise. Cette dichotomlie deg comportements religieux entre milieu
rural et miliew urbain semble pouvoir s'expliquer, en partie, par
1*'influence exercée par le décalage de la diffusion des innova-
tions et du changement sur les croyances et les traditions re=-
liglieuses.

Qu’en egt-il pour la région &tudiée ici ? Il sera plutdt traité
des manifestations de la vie religleuse et plus particuli&rement
des pratiques, dans la mesure od cela offre la possibilité de

1) voir le paragraphe "Urban-rural differences" in M. Argyle et
B. B. Hallahmi 1975 : The social paychology of xsligion,
Routledgs and Kegan Paul, London, pp l71 et ss.
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pouvolr travailler sur les aspects les plus visibles et peut-

&tre les plus aisément interprétables.

9.1.1.1 Une pratiqﬁe de rites de passage

51 nous considérons la population protestante du VAT dans son
ensemble, les services religieux dominicaux sont suivis par 5 &
6% des fidiles l}, Quant aux catholiques, si leur partlicipation
n'est qu'a peine plus lmportante, cecl s'explique peut-&tre par
le fait gque, minoritaires, ils calguent la fréquence de leurs

pratigques sur celles du groupe religileux dominant 2}.

L'assistance au service dominical parait étre plutdt le fait des
femmes, des personnes Sgées et des jeunes, ces derniers &tant
plus ou moins contraints soclialement de suivre une formation
religieuse. Les hommes actifs sont généralement absents des
bancs d'église, mais comme le reste de la populaticn, ils assis-
tent aux rites de passage : baptéme, confirmation et communion,
mariage, funérailles. D'une manidre générale, on peut dire gu’
actuellement la fr&quence et la proportion de la population du
VAT gui assiste au culte dominical ne différe guére de la prati-
gque cultuelle observable dans d'autres ré&gions protestantes de
Suisse romande, méme plus urbanisées. Les comportements semblent

1) cette estimation eet celle que m'ont donnée dee pasteurs du
VAaT. Cette preportion ceorrespend d'ailleura & celle recensée
en 1976 4 Coreeau, parglsse proteatante et & Delémont, catho-
ligue (Campiche 1978).

2} Cette particularité est relevée par Luc Boltanski (1966 :63)
"Alnsl, lea proteatanta dont la pratigue religleuse (mesurée
4 l1'asslatance au eervice dominical) est considérablement Lln-
férieurs daa catholigques, lorsqu'ils vivent dans des cantans
od lea habitanta appartiennent pour la plupart & la religlon
réformée, volent leur taux de pratigue s'élever et se rappro-
cher de celui des catheliquea, leragu'ils sont transplantés
dans dea cantons od les catheligues sont majoritaires.

I en va de méme des catholigues gui adoptent une pratigue
religieuge teoeujours meins assidue en moyenne loragqu‘'ila ré-
sident danes des cantons protestanta gue lersgu'ils wvivant
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s'8tre aussi accentués dans leurs extrémes : diminution de la
pratique religieuse pour une majorité, augmentation pour guel-
ques~-uns et perte 4'un "juste milieuw". La provenance géographi-
gue épparait donc aujourd‘hui comme un facteur beaucoup moins
disgeriminant gu'avant, en tout cas pour ¢e gqui concerne la pra-

tigue religieuse protestante.

&1 l'on considé&re maintenant plus particulidrement la population
paysanne, les pasteurs interrogés estiment sa présence au culte
nettement inférieure & celle de la population glebale de la ré-
gion et méme, dans la plupart des paroisses, ils la considérent
comme quasi nulle. Cette faiblesse de la pratigue religieuse pay-
sanne ne doit cependant pas apparaitre’ comme une sitvation trés
exceptionnelle, historiquement parlant en tout cas. Entre les
deux derniéres guerres, de méme gqu‘au sidcle précédent, l'indif-
férence religieuse semblait caractériser la campagne vaudoise,

la pratigque &tant souvent fonction de l'importance et de 1l'urgen-
ce des travaux agricoles (Campiche 1978). Mais il ne s'agit 1la
gue des manifestations extérieures de la foli et cela ne signifie
pas pour autant gue les agriculteurs soient moins croyants : la
pratigue religileuse peut baisser sans gque la croyance ou 1'expé-
rience religieuse soient affectées le moins du monde. Sans doute
la sitwation n'est plus la méme qu'‘au si&cle précédent, dont on
rapporte que dans la population de la vallée de la Brévine, trés
pratiguwante, "les repas finissalent toujours comme ils avaient
commencé, par une priére du chef de famille" (Huguenin 1841:103).
Aujourd'hui, c'est la quantité de travail qui est invoquée par
les agriculteurs pour justifier leur absence & 1'église., Aller
au culte dominjcal signifierait pour eux devoir se lever encore
une heure plus t#t gue d'habitude. Le choix semble avoir &té

(sulte de la note page prdcédente)
"dans des cantons ol le plus grand nombre est catholique.
Tout se passe comme si, en ce domaine &galement, le groupe
était créateur de normesg, comme s'il imposait & tous ses mem-
bres 1'adcoption d'une pratigue religleuse 'normale’ c'est-a-
dire conforme aux volontés de la majorité.”
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falt : les contraintes du travail l'emportent sur la volonté de
manifester publiquement sa pi&t&; la religion apparait moins im-
portante et le rendement plus impératif !

Bien qu'une pratique cultuelle r&guli&re semble ne caractériser
aujourd'hul qu'une infime proportion de la population paysanne,
11 apparait indiscutablement gque la majorii& d'entre elle reste,
elle aussi, trds fid&le aux rites de passage. Ce semble méme
étre la catégorie scclo-professionnelle gquli s'y montre le plus
attach&ée, en tout c¢as pour le bapt2me. Mais ce gont malgré tout
les enterrements gul "“attirent" le plus, se caractérisant par
une assistance nombreuse et en majorité masculine. "Ce sont les
seules fols ol 1'Eglise est pleine”™ me confiait un pasteur de la
réglon. Non seulement les proches du dé&funt assistent aux servi-
ces fundbres, mais aussi les connalssances et les habitants du
village, comme si la mort, marquant une rupture définitive avec
la soclé&té, poussait les vivants & se rassembler pour réaffirmer

l'extstence et 1'unité du groupe l).

Assister au culte peut aussl &tre finterpr&té€ comme une conformi-
t& aux pratigues locales, on peut alers expligquer la diminution
de cette activité comme &tant un phénomé@ne corollaire A la dis-
parition généralisé&e d'habitudes ou de coutumes ré&gionales. Au-
jourd*hui le Nous paysan ou les différents groupes 4'appartenan—
ce n'exigent plus une pratigue religleuse soutenue, la fréquenta-
tion ré&gulidre n'est plus considérée comme une vertu et sa déser-
tion n'est plus sanctionnée socialement; l'assouplissement de la
sanction lul fait perdre de sa signification et la rend vulnéra~-
ble. Tout se passe comme si la religion apparaissait “comme une
affaire individuelle gu‘on désire mener a sa guise, en dehors du

1) Voir & ce propos A. Van Gennep, 1938, Manuel de folklore fran-
g8ls contemporain, tome 1, Picard, Paris, et M. Erard, 1952,
"Mort et société, Essal d'interprétation socioleogique des rap-
ports entre les wivants et les morts® in L'homme face & la
mort, coll,., Delachaux et Wiestld, Neuch8tel, Paris, pp 47-71.
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filet rassembleur de la paroisse géographigque dont on craint les
contraintes et le contrdle” (Campiche 1978 : 60}, et comme sl le

droit au rite &tait devenu une revendication populaire.

9.1.1.2 Conception traditionaliste de 1'Eglise et vision de Dieu

Les paysans du VAT conservent une vision traditionnelle gquant au
r&éle et 4 la fonction de 1°Eglise; 1ls 5'6pposent aux changements,
gue ceux-¢l se rapportent & la forme cu au contenu des services.
Ainsi, s'1ls restent fiddles & 1*é&glise de leur paraisse {11 est
trés rare de se rendre dans un sutre temple), 1ls le restent aus-
sl pour la lithurgie oit les innovations ne sont pas pergues d'un
oell favorable et peuvent m@me parfois &tre une raison {(ou un

prétexte) invoguée pour se mettre en marge de 1l'église.

Eglise et pasteur sont toujours confondus, et celui-ci, bien qu'il
n*alt plus cette multifonctionnalité qul le caractérisalt autre-
fols, est toujours trds regpecté. Il doilt rester 2 disposition
.des parolssiens en cas de besoin de leur part, et officler les
rituels auxquels on tient encore tant. On accepte mal gu'il con-
fie certaines ti3ches A deg laics, méme s’1l s'agit des visites

au domicile des paroissiens,

La fonction de 1'Eqlise et lelrﬁle du pasteur continuent donc
"d'é&tre pergus sensiblement de la m&me manidre, mais par contre,
la vision de Dieu commence 24 se modifier pour certains. La plu-
part cependant consid&rent encore Dieu comme une force supéri-
eure ge manifestant au travers de la nature, parfols confondu
avec elle et avec qui 1'on a tout avantage 3 &tre 1l'allié. Le
monde étant le fait de Dieu, l'attitude qui convient est la sou-
mission & ce gui arrive. C'est par cette conception guelgue peu
" panthéiste que perdurent les explications fatalistes de la ré&a-
1lit& et l'acceptation des événements comme &tant le fruit du
sort. Mals 1l'’apport des sclences et de la technique ont trans-
formé 1'existence de la paysannerie et ces changements ont Qu-
vert chez certains une bré&che dans leur interprétation de Dieu.
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"Tant que les ruraux sentent le besoin de Dieu pour cobtenir la
nourriture et le v&tement, la pluie et le soleil, ils continue-
ront & pratiguer leur religion, mais que ces mémes paysans pas-—
sent & un type d'agriculture plus raticonnel ou qu'ils &migrent
en ville, les motlvations gui, jusgu'alors soutenaient leurs pra-
tiques, disparaitront. Et les pratigues cesseront, i la mesure
du moins de cette disparition". (Carriler, Pin 1967 :259) 5i le
cdtoyement guotidien avec les "miracles" de la nature les empé-~
chent de devenir incrédules, il n'en reste pas moins gque d'au-
cuns commencent i douter de l‘interprétation "naturaliste™ tout
en &prouvant de la difficulté 3 imaginer une meilleure explica-—
tion. La fc¢l bas&e sur une explication traditionaliste s'effrite
lentement. La religion fonctionne de plus en plus comme une mar-
che 3 suivre, une ligne de conduite.

Le passage d'un type de société plutdHt traditionnel 3 un autre
plus technicisé a contribué & ce que "certaines des motivations
gui soutenaient les activités religieuses dans la socl&té pré-
technigue et traditionnelle volent leurs bases s'effriter ou mé-
me s'&crouler : les motivations cosmologigues et blologiques et
la motivation culturelle spontande. Les catégofies soclales qui
en &tailent le plus fréguemment anim#es ~les paysans traditionnels
devenus techniclens ruraux ou ouvriers urbains- reldchent le ry-
thme de leurs activités religieuses gqu'aucune coutume ne vient

plus régularisger™ {Carrier, Pin 1967 ; 2§5).

On peut donc aussi constater au VAT que le comportemént religieux
varie selon les professions, et les agriculteurs, avec leur rela-
tive participation et leur conception de 1'Eglise, semblent bien
en avolr un & eux. Celut~-ci tend cependant 3 perdre de sa spéci-
ficité; la variable socio-professicnnelle &tant sans doute en
train de perdre du poids dans l'explication des comportements re-
ligieux; les agriculteurs, comme heaucoup d'autres, entrent dans

la catégorie des pratigquants "saisonniers" si on les situe sur
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1'&chelle de la pratique religieuse de G. Le Bras 1}. dans la
mesure ol ils célébrent les grandes “saisons® de la vie. Ils

font partie de Ceux gue 5. Bonnet (1973 : 120) gualifie de "fes-
tifs", dans la mesure oft ils vont & 1'église pour les grandes fé&—
tes de la vie famillale et de la vie sociale, auxguelles s'ajou-
tent parfois des participations & guelgues fé&tes du cycle annuel
{NoEl, pﬁgues,...}.

9.1.2 Religion et magle : des rapports &étroltsg 7

Au vdT, dans certaines famllles paysannes, l'on crolt encore aux
coups du sort, surtout lorsgu’il y a accumulation de malheurs
"blologiques” : la mort ou la maladie deg gens et des bétes. Se-

lon Jeanne Favret-Saada (1977} 2

les représentations de ces mal-
heurs sont marquées par l'opposition entre le malheur ordinalre
et son extraordinaire répétition. Les malheurs ordinalres sont
expliqué&s un par un et n'entrainent gu'un commentaire singulier;
par contre ia sorcellerie les met en forme, legs arrange en série.
Dans ce cas, "le paysan adresse une double demande aux gens de
savoir : demande 4'lnterpré&tation, d'abord; demande thérapeuti-
gue, ensuite. Le m&decin et le v&térinaire lui répondent en déni-
ant l’existence d'une série : les maladies, les morts et les pan-
nes ne 5’'expliquent pas avec les md@mes raisons, ne se solgnent
pas aveC les mémes remédes. D&positalres d'un gavolr objectif sur
le corps, 1ls prétendent é&liminer sé&parément les causes du mal-
heur ; désinfectez donc 1l'étable, vaccinez vos vaches, adressez
votre femme 3 un gynécologue, donnez un lait moins gras & votre
enfant, buvez moins d'alcacl... Mals guelle que soit l'efficacité
du traitement au coup par coup, elle est incompléte aux yeux de

certains paysans, car elle affecte la cause et non l'origine de

l) pesns son &chelle de la pratlque religieuse, G, Le Bras distin-
gue les “"détachés" ou "déliés”, les "saisonniers”, les "obser-
vente”, et les “dévots".

2) Jesnne Favret-Saada, 1977, Les mots, la mort, les sorts. La
sorcellerie dans le Socage, Gallimard, Paris.
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ieurs maux. L'origine, c'est toujours la mé&chanceté d'un ou plu-
sieurs sorciers, affamés du maiheur d'autrui, dont la parole, le
regard et le toucher ont une vertu surnatarelle.” (1977 : 17}

Mais ie V4T n'est pas la Mayenne et, bien que 1l'on soit encore

sensible aux coups du sort, sorclers et désorceleurs n'existent

1}

pius dans la région . Certes on dit encore de quelques-uns qu’

iis détiennent certalnement un "grand grimoire”, mais si cela est
peut-&tre vrai, il est plus considéré& comme une relique d'un

temps révolu {mais en fait pas si lointain que cela) gque comme

un instrument de sorcellerie utiiisé aujourd’hui ! 2)

Mais que faut-ii entendre par sorceilerie ? En général cette no-

3)

tion réflre 2 une activité magique inférieure . "Elle n'a pas

la profondeur spirituelle des doctrines mystiques, ni i'envergu-
re attribuée & la magie savante. Plus qu'une doctrine, la sorcel-

1) En 1743, un scorcier de la région fut encore condamné & Etre
roeué et brQlé vlf par la cour de Justice de M&tlera. (Chabloz
1868 : 500) Dana sen llvra aur "Lea sorciéres neuchitelolses”,
F. Chabloz mentlonne que sur plue des 600 noms de sorclers
neuchételois qgu'll a transcrits parce gque poureulvls par la
Justice, "ce chlffra n'est gqu'une fraction du grand tetal dea
accusés pour adorcellerie; on pourra s'an convalnere guand 1'on
saura gu’ll n'y a plus dans les archlves aucune procédure pour
Valangin avant 1617, 4 Thlelle avant 1619, au Landeron awvant
1628 (sauf une de 1556), et que nous n'en avons eu gu’'une 4dl-
zalne du Vauxtravers et gquatre de Vauxmarcua. Quant aux pro-
cddurea gqul manguent, il est facile de comprendre laa motifs
gqul les ont falt dlsparaitre; on andantlesalt une flétrlssure
de famille." {1868 : 4926)

2} A noter que certalns de ces “livres da magle” anclena sont
rééditds aujourd’'hul, par exemple "Sec¢rets mervellleux de la
magie naturelle et caballetique du Petlt Albert”, 1718, &dit.
Beringoes, Lyon; ré&édité en 1974 par Erebua, Bienne,

3) Ce que l'cn entend habltuellement par magle savante {ou eupé-
rleure) touche plue partlcull&rement l'astrolegle, l'alchlmie,
la décodiflcation de textes anciena, etc, par l'intermédiaire
de groupes lnitiatiques,
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lerie est un moyen d’intervention dont tout individu pourrait se
servir s'il &tait pré&t 3 faire un compromis avec une force malé-
figue.” (Lorint, Bernab& 1977 : 26-27). En France on a plutdt
tendance 3 réserver le terme de "sorcellerie” 3 la magie noire

et A appeler “"magie" la magie blanche au service du culte, ser-
vant 4 exorciser lés dé&mons, 3 protéger les individus et & pra-
tiquer des rites de fécondité. On voit donc que magie et religi=
on sont en €étroite relation, &t parfols selon Gurvitch, mélées
l1'une & 1'autre, voire m@me en concurrence ou en lutte dans la
méme soci&té. Elles se distinguent non par leurs tendances &vo-
lutives, mais dans leur essence méme : immanence ou transcendan-
ce des forges surnaturelles 1}. )

Au V4T on ne parle plus des jeteurs de sort, mais la superstition
y est toujours vivace et certaines pratiques 3 la limite de 1'oc~
cultisme persistent toujours, surtout pour <e qui est de la méde-
cine populalre. Ces pratiques consistent en incantations et rites
{les "secrets™) pour guérir des maladies ou des blessures acci-
dentelles affectant des hommes ou des b&tes (brQlures, foulures,
verrues, eczéma, hémorragies, ...). "A St—Sulpice, tout le monde
court chez le guéxisseur” me rapportait le pasteur de la parois-
se. Mais elles ne se bornent pas uniguement 3 combattre la mala-
die puisgue l'on a aussi recours 3 des pratiques analogues lors-
qu*ii s’agit de protéger les récoltes des &léments naturels, de

la gréle en particulier 2).

"Il n'y a pas de magie sans la croy-
ance en une puissance extraordinaire, en un pouvoir &trange, et

pas de pratique magigue sans utilisation normative de cette for-
ce occuite. L3 ol cette force numineuse disparalit, il n'y a plus

de magie : seule la technique demeure." (Bastide 1971 : 296)

1} Il faut se référer au chapltre 9 du tome 2 de la Vocation de
la sociologie {(1963) : La magle, la religlon et le droit.

2} On peut c¢iter l'exemple de cet agriculteur qui, durant une
bonne partie de l'année, plante un balai, "t&te” en 1'air,
dane eon tas de fumier afin de préserver ses champs de la
gréle ou autres calamitds du ciel !
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Les agriculteurs du VAT ne pergoivent pas ces pratigues comme
concurrentes 4 la religion, mals les considérent presgue comme
en failsant partie intégrante. Elles contribuent 3 garder 1'image
gu'ils ont de Dieu : force invisible, mystérieuse, et elles ex-
pliguent et prouvent son existence dans la mesure ol ces prati-
ques aboutissent. Les "secrets®, tout comme les pridres, apparals-
sent comme une nécessité dans la concrétisation de leur fol et
dans sa justification; on y trouve souvent le nom de Dieu, de
Jésus-Christ; on les dit 2 1'écart ou de manlére imperceptible;
on les transmet selon un rituel bien précis, gquoligue variable
selon les endroits : toujours a une personne plus jeune, & un mo-
ment blen déterminé dans la conjonction des astres, en tenant
tout particulidrement compte de la lune,

Ainsl donc pour les agriculteurs du VAT superstition et magie ne
s'opposent nullement & la religion; auw contraire, ils les esti-
ment étroitement liées entre elles, considérant ces pratiques
comne des comportements individualistes de la fol,

9.1.3 La morale et le droit

La vie morale, selon Gurvitch (1960 : 143), ne r&side pas unigue-
ment dans les condultes et attitudes d&coulant de la lutte contre
les obstacles gul s'opposent aux efforts humains, mals elle <¢on-
ziste aussi en une compétition entre différents genres de morali-
té&, ou attitudes morales, eux-némes hiérarchisés entre différentes

iR

formes. Parmi les huit genres de la vie morale réelle , Clast

1) Gurviteh dlistlngue huit genres de la vie meorale réelle : la
moeralits traditiconnelle; la moralité fipaliste, ap particu-
lier utllitalre; la morallts des vertus; la moralits des ju-
gements aprés coup; la moralité impérative; la morallité des
images symbollques Ldéales; la moralité d'aspiration; la mo-
ralité d'actlion et de création. (Tralté de soclologie, tome
aecond, 1960, p.l46}
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la moralité traditionnelle gquil semble &tre la plus proche de la
paysannerie en ¢e sens qu'elle est fondée "sur l'ascendant de la

coutune, de la tradition, de la répétition réguli&re”.

Tenter de dégager les idées et valeurs morales spécifiques a la
.paysannerle du VAT seralt une entreprise considérable et peut-
étre vaine dans la mesure ol cette population ne se caractérise-
rait pas par une morale différente de celle d'auntres collectivi-
tés paysannes helvétiques et méme de la population en général.
La religion y joue un réle extrémement important, 1l'existence
d'une morale traditionnelle se fondant sur le respect des normes
et des valeurs calvinistes, en particulier 1'é&thigque du devoir,

l'ascétisme et le travail,

C'ést surtout par la sanction gque la morale se distingue du droit.
La sanction de la morale est partiellement restitutive, mals sur-
tout rétributive; elle pent &tre intériorlisée, psychique, ou au
contraire soclale (sanction diffuse du groupe). La sanction juri-
digue, gquant-a elle, est organis&e et apparait sous des formes
restitutive ou rétributive, individuelle ou collective.

Un fait certain est l'importance et l'omniprésence du juridique
dans le monde paysan; tout y est rédglementf, tout y est légiféré
dans les moindres d&tails. Avant 1914, le droit rural se confon-
dait avec le droit commun, La naissance du Code civil en 1912
puls, avec la crise &conomigue des années trente (plus particu-
1i&rement apr&s la dévaluation du franc), 1l'introduction en 1936
de limitations pour la revente des biens-fonds agricoles ainsi
gque, pendant la deuxiéme guerre mondiale, la promulgation d'un
arrété contre la spéculation foncldre et le surendettement et
pour la protection des fermiers, ont contribué & la conception

d'un-droit foncler rural sp&cilalisé l). D'autres domaines ont

1) 3'ai notamment consulté la revue de la Société suisse de droit
agraire : "BlStter filr Agrarrecht., Communications de droit a=-
graire®™ et me suis ré&féxré &n particulier aux articles suivants:
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encore &t& considérés par la législation agricole tels que : la
recherche agricole, les améliorations foncidres, le droit du tra-
vall, les assurances, la formation professionnelle, les alloca-
tions familiales. Puis pendant les années soixante a &té discu-
tée et projetée une loi portant sur 1a notion de terrain A batir
et des biens-fonds agricoles, ces derniers &tant distingués en
cing sortes différentes.

Plus récemment encore, en 1972, de nouvelles dispositions modi-
fiant le droit civil concernant plus particuliérement le monde
rural (au point que certains parlent de "droit civil rural®) et
touchent le ré&gime matrimonial (en cas de liquidation notamment),
la créance des enfants et des petits enfants (rémunération é&qui-
table & laquelle peuvent prétendre les enfants majeurs vivant en
ménage commun pour le travall consacré & l'exploitation), le droit
successoral {(le bé&néficiaire de l'attribution, lz liberté de tes-
ter,...), le bail & ferme (durée, reconduction du bail, délai de
congé€é, limitation du droit de résilier, contrdle des fermages),
l'exercice du droit de pté€emption par les parents (ou les enfants)
du vendeur, le droit d'opposition, ete,... pour ne citer que
quelques-unes des dispositions prises.

D'autfes changements ont &té envisagés dans les projets de révi-
slon totale de la Constitution fé&dérale, notamment des disposi-
tlions concernant la pollution des eaux, l'environnement, la pré-
voyance sociale, la protection familiale, un régime du blé {sub-
ventionnement et technique législative), un nouveau régime de

(suite de la notée page précédente)
A. Perrenoud {(1969) "Dss baux & ferme", Cahier no 2, pp 15-22;
O, Kaufmann (1971) "Les modifications du drolt civil rural se-
lon le message du Consell Fédéral du 29 avril 1970", Cahier no
2, pp 1-14; R. Janod (1973) "Le nouveau droit c¢ivil rural selon
la loi fédérale du 6 octabre 1972", Cahier no 1, pp 1=18;
F. Michon {1975) "Mesures légales destindes 3 amélicrer ls sta-
tut des biens-fonds agricoles®, Cahlier no 3, pp 106-110;
F. Michon (1979) "Vers un nouvsau drcit pour les bawx a4 ferms
agricoles”, cCahisr noc 3, pp 100-108. -
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1'alcool, etc, dont certains ont d'ores et déji donné lien 3
nouvellea réglementations., Actuellement une commisslon extra-
parlementaire est chargée de procéder 3 une ré&vision des dispo-
sitions sur le bail 3 ferme rural en matjidre de durfe du contrat,
de réadaptation des taux de fermage et de 1'introduction 4'une
procédure d'opposition & l'accaparement de terralns agricoles
par volie de locations.

Le paysan du VdT n'eat pas soumis & un droit particulier ow dif-
férent de celul gul régit les autres agric¢ulteurs. Ce n'est gue
par le jeu des zones agricoles, et bien sOr par la législation
¢antonale neuchdtelolse, qu'il se volt parfois contraint de res-
pecter des r&glements ou des décrets particmliers. Ce gui par
contre est important, maia qul n'est pas non plus une spécificité
de l'agriculteunr du VAT, c'est la confrontation omniprésente et
quotidienne avec les aspects juridiques : le paysan "balgne® dans
le droit. Qu'il s'agisse de respecter une servitude, de déclarer
1'achat ou la vente d'une piléce de b&taill, de régler des probld-
mes de succession ou de faire reconduire un fermage, tout prend
une autre dimension., Mails c'est aussl parce qu'il jongle guoti-
dlennement avec les lois et les d&crets, qu'il connait d'ail-
lenrs &tonnamment bien, gue le paysan est tenté de les détourner
ou de s'y référer en cas de conflits. L'agriculteur, en effet,
pourrait bien &tre parmi ceux gui font gouvent appel aux avocats

ou gqul fréguentent les tribunaux !

On salt gque de tout temps le payasan a &t& ré&fractaire anx inter-
ventliona de 1'Etat. Mals 11 parait l'8tre plus encore du falt de
cette floraison de lois qui le prot&gent peut-étre -mais dans une
mesure moindre gue certains le crolent- mals le limitent surtout
dans sa liberté d'"entrepreneur® que les jeunes agriculteurs re-
vendiguent de plus en plus actuellement.
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9.1.4 Education paysanne : le rdle de la famille et de 1l'é&cole

L'éducation des enfants est essentiellement le fruit de la fa-
mille et de l'école. Ce sont ces deux agpects qui seront abordés
dans ce paragraphe.

Comme cela a &té dit pré&cédemment, la famille paysanne du V4T a,
dans la plupart des c¢as, une structure nucléaire (ou conjugale).
Les grands-parents apparaissent donc¢ peu dans l'é&ducation et la
socialisation de l'enfant ou, du moins, ils ne remplissent plua
ce rdle extrémement important gui leur &tait dévolu autrefois.
Ainsi, pour peu gue l'enfant vive dans une ferme isolée, s0n uni-
vers de relations humaines se limitera & la famille restreinte,
en tout cas jusqu'd l'adge de la acolarité obligatoire, la fré-
quentation d'un groupe d'4ge n'étant le privilédge que de ceux

qui vivent dans les villages. L'enfant de paysan, d&s son plus
jeune &ge, participe donc enti2rement & la vie des adultes, ex-
ception faite du gardiennage effectué (ou & faire) par ses fréres

et goeurs,

§'il dispose de moins de jouets que dans d'autres milfeux sociaux,
l'enfant bénéficie par contre d'une grande potentialité de jeux
grice 3 un environnement architectural et spatial extré&mement
favorable, 3 la présence d'animaux domestigques et A la disponibi-
1ité& des outils de.son pére. Le rb&le des fréres et soesurs et sur-
tout des parents biologigues est donc primordial durant toute la
prime-enfance, mais c¢es derniers fonctionnent cependant plus
comme des surveillants permanents que comme des &ducateurs actifs,
intervenants. D'une maniére générale; 1’enfant bé&néficie de la
présence c¢ontinue de ses parents (surtout de la mére) durant tou-
te la période de préscolarité, ce gui, sans doute, est profitable
en tout cas pour un développement affectif harmonieux, mais sans
1tapport de jeux formateurs et d'une &ducation "active®. Ce gui
reste, en effet, une constante de la prime-enfance en milieu
paysan, c'est 1l'absence de communication verbale, de dialogues

avec des adultes, de réponses aux gquestions posées par l'enfant.
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Certes, les choses ont tendance a évoluer, mais on retrouve en-
core aujourd’hul beaucoup de ce qﬁl caractérisailt l'enfance d4'au-
trefois : "... l'apprentissage se faisalt en silence, presque
uniquement par le regard... Ce refoulement de la parole entre gé-
nérations consécutlves, on le retrouve non seulement au sein de
la malsonnée, entre parents et enfants (& table on devait manger
sans parler) mais aussi dans les lieux publics ou seml-publics
fréquentés par les adultes et ol les enfants trainalent. La, cdm-
me situés & la frange du groupe des adultes, les enfants regar-
Qaient et é&coutalent, voyalent et apprenaient.” (F. Zonabend

1979 : 538-539).

Cependant et aussi.paradoxal que cela pulsse paraitre, la mécani-
satlon agricole a fortement contribué& aux changements des prati-
ques &ducatives dans la mesure oii, avec les appareils m&nagers,
elle a soulagé la mére dans ses travaux et l'a rendue plus dis-
ponible pour ses enfants. Un autre changement aussl 3 signaler
est que si l'enfant est toujours intégré aux activités de la fer-
me dé&s son plus jeune age, et s1 § 6 ou 7 ans 11 xend déja de
nombreux services, son alde n'est plus aussi importante qu'autre-
fois pulsque, en méne temps qu'il devient de lui-méme réticent 2
1'ouvrage, on ose de moins en moins le scustralre aux exigences
scolalres.

Une étude sur le retard de la pré&sccolarisation dans les campa-

1

gnes francaises montre gue d€s l'4ge de deux ans déja les en-
fants d’agriculteurs font partie des cat&gories sociales les
plus défavorisées vis-a-vis de 1'é&cole, leur univers familial
&tant généralement peu propice 3 un rendement scolaire optimal.
Cela provient tout d'abord de 1'absence de stimull "intellectu-
els" de la part des parents, favorisant alnsi ume &ducatlon pas-

sive, Cette pratique inconsclente, non délibé&rée, des &ducateurs

1) P. Dauce, B. Roze {1975) Le retard de Ia préscolarisation
dans les campagnes, I.N.R.A., Rennes.
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découle du fait gn'ils n'en connaissent pas les conséguences et
les enjeux. Un antre aspect primordial dans cette problématique
est sans ancun doute l'attitude des patents face & 1l'&cole. L'a-
griculteur, du fait peut-&tre qu'il y a rarement excell&, garde
souvent une certaine réserve vis-5-vis de cette institution. En
tant qu'‘é€léve d&ja, puis en tant gque chef d'exploitation ensuite,
il a toujours trouvé gque la pdriode de scolarité obligatoire é&-
tait trop longue, d'oll les demandes systématiques des femeuses
"dispenses agricoles® qui permettaient aux fils (et parfois aux
filles) de paysans d'étre lib&r&s pendant un senestre de la der-
niére année primaire. Menticonnons enfin Qu'il n'est pas rare gue
le choix de la profession agricole s‘*explique par 1l'&chec sco-
laire et 1'on connalt la forte reproduction sociale de la ten-
dance & réussir 3 1'é&cole (Bourdieu, Passeron 1i979). Cette tra-
ditionneile réticence & l'€gard de 1‘'&cole, gui découle un pen
de 1l'id€e gue c¢'est elle gui vide les campagnes, comporte aussi
des aspects financiers. Tout d'abord le mangue & gaéner t un en-
fant & 1l'€&cole, surtout s'il se trouve dans les sections gui exi-
gent un effort soutenu de sa part, n'est pas en mesure de beau-
coup aider au travail de l'exploitation; puis les dé&penses inhé-
rentes aux &tudes : livres, &colage, habits et parfois méme cham-
bre et pension & 1'extérieur, -

Mais la réticence vis-&-vig de 1'école s’expligue aussi par un
certain fatalisme dans i'évaluation des chances de snceds. Si
pour un médecin il va de soi gue ses enfants réussissent leurs
&tudes et entrent & l'université, cette situnation n'est pas du
tout aussi évidente pour nn agricultear, comme si ceiuni-ci inté-
ricrisait le fait que les chances de ré&ussite de ses enfants sont.
parmi les plus faibles de toutes les catégories soclales. On peut
aussi expiiguer la réserve face 3 1'école du fait que les agri-
culteurs ont acquis leurs connaissances technigues "sor le tas”
ou par des formations post-scolaires, ce qui les incitent peut-
étre & moins teconnaitre la nécessité d'une formation générale
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poussée ou en tout cas prolongée 1).

En plus des aspects financlers et de distance; 11 ne faut pas
omettre les handicaps sp&cifiquement culturels des enfants d'a-
griculteurs. On sait, notamment avec Pierre Bourdieu (1964},
combien la réussite scolaire est fonction des acquis cultuxels
{au sens &troit du terme) transmis plutdt par le milieu familial
que par l'enselgnement. Ces "acguis culturels", auxquels malgré
tout 11 est frégquemment fajt référence 3 1'école, sont souvent
insuffisants chez les enfants d’agriculteurs : "L'enseignement
secondaire classique véhicule des significations am second degré,
ge donnant pour acquis tout un tré&sor d'expérilences au premier
dagré,  lactures suscitées autant qu'autorisées par la bibliothé-
qua paternelle, spectacles de cholx que l'on n'a pas & cholsir,
voyages en forme de pélerinage culturel." (1964 : 36). Les pay-
sans en effet visitant rarement les galeries d'art ou les musées,
at 1'on sailt que s2'ils lisent le journal, 11 n'en est pas de méme
des livres 2}. Tous ces &léments se retrouvent parfaitement dés

la sixi&me année avec l'entrée dens le cycle secondalre. Le ta-

1y D'aprés mon estimation persconnelle effectude sur la base des
données du Recensement f£&déral des entreprises agriccoles de
1975, la formation des 291 agriculteurs (chefs d'exploitation)
du VA4dT est la suivante :

Sans formation Apprentissage Ec¢ole d'sgriculture

agricole
R.A. \ 244 7 34
LY 83.9 2.4 11.7
Maitrise Rutre formstion Totsl
N.A. 3 3 291
A 1.0 1.0 : 100.0

2) Ils partent rarement en vacances mais par contre effectuent
de¢s sorties dominicales en volture. Il faut lire & ce propos:
Patrick Champsgne, 1975 "Les paysans 4 la plage in Actes de
la recherche en.sc¢iences sociales, no 2, pp 21-24.
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bleau sujivant montre la proportion deg enfants d'agriculteurs
domiciliés dans le VdT répartis selon les sections gui condui-
sent aux &tudes secondalres ow gui rel&guent vers des filikres

moins "nobles®.
Tableau 26 : Ré&partition des enfants d'agriculteurs du vdT
selon les gections
Classique Langue modernel) Sclentifique Sous total
N.A. 1 L 13 15
% 1.1 1.1 14.4 16.6
Moderne Pré&professionnelle, Sous total Total
Terminale, D&velop-
pement supérieur
N.A. 24 S1 75 a0
% 26.7 S6.7 83.4 100.0

1} Dorne accés aux sections pédagogigue et commerciale

Parmi les 90 enfants d'agriculteurs inscrits dans cette seconde
phase de l'enseignement obligatoire (de la sixiZme & la neuvidme
année), on n'en trouve donc gqu'un sur six {l6.6%) en section
classique, scientifique ou langue moderne, sectlons gui donnent
accds aux &tudes secondaires supérieures {Gymnase, Technicum,
Ecole supérieure de commerce) et 83.4% dans celles qul offrent
tout au plus la possibilité d'effectuer un apprentissage. On
peut expliquer cette situation de diverses manibres. Tout d'abord
i1l v a le fait que les conditions de scolarisation sont moins
bonnes dans certaines communes (towt particuliirement celles oil
l'on trouve un fort pourcentage de population agricole), notam=-
ment en matiére d'éducation préé&lémentalre., Il n'y existe en
effet gue depuis fort peu de temps des jardins d'enfants et on
n'en trouve point aux Bayards, les enfants de cette commune en
age de suivre l'&cole enfantine devant se rendre aux Verridres,

Ensuite, la distance entre 1l'é&ccole et le domicile joue un rdle
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fondamental dans la compréhension des problsmes de la scolarité
au VAT. 11 ne faut pas oublier que les exploitations agricoles

se situent plutdt & distance des localit&s et donc des &tablis-
sements scolaires. Avec la diminution des exploitations qul s'est
encore accentuée, 1l n'y a quasiment plus d'agriculteurs dans les
localités du Vallon et, dans le Haut, les fermes des villages
&tant louges aux vacanclers ou achetées par des ré&sidents secon-
daires, les agriculteurs se situent de plus en plus dans la pé&-
riphérle. Jusque vers les années solxante 11 exlstailt onze &coles
pour les &léves des environs (hors des villages), mails vu les
baisses d’effectifs, 11 ne reste plus aujourd’hul d'cuvert que

le collége du Mont de Travers 1

. Cette situation oblige les en~
fants des c¢ing premidres annfes primaires 2 se rendre & 1l'é&cole
du village, puis, pour les ann&es sulvantes, & Fleurier, au Col-

l&ge ré&gional, Mals la diminution des effectifs se poursuivant,

1) Colléges fermés dans le dlstrlct du vdT
communss Coligge Année de Motif
fermeture
Couvst Trémalmont 1964 Effectif des é&léves
La MNouvelle Censlére
{collége vaudois) 1971 " "
Travers Le Sapelet 1967 Concentration des

éléves au collége
du Mont de Travers

Boveresse Le Mont-de-Boveresss 1966 Effectif des é&lé&ves

Buttes Le Mont-vers-Vent 1957 Concentratlon des
éléves au collége
du Mont-vers-Bise

Le Mont-vers-Bisge 1§62 Effectif des éléves
St-Sulpice Les Parcsa 1969 Effectlf des é&léves
Les Verrid- Le Mont des Verriéres 1966 " "
res Lss Cernets 1966 " "
Les Bayards La Chaux 1969 " *
Source : Service de l'enselgnement primalre et préprofessicnnel,

Département de l'Instruction publlgue, 1972, NHeuchitel.
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certaines communes, afin de pouvoir maintenir leur école ouver-
te, se sont mises quand m@me § garder leurs &ldves des sections
préprofessionnelles au lieu de les envoyer A Fleurier. Cette si-
tvation défavorise les enfants "décentrés®™, en l'occurrence de
milieu paysan, dans la mesure ol les plus petits doilvent effec-
tuer quatre fois par jour le trajet jusgu'au village, la distance
s'accentuant encore si plus tard, ils peuvent se rendre dans les

sectiong "tremplins” 1).

Il est aussl int&ressant de connaitre, par section, la propor-
tion des &coliers provenant d'un milieu agricole par rapport &
1'ensemble des &laves. Le tableau de la page sulvante montre
1'importance des &carts. Alors gque la lecture est souvent con-
sidérée comme du temps perdu, ce gui importe surtout pour le
paysan est d'apprendre a compter, et ¢'est 1A gue, selon lui,
dojlt étre l'apport essentiel de 1’é&cole. Cette attitude explique
en partie la falble motivation que leurs enfants peuvent avoir

& entrer dans les sections qui conduisent aux &tudes secondaires
supérieures, mals, d'autre part, elle contribue certainement &
expliquer aussi ie pourquol de 1'attrait powr la section scien-
tifique. Cette section en effet est celle qui attire le plus
d'enfants d'agriculteurs car c'est i3 gque 1'on pense trouver la
plus grande utilité : la science signifie guelgue chose pour eux
et garde toute son aurécle dans la mesure od tout leur quotidien
en est impré&gné et surtout en a £t& amé&lioré, Ce cholx (ou cette
attirance) des branches scilentifiques se poursuit et se ré&percu-
te jusgu’au niveav universitaire puilsque, par exemple, & 1l'Uni-
versit& de Neuchitel, on retrouve la plus grande proportion des
étodlants issus d¢'un milieu paysan inscrite A la Faculté des

Sciences.

1) pPour G, Jé&gouzo et J.=L. Brangeon (1976) Les paysang et 1'&-
gole, Cujas, Parime, la distance n'apparaft pas comme un fac-
teur primordial, car selon eux, l'inégalité des chances est
bien plus liée 3 l'origine sociale qu'd la localisation du
domicile, et tout particuli&rement aux conditions de prime
éducation et aux contraintes économigues et financiéres.
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Les disparités apparaissent donc au nivean du premier cycle se-
condaire par une présence moins nette dans les "bonnes" sections,
elles persistent bien sir au niveau supérieur. L'entrée dans la
vie active de la majorité-des enfants d’agriculteurs se fait
donc souvent précocement, sans dipldme ou avec une formation
d'apprenti. Les universitaires d'origine paysanne sont tout aussi
peu nombreux et on ne les retrouve pas dans toutes les facultés,
celle de médecine et de droit leur &tant les moins accessibles.
Ii en est de méme en Prance ol ils sont quasiment absents des
grandes Ecoles (Polytechnique, ENA, ...} et avec des taux de sco-
larisation sup&rieure variables selon les moments (Boudon 1973;
Bourdieu et Passeron 1971), mais dont les &carts avec les autres
milienx sociaux restent malgré tout constants. "L’opposition
n'est plus entre scolarisation et non-scolarisation dans le se-
condaire mais se situe entre natures et niveaux 4’é&ducation”
(Jégouzo, Brangeon 1975 : 21%.

A 1l'Université de Neuchitel, sur les 1474 &tudiants réguliers
inscrits en 19277, 34 &taient d'origine agricole et vigneronne
(2.3%), dont onze &tudiantes, ce gui correspond & un des plus
bas taux de féminité {(32.4%). Cette proportion diminue encore
quelgue pen si on ne considare gue les &tudiants neuchitelois :
17 é&tudiants proviennent d’un milieu agricole et vigmneron {2.0%}
sur les 860 &tudiants du canton inscrits. Si i'on compare les
effectifs neuchitelois de cette catégorie socio-professionnelle
de 1977 avec ceux de 1968, on constate que la proportion diminue
de 15% (1968 : 20 sur 601} l). Cette baisse peut &tre imputée en
partie 3 la diminution de la population agricole pendant cette
méme péricde; mais malgré tout on doit constater une fols encore

1} cette diminution n'est pas le résultat du hasard des inscrip-

tions de deux anndes mais refléte parfaitement la tendance
durant cet intervalle de temps. On peut voir 4 ce propos :
F. Hainard, A, Jeannin {1979} La nouvelle dcnne. Analyse de
1'évolution des effectifs &tndiants de 1l'Université de Neu=-
chitel entre 1968 et 1977, Cahlers de 1'ISSP, no 1, Univer-
sité de Nenchitel, Nenchitel,
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que 1'acces aux &tudes supirigures n'est pas une caractéristique

de cette catégorie soclo-professionnelle.

81, en conclusion, on peut dire gue la plupart des enfants 4'a-
griculteurs apparaissent maintenant suffisamment scolarisés pour
ne plus vouloir rester & la terre, mails insuffisamment pour ac-
céder 3 des emplois autres que ceux d'ouvriers ou petits employés,
la disparité sociale a conservé la méme ampleur, mais, semble-t-
il, 4 un niveau différent. Il faudrait, comme l'ont fait J&gouzo
et Brangeon (1976) pour la France, pouvolr distinguer entre les
d;verses paysanneries du VAT et comparer ce gue deviennent les
enfants des gros exploitants par rapport & ceux des petits ou
des moyens paysans,'ou de ceux gui ont une autre activité i cdHté
de leur métier d‘agriculteur, les statistiques moyennes pouvant

1)

masquer des dispersions importantes .

Le changement est faible car ceux gul restent 3 la terre conti-
nuent malgré tout 4'étre relacivement privés du "capital scolai-
re" et 3 &tre encore, dans leur majorité, parmi ceux qui ont les
dipldmes les plus bas. Les connaissances scolaires ne sont bien
six pas les seules indispensables & la réussite de 1'activité a-
gricole, mais de plus en plus elles commencent & peser lourd
dans la balance car elles font partie des cartes du jeu de la

survie des exploitations agricales.

1) Ces deux auteurs distinguent pour la Francge, d'une part, les
sltuations moyeumes entre agriculteurs exploitants et sala-
rlés agricoles et, d'autre part, celles des catégories & 1'in-
rileur du monde agricole nouw salarié. 51, en moyeunne, les en-
fants d'agriculteurs explojitants, et surtout ceux des salariés
agriceles resteut toujours moins longtemps 3 1'école et moins
bien scolarisés dque la moyenne des jeunes, & tous les niveaux
d'enselignement, Il ressort encore gue la sous-scolarisation
n'est pas générale eun agrigulture, mais attelnt essentielle-
ment la moyenne et surtout la petite paysannerle, comme le sa-~
lariakt agrlcole.
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9.1.5 Le commérage, une réglementation soclale particulisre

On ne peut parler des réglementations soclales sans aborder le
phénoméne particulier du commé&rage. En effet, et gsurtout dans
les collectivités villageolses rurales, il fonctionne comme un
moyen de contrdle et de pression non négligeable sur les habi-
tants. L'ambiance villageoise, de prime abord si chaleureuse
pour l'observateur &tranger dans la mesare ol tout le monde se
salue et “"chacun semble bien s'entendre avec chacun", trouve sa
contrepartie dans l'aspect public de la vie privée dez habltants.
Selon Vidich et Bensman (1968} ol
eat de ne jamais se falre publlquement et ouvertement mais, au

, la particularité du commérage

contraire, d'apparaltre lors de rassemblement de deux ou trois
personnes. "Gosslp exlsts as a separate and hidden layer of com-
munity life." (1968 : 42) Une autre particularité qul découle de
la premi2re, est que le commérage n'arrive pour ainsi dire jamals
aux orellles de la personne qui falt l’objet de la critigue, dans
la mesure ol eat respectfe la conventlon tacite de "ne jamals
confronter le sujet avec ce qui est dit de Jui”,

La situwation eat diamé&tralement opposée lors de conversations
publiques ol la tendance consisteralt plutft 3 accentuer les as-
pects positifs et les bonnes choses gque l'on connait des gens.

On voit done qu’li y a deux canaux de communlcation bien distincts
gul servent deux propos différents, et ¢'est A cause de cez deux
canaux sEparés gue, selon Vidich et Bensman, "the negative gos-
3ip seldom colors the friendly ethos and the successful mood of
the public life of the communlty.” (1968 : 45).

Epicerles et cafés ne sont pas les seuls endroits favorables au
commérage, la rue aussi apparalt comme wn lleu privii&glé pour

1y A, 27, vidlich;y J. bBensman, 1968, Small town in mass society,
Princeton University Press, Princeton, N. J.
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parler des autres. Bilen que les contacts quotidiens soilent em-
preints de politesse, 3 laguelle chacun attache une grande im-
portance (on n'apprécie gudre les gens "fiers" qul ne saluent
pas), masquant par-1% les inégalit&s en maintenant une fagade de
bonnes relations, un des thémes de discussion favorl des villa-~
gecis reste la critique et 1'évaluation des autres.

Parmi les nombreux sujets de "discuégion" qui portent sur la vie
privée des gens, c'est sans aucun doute de la richesse, au sens
monétaire et matériel du terme, et de la moralité que l'on parle
le plus. L'estimation de la richesse est faite le plus socuvent &
partir du nombre de té&tes de bé&tall, de la surface exploitée en
propre, du bois "sur pied" dans les foré&ts; mais l'on tient comp-
te aussi de la propriété de biens qui contribuent & augmenter
1'importance du capital symbolique, comme la veoliture (si possible
une Mercédés) ou le fait de prendre des vacances {le mieux &tant
de partir a l'&tranger}.

Quant 3 la moralit&, elle s'estime sur la base de l'honn&teté,
de l'fpreté au travail et du sens de l'é&€conomie, &tant entendu
gqu'un juste milieu est souhait& pour ces deux derniers points.
On voit done que méme les plus petits d&tails finissent par se
savolr et contribuent & l'&chafaudage d'une ré&putation. Dans le
recueil de textes "Gifts and poison. The politics of reputation”
qul met tout particulidrement en évidence l'importance du "gos-
sip" b
penstall &numére les points nécessaires 3 la construction de la
réputation :

¢« du commérage dans les collectivités rurales, M.A. Hep-

"a) Le mod2le constamment utilis& dans la construction de la ré-
putation est basé& sur le principe d'un type id£al d'é&galité en-
tre villageois qui suppose une canformité aux valeurs locales.

1) F.C. Balley (&dit) 1971, Gifts and poison, The politics of
reputation, Basil slackwell, Oxford,
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L'utilisation de ressources extérieures & la collectivité n'est
acceptie gue sl elle ne crée pas de déséquilibre dans la struc-
ture villageoise,

b) Evaluation et c¢ritlgues dépendent de la distance géographi-
que et du degr& de parenté, ces deux aspects jouant un rdle sur
1'importance et le fréguence de l'interaction, et donc sur l'in-~
formation 3 disposition du 'juge',

¢} Habituellement, l'é&valuation est indirecte et gous-entend que
le passage de l'information 4 un intermédiaire dégage 1l'auteur
de la responsabillité d'un jugement défavorable.

d) Les critiques dépendent de la quantité d'informations 3 dis-
position. Lorsqu'‘elles sont rares, 11 faudrait &tre particulié-
rement prudent dans ses jugements, Pourtant 1l arrive trop sou-
vent que méme si les Informations sur un individu ou un ménage
sont peu nombreuses et difficiles A obtenir, méme a l'aide du
commérage, les gens en question tendent 3 &tre exclus de la col-
lectivite.”

Cependant, si le commérage peut &tre malgré tout & l'origine de
conflits et de scandales, il peut parfois jouer un r&le utile
pour l'harmonile de la vie villageoise et l'unité du groupe, dans
la mesure olt, sur une base informelle et sans gue les problémes
solent dlscutés ouvertement, chacun est tenu A sa place, en méme
temps que les leaders sont c¢hoisis. {(R. Layton 1971 : 103)

9,2 Butres paliers en profondeur

Chacun des pallers doit &tre considéré A travers tous les cadres
soclaux paysans, mals certains émergent de manié&re plus nette gque
d'autres et, par c<ette hlérarchle, contribuent 3 dégager une

structure, et & rendre compte de la multiformité du phénomE&ne so-
¢lal &tudié. Comme cela a &té& dit, la présentation de ces paliers
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sera bréve, son objectif &tant de dégager un certain nombre de
pistes qgui pourraient &tre prises en compte psr A'autres recher-

ches

9.2.1 Culture matérielle

Troisiéme rubrique du palier &cologico-morphologique, elle porte
sur les conditions matérielles de la population agricole. Par le
concept de "culture matérielle”, il faut entendre notamment tout
¢e guil touche & 1'équipement, ou plus précisément aux "biens de
producticon"” du groupement &conomique et familisl paysan, c'est-a-
dire : les bfitiments (architecture, entretien, ...), les machines
agricoles et les outils (types de machines, qualité, ...), 1le
b&tzil, les capitaux et les revenus, les productions ou "spécu-
lations", 1'&quipement ménager, le genre et le niveau de vie,
etc, On portera aussl une attention goutenue sux aspects compta-
bles et financiers de 1'exploitation agricole (ménage compris)
afin de pouvoir dfgager les modes de financement, le montant des
investissements en fonction du nombre d'UGB ou de la surface, le
rythme de 1'épargne et l'importance de l'endettement selon les
genres d'exploitations ou le lieu d'implantation. Un des objec-
tifs découlant de l'étude de ce palier est de pouvoir construire
une typologle de ls culture matérielle propre & certains groupe-

ments paysans du VAT et méme s'il y & 1lieu, d'en dégsger 1ls spé-
cificité pour 1'ensemble de lz collectivités.

9.2,2 Aappareils orgsnisés des Aifférents groupements

11 s'agit de consldérer l'organisstion des diffé&rents groupe-
ments payssns, par exemple : l'organisition de ls vie de famille,
le mode de gestion des exploitstions agricoles et des sutres
assoclations &conomigues communautaires (soclétés de laiterie,
de fromsgerie, gestion des piturages communs, des soclétés coo-
pératives d'achats, de transformation et de stocksge des ali-
ments, ...). M3ls l'examen de ce niveau de 1ls réalité paysanne
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dolit surtout permettre la mise en &vidence d'une hiérarchie en-
tre les groupements et les Nous par 1'é&tude du pouvolr et du con-
tréle que détiennent certains groupaments d'intéréts socio-&cono-
migques (par exemple le contrdle, plus ou molns direct, exercé par
1'Union suisse des paysans, ou plutdt par son Assemblée des dé-
légués ou son Comité directeur, sur tous les agriculteurs dans

la mesure ol cette organisation professionnelle coiffe la quasi-
totalité des groupements agricoles d'activité économique ocu 4'in-
téréts soclo-&conomiques de la région : les syndicats d'é&levage,
la fédération des producteurs de lailt et par-12 les soclétés de
laiterie, la société d'agriculture du district, etc ...). Une
étude approfondie de l1'organisation soclale des groupements pay-~
sans permettraiﬁ donc de mettre en lumi2re ces aspects de dépen~
dance et de soumission,

9.2.3 Les ceuvres culturelles : connalssances scilentifiques et

commuhlcation soclale

Palier "mammouth" par la multiplicité de ses rubrigues mals aussli
par le rdle toujours plus fondamental gu'’il tient dans la vie
guotidienne des agriculteurs du VdT, i1l est difficile de ne le
présenter gu'en l'esguissant. Cecl d'une part, & cause de 1'im-
portance toujours plus grande et différenciée de la communica-
tion sociale, notamment par le biajis des médias, et, d'autre
part, compte tenu de toutes les connailssances sclentifigues et
les savolrs technlques qui envahissent de gré ou de force le mon-
de paysan. Je ne présenteral donc ce palier gque par un exemple,
celul de la vulgarisation agricole.

Auparavant l'enseignement de l'agronomie &tait un enseignement
"€litiste" destiné & l'aristocratie fonciére et citadine, et
celul des technigues agricoles n'étalt accessible gu'a la pay-
sannerie moyenne et 3 guelques chanceux de la petite paysannerie,
la toute grande majorité ne goQtant A l'enseignement agricole
gqu'a travers la pratigue, sur la ferme familiale. Or, selon
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C. Grignon (1975), cette situation ne s'explique pas seulement
par des questions de colt de scolarité 6u de mangue & gagner,
mals provient surtout de ce gue la paysannerle ne pouvalt accep-
ter l'offre gui lul &tait faite pour des raisons de groupe :
"envoyer son fils & 1'é&cole pour devenir paysan serait proclamer
que la collectivité n'est pas capable d'élever elle-mEme les en-
fants gu’elle se destine ; en cutre, dans la mesure ol les inno-
vations agronomiques se traduisent par un affaiblissement de la
richesse, des droits et des pouvolrs collectifs (lutte contre

les 'usages', communaux, drolt de vaine pature, etc ...), 1'école
d’agriculture rencontre probablement 1'hostilité des garants de
la mémoire, de la sagesse et des valeurs villageoises." (1975 :
93). On pourralt croilre gue cette crainte a persisté longtemps

car la situation n'a vraiment &volué gue ceés vingt derniéres an-
nées. Pour le VAT, méme, le changement ne s'est vraiment fait que
depuls 1975, et non sans un effort considérable, la "pénétration"
de la vulgarisation et, complémentalrement, 1'éveil de l'intérét
paraigsant &tre beaucoup plus long et difficile en zones de mon-
tagne gu'en plaine. Elle n'eat pourtant pas un phénomé&ne nouveau
puisque d&s la fin du siécle passé, les organisations profession-
nelles et certaines malsons privées (avec plus ou moins d'objec-
tivité, parait-11) s'efforgaient déja d'informer les agriculteurs
des résultatsdes recherches effectufes dans le domaine de 1l'agri-
culture et de les conseiller'sui)la maniére d'améliorer les ren-~

dements de leurs exploltations . Les premiers ¢groupes de vul=-

garisation furent créé&s en 1953 mais ce n'est gu'en 1958 que la
Confédération et les cantons accordérent leurs appuls. Ainsi,

dans le canton de Neuchftel, la wvulgarisation a &té introduite

1) Voir l'article d'André Veillon (1%79) : "La vulgarisation agri-
cole” in La formation professionneiie et ies organisstions &=
gricolss en Suisse romande, (sous ia direction de D. Grosclau-
da), Lausanna, pp. 25-27. On y définit 1la vulgarisation comme
étant un ensemble d'activitds qui servent 3 la diffusion du
progrds en sgricuiture et dont ies abjsctifs sont 1l'améliora-
tion de la rentabilité des exploitations et 1'élévation du
nivean ds vis das paysans.
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(et Einancée 3 90%) & cette date-la, 3 la svite d'un arrété sur
la formation professionnelle et la recherche agricoles, attribu-
ant du méme coup la responsabilité de l’organisation & l'Ecole

cantonale d'agriculture de Cernier.

Outre les consells individuels offerts par les vulgarisateunrs (1
pour chacune des trois régions "vulgarisation” du c¢anton) ou par
les services cantonaux, 11 existe toute une sfrie d’activités
pratiguées en groupe., Dans le c¢anton de Neuchitel, la contribu-
tion des agriculteurs au financement de la vulgarisation est
d'environ 10% et correspond & une cotisation annuelle d'une
vingtaine de francs. Tout agricultegr peuwt y participer mais ceux
gqui, de surcroft, sont membres d'un syndicat d'élevage officiel
bénéficient d'avantages notoires, notamment la possibilité de
participer aux campagnes d*élimination (marchés A dates fixes
qul permettent de vendre le b&tall de mauvaise gualité & des
prix soutenus, entre 50 et 250 francs de subside par béte) et,
d'autre part, l'octroi d'une prime annuelle par UGB pour les
agriculteurs de mohtagne (trente francs en zone I, et cinguante
en zone 11, ceci pour un maximum de 15 UGB). Pour pouvolr bhéng-
ficler de ces primes, les agriculteurs ont encore un certain
nombre d'obligations : tenir le registre du bhétail et remplir
un carnet d'exploitation (surface cultivée, production laitiére,
machines, ...}, participer i une assemblfe annuelle d'informa-
tion, s'engager 3 remplir convenablement d'éventuels guestion-
naires et utiliser les subsides selon les conseils du vulgari-
sateur s1 cela s'avérait nécessaire. Cette hrave présentation
laisse entrevoir les comportements possibles des agriculteurs :
tout d’abord celui gui consiste 3 considérer la vulyarisation
agricole comme une bonne affaire, un moyen d'obtenir facilement
de l'argent {("La wvulga, c'est juste bon pour tirer les carot-
tes !"), et donc & &tre assez peu intéressé par l'enseignement
offert et par l'acguisition de nouvelles connaissances théori-
gques. L'autre attitude, au contraire, est positive, et les agri-
culteurs curieux et actifs souhalteraient allar au-deld des pres-
tations de formation offertes. Afin de satisfaire ces attentes
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et intéré&ts différents, deux types de groupes distincts ont &td
constitués dés 1970 : les ‘“groupes de base”, ol la motivation et
la participation des agriculteurs sont faibles et correspondent
au minimum exigé, et les "groupes de dé&veloppement” ol le travail
et l'esprit sont plus constructifs, les participants se retrou-
vant's 4 6 fois pendant la mauvalse saison, certains tenant méme
une comptabilité compléte de leur exploitation. On peut alors se
demander le pourquol du majntien des premiers groupes ? Outre
1'apport d'informatibns par le bials des carnets d'exploitation
et des registres du b&tall, et l'amélioration du cheptel par 1l'a-
dhéslion nécessaire & un syndicat, la raison est qu'lls permettent
de sensibiliser.petit a petit les agriculteurs aux exigences et
aux nouvelles dimensions de l'agriculture moderne, et de les ame-
ner 4 s'intéresser davantage aux apports de la vulgarisation, les
transferts des participants vers les groupes 3 activité plus in-
tensive &tant nombreux, parait-il.

Le tableau suivant illustre, au niveau du canton, les transferts
{ou en tout cas les changements d'effectifs) d'un groupe & l'au-
tre et montre l'évolution de la proportion des agriculteurs gui
adh&rent & la vulgarisation par rapport i l'ensemble des exploi-
tations principales.

Tableau 28 Répartition des agriculteurs du cantan dans les

groupes de base et de développement {n.a. et &)

Nb. d'expl. Kb. d’agr. dont dans des dont dans des
principales membres de la groupes de groupes de

vulgarisation base développement

n.a. % n.a. % n.a. *

1965 1788 750 420 P - -

1970 1547 740 47.8 442 59.7 298 40,3

1980 1286 727 56.5 362  49.8 363 50.2

1) Il n'y a pas de groupes distincts & cette épogue

Source : Service neuchitelois de vulgarisation agricole, 1980,
Cernier,
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Si 1l'on regarde maintenant uniqﬁement les effectifs cantonaux par
zones, On peut constater une plus grande réserve 3 participer aux
groupes de développement de la part d'agriculteurs situés en zo-
nes de montagne et tout particnlidrement en zone II. La résis-
tance 4 la formation et A l'apprentissage de nouvelles techni-
ques semble donc bien s'accentuer 3 mesure gue l'on s'é&loigne

des régions de plaine l).

Tableau 29 : Répartition des membreg par groupes et selon les

zones {n.a.}

Groupes de Groupes de
base développement
canton vdr canton  vdT

Zone de plaine 0 - 48 -
Zone contigué 24 - 59 -
Zone montagne I 34 S 45 26
Zone montagne II 325 54 195 54

Note : Les effectifs cantonaux sont ceux de 1979 et ceux du dis-
trict du V4T de 1980,

Source : Servlce neuchdtelois de vulgarlsation agrlcole, 1979 et
1980, Cernier,

1) De méme, paur ie VAT en tout cas, on peut &tre étonné du petit
nombre de jeunes agrlculteurs qul suivent les cours {sur deux
hivers) pour l'obtentlon d'un dlpldme de 1'Ecole canteonale
d'agriculture de Cernier, Voici les chiffres pour ces dix der-
nidres années, ceux entre parenthéses ipndiquant une arigine
socliale awtre gue paysanne : 1964 : 43 1971 : 1; 1972 : 0;
1973 : 1 1974 : 23 1975 i 3 (1) 1976 ; 2 (2)3 1977 : 2
1978 : 1 {(1); 1979 : 2; 1980 : 6,
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Cette présentation de la vulgarisation agricole dans ce palier
n’'a pas senlement pour objectif de montrer 1'impact grandissant
{blen que récent et inégalement r&parti) de la diffusion des
connaissances sclentifiques et technigques dans les campagnes. Il
vaut augsi 1z peine de faire bri2vement &tat de la vari&té et de
1tutilité des thZmes traités.

En plug desz visites de fermes modéles et d'entreprises en rap-
port avec le métier de paysan, volci guelques-uns des thé&mes
traités en 1980, la plupart bien entendu dans les groupes de dé-
veloppement : la remise de l'exploitatlon, les maladles crypto-
gamiques des céré&sles, le contingentement lsjitier, la production
de l'orge, les plans d'accouplement (inzémination artificielle),
les transferts d'embryons, la santé des mamelles et la qualité
du lalt, cours de soudure, les vaches allailtantes, le maintien
de la qualité des prairles, la fumure azotfe, la production de
broutards, les soins aux onglons, les contrats d'assurances, etc,

Ceci n'est qu'un seul aspect parmi tous ceux susceptibles d‘'&tre
traltés dans le palier des oeuvres culturelles. L'on ne connait,
en effet, pas ou peu la fagon dont leslagriculteurs "consomment”
les mé&dias, aucune &tude approfondie n'a &t& failte 3 ce sujet ni
pouxr le VAT ni mEme au nlveau de la soci&té globale, et 11 sersit
intéressant de pouvoir éomparer quelgues ré&sultats avec ceux gue
l'on connalt ponr les paysans frangals au sujet de leurs moyens
d’'information, en particulier 1l'importance de la presse &crite
et sa répartitlon dans le monde paysan avec une &tude des revues
spécialisées (Poupry 1972); recueilllr des donnfez sur la fré-
quence et les types de loisirs (Girard, Gombert, Petry 1977),
les représentations de la science et de la technigue, la percep-
tion du progr&s (Bon, Boy 1978), la récupération des fétes pay-
sannes (Mi-&t&€, Poya, ...} et les nonveaux rfles qu'y tiennent
les paysans (Crettaz).-Bref,’la liste pourrait &tre encore lon-
gue car les oeuvres culturelles comprennent non szeulement tout
éelqul informe ou se rattache 3 l1'informatlon, mals en méme
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temps, elles englobent aussi ia notion de “culture” prise dans
son sens &trolt {sc¢lences, philosophle et thé&ologie, savoirs
techniques, esthétigue, litté&rature, communication soclale, féte,
jeu, comme on peut le voir dans le plan de M. Erard).

9.2.4 Conduites pilus ou moins régulidres et autres conduites

collectives

Les conduites plus ou moins réguliéres font orienter 1la recher-
che vers les mgeurs, coutumes, pratiques, routines, modes, etc.
gul constituent unhe part importante de ia "gquotidienneté&", de 1la
"vie soclale en acte", de ia "physiclogle sociale" au sens de
Durkheim. )

Ces conduites sont multiples dans chaque soclété et le mode pay-
san n'&chappe pas 3 la régle; mais si les collectivités paysannes
en sont riches, elles ausgsi, je serais tenté de dire que, selon
la classification de Gurvitch, on y retrouve essentiellement des
pratiques, des routines, voire méme des genres de vie bien 3
elles, des conduites collectives assez rigides plutdt gue des
conduites plus souples comme les modes, ou méme des condultes
totalement “irrégulidres”. Ceci n'est bien slr qu'une tendance,
car parmi les guelgues exemples qul suivent, on pourra constater
gue les modes et le non-conformisme habitent aussi parfois 1la

paysannerie.

Je ne connais pas l’agriculteur comme &tant guelgu'un de particu-
lidrement respectueux des formes et des r&gles; son esprit d'in-
dépendance s'y oppose de mdme gque son métier, dans la mesure od
1'imprévu et 1é stochaastique le contraignent obligatoirement &
adopter des condultes mofns rigides et surtout A s'adapter'aux
circonstances du moment. Il est donc péu enclin & observer col-
lectivement des conduites "rituelies"” et "proc&duriires". Cepen-
dant son.activité se déroule selon un programme et des pratigues
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bien précle, de telle sorte que 1'on pourrait de manjédre fructu-
eugse s'attacher & faire 1'analyse des routines et des “"manies"”
gul émaillent la vie guotidienne paysanne.

Les modes, malgré tout, existent aussi chez les paysans et si
elles sont rarement d'ordre vestimentaire (quoigque la jeunesse
des deux sexes y devient de plus en plus sensible et s'en préoc-
cupe toujours davantage), littéralre ou artistique, elles appa-
raigssent par contre sur le plan de l'éguipement de 1l'explojita—
tion ou m#me des technignes utilisées. Car il existe une mode
des machines agricoles : on veut acheter les dernilers modeles,
méme sl ceux gque l'on posséde d&ji tournent encore. Il y a donc
la mode de la nouvelle machine, un brin 1liée & une consommation
ostentatoire : 1l ne suffit pag d'étre propriétaire de la toute
derniére née, 1l faut encore, si possible, gu'elle soit plus

grosse que celle des voisins ! b

Il faudralt aussi repérer les condultes irrégulidres, celles qul
ne tiennent pag du tout compte des mod2les et des symboles lo-
caux, On peut clter, par exemple, les rares agriculteurs qui
adoptent le systéme des “"vaches allajtantes" {ou vaches-nourri-
ces} aa lieu de commercialiser le lajt en le vendant & la laite-
rie ou 3 la fromagerie "comme tout le monde™; ou ceux guil choi-
sissent la carte de l'agriculture blologique., Mais ces comporte-
ments, 4 la limite d'une rupture momentanée (dans la mesure ol
ils ne sont souvent gue passagers et suivis d'un retour aux an-
clennes méthodes) mals aussi de l'innovation (car malgré tout
ils contribuent 3 modifier la conception de 1'agriculture tra-
ditionnelle en proposant de nouvelles alternatives}, empiétent

déja sur le palier des conduiltes collectives effervescentes,

i) Ceci est peut-&tre dit de maniédre abrupte et caricaturale mais
n‘en est pas pour autant meins vrai, notamment avec les trac-
teurs ol leur puissance est exagérément surproportionnée par
rapport aux exlgences des parcs de machines.
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novatrices et créatrices. Ces derni2res conduites ne sont pas
tr2s nombreuses au VdT, surtout celles 3 caractére créateur gul
ont pour conséquence une transformation complédte de structures

ou de cadres soclaux. Ellesz ne l'étalent pas du moins jusqu'a
ces dernidres années, mails les difficultés &Econamigues de 1'agri-
culture aidant, tout particuli@rement avec les orises de surpro-
duction laitidre et de produits carnés, les paysans de la réglon
tentent de s'organiser, de se constituer en groupements de défen-
se, d'imaginer d'autres circuits d'é&coulement pour leurs marchan-
dises, bref, d'aller au-deld de 1l'innovation en c¢réant de nouvel-
les structures, Il y aurait donc matidre & étudlef la permanence
oun, aw contraire, les changaments des condultes collectives pay-
sannes du VAT et 4 en dégager les déterminismes.

9.2.5 Statuts et rdles soclaux

Les "statuts" correspondent aux positions hlérarchiques tenues

A l'intérieur des groupements et les "r&les" aux comportements
(attendus) qui en découlent. S1 chez les agriculteurs les sta-
tuts sont nombreux et différencié&s (statut de chef d’expleoita-
tion, de propriétaire ou de fermier, d'agrlculteur dynamique,
ete ...}, 11 en est de mé&me pour les réles qui, par la diversité
des fonctions que 1l'on trouve dans le monde paysan, sont multi-
ples. Il suffit pour s'en rendre compte de ne considérer que les
r&les actuels (et laisser de c&t€ toutes les aspirations et les
rbles imaginaires), qu'ils zoient individuels (rdles spécifiques
aux hommes ou aux femmes, au patron, & la belle-fille, ...) ou
collectifs (rdles d'approvisionneurs, de fournisseurs de vivre,
de protecteurs de l'environnement, ...}.

9.2.6 Mentalités collectives et personnalités de base

Ce dernier palier de la soclologle en profondeur conduit & une
présentation des mentalités collectives, situées & mi-chemin
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entre le social et le "Moi individuel”, entre la sociologle et
la psychologie.

Cette approche de la vie mentale des agriculteurs du VAT doit
pasger par la connalssance de leurs idées et de leurs valeurs
sociales. De nombreux auteurs se sont passionnés pour les va-
leurs payasannes : Maryvonne Bodlguel (1978) estime que leur sys-
t&me de valeurs, fondement de leur conservatisme, est l'essen-
tiel de leur apport & la nation car il ré&siste aux transferts
des populatlons hogs de 1l'agriculture et contribue a créer un
climat "paysanmiste", ruralisant, €cologlste. Piérre Barral
(1968 :132) montre, lui, le passage dans la France du 19&me sié&—
cle, d'une attitude citadlne méprisante face aux valeurs paysan-
nes (que l'on retrouve d'ailleurs dans toute la littérature de
1'épogue) 3 un climat d'exaltation du culte des traditions, de
la solidarité de la famille et du village, et de la ferveur pa-
trictique loués par les agrariens de notre siécle, Luc Boltanski
(1966 : 75) décrit comment les valeurs des paysans suisses de
montagne sont l'incarnation méme de 1'ldé€al national helvétique:
1’adhésion & 1l'éthiqua du devolir, de la bescgne, du sérieux et
de la ré&gularité, et le respect des traditions. On distingue Aif-
férents genres d'idées et de valeurs paysannes. Les savoirs col-
lectifs, tout d'abord, c'est-3-dire 1'ensenble des connalssances
expérimentales scientifiques et surtout pratiques gque tout agri-
culteur a acquis dans sa formation "sur le tas", au domaine fa-
milial, ou par un enselgnement professionnel. On y trouve aussi
les savoirs technigues et tout ce qui s'apprend par l'expérience

personnelle,

Les croyances ¢ollectives, par contre, se sltuent en dehors de

1l'expérimentation, définitlvement ou provisoirement; elles peu-
vent 8tre lig&es 4 la fol ou domner tout simplement lieu & un as-
sentiment, aux “"représentatlons collectives® (mentalité "mysti-
que" au sens de Lévy-Bruhl). Ce sont par exemple, les croyances
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que 1'cn retrouve dans les interprétations et explications per-
sonnelles, particulidrement fé&condes pour tout ¢e qui touche aux
phéncménes naturels, on la cohorte des superstitions qui accom-
pagnent les pratiques professionnelles paysannes,

Certains de ces savoirs et de ces croyances sont parfois trés
proches des sentiments dans la mesure ol ils résultent plutét
d'une intuition et ne sont pas susceptibies d'é&tre prouvés;
c'est par exemple le sentiment de ne pas é&tre cohpris, d’étre
mal considéré, gue l'on retrouve souvent dans le ou les Nous-
paysans. Ces sentiments poussent parfois les Nous et les groupe-
ments paysans & adopter collectivement des attitudes, traduites
par une disposition 3 agir {(mentalement en_tout‘cas). par des
comportements verbaux {opinions} identiques ou par des condui-
tes : attitudes des agriculteurs vis-3-vis des intermédiaires,
des consommateurs, de l'administration, attitudes vis-3-vis des
mouvements de libération des femmes on d'&galité des sexes, des
étrangers, etc ... Ces attitudes s'accompagnent la plupart du
temps d'une simplification et d'une intériorisation d’'idées et
de valeurs et aboutissent & des stéréotypes et & des préjugés,

A part le fait que les paysans eux-mémes sont l'objet de certains
mythes ou s'y trouvent directement mé&iés (mythe du bonheur pay-
san, du travail indépendant, de la communion avec la nature, de
la xésistance aux changements, ...), ils ont aussi leur mytholo-
gie propre. On trouve donc i i’intérieur de leurs idées et va-
leurs toute une série de mythes qui ne font aucun doute sur leur
intégration & la soci&té industrielle 1

la machine, de l'entrepreneur, ...).

{mythe de 1'argent, de

1) Voir a ce propos : M. Erard (1972) "Le mythe dans la société
industrielle™ in Confdrences universitaires 1967-i969, Univer-
sité de Meuch&tel, Neuchitel, pp 32-64,
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Quant & l'idéclicgie, c'est elle qui donne aux paysans une expli-
cation globale de leur ré&alité en ordennant tout le contenu des
idées et valeurs, D'aucuns ont dit que i'id&oclogie paysanne s'é-
pantuissait avec la fim du paysan (Bodiguel 1978 : 8}, mais il
conviendrait, comme N, Eizpner (1972), d'analyser ie contenu des
grandes id&oclogies qui dominent (ou ont dominé) le monde paysan
et tout particulidrement celiui du V4T, pour pouvoir prétendre &
sa vraie compr&hension. Et il y a peut-&tre encore des utopies
rurales ...

Toutes ces idées et valeurs paysannes véhiculées par des régles
et modéies, des signes, signaux et symboles sociaux, respectés
et reconnus par ie paysan comme par les différents cadres so-
ciaux, devraient permettre de saisir la ou les personnalités de
base des agriculiteurs du VAT (personnalité&és selon ies types d'ex-—
piecitation, selion les appartenances aux Nous ou 3 certains grou-
pements) . Car, en effet;, il ne faut pas oublier gue teoute la ré&-
alité sociale paysanne est en rapports dialectigues &troits et
constants avec les différentes personnaiités qui la constituent.
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10. TEMPORALITES SOCIALES ET SOCIOLOGIQUES, DETERMIWISMES ET

LIBERTES DE LA PAYSANNERIE DU VDT

L'&tude des temporalités permet une sailsie du rythme et de la
direction des changements susceptibles de caractériser toute ré&-
alité mociale et contribue ainsl 3 son explication. "La texture
et la structure sociclogiques renvolent & une réalité soclale
statigue, faite de relations spatiales ou de rapports de conte-
nant 3 contenu., Pour saisir le changement, les transformations
gul s'opérent dans cette totalité, il faut introduire explicite-
ment le temps dans 1l'analyse." (Erard 1977 : 162) L'&tude des
temporalités ne doit pas se bormer 3 une présentation gquantita-
. tive des modes d'activités dans le temps (horajre, répartition
des activités, budgets-temps,...), mals doit aussi considérer
leurs contenus et, selon Gurvitch, les différentes manidres d’en
prendre conscience pour pouvolr dégager toute la signification
des temps vécus. Les temporalités s'inscrivent donc au-deld du
temps mé&canigue et homog&ne de la montre; elles sont multiples
et en gé€néral collectives. Que signlfie cette notion de multi-
13 selon p. Mercure (1979 : 266),
elle impligque "la Aifférence et la pluralité des temps vé&cus
ainsi gue 1'hétérogénéité des modalités des temps collectifs

plicité des temps sociaux

dans les divers secteurs de la ré&alité sociale. Dans la prati-
gue, une telle notion permet de dépasser 1'illusion de 1l'unifor-
mité des temps socliaux et surtout de rejoindre le vécu réel des
individus et des groupes & travers les dAifférentes situations et
expériences sociaies."

il existe donc des temporalités bien particuliéres & la paysan-
nerie, et mé&me, & l'intérieur de cette population, des tempora-~

1) Ii faut se référer & G. Gurvitch: "La multiplicité des temps
soclaux® in La Vocation actuelie de la soclologie, {1963},
Tome 2, Chapitre X111, pp 325-430, PUF, Paris.




lités soclales spécifiques aux divers cadres soclaux, aux grou-
pemenés tout particuli&érement. W. Grosslin {1974}, dans son €tude
sur "Les temps de la vie gquotidienne” 1'a démontré& pour de nom-
breuses catégories socio-profeésionnelles. Je vails tenter d'en

dégager gquelques-unes pour la paysannerie du vdT l).

DEs que l'on procdde i un repérage des différentes formes de
temporalltés, on est frappé& par 1l'lmportance de la logique et
des contraintes imposées par le cycle de production agricole 2 .
I1 y a donc une malomise, une prégnance de cette temporalité sur
la ré&alité sociale paysanne, Tout est recommencement : temps cy-
cligue et temps calendaire sont omniprésents et marquent les au-
tres formes de temporalités. C’est le temps naturel, le rythme
des saisons gqui dictent les travaux & effectuer; les agriculteurs
doivent s’y plier, lui obéir et modeler leurs activités d'aprés
lui, comme 1ls doivent aussi tenir compte du temps mé&téorologi-
3). Cette temporalité-la ne ré&-
slde pas seulement dans l'organlsation du travail de l'agricul-

que guil lui est directement 1lié&

teur, mais elle se retrouve aussl avec les marchés hebdomadaires,
les foires de printemps et d'automne, les concours de bé&tail, les
faétes de la Mi-&t& ou des Abbayes, sans ocublier les fé&tes ritu-
elles religieuses.

Mais outre la permanence du cyrclique, le monde rural se caracté-
rise par la longue duré&e, elle auwssi fonction du rythme, de

1) Ces formes de temporalités ne seront pas forcément abordées
dans le méme ordre qué M. Erard (1977}, maia selon sa claasi=-
fication basade sur deux principes: "passage du passé vers le
futur, et du temps long au plus rapide".

2) Voir par exemple l'article de Lucien Demonto (1979) : "La gqua-
drature du cycle. Logigue et contraintes du temps en wiliieu
rural” in Cahiers internationaux de sociclogle, vol 67, pp
221-236,

3) Voir & ce propos : Placide Rambaud {1973}, le paragraphe
"Temps ¢t travail® in Société rurale et urbanisation, Seuil,
Paris, pp 74-77; Pierre Barral (1%78), "Les rythmes naturelia®
in Les sociétés rurales du XXéme siécle, Colin, Paris, pp 25-
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de i'organigation et desg rézultats du travall. Il n'y a pag de
courtes activités, de travall horalre parcellisé; tout est inté-
gré dans une finelité de long terme, gu'll s'agisse des ré&coltes,
de 1'é€levege du bé&tail, de l'augmentation du rendement ou de 1l'o-
rientatlon des investissements,

81 l'con demandait au paysan de dé&finir son unité de temps mini-
male, )1 le feralt certainement en fonction des taches qu'il a

4 accomplir : des temps longs parce gque correspondant & deg ac-
tivités longues : ie temps des folns ou deg molgsong, le temps
des semellles, le temps de "mener"” le fumier,...; mals aussi des
temps plus courts, plus brefs, plus nerveux, gui se greffent &
i'intérleur de ces temps de longue dur&ée. Le paysan lui-mé&me n’a
donc pas forcément le sentiment de vivre dans un temps de longue
dur&e, mais plutdt de se considérer dans une situation d'alter-
nance entre temps forts et temps faibles, de se trouver dans une
temporalité de battements irrégullers ol les rythmes différent
selon les travaux 3 accomplir, et ol les temps morts sguccédent

a des périodes de guractivité,

Mais & l'int&rieur de la longue durée et des battements Arrégu-
liers, une autre forme de temporalité se démarque encore : le
temps en avance suar lui-méme. C'est celul de toute cette dyna-
mlgue apportée par la mécanization et le progrés technlque. C'est
le temps marqué par le changement 11& sux conduites novatrices;
11l permet d'antliciper sur ia situatlion présente par les espolirs
fondé&s, par exemple, dang la recherche agronomlgue ou dans 1'u-
tillsation de nouvelies &nergles. Cette situation aboutit parfois
3 un temps d'alternance entre retard et avance. C'est notamment

le ces avec les crises de surproduction agricoles ol la dynamigque

(suite de la note page précédente)
28; Henri Mendras (1970) "La terre, le travail et le temps”
in La fipn das paysans, Colin, Paris, pp 62-95.
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engendrés par l'emélioration du cheptel bovin, les technigues
d‘affouraéement et 1'imp1an£ation généralisée des machines &
trsire'l}, a conduit A une sugmentation considérable de la pro-
duction 1sitiére et de visnda, suivie des difficultés d'écoule~
ment gue 1'on connsit et des mesures de contingantemant, avec
psrfois des conséguences catsstrophiques pour certains paysans

dans la mesure o 1ls vie méme de leurs exploitations ast an jeu.

Ailnsi, guatre formes des temporalités ou de rythmes dominent la
paysannerie : la longue durée, les battements irréguliers et 1le
temps en svance sur lui-méme, le tout &tant régl par le temps na-~
turel daes saisons, cycligue, calendaire. Cela ne signifie pas pour
autsnt gue d’autres rythﬁes n'existent pss dans le monde paysan. Le
temps &n ratard sur lui-méme, psr exemple, gul se caractérise par
la conservatisme, ltadhésion 3 des valeurs dépassées, & des men-
talités qui empéchent le changement ou qui ne le considérent gu'
avec une certsine méfiance. C'est un temps csrsctérisé par un
rythme plus lent gue celui de son environnement, frainant la mar-
che et résistant aux &volutions. Outre cartaines 1déologies ré-
actionnaires qﬁe 1'on retrouve parfois dans le monde paysan, une
bonne illustration de catte temporalité est 1l'opposition paysanne
& 1'instauration de 1'heurs d'&té,

Mals on peut sussi trouver des temporalités diamétrslement oppo-
s€es, C'est le css des temps-surprises et des temps explosifs.

Le premier suppose 1l'apparition de l'événement, du non répétitif,
du changement brusque. C'est une temporalité redoutfe dans le
monde paysan, gqul de tout temps s crsint les &vénements imprévus,
1*inattendu; c'est l'accldent, la vache gul créve, 1la gréle qul
détruit les récoltes, 1la mschine gui casse. C'est par définition
la temporalité& que 1'on appréhende, gqul effraye mais qul n'en ast
cependant pas moins présenta.

I) Ce qui a pu faire dire cette boutade & d'aucuns : “Pour sup-
primer la surproduction laitiére, il faudrait intexdire les
machines & traire"! :
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Le temps explosif, lul, est peut-&tre moins fréquent dans la psay-
sannerie. C'est celul guil carsactérise les démonstrations sur la
vole publigue, les revendications gui aboutissent & l'affronte-
' 1}, du
lait qu'on jette & 1'&gofit, ou des tomates dans le Rhdne., Mais

ment. C'est le temps des luttes et des conflits paysans

c'est aussi le temps des antagonismes moins visibles msis pas

forcément meoins vicolents, celui des conflits famtlilaux.

Quant & la nature ou aux genres de temporalités, c'est-a-dire le
sens et l'ampleur gue prend le changement, je crois gue l'on peut
en distinguer deux tendances différentes. Tout d*'sbord, et c'est
sens doute la plus importante, la paysannerie se situe dqns une
perspective indiscutable de progrés, de transformations radicales
3 tous les points de vue, par rapport & ce qu'elle &tait 11 y a
encore trente ou guarante ans : progrés social grice notamment &
1'appul d'une politique agricole favorable (m&me si ces dernikres
années elle commence 3 &tre de plus en plus discutée, surtout
dans les ré&gions de montagne), progré&s technique et &conomique
avec 1'apparit10n'de machines agricoles de plus en plus perfec-
tionnées qui contribuent & diminuer considérablement le trawvall,
avec les engrals, la gualitd des semences, et les nouvelles mé-
thodes cultursles et d*&levage qui ont augmentd les rendements;
enfin, progrés quant 3 1l'amélioxation de la gqualité de vie cor-
rélativement avec l'&lévation des revenus, mails aussi avec l'ap-
parition d'un certain confort, des sppsareils mé&nagers, de l'au-
tomobile, et de bien d'autres choses encore, guil toutes contri-
buent & rendre la vie gquotidienne plus fscile, plus "vivable",
surtout pour les paysannes. Ce point de vue est souvent contesté,
11l est pourtant celul des princlpaux concernés : les paysans. Il
est tout particulilrement 1l'svis des plus &gés qui ont pu appré-
cler et mesurer eux-mémes la différence et les résultats du chan-

1) Pour queliques exemples de conflits paysans, on peut se réfé~
rer 4 : F. Hainard et J. Bainard, 1980, "Luttes et conflits
paysans en Suisse" in Ethnoiogica Helvetica IV, pp 223-244,
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gement, n'en déplaise & certains rétrogrades de 1l’extérieur qui,
4 la manidre de Madame de Sé&vigné regrettent les charmes des ac-
tivités champétres d'antaﬂ, et n'en déplaise aussi 3 certainas é&-
cologistes de salon, incapables eux-mémes d'allumer un feu ou de
tenir une béche ! "De toute fagon on ne reviendra pas en arrié-
re. On ne reverra pas le bon laboureur marchant & pas lents der-
riére ses deux boeufs blancs tachés de roux, quatorze heures
par  jour, ni, lavant 4 la riviére par tous les temps, Jeanneton,
3a femme, 4 qui 11 faisait douze gosses dont dix mouraient en
bas &ge; on ne reverra pas les belles dentelles du Puy et les
dentelliéres aveugles & quinze ans; on ne reverra pas la belle
viande d4'autrefols, gans hormones ni additifs que la moitié de
la population mangealt une fols l'an." ! (Metzger 1974 : 167)

Mais il ne faut pas oublier non plus gue ce "dé&veloppement™, qui
a margqué nog campagnes ces derniéres années -et peut-&tre tout

particuliérement le VAT, touché plus tardivement de par sa situ-
ation de région périphérigue—, a ausszi des conséquences négatl-
ves, réductrices, de nature quasi régressive, Les guelques exem-

ples gqui suivent montrent bien que'la modernisation de l'agri-

1)

culture n'a pas que des retombées positives . En premier lieu

l'augmentation de la pression sur les terres (et donc sur les
prix) dans la mesure ol 11 devient nécessalre de rentabiliser

au maximum les parcs de machines et autres postes de frals fixes;
on connalt aussi les récents probl3mes de 1'é&puisement des sols,
de la pollution des eaux par les phosphates, de la destruction

1) Et gqu’elle ne rencantre pas toujours une inconditionnelle
adhésion de la part des agriculteurs; mais s'il existe par-
fois des réslstances, les agriculteurs semblent bien &tre
parmi les catégories sociales les plus favorsbles au pragréds
technigue, en tout css nettement plus gue les artlsans, les
commergants et les ouvriers. On peut par exemple se référerx
& : Henrl Mendrss (1958) Lea paysans et la modernlasation de
l'agriculture, &4ité par le CNRS, Parls, ou & F.Bon et D. Boy
(1878) “Perception du progrés sclentiflgue et technlgue., Ni-
veau d’étude et expérlence soclo-&conomique” in Le Progrés
en_gquestion, !lvol. 2, Anthropos, Parls, pp 235-272.
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des haies, de 1'asgéchement deg marais et de sa conséquence sur
la faune et la flore; au niveau des relations humaines, on peut
déplorer un pius grand individuvaliisme avec la suppression de
l'entraide devenue superflue et, peat-2tre -aspect le plus im-
portant- une tendance 3 la déshumanisation du travaii par la
contrainte d’'observer au mieux les objectifs de rentabilité& fi-
X&s & l'avance et les impératifs du remboursement des emprunts.
Bref, &épuisement des matiéres premiéres, dégradation du milien
naturel, &clatement de l'organisation sociale, désé&quiiibre
démographigue, sont aungsi 4 insérer au biian de cette nouvelle
agriculture.

OQutre les différents genres et esp&ces de temporalités, 1'ex-
plication d4'un phénoméne sociai s'effectue surtout par la mise
en &vidence d'un certain nombre de déterminismes. Par d&termi-
nisme, il faut entendre : "la reconnaiszsance de iiaisons né&ces-
saires entre des phé&énomZnes au sein d'eone structure, de manidre
gque de la pré&sence de 1'un on puisse inférer caelie d4'un ou de
plusieurs autres." {(Erard 1971), Il existe certains liens entre
temporalités et déterminismes dans la mesure ol 4 une tempora-
lité bien précise peut correspondre une forme de déterminisme
bien particuiire. Mais d'une manidre générale, il est diffici-
ie, en sciences sociales du moins, de repérer le ou ies déter-
minismes vu ia complexité de la réalité et les multiples &1&-
ments gqu'ii faut considérer. Ii vaut maigré tout la peine 4'es-
sayer d'en dégager queiques-uns propres & la paysannerie {et
parfois spécifiques A celle du VAT) en en définigsant la nature
et en en reprenant certaines des formes selon le plan de socio-
logie pluraliste de M. Erard. On peut affirmer d'embiée que la
nature des déterminismes paysans est extrémement diversifie et
que pour chaque phénom2ne & expliquer, on peut trouver une gran-
de variété de liaisons. Pour illustrer les diffé&rentes natures
et ies différentes formes de d&terminismes, nous alions prendre
1'exemple du type d'agricuiture exercé aa V4T,
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On peut sans grandg risques affirmer gque la situation g&ogra-
phique et climatique joue un r&le absolument déterminant, de
méme que 1'0On peut y trouver aussi des raisons démographiques,
liées par exemple & l'exode ou a la dénatalité, On peut y re-
pérer des détermlnismes touchant & l1'&ducation avec la manlére
dont les agriculteurs &l&vent leurs enfants et contribuent &

se reproduire soclalement, & la politique par l'intermé&diaire
des "bridges-leaders” locaux, ou tout simplement 3 cause de la
conception globale de la politique agricole helv&tique. Le gen-—
re d'agriculture pratlqué au VdT est sans doute 11& a4 la con-
naissance scientifique des paysans, 3 leurs savolrs techniques
et 3 leur perméabilité aux innovations, Sans oublier non plus
tout le rdle des idées et des valeurs individuelles ou collec-
tives. On voit donc, par ce bref et.incompleﬁ inventaire, que
les déterminismes {genres) spécifigues au type d'agriculture
du VdT peuvent &tre de nature gdographique, climatigque, démo-
graphique, politiqua,’ sclentifique et psycho-sociclogique, et
que presque chaque rubrique des dlfférents paliers pourrait
figurer sur la liste. Resterait cependant A les hiérarchiser,
Quant aux dlfférents "procédés techniques" de ces dé&terminismes
{formes), il vaut la peine d'en mentionner quelques-uns. La
causalité univoque, par exemple, qui se retrouve dans le fait
qu'altitude et climat sont la cause de la spécificité de l'a-
griculture du VAT : &levage et production laltlére; la caugali-
té ré&ciprogue en montrant que la peur d'un contingentement lai-
tier en zone de montagne II a incitf les agriculteurs & produi-
ra plus pour se situer, le cas éch&ant, dans des quotas favora-
bles, cette subite augmentation de la productlon dans cette
zone conduilSant 3 l'instauration de la mesure; la loi d'évolu-
tion, qui caractérise le passage des pratlques agricoles com-
munautalres 4 une activitélquasi Individualiste; la corrélation
fonctionnelle, ou lialson &troite entre deux ou trois facteurs,
illustrée par la nécessité& d’agrandir la surface agricole dés
gu'il ¥y a apparition de la mécanisation; la régularité tendan-
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cielle, se retrouvant par exemple dans l'augmentation réguliére
des terres affermées; l'intégratién dans les ensembles réels
qui regroupe toute la cohorte des caractéristiques de la socié-
té paysanne du VAT et qul, ainsi contribue 3 sa définition et

3 sa compréhension; et enfin, defnier exemple de forme de dé-
terminisme applicable & la réalité paysanne : la causalité
singulidre, propre 4 un phénoméne attendu mais irrépétable, que
l'on pourrait illustrer par ia prévision de 1'introduction im-
minente de i'informatique dans ghaque exploitation afin d'obte-

nir une copcordance optimale entre coiits et rendements.

Mais les multiples déterminismes que i‘'on pourrait dégager
d'une investigation approfondie ne doivent pas donner 1'impres-~
sion que tout est “déterminé® 3 1'avance dans le monde paysan.
Il reste encore de la place pour 1a liberté, c'est-a-dire pour
une opportunité de modifier ou de créer soi-méme de nouveaux
déterminismes, d'en privilégier certains par rapport i d'autres.
Quasiment toujours en &troits rapports dialectiques avec les dé~
terminismes, la liberté humaine a aussi ses formes particulié-
res, et 34 des degrés divers. La liberté-inclination est celle
qui se situe au plus bas de 1'é&chelle; elle est peut-E&tre la
pius proche du fatalisme paygan, marguée par la soumission, le
respect des lois et des traditions, et 1'abandon de toute ré&sis-
tance. Elle est sulvie de la liberté-adaptation, qui introduit
déja i'idée d'une accommodation, d'une volonté d'ajustement &
ia "situation”, d'intégration 3 1la socifté globale ou locale.
Puis vient la liberté-carrefour, toujours plus fréquente ces
derniéres années dans tout le monde agricole. C'est en effet ce
qui caractérise les multiples situations ol il y a nécessité
d'opérer un choix, si possibie en connaissant les conséquences
de la décision : les achats de terres ou de machlnes avec 1'en-~
dettement & la clé&, 1l'agrandissement des baAtiments, une nou-
velle orientation de la production, la décision de gquitter le
pays pour s'installer & l'é&tranger., ou parfois méme la question
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de changer de métier, de tout vendre et de faire autre chose.

La liberté-novation est le degré suivant et caractérise une dé-
finition d'cbjectifs 4 plus ou moins long terme dans l'optigue
d'un choix délibéré vers le changement. La liberté-sacrifice
reprégsente par exemple la décision de renoncer au temps libre,
aux loisirs ou aux vacances pour ie travail, guoigque cette at-
titude typiquement paysanne ne corresponde pas forcément & un
renoncement d€libér&, mais s'inscrit plutdt dans la conformité
et le respect d'un emploi du temps traditionnel. On pourrait
trouver matidre 3 fllustrer la liberté-domination avec la manié-
re d'&tre du chef d'exploitation et la fagon dont il commande
son entourage direct mais, cutre le comportement souvent despo-
tique du "patron”, ce degré de liberté ne se rencontre guére
dans la paysannerie, & moins que l'on songe aux r&les tenus par
les tout puissants départements @'agriculture. La liberté&-créa-
tion enfin, dernier mais aussi plus grand degré de liberté, ra-
rement présente sous une forme éollective. est, malgré les appa-
rences, fertile si on la. considére individuellement. Aboutisse-
ment cu addition de la liberté-novation et de la liberté-carre-
four, c'est elle qui conduit l'agriculteur, 3 coups de réussites

et d'erreurs, vers la modernité et l'innovation.

Tout ceci n'est qu‘uné &bauche d'explication, gqu’un exemple
susceptible de montrer dans quels sens et sous quelles formes
entrent en rapport temporalités, d&terminismes et libexrtés du
monde paysan, et selon guels angles il faut les aborder.
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11, POUR CONCLURE

L'utilisation de la méthode pluraliste permet mal de conclure,
du moins en limite-t-elle les possibilités, tant on ressent
constamment le besoin de poursuivre la recherche pour appro-
fondir de nombreux points qui n'ont pu qu'étre bridvement ex-
pos&s. Cette &tude en montre toute la f&condité méthodologigue
en aboutissant a une présentation globale de la multiformitd
de la réalité paysanne du VdT. Cependant, chacun des cadres
sociaux considérés ici pourrait faire, & lui tout seul, 1'ob-
jet d'une recherche compldte, tout particulidrement pour cer-
tains des groupements passés en revue: la famjlle, les assocla-
tions communautaires, les groupements de loisirs, les rapports
aéec autrui, etc., De méme, certains paliers ou parfois m&me des
&léments qui les composent, sont tellement importants qu'ils
pourraient 3 eux seuls &tre 1l'objet d'études compldtes (1'iné-
galit® devant 1'&cole, 1'id&clogie paysanne, le réle des médias,
+++}. On voit donc que cette approche permet non seulement 4'é&-~
tudier une réalité sociale précise globalement, dans sa tota-
1it&, mals exige, une fois cette premidre &tape indispensable
achevée -parce qu'il est nécessaire de situer 1'objet dans son
ensemble- gue les recherches se poursuivent & partir de ce pre-
mier canevas, situant chaque sp&cialisation sociologigue dans
une "totalit&" ordonnge. Cette continuit® peut se faire de deux
manidres :; par un approfondissement d'une ou de plusjieurs ru-
briques gquil n'ont pu étre qu'esguissfes ou, en faisant des re-
cherches sur d'autres collectivités paysannes qui, progressive-
ment, pexrmettront des comparaisons et pourront conduire a des
typologies de la paysannerie (objectif de Mendras et Jollivet
dans les "Collectivité&s rurales").

Ainsi, on voit que cette m&thode fait naitre des sentiments am-
bivalents : d'une part un enthousiasme, dans la mesure ol son
exigence est grande et appelle & une recherche soutenue, mais,



@'autre part, une certaine frustration devant la multitude des
aspects qu'll aurait encore fallu traiter. L'approche pluraljis-
te est riche en enseignements, majis je trois qu'elle en donne
un tout particﬁliérement : elle apprend la nécessité de conéi-
dérer chague ph&nom@ne comme une totalité et met f£in & la ten-
tation ae vouloir décrire, comprendre et expliquer & partir de
quelques facteurs seulement, considér&s & priori comme domi~
nants {(comme 1e penzent volontlers R. Boudon, 1973b et encore

de nombreux soclologues).

Un certain nombre de commentajres peuvent &tre faits sur la ba-
se de différents points passé&s en revue dans cette rechexche.
Le premier, et peut-&tre le plus important, est gue, indépen-~
damment du choix d'un terrain de recherche homogé&ne, sociale-
ment et géographigquement d&#fini, composant en guelgque sorte une
micro-société globale, la diversité& rencontrée est considéra-
ble : il y a antant de paysans différents qu'il y a d'exploita-
tiohs agricoles ! Mals, méme si I'on part du principe gue 1'uni-
t€ paysanne est un mythe -dont les effets sur la politique a-
graire sont cependant bien visibles- il me semble pourtant qu'
une certaine diversité est aujourd'hui & son apogée, cette re-
cherche ayant montré gue l'on peut distinguer au moins cing
types principaux d'explojtations agricoles pour le VAT. Cepen-
dant, aveé la diminution des expleitations qui va se poursuji-
vre dans les annfes A venir (méme si la chute s'est fortement
ralentie), un resserrement de la diversité soclale va se pro-
duire et aboutir & 1'Emergence de deui types seulement d'ex-
ploitations bien distincts, mé&me =i elles restent essentielle-
ment familiales. Sans vouloir jouer les proph2tes, il me parait
fort probable de voir é&merger, 4'une part, une catégorie compo-
s€e d'exploitations & grandes surfaces, en majorité affermées,
hypermécanis€es, ol 1'optimalisation des rendements serait 1'ob-
jectif principal. Quant A 1'autre catégorie, elle serait plu-
t6t constitude d'exploitations 3 surfaces moins importantes,
mais tenues en propre, et ol la gqualité& de la production
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primexait sur la guantité ("veau fermier®, poules au sol, 1é-
gumes bioclogiques, ...), 1l'Ecoulement de ces pfodﬁits de luxe,
plus chers, s'effectuerait par des réseaux paralldles, é&liminant
les interm&diaires, mettant en contact directement producteurs
et consommateurs, Ce sont, me semble-t-1l, les deux types d'a-
griculture vers lesquelles l'on s'achemine, sams oublier, peut-
8tre, l'apparition d'une troisiéme, celle des nouveaux venus i
la terre, des néo-ruraux, pratiguant un peu en marge ou comme
un loisir.

La deuxiéme information & tirer est gque, si la collectlvité pay-
sanne du VAT est caractérisée par des bouleversements Economi-
ques, des mouvements démographiques importants, et autres chan-
gements majeurs, on peut malgré tout constater une certaine per-
manence, upe continuité, dans un certain nombre de domaines. Il
n'apparalt pas abusif d’affirmer que les innovations &mergent

a 1'intérieur et avec l'appul de "permanences” fondamentales.

. Que l’on songe seulement au fait gue la spécialisation dans 1'é&-
levage et la production laitiadre ne s'est faite, et ne se pour-
sulvra, que par le renforcement de la structure familiale des
exploitations; que l'on imagine encore toute 1l'importance de
1'endogamie sociale et g&ographique malgr& la diminution de la
population agricole de la ré&gion, malgré la diversification des
rapports sociaux, l'affaiblissement de la polarisation sur la
vie locale et l'émergence d'une nouvelle perception de l'espace.

Le troisidme point 3 souligner est la perte d'une autonomie &
1'intérieur du monde paysan. En effet, dans la situation actuel-
le de l'agriculture, les choix décisionnels se font de molns en
moins sur la base de l'expérience et de la "sagesse" paysannes,
mals ils reladvent toujours plus, d'une part, des techniclens,
des ingénieurs agronomes et autres sclentiflgues et, @'autre
part, 1ils dépendent de la mainmise grandissante des grandes en-
treprises agro-alimentaires qui, travajillant de plus en plus

par contrats, fagonnent et orientent la production et les prix
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4 leur guise, dans le cadre cependant des mesures de politique
agrajre fédérale, voire cantonale. Bien plus, a cdté de cette
perte d'auvtonomie technico-&concomique (importance et genre de
productions, é&coulement des produits, ete}) il y a la pré&gnance
sur les comportements des idées et valeurs urbaines, et au ni-
veau socio-politique, l'intervention de responsables n'apparte-
nant que trop rarement a3 la classe paysanne, ’

Un autre enseignement, du moins trés ressenti par les agricul-
teurs, est que si la mécanisation et le progrés technique ont
1ibé&ré le paysan dans son travail guotidien -dans la mesure oil
ils raccourcissent la durée et la pénibilité des gros travaux
saisonniers ou de tous les jours- ils coptribuent cependant &
son asservissement par 1'endettement considérahle et quasi iné-
vitable gui en résulte. Cet asservissement, qui passe nécessaji-
rement par les bhanques, se traduit par des impératifs de pro-
duction et une course aux rendements qui enlévent tout caracté-
re bucoligue aux travaux agricoles ! Lentement, le paysan com-
mence & se sentir victime du systé&me &conomique et 4 douter de

la maltrise de son destin.

Par la valorisation de la technique, et par cette nécessité
d’accepter le "modernisme”, la culture paysanne est aussi for-
tement mise 3 contribution ces derni&res annfes. Les paysans
ont vite compris en effet, qu’un attachement excessif a la tra-
dition aboutissait & leur auto-é&iimination; iis n’ont donc plus
gudre le choix. Cette contrainte Economique de la nouveauté,
d’alier de l'avant en s'équipant, en achetant des terres, en
s’informant, en visitant d'autres exploitations, voire méme en
voyageant, conduit aussi a douter des idées et valeurs inté-
riorisées, & remettre en question ia traditionneile "Weltan-
schauung"™ paysanne, Elle conduilt 3 appauvrir la relation entre
1'homme et la nature et 3 transformer les mentalités, diminuant
la solidarité entre paysans au profit d'une dialectique de con-

currence, voire méme d'opposition,
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Comme on peut le voir, la situation des agriculteurs du VAT dé-
pend essentiellement d'impé&ratifs &conomiques. Les jeux sont
cependant en train de se faire, l'alternative est simple : pro-
létarisation pour certains, les petits et les "boiteux", conti-
nuité pour d'autres, miéux lotis, mais avec la spécialisation
ou la course aux rendements & la cl&. A la recherche d'une nou-
velle identité ‘et d’une culture & nouveau bien 3 lui, le paysan
redeviendra peut-&tre un jour i'archétype de 1'homme,
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12. ANNEXES




@ Bursau fbdéral

de ttatistique
Berna

Recensement fédéral des entreprises du 30 juin 1975 1-1

Instructions pour le recensement
sur I'agriculture, I’horticulture, les foréts privées
et la péche

Qui doit rempliv le questionnaira no 12

Toutes les personnat qui axploiterd au moins 2§ ares {2500 m2| de terres cultivées, fordts comprises; pour (e calcul
de ceite superiicie minimale, let parcy et les jardins d'agré t ne comg pas comme terret cultivées.

Toutes lot par qui pratig L SUt une surface d’eu moint 10 ares (1000 m2), une ou plutisurs dot cultures

ivantes: vigne, Loy . patits lmits {baies), tabac, o édicinah I fruitidres intentives, Par cutturet
Sruitidres mtemwes on entend fes plantations com‘pacles de Dasses tiges el de demi-tiges (dene shst action faite das
arbres disséminés dans les champs et les prairies] comprenant au moiny 300 arbres {250 cerisiert) per hectars,

Toutet les pomnrm qui, mérne =i ellet me culti terre, entreti dant un but lucratit ou paur
l’. 15 pp ay

soil 1 éte de gros bétail {chevaux, y compris les chevaux de selle, bétail bovin),
s0it 2 téles de menu bétail {parcs, moutons, chéwres],

s0it 1 téie de menu béiail et 15 pigces de valsille ou 15 colonies d'abeiiles,

soil 30 pitces de volaille ou 30 colonies d'abeilles ou 100 lapins.

Les bouchers et merchands de bétail qui n'exphoi aucun demaing agricole et disposent uniquement de béteit
pour 13 baucherie ou pour le {ch 1% préy] ne doi pas remphir le questionnaive pour I'agriculture.

Tous les jardinisrs-maraichers, fleuristes, paysagistes, do méme que les services des parcs publics, qui produisent
pour |3 vente: des plantont, des arbustes d'ornement, des fleurs, des libgumes, des champignons, #12., 0u qui &
chargent contre rétribution de 'aménagemeny et de 'enyretien de jarding, percs, cimedidres, etc.

Les axploitants qui ont des cultures marafchires ou horticoles de plut de 10 ares, de méma qua ceux qui dispasent
da serres, de hes ou de s en plastique y #tre chauffés, dolvent égal t pliv §s Tormule
spécisla 0o 2,

Tout les popindbristor qui dlévent: des orbres fruitiers, dey plants de vigne, des srbuties d'ornement, des rasiers, des
arbres {orestiery, etc.

Tautes les personnes qui peatiquent s pdeha oo |3 pistcicut 8 titre professi 1

Youtes los por qui &a , & titre professt , des » & fourture, dat chiong ou d'autres animaun,

Tous les entreprensurs {particuliers et coopératives) qui se thargent do travaux rémunérds avec leurs machines
agricotes, mEme §'ils N'exploitent eux-mémes aucun domaing agricole. Ley entrepreneurs qui ne semyditsent aucune
det conditions prévues sous les chitfres 13 7, c’est-ddire qui ne iont valpir gucune exploitation agricale au
horiicole, sucune forél privée ou qui ne pretigquent pas la péche ou le pisciculture & titre professionnel, doivent in-
diuer Yeur srresse précise et vépondre uniguement sux chapitres M el N en page B du questionngire no 1,

Instructions concernant tous les axploitants

Les exploitations doivent $tre recensées dent k3 communa oil se trouvent la maison d'habitation, les éiables et les
granges principales; en cas de doute, dant fa commune od est domicilié Pexploitent.

11 faut noter dans e questionnaire le surface de toutes les parcelles exploites en 1975 {ierrein en propriété, § ferme
ou en wsulruith. Cette surface doil englober dgolement tes terves que I'explodtant lali valoir hors de 53 commune de
domicile ¢t méme 3 I"étranger.
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1.

Dans les régions ol les biensfonds n'ont pas été arpentés powr le registre foncier ow e cadastre, on se forde sur les
surfaces inscrites dang les contrats de vente ou daterminées kors d'erpentages particuliers, On précisers dans tous les
cas, 4 la page 3, chepitre G, du guestionnzire no 1, I'unité de mesure agraire dont i £'agit {pose, arpent, etc.}.

Les personnas gui fovem des terres d'uee commune ou de toute autre coliectivitdé de droit public doivent les
indiquer comme terrains peis & ferme. Ay contraire, les parcelles cédées gratuitement — ou contre una redevenca
minime — aux boumgeois de e INe Ol UK bres de certains consortages doivent §treé natées comme
terrein en usufruit,

Les tewrains dont la récoite est vendue sur pied {mise aux enchires de fleuries, de litiére, de la vendange d'une
commune, etc.) doivent étre indiqués par le propriétaire. L'echeteur de la récolte n'en tiendra donc pas compte
dans son questionnaire.

Instructions concérnant les vignes

Les viticuiteurs indigueront dans leurs gquestionnaires toutes les vignes qui feur appartiennent ou gu'ils ont prises 3
ferme {meds non pas celfles gu'ils ont donndes 3 ferme), et cels méme si ces vignes somt situées hors de lewr
eommune de domicile ou cultivées par un vigneron payé 3 la tiche ou b 1z journde. Iis na doivent su contraire pes
noter dans Se questionnaire de lewr exploitation les vignes qu'ils cultivent — & ¥e téche ou 3 la journée — pour
d'autres propridtaires.

Let vignerons qui toignent des vignes dont Ses propridtaires habitent hors de i3 cammune rempliront un quéstion-
naire distinct pour ch de ces propridtaires, en précisant §'ad etlas de domicile de ces derniers.

Instructions concernant les foréts

Les agriculteurs, viticulteurs ¢t jardiniers, de méme que les gé des dema=l gricoles de I'Etat, doi noter
leurs foréts {mais non pas les parts de fordt dont la jouissance leur est cidée par une collectivité da drolt publicl,
dans fe méma questicnnaire que les autres terres mises en veleur,

Le propriétaire qui ¢ donné un domaine & ferma doit remplir le questionnaire no 1 pour la fordt dont il s'est réservé
I'exploitation, méme si les travaux forestiers sont exdeutds par le fermier, Le fermier n's donc pas & tenir compte
dans son questionnaire des forfts mises en valeur par le propeidaire,

Powr ies Toréts de 25 eres ou plus sppartenant & des particutiers qui n’exploi aucung autre terre cultivée, un
questionnaire no 1 doit étre rempli par le propriétaire ou le gérant (forestier} qui an a ba charge,

Les foréts de 'Etat, des communes, d’zutres collectivités de droit public et de syndicats d’elpage sont recensées an
mayan du questionnaire spécial pour les 1oréts publiques. Le forestier regolt catte feuille d'enguite directement
de Finspecteur forestier du canton ou de Varrondi T tois, fes gérents de domaines agricofes publics

Fy

doivent noter fes fordts dont ils '« pant &g t dans le questi ireng 1,
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Tableaun 30 : Contributions des variables aux facteurs

zZ1 -04.002 0.048 0.112 0.003 -0.288
22 ~0.002 0.010 -0.062 0.000 0.115
PP 0.001 -0.00) -0.009 ¢.020 0.000
PA -0.042 0.334 0.003 -0.209 0.004
-0.058 0,222 0.072 0.143 0.139
MO2 0.002 ¢.016 =-0.043 =-0.017 =-0.073
MO34 0.000 -0.00% 0.000 0.9000 ¢.002
MO5 0.000 -~0.006 0.029 -0.013 0.023
ucM 0.003 -0.005 -0.01%6 0.004 0.007

DD S O B N e
=
=3
-

10 F1 0.000 0.002 0.011 -0.009 0.004
1] F2 0.002 -0.002 0.008 -0.017 -0.029
12 F3 0.000 0.001 0.022 0.027 0.012
13 P4 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000
14 pl -0.001 0.020 -0.002 0.000 -0.002

15 p2-4 0.001 0.005 -0.002 0.000 -0.012
16 Pp5-9 0.002 =-0.002 0.005 0.000 =-0.010
17 Pp+l0 0.000 -0.004 0,018 -0.,009 -0,002
18 TPl -0.081 0,001 0.000 0.001 -~0.002
19 TP2 -0.056 -0.008 -0.001 0.01) -0.002
20 TP3 -0.052 -0,022 0.000 0.020 0.000
21 TP4 -0.048 -0.028 0,000 0.013 0.000
22 TPS -0.,024 -0.034 0.011 0.000 0.012
23 Tré =0.003 +0.011 0.02% 0.006 0.007
24 TF1 0.017 0.035 -0.001 -0.004 0.000
25 Tr2 0.03) 0.007 -0.004 -0.00) 0.000
26 TF3 0.061 0.001 =-0.003 =-0.001 0.000
27 TF4 0.083 0.001 =-0.002 -0.003 0.001
28 TFS 0.086 0.000 =-0.001 =-0.00) 0.021
29 TF6 0.05% 0.000 0.001 ~0.003 0.049
30 TF7? 0.020 =0.001 0.035 -0.004 0.039
39 FOl -0.068 -0.016 -0.002 0.000 0.000
40 FQ2 ~¢.058 =-0.025 -0.003 -0.003 0.000
41 Fo3l -0.043 -0.025 -0.004 -0.042 0.001
42 FO4 -0.023 -0.015 0.000 -0.152 0.005
43 FO5 -¢.015 -0.008 ¢.000 -0.208 0.013
44 FO6 -0.001 -0.002 0.002 =-0.025 0.003
453 TOl 0.000 -0.00) 0.004 0.002 =-0.02)
46 TO2 ¢.003 =-0.007 0.022 0.000 -0.025
47 TO3 0.008 -0.003 0.099 =0.001 =-0.020
48 TO4 0.002 -0.002 0.088 -0.001 0.000

53 Bl 0.000 0.004 -0.010 0,003 0.000
54 B2 0.00% -0.011 ¢.000 0.001 0.009
55 B3 0.006 -0.010° 0.076 =0.005 0.020
56 B4 0.002 -0.007 ¢.038 -0.006 0.018
57 BS 0.001 -0.002 0.053 -0.001 0.004
58 M1 ¢.001 0.000 -0.005 ¢.003 0.000
59 M2 0.006 -0,006 -0.006 0.003 0.000
60 M3 0.014 =-0.010 0.000 0.000 0.002
61 M5 0.003 -0.012 0.030 -0.003 0.000
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z1
2z
PP

Contributions des facteurs aux variables

0.007
0.013
0.021
0.082
0.119
0.011
0.000
0.000
0.023
0.000
0.008
0.000
0.009
0.017
0.007
0.012
0.000
0.589
0.509
0.459
0.398
0.156
" 0.016
0.176
0.358
0.598
0.656
0.554
0.321
0.102
0.466
0.379
0.238
0.117
0.071
0.006
0.003
0.028
0. 047
0.014
0.000
0.122
0.039
0.016
0.007
0.019
0.111
0.169
0.022

0.144
0.071
0.019
0.552
0.384
0.084
0.045
0.025
0.027
0.006
¢.008
. 002
0.000
0.312
0.042
0.011
0.022
0.005
0.062
0.165
0,199
0,187
0.049
0.312
0.070

0.010

0. 007
0.001
0.000
0.004
0.091
0.137
0.117
0.064
0.031
0.013
0,005
0.049
0.014
0.012
0.100
0.12¢
0.054
0.038
0.012
0.003
0.095
0.095
0.068

0.198
0.260
0.112
0.003
0.073
0.130
¢. 000
0.072
0.058
0,022
0. 020
0.037
0.001
0.023
0.009
0.017
0.056
0.001
0.004
0.001
0.002
0.037
0.076
0.007
0.024
0,015
0.007
0.002
0.003
0.091
0.011
0.008
0.012
0.001
0.001
0.007
0.021
0.090
0.302
0.284
0.142
0.001
0.2419
0.282
0.203
0. 067
0.056
0.000
0.102

0.004
0.000
0.243
0.185
0.132
0.048
¢.000
0.030
0.012
t.016
¢.040
0.040
0.001
0.00]1
0.000
0.000
0.026
0.005
0.043
0.077
0.050
0.001
0.014
0.021
0.003
.004
0.010
0. 002
0.007
0.009
0.000
0.009
0.107
0.350
0.427
0.082
0.010
0.001
0.002
0.003
0.044
0.005
0.015
0.018
0.002
¢.031
0.023
. 001
0.009

0,423
0.404
0.004
0.004
0.118
¢.183
G.004
0.048
0.019
0.006
0.062
0.016
0.000
0.012
0.0438
0.027
0.005
0.007
0.012
.00
0.000
0.031
0.016
0.002
0.002
0.001
G.003
0.057
0.110
0.084
0.000
0.001
0.002
0.011
0.025
0.009
0.086
0.086
0.051
0.000
0,000
0.047
0.054
0.049
0.013
0.001
0.002
0.012
0. 000
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