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TO BE (INTERNED) OR NOT TO BE (INTERNED )

THAT IS THE QUESTION
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INTRODUCTION GENERALE

Si les partisans de la théorie de la nécessité estiment que I’Etat
doit & tout prix assurer sou existence et son développement et qu’il
n’'a pas I'obligation de respecter en temps de guerre les régles juri-
digues qui pourraient compromettre la victoire, et g'ils vont méme
jusqu’a soutenir, pour des raisous soi-disant humanitaires, que plus
une guerre sera meurtriére plus clle aura des chances d’étre courte,
le droit de la guerre, au seus étroit du lerme, qui régit directement
les moyens de faire la guerre, ¢t le droit humanitaire qui tend & la
protectiou de la vie humaine s’'imposent comme une nécessité absolue
aux Elats modernes et aux peuples civilisés pour diminuer, autant
que cela sera possible, les dommages de ta guerre et les souffrances
humaines.

Selon une autre théorie, 1a guerre est un crime, qu’il faudrait pré-
venir ou punir, mais qu’on ne saurait réglementer. Cependant, le droit
préventif de la guerre n’a pas euncore réussi & anéantir le mal & sa
racine, et la guerre est loin d’avoir disparu de la communauté inter-
nationale contemporaine. Aussi importe-t-il qu'une reéglementation
précise et uniforme soit admise dés le temps de paix par tous les
Etats.

Le fait que cette réglementation a été souvent violée ne signifie
gu’elie soit inutile.

M. Max Petitpierre, Chef du Département politique fédéral, I'a
relevé dans e discours qu’il a pronoucé, le 21 avril 1949, 4 la pre-
miére séance de la Conférence diplomatique de Genéve : ¢ §'il est
vrai que, malheureusement, les traités de 1929 ont été violés &4 mainles
reprises, il faut reconnaitre aussi que, dans la mesure ol ils out été
appliqués — et on peut affirmer qu’ils Y'ont été targement — its ont
permis de sauver des mitliers de vies. L’idée d’humaniser la guerre
ne doit pas étre ahandonnée par e seul fait qu'etle n’a pu étre réalisée
aussi fotalement gu'on Velit désiré, 1i fant an contraire en poursnivre
sans relidche la réalisation, en gardant I’espoir qu'un jour les nations
renonceront i la guerre pour résoudre leurs différends » (1).

C'est ce que la Conférence diplomatique a fait en perfectionnant
et en complétant tes traités antérieurs, et notamment en prévoyant

(1) Actes de 1949, t. II- A, p. 10.
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des saunctions pénales & I'dégard de ceux qui violeraient les régles du
droit humanitaire.

Ce développement dn droit hwmanitaire s’est réalisé cn méme
temps qu'on cherchait A renforcer le droit préveuntif de la guerre, tan-
dis que la réglementation de 1a conduite de la guerre a fait pen de
progrés depnis les Conventions de L.a Haye de 1907. Comme I'a trés
bien exprimé M. Henri Coursier : «..si le droit de la guerre hésile,
le droit de Gendve se renforce et s’amptifie» (1).

Il apparait donc que le droit humanitaire de la guerre couserve
un intérét pratique et théorique considérable.

Parmi les nombreuses questions qu'il est appelé A résoudre, Fau-
chilte disait en 1899 : <« ..il n’en est pas & I'beure actuelle de plus
importante que la protection des victimes des guerres maritimes : le
perfectionnement des engins de destruction sur mer a rendu urgente
I'adoption en cette matiére de régles humanitaires interuationales » (2).

Depuis lors, I'importance de cette protection, de méme que celle
des victimes de la guerre aérienne wa cessé de croitre et plusieurs
conférences internationales se sont efforcées de 1'améliorer. Un des
problémes les plus difficiles qu'elles aient rencontrés est celui du réle
des Etats neutres dans la protection des victimes de la guerre mari-
time ct aérienne.

L’assistance maritime et aérienne de I'Etat neuire peunt étre accor-
dée aux belligérants sons deux formes : I'assistance provisoire par
des navires et des aéronefs neutres sur mer, et celle plus utile et plus
durable en pays ueutre. Cest surtout cette dernitre assistance qui
pose des problémes non crcore résolus en droit international et ce
sont ces probtémes que nous allons examiner dans notre ouvrage.

La premiére partie de cet ouvrage, cousacrée aux notions géné-
rales, servira d’introduction aux parties suivantes pour faciliter leur
compréhension. Nous y traiterons snccessivement du domaine mari-
time et aérien, des mavires et aédroucfs, des victimes de la guerre, de
ia neutratité¢ et de t’internement.

La deuxitme partie sera consacrée 4 la position du probléme cn
droit international. Nous exposerons ses difficultés et son importance,
puis nous en dounerons un apergu historique et terminerons par I’ana-
tyse des régles de caractére générat actuellement en vigueur.

Enfin, 1a troisiéme partie sera consacrée aux cas particuliers les
plus importauts et nous y traiterons séparément des cas des navires,
de ceux des aéronefs et du cas des naufragés gagnant un pays neuire
par teurs propres moyens. Tout en nous fondant sur le droit en vi-
gueur, nous chercherons surtout 4 analyser les opinions émises daus
ta doctrine, 4 en faire la critique, puis A présenter nos propres théo-
ries en vue d’arriver 4 un principe général dominant toute la matiére.

(1) H. Coumsier, ¢ Définition du droit humanitaires, AF.DJ, vol. I, 1955,
p- 226.

(2) P. FaucHiLLe, ¢Les secours aux blessés, malades et naufragés dans les
guerres maritimess, R.G.D.IP, t, VI, 1899, p. 302.



PREMIERE PARTIE

NOTIONS GENERALES



CHAPITRE PREMIER

DOMAINE MARITIME ET AERIEN

. — DOMAINE MARITIME

A) La hauie mer

L’article premier de la Convention sur la haute mer_adoptéé par
la Conférence des Nations Unies (1), le 29 avril 1958, 4 Gentve, définit
la hhaute mer comme suit :

¢ On entend par ® haute mer " toutes les parties de ia mer n’appar-
tenant pas 4 la mer territoriale ou aux eaux intérieures dun Efat. »

La hante mer ne fait partie du territoire d’aucun Etat, elle est
done nne res nullivs, et non nne res communis. Cependant, elle est
affectée a I'usage de tous les Etats, riverains ou non de la mer.

L’article 2 de Ia méme Convention pose le principe de la tiberté
de la haute mer dans les conditions déterminées par les articles sui-
vants et par les antres régles du droit international, et il mentionne
motamment la tiberté de la navigation, la liberté de la péche, la liberté
de poser des efibles et des pipes-lines sous-marins et la liberté de sur-
voler la haule mer. Cependant, le principe de la liberté des mers
n’équivaut pas & I'anarchie ; il souffre, méme en temps de paix, cer-
taines restrictions d’origine coutumitére ou conventionnelle (2).

Malgré certaines proclamations (notamment celles des U.S.A.) faites
en sens confraire, la liberté des mers n’est pas admise en temps de
guerre. Ainsi, les belligérants peuvent, sous certaines réserves, arrai-
sonner et visiter les navires de commerce neulres et parfois méme les
capturer. Sans entrer dans tes détails, nous nons contenterons de si-

(1) Veir les lextes des quatre Conventions sur le droit de la mer adoptées par
la Conférence des Nations Unies (29 avril 1958), dans R.G.D.I.P., t. LXII, 1958,
pp. 358-387. -

(2) La Convention sur la hante mer de 1938 en indique plusieurs dans ses
articles 10, 11, 12, 13, 14-22, 23, 24-25, 26-29. .
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gnaler que le droit international admet 'usage de ces moyens pour
empécher 1a contrebande de guerre et V'assistance hostile. 5i la pre-
migre, constitvant une violation de la neutralité, a des conséquences
graves, la seconde, effcetuée par des personnes privées, n'a pas ce
caractére ct elle n’est réprimée qu’'a eause du danger qu’elle crée ponr
fes belligérants intéressés.

B} La zone contigué

L’article 24 de la Convention sur la mer territoriale et la zone
contigué de 1958 admet V'existence, entre 1a haute mer et 1a mer terri-
toriale, d’une bande maritime qui ne peut s’étendre aun-delad de douze
milles & partir de la ligne de base servant de point de départ pour
mesurer la targeur de 1a mer territoriale. Sur cette bande, appetée
zone contigué, VEtat riverain peut exercer le contréle nécessaire en
vite de prévenir les contraventions & ses lois de police douaniére, fis-
cale, sanitaire ou d’immigration sur son territoire on dans sa mer
territoriale, et de réprimer les contraventions & ces mémes lois, com-
mises sur son territoire ou dans sa mer territoriate.

En temps de guerre, 'Etat neutre peut prendre, dans cette zone,
tes mesures nécessaires A sa sécurité et an respeet de sa neutralité (1).

C) La mer territoriale

L'articte premier de la Convenlion sur la mer territoriale et 1a zone
contigué de 1958 donne 1a définition suivante de ta mer territoriate :

« La souveraincté de PEtal s’étend, au-deld de son territoire et de ses
eaux intérieures, 4 une zone de mer adjacente A ses cotes, désignée sous te
nom de la mer territoriate. »

La Conférence des Nations Unies, tenue & Genéve en 1958, recon-
nut que I'Etat excree sa souveraineté sur sa mer territoriale.

Cependant, cette sonveraineté n’est pas absclue, car selon Iarticte
premicr de 1a Convention précitée clle « s’exerce dans les conditions
fixées par les dispositions des présents articles et par les autres régles
du droit international ».

(1} La Déclaration de Panama de 1939 disposait, contrairement aux principes
du drolt international et & la pratique, que dans une zone de sécurité ayant une
largeur d’environ trols cents milles, les Gouvernements des Républiques améri-
caines s*efforceraient d’obtenir des belligérants ’observation des dispositions de
ta Déelaration. Mais les gouvernements des pays belligérants refusérent d'ad-
mettre I’établissement de cette zone de sécurité, et par eonséquent, I'important
acte de Panama demenra sans effet dans la pratique. (Volr AccioLy, Traité de
droit international public, t. II, pp. 92-95).

Volr également The Declaration of Panama, 4.J.LL., vol. 34, 1940, pp. 116-119.
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Les Conférences des Nations Unies de 1958 et de 1960 ne réussirent
pas & déterminer I’étendue ou la largeur de la mer lerritoriale. La
pralique internationale n’est d’ailleurs pas uniforme sur ee point. Si
elle évotue manifestement vers Félargissement de ee domaine, il y a
cependant un maximum de 12 milles fixé pour la zone contigué dans
la méme Convention. En outre, celle-ci contient des dispositions pour
déterminer la ligne de base et la ligne extérieurc de la mer terri-
foriale (1).

La mer territoriale (2) et les caux intérieures font partie dn do-
maine maritime de t’Etat et sont soumises an méme régime juridique,
sauf certaines différences importantes, telles que le libre passage inof-
fensif et I'exemption des droits de douane. Nous nous occuperons
essentiellement de la premiére qui intéresse la matiére méme de cet
ouvrage.

Aprés avoir indiqué 4 son article 14, § 2, que le passage est le fait
de naviguer dans ia mer territoriale, soit pour la traverser sans en-
trer dans les eaux intérieures, soit pour se rendre dans les eaux inté-
rieures, soit pour prendre le large en venant des eaux intérieures, la
Convention sur la mer territoriale et la zone contigué de 1958 qualifie
le passage d'inoffensif, au § 4 du méme article, «tant qu’il ne porte
pas atteinte & la paix, au bon ordre ou & la sécurité de I'Etat rive-
rain ».

L’article 23 de la méme Convention reconnaft, en temps de paix,
aux navires de guerre la tiberté de passage inoffensif sans que I'aulo-
risation ou la nolificalion de I'Etat riverain soit nécessaire.

Cependant, cet article dispose :

« En cas d’inobservatiorn par un navire de guecrre des régles de i'Etat
riverain sur le passage dans la mer territoriale, et faute par ce navire de
tenir compte de l'invitation qui lui serait adressée de s’y conformer, I'Etat
riverain peut exiger la sortie du navire hors de la mer territoriale. »

En ce qui concerne fa compétenee de I’Etat neutre dons ce do-
maine, la XIfI* Convention de L.n Haye de 1907 déclare A son article 9 :

¢ Une Puissance nentrc deit appliquer également aux deux belligérants
les conditions, restrictions ou interdictions, édictécs par elle pour ce qui
concerne I'admission dans ses ports, rades on eaux territoriales, des navires
de guerre belligérants ou de leurs prises.

Toutefois, une Puissance neutre peut interdire I'accés de ses ports et
de ses rades au navire belligérant qui aurait négligé de se conformer aux
ordres et prescriptions édictés par elle ou qui aurait violé la nentralite. »

(1) L’article 3 dispose : «Sanf disposition contralre des présents articles, la
ligne de base normale servant 4 mesurer la largenr de la mer territoriale est
Ia laisse de bassc mer longeant la cétes.

L’article 6 déclarc également : ¢La Iimite extéricure de la mer territoriale
est constitzéc par une ligne dont chagne point est & unc distance égale & la
largenr de la mer territorlale dn poiut le plus proche de la ligne de bases.

(2) On emploie parfois dans ce sens Pexpression <« eanx territorialess. Mais
eclle-ei eomprenant ’ensemble de Ia mer territorinle et des eanx intérienres peut
donner liew 4 équivoque.
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L’arlicle 10 de la méme Convention dispose également :

« La nentralité d’'une Puissanee n'cst pas compromise par le simple pas-
sage (passage inoffensif) dans ses eaux territoriales des navires de guerre
et des prises des belligérants, »

D) Les eaux intérieures

L'article 5, § 1, de la Convention sur la mer territoriale et la zone
contigué définit les eaux intérieures comme suit :

¢« Les eaux sitnées du cété de la tigne de base de la mer territoriale
qui fait face a 1a terre font partie des eanx intérieures de I'Etat. »

La Convention n'indique pas toutes les formes que peuvent pren-
dre les eaux intérieures. La doctrine opére les distinctions suivantes :

1° ports, havres ou anses et rades intérieures ou fermées, 2° golfes
et baies resserrés, 3° détroits resserrés, 4° canaux, 5° mers intérieures
on fermées.

1) LEs PORTS, HAVRES OU ANSES ET RAOES INTERIEURES OU FERMEES

a) Les ports.

L’article premier du Statut annexé 4 la Convention sur le régime
international des ports maritimes, signée i Genéve le 9 décembre 1923,
définit les ports comue suit :

¢ Sont eonsidérés comme ports maritimes, an sens dn présent Statnt,
les ports fréquentés nornialement par les navires de mer et servant an com-
merce extérieur, »

D’antre part, si ladite Convention de 1958 ne donne pas une défi-
nition compléte dv port, elle y touche cependant en précisant a4 son
artiele 8 :

« Anx fins de délimitation de la mer territoriale, les installations per-
manentes faisaat partie intégrante du systéme portnaire qui s’avanceot le
plus vers le large sont considérées eomme faisant partie de la cote. »

Les ports font partie du territoire de I'Eiat et eelui-ei y exerce sa
eompélence discrétionnaire. L'Etat peut donc complétement interdire
I'entrée des navires ou se borner i régler leurs conditions d’entrée et
de sortie ct celles de séjour dans ses ports.

Le droit international coutumier prévoil cependant deux limita-
tions & une éventuelle interdiction. Premitrement, I'Etat doit permet-
tre, en cas de relache forcée, A tout navire qui se tronve en péril de
mer de gagner un de ses ports, et deuxiémement, il doit clairement
indiquer sa volonté au snjet de l'interdiction, sinon les ports sont pré-
sumés ouverts. En général, les Etats permettent I'accés de leurs ports
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maritimes, non sculement aux navires de commerce étrangers, mais
aussi aux navires de guerre, et conformément 2 la pratique générale,
exigent de ces dermiers la notification préalable de leur visite.

En ce gui concerne le régime juridique des navires, la régle est
qu'ils soient soumis au dreit de juridiction de I’Etat local. La régle
comporte cependant des exceptions. Premiérement, les uavires de
guerre, représentant I'Etat dout ils portent le pavillon, jouisseit d'une
immuuité absolue tant en mati¢re pénale que civile, et deuxi¢émemeut,
les navires de commerce, qui sont soumis en principe a4 la juridiction
de I'Etat local, ne le sont pas en maliére civile lorsqu'il s’agit de me-
sures conservatoires ou d’cxdcution, et pas non plus en matiére pé-
nale pour des crinies on délits qui ne lroublent pas l'ordre public
territorial.

Quant aux navires helligérants dans les ports neutres, ils sont
sans doute soumis de la méme manidére 4 la compétence discrétion-
naire de I’Etat sous réserve du traitement égal des navires de guerre
belligérauts, qui n’ecst pas exigé en temps de paix (art. 9 de la
XIII* Conventiou de La Haye de 1907).

Cette Convention de La Haye régle aussi ta situation des navires
de guerre dans les ports neutres (articles 12 4 20). Un des principes
qu'elle a posés concerne le séjour des navires de guerre. Ceux-ci ne
peuvent pas demenrer dans les ports neutres plus de vingt-quatre
heures (art. 12). La régle comporte cependant deux exceptions : ava-
ries ou état de la mer, navires de guerre affectés exclusivement & une
inission religicuse, philanthropique ou scientifique (art. 14).

L'article 32 de la Couvention « maritime » de Genéve de 1949 sti-
pule que :

¢ Les navires et embarcations désignés aux articles 22, 24, 25 et 27
(navires-hdpitaux militaires ou privés et embarcations de sauvetage cé-
tiéres) ne sont pas assimilés anx navires de guerre quant A leur séjour dans
un port neuire, »

Remarquons eafin que les navires de guerre qui contreviennent
aux dispositions de la XI1II* Convention de La Haye de 1907, concer-
nant le séjour, peuvent étre soumis & la sanction de I'article 24, ainsi
concuc -

« 8i, malgré la nctification de autorité neutre, un navire de guerre
belligérant ne quitte pas un pert neutre dans lequet it n’a pas le dreit de
rester, la Puissance neutre a le droit de prendre les mesures qu'elle pourra
juger nécessaires pour rendre le navire incapable de prendre la mer pen-
dant la durée de la guerre et le carnmandant du navire doit faciliter 'exé-
cution de ces mesures.

Lorsqu'nn navire bettigérant est retenu par une Puissance neutre, les
officiers et Yéquipage sont également retenus. »

b) Les havres ou les anses.

Ce sont de petits ports naturels, susceptibles de recevoir des na-
vires de petite calaison.
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Le régime juridique des havres et des navires qui s’y trouvent est
le méme que celui des ports.

¢) Les rades intérieurcs ou fermiées.
Fauchille déclare :

« Quanl aux rades, ce sont de grands bassins naturels ou artificiels
ayant issue libre vers la mer et ol les navires peuvent mouiller ; elles
constiluent comme le wvestibule, le prolongement et la dépendance des
ports. » (1)

La doetrine établit nne distinetion entre les rades intérieures on
fermées et les rades extérieures.

Les premiéres constituant le prolongement et la dépendance des
ports, leur sont, sans aueun doute, assimilables,

Pour les rades extérienres la question était controversée jusqu’en
1958. D’aprés l'article premier du Réglement de Flastitut de droit
international de 1899, elles sont assimilées aux rades intérieures.

La Conveuntion sur la mer territoriale et 1a zone contigué de 1958
résont le probléme différemment par son article 9 :

¢ Les rades qui servent pormalement au chargement, au décbargement
et au mouillage des navires ¢t qui, sans eela, seraient situées, totalement
ou en partie, en dehors du tracé général de la limite extérieure de la mer
lerriloriale, seront comprises dans ia mer territoriale. »

2) LEsS GOLFES ET BAIES OESSERNES

S’appuyant sur Popinion de Bustamante, Accioly se prononce
comme suit

¢« ..il semble qu'oun pourrait donmer la dénomiunation de golfe aux sinuo-
sités du littoral, de coufiguralion circulaire, avec un rayon de courbure
trés large, ou de configuration plus ou meins angulaire, et réserver la déno-
mination de baie pour les échaperares en général moindres, de courbure
plus accentude ¢t avec une entrée par laquelle pénétre Ia mer. Dans ce sens,
seules les bales mérilent d’8ire examinées & part, paree que les golfes font
partie de la hante mer, sauf dans la zone la plns proche de la céte, corres-
pondant 4 la mer territoriale. » {2)

Mais, quelles que soient la dénominalion et la forme d'un golfe
ou d’une baie, feur régine dépend de deux éiéments importants :

I° Si une haie om un golfe sont cntourés par le territoire de plus
d’'un Etat riverain, c’est le régime de la liberté qui s’impose, quelle
que soit la largeur d’enlrée de la baie ou du golfe.

2° S'ils sont bordés par un seul Etat, leur régime juridique dépend
de la largeur de lenr catrée.

(1) FavcHiLLe, Traité de droit international public, \. 1, partie Ii, p. 388
(2) Acciory, op. cit, t. 1L, p. 151,



—11 —

L.a Convention sur la mer territoriale et la zone contigué de 1958
vise 4 son article 12 le premier cas :

¢ Lorsque les cbtes de denx Etats se font face ou sont limitrophes, an-
con de ces Etfats n'est en droit, 4 défaut d’accord contraire eatre eux,
d’étendre sa mer territoriale au-deld de la ligne médiane dont tons les
points sont équidistants des points les ptus proches des lignes de base &
partir desquelles est mesnrée la largeur de la mer territoriale de cbacun
des denx Etats. Les dispositions dn présent paragraphe ne s’appliquent ce-
pendant pas dans le cas o1, 4 raison de titres bistoriques ou d’autres cir-
constanees spéciales, il est nécessaire de délimiter la mer territoriale des
deux Etats aotrement qu'il n'est prévn dans ces dispositions. »

Qnant i la baie faisant partic du domaine maritime de PEtat, c’est
Particle 7 de la méme Convention qui s’en occupe dans ses premier
et deuxiéme paragrapbes, en développant la définition de Bustamante :

¢« Le présent article ne coneerne que les baies dont un seul Etat est
riverain.

Avx fins des présents artieles, une baie est une échancrore bien mar-
quée dont la pénétration dans les terres par rapport 4 sa largenr i Pouver-
tore est telle qu'ette eontient des eanx cernées par la cbte et constitue plus
qu'une simple inflexion de Ia ebte. Toutefois, une échancrure n'est eonsi-
dérée comme vne baie que si sa superficie est égale ou snpérieure i eelle
d'un demi-cercle ayant pour diamétre la ligne tirée en travers de I'entrée
de I'échancrure. »

Le méme article indique, dans son paragraphe 4. la largeur d’en-
trée d'une baic resserrée : '

¢ Si la distanee entre les laisses de basse mer des points d’entrée natu-
rels d’'une baie n’excéde pas vingt-quatre milles, une ligne de démarcation
pent étre tracée entre ces deux laisses de basse mer et les eanx ainsi enfer-
mées sont considérées comme eaux intérienres. » (1)

Enfin, I'article 7 déclare dans son paragraphe 6 :

« Les dispositions précédentes ne s’'appliquent pas aux baies dites
® historiques *, ni dans les eas on le systéme des lignes de base droites,
prévu par larticte 4, est appliqné. » (2)

3) LEs ofTNOITS RESSERRES

Avant de définir les détroits resserrés, il convienl d’envisager les
détroits d'une manitre générale ei de déterminer leur régime juri-
dique.

(1) Le paragraphe 5 du présent article indique également que ¢ lorsque Ia
distance entre les laisses de bhasse mer des points d'entrée naturels d'une baie
excéde vingt-quatre milles, une ligne de base droite de vingt-quatre milles est
tracée 4 Dintérienr de la baie, de manidre a enfermer la superficie d’eau la plas
grande qu'i] soit possible de délimiter par une ligne de cette longueurs.

(2} Les termes «¢bajes dites historiques» désignent les baies qui, de toute
ancienneté, sont considérées par tons comme eaux nationales du riverain.
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En doctrine, on distingue deux hypothéses principales suivant que
le détroit relie deux mers libres ou une mer libre 4 une mer intérieure,

a) Dans la premiére hypothése, on peut distinguer denx cas :

1° Si tes deux rives dun détroit apparticunent i des Etats différents
et que la largeur du détroit cxcéde le donble de la mer territoriale,
la baunde restée en dehors des eaux territoriales de ehaque riverain est
considérée comme mer libre. Si la largeur du détroit est moins grande
que le donble de la mer terriforiale, les eanx territoriales de chaque
riverain s'étendent jusqu’a la ligne médiane.

2® SiJes deux rives appartiennent 3 un seul Etat et que la largeur
du détroit excéde le double de la mer territoriale, les eaux du détroit
restées en dehors des eaux territoriales appartienuent 4 la mer libre.
51 1a largenr du détroit est moins que le double de la mer territoriale,
les eanx du détroit ne constituent que des eaux territoriales.

b) Dans la deuxitme hypothése, on peut distinguer également deux
cas :

1° Siles deux rives du détrait ct 1a edte de la mer intérieure appar-
tienment &4 des Etats différents et que la largeur du détroit excéde le
double de la mer territoriale, la bande centrale est libre. Si la largeur
du détroit est moins grande que le double de la mer territoriale, les
eaux territoriales de chaque Etat riverain sont limitées par la ligne
médiane.

2° 5i les deux rives dn détroit et 1a cdte de la mer intérieure appar-
tiennent & un seul Etat, le régime du détroit dépend de sa largeur qui
est eomptée par certains auteurs (1) suivant le systéme du double de
Ia mer territoriale, et par d’autres (2}, suivant le systéme adopté pour
les baies. D’aprés ce dernier systéme auquel nons nous rallions, ¢'est
senlement au cas o les deux rives du détroit et la céte de la mer
intérieure appartiennent 4 un seul Etat et oli la largenr du détroit
n’exedde pas vingt-quatre milles qu'il sera question d’un cdétrmt
resserré » et d'eanx nationales.

4) LES CANAUX

Les canaux sont des voics artifieielles de communication entre
deux mers. Les canaux interoeéaniques, c'est-a-dire reliant denx mers
libres, font également partic du domaine étatique ; par conséquent,
I’Etat sur le territoire duquel ils sont construits n’a pas le devoir de
les ouvrir 4 la navigation internationale. Mais, il existe, en général,
des conventions spéciales admetiant la navigation internationale sons
certaines conditions exigées par I’Etat riverain en ce qui concerne sa
conservation et sa séeurité. '

(1) DeupEz, Les principes généranx du droif international public, p. 234.
{2) Acciovy, op. cif., 4. 11, p. 133.
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5) LES MERS INTERIEURES

Elles sont entourées de terres de tous les cités, et on les appelle
«non fermées » on «fermées » suivant qu’elles ont on qu’elles u’ont
pas une communication navigahle avec I'Océan.

a) Dans la premiére hypothése, on peut distingner deux cas :

1° Si plusieurs Etats possédent les coles et le passage, la majorilé
des anteurs soutient que la mer intérienre doit étre libre.

2° Si un seul Etat posséde toutes les coles et le passage, la mer
intérieure constitue e territoire maritime de I'Etat en question.

b} Dans la denxiéme hypothése, on pent également distingner denx
cas :

1° Si plusienrs Etats possédent les ‘cotes de la mer intérieure
fermée, la majorité des autenrs, suivant la suggestion de Dndley
Field (1), est d’avis gne la partie centrale, restée en debors des mers
territoriales des Etats environnants, doit appartenir d’'une manitre
commune aux Etals en queslion.

2° Si un seul Etat posséde les cotes de la mer intérieure fermée,
celle-ci appartient 4 PEtat riverain.

II. — DOMAINE AERIEN

Comme la haute mer, 'air gui la surplombe est libre en temps de
paix. Cette régle est confirmée par l'article 2 de la Convention sor la
hante mer de Genéve, qui parmi les libertés relatives 4 cette mer men-
tionne celte de la survoler. Cependant, selon le dernier alinéa dn méme
article :

« Ces libertés, ainsi que les autres tibertés reconnues par les principes
généraux du droit international, sont exercées par tons les Etats en tenant

raisonnablement compte de I'intérét que la liberté de la hante mer présente
pour les autres Etats. »

Quant au domaine éiatique aérien et A son régime juridigue, di-
verses théories ont été formulées. L'une affirme que Pair est entiére-
ment libre ; une antre, qu'il est composé de deux conches snperposées,
la snpéricure onverte & tous et I'inférieure réservée & I’Elat sons-
jacenl ; enfin une Iroisi¢me théorie, généralemenl adoplée par le droil
international positif, déctare que P'air appartient sans limitation de
hauteur a I’Etat sous-jacenl.

(1) Acciory, op. cit., t. 11, p. 129.
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Ainsi, larlicle premier de la Convention portant réglemenlalion
de la navigalion aérienne de 1919 a la leneur suivante :

« Les Hautes Parties Contractantes reconnaissent que chaque Puissance
a la souveraineté compiéte et exclusive sur lespace atmosphérique au-
dessus de son territoire. An sens de la présente Counvention, le territoire
d’un Elat sera entendu comme comprenant le territpire national, métro-
politain et colonial, ensemble ies eaux territvriaies adjacentes audit ferri-
toire, »

De méme, Particle 2 de 1a Convention sur la mer terriloriale ef la
zone contigué de 1958 déclare :

« La souveraineté de I'Etat riverain s’étend & l'espace aérien aun-dessus
de la mer terriloriale, ainsi qu’au lit et au sous-sbl de cette mer. >

La Convenlion de 1919 reconnait, en temps de paix, aux aéronefs
privés de chaque Etat contractant, la liberté de passage inoffensif et
d’atterrissage dans les domaines des autres Etats contractants pourvu
que les conditions établies daus la Convention soient observées (art. 2),
el en parliculier que Iitinéraire fixé par I'Elat survolé soit snivi par
les aéronefs en question (art. 15).

Cependanl, la Convention de 1919 ne définit pas le passage inof-
fensif. I>’aprés Accioly, ce droit implique «te vot d’'un aéronef privé
sur le lerriloire d’un Etat, effectué conformément aux réglements de
celui-ci et sans la pratique d’actes qui attentent contre la sécurilté,
I'ordre public ou les intéréts fiscaux ow douaniers dudil Etalo.

Quant aux aéronefs miilitaires, ils peuvent traverser 1'almosphére
d’'un Etat éiranger ¢« moycnnant une autorisation spéciale el tempo-
raire, dans chaque cas » (2).

Nous nous contenterons enfin de signaler ici que les rdgles aé-
riennes applicables en pays neutre sont beaucoup plus sévires que
celles qui valent en temps de paix. Etant donné que ces régles sont
en rapport étrait avec le sort des victimes de la guerre, nous préférons
les examiner 4 ce propos (3).

(1) Accrory, op. cit., t. 1L, p. 174.
(2y Ibid., p. 176.
(8) Voir, ci-dessous, pp. 136-190.



CHAPITRE 11

NAVIRES ET AERONEFS

L. — NAVIRES

A) Définiiion et identité du navire

Plusieurs critéres sont proposés pour définir le navire : la forme
el la construclion, la flottabitité, 1a navigabilité ou plus particuliére-
ment la navigabilité du navire par ses propres moyens, les signes exté-
rieures, I'armement, 1’équipage et enfin I'affectalion au lransport de
personnes ou de choses.

En apportant quelques modifications 4 la définition de Gidel (1),
nous proposons de définir le navire dans son sens ie plus large comme
suit :

« Le navire est tout appareit qui, ayant des marques officielles d'iden-
tité et de pavillon, peut naviguer sur la surface de I’eau et en ptongée, avec
un armement et un équipage gqui lui sont propres, en vue de remplir un
service pubtic ou privé. » )

On entend par 'identité d’un navire, son nom, son port d’attache,
son tonnage et sa nationalité ; le tonnage s’exprime en tonnes ; pour
le navire de guerre la nationalité résunite dn fait qu'il appartienl & nun
Etat déterminé, que son équipage est composé des militaires de cet
Etat ¢t gne ie navire représente ini-méme ia sonveraineté de I’Etat
dont il porte lc pavilion ; pour le navire de commerce, 1a nationalité
découle des conditions fixées par les fois nationales,

(1) GmeL, Le droit international public de la mer, t. I, p. 70, déclare que «le
navire de mer de surfacc n’est pas senlement tout engin flottant, mais tout engin,
quclies que soient ses dimenslons et sa dénomination, apte &4 se monvoir dans
les espaces maritimes (4 l'exclnsion des autres milienx) avee I'armement et
I’4quipage qni lui sont propres en vue des services que comporte Vindustrie &
laquelle i1 est employéas.
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B) Clasaification dea neavirea

La classification généralement admise par la doctrine et le droit
positif consisle & distingner les < navires publics » et les <« navires
privés ».

La qnestion se pose cependant de savoir gnel est le critére pour
déterminer la qualité publique ou privée des navires.

D’aprés Cobbett et Westlake, il réside dans la gnalité publique ou
privée dn propriétaire (1).

D’autres dislinguent les navires selon la nature dn service auquel
ils sont affectés,

A cet égard, Ferguson et Rivier prennent en considération le fait
d’étre au service de I'Etat on d’un partliculier, sans distingner dans
le premier cas snivant que les navires pnblics sont employés par I'Elat
4 des fins commerciales on publiques (2).

Despagnet, de Boeck, de Louter, van Praag, Fancbille (3), Gidel (4)
ct Accioly (b} sc bascnt directemenl sur le fail gn’na service public
ou privé est rempli par le navire.

¢ Par service public, écril Fauchille, il faut, & notre seos, entendre un
service d’Etat, c’est-a-dire non pas un service accompli dans Yinlérét du
public, pour Jes besoins de 1a collectivilé, mais un service qui rentre dans
les . attributions essentielies de I’Etat, qui constitue de la part de celni qui
Pexerce un acte de la puissance publique. » (6)

11 convient d’examiner maintenant quels sont les navires compris
dans les deux catégories :

1) LES NAVIRES PUBLICS

Suivant ln nature des intérdts cn cause, la doctrine généralement
admise subdivise les navires pnblics en navires militaires et en na-
vires civils,

a) Les navires pvblics militaires.

La doctrine est assez fluctuante en ce qui concerne la terminologie
et la classification des navires faisant partie de la force militaire de
I’Etat. Dans son sens le plus large, la Convention snr la haute mer,
-adoptée A Genéve en 1958, définit comme suit le navire de guerre 4
son article 8, § 2 :

(1) FaucHiLLe, op. cit, t. 1, partie IL, p. 891.
@ Id. .

(3) Id. .
(4) GioeL, Le droit infernational public de la mer, t. I, pp. 98-99.
(3) AcocioLy, op. cit, t. 11, p. 236.

(6) FaucHiLLE, op. cif, t. I, partie H, p. B92.



¢« Anx fins des présents articles, I'expression " navire de guerre " dé-
signe un navire appartenant 4 la marine de guerre d'ua Etat et portant les
signes extérienrs distinctifs des navires de guerre de sa pationaliié, Le
commandant doit étre au service de t'Etat, son noin doit figurer sur la liste
des officiers de la flotle militaire ¢t I'équipage doit étre socumis aux régles
de la discipline mililaire. »

Nous subdivisons ces navires de guerre au sens le plus large en
trois gronpes suivant teur fonction et certains actes dont ils sont les
sujets ou les objets :

1* Les navires de guerre proprement dits ou navires de combat.

Les navires de guerre an sens le plus étroit constitueni ceux qui
sont armés pour attaquer I'ennemi, Les navires de combat de toute
sorte, tels que les vaisseaux cuirassés, les croiseurs, les canonniéres,
les torpilleurs, les contre-torpilleurs, les portes-avions et les sous-
marins peuvent étre comptés dans ce groupe.

Tous ces navires peuvent exercer le droit de capiure & I'égard des
navires enuemis, et aussi le droit de prise & I’égard de certains navires
de commerce neutres se livrant 4 la contrebande. lls ont, par consé-
quent, le droit d’arréter el de visiter les navires de commerce neulres
suspects d’avoir pratiqué la contrebande de guerre et 'assistance hos-
tile (1). Les navires de guerre neutres échappent A de tels contrbles.

2° Les navires auxiliaires.

A cdté des navires de combats, on a des navires spécialement cons-
truits et aménagés ou transformés en navires de guerre conformémentl
aux articles 3 4 6 de ta V{I* Convention de La Haye de 1907 pour ren-
dre des services aux navires de guerre proprement dits, par exemple
pour le transport des marins, des munitious de guerre, du combus-
tibie, des vivres, de 'eau, du matériel de réparation, des dépéches el
des informations.

Il faut signaler ici que d’aprés I'Institut de droit international fes
navires de commerce aflrétés ou requis dans un but exclusivement
militaire miais sans étre soumis a Pauntorité direcie el immédiate de

3

IEtat n’appartiennent pas a cette catégorie (2).

Mise 4 part In différence entre les services renduns par tes navires
de combat et les navires auxiliaires, leur régime juridique est ie méme.

3° Les navires-hdpitaux.

En doctrine, ces navires sont parfois appelés aussi « navires auxi-
liaires » du fnit qu’ils rendeunt un service auxiliaire 4 ta force navale
dont ils dépendent. Cependant, ils se distinguent des navires auxi-
liaires proprement dits, non seulemeut par le service spécial qu’ils

(1) Voir la disposition de P'article 14 de la Convention ¢ maritimes dec 1948,
concernant particnliérement 1’exercice du droit de reprise 4 Pégard decs blessés
¢t malades, ci-dessous p. 102, note 1.

(2) A.LD.I, vol. XVII, 1898, p. 38.
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rendent & certaines catégories de personnes, mais awnssi du point de
vie de lewr condition juridigue (1).

En effel, la Convention « maritime » de 1949 protége d’abord, &
son article 22, « les navires-hopitaux, ¢'est-d-dire les navires construits
ou aménagés par les Puissances, spécialement et uniquement en vue
de porter secours aux blessés, malades et naufragés, de les traiter et
de les Iransporter... >, pnis & son article 33, ¢ les navires de commerce
qui auront été transformés en navires-hopitaux » en stipulant que
ceux-ci «ne pourront élre désaffectés pendant toute la durée des
hostililés ».

. La méme Convention protége ensuite les navires-hdpitaux de I'as-
sistance privée, qui sont assimilés aux navires-hépitaux milltaires,
c’est-a-dire les navires-hopitaux utilisés par des Sociétés nationales
de la Croix-Rouge, par des Sociétés officiellement reconnuwes ou par
des particuliers soit de pays belligérants (art. 24 de la Convention
« maritime ») soil de pays neutres (art. 25 ibid.).

Aprés avoir indiqué la nature juridique et la classificalion des
navires-hopitaux, disons un mot de leur régime juridigne.

11 résulle des tiches dévolues aux navires-hépilaux gqu’ils ne peu-
vent pas procéder & des actes d’hostilité, lels que la capture el la
visite. L’article 22 déclare en outre qu’ils ¢« ne pourront en aucune
circonstance étre attaqués ni capturés, mais seront en tout temps
respectés et prolégés », a4 condition de remplir certaines formalités.

Cependant, l'article 31 de la méme Convention stipule que «les
Parties au conflit aurent le droit de contrdle et de visite sur les na-
vires et embarcations visés aux articles 22, 24, 25 et 27,

Par conlre, les navires-hépitaux mititaires relevant d’'une Puis-
sance neutre ne sont pas soumis au droit de visite tant qu’ils sont
au service de leur propre marine,

b) Les navires publics civils.

Fauchille les définit comme suit :

¢« Les navires publics civils sont commandés par un fonctionnaire ci-
vil de PEtat ¢t montés par na équipage 4 ta discrétion de PEtat on de ses
représentants : appartenaot 2 'Eiat ou frétés par lui, ils ont pour mission
de procéder aux opérations de la police ou de la donane et d’autres ana-
logues. » {2)

On pent distinguer parini les navires publics civils les catégories
suivantes :

1° Les navires exer¢ant des fonctions de surveillance ou de con-
tréle (potice, douane, santé).

2° Les navires cbargés d’un service de voirie (dragues, bateaux
chargés dn service des phares et balises, navires brise-glace).

(1) Voir également la différence avec les autres navires de guerre du point
de vue du séjour dans fes ports neutres, ci-dessus, p. 9.
(2) FaucHmir, op. cif, t. I, partic II, p. 882
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3* Les navires servant 4 I'instruction publique (navires-écele) (1).

4° Les navires affectés exclusivement au service de souverains ou
chefs d’Etat et de représentants diplomatiques.

5° Les navires munis d’'un sauf-conduit ou d’une licence (2).

6° Les navires de cartel (3).

Cette énumération n’cst d’ailleurs pas limitalive.

Remarquons en outre que la plupart des navires publies civils sont
affectés &4 des services d'une nature pacifique, mais ils sont tous pla-
cés sous 'auntorité d’un fonctionnaire civil, el non d’'un commandant
militaire et cela permet de les distinguer formellement des navires de
guerre, tels qu’ils sont définis a Particle 8, § 2, de la Conventlion sur
la haule mer (4).

Cependant, c’est bien la nature des services anxquels ils sont affec-
lés qui justifie le régime parliculicr prévu A leur égard.

L’Institut de droil international s’est prononcé 4 ce sujet dans son
Manuel des lois de la guerrc maritime dans les rapports enire belli-
gérants, adopté a sa session d’Oxford en 1913. Aprés aveir généra-
lement admis le principe de la capture des navires belligéranls, les
articles 33 et 115 du Manuel prévoient que les navires de la marine
militaire d’'un belligérant pris par son adversaire deviennent la pro-
priété de celui-ci dés qu'ils sonl en sa possession ; au contraire, les
navires publics civils et les navires privés de nationalilé ennemie sont
sujels & confiscation sous réserve d’unc décision de la juridiclion des
prises. Leur destruclion n’est envisagée que dans certaines conditions
prévues & l'article 104 (5).

L'Institut, auquel se rallie généralement la doctrine, établil ensuite
unec série d’exceptions a la régle de la capture des navires belligéranls
qui ne sont pas des navires de guerre.

Ainsi, sonl exempls de saisie : 1° les navires-hépitanx militaires
(art. 41), 2° les bAtiments hospitaliers (art. 42), 3° les navires de cartel
(art 45), 4° les navires chargés de missions religicuses, scientifiques

(1) SBeaT, Traité de droit tufernational pubfic, t. 1, p. 341, préveit aveec GmeEL,
les deux catégories précédeutes et troisiémement «les vavires chargés dun ser-
vice scientifique (batimeut-éeole, aavires d'étndes océauographiques) ». Nous c¢onsi-
déroas le service scientifique comme privé.

(2) Ce sont des navires auxquels le belligérant doune la permission de se
rendre d'uu port détermind &4 un autre expressément désigné.

{8) Cc sont des aavires autorisés par I'un des belligérnats 4 eatrer en pour-
parlers avec I'autre ou & déchaoger des prisonniers de guerre.

(4) Voir le texte, ci-dessns, pp. 16-17.

(5) L’artiele 104 déclarc dans ses premier et deuxiéme alicéas :

« Il n’est permis anx belligérauts de détruire Jes navires ennemis saisis qu’en
tant qu’ils soat sujets & coufiseation et en présenec d'une adeessité exception-
nelle, c’est-a-dire lorsque 1’exigent la sécurité du mavire eaptenr ou le sncecés des
opérations de guerre dans iesquelles celui-ei est eugagé.

Avaat la destruction, les persocaes qui se irouvent & bord devront éire mises
en sQreté, et tous les paplers de bord et autres pidces que les intéressés estime-
ront utlles pour le Jngemeat sur la valldité de 1a capiore devront étre transbordés
sur le navire captenr. J1 e¢n sera de méme, dans la mesure du possible, pour les
marchaadises. »
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ou philanthropiques (art. 46), 5° les bateaux exclnsivement affectés
4 la péche cétiere, ou A des serviees de petile navigation loeale, y
compris ceux qui sont exclusivement affeetés an pilotage on au service
des phares, eomme aussi les navires destinés A naviguer principa-
lement sur les flenves, canaux et laes (art. 47), 6° les navires munis
d’un sauf-conduit ou d'uune licenee (art. 48) (1).

Mais, 4 défaut d'un principe général, la question la plus impor-
tante qui sz pose est de savoir si des navires publics affectés & des
services d’une nature pacifique seraient également exempts de saisie
§'ils appartiennent & la marine militaire.

Une interprétation siricte et formelle du Manuet de Plnstitnt con-
duit 4 dire que parmi les navires appartenant A la marine militaire
senls les navires-hdpitaux et les navires de eartel (2) sont exempts de
saisie. Le silence de I'lnstitut 4 Yégard d’auntres navires militaires
affectés 4 des services de naturc pacifique serait donc significatif.

Cependant, une interprétation extensive permetirait d’appliquer le
principe d’exemption a d’auires navires en faisanl valoir qu’ils ae-
complissent eux aussi des services de nature pacifique, et qu’il importe
peu qu'ils soient dirigés par nn militaire.

En effet, 'article 49 du Manuel semble soutenir ce point de wvue
en stipulant que «les exceptions visées dans les articles 41, 42, 45, 46,
47 et 48 cessent d’étre applieables si les navires qui en font I'objet
participent d’une facon queleonque aux hostilités ou commeltent d'au-
tres actes qui sont interdils aux neutres eonume assistanee hostile » (3).

D’aulre part, on peut invoquer aussi I'articte 47, al. 2, selon lequel
« il est interdit de profiter dn earactére inoffensif desdits bateaux ponr
les employer dans un but militaire en leur conservant leur apparence
pacifique ». Cette disposilion ne eonsidére done pas I'appartenance &
la marine mililaire comme une condition néeessaire de I'emploi du
navire dans un but militaire,

Cepeudant, & notre avis, si I'lnstilut a admis que les navires-hapi-
tanx militaires et les navires de eartel fonctionnent sows Vautorité
militaire, ¢’est qn’il s’agit d’'une pratique oniversellement suivie. 11
n'en est pas de méme pour un navire afleeté an serviee des phares ou
an pilotage. Quand ceux-ci fonetionnent sons I'autorité militaire, il y
a lien de présumer gu’ils pourspivent un but militaire. 11 faut done
interpréter les exeeptions prévues par le Manuel d’une maniére stricte
et textuelle.

En outre, le droit conventionnel international est encore plus limi-
tatif guant aux exeeptions. La X1* Convention de La Haye, relative &

(1) Remarguons que ces exemptions ne tiennent pas compte de la nature pu-
blique ou privée des navires, ni de leur statut militaire ou ecivil.

(2) Ainsi, le Manuel déclare, dans son article 45, que les navires de cartel sont
exempts de saisie « méme s'ils appartiennent & Ja marine militaire ».

3 D 1préﬁ D'article 49, al. 2, ¢ il en est de méme si, sommés de s’arréter ponr
étre soumis 4 la visite, ‘ils essayent de s’y sonstraire par la force on par la
foite »,
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certaines restrictions a I'exercice dn droit de capture dans la guerre
maritime, n’en préveit que deux eu ce qui concerne les navires : les
bateaux exclusivement affectés 4 la péche cétitre ou 4 des services de
petite navigation (art. 3) et les navires chargés de missions religieuses,
scientifiques et philanthropiques (art. 4).

Signalons enfin que I'exemption des navires de la capture ne signi-
fie pas qu’'ils sout aussi exempts du contréle de leurs adversaires.

Ainsi, le Manuel d’Oxford de 1913 prévoit 4 son article 32 :

« Tous les navires autres que ceux de la marine de guerre, qu’ils appar-
tiennent 4 PEtat ou & des particuliers, peuvent étre sommés par nn batiment
de guerre belligérant de s’arréter pour qu’it soit procédé, & leur bord, 4 une
visite et & des recherches. » -

Quant aux navires publics des neutres, comme nous 1’avons déja
remarqué a propos de Particle 49 du Manuel de 1913, ils ne sont su-
jets & capture gqu’en cas d’assistance hostite.

A la différence des navires publics des belligérants, ia doctrine
établit gcnéralement nne restriction au droit de visite des belligérants
sur les navires pubhcs des nentres. Mais, le critére de cette restriction
est discuté parmi les auteurs.

D’aprés Accioly (1), les navires publics des neutres sont exempts
de visite quand ils sont « employés 4 un service militaire », et d’aprés
Gessner, Perels et Oppenheim (2}, quaund ils sont « commandés par
un officier de la marine militaire ». Nous nons rallions & ce point de
vie qui est conforme A la définition formelle dn navire de guerre
donnée par T'article 8, § 2, de la Convention sur la haute mer de 1958.

Avant de passer 4 Yexamen des navires privés, remarquens que
certains auteurs (3) admettent ’existence d’une catégorie intermédiaire
entrc les navires publics et privés, celle des <« navires d'utilité pn-
blique ». A1n31, Fauchille les distingue des navires publics :

.les navires pubtics seraient ceux affectés & un service de pu1ssance
puhhque, que I'Etat seul peut remplir, et les navires d’utilité publique ceux
chargés d'un service public que des particuliers peuvent accomplir anssi
bien que IEtat... » (4)

11 s’agit ici notamment de services religieux et philanthropiqnes.

Etant donné que ces services peuvent étre assumés par ’Etat aussi
biem que par des particuliers, comme d’auires services de nature pri-
vée, et qu’il est difficile de distinguer avec précision entre la nature
privée et I'utilité publique, nous avous rangé parmi les navires privés
cenx qui remplissent des services d'utilité publique. .

(1) Acciovy, op. cit, t. III, p. 454.

(2) OrpENHEM, Infernational faw, vol, II, p. 849 et note 3.

{3) SiBeRT, Op. cff., t. I, p. 941 ; FaucHILLE, op. c¢if, t. I, partie II, p. 893.
{4) FavucHiLLg, id.
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2) LES NAVIRES PRIvEs (1)

Fauchille définit les navires privés comme suit :

« Tous autres aavires, qu'ils soient ta propriélé d'un Etat ou de parti-
culiers, mais 4 bord desquels ou ne reucontre pas Pélément de la représen-
tation du pouvoir souverain, ne constituent au contraire que des navires
privés. » (2)

On peut distingwer, parmi les navires privés, les catégories sui-
vantes :

1° Les navires de plaisance. .
2° Les navires affectés 4 la grandc péche on awv commerce.
3°* Les paquebots-poste.

4° Les bateaux exclusivement affectés & la péche citiére ou 4 des
services de petite navigation locale (3).

5° Les navires chargés de missions religieuses, scientifiques et phi-
lanthropiques.

6° Les navires-hépitanx utilisés par des Sociétés nationales de la
Croix-Ronge, par des Sociétés de seconrs officiellement reconnues on
par des particuliers,

Les trois premiéres catégories soni sujettes 4 capture, tandis que
Jes suivantes ne le sont pas, comme nons I'avons vn 4 propos des na-
vires publics.

Relativement aux paquebots-poste, I'Institnt admet qune :

« En dehors des stipulations conventionnelles spéclales, ils ne deivenl
bénéficier d’aucune autre immunité que celle qui est nécessaire 4 I'accom-
plissement sans retard du service dont ils soot chargés : c'est-d-dire qu'its
deivent éire exempis de la saisie ou de Parrét ou de la détention. »

Pour le reste, ils doivent étre assimilés anx navires de com-
merce (4). Mais les paquebots-poste portant pavillon belligérant pen-
vent 8tre saisis en tant qu'eunemis, selon l'article premier de la
XI* Convention de La Haye de 1807.

Quant aux paquehots-poste neutres, ’article 2 de la méme Conven-
tion dispose que :

¢« L'inviolabilité de la correspondauce postale ne soustrait pas tes pa-
quebots-poste neutres aux lois et coutumes de la guerre sur mer conceroant
les navires de commerce ueutres en général. Toulefois, 1a visile n’cn doit
étre effectuée qu’en cas de nécessité, avec tous les ménagements et toute la
célérité possible. »

(1} En pratique el en doctrine, on les dénomme plntdt ¢« navires de eommerce ».

(2) FaucHiLLE, op. cit,, t. I, partie II, pp. 892-893.

(3) Selon FavcmiLig, ibid., t. I, partie IV, p. 483, ce sont, par exemple, des
navires ¢ qui transportent des vivres et approvisionnements dans une file voisine
de la cbtes.

(4) ALDI, vol. XXXIII, 1927, t. I, pp. 241-242 ; ibid., vol. XXXIV, 1928, pp.
563-565.



— 23 —

Comme nous I'avons déjad vu & propos des navires publics civils,
tons les navires privés sont sonmis an droil de visite. Cependant, la
régle semble recevoir nne exceplion en ce qui concerne les navires
de commerce neutres convoyés par des navires de guerre de lenr na-
tionalité. Mats, exception w'est pas universetlement admise.

L’article 32, al. 6, du Manuel d’Oxford de 1913 dit que :

¢ Les navires convoyés par un bétiment de guerre neutre ne sont sou-
mis 4 la visite que dans la mesure des régles relatives anx convois. » (1)

Ces régles sont contenues dans la Déclaration de Londres dn 26 fé-
vrier 1909 (articles 61 et 62).

. — AERONEFS

A) Définition et identité de 1'aérone

Parallélement 4 la définition du navire, il y a des conlroverses
aussi pour celle de I'aéronef. Elles pourraienl étre résolues par une
codification dn droit aérien international qui tiendrait compte des
développements techniques récents (2).

Par analogie aux navires, nous adoptons la définilion suivante :

¢ L'aéronef est tout appareil qui, ayant des marques officielles d’iden-
tité, peut naviguer dans espace en vue de remplir un service d'intérét pu-
blic ou privé, »

Tout ce que nous avons dit & propos de I'identité du navire serait
4 peu prés valable ici.

B) Classification dea aéronefs

On pourrait égatement se baser sur la classification générale des
navires. Divers projets de conventions (3) et les auteurs sont d’accord
pour classer les aéronefs en aéronefs publics et en aéronefs privés.
Des controverses surgissent cependant pour les aéronefs militaires (4)
dont nous allons nous occnper.

(1) ALD.E, vol, XXVI, 1918, p. 650.

(2) La Convention sanitaire internationale pour la navigation aérienne de 1923
définit I'aéronef eomme sult : « Tout appareil pouvant se soutenlr dans I’espace
griace aux réactions de l'air et destiné A la navigalion aérlcnnes. (Citation de
KnoewL, Traité de droit infernntional public aérien, t, II, p. 50).

(3) VoIr les nrticles 40, 41 et 47 du Projet préparé par la Conférenee de navi-
gation aérienne qui s’est temne & Paris en 1910, et les erticles 30 et 31 de la
Convention portant réglementation de la navigation nériecnne du 13 oectobre 1919,

(4) Contrairement & ee qul se passe pour les ecuavires de guerre» au sens
large, les termes « néronefs militaires» sont benucoup plus usités,
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Pour leur définition, 'un ou Vautre des eritéres suivants ou quel-
ques-uns d’enire eux ont été proposés : la gualité publique du pro-
priétaire de I'appareil, les signes extérieurs de reconnaissance (comme
par exemple, avoir 4 bord un eertifieat spéeial, ou porter la marque
nationale de I’Etat), divers éléments de construction (d’aprés la loi
nationtale de 'Etat dont 'aéronef hat le pavillon) et la nature du ser-
vice auquel Padronef est affeeté (1).

Aueun de¢ ces eritéres ne pourrait donner seul une définition com-
pléte. Nous choisissons celle de Giannini eomplétée par Kroell :

¢« Sont considérés comme militaires, tes aéronefs munis de marques
d’'identité militaire et ceux qui, par leurs conditions de constrnetion et
d’armement, sont destinés & des buts de guerre.

Sont présumés militaires, les aéronefs militaires dont le eommandant
et Yéguipage sont des militaires en uniforme » {2), ¢ ainsi que les appareils
qui participent directement ou indirectement 4 des opérations de guerre
de P’Etat dont ils portent la nationalité. » (3)

Quant 3 leur eclassifieation, il est possible de distinguer : 1° les aé-
ronefs de guerre proprement dits, 2° les aéronefs auxiliaires, 3° les
aéronefs sanitaires et 4° les aéronefs & pilote automatique.

Ces derniers ne sont pas considérds comme des aéronefs au sens
propre, parce que, d’aprés le eritére eontenu dans Varticle 31 de la
Convention portant réglementation de la navigation aérienne de 1919,
ils ne sont pas commandés par un ¢ militaire commissionné & eet
effet ».

Par aillenrs, la nature juridique des aéronefs militaires a donné
lien 4 des eontroverses. Faut-il les considérer comme une arme, un
matériel ou un navire de guerre ? L’opinion générale eonsidére que
tont aéronef constitue un matériel au sens général et tout aéronef
militaire, un matériel de guerre, quand i! est destiné & &tre emiployé
a des fins de guerre ; il n'est donc pas une munition de guerre. Il en
est de méme pour I'aéronef auxiliaire et V'aéronef 4 pilote automa-
tique ntilisé 4 des fins de gnerre. D’anire part, un hydravion qui est
eapable d’amerrir ne saurait étre considéré comme un navire de
guerre.

Parmi les aéronefs militaires, seuls ies aéronefs sanitaires jouis-
sent d’un statut particulier fixé dans les Conventions de Geneéve de
1949,

Le régime juridique générnl des aéronefs en ce qui concerne la
eapture et la visitc est fe méme que eelui des navires, sous réserve
des particularités d’application qui relévent de leur nature.

(1) Mixe-MiNpEKG, Le statut juridique de laéronef militaire, pp. 268-49.
(2) KroEeLt, op. eit, t. II, pp. 54-55.
(3) Ibid., p. 56.



CHAPITRE HI

 VICTIMES DE LA GUERRE

I. BLESSES, MALADES ET NAUFRAGES

A) Définition du blessé et du malade

1) GENERALITES

On ne rencontre guére dans les Conventions de Genéve, ni dans
fes Conventions de La Haye, de définition du «blessé » et du « ma-
lade ». Pictet et ses collaborateurs déclarent dans leur Commentaire
de la I Convention de Genéve de 1949 :

« On p’a jamais tenté, dans les Conventions de Genéve, de définir ce
qu’il faut entendre par un militaire ® blessé ou malade *. De méme, on ne
s'est jamais préoccupé de déterminer le degré de gravité qu'une blessure ou
nne nialadie devait présenter pour entrainer le droit au respeci. Et cela est
heurenx, car une définition, en raison de son earactére forcément limitatif,
aurait ouvert la porte # toutes les interprétations et 4 tous les abus. » (1)

Nous partageons cette opinion dans la mesure on elle approuve le
silence de 1a Convenlion au sujet du degré de gravité d’une blessure
on d'une maladie qui serait requis pour entrainer le droit au respect.
En cffet, ies blessures peuvent &ire occasionnées par diverses armes
et les maladies avoir des causes multiples ; leur degré de gravité est
un ¢léinent technique qu’il faut taisser 4 Pappréciation des médecins
compétents, Tout essai de le définir dans un texte juridique risquerait
de conduire 4 des complications inutiles et a4 des malentendus.

En revanche, nons sommes d’avis qu’il y aurait avantage a donner
une définition du « blessé » et du « malade » dans les Conventions de
Genéve afin de déterminer de maniére précise la qualité juridique

(1) PioTET, Commentaire, vol. I, « La Convention de Genéve pour 1’'amélioration
du sort des blessés et des malades dans les forees armées en eampagnes, Pp.
149-150.
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propre des militaires blessés et malades qui forment une catégorie
juridiquement avantagée. En effet, la question se pose de savoir dans
quelles conditions exactes et & partir de quel moment les militaires
ayant la qualtité de <blessé > ou de ¢ malade » peuvent réelamer le
« respect », la < protection » et les « soins» que feur accordent les-
dites Conventions.

En outre, contrairement 4 Yopinion des commentateurs, nous
croyons que i’absence d’'une définltion ouvre davantage la porte aux
interprétations différentes tant dans la doclrine que dans 1a pratique
el qu'etle favorise les abus,

2) DEPINITIONS DOCTRINALES

On sait que e biessé est celui qui a une ou plusieurs blessures.
L’Encyclopédie donne une définition plus détaillée :

¢« Par blessé, on entend aujeurd’hui non seulement les soldats atteints
par les prejectiles ou par les armes blancbes mais aussi ceux qui out subi
les effets de gaz, de produits vésieants, de tranmatismes divers, ete... » (1)

On pourrait y ajouter les effets des rayonnements radioactifs des
armes nucjéaires.
Quant an malade, Encyclopédie en donne la définition suivante :

« Celui dont la santé est altérée, qui éprouve quelque trouble dans les
fonctions de ses organes. » (2)

Ces définitions générales nexpliquent pas le sens juridigue qu’il
faut donner aux termes «blessés et ¢ matade» dans le cadre des
Conventions de Genéve.

On donne dans le Commenltaire de la I™ Convention, 1a définition
suivante :

¢« La signification des mots © blessés et malades "™ est une question de
bon sens ct de benne foi. Iis eouvrent les militaires qui, en raison d‘une
blessure ou d'une maladie quelles qu'elles solent, sont tombés, ou qui, 4 la
suite d’'une appréciation personnelle de leur état de santé, ont rencneé 4
la lutte ct déposé leurs armes. Clest cette chute A terre, cet abandon des
armes, qui donnent naissanee 4 la protection. » (3)

P. Guggenheim, eritiquant cetle définition, en donne une autre :

¢ 11 y a lien d’admettre — eontrairement 4 lopinicn des commenta-
tenrs — que la sitnation de * blessé ¥ et de * malade " n’est pas caracté-
risée mmiquement par la renonciation A la lutte, le fait de déposer les armes
et I'appréciation perscnnelle de leur état de santé, mais que le ™ respect "
et la " protection ® stipulés 4 P'art. 12 découlent en cntre de lexistence
d'une blessure ou d'une maladie correspondant 4 la conception que s’en
font les nations civilisées. » (4)

(1) Larousse XX* siécle, 1. 1, p. 732.

(2) Ibid., t. V, p. 27.

(3) PictET, op. cit., p. 150,

(4) Guaoenaem, Traité de droit international public, t. II, p. 436, nate 2.
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Dans leur Commentaire de la 11* Convention, Pictet et ses colla-
boraleurs présentent une nouvelle définition, renoncant ainsi, semble-
t-il, & certains éléments de la précédente :

¢ La signification de ces mats (blessés et malades) est une question de
bon sens et de bonae foi. Ils couvrent les militaires qui, eu raison d'une
biessure ou d’une maladie, sont tombés ou oat renouneé au eombat, Cest ta
blessure ef 1a chufe, c’est la renonciafion, qui douneut naissance i la pro-
tection. » (1)

3) LA CRITIQUE DE CES DEFINITIONS ET LA DEFINITION PROPOSEE

Quelles sont les conditions juridiques de la qualité propre des
blessés et malades qui peuvent entrainer le respect, la protection et
les soins qui leur sont dus ? (2). Avant de répondre & cette question,
nous dirons d’emblée que, si un militaire, malgré une blessure ou une
maladie, continue & combattre, il est évident qu’il ne sera pas asous
la protection de la Convention de Genéve. D’autre part, si un militaire
se rend & Penmemi, en cessant de combattre, il est, en qualité de sim-
ple prisonnier de guerre, au hénéfice de la 11I* Convention de Genéve
de 1949, relative au traitement des prisonniers de guerre. Enfin, s’il
a de plus, la qualité de blessé on de malade, il apparticnt & une caté-
gorie particuliére, et aura droit au «respect », 4 la « protection » et
aux « soins » que lui accordent & la fois les Conventions de Genéve |,
I1 et 111. En pareil cas, la condition de la renonciation 4 la lutte & la
suite d’une appréciation personnelle, ou bicn, celle de la renoncialion
a la lutte, accompagnée effectivement d’une blessure on d'une maladie
correspondant & la conceplion que s’cn font les nations civilisées,
comme te dit Guggenheim, peut-etle entrainer le respect, la protection
ct les soins ?

Une seule appréciation ne pourrait-elle pas donner lien 4 des abus
au cas ol elte serait fausse ou difficile 4 prouver ? D'autre parl, ne
serait-il pas dangereux qu’un milifaire, pour obtenir le bénéfice du
respect, de la protection ct des soins dans le cadre des Conventions
te Genéve, soit dans I'obligation de pruuver I'existence d'une blessure
ou d’'une maladie ou qu'il doive attendre que celles-ci soient décon-
vertes ou diagnostiquées par les médecins ? Si ces conditions étaient
absolument exigées des blessés et des malades dont les blessures et
les maladies ne serajent pas immédiatement trouvées ou diagnos-
tiquées, ces personnes en souffriraient ; leur état de santé serait mis
en danger ; et cela serait plus dangereux que Padmission proviscire
d’une appréciation personnelle exprimée de bonne foi, cu d’une simple
exngération ; cela serait plus dangereux aussi que le risque d’abus

(1) Prerer, Commentaire, vol. 11, « La Convention de Genéve pour I'améliora-
ticn du sort des blessés, des malndes ct des naufragés des forces armées sur
mer», p. 89.

(2) Voir, sur ce sujet, R.-J. WiLneLw, Le caractére des droils accordés & Pindi-
vidit dans les Conventions de Genéve.
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en vne de profiter du respect et de Ia protection, car dans ce eas, an
moins il n’y anrait pas de préjudice irréparable.

D’ailleurs, étant donné qu’il serait parfois difficile de deviner sur
le ehamp Pexistence d'une blessure ou d'une mnaladie, et par consé-
quent, Pauthenticité d'une déclaration, dans les conditions du combat
et vu Pinsnffisance des moyens du serviee sanitaire pour procéder
immédiatement & un diagnostic, il nous parait logique et conforme
aux buts des Conventions de Genéve que la qualité juridique de blessé
on de malade soit reconnue dés que le nilitaire, renoncant 3 Ia lutte,
manifeste son appréeiation personnelle.

L’existence d’une blessure ou d’une maladie est nune question mé-
dicale qui néeessitera pent-étre des examens apprefondis ; elle ne doit
donc pas étre exigée comme une condition préalable. En revanche, la
gualité de blessé ou de malade cessera dés que Yabsence de blessnre
ou de maladie aura été établie.

Si la signification des mots « blessé et malade » était simplement
une question de bon sens et de benne foi, selon les Commentaires des
Conventiens 1 et I1, il en résulterait que I'on ne pourrait pas garantir
anx blessés et malades Ia protection la plus compléte, ear ces notions
de bon sens et de bonne fei, bien qu'elles soient la base méme des
relations internationales, manquent de préelsmn et laissent la porte
oniverte 4 T'arbitraire.

Nons preposeons donc de définir les blessés et -les malades en re-
prcnant la définition du Commentaire de 1a 1° Conventlon de Genéve,
mais en y ajoutant une réserve

« Sont des blessés ot des malades, les militaires qui, en raison d’une
blessure on d'nne maladie, quelles qu’elles soient, sent tembés ou qui, par
suite d'une appréeiation personnelle de lenr état de santé, ont renoneé a
la lutte ¢t déposé leurs armes, cette appréciation personnelle devant faire
ultériecurement Vohjet d'une vérification par une personne compétente. »

B} Définition du naufragé

Les Conventions d¢ Genéve ne définissent pas nen plns le naufragé.
Cependant, P’article 12 dc la Convention « maritime » de 1949 ecite, 2
titre d’exemple, quelques cas de naufragé.

Nous sontenons également ici Iidée qu’il faudrait définir le nau-
fragé dans la Convenlion ¢ maritime », pour saveir dans quelles eir-
constances et & partir de quel moment celui-¢i doit étre sauvé, pro-
tégé, respecté et soigné.

Pour PEncyelopédie, le nanfragé est ¢ celui qui a fait un nau-
frage » (1) et sous « nanfrage» on lit :

« Si Yon se réfere 4 I'étymologie, un nauvfrage supposé la rupture du
batiment qui navigue ; mais Pusage a étendu le sens du mot & tout aecident

(1) Lorousse du XXt sikele, t. V, p. 27,
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de mer qui entraine la perte totale d’un navire, soit qw'il coule au fond,
soit que sa situation 4 la edte ou sur un récif le mette daus Fimpossibilité
d’étre renfloué. » (1)

Le Commentaire -de la 11° Convention de Genéve de 1949 donne
la définition suivante :

¢ Personune en détresse se trouvant en mer ou échotée sur une céte. » (2)

Quant a la Convention de Bruxelles de 1910, elle considére & son
article 11 comine naufragé toute ¢ personne lrouvée en mer en dan-
ger de se perdre ».

Pourrait-on déduire de I'explication de I'Encyclopédie, une défi-
nilion dp naufragé protégé pur la Couvention < marilime » ?

Méme dans ce sens assez large dn mot « naufrage », on n'obtien-
drait pas une définilion compléte du « naufragé ». En effet, les passa-
gers d’'un canot qui ne peut pas regagner la cote, ou ceux d’'un navire
désemparé ne sont pus daus la situation des persounes d'uwn navire
eoulé ou mnon renfloué, mais, ils ont besoin d’élre sauvés, protégés
dans le sens des Conventions humanilaires, D’autre part, les passa-
gers d'un navire qui se trouve dauns Vimpossibilité d’étre renfloué ne
sauraienl étre considérés comme naufragés, s’ils peuvenl facilement
gagner la lerre et ne s’y irouvent pas en déiresse. 1l n’est done pas
nécessaire que le naufragé soit.en délresse avec le navire i bord du-
quel il se trouvail. Dans ce sens, une personne tombée en mer on
égarée sur une cdte ou un filot inhabité, aurait la qualité de < nan-
fragé ».

La définition de la Convention de Bruxelles ne parait pas avoir la
clarté, ni I'étenduve vonlue guant aux personnes que protége la Con-
vention « maritime », car elle ne s’applique pas a la situation d’ume
personne ¢ gui ne serait pas véritablemenl en danger de se per-
dres (3).

Ajoutons enfin que si la Convention « maritime » prévoit & l'ar-
ticle 12 les cas d’amerrissage forcé et de chute en mer, elle ne vise
pas les cas de détresse sur terre.

Nous approuvons done, pour les raisons citées, la définition < per-
sonne en détresse se trouvant en mer on échouée sur une cote ».

Cependant, la question se pose ici de savoir si I'obligation de san-
vetage vaut également & I'égard de I'équipage encore vivant d’un sous-
marin échoué au fond de la mer. La technique contemporaine permet
parfois le sauvetage de I'équipage d’un sous-marin qui a sombré dans
des eaux peu profondes ; les navires spécialisés pour une telle opé-
ration ont done l'obligation d’intervenir dans la mesnre du possible.
Cette réserve relative aux possibilités pratiques de sauvetage n’appa-
rait pas dans la Convention ¢ marilime ». En revanche, 'article 11
de la Convention de Bruoxelles pose le principe que «lout capitaine

(1) Id.
(2) PicTET, Op. cit., p. 89.
(3 Id.
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est tenu aulant qu'il lc peut faire sans danger sérieux pour son na-
vire, son équipage el ses passagers de préler assistance a toute per-
sonne ». Malgré le silence de la Convention ¢ marltime », Papplleation
de ce principe dans les cas qu'eflc a prévus nous parail normale,

Ayani ainsi précisé les cas de naufragés, il nous reste 4 signaler,
comme pour les blessés et les malades, la qualité de non-comballanl
des persounes se trouvaut en délresse. Il sera parfois difficile de déter-
miner si I'on est bien en présence dun mililaire naufragé et non
combatiani. En fail, un sauvetage ne pourra élre exéculé, sur de-
mande ou spontanément, que dans des circonstances trés précises
faisanl apparaiire ta non-combativité des personnes en délresse.

La définition que nous proposons finalement esl la suivanle :

¢« Est naufragé, celui qui, ayant renoncé i la luile, se trouve en déiresse
soit sur uoe coéte, soit sur mer, soit dans un sous-marin échoué au fond de
la mer. »

I. — PERSONNES PROTEGEES

Apreés aveir déterminé la qualité de blessé, de malade et dc nau-
fragé, la question se pose de savoir & quelles catégories de personnes
sont dus le respect, la protection et les soins menlionnés a I'article 12
de la Convenlion ¢ maritime>.

L’énumération en est donnée 3 'article 13 dans les termes sui-
vants :

¢« La présenle Convenlion s’appliquera aux unaufragés, blessés et ma-
lades en mer appartenant aux catégories suivantes :

1) les membres des forces armées d’une Partie au conflit, de méme que
les membres des milices et des corps de volontaires faisant partie de ces
forces armeées ;

2) les membres des autres milices et les membres des autres corps de
volontaires, y compris ceux des mouvements de résistance organisés, appar-
tenant 4 une Partie au conflit et agissant en dehors ou & Pintérieur de leur
propre lerriloire, méme si ce territoire est occupé, pourvu que ces milices
ou corps de volontaires, y compris ces mouvements de résistance organisés,
remplissent tes conditions suivantes :

a) d’aveir 4 leur 1éte une personne responsable pour scs subordonnds;

b) d’avoir un sigae distinctif fixe et reconnaissable 4 distance ;

¢) de porter ouvertement les armcs ;

d) de se conformer, dans lenrs opérations, aux lois et coutumes de la
guerre ;

3) les membres des forces armées réguliéres qui se réclamenl d'un gou-
vernement ou d’une autorité non reconnue par la Puissance délentrice ;

4) les personnes qui suivent les forces armées sans en faire directemenl
partie, teties que les membres civils d’équipages d’avions militaires, corres-
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pondants de guerre, fournisseurs, membres d’unités de travail ou de services
chargés du bien-&tre des militaires, 4 coundition qu’elles en aient regu l'au-
lorisation des forces armées gu'elles accompagnent ;

5) les membres des équipages, y compris les commaudants, pilotes et
apprentis, de la marine marchaude ct les équipages de Pavialion civile des
Parties au conflit qui ne béoéficient pas d’un traitement plus favorable en
vertu d’autres dispositions du droit international ;

6) la population d'un territoire non occupé qui, 4 I'approche de P'enne-
mi, prend spontanément les armes pour combattre les troupes d’invasion
sans avoir cu le temps de se constituer en forces armées réguliéres, si elle
porte ouvertement les armes et si clle respecte les lois et coutumes de la
guerre. »



CHAPITRE 1V

NEUTRALITE

I. — DEFINITION

Countrairement 4 la « neutralité du temps de paix », qui se présente
souvenl, de nos jours, comme une forme de la coexistence pacifique,
la «nentralité ctassique », dont il sera question dans cet ouvrage,
présuppose Fexistance d'une guerre entre deux ou ptusieurs Etals,

Tous les anteurs sont d’accord pour déclarer que la ueutralilé,
daus ce dernier seus, est la situation d’'un Etal qui ne participe pas
4 la guerre eugagée entre des tiers, et c’est 4 ce genre de définitions
simples que 1a plupart des auteurs donnent la préférence.

Parmi les définitions ptus on moins complétes qui en sont données,
celle de Kleen garde encore sa valeur et la majorité des anleurs s’y
rallient :

« La necufralité est la situation juridique dans taquelle un Etat paci-
fique est, autant que possible, laissé en dehors des haostilités qui ont lieu
entre des Etats belligérants, et s’abslient iui-méme de toute participation
ou ingérence daus leur différend, en observant vis-i-vis d’eux une stricte
impartialité. » (1)

II. — MODALITES DE LA NEUTRALITE

A) Neutralité poriaite ou imparfaile

1) La neutralité parfaite (stricte, entiére, absolue, intégrale) esl
celle dont nous avons donné la définition plus haut.

2} La ueutralité imparfaite (limitée, restreinte, relative, qualifiée,
provisoire, partielle, bienveiltante), appetée aussi non-belligérance, est

(1) Kueew, Lois et nsages de la neutralité d'aprés le droit infernational conven-
tionnel et coutumier des Efals civilisés, t. 1, p. 78,
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la siluation d'un Eiat qni s’abstient de toute opération militaire impli-
quant une ingérence dans les hostililés, mais qui en verlu d’engage-
menis antérieurs on spontanément apporte d’une autre maniére une
aide directe on indirecte & Yun des belligérants,

B) Nentralité simple on conventionnelle

1) La nentralité simple (libre, générale, naturelle, normale) est
celle qne chaque Etat pent adopter, lorsqu’il n’est pas tenu par nne
convention spéciale.

2) La neutralité conventionnelle (obligée, particuli¢re (1), anor-
male) est ¢ celle qui, par snite d’'une situation particnliére ou excep-
tionnelle, accommode la neutralité simple et ordinaire & certains cas
ou anx circonstances, en ta soumettant 4 des conditions, ou bien, en
augmentant on en diminuant sa portée » (2). Elle pent étre basée sur
un traité bilatéral on multilatéral.

C} Neutralité occasionnelle ou permanente

1) La neutralilé occasionnelle (accidentclle) est celle que IEtat
nentre peut adopter pendant une on plusieurs gnerres déterminées.

2) La neutralité permanente (perpétuefle) ¢ est celle par laguelle
un Etat — ordinairement contre des garanties d’inviolabitilé pour sa
neutralité — s’oblige nne fois pour tontes envers d’antres Etats i res-
ter neutre en générat et pendant toutes les guerress (3).

D) Neutrcllié générale ou partielle.

1) La nentratité générale est cetle qui vaut pour tont le territoire
de I'Etat neutre.

2) La neutralité partielle (locale) est cetle qui ne s’applique qu’a
nne on pluosieurs parties du territoire de VEtat.

E) Neutralité pacifique ou armée

1) La newuiralité est pacifique lorsque I'Etat nentre se borne a la
déclarer et & I'observer.

(13 La neutralité « particuliére » est ainsi appelée, par opposnion & Ja meu-
tralité ¢ générale s fondée sur le droit coutumier.

(2) Kreaxn, op. cit, t. 1, p. 83.

(3) Ibid.,, p. 86.
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2) La neuntralité est armée lorsque 'Etat neulre dispose des forces
nécessaires pour la faire respecler par les belligérants.

1. - COMMENCEMENT ET FIN DE LA NEUTRALITE

La neutralité commence dés gquéclate une guerre an sens matériel.
Une déclaration de neutralité et son acceptation par les belligérants
ne sont done pas des éléments nécessaires. En dehors de la neutralité
conventionnelle et des mesures collectives d'exécution forcée qui sont
prévues dans le chapitre VII de la Charte des Nalions Unies, la nen-
tralité, basée sur la sonveraineté de 'Etal, commence el prend fin par
la volonlé de YEtat gui veut la faire naitre ou 1’abolir.

Autrement, la neutralité prend fin avec les hostilités, c’est-a-dire
par la conclusion de la paix, ou méme avant, par la conclusion d'un
armistice général, ou encore si pendant les hostilités I’Etat nentre est
atlagné par I'un des belligérants.

V. DROIT DE LA NEUTRALITE

Nous nous hornerons ici 4 indiguer les éléments généraux du droit
de la neutralité, sans entrer dans les détails fixés par la coutume, et
par les Conventions V et X111 adoptées 2 La Haye en 1907. En outre,
nous nous placerons seuiement au point de vue de ’Etat neutre, &lant
entendu que les belligérants ont des droits correspondants aux devoirs
de I’Etat neutre, et des devoirs correspondants i ses droits,

A) Devoirs de I'Etct neutre

1) DEVOIR D’ABSTENTION

D’aprés Kleen, la neutralité impligue ponr I'Etat neutre « le devoir
de ne point s'immiscer dans les hostilités ni agir d’'une maniére hos-
tile envers tes parties helligérantes ou 'une d’elles (devoir d’absten-
tion)... » (1).

Les auteurs sont d’accord pour faire de la non-participation a la
guerre, non seulement la condition et I'essence méme de la neutralité,
mais aussi le devoir fondamental de I’Etat neutre.

(1) Ibid., p. 76.
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Cependant, Klcen donne dans la suile de son ouvrage une défi-
nition plus large :

s L’abstention consiste en ce que le neuire s’interdit et défend & ses
ressortissants toute ingérence et participation dans la guerre, qu’il n’en-
trepreud aucune action bostite contre un belligérant et qu'il ne lui préte
aucune assistance, enfin que 'Etat neutre ne toiére sur son territoire au-
cuue immixtion dans les droits de la guerre ui aucune hostilité ou viola-
tion du droit des neutres par les belligérants. » (1)

2) DEVOIR D' IMPARTIALITE

D’aprés Accioly, la distinction des devoirs de Ia neutralité en de-
voir d’abstention et en devoir d’imparlialité est critiquable « parce
que I'impartialité est de I’essence méme de 1a ueutralité et, par consé-
quent, elle est implicite dans tous les devoirs qui en découlent » (2).

Bien que la notion d’«¢impartialité » ne soit pas expressément
définie par Accioly, il s’ensuit de sa définition de la neutralité par-
faite (3) gu’il inclut dans cette notion les éléments du devoir d’abs-
tention el qu’il est défini par Kleen.

Quant au devoir d’impartialité con¢u comme distinct du devoir
d’abstention, il est défini par Kleen dans les termes auivants :

« L’impartialité neutre consiste en ce que I’Etat veutre accorde ou re-
fuse & I'un des belligérants ce qu’it accnrde ou rcfuse & Vauntre, dans la
méme mesure ¢t sous les mémes conditions, bien eutendu en ce qui con-
cerue indircctement la guerre. » (4)

L'impartialilé ainsi interprétée dans le sens de traitement pari-
taire des belligéranis est indépendante, par sa nature, du devoir d’abs-
tention et elle constitne avec lui les deux éléments fondamentaux de
la neutralité.

B) Drolis de I'Etat nautre

D’aprés Kleen, la neutralité impligue enfin pour I'Etat neutre :

< ..le droil d'étre taissé eu paix tant qu'it observe lui-méme les devoirs
de la neutralité, par conséquent de ne point étre molesté par les belligé-
ranis, ni troublé au-deld de ce quwexigeut absolument le drpit reconnu et
le but légitime de la guerre ;.. » ()

Ce droit signifie pour I'Etat neutre celui de se défendre contire
toute violation de son territoire, et celle-ci crée également pour I’Etat
neutre 'obligation de s’y opposer par les moyens & sa disposition.

(1) Ibid., p. 222.

(2} Accrony, Traité de droit international publie, t. 111, p. 300,

(3) En effet, Acciovy, ibid., p. 289, définit la meutralité parfaite ainsi : «La
neutralité parfaife est celle qui suit strictement les rdgles dn drolt international,
c’est-A-dire dans laquelle le neutre se maintient dans une situation de parfaite
impartialité, sans aider d’une maniére quelconque l'un des belligérants».

(4) Kreen, op. cit., t. I, p. 212.

(6) Ibid., p. 78.



CHAPITRE V

INTERNEMENT

L — DEFINITION

Bien que l'interncment de belligérants en pays neuntre ne soil pas
nne véritable captivité, il présente avec celle-ci une forle ressemblance
de fait pour la raison que les internés, comme les prisonniers de
guerre, n'ont pas, en principe (1), la liberté de quitler le pays neutre
et de reprendre les armes conire leurs ennemts, ainsi qu'nne ressem-
blance de droit, plusieurs devoirs et droits étanl communs aux deux
institutions. Il ne serait donc¢ pas erroné de dire que Pinternement
est une sorte de quasi-caplivité.

I. — MODALITES DE LINTERNEMENT

L’internement peut se présenter comme une mesure répressive,
conservaloire ou préventive.

A) Internement répressii

L’internement répressif a pour but principat de réprimer une vio-
lation de la nentralité, de punir en quelque sorte le violateur et de
supprimer les avaniages qu’il a pn retirer de son acte illicite.

(1) FaucniLre, ap. cit, t. Il, partie V, pp. 678-679, indique, comme exception
4 Ia régle, le départ de I'interné pour une maladie grave de ses proches parents,
sous promesse de revenir em pays neutre dans le délai fixé.
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Suivant les Etais 1&sés dans leurs intéréts, nous dislinguons lrois
groupes de cas :

1) LA VIOLATION DE LA NEUTRALITE EST SEULEMENT COMMISE AU
DETRIMENT DE L’ETAT ADVERSE.

11 s’agil des cas oli le droit international réprime lasile abusif des
belligéranis, tel que le séjour indiiment prolongé -de prises et de na-
vires de guerre beltigérants dans un port neutre (articles 21 et 24 de
la X1II* Convention de La Haye de 1907).

2) LA VIOLATION DE LA NEUTRALITE EST SEULEMENT COMMISE AU
DETRIMENT DE L'ETAT NEUTRE.

Il s’agit des cas o la loi nationale de I'Etat ueutre réprime des
actes illicites commis contre la paix et fa sécurité de cet Etat, tels
que lentrée illicite d’'un navire de guerre ou de sa prise dans un port
interdit. :

3) LA VIOLATION DE LA NEUTRALITE EST COMMISE A LA FOIS AU
DETRIMENT pE L'ETAT ADVERSE ET DE L’ETAT NEUTRE, '

Il s’agit des cas ol le droit iniernational, souvent confirmé par le
droit national, réprime des actes d’hostilité accomplis dans le domaine
territorial neutre, ifels que la capture et la visite de navires ennemis
on le combat,

Bien que ces actes soient strictement interdits selon Varticle 2 de
la XIII* Convention, celle-ci parle seulement, 4 I'article 3, de I'inter-
nement de t'équipage de prise mis & bord d'un navire iliicitement cap-
turé et non de I'internement du navire belligérant et de son équipage.
Cependant, nous croyons que, par une interprétation extensive de l'ar-
ticle 25 de la Convention, un tel internement pourrait étre counsidéré
comme licite. En effet, cet article stipule qu’« une Puissance neutre
est tenue &’exercer la surveillance que comportent les moyeus dont
elle dispose, pour empécher dans ses ports ou rades et dans ses eaux
loute violation des disposilions qui précédent » ; il permet ainsi impli-
citement i PEtat neutre d’nser aussi des moyens répressifs du désar-
mement et de I'internement du navire et de son équipage dans des
cas oll la violation de la neutralité et de la souveraineté de I'Etai
neutre esi plus grave que celle dont il est question i l'article 24 de
ladite Convenlion.

A ce propos, Kleen déctare avec raison qu’en cas de violations
intentionnelles et préméditées « les envahisseurs peuvent étre désar-
més et inlernés, emprisonnés méme, selon la gravité du fait, et traités
d’zilleurs d’aprés les lois en vigueur coutre les attentats & la sécurilé
publique » (1).

(1) KLEEN, op. cif,, t. I, p. 523,
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B) Internemeni conservatolre

L’internement conservaloire s’applique & des prisonniers de guerre
grands blessés ou malades que la Puissance détentrice confle &4 nn
Etat neutre avee l'assentiment de la Puissance d’origine, conformé-
ment aux artieles 109 et 110 de la Convention ¢ prisonniers de guerre »
dc Genédve de 1949,

Selon l'alinéa 2 de ’article 110 :

« Pourront étre hospilalisés en pays neutre :

1) les blessés et les malades dont 1a guérison peut étre euvisagée daus
I'anpée qui suit la date de la blessure ou le début de la maladie, si un Irai-
lemecl en pays aeutre laisse prévoir nme guérison plus certaine et plus
rapide ;

2) les prisonuiers de guerre dont la santé inlellectuelle ou physique est,
selou les prévisions médicales, menacée sérieusement par le maiatien eun
captivité, mais qu'une hospitalisation eu pays ueulre pourrait soustraire
4 eetle meuaee. »

L’alinéa 4 du méme urticle ajoute :

¢« A défaut d'aceords spéciaux passés entre les Parties au cocflit inlé-
ressées en vue de délerminer les cas d'iuvalidité ou de maladie eclraiuant
le rapatriemerit diréct ou I'hospitalisation en pays ueutre, ces cas serout
fixés couformémeunt aux priucipes coatenus dans I'acecord-type coacercant
le rapatriemeot direct et ’hospitalisation eu pays uentire des prisonaiers
de guerre blessés et malades et dans le réglemeut couceraant les Commis-
sions médicales mixtes auuexés 4 la présente Conveation. »

Quant an statul juridique des hospitalisés, il se situe entre I'inter-
nemeut-garde (1) et la captivité proprement dite. Ainsi, les hospita-
lisés ne eessent pas d’étre les prisonniers de la Puissance détentrice
qui les a confiés & la Puissance neutre. Le fait qu'on puisse les ren-
voyer & I'Etat eaptenr pour faute grave contre la diseipline de V’inter-
nement suffirait 4 le démontrer (2). D’antre part, la Puissance nentre
agirait envers ses hospitalisés comme remplacant de la Puissance dé-
tentrice, et aurait ainsi les droits el les devoirs mentionnés dans la
Couvention « prisonniers de guerre ».

(1) Dans les cas d'internement répressif indiqués ci-dessus soms chiffres { et 8,
et dans les cas d’internement préventif qui seront examinés par la sulte sous
chiffre 1, ’'internement reléve dn droit international de la neutralité, tandis que
I'internement conservatolre résulte d’un accord préalablement eanelu.

Certains auteurs (voir G. WenNen, Les prisonniers de guerre, p. 76 ; A.R. Wsn-
NER, La Croix-Rouge et les Conventions de Genéve, pp. 357 et ss.) parlent daus
le premier cas d’¢ internement-garde » et dans le second d’« internement-hospita-
lité ».

(2) G. WERNER, op. cil, p. 78.
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C) Internement préventit

_L'internement préventif a pour but principal d’empécher que des
militaires betligérants admis dans un Etat neutre ne causent un pré-

judice & cet Etat ou a IEtat belligérant contre lequel! ils avaient
combattu,

Suivant les Etats & protéger dans leurs intéréts, on peut distinguer
deux groupes de cas :

1) L’internement sanvegarde les intéréts d’'un Etat betligérant dans
le cas des militaires qui, poursnivis par 'ennemi, se réfugient en terri-
toire neutre (art. 11/1 de ta V° Convention de La Haye de 1907), dans
le cas des prisonniers de guerre blessés ou malades amenés en terri-
toire neutre (art. 14/2 ibid.), dans te cas générat des blessés, malades
ou naufragés débarqués dans nn port nentre (art. 17 de la Convention
« maritime »), dans le cas particutier des blessés, malades ou naufra-
gés recueillis par des navires de guerre ou des aéronefs militaires
neutres (art. 15 ibid.) et dans le cas particulier des blessés, malades
ou naufragés débarqués en pays neuitre par des aéronefs sanitaires
belligérants (art. 40 ibid.).

Dans tous ces ¢as, Vinternement reléve du droit international, et
it a, par conséquent, un caractére obligatoire. Nous aurons I’occasion
d’y revenir dans la suite de eet ouvrage (1).

2) L'internenient sanvegarde les intéréts de I'Etat neutre dans le
cas des prisonniers de guerre évadés et réfugiés sur son territoire et
dans le cas des prisonniers de guerre amenés par des tronpes se réfu-
giant sur son territoire (art. 13, alinéas 1 et 2 de ta V* Convention de
1907). Le régime prévu pour ces prisonniers est celui de la Iiberté,
mais ta Convention reconnait & I'Eiat neutre le droit de prendre des
mesures dc précantion. §'il tolére leur séjour sur son territoire, il
pent leur assigner une résidence, c’est-A-dire prendre & leur égard
une mesure d'infernement.

Nous croyons que P'Etat neutre peut agir de méme dans fous les
autres cas onl le droit internationatl prévoit un régime de tiberté, si
les personnes visées sont antorisées a rester dans le pays.

A TI'encontrc des cas du groupe précédent, Vinternement a ici un
caractére facultatif, car il retéve du droit nationat, c’est-a-dire de la
compétence discrétionnaire de VEtat ; il peut étre appliqué ou sup-
primé au gré de I'Etat neutre, sous réserve évidemment du traitement
paritaire des beltigérants.

(1) Voir également, ci-dessous, pp. 88-92.
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II. — DROIT DE LINTERNEMENT

A} Devoira de I'Etat neutre

1) GARDE ET SURVEILLANCE DES INTERNES

Tenant compte du but de I'internement, I’article 11/1 de 1la V* Con-
veulion de 1907 pose d’abord un principe général en ce qui concerne
le lieu de )'internement :

< La Puissance neuntre qui recoit sur son territoire des trompes appar-
tenant aux armées belligérantes les internera, antant que possible, loin du
théitre de la guerre. » :

Le deuxitme aliuéa du mémec article précise les lieux d’inter-
nement : '

« Elle (la Puissance neuntre} ponrra les garder dans des camps, et méme
les enfermer dans des forteresses on dans des lieux apprapriés a cet
effet. » (1)

L’cbligation d'interner a pour corollaire celle de surveiller les
internés. Cependant, 'Etat neutre n’est responsable d’une évasion que
§'1l y a eu unégligence de sa part.

11 doit en outrc prendre le matériel de guerre des internés sous
sa garde, pour qu'il ne puisse pas étre utilisé pendant les hostililés.

Notons encore que le troisitéme alinéa du méme arlicle apporte un
tempérament & l'interneinent des officiers :

< Elle (la Puissance neutre) décidera si les officiers peuvent étre lais-
sés libres en prenant Pengagement sur parole de ne pas quitter le lerritoire
neutre sans antorisation. »

La méme disposition se trouve & Particle 24/4 de la XIII* Con-
vention.

2) ENTRETIEN DES INTERNES

L’article 12 de 1a V* Convention mentionne un deuxitme devoir
principal :

¢ A défaut de convention spéciale, 1a Puissance neutre fournira aux
internés les vivres, les habillements el les sccours commandés par I'huma-
nité. »

(13 En ce qni concerne les militajres d’un navire désarmé, Particle 24/3 de
la XIII* Convention dispose particulitrement : « Les officiers et 1’4quipage ainsi
retenus peuveut &tre laissés dans le navire ou logés, seolt sur un autre mnavire,
soit 4 terre..».
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De ce devoir de I'Etat neutre résulte le droit correspondant des
mililaires inlernés et, par conséquent, aussi celni de I'Etat dont ils
relévenl. Le contenu de l'obligation d’entretien ne saurait d’ailleurs
étre déterminé A l2 seule lumiére de l'article 12 de la V* Convenlion.
Il faut sans dounte considérer que le traitement des internés doit étre
an moins égal 4 celui qui est presecrit aux belligérants par Particle 12
de la Convention ¢ maritime ».

B} Droits de I'Eiat neutre

1) DROIT AU RESPECT DE L'CADRE ETABLI

I’Etat neutre a le droit d’exiger que les internés respectent les
prescriptions édictées par lui, soit pour I'internement, soit pour I’or-
dre et la sécurité générale.

Si la V* Convention est muette sur ce point, Particle 24 de la
XIII* Convention, relatif au désarmement du navire, déclare, 4 son
troisiéme alinéa, que les officiers et ’équipage retenus « peuvent éire
assujeltis aux mesures restrietives qu’il paraitrait nécessaire de leur
imposer ».

Les internés sont aussi soumis d’une maniére générale au droil
nalional de I’Etat neutre et, notamment, 4 son droit pénal, car ils ne
jouissent pas d’'un statut exterritorial.

2) RESTITUTION DES FRAIS OCCASIONNES

L’article 12 de la V° Convention stipule 4 son dernier alinéa que
¢ bonification sera faite, & la paix, des frais occasionnés par linter-
nement >. Comme nons le verrons plus loin, ces frais incombent 4
I'Etat dont relévent les intermés (1).

(1) Voir, ci-dessous, pp. 93-94.
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EN DROIT INTERNATIONAL



CHAPITRE PREMIER

LE PROBLEME ET SES DIFFICULTES

Supposons, un instant, que nous nous trouvions, en temps de
guerre, dans un port neutre ot se rencontrent, d’abord, divers na-
vires : soit des navires de guerre, des navires-hdpitaux, d’autres na-
vires publics militaires et civils, des navires privés ; ensuite, divers
aéronefs (1} : soit des aéronefs de guerre, des aéronefs sanitaires,
d’autres aéronefs publics militaires et civils, des aéronefs privés, et
qui tous, belligérants ou neutres, ont 4 leur bord des militaires bles-
sés, malades ou naunfragés nationaux, ennemis ou neutres (2), et sont
arrivés dans le port neutre dans le but de les soigner 4 bord ou de les
faire soigner 4 terre ; enfin, des militaires naufragés ayant gagné le
port neutre par leurs propres moyens afin d’y trouver les secours et
les soins nécessaires.

Dans ce cadre théorique, imaginé pour donner une idée d’ensemble
des diverses éventualités possibles, des problémes d’ordre juridique,
militaire, politique, économique et humanitaire se posent quant au
sort des navires et des aéronefs et quant a4 celui des militaires qui
s’y trouvent ou en ont été débarqués, on qui sont arrivés par leurs
propres moyens.

(1) Nous entendons ici, par ¢ aéronef », I’hydravion on l'avion amphlbie qui
a amerri dans le port nentre et non pas Vaéronef gui a atterri & V’ndroport de
ce port neutre, car nn tel aéronef serait considéré comme étant entré par la froa-
tiére terrestre de I’'Etat nentre, hien que les régles du droit aérien ne fassent pas
en général de distinetion suivant que V’entrée a en licu par la frontiére terresire
on par la frootiére maritime.

{2) Nous eniendons, avee PicTET {Commeniaire, 11, ¢« La Coaveation de Genéve
pour Vamélioration du sort des blessés, des malades et des maufragés des forces
armées sur mers, p. 121, note 1), par « nationanx », les blessés, malades et naun-
fragés du méme pays ou du méme camp belligérant que le aavire qui les a re-
cueillis, et par « ennemis», les ressortissants de pays appartenant an camp ad-
verse, . .

Nous entendons égalemeat, pour notre part, par ¢ neutres », les bhlessés, mala-
des et aaufragés se tronvant & bord des navires nemtres.

Ces dénominations sont utilisées pour la commodité de U"exposé. Le statut
juridique des militaires ea gmnestion sera examiné ultérienrement.
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Notre ouvrage est essentiellement consacré i I'étude du sort des
militaires belligérants déharqués cn pays neutre A I'exclusion donc
du sort des civils. et nous ne parlerons des navires el des aéronefs
que dans la mesure nécessaire & la compréhension des problémes re-
[atifs aux militaires. Noire examen portera principalement sur les dis-
positions pertinentes dec Ia Convention de Genéve pour 1'amélioration
du sort des blessés, des malades et des nanfragés des forces armées
sur mer (1), mais nous aurons aussi 4 analyser des régles contennes
dans d’aufres conventions ou dans le droit confumier, et 4 faire appel
en cas de besoin aux principes généraux du dreit. Enfin, la jurispruo-
dence et la docirine nous aideronl A préciser le sens des régles en
vigueur,

1l serait cependant erroné de penser que le droit inlernational a
pu aisémnent et complétement résoudre les problémes qui se posent.
Il s’est au conlraire heurté & des difficultés considérables. Les unes
ont un caractére général et résultent du fait que la matiére reléve de
plusieurs secteurs du droit international et qu’elle touche & des inlé-
réts fort complexes. D’autres sont relatives 4 divers problémes parti-
culiers, que mous renconirerons dans la suile de notre exposé. Bor-
noans-nous done, pour le moment, 4 un examen des difficultés d'un
caractére général.

L — LES DIFFICULTES GENERALES DU PROBLEME
DECOULANT DES DIVERS DOMAINES
DANS LESQUELS IL EST TRAITE

Notre probléme reléve 4 la fois du droit de la guerre, du droit de
Ia neutralité et du droit humanitaire, et dans chacun d’eux il fant
distinguer le domaine maritime et le domaine aérien. Or 'on ren-
contre dans ces différents secteurs de profondes divergences et par-
fois des lacunes.

A) Droit de la guerre maritime et aérienne
Nons envisageons ici le droit de Ia guerre au sens étroit, c'est-a-

dire limité aux moyens de faire la guerre et nous laissons de c6té les
moyens d’humaniser la guerre.

1) LE DROIT DE LA GUERRE MARITIME

Contrairement au droit de la guerre terrestre, qui a pn éire co-
difié en 1899 et 1907 dans lc réglement général relatif aux lois et cou-

(1) Pour abréger nous l'appellerons ia Convention ¢ maritimes de 1949,
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tumes respectives sans quon ait renconlré de graves complications,
les tentatives de codifier le droit de la guerre marilime ont échoué
en raison des divergences qui sont apparues sur les principes appli-
cables en la matiére.

En effet, bien qu'on ait émis daus I'acte final de la Conférence de
La Hayc de 1907, le veeu qu'un réglement soit élaboré 4 la conférence
suivante et que les Puissances appliqueunl, autant que possible, a la
guerre navale, les prihicipes de la Convention relative aux lois et cou-
tnmes de la guerre sur terre, la codification tentée 4 Londres en 1909
ne fut pas ralifiée par les Etats (1). Cependant, les régles qui y ont
été élaborées sont applicables dans la pratiquc en tant que régles cou-
tumitres el elles sont complétées par celles qui figurent dans quelgues
documents, dont le plus ancien est la Déclaration de Paris de 1856.

Eun outre, les Conventions adoptées & La Haye en 1899 et 1907,
pour I'adaptation & la guerre maritime des principes des Conventions
de Genéve de 1864 et de 1906, qui relévent du droit humanitaire,
contiennenl aussi des régles relatives an droit de la guerre au sens
étroit, notamment sur le statut juridique des navires, la visite et la
capture.

Toulefois, le droit coutumier reste encore la source principale de
plusieurs régles du droit de la guerre maritime qui sont en rapport
avec le sorl des viclimes de la guerre débarquées en pays neutre.

De 1a résulte une premiére difficulté, de forme, concernant la ma-
nifestation du droit ; les coutimes, on le sait, offrent I'avantage de
pouvoir s’adapter i toutes les circonstances et de faire des progrés au
eours du temps, mais elles présentent aussi I'inconvénient de ne pas
étre précises et elles se monirent, de plus, insuffisantes, lorsque des
changements sondains posent de nouveaux problémes.

La denxiéme difficnlté, relative au fond, réside dans le caractére
particulier de la guerre maritime. De profondes divergences sont appa-
rues dans la pratique et lors de la préparation des conventions mari-
times en ce qui concerne les principes applicables & la guerre mari-
time. Elles ont notamment été relevées & la Conférence de Genéve de
1949 dans le Rapport de ta Commission T 4 I’Assemblée pléniére. On
y lit gu’il n'y a pas eu de difficnlté i fixer le statut des malades et des
blessés qui pénétreraient sur le territoire du pays neutre par I'une de
ses frontiéres terrestres, étant donné que les régles du droit inter-
national semblaient donner satisfaction 4 tous et que des difficultés
d’interprétation n’étaient pas apparnes; en revanche, les problémes
posés par les conditions spéciales de la gnerre maritime avaient douné
lien & de longues discussions an sein d’'un Groupe de Travail (2).

(1) Une antre codification des régles concermani la guerre sous-marine et le
torpiilage des mavires de commerce fut tentée dans ia Comvention navale de Lon-
dres de 1930, mais le texte ne fut ratifié que par les U.S.A, I'Angleterre et le
Japomn.

(2) Actes de 1949, II- A, p. 188.
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2) LE DROIT DE LA GUERRE AERIENNE

Mis a part l'article 25 du Réglement de La Haye sur les lois et
coutumes de la guerre sur terre, qui interdit d'une fagon générale,
de bombarder, par quelque moyen que ce soit, des villes, villages, habi-
tatious ou bitiments qni ne sont pas défendus, il w'existe que des
projets docirinaux, dont le principal est le Projet de réglementation
de la guerre aérienne, élaboré 4 La Haye en 1923, par une Commis-
sion internationale de Juristes qui en avait été chargée par la Confé-
rence de Washington de 1922, Bien que ce projet n’ait pas été acceplé
par les Etats, il nous servira de guide pour déterminer le sort des
militaires belligérants, blessés, malades ou naufragés, qui sonl débar-
qués en pays ueutre par voie aérienue, car les articles [5 el 40 de la
Convention « maritime » de 1949 relatifs aux aéromefs mititaires neu-
tres et aux aéronefs sanitaires des belligérants ne fournissent qu'une
réglementation partielle.

Remarquons d’ailleurs que, malgré 'énorme développement de ta
gucrre aérienne pendant les deux Guerres mondiales, la coutume, la
doctrine et la jurisprudence ne purent se développer d'une maniére
suffisante et qu’en 'absence de régles de droit positif la doctrine ex-
prima des opinions différentes : certains auteurs voulurenl appliquer
& la guerre aérienne les principes de la guerre maritime ; d’aulres pré-
tendirent lui appliquer les régles de la guerre terrestre ou de la guerre
maritime, suivant que les hostilités ont lieu au-dessus de la terre ou
de la mer.

B) Droit de la neutralité maritime et aérienne

La notion de ta neutralité, et les droits et les devoirs qu'elle com-
porte, subirent, au cours des sitcles, une évolution importaunte qui
prit un caractére différent dans la guerre maritime et dans la guerre
terrestre.

1) LE DROIT DE LA NEUTRALITE MARITIME

La Seconde Conférence de la Paix, réunie & La Haye en 1907,
réglementa dans la XI11° Convention tes droits et les devoirs des Puis-
sances neutres en cas de gnerre maritime, en fixant les principes les
plus courants du droit de la neniralité maritime. Etle déclara dans
fe préambnute de la Convention que vu I'impossibililé d’élablir « des
stipulations s’étendant A toutes les circonstances qui peuvent se pré-
senter dans la pratique », il y avait ¢ néanmoins une utililé incon-
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testabte & étabtir, dans la mesure du possible, des régles eommunes
pour le cas ou malheureusement ta guerre viendrait 4 éclater ».

Toutefois, la réglementation de la neutralité maritime est encore
loin d’étre eompléte dans certains domaines et particuliérement. en ee
qui eoncerne le sort des militaires belligérants débarqués en pays
neutre.

A cet égard, la X1il* Convention prévoit d’aberd les eas ou Dasile
est accordé a un navire de guerre belligérant (articles 12 a 20) et les
sanetions appliecables en cas de viclation de ees dispositions, c'est-a-
dire tinternement du navire, avee ses officiers et son équipage
(art. 24) ; 1a Convention envisage ensuite le cas d’asile d’'une prise
et les mesures 4 prendre, si elle ne repart pas aunssitét que la cause
qui en a justifi¢ Ventrée a ecessé, & savoir la relche de la prise avee
ses officiers et son équipage et 'interncment de Véquipage de prise
mis & bord par le eapteur (art. 21) ; enfin, la Convention traite de la
capture illicite dans les caux territoriales neutres et des mesures &
prendre : reliehe de ia prise, aveec son équipage et ses officiers et
internement de t'équipage de prise mis a bord (art. 3/1), sans faire
de distinetion entre les militaires valides et ceux qui sont des victimes
de la guerre.

Relevons ici qu'en présence des lacunes du droit écrit de la neun-
tralité maritime, on se demanda &4 ta Conféremnce diplomatique de
Genéve de 1949, si t'on pouvait apporter des changements au droit
international contumier en ia iatiére. La réponse fut négative (1).

Notons anssi que le droit eoutumier présente lui-méme de nom-
breuses facnnes et que la doetrine a fait un gros effort pour essayer
de les eombler.

Politis remarque A ce propos dans la partie bibliographique de son
ouvrage La neufralité et la paix :

¢« I1 n’existe pas, dans le droit international, de chapitre sur lequel on
ait plus écrit. Cette exiraordinaire aboudanee s’explique par 'extréme com-
plexité du sujet qui a, eomme il est indiqué plus loin dans le texte, quelque
chose de fluide et de eontinuellement changeant. Sa réglementation eons-
titue pour ainsi dire la quadrature du cercle. » (2)

Signalons cependant qu’on ne trouve pas, sur la plupart des pro-
blémes, de théories satisfaisantes en ce qui eoncerne le sort des sur-
vivants débarqués en pays neutre.

2} LE DROIT DE LA NEUTRALITE AERIENNE

On n'est pas plus avaneé en ce qui concerne le droit de la nentra-
tité aérienne : on ne trouve aucune régle dans le droit internationat
éerit et I'om ne peut signaler que quelques principes plus ou moins
bien établis dans la pratique.

{1) Actes de 1949., t. II-A, p. 194 t. IT-B, p. 243.
(2) Pouims, La neuiralité ef la paix, p. 24.
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Les principes applicables 4 la neutralité terrestre ou maritime
sont-ils aussi valables pour la neutralii¢ aérienne ? Diverses théories
furent émises dans la doetrine, et tes pratiques des deux Grandes
Guerres mondiales furent égalemenl divergenles.

Nous croyons cependant qu'il faut ici nussi suivre le Projet de
réglementation de la guerre aérienne de 1923.

C) Drolt humanitaire mariime ei aérien

Dans le domaine qui nous occcupe, le droit humanitaire interna-
tional prend place & cété du droit de la gnerre et du droit de la neu-
tralité et il y introduit des principes de caractére moral gui trouvent
lenr plein épanouissement dans les Conventions de Genéve.

Les principes formulés dans ces Conventions sont aussi anciens
que Yhumanité, Le droit d’asile, l¢ droit d’hospitalité remontent jus-
qu’® 'antiquité. Mais ces principes, qui avaient & Porigine un sens
sacré, devinrent, sons P’influence du christianisme, universels et hun-
mains, ils pénétrérent peu & pem dans la liltérature, dans les lois,
dans les traités et enfin dans le droit internalional général.

Jean-Jacques Romssecan fut le premier & proclamer le principe
fondamental qui est & la base des Conventions de Genéve :

¢ La fin de 1a guerre étant ia destruction de I’Etat ennemi, on a le droit
d’en tuer les défensenrs tant qu’ils ont tes armes & Ia main ; mais sitét qn'ils
les posent et se rendent, cessant d’étre ennemis ou instruments de 1'ennemi,

ils redeviennent simplement hommes, ¢t Fon w’'a plus de droit sur leur
vie, » (1)

Ce principe est 4 ia base de ia Convention de Genéve de 1864 ponr
I’'amélioralion du sort des militaires biessés dans les armées en cam-
pagne. Une autre Convention fut signée en 1868 4 Genéve sous forme
d’articles additionnels & 1a Convention de 1864, mais elle ne fut pas
ratifiée par les Puissances, celles-ci se bornant A en appliquer fes dis-
positions 4 titre de modus vivendi (2). Puis la Convention de Genéve
du 6 juoiliet 1906 développa les principes posés en 1864,

Les Conférences de la Paix tenues 4 La Haye en 1899 et en 1907,
codifitrent le droit de la guerre et s'occupérent aussi du dreit huma-
nitaire ; 1a Convention de La Haye de 1899 pour l'adaptation i ia
guerre maritime des principes de la Convention de Genéve du 22 aofit
1864 fut révisée en 1907, sous le nom de « Convention de La Haye,
da 18 octobre 1907, pour I'adaptation & ia guerre maritine des prin-
cipes de la Convention de Genéve dn 6 juillet 1906 ». Enfin, on pro-
céda, en 1949, i 'élaboration de quatre nouvelles Conventions desti-

(1) I.-J. Rousseau, Du coulral secial ou principes du drofl pelitique, L. I,
chap. IV, p. 185.
(2) FavcHiLLE, op. cif,, t. II, partie V, p. 503.
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nées i protéger les vietimes de la guerre. La deuxiéme est inlitulée
¢« Convenlion de Genéve pour Vamélioration du sort des blessés, des
malades el des naufragés des forces armées sur mer, du 12 aoii
1949 ». Ses articles 15, 17 et 40 traitent du sort des blessés, des ma-
lades et des naufragés débarqués en pays nemnlre.

1) LE DROIT HUMANITAIRE MARITIME

En f’absence d’un droit de la guerre maritime fixé 4 La Haye, 1a
Convention ¢ maritime » de 1949, contrairement & la Convention pré-
cédente qui conlenait surtout des dispositions humanitaires relatives
& la guerre navale, établit dans ses dispositions un parallélisme lrés
développé avee celles de la Convention «terrestre» et elle eonsli-
tue par elle-méme une convention eompléte (1). Aussi bien a-t-elle
soixanle-lrois articles alors que celle de 1907 n’en comptail que
vingt-huit.

Malgré eela, nous constalons que la Convention <« marilime » est
encore incompléte sur plusieurs points. En présence de ces lacunes
Piclel ne cache pas son étonnement :

¢ 11 est vraiment surprenant qu'en 1899 et ea 1907, en élaborant une
Counveution cousacrée aux victimes de la guerre uavale, on ue se soit pas
sgucié de résoudre des problémes importaots et situés au cceur du sujet
eomme celui, par exemple, de savoir quel sera le sort des blessés ou des
naufragés débarqués par un navire-hépital ou uwn navire de commerce daus
un port neutre, alors pourtant qu’aucune aulre Coaveation ne régle une
lelle maliére.

Mais il est plus surprenaul encore que les plénipoteotiaires de 1949,
inslruits au préalable de telles lacunes, aient délibérément déeidé de rester
daos Vambiguité, afin de ne pas " limiler Ia liberté d’interprétation * des
Puissanees. » (2)

11 apparait que la Conférence de 1949 s’est contentée de repro-
duire, sous réserves de quelques modifications, les articles des Con-
ventions préeédenles, évitant aiusi de loucher A des problémes relatifs
au droit de la neutralité.

La Couvention « maritime » de 1949 a surtout eréé une diffieuité
considérable en ne prévoyant pas de solutions préeises.

En effet, les articles 15, 17 et 40 contiennenl tous la phrase « lors-
que le dreit internationat te requiert ». La question de savoir si I'Etat
neutre a ou non Pobligation d’interner des belligérants fut trouvée si
difficile et compliquée que la meilleure solution est apparue dans un
renvoi au droit international.

D’ell il semblerait résulter que le droit international donne tou-
jours une sotulion, Or tel n’est pas le cas. Souvent il n’y a ni dispo-
sition convenlionnelle, ni régle coutumiére et I'on en est réduil A se
référer A des usages qui varient d’un pays & l'aulre et 4 des ouvrages
qui ne sont pas d’accord entre eux.

(1) C.L.CR., Les Conventions de Genéve du 12 aoctit 1949, p. 11.
(2) PicteT, op. cil, p. 118,
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A la Conférence de Genéve de 1949, on accusa pour celle raison le
renvoi au droit international d’étre une solulion imprécise et méme
dangereuse (1).

En fail, le probléme est actnellement plus difficile 4 résoudre que
dans les Conventions de 1839 et 1907 qui fournissaient elles-mé&mes
des solutions.

Sans doute la formule ¢ i moins d'un arrangement contraire de
I’Etat neutre avec les Puissances belligérantes » dans les articles 17
et 40 de la Convention « maritime » de 1949 et dans tes articles cor-
respondants des Conventions de 1899 et de 1907, parait-elle faciliter
la détermination de la situation juridigue des personnes débarquées,
méme si cette détermination se fait 4 I'encontre des régles coutumiéres
en Ia matiére. Cependant, il n’est pas certain que les Etats belligérants
el les neutres inléressés puissent arriver 4 un accord pendanl que se
déroulent les hostilités.

2) LE DROIT HUMANITAIRE AERIEN

On rencontre ici les mémes difficultés que pour le droit huma-
nitaire maritime. De plus, La Pradelle a fait remarquer que le fone-
tionnement du service sanitaire n’avait pas été réglé de facon satis-
faisante dans la Convention de Genéve :

¢ Le statut élaboré par la Conférence diplomatique de Genéve présente
le défaut de soumettre t'aéronef sanitaire 4 des servitndes d’emploi rigou-
reuses qui, dans le cas des bélieoptéres, prohibent en fait son utilisation.
Les Conventions subordonnent t'utilisation, dans tous leés eas, des aéronefs
sanitajres 4 une autorisation préalable flxant, d’un eommun d’accord ® en-
tre tous les belligérants intéressés 0 t'aftitude, heure et Vitinéraire du vol.
Une sorte de plan de vol militaire est ainsi requis du commandant de bord,
dont I'établissement néeessitera des pourparfers, sinon des négociations pré-
judiciables a fa rapidité indispensable des seeours & fournir. L’élaboration
d’'nne convention antonome, qui avait été demandée an début dn siécle,
serait sonhaitable. » (2)

II. — LES DIFFICULTES DECOULANT DIRECTEMENT
DE LA MATIERE ELLE-MEME

A) Nature de l'asile

Le probtéme de l'asite des navires et des aéronefs, et par consé-
quent celui de l'asile des militaires qui s’y trouvent, doit tenir compte

(1) Actes de 1949, t. 11-B, p. 214,
(2) P. oE LA PRADELLE, ¢« Le droit aérien humanitaire s (Résumé d'une conié-
rence donnée le 24 novembre 1954), Annales de la Faculié de droit de PUniver-
- sité d'Istanbul, n® 6, 1954, p. 319.



de deux éléments essentiels : un élément juridique qui est le droit
souverain de I’Etat neuire de fermer ou d’ouvrir son territoire aux
forces helligéranles, el un élémenl moral qui est le devoir d’assistance
aux victimes de la guerre.

Les difficultés résident dans le fait que I'importance de ces deux
éléments changent selon I'époque et les circonslances, el que leurs
limites dépendent souvent de I'appréciation et de la puissance de
PElat nenlre.

Quaut au caractére juridique de P'asile, it ne fut pas toujours dé-
fini comme on le congoit aujourd’hui : certains le considérent cornme
un devoir ; d’autres comme un droit, soit absolu soit réduit au mini-
nrum.

Si 'on admet que Pasile est sonnis 4 des restrictions que lui im-
pose la meutralité, dans quets cas el dans quelles conditions doit-il
étre accordé ? Les réponses furent longtemps divergentes dans la doc-
trine et les Etats neutres se laissérent facilement entrainer 4 inter-
préter les régies peu claires d’aprés leurs intéréts propres.

B) Sort des victimaa débarquéea

Mais le probléme le plus important consiste 4 déterminer le sort
de ceux qui cherchent asile en pays neutre el c’est 12 que I'on ren-
contre les difficultés les plus graves.

En effet, le sort des mititaires belligérants, blessés, malades ou
naufragés ue put étre facilement fixé, vu la variété et la complexité
des cas possibles.

Si tous ces militaires avaient te méme sort, internement ou liberté,
les simples questions qui se poseraient seraient, dans le premier cas,
de déterminer les formes d’internement et tes obligations qui en dé-
coulent pour les Etats neutres et tes Etats belligérants, et dans le
deuxidmce cas, d’examiner s’il y a tien d'apporter des restrictions au
régime de liberté.

Cependant, est-il toujours juridiquement possible de traiter de 1a
méme maniére tes belligérants de P'un et 'autre camp sans distinguer
suivant qu’ils sont arrivés dans le port neutre sur nn navire national,
ennemi ou neutre et suivant qu’il s’agit d’nn navire publie ou privé.
On peut aussi se demander si le motif de la présence des navires et
des aéronefs dans le port neutre peut étre un élément déterminant
pour fixer le sorl des personnes débarquées.

Relevons qu'il n’y a pas autant de complications pour déterminer
le sort de ceux qui pénétrent en pays neutre par voie terrestre, car
les moyens de transport et les cireonstances particulitres sont moins
variés et complexes.
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C) Collision d'intéréts différents

Une aufre difficuti¢é fondamentale du probléme qui nous occupe
est qu'il constitue, comme plusieurs autres quesiions maritimes et
aériennes, le centre de divers intéréts contradictoires, difficiles 4 ac-
corder. Nous y reviendrons plus loin (1).

Mais nous pouvons dés maintenant relever que foutes les diffi-
culiés dont nous avons parlé dans le présent chapitre expliquent que
I’on ne soit pas parvenu jusqu’ici 4 établir une réglementation com--
pléte et satisfaisante et que les Etats neutres aient souvent été amenés
A prendre des décisious divergentes sur la base de législations natio-
nates non uniformes ou de simples considérations d’opportunité poti-
tique momentanée.

tl appartiendra donc aux générations futures de chercher 4 sur-
monter ces difficultés en concluant des conventions iniernationales
appropriées.

(1) Voir, ci-dessous, pp. 58-62.



CHAPITRE 11

IMPORTANCE PRATIQUE DU PROBLEME

La question de I’asile 4 aecorder en pays neutre 4 des milifaires
blessés, malades on naufragés dans la gnerre maritime el aérienne
n’est qu'une partie du probléme de la neulralité, mais elle a son
importance.

Bien que Kleen y consacre senlement deux pages dans son grand
ouvrage en deux volumes sur la neutralité, il déclare avec raison
g’ « aucun droitl d’asile w’a trouvé une approbation plus unanime que
celui-ci» (1),

La raison de celte unanimilé doit étre cherchée dans Ia grandeur
du but humanitaire commun 2 tous les Etats, qu'ils soient helligérants
ou neutres ; les premiers, malgré leur but final de gagner la guerre,
pensenl aussi & aider tant leurs propres victimes de la guerre que
eelles de PPadversaire et cela non seunlement par humanité, mais aussi
dans leur intérét propre, et les seconds, malgré leur abstention de
toute aide aux belligérants qui découle de leur nentralité, se sentent
dans T'obligation morale d’ouvrir leurs portes aux personnes inca-
pables de eombattre qui chercbent un refuge pour se sauver de la
détresse et des calamilés de la guerre. Un intérét commun unit donc
les belligérants des denx camps et les neutres 4 la réalisation d’une
bospitalité nentre.

Le probléme se présente ainsi sur deux plans différents mais qui
se rejoignent pour Pessentiel. Sur le plan international tous les Etats
dn monde expriment leur désir de secourir les victimes de la guerre,
4 quelqu’endroit qu’elles se trouvent, 4 condition qu’en pays neuire
elles soient soumises aux restrictions de Ia neotralité. Sor le pian
national, bien gue les Etats neutres paraissent de plus en plus sévéres
pour l'admission de navires belligérants dans leurs ports, ils de-
viennent heurcusement de plus en plus généreux, quand il s’agit de
venir en aide aux victimes de la gnerre, tout en se réservant le droit

(1) KueeN, Lois et nsages de la newtralité d’aprés le droit international con-
ventionnel ¢t contumier des Efafs civilisés, t. 11, p. 86.
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el le devoir de leur appliquer les régles des Conventious internatio-
nales et cklles de la législation qu'ils édictent eux-mémes en temps
de paix et de guerre.

L — IMPORTANCE GENERALE DU PROBLEME

Cette importance apparait tout d’abord dans I’étendue du milieu
marin qui couvre le 73 % de la surface du globe, Ja terre ferme n’en
représentanl que le 27 %.

Presque loute I'étendne de ce vaste milien est 4 la disposition des
forces maritimes et aériennes des belligérants pour s’y livrer bataille
enlre elles ou pour combaltre countre des forces lerrestres avee des
armes 3 longue portée. Les nombreux équipages des navires el des
aéronefs et les combatlants qu’ils lransportent sonl exposés aux graves
conséquences directes de la lutte sur mer : ils penvent &lre tués ou
blessés, lomber malades ou faire nanfrage.

1l fant aussi mentionner Ies aéromefs qui parlicipent A la guerre
aérienne au-dessus de la terre, s’ils font une chnte en mer.

Enfin, le nombre des victimes de Ia guerre se {rouvanl sur mer
peut angmenler 4 cause des hostilités lerrestres, si des blessés el des
malades, vielimes de la guerre terrestre, sont embarqnés sur des na-
vires ponr élre Iransportés par la voie marilime.

Quelle que soit la cause de leur blessure, ou de leur maladie, les
victimes de la guerre 4 bord d’'un navire gui navigue sur celte im-
mense surface inhabitée, doivent se contenter provisoiremeni des
possibilités offertes par eec navire en atlendant de pouveir rejoindre
nne cdle,

Le droit humanitaire contemporain tend i donner aux hlessés,
malades et naufragés en mer la prolection la plus compléte ; ils doi-
vent étre recueillis, traités et soignés avec humanité tant par les belli-
gérants que par les neutres.

En prinecipe, la protection est la méme que pour les victimes de
la guerre qui se trouvent & terre.

Cependant, il est incontestable que les souffrances et les calamilés
résultant de la guerre maritime sont plus nombreuses et plus graves
que celles engendrées par la guerre terresire ; de méme les secours
dus aux victimes de la guerre sont beauncoup plus pressants sur mer
que sur terre notamment ¢n cas de naufrage.

11 n’est pas rare dans les guerres maritimes actuelles qu'un navire
de guerre sombre en trés peu de temps, laissani un nombreux équi-
page exposé aux dangers de la mer et de la bataille. Les navires en-
gagés dans la lutle peuvenl difficilement opérer nn sanvelage sous le
fen de I'ennemi et Pintervenlion de navires-hipitaux serait également
trés dangerense. Ce n’esl done qu’a partir du momenl onr le combat
a cessé que les vaisseaux-hdpitanx peuvent se mettre 4 la recherche



— 57 —

des nanfragés, & moins qu'il ne s’agisse d’'un navire ayant conulé ou
se trouvant en détresse loin du théitre des opérations, Le milieu ma-
rin impose ainsi I'existence d’une organisation hospitaliére spéciate
composée de navires eapables d'agir rapidement pour reeuveillir les
naufragés a la mer et prendre & leur bord les blessés, malades et
naufragés des navires combattants. il est elair que ta création et te
fonetionnemenl d'une tcile organisation hospitaliére posent des pro-
blémes plus importants su point de vue finaneier et technique que
les serviees sanitaires sur terre.

Tant qu’'ils sont & bord de navires de guerre, les blessés, malades
et naufragés se trouvent dans des circonstances pen favorables pour
¥y Teeevoir les soins nécessaires. surtout dans les petits navires ol les
médieaments, les installations et le personnel sanitaire, parfois méme
les vivres et I'ean dounec peuvent étre en quantité insuffisante. En oun-
tre, un navire de guerre peut avoir & poursuivre la lutte en faisant
courir de nouveaux dangers aux personnes nises hors de combat qui
se trouvent A son bord.

Enfin, les navires secoarant les victimes de la tutte peuvent se
trouver eunx-mémes en détresse par suite d’avaries, de sinistre, de
tempéte, de manque d’eaun, de eombustible ou de vivres.

11 y a done de nombreuses circonstances dans lesquelles un navire
belligérant peut étre amené & se rendre dans un port neuire pour s’y
ravitailler et effectuer les réparations non militaires, nécessaires pour
tenir la mer, mais aussi pour y soigner les blessés, malades et nau-
fragés se trouvant 4 son bord, ou les débarquer s’ils ne peuvent pas
rejoindre un port national. Tt est naturel que, dans ces circonstances
exceptionnelles, les navires belligérants en détresse regoivent un asile
de fagon plus libérale que les armées terrestres.

Ainsi, les ports neutres sont des abris préeieux pour les militaires
belligérants qui ont hesoin d'étre protégés et soignés. Encore faut-il
quw'il y ait des ports nentres 4 proximité du théatre des hostilités. An
eours de I'histoire on constate que V'asile maritime a été surtont pra-
tiqué par des Etats, ecomme la Belgique, les Pays-Bas, Ta Norvége, le
Brésil, I’Argentine, ’Espagne et 1a Turquie, dans la mesore ou ils ont
pu maintenir leur neutralité. Ces Etats ont ainsi été amenés 4 com-
pléter la réglementation internationale en la matiére par des dispo-
sitions législatives de droit interne.

Notons enfin que te développement des moyens de destroetion mis
4 la disposition des forees navales et aériennes, moyens permettant
de faire sombrer en irés peu de temps les navires de guerre les plus
puissants, a eonduit aussi 4 renforeer t’organisation hospitalidre en
augmentant le nombre des navires-hépitaux, des bateanx de sauvetage

rapides, des aéronefs sanitaires et des bhélicopléres.

Il ¥ a donc tout licu de penser gn'en cas de guerre navale les
Etats maritimes nentres auraient nn raéle important & jouer soit en
effectnant des sanvetages par leurs propres navires, soit en aceneil-
lant des victimes de la guerre sur teur territoire.
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II. — INTERETS EN PRESENCE

1l eonvient maintenant d’examiner P'importance particulitre du
probléme en droit international, en envisageant I'intérét (1) qu’il pré-
sente pour les Etats belligérants, pour les Etals neutres et pour les
vietimes de la guerre elles-mémes sur les divers plans militaire, éco-
nomique, politique et humanitaire ; antrement dil, ce qui fait que le
probléme est important soit par Ilni-méme, soit par les sunites qn’il
peul avoir ponr lesdits intéressés.

Quant & I'importanee juridique du probléme pour les divers inté-
ressés, il n'y a pas tien de P'aborder ici, car elle apparailra tout au
long de notre étude.

A} Importance du probléme pour le belligéremt

Elle apparait essentiellement snr les plans militaire, économique,
politique et humanitaire.

1) SvA LE PLAN MILITAIRE

Le débarquement en pays neutre des blessés, malades et nanfragés
permet aux navires militaires des helligérants de s’en débarrasser et
de prendre part de nouvean anx ecombals navals. Cet avantage appa-
rait quelle que soit Ja nationalité des vietimes de la guerre ainsi dé-
barqiiées. En effet, les nombreux blessés, malades et naufragés que
peut avoir un navire de gnerre génent les opérations du fait qu’ils
eneombrent les cales et les ponts et qu'ils doivent étre traités, soignés

et mis antant que possible a4 Uabri des conségquences de nonveaux
eombats.

On doit bien admetire que le but essentiel d’un navire de guerre
est avant tout Je combat et par 12 Pobtention de la vietoire, et non de
faire soigner, & tout prix, Tes blessés et malades se trouvant i bord,
jusqu’a lenr guérison compléte. §'il remplit ece devoir humanitaire
provisoire, cela ne doit pas Vempécher de participer anx prochaines
opérations.

Le belligérant trouvera done une double utilité 4 évacuer des mi-
litaires qui, non sculementi, ne peuvent plus directement servir, mais

(1) Nous entendons par « intérét» Pimportance donnée nu probléme par Pin-
téressé, et non ce qui est avantagenx ponr lui.



encore, sonl indireetement nuisibles 4 Vactivité militaire, en occupant
un espace déja trés restreint et en devant étre soignés par une partie
des hommes valides.

Cependant, I'intérét militaire do belligérant prend un antre aspect
d¢s qu’on envisage la siluation juridique des mililaires débarqués et
il convienl ici de distinguer suivant qu’il s’agit de militaires natio-
naux ou ennemis. En général, un belligérant envisagera plus facile-
ment un débarquement si ses nationaux doivent étre libres et les
ennemis internés en pays neutre, et il sera tenté d’y renoncer si ses
nationaux sont internés et les ennemis libres. Un belligérant doil done
prendre en considération les effets d’un débarquement éventuel sur
ses propres effeclifs militaires et sur ceux de Pennmemi, au double
poinl de voe qualitatif et quantitatif. }1 est aiusi possible qu'nn belli-
gérant ait intérét & garder ses blessés et ses malades pour un motif
mililaire spécial : par exemple §'il s’agit d’officiers de rang supérieur
dont il espére pouvoir utiliser les services dans la suite de la guerre,
ou de certains personnages militaires ennemis qu’il désire garder dans
des buts militaires on politiques.

2) SuR LE PLAN ECONOMIQUE

Le débarquement et I'internement de victimes de la guerre en pays
neutre présentenl aussi an point de wvue économique un avantage
considérable, méme s’il est senlement provisoire, pour les belligérants
qni évitent ainsi Ja charge de les entrelenir et de les soigner.

Sans doule les dépenses di pays nentre devront-elles étre rembour-
sées, mais les belligérants en sont généralement dispensés pendant
les hostilités, ce qui allége particnliérement lenrs charges de guerre.

3) SUR LE PLAN POLITIQUE

D'une maniére générale, 1a politigne d’'un Etat belligérant a 1’égard
des navires et des victimes de la gnerre cherchant asile en pays nen-
tre variera suivant les conditions géographiques, militaires et écono-
miques dans lesquelles il se trouve et suivant celles de son adversaire.
Il n’anra pas intérét 4 ntiliser des ports neutres, si dans la région des
combats il dispose de bases navales bien équipées et de navires-hopi-
taux et de navires de transport en nombre suffisant. 11 cherchera en
pareil cas & faire pression sur les Ftats nentres pour qu'ils adoptent
une attitude restrietive 4 ’égard de son adversaire.

La politique d’un Etat belligérant apparait aussi d'une fagon parti-
culiére dans son interprétation du droit international en ce qui con-
cerne le sort des victimes de la guerre débarquées selon l'article 17
de 1a Convention « maritime ». Elle tendra & excreer une pression
sur I’Etat neutre pour obtenir la liberté des nationaux el Pinlerne-
ment des ennemis (1).

(1) Voir, ci-dessous, p. 60.
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4) SUR LE PLAN HUMANITAIRE

On ne peut nier que les sentiments d’humanité se sont développés
ehez les belligérants au eenrs du temps. Cependant, 'idée que les vie-
times de la guerre pourraient étre mieux soignées en pays neuntre
n’est pas un faeteur déeisif pour cheisir nne telle solution dans tons
les cas oi elle ne résulte pas d'une obligation eonventionnelle, On a
d’ailleurs conslaté pendant la Deuxiéme Guerre mondiale que méme
les dispositions impératives des Conventions n’avaient malheureuse-
ment pas toujonrs été observées.

B) Imporiance du probléme pour le neutre

Elle apparalt essentietlement sur les plans politique, humanitaire,
administratif et économique.

I) SUR LEs PLANS POLITIQUE LET HUMANITAIRE

Un Etat neulre est amené 4 pratiqner une politique de neuntralité

dans tous les domaines on il n’est pas soumis anx obligations du droit
de Ia neuntralité.

IYune maniére générale, sa politique de neutralité i Pégard des
navires et des victimes de la guerre eherehant asile variera snivant
les eonditions géographiques, militaires et économiques dans lesquelles
il se trouve. Un Etat neutre qui poss¢de nne puissance militaire el
éeonomique eonsidérable et nne indépendance naturelle dans le do-
maine géographique, pourra facilement résister aux exigences des
belligérants en vue de I'accomplissement eonscieneienx d’un devoir
humanitaire dans le cadre dn droit de la nentralité, tandis que les
Etats faibles qui possédent des eseales importantes et eommodes pour
les belligérants seront facilement exposés a leurs pressions politiques.
It est done probable que I'Etat nentre prendra davantage en eonsi-
dération ses propres intéréts pelitignes que e sort des vietimes de Ia
guerre dont il pourrait aveir & s'ocenper. Tel est en tout eas I'attitude
que les Elats faibles ont adoptée au eours de la Premiére Guerre mon-
diale 4 I’égard des navires.

Si nous mous plagons plus partienliérement dans le cadre de la
Convention ¢ maritime » de 1949, nous pouvons dés maintenanl re-
lever qu’elle laisse aux Etals neutres une farge liberté d’appréeiation
en faisant dépendre le débarquement des vietimes du econsentement
de P'autorité loeale (1), en prévoyant la eonelusion avee les belligé-

(1) Voir, ci-dessous, pp. 85-87.
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rants d’arrangements sur le sort des survivants débarqués (1) et en
renvoyanl pour le reste aux régles imprécises du droil internalional
coutumier (2).

Au cours des deux Guerres mondiales les relations poliliques en-
tre belligérants et neulres furemt marquées par deux incidenls im-
portauls : : '

Eu 1915, I'internement de I'équipage du < Dresden » en lerritoire
chilien donna lieu 4 diverses réclamations dum Gouverunemenl alle-
maud (3}, el en 1939, Pinlernement de 1’équipage du « Graf vou Spee »
suscila des controverses entre les Gouvernements argeulin et alle-
mand (4).

2) SUR LE PLAN ADMINISTRATIF

Si I'Elat neulre a tout avantage & permellre aux navires belli-
gérants de réparer leurs avaries, de sc ravitailler el d’acheter des mé-
dicamenis pour les blessés el malades se trouvanl 4 bord et de quilter
eusuite le port, en revanche il peut s’altendre 4 des enunuis plus ou
moins considérables s'il aulorise le débarquemenl de victimes de la
guerre ct s’il doil ensuile les interner. 11 en va de méme s’il se trouve
dans l'obligalion, pour un molif ou pour un aulre, de désarmer le
navire el d’interner 1'équipage.

Si les personnes accueillies en territoire neuire peuvent étre lais-
sécs en libertd, il faul néaumoins leur assurer les soilus nécessaires,
une résidence appropriée el éventuellemenl une aclivité lucrative aussi
longtemps qu’elles désireront y séjourmer. Quant aux inlernés, ils
doivenl élre logés, habillés, nourris et soignés el il faul en oulre
prendre les mesures néeessaires pour emipécher leur évasion, et s'ils
soni nombreux, pour éviier qu’ils ne menacent la séeurité inlérieure
du pays. 1l faul enfin lenir compte du risque gne les personues débar-
quées soienl atteintes de maladies contagieuses.

3) SUR LE PLAN ECONOMIQUE

Les queslions économiques semhblent prendre aussi un aspeel favo-
rable ou défavorable selon la silualion géographique, économique et
admiunistrative du pays neutre on des militaires belligérauls sonl éta-
blis on inlernés. Pour donner un exemple citons nne remarque duo
Major Edouard Favre : <1l est cerfain que la Suisse, grice 4 son
industrie hotelidre, se prétait mieux que d’autres pays a I'imlernemenl

(1) Voir, ci-dessous, pp. 88-89.

(2) Voir, ci-dessous, pp. §9-92.

(3) A. ALvamez, La Grande Guerre européenne ef la neutralité du Chili, pp.
220-231, 232-2387, 245-250.

(4) Mmmwanr, « Séjour d'un navire de guerre belligérant dans un port neutre,
Incident du Graf von Spee», R.D.IL.C, t. XX, 1939, pp. 827-830.
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..il est certain que Pinternement a sauvé certains établissements de
la fermeture on de la liquidation » (1).

11 est clair cependant que d’une maniére générale Paccueil de vie-
times de la gnerre est une lourde charge pour un pays neutre, sur-
tout si son ravitaillement est difficite. Quant aux frais d'un interne-
ment, ils ne sont normalement rembonrsés qu'a la conclnsion de la
paix, et ’Etat neutre doit souvent compter avec des retards ou d’au-
tres difficultés.

C) Importance du probléme pour les viclimes de la guerre

Elle apparait essenlicllement sur le plan sanitaire et le plan per-
sonnel.

1) SUR LE PLAN SANITAIRE

11 est important pour la santé des blessés, malades et naufragés
qu'ils quittent le plus rapidement possible un navire destiné au com-
bat ou au commerce, car ils n’y disposent pas de la place nécessaire.
Quant aux embarcations sanitaires, elles ne peuvent pas toujours faire
face aux besoins, surtout si la quantité des victimes de la guerre dé-
passe des limites normales. D’autre part, s’il s’agit de viclimes appar-
tenant au camp adverse, il y a lieu de penser qu’elles seront mieux
traitées et soignées en pays neutre.

2) SuR LE PLAN PERSONNEL

It convient d’évoquer ici les conditions trés variables qui peuvent
étre faites aux internés en matiére de logement, de nourrilure, d’ha-
billement, de soins médicanx et d’exercice de leur religion, ainsi qne
lenrs possibilités d’adaptation au climat et an genre de vie dn pays
d’accueil.

D’autres éléments, plus subjectifs, peuvent intervenir également.
Piclet en parle ainsi :

¢ Leur intérét toimlain échappe encore bien davanlage a une appré-
ciation objective. Esi-il préférable pour un soldat de passer les années de
guerre dans un pays en paix, mais caplif et toin des siens, impnissant &
défendre sa patrie, on de retrouver son foyer, libre de ses mouvements,
mais en méme temps appelé 4 de nouvelles campagnes et peui-étre 4 de
nonvettes blessures, vaire 4 la mort ? On pourrait épiloguer sans fin sur
de telles questions. » (2)

(1) E. Favre, L'internement en Suisse des prisonniers de guerre malades ou
blessés, 1916-1919, Premier rapport fait par ordre du calonel Hauser, t. 1, 1817,
Avant-propos, p. Iv.

(2) Pierer, op. cif, p. 128, note 1.



CHAPITRE 11l

APERCU HISTORIQUE GENERAL

Dans nolre iroisiéme partie relalive anx cas parliculiers les plus
importanls nous dounerons pour chacun d’eux un aperc¢u historique
des problémes qui les concernenl. Nous pouvons donc noms horner
ici & retracer I’histoire générale du droit coutumier, du droit conven-
tionnel et de la doctrine dans le domaine de I'hospitalité marilime
neuire accordée aux victimes de la guerre. Nous laisserons également
de coté I'évolution du droit militaire des divers pays, vous réservani
d’y faire allusion A propos de certains cas parliculiers. D’autre part,
comme il y a peu de choses & dire sur I’histoire de I'hospitalité aé-
rienne neuire, nous en parlcrons également & propos des divers cas
particuliers,

Disous d’emblée que I'apparition de hospitalité maritime neutre
dans le droit internalional, en tant qu’institulion juridique, est d’une
dale assez récente. Ce relard est di & plusiecurs causes :

1° 11 a faliu d’abord que ics belligérants et les ncutres soient ame-
nés a se préoccuper du sort des victimes dc ia guerre maritime et 2
envisager les mesures 4 prendre dans le cadre du droit de la guerre
et de ia meutralité. Or, jusqu'au xix" siécle on constale une large
indifférence & cet égard.

Cauwes remarque i ce propos :

« ..les riguenrs de la guerre sont plus apparentcs dans les licux habités,
ses lraces plus profondes dans les campagnes ; les témoins en sont aussi
plus nombreux ; les drames de la mer, au contraire, n'ont gudrc pour é-
moins que ceux gui en sont les auteurs actifs on les victimes et leurs ves-
tiges sont des épaves bien vite englouties. » (1)

De son coté, Fauchille, aprés avoir relevé qu'ume protection des
viclimes de la guerre est plus importanle sur mer que sur lerre, allri-
bue te retard de 'entente des Puissances A ce sujel & deux causes :

(1) G. Cavwess, De Perfension des principes de [a Convention de Genéve anx
guerres maritimes, pp. 8-9.
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« C'est d’abord que les intéréts des belligérants deoivent souffrir davan-
tage de l'application des idées d’humanité dans {es guerres maritimes gque
dans les guerres terrestres. » (1)

Car, dit-il, Vinviolabilité des mavires de sccours géne les belligé-
ranis d’une maniére sensible. Puis il ajoute :

¢« Ce motif, malgré son importance, n’est cependant pas Pobstacle le
plus grave i la protection des blessés et des malades dans les guerrcs na-
vales. Si cette protection n’est pas & I'heure actuelle un fait accompli, cela
ticnt surtout 4 ce que Vorganisation des secours est beaucoup plus compli-
quée dans les luttes maritimes que dans les luttes terrestres. » (2)

2° 11 a falln ensnite que des progrés paralléles se réafisent pro-
gressivement dauns les divers secteurs dn droit intcrnational dont re-
léve le probléme de I'hospitalité neuire : droit de la guerre, droit de
la neutralité et droit humanitaire,

3° Enfin, les difficultés résultant de la complexité des problémes
A résoudre expliquent amnssi la lenteur de Pévolution du droit (3).

1. — LEVOLUTION JUSQU'EN 1893

B) Anfiquité et Moyen Age

Dans les guerres de PAntiquité et du Moyen Age, le respect des
adversaires victimes de la guerre n’existait pas. Les combats mari-
times se faisaient corps i corps, faute d’armes permettant de lancer
des projectiles, et ressemblaient sur ce point aux combats terrestres.
Dans les deux eas, on avait I'habitude d’achever les blessés rencontrés
aprés le combat. .

Relevons cependant que certains préceptes retigieux, notamment
ceux du christianisme, tendaient 4 assurer quelque protection aux
victimes de la guerre.

B) Epoque moderne

1) Avant 1868

Ce n’est qu’a partir du moment o [a pratique de {a rangon se
développa que les blessés et les malades de 'adversaire commencérent

(1) FavucmiLe, < Les secours anx blessés, malades ¢t naufragés dans Jes guner-
res maritimes», R.G.D.LP, t. VI, 18589, p. 292,

(2) Id.

(3) Voir, ci-dessus, pp. 46-54.



4 bénéficier d’une cerlaine protection. Cette inslitution de la rancon,
soumise aux régles du droit privé, permeitail aux commandanls et
méme & des soldals qui avaient capturé et soigné des blessés ou des
malades de les renvoyer 4 l'adversaire contre un bénéfice.

Plus lard, on vil apparaitre des conventions entre Elals en vue de
I'’échange ou du rachat des prisonniers (1).

De 1581 4 1884, on compte 291 -lraités de ce genre donl quelques-
uns se rapportaient a la guerre maritime (2). Il faul cependant relever
qu'ils n'étaient valables que pour la durde d'une guerre.

D’autres accords bilaléraux purent étre conclus entre belligérants
et nculres en vue de I'asile d'un navirc dans un port neutre el du
débarquement des victimes de la guerre, mais le plus souvent ces
questions étaient réglées par des Etats meutres dans le cadre de leur
droil national.

Remarquons ici que I'asile marilime dans un port neutre eut une
évolulion différente de l'asile terrestre tant dans la pratique qu’en
droil conventionnel ; la sévérité 4 Végard des mavires belligéranls
n'appariil que dans la seconde moitié du xi1x* si¢cle. Avanl celte épo-
que les forces belligérantes étaient admises dans les porls neulres
méme en dehors des cas de détresse.

Dans le domaine de la réglementation conventionnelle internatio-
nale visanl A protéger les victimes de la guerre, la premiére iniliative
vint du philanthrope genevois Henri Dunant, qui, aprés avoir visité
les champs de balaille du Milauais, avail publi¢ une brochure intitulée
Un souvenir de Solferino. Cetle brochure fil une grande sensalion sur
I'opinion pnblique. Gustave Moynier, présidenl de la Société genevoise
d’utilité publique, convoqua a Genéve, en octobre 1863, une Conférence
sans caractére officiel (3), et 'année suivanle le Gouvernement suisse
invita les Etals & se faire représenter & une Conférence officielle qui
sc tint également & Genéve, et aboutit, le 22 aoiil 1864, & un acle défi-
nitif. C’est par cette Convenlion que les Etats s’engagérenl i respecler
les blessés et les malades des deux camps el a les faire soigner indis-
tinetement par le personnel médical. Cependant, celte Convention ne
visait que la guerre sur lerre el présenlail de ce fait une lacune im-
portante.

Les résnltats catastrophiques dn combat maritime de Lissa qui
avait lieu, en 1866, enire les flottes aulrichienne el italienne mon-
Irérent définitivement la nécessité de proléger aussi les blessés, ma-
lades el naufragés de la guerre maritime. Dans le bul d'étendre aux
victimes de la guerre maritime les principes de la Convenlion de Ge-
néve de 1864, un veeu fut émis par la Conférence internationale des
Comités de la Croix-Rouge, réunie en 1867. Le Gouvernement italien

(1) Boocaiewsky, ¢ Les seconrs aux militaires malades et blessés avant le
xix* siéele», R.G.D.LP, t. X, 1903, pp. 207-208.

(2) Cauwes, op. cit., pp. 16-18, cite quelques exemples.

(8) FavcwiLLk et Porimis, Manuel de la Croiz-Rouge & lUusage des militaires
de terre et de mer et des Sociétés de secours aux blessés, pp. 3-4.
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pressa le Gouvernement suissc de saisir de la question les signalaires
de la Couvention de Genéve.

2) LEs ARTICLES ADDITIONNELS pE 1868

Une Conférence, réunie a cct effet 4 Geudve, le 5 octobre 1868, vota,
le 20 octobre, un Projet d’arlicles additionnels & la Convenlion de
1864. Cinq d’entre eux furent destinés & corriger on & compléter les
dispositions de ladite Convention et dix antres forent consacrés a 1a
protection du service sanilaire dans ia guerre maritime (1). Ces ar-
ticles additionnels restérent cependant A I'état de projet faule de rati-
fication par les gouvernements intéressés ; mais ils furent appliqués
a litre de modus vivendi, dans les guerres franco-prussienne de 1870,
¢t hispano-américaine de 1898 (2).

Quoique le Projet d’articies additionnels n’ail pas prévu le cas
spécial du débarquement en pays neuire des blessés, malades et nau-
fragés, il posail pour la premitre fois & leur égard la condilion géné-
rale de ne pas servir pendant ia durée des hostilités lorsqu’ils étaient
recueillis par des embarcations pendant ou aprés le combat (art. 6)
ou par les navires des Sociétés de la Croix-Rouge (art. 13). D’autre
part, Particle 10 posait le principe que tout bitimenl de commerce,
4 quelque nation qu’il appartienne, serait couvert par la neutralilé
¢'il esl chargeé exclusivement de blessés et de malades dont il opére
"évacnation, mais le fail seul de la visite, notifiée sur le journal du
bord, par un croiseur ennemi, rendrait les blessés el les malades inca-
pables de servir pendant la durée de la guerre.

3) DEVELOPPEMENT NOCTRINAL JUsQU'EN 1899

Nous n’estimons pas utile de faire ici I'historique des efforts en-
frepris enire 1868 et 1899 en vue d’obteuir la ratification des articles
additionnels, ni celni des diverses Conférences des Sociétés de ia
Croix-Rouge tenunes et des propositions faites en vue de la convocation
d’une nouvelte réunion de la Conférence interunationale de Genéve ;
nous indiquerons seulement dans le domaine doctrinal quelques tra-
vanx spéciaux relatifs 4 notre matiére.

Mentionnons tout d’abord le remarquable Mémoire de Houette,
qui fut présenté 3 un concours cuvert par I’'Union des Femmes de
France sur la question des secours aux victimes des guerres mari-
times et des combats sur mer, pen avant la réunion de la V* Confé-
rence infernaiionale des Sociétés de la Croiz-Rouge tenue, le 21 avrii
1892, 3 Rome. Houette f0f le premier & envisager ia possibilité pour
un navire beiligérant de débarquer des blessés ou des malades dans

(1) Faucenig, Traité de droit internalional public, t. 11, partie V, p. 158.
(2) 1bid., p. B08. :



un port neutre (1), ce qui entrainerait « une modificalion du droit
commun sur ce poinl » (2).

Un aulre Iravail est celui du Professeur d’Espine, qui avait rédigé
a la veille de la Conférence de Rome le Rapport d’ensemble dans le-
quel le Comité international de la Croix-Rouge présentait divers rap-
ports nationaux sur le role des Soci¢tés de la Croix-Rouge dans une
guerre maritime. Le Rapport italien proposail la solulion snivanle :

< Les naufragés ou blessés recueillis par un navire de la Croix-Rouge
seront de fait neutralisés, et ne pourront plus étre réclamés par les belli-
gérants. La question de savoir ol ils devrout ou pourrout étre débarqués
a égalemeut occupé le Comité italien, qui, sans se prononcer d'uue facon
définitive 4 cet égard, est d’avis que le point de débarquement le plus dési-
rahle serait la terre la plus proche, et, 4 I'égalité des distances, la terre
neutre, en cherchant autant que possible, comme point de débarquement,
un port daus lequel les malades et les blessés trouveront des secours effi-
caces. 11s seront confiés au Comité de la Croix-Rouge du Jicu du débar-
quement. » (3)

Celle suggeslion ful reprise i ['article 29 du Projet présenlé par
le Comité italien 4 la VI* Conférence internationale des Sociétés de
la Croix-Rouge réunie, le 19 septembre 1897, 4 Vienne, Cet article
était ainsi con¢n :

¢ Les navires de la Croix-Rouge débarqueront les nanfragés et les bles-
sés sur le point le plus rapproché, méme s'il était neutre. »

De son cété, I'Institut de droit international avait décidé & sa ses-
sion de Copenhague en 1897, d’étudier I'application de la Convention
de Genéve aux guerres maritimes, Mais les décisions de la Conférence
de La Haye de 1899 le dissuadérent de poursuivre cette étude.

Citons encore les opinions intéressautes de deux auteurs, qui ont
été publiées A la veille de la Conférence de La Haye de 1899,

Fauchille exposa son point de vue sur la meilleure fagon d’assurer
la protection des victimes de la guerre maritime dans un article paru
cn 1899, dont il fut méme queslion & la 3* séance de la 1™ Sons-Com-
mission de la Conférence de 1899 4 propos du débarquemenl des vie-

. times en pays neutre.

Fauchille soumet 4 un régime particulier les victimes se trouvant
4 bord de navires-hopitanx ou de navires croiseurs volants : selon Inij,
elles perdent en guelque sorte lenr propre nationalité et participent
du caractére «international » des navires gni les ont sanvées; par
conséquent, elles ne pourront plus prendre les armes (4).

(1) HoueTtE, Mémoire sur la guesiion des secounrs aux victimes des guerres
maritimes el des combols sur mer, p. 20.

(2) G. Cauwss, op. cit, p. 206.

(3) D’Esrixg, Activité maritime de la Croirz-Rouge, Rappor! adressé ou nom
du Comité internctional de la Croix-Rouge & MM. les Présidents des Comités cen-
traur, p. 14.

(4) FaucHiLLE, « Les seeours aux blessés, malades et naufragés dans les guer-
res maritimes », R.G.D.LP., t. VI, 1899, p. 300.
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« Cette solulion, dit-il, est la garantie d’un bon service sanitaire : si
les militaires devaienl retourner aux armées aprés leur guérison, il serait
4 craindre en effel que les belligérants ne sopposassent au sauvetage par
les navires hospitaliers des équipages de Peonemi; lenr intérét serait de
les laisser périr. » (1)

Leur sort élant ainsi délerminé avant le débarquement et jusqu’a
la fin des hostilités, la question se pose de savoir ou ils devront é&tre
débarqués. Selon Fauchille, il y a deux possibilités : la premiére est
le rapatriement dans leur pays, ot ils resteront soumis 4 'obligation
de ne plus prendre les armes. Une telle solution présente cependant
Pinconvénient d’obliger éventuellement les navires hospitaliers & faire
de longs trajets toin du théatre des hostilités, ot des taches plus ur-
gentes les attendent. En outre, il serait difficile de vérifier si les mili-
taires débarqués respectent leur obligation de ne pas reprendre du
service. Fauchille se prononce donc en faveur du débarquement des
persounes recueillies dans les territoires des pays les plus proches
qui ne participent pas aux hostilités (2).

Pour éviter des hésitations, il ajoute qu’il serait préférable de
désigner « dés le temps de paix, dans chaque Etat du monde, un ou
plusieurs ports pour recevoir les victimes des luttes maritimes> (3).
Quant aux frais d’entretien des personnes débarquées ; en raison du
caractére «innalional » du mnavire, c'est I'Etat dont elles dépendent
par leur nationalité qui devrait payer ces frais (4).

Des idées plus ou moins analogues furent soutenues par G. Cau-
wis !

¢ Le droit des gens, dans la rigueur de ses principes, coasidérerait
certainement qu'it y a la assistance illicite prétée par le neutre au navire
de combat qui, débarrassé d’un encombrement pénant, recouvrerait ses
qualités mancenvriéres et pourrait reprendre ntilement sa croisiére oun re-
joindre le gros de la force navale dont il dépend.

On pent rapprocher de ce cas, celui du transit d’un convoi de blessés
sur un territoire neutre que prétendrait organiser un belligérant ; i} y an-
rait 14 une prétention exorbitante.. » (5)

¢ El pourtant, on a proposé, avec grande raison A notre sens, nne modi-
fication du droit commun snr ce point ;... » {6)

Quani au sori des victimes débarquées dans un port neutre, Cau-
wes s’exprime ainsi :

¢ L’objeetion de lassistanee fournie par les neuires tombera d’elle-
méme, pnisque la Convention déclarera, dans l'intérét supérieur des vie-
times de la Intte, qu’il n’y aura plus ld qu'une mesure générale et réci-
proque en leur faveur; el puis, 4 un autre point de vue les belligérants
n‘ont pas & se plaindre : les blessés, les naufragés ennemis déposés en

(1) Id.

(2) Ibid., p. 301.

(3) Id.

(4) Id.

(6) G. Cauwes, op. cil., pp. 205-206.
(6) Fbid., p. 206.



pays nentre deviennent, de par le jeu méme des principes généraux, inca-
pables de reprendre les armes, s (1)

Cel auteur considére d’ailleurs ulile de faire figurer dans la Con-
vention « l'obligation de débarquer les blessés et les naufragés daus
le port le plus voisin des eaux ou le sauvetage ou le transbordement
auront été opérés» (2). Enfin, il déclare que «des réglements spé-
ciaux délermineront les ports neulres dans lesquels des débarque-
ments de cette nalure pourront élre effecluéds> (3).

II. — LA PERIODE ALLANT DE 1899 A 1949

A) La Convention du 29 juillet 1888 pour l'adapiation & la guerre
maritime des principes de la Convention de Genéve du 22 aofiit 1864

Aprés les guerres sino-japonnise (1894-1895) et hispano-américaine
(1898), la nécessité d'une réglemeniation relative & la proteclion des
vietimes de la guerre maritime se fil ressentir davantage.

Sur P'invilation du Tsar Nicolas 11, 1a premiére Conférence de la
Paix, réunie 4 La Haye, étendit la Convention de Genéve du 22 aoit
1864 & la guerre maritime.

Ce fut la premiére Conveution en la matiére. Signée dés le 29 juil-
let 1899 par douze Puissances, elle fixait 4 soun article 9 la situation
des mililaires blessés, malades ou naufragés lombés au pouvoir de
Padversaire. Celui-ci avail désormais 1a facullé « de les garder, de les
diriger sur un port de sa nation, sur un port neulre ou méme sur
un port de l'adversaire ».

Quant & Particle 10, il prévoyait la réceplion en pays neutre des
blessés, malades et naufragés, ainsi que leur interuement, sans faire
de distinction suivanl la nationalilé des victimes om la nalure des
moyens de transport utilisés. Cel article est important, ear il a servi
de bhase aux arlicles des Conventions ullérieures.

Il convient donc d’en reproduire le texte intégral :

« Les naufragés, blessés ou malades, qui sont débarqgués dans un port
neutre, du eonsentement de Pantorité locale, devront, 4 moins d’un arran-
gement contraire de P’Etat neunire avec les Etats belligérants, étre gardés
par I’Etat neutre de manidre qu'ils ne pnissent pas de nouveau prendre
part anx opérations de guerre.

Les frais d’hospitalisatlon et d'internement seront supportés par I'Etat
dont relévent les naufragés, blessés oun malades. »

(1) Id.
(2) Ibid., p. 207.
(3) Id.
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Bien quc ce point ait été contesté en 1907, il apparait nellement
que cet article a une portée tout 4 fait générale. Les procés-verbaux
de 1a Conférence sont d'ailleurs de nature 4 le confirmer. A 1a 3° séance
de 1a 1™ Sons-Commission, on lit :

« M. Renault ne pense pas qu’on doive se préoccuper de régler la con-
dition du bitiment qui a débarqué les blessés. » (1)

De méme, dans les rapports présenlés 4 la Commission plénitre
et 4 'Assemblée plénitre de la Conférence, Renault déclara que la
disposition de Particle 10 « vise le cas de nanfragés, blessés ou ma-
lades qui seraient débarqués dans un port neutre » (2) sans faire allu-
sion 4 des moyens de transport déterminés.

En 1899, la question se posa & propos de cet article de savoir si
le neutre pourrail recevoir sur son territoire des blessés, malades ou
naufragés sans manquer aux devoirs de la neutralité, du fait que le
belligérant trouverail vn ¢ grand avanlage » & se débarrasser de per-
sonnes (ui 'encombrent et le génenl dans ses opérations militaires.
Mais, les considéralions d’humanité l'emporlérent et Renaull put
déclarer :

¢ Néanmeins il a paru que les considérations d’humanité devaient I'em-
porter ici, que le plus souvent le débarquement des blessés et des malades
recueillis, par exemple, 4 hord de bitiments de commerce aurait un carae-
tére exclusivement charitable, qu’autrement on aggraverait inutilement les
souffrances des blessés et des malades en prolongeant Ia traversée de ma-
niére 4 atteindre un port de leur nation. 11 pourra d'ailleurs arriver que
les blessés et les malades ainsi débarqués appartiecnnent aux deux helli-
gérants. » (3)

Cependanl, l'article 10 donna lieu 4 de vives discussions au sein
de la 1™ Sons-Commission :

Certains délégués soutinrent qu'il imposait aux neutres un devoir
trop lonrd, d’antres prétendirent qu’'il n’était pas en harmonie avec
P'article 55 de 1a Déclaration de Bruxclles de 1874 (devenu aprés quel-
ques modifications, 'arliele 59 du Réglement de La Haye de 1899
concernant les lois et contumes de la guerre sur terre), car eelui-ci
n’imposait pas i I’Etat neutre Fobligation de garder les blessés ou
malades regus sur son territoire.

On tint compte de la premitre ohjection en ajoutant & 'article 10
« 4 moins d'un arrangement contraire de 'Etat neutre avec les Elats
belligérants ». Quant & la seconde objection, elle ful écartée pour la
raison que I'accés dans un port nentre n’est pas soumis aux mémes
régles que Venirée sur le territoire nentre par la voie ierrestre.

Cependant, trois mois aprés la ctoture de la Conférence, au mo-
ment de signer la Convention, la Grande-Bretagne considéra que V'ar-
ticle 10 était contraire au prineipe constitutionnel de I'habeas corpus,

(1) Actes de 1899, partie III, p. 56.
(2) Ibid., partie I, p. 28 et partic II1I, p. 16.
(3) Ibid., partic 1, p. 28.
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selon lequel elle ne peul pas retenir des blessés, malades ou naufragés
dans un port anglais. L’Allemagne, les Etats-Unis el la Turquie for-
mulérent égalemenl une téserve i l'article 16. A la suite de négocia-
tions, I'article 10 fut rayé pour tous les Etats (1).

B) Situation juridique résultunt de l'élimination de Il'article 10

L’article 10, ayanl é1¢é rédigé de la maniére la plus générale, faut-
il déduire de sa suppression qu'un Elat neutre pourrail recevoir sur
son territoire seulement des blessés, malades et naufragés ennemis
débarqués par un belligérant conformément i I'article 9, en excluanl
ainsi ceux qui sont amenés au port necutre par des navires nationaux
ou neulres ?

Une telle interprélation serait évidemment contraire & Desprit
général de la Convention, comme l'avaient remarqué Fauchille et
Politis :

¢« On en arriverait, en effet, 4 déclarer la réception permise dans le cas
oii elle constitue un manquement plus grave aux devoirs de la neutralité,
et prohibée dans celui ol elle serait le plus favorable aux intéréts huma-
nilaires : la liberté d'un vaissean de combat est autrement hostile que celle
d’un navire d’assislance, el ¢’est 4 bord des bitiments hospilaliers que se
trouvenl surtout des blessés, des malades et des naufragés. » (2)

Les conséquences de Vasite ainsi permis furent différemment inter-
prétées en doctrine.
Aprés avoir rappelé la disparilion de P'article 10, Politis écrivit :

¢« Néanmoins tes prinelpes généraux de la neuiralité condusient, 4 no-
tre avis, & des résullals analogues, en ce sens que le neutre reste libre d’ac-
corder ou de refuser Paulorisation de débarquer dans ses ports les blessés
ou malades des belligéranls. Mais l'octroi de cette auntorisation, justifié par
des consldérations d’humanité, tui imposerait le devoir de garder les bles-
sés ou malades recueillls jusqu’a la fln des hostilités, & moins qu’ils ne
fussenl recoaonus impropres au service militaire. C'est la solution adoptée
par PlInstitut de droit international, » (3)

Cependant, Politis proposa avee Fauchitle, eomme sotution admis-
sible, I'application des régles du droit commnn qui imposent 4 I'Etat
neutre d'interner les militaires volontairement réfugiés chez lui et de
lihérer tes prisonniers de guerrc amenés par Pennemi.

Ces deux auteurs arrivent ainsi 4 la solution suivante :

¢ ..les blessés, malades ¢l naufragés arrivés sur le ierritoire neuire &
bord d'un navire national ou neutre, non visité par l'adversaire en cours

(1) A.LDJ., vol. XVIIL, 1900, p. 231.

(2) FaucuiLiLk et Pourms, Manuel de la Croix-Rouge & Pusage des militaires de
terre ef de mer ef des Socidtéds de seconrs anx blessés, p. 120,

(3) Porirts, ¢ Chronique des faits internationauxs», R.G.D.IP, t. VIII, 1941,
p. 366.



de route, devroant y rester jusqu’a la fin des hostilités, mais ... ceux qui au-
ront été conduits 4 bord d’un navire ennemi, ou d’un navire national ou
neutre, ayant subi la visite de Pennemi, devront, aprés guérison, étre remis
en liberté. » (1}

Quciles qu’aient été les opinions émises A la suite de la suppres-
sion de D’article 10, celles-ci n’avaient plus qu'une valeur théorique
huit ans plus tard.

Eu 1900, 'éminent jurisconsnlie Renautt fit adopter par I'Institnt
de droit international, & sa session de Neuchilet, un veeu concernant
le rétablissement de {’article 10 dans nne Convenlion ullérieure (2),

En 1902, 1a V1I* Conférence des Sociélés de secours réunie a Saint-
Pétershonrg demanda la remise en vigueur dndit artiele (3).

D’antre part, la guerre russo-japonaise (1904-1505) révéla le rdle
important que peuvent jouer des navires de guerre nentres (4).

Enfin, I'adoption, le 6 juillet 1906, d’une nouvelle Convention de
Genéve ineita la Conférence de La Haye de 1507 4 ecompléter la Con-
vention de 1899.

C) La Convention du 18 octobre 1907 pour I'adaptation a la guarre
maritime des principes de la Convention de Geneve de 1906

La Denxiéme Conférence de la Paix, réunie 4 La Haye en juin
1907, adopta, le 18 octobre 1907, Ia X° Convention pour I'adaptation
4 la guerre maritime des principes de la Convention de Genéve. Rati-
fiée par 47 pnissances, elle fut en viguenr jusqu’en 1949.

Sur la proposition de la délégation frangaise le rélablissement de
P'article 10 fut admis sans difficulié ; son texte se retrouve dans le
nouvel artiele 15. 'D’autre part, ia Convention prévit A son articie 13
un nouveau cas, celui des blessés, malades ou nanfragés recueillis 4
hord d’un navire de guerre neutre. '

Cependant, des diffieultés d'interprétation surgirent en raisoun des
cxplications contenues dans le Rapport général présenté 4 la Confé-
rence. En effet, en @épit des termes généraux de larticle 15, iden-
tiques & cenx de larticle 10 de la Convention de 1899, on lit dans
ec Rapport :

¢ L’hypothése, que I'on a eu en vue, cst celle de batiments de guerre
des belligérants venant débarquer des blessés ou des malades daus un port
neutre et dégager ainsi leur action. » (5)

(1) FaucHILLE et PoLITis, op. cif, p. 121,

(2) ALDI, vol. XVIII, 1900, p. 231.

(3) FaucHiLLE ¢t Porimis, op. eil., p. 20.

(4) FavucniLLe, Traité de droit international public, t. II, partic V, p. b11.
(5) Actes dec 1007, t. IIT, p. 811,
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Et 1e Rapport ajoute :

¢« Si un batiment de commerce neutre, ayant recueilli occasionnellement
des blessés on des malades, méme des nanfragés, arrive dans un port neutre
sans avoir rencontré de croiseur et sans avoir pris aucun engagement, les
individus qu'it débarque ne tombent pas sous le conp de la dispesition ;
ils sont libres. » (1)

Quant aux autres cas, le Rapport est complélement silencienx.

En 1899, on n’avait frouvé aucune raison valable pour faire des
distinctions entre les divers cas pouvant se présenter dans la pratique
selon la nature des navires et P'on avait adopté 4 Particle 10 une
disposition de caractére tout & fait général, tandis qu’en 1907, il pa-
rut nécessaire de régler spécialement certains cas. Cependant, il est
fAcheux que les plénipotentiaires de 1907 ne soient pas arrivés 4 une
rédaction correspondant aux idées contenues dans le Rapport général,
car méme dans son état incomplet, celui-ci était conforme aux nou-
velles tendances du droit internatioual admettant dans certains cas
que les individus débarqués soient libres.

La contradiction entre le Rapport général et le textc de P'article 15
causa inévitablement des divergences d’interprétation. Nous distin-
guons trois théses principales :

1° Un certain nombre d’auteurs, parmi eux, Fernand Martin,
Georges Werner ef Auguste-Raynald Werner (2), s’en tiennent excln-
sivement au texte méme de I'article 15. Selon eux tous les blessés,
malades et naufragés tombent sons le coup de I'internement.

Daprés cette thése, tous les cas sont done prévus par Iarticle 15
dans le sens de l'internement.

2° D’autres auteurs, dont Fauchille et Politis (3), tiennent compte
A la fois du texle de V’article 15 et du Rapport génédral. Pour enx,
Particle 15 prévoit tout cas autre que celui dn navire de commerce
neutre, ct ils se prononcent dans c¢e cas en faveur de la liberté des
persounes déharquées. ‘

D’aprés cetle thése, tous les cas sont également prévus soit dans
le sens de Tinternement soit dans celui de la liberté.

3° D’antres enfin, comme Pictet (4), interprétant exclusivement
I'article 15 selon le Rapport général, considérent que cet article régit
seulement le cas du navire de guerre belligérant dont les blessés, ma-
lades et naufragés débarqués en pays neutre sonit sonmis & l'inferne-
ment, tandis que les victimes déharquées par un navire de commerce
neutre sont libres.

(1) Id.

(2) F. ManTi~y, Essai sur les droils ef devoirs des Etats éfrangers & une guerre
& Pégard des novires des belligérants dans les ports nenfres, pp. 53-54 ; G. WERNER,
Les prisonniers de guerre, p. 80 ; A.-R. Wenven, La Croix-Rouge et les Conven-
tions de Genéve, pp. 361-362.

(3) FaucmiLre et PoriTis, op. cif.. pp. 150-151.

(4) Picrer, op. cit., pp. 119, 321 et 129,
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D’aprés cette thése, tous les anires cas restent sans solntion 4
moins qu'ils n’aient é1é prévus par d’autres disposilions convention-
nelles. C’est la thése généralement admise par les Conférences inter-
nationales de la Croix-Rouge qui se sont fail un devoir de chercher
des solutions pour les cas non prévus, et dont nous examinerons main-
tenant les travaux sncecessifs.

D} Travoux préporatoires en vue de lg révision de la Convention
de 1907

Les expériences de la Premiére Guerre mondiale avaient montré
certaines imperfections de la X* Convention de La Haye. D’autre part,
la revision de la Convention de Genéve en 1929 rendait nécessaire
d’envisager la refonte de la Convention de 1907.

1) La CONFERENCE D'EXPERTS NAVALS DE 1937

Le Comité international de 1a Croix-Rouge, conformément au man-
dat gqne lui avait econfié la XV° Conférence internationale de Tokio
en 1934, assuma la tiche de préparer le travail d’une Commission
d’experts navals ; 1 établit & cet effet, avee le concours technique du
vice-amiral H.G. Surie, désigné par la Croix-Ronge néerlandaise, un
questionnaire complété par un projet de texte revisé de la X* Conven-
tion de La Haye ; et aprés consuitation de certaines Sociétés natio-
nales de la Croix-Rouge. du Comité exéentif de I’Union internationale
de seconrs et du Comité permanent des Congrés internationaux de
médecine et de pharmaeie militaires, il transmit sa documentation 4
toutes les Sociétés nationales en les invitant & se faire représenter &
nne Commission d’experts navals (1).

Cettc Commission se réunit & Genéve, le 15 juin 1937, au siége du
Comité international. Elle éiait composée de représentants de la Croix-
Rouge aflemande, américaine, bhelge, francaise, italienne, japonaise,
néeriandaise, norvégienne et polonaise, du Comité permanent des
Congrés internationaux de médecine et de pharmacie militaires, de
la Ligne des Sociétés de 1a Croix-Rouge et dn C.I.C.R. (2).

Elle examina les divers problémes maritimes, et notamment cetui
du sort des milifaires débharqués en pays neutre par des navires-hépi-
taux. Ayant terminé scs travaux le 18 juin, la Commission chargea
le C.1.C.R. de préparer, sur la bhase des décisions prises, un Projet de

(1) C.ILCI, XVI* Conférence internationale de la Croix-Rouge, Rapport relatif
& la revision de Ia ¢ X® Convention de La Haye de 1907 pour l’adaptation & la
guerre maritime des principes de la Conventien de Genéve de 1906 » (Doc. n° 2),
p- 2.
(2) Ibid., p. 3.
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convention maritime revisée. Ce Projet fut inséré dans un Rapport qui
fut soumis aux membres de la Commission et approuvé par eux (1).
Nous avons i un premier pas dans la recherche de solutions appro-
priées pour les divers cas d’espéce.

2) LA CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA Cro1x-Rouce pe 1938

En juin 1938, la XVI* Conférence internationale de la Croix-Rouge
se réunit 4 Londres. Sa Commission juridique examina le Rapport
précité du C.L.C.R., mais elle ne put entrer dans un examen détaillé
du Projet « vu le caractére technique de la plupart des problémes qui
se posaient A elle et le temps limité dont elle disposait » (2). La Com-
mission formmla aussi I'observation générale suivante :

¢« Tl convient de noter tout d’abord que ’adaptation -— réalisée dans
le proiet — des matiéres de la Convention maritime 4 celles de 1a Conven-
tion de Genéve a fait 'objet de eritiques. On a fait observer que quelle que
soit Yanalogie que peuvent présenter certaines régles concernant la guerre
maritime, d'nae part, et la guerre terrestre, d’autre part, un tel rapproche-
ment ne paraissait pas opportun. » (3)

La Conférence internationale de la Croix-Rouge de 1938 approuva
le Projet du CI.C.R. ct le porta 4 l'ordre du jour de la Conférence
diplomatique que le Gouvernement suisse avait convoquée pour 1940.
Mais le grand conflit né en 1939 empécha la réunion de cette Confé-
rence.

3) LA CONFERENCE PRELIMINAIKE DES SOCIETES NATIONALES DE LA
Cnoix-RoUuGE nE 1946

Aprés l1a Seeonde Guerre mondiale, la nécessité d’une revision des
Conventions d¢ Genédve se fit sentir eneore une fois.

Le C.I.C.R., ayant jugé qu’il fallait reprendre I'étude de la revision
de la X* Convention de La Haye, soumit le Projet de 1937 a4 une
Conférence prélimingire powr qu’il soit compiété i la lumidre des
expériences faites pendant le dernier eonflit.

Cette Conférence, tenue du 26 juillet au 3 acht 1946, s'occupa de
divers problémes maritimes, sur la base de la docuinentation fournie
par le C.J.C.R. el par diverses Sociétés nationales (4).

(1) Ibid.p. 5.

{2} C.I.C.R., Conférence diplomatique pour Ia revision et ]a conclnsion d’ac-
cords relatifs 4 1a Croix-Rouge, Revision de la Convention de La Haye du 18 oc-
tobre 1907 pour Padaptation & la goerre maritime des principes de la Convention
de Genéve (Doe. n® 3), p. 4.

(3 1d. TrRTE

(4) C.I.C.R,, Rapport sur les travaux de la Conférence préliminaire des So-
ciétés nationalcs de la Croix-Rouge pour 1’étudc des Conventions et de divers
problémes ayant trait & la Croix-Rouge, pp. 4-5.
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En ce qui conccrne 'adaplation du texle de la X* Convention de
La Haye & celui de la Convention de Gentve, telle qu'elle avait été
envisagée par les experts de 1937, la Conférence « a jugé que les avan-
tages de Ia fusion el Yutililé gqne présenterait nne convention unique,
I'emporteraient sur les inconvénienlss (1).

Relevons enfin qu'a part quelques considérations d’ordre général,
cetie Conférence ne s'occupa pas des problémes relatifs au débarque-
ment en pays neutre.

4) La CONFERENCE D’EXPERTS GOUVERNEMENTAUX DE 1947

Une année plus tard, ’étude de la Convention de La Haye faisail
Pobjel d’un examen plus approfondi 4 la Conférence d’experts gonver-
nementaux réunie 4 Genéve du 14 avril an 26 avril 1947. En raison
de son caractére particuli¢rement technique, celte étude ful confiée
3 une Sous-Commission composée de spécialistes (2).

Ayant pris pour basc de ses travanx le Projet de Convention revi-
sée de 1937, la Commission d’experts gonvernemeniaux rédigea un
nouveau projet (3).

Les articles relatifs au débarquement en pays neutre ont élé amé-
liorés et ils ont fait Yobjet de commentaires délaillés dans un rapport
analytique sur lequel nous aurons Yoccasion de revenir lors de I'exa-
men des divers cas particuliers.

Nolons qu’'nne sculc délégation se prononga pour la solution de
'internement applicable 4 tous les cas maritimcs. Nous lisons & ce
propos dans le commentaire de Varticle 5 :

¢« Une délégation remarqua que I'élément déterminant de Yinternement
ou de la libération des blessés, malades ou naufragés débarqués dans un
port neutre devait étre le statut personnel de ceux-ci et non le statut du
navire qui les débarque. En conséquence, les mititaires de quelque navire
que ce soit devraient &ire internés, alors que les civils seraient libres. Une
autre fil observer que ceite proposition entrainerait nne limilalion de la
protection conférée aux militaires blessés, malades on naufragés. » (4)

Quant A Particle 5 lui-méme, il a ét¢ adopté dans ta teneur sui-
vante :

« Les blessés, les malades ou les naufragés qui seront débarqués par
les navires de guerre des belligérants dans un port neutre, du consentement
de Vautorité locale, devront, 4 moins d’un arrangement contraire de la
Puissance neutre avec les Puissances belligérantes, &tre gardés par la Puis-
sance Neutre de manidre qu'ils ne puissent pas de nouveau prendre part
aux opérations de guerre.

(1) Ibid., p. 70.

() C.I.C.R., Rapporl sur les travaux de la Conférence d'experts gouvernemen-
taux pour Vétude des Conventions protégeant les victimes de.la guerre, p. 76.

(3) Ibid., p. 77.

(4) Ibid., p. 84.
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Les frais d’hospitalisation et d’internement seront supportés par la Puois-
sance dont reléveut les blessts, lcs malades ou les nanfragés.

8i des blessés, des malades ou des naufragés soni débarqués dans un
port neutre par des navires de commerce, embarcahons, yachts, aéronefs,
privés ct neutres, et sans que cevx-ci aient assumé aucune obligation quel-
conque vis-a-vis d’one des Puissances belhgérantes, lesdits blessés, malades
ou naufragés, seront fibres.

Tont navire de guerre arrivant dans un port neutre aura ia facuité, avec
I'assentiment de la Puissance neutre, de débarquer les blessés, les malades
on tes naofragés qui se troovent 4 bord. » (1)

La siluation des blessés, malades el nanfragés 4 bord d’un navire
de guerre nentre a élé également prévue a Particle 4 du Projet, mais
le cas du débarquement par des navires de guerre neunfres demeura
controversé. La Commission de 1937 ’avail considéré comme inclus
dans I'alinéa 3 de 'arficle 5 (2). En 1947, la délégation des Pays-Bas
proposa de menlionner a l'alinéa 3, les vaisseanx de guerre neutres
et les navires-h{pitaux avant les navires de commerce (3).

Cette proposition apparait dans les procés-verbaux sous la forme
suivante :

« Dans la Convention, il n’est fait aucone mention des navires nentres
ou des bateaux-hépitaux. C’est poorquoi nous désirons que ces denx caté-
gorics fussent égaiement mentionnées aux paragraphes 2 et 3 de larticte 5.
Les personnes qui seraient débarquées de ces navires seraient donc
libres. » (4)

Ajoutons que si Particle 5 est muet au sujet des navires-hdpitanx
belligérants et neutres, les différentes éventualités ont néanmoins fait
l'objel dn commentaire de I'alinéa 3 (5).

On pent donc dire qu’a peu prés tous les cas principaux de débar-
quement en pays neutre forent prévns ou dn moins discntés 4 la
Conférence de 1947, 4 la lumiére des lravaux de la Commission de
1937.

5) LA CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA CRoOIX-RouGe nE 1948

La XVII* Conférence iniernationale de la Croix-Rouge, qni se réu-
nit 4 Stockholm du 20 an 30 a0t 1948, confia I'étude du Projet de
Convention, 4 une Commission composée d’experts navals. Celle-ci
estima que la revision de ia X° Convention de 1907 et son adaptation

(1) Iid., p. 81.

(2) Ibid., p. B2.

(3) C.IC.R, Conférence d’experts gouvernementanx pour Péinde des Conven-
tions protégeant les victimes de la goerre (Genéve, 14-26 avril 1947), Procés-
verbanx de la Commission I, Revision de la Convention de Gendve de 1929 pour
I'amélioration du sort des blessés et des malades dans les armées en campagne
et les dispositions connexes, vol. 11, t. Tt, p, 350.

(4) Ibid., p. 351,

(6} Voir, ci-dessons, p. 170.
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4 In Convention de Genéve reviséc devaient cncore étre étndides avec
te plus grand soin dans une nouvelle réunion d’experts gouverne-
mentaux (1). Cependant, cette suggestion ne ful pas relenue. Les Pro-
jets de Conventions approuvés et amendés par la Conférence furent
communiqués anx gouvernements par le C.I.C.R. et celui-ci formula
A leur propos certaines remarqucs et propositions (2).

Dans la question du débarquement dans un port nentre, la Confé-
rence de 1948 procéda selon la méme métbode analytique qne la Con-
férence de 1947. L’article 15, aprés avoir subi cerlaines modifications
et adjonctions se présenta comme snit :

¢ Les blessés, les malades on les naofragés qui seront débarqués par
les navires de guerre, navires-hépitanx el navires de commeree des belli-
gérants dans un port aeutre, dn consentement de l'autorité locale, devront,
4 moins d’'nn arrangement contraire de la Puissance neutre avec tes Puis-
sances belligérantes, étre gardés par la Puissance neotre de maniére qu’ils
ne puissent pas de nouveau prendre part aux opérations de guerre.

Les frais d'hospitalisation et d’interneiuent seront supportés par ta Puis-
sance dont relévent les blessés, les malades ou les naufragés.

Si des blessés, des malades ou des naufragés sont débarqués dans un
port nenire par des navires de commerce, embarcations, yachts, aéronefs,
privés et neutres, et sans gue ceux-ci aient assumé aucune obfigation quel-
conque vis-a-vis d’'une des Puissanees helligérantes, lesdils blessés, malades
ou naufragés seroat libres.

Tout navire de guerre arrivant dans un port neutre aura la facullé, avec
Passentiment de ta Puissance neutre, de débarquer les blessés, les malades
ou les naufragés qui se trouvent & bord. » (3)

Certains cas de débarquement dans un port neulre faisaient en
outre 'objet de dispositions partienliéres : P'article prévoyail le cas
des blessés et naufragés a bord d’un navire de guerre neutre (4), et
t’article 37 parlait du débargquement par un aéronef sanitaire (5).

Avant de passer i la derniére étape de I'évolution historique, nons
désirons rctever que les travanx préparatoires effectués de 1937 4 1948
ont été dominés par l'idée déja lancée par Renaunlt en 1907, qu’il
convenait de distinguer les divers cas d’espéce. A la lumiére des expé-
riences faitcs au cours des guerres récentes, il étail apparu gne I’ar-
ticle 10 de la Convention de 1899 ne donnait pas enliére salisfaction
ct que selon les nouvelles tendances du droit de la neutralité mari-

(1) CILCR, Projets de Conventions revisées ou nouvelles protégeant les vle-
times de ia guerre, Textes appronvés et amendés par la XVII* Conférenee inter-
nationale de la Craix-Rouge, p. 31, note 1.

(2) CLCR., Prajets de Conventions revisées on nouvelles protégeant les vie-
times de la gunerre, Remarques et propositions du Comlté international de la
Crolx-Renge, Document destiné aux Gouvernements invités par le Consell fédéral
suisse 4 la Conférence diplomatique de Genéve, p. 5.

(3) C.I.C.R,, Projets de Conventions revisées an nanvelles pratégeant les vic-
times de la goerre, Textes appronvés et amendés par la XVII* Cooférence inter-
nationale de 1a Croix-Rouge, p. 36.

4 Id,

(8) Ibid., p. 44.
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time, il fallait développer et améliorer I'hospitalité maritime neutre.
Les travaux dé la Confércuce diplomatique de Genéve de 1949 en
furent largement facilités.

E) La Convention de Genéve pour I'amélioration du sort des blessés,
des malades et des noufragés des forces armées sur mer
du 12 aoiit 1949

La Conférence diplomatique de Genéve, qui se réunit du 21 avril
au 12 aoGt 1949, procéda 4 la revision de la X* Convention de La Haye
de 1907 en vue de son adaptation aux condilions nouvelles de la
guerre maritime. « La Convention pour l'amélioration du sort des
blessés, des malades el des naufragés des forees armées sur mer »
coustituve la deuxidme des quatre Convenlions humanilaires de Ge-
néve, signées par 61 Puissanees {1} ; elle lie actuellement 128 Elats,
dont les inslruments de ratification ou d’adhésion ou les déclarations
de continuité oul é1é enregistrés & Berne par le Gouvernement suisse.

La Convention <« marilime » de 1949 comprend 63 artieles, dont
les onze premiers conliennent des dispositions générales.

La Conférence de Genéve de 1949 pril pour base de ses travaux le
texle revisé et amendé par la Conférence de Slockholm de 1948. La
Commission 1, constituée pour élaborer les deux premiéres Conven-
tions, dut confier 4 somn tour les articles les plus discutés & de nom-
breux Groupes de Travail et 4 un Comité¢ de Rédaction.

Les discussions les plus vives se déroulérent au Groupe de Travail
chargé de examen de Particle 14 (art. 15 du texte final) et de rar-
ticle 15 (art. 17 du texte final), et 4 la Commission pléniére.

La disecussion de ces articles eut lieu d’'abord 4 la Commission
pléniére, sur la demande du Groupe de Travail chargé de les étudier,
qui était désireux d'avoir des direclives (2).

Deux systémes furent défendus & la 8° séance de la Commission 1 :

La délégation des Etats-Unis d’Amérique, soutemant le systéme
synthétique, déelara que :

¢« Aucuue distinction ne devrait étre établie dans la nature des bateaux
qui débarqueront des blessés, malades cu nanfragés dans un port uneu-
tre. » (3)

(1) Les quaire Conventions de Genéve dn 12 aofit 1949 soni les suivamtes :

I. Gonveation pour l'amélioration du sort des blessés et des malades dans
les forces armdes en campagae.

1. Convention pour lamélioration du sort des blessés, des malades et des
nanfragés des forces armées sur mer.

III. Convention relative am traitement des prisoanlers de guerre.

IV. Convention relative & la proteection des personnes civiles en temps de guerre.

(2) Actes de 1349, t. II - A, p. 69,

(3) Ipvid., p. 60,
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D’antres délégations, suivant le systéme analytique, proposérent
des solutions variant selon les cas envisagés (1).

A la 22" séance, le Rapporteur du Groupe de Travail présenta son
rapport 4 la Commission. }1 y déelarait :

« Aprés discussion, le Groupe de Travail décida de recommaunder 'adop-
tion de tamendemeni des Etats-Unis tout en faisaot connaitre qu’il n'en-
tend, par eectte décisioun, exprinier aucune opinion quant i Iiuterprétation
du droit interpational eoncernaut les survivants débarqués. » (2)

A la séance snivanie, les débats furent repris sur les denx sys-
témes :

Ainsi, 1a délégation de I'Union des Répnbliques Socialisles Sovié-
tiques soutint le systénic général de I'internement, et i propos de
Vopinion de la délégation du Portugal qni était opposée i Iarticle
proposé, elle déclara :

« ..l en résuilterait que les naufragés d’un méme navire, recueillis et
débarqués en pays ueuire par des bateaux de catégories différentes, ne
subiraient pas le méme sort; ce seraif inadmissible. » (3)

D’autres délégations se prononcérent en faveur du « systéme ana-
Iytique » (4).

A la fin des débats, I'article 15, daus le texte proposé par le Groupe
de Travail, fut adopté par 23 voix contre 2 (5).

Dans son Rapport final, la Commission T fit également le commen-
taire suivant de Iarticle 15 :

« Phusieurs des articles précédents parlent des droits et des devoirs des
Etafs neutres. Tout en reconnaissant que de nombreuses questions concer-
nant la situatioo de ces Etals ne se trouvaient pas résolues par i3 X* Con-
vention de La Haye, 1a Commission I ue s'est pas estimée compétente quant
4 Iinterprétation du droit international eoucernant les survivauts débar-
qués. Des problémes pourrout surgir au sujet de ceux-ci. Mais it w’appar-
tient pas 4 la Commission de les résoudre. » (6)

Il est cependant curieux que la Commission I, contrairement a4 ce
qui s'était passé cn 1907, ne soit pas prononcée sur la question de
savoir s'il faudrait faire uve distinction entre les vietimes snivant
quelles sont débarquées par un tel on tel moyen de transport et
quelie se soit contentée d’accepter les conctusions dn Groupe de Tra-
vail, alors qu’elle avait choisi I'internement pour les victimes débar-
quées par nn aéroncf sanitairc d’'une armée belligérante qui aurait
atterri ou amerri en territoire nentre.

L’ Assemblée pléniére de la Conférence suivit la méme voie impré-
cise en ne prévoyant l'internement que . «lorsque le droit interna-
tional le requiert ».

() Ibid., pp. 59-60.
(@) Ibid., p. 102
(3) Ibid., p. 103,
@) Ivid., p. 104,
) Id.

(6) Ibid., p. 194,
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Ainsi, Particle 17 fut finalemeni rédigé comme suit :

¢ Les blessés, les malades on les naufragés qui seront débarqués dans
un por! rieulre, du conseniement de Pautorité locale, devront, 4 moins d’'nn
arrangement contraire de la Pnissance nentre avec les Pnissances belligé-
rantes, étre gardés par fa Puissance neufre, lorsque le droil international
le regniert, de telle maniére qu’ils ne pnissent pas de nouvean prendre part
anx opérations de gnerre.

Les frais d’hospitalisation et d’internement seront snpportés par la Puis-
sance dont relévent les blessés, les malades on les naufragés. »

Signalons d’auntre part que l'articic 15 traite de la situation des
victimes recueillies par un vaisseau de guecrre neutre ou par un aéro-
nef militaire neutre, et 'article 40 des victimes débarquées par un
adronef sanitaire belligérant. Bien que ces articles donnent I'impres-
sion de n’avoir aucun rapport avec l’article 17, nous verrons plus
loin (1) que tarticle 17 est également applicahle aux moyens de trans-
port mentionnés aux articles 15 et 40 en ce qui concerne le débar-
quemcnt des victimes dans nn port neutre.

F) Concluaion

Notre aper¢u historique révéle deux évolutions différentes :

Le droit conventionnel #'est développé & partir d’'un systéme qui
prévoyait Vinternement de toutes les victimes, pour aboutir 4 une so-
lution ol le sort des victimes n’est pas précisé et ol1 'on se contenie
de poser des principes généraux relatifs & I'asite.

En revanche, la coutume, la pratique et ta doctrine sont allés dans
le sens de solutions diversifiées, prévoyant 'internement ou la tiberté
sclon des critéres variés que nous examinerons dans la suite de notre
étude, .
Cependant, comme Particle 17 de la Convention « maritime » pré-
voit I'internement «lorsque le droit international le requiert », il per-
met de lenir compte de ces solutions diversifiées et d’opérer ainsi une
sorte de rapprochement entre les deux ¢volutions que nous venons
d’indiquer.

Dans le chapitre suivant, nous analyserons {a siluation générale
telc gqu’etle résnlte de P'article 17, tandis que nofre troisiéme partie
sera consacrée 4 l'examen des cas particnliers les plus importants.

(1) Voir, ci-dessous, pp. 120-124, 193, 199-200.

L



CHAPITRE 1V

LES REGLES DE CARACTERE GENERAL

l. — PORTEE DE L'ARTICLE 17 DE LA CONVENTION MARITIME
DE 1949

Le premier alinéa de I'article 17 vise d’'une maniére générale le
sort des victimes de la guerre débarqnées dams un port neuntre. On y
lit textuellement : « Les blessés, les malades ou les naufragés qui se-
ront débarqués dans un port neutre, ... s.

Le caractére général de cette disposilion apparait notamment dans
les directions suivantes

1) MOYENS DE TRANSPORT

Pictet déclare dans son commenlaire :

« C’est ici sans doute Varticle gui, dans toute la Convention que nous
¢tudions, a posé et pose encore les guestions d’interprétation les plus diffi-
ciles, non pas en raison de son contenn, mais bien de ses lacunes. » (1)

Il est indéniable que l'article présente des lacunes considérables,
mais son contenu aussi est de nature & créer des difficultés d’inter-
prétation notamment quant a4 son apptication & tous les mmoyens de
transport par lesquels tes victimes peuvent &tre débarquées.

En effet, Pictet, se fondant sur le Rapport général de Renault,
considére que cet article vise exclusivement te cas de blessés, malades
ou nanfragés déharqnés par des navires de gnerre belligérants et il
donne un tablean schématiqne des autres éventualités les plus impor-
tantes en admetlant que 'article 17 ne les concerne pas (2).

(1) PictET, 0p. cil., p. 117,
(2) Ibid., pp. 119, 121 et 129 ; voir également, cl-dessous, I'opinion de Tucken
qui se prononce dans le méme sens, pp. 106, note 8, 158 et 207.
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Cette thése nous parait étre en contradiction avec le lexte méme
de larlicle 17 el avec l’espril des travaux de la Conférence :

Quanl au lexte, il ne coulient aucune mention d'un moyen de
transport déterminé.

Quant 4 Pesprit des lravaux de la Conférence, conlraircment au
Rapport général, on ne voil aucune limitation en ce qui concerne la
nature du navire dans les Rapports du Groupe de Travail et de la
Commission I. Du fail que le Groupe de Travail s’esl abstenu de toute
interprétation du droit international quant au sorl des viclimes débar-
guées en pays neutre, il résulte qu’'il ne s’est pas préoccupé non plus
de la nature des navires qui les débarqueraient. La Commission s’est
ralliée 4 la conclusion du Groupe de Travail et 'Assemblée pléniére
en a fail autanl en adoptant Iartiele 17 avec la phrase «lorsque le
droit international le (I'internement) requierl s. L’inserlion de celle
phrase a eu pour but principal d'éviter une confusion entre les mili-
laires et les marins de la marine marchande ou les avialeurs eivils,
Cependant, si l'on avait voulu faire des distinctions parmi les mili-
taires débarqués suivant la nature des navires ulilisés, il aurait fallu
retenir et non écarler la propesilion faite dans ce sens par la délé-
gation du Royaume-Uni (1).

Nous eroyons done qu’il n’est pas possible d'invequer le Rapport
général de 1907 comme un document juridique valable pour Pinter-
prétation des décisions de la Conférence de 1949, car celte-ci s’est
placée 4 un point de vue différent en s'abstenant de toute allusion
aux moyens de transport ulilisés.

2) VICTIMES DE LA GUERRE

A qui s’appliquent les mois «blessés, malades et naufragés» de
Partiete 17 ?

Etant donné que cet article ne prévoit pas particuli¢rement I'in-
ternement de certaines catégaries de personnes, rien ne nous empéche
d’admetire qu’it peut s’agir : 1° de vietimes de la guerre terrestre,
maritimes ou adérienne, 2° de militaires ou de civils, 3° de nationaux
ou d’ennemis. L'ampleur de cette liste ne présente d’ailleurs aucun
inconvénient puisque I’article 17 laisse au droit international te soin
de déterminer le sort des différentes catégories de vietimes.

3) DOMAINE MARITIME O0) LES VICTIMES SONT REGUES OU RECUEILLIES

Ici aussi l'article 17 renvoie implicitement au droit international
pour résoudre la question de savoir si les victimes recueillies dans
la mer territoriale belligéranle ou neutre auront un autre sort que
celles qui auront élé recueillies en haute mer.

(1) En effet, les amendements de la délégation dn Royanme-Uni étaient netie-
ment basés sur une dlstinction entre les militaires et civils d’une part, et entre
les navires d’autre part, Voir Actes de 1949, t. IIl, Annexes, p. 61, n* 64 et 65.
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4) VIOLATION DE LA NEUTRALITE

1l en va de méme pour la question de savoir si des violalions de
la neutralité commises par les personnecs recueillies ou recueillantes
doivenl élre ou non cuvisagées,

5) NATURE DU SERVICE

Le renvoi au droit international porte également sur la question
de savoir si te sorl des victimes débarquées dans un port neutre
sera ou non différent suivant qu’elles ont bénéficié d'un service occa-
sionnel ou régulier.

Dans les circonstances que nous venons de passer en revue, tous
tes cas de débarquement 'sont donc visés par I'article 17. En revanche,
cet article introdunit une limitation quant 4 la nalure du débarque-
ment, car il ne concerne qu'un débarquement facultatif ou licile pour
le belligérant et pour le neutre. Une telle limitation figurait déja 4
I’article 10 de la Conveuntion de La Haye de 1899 pour la raison gue
la nature du débarquement était apparue comme un élément impor-
tant pour la détermination du sort des victimes débarquées (1).

11 convienl done d’examiner briévement les cas de débarquement
forcé ou illicite donl la doctrine ne s’est guére occupée.

Nous distinguerons ces cas suivant que le consentement au débar-
quement fait défaut chez le belligérant ou chez le neutre.

1) DEBARQUEMENT FORCE POUR LE RELLIGERANT

a) 11 a lieu & la suite d’un naufrage causé dans la mer lerritoriale
neutre par une attaque de I'adversaire.

Les naufragés d'uu navire de guerrc illicitement altaqué et échoué
sur la cote du pays ncutre, qui, sans avoir la qualité de naufragés au
sens propre du mot, débarquent directement dans ce pays, sont assi-
milables 4 ceux qui dans i{es mémes circonstances sont recueillis el
débarqués par des embarcations du navire de guerre belligérant coulé
ou par des navires neuires, et nous proposons d’appliquer aux uns et
aux antres les mémes solutions, c’est-d-dire la liberté des mationaux
et I'internemen! des prlsonmers (2).

b) Le débarquement a lieu & la suite d’un naufrage causé par un
acte illicite de ’Etat neutre, résnltant par exemple d’une négligence
on d’une imprudence.

Dans cec cas, nous proposons égatement la solution précédente, qui
consiste &4 maintenir la situation des nationaux et des prisonniers
ielte qu’elle était avant le nmaufrage. Les premiers seront donc libres
et les seconds internés.

(1) Voir, ci-dessous, pp. 147-149.
(2) Voir, ci-dessous, pp. 114, 134.
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2) DEBARQUEMENT FORCE POUR L'ETAT NEUTRE

Dans les cas précédents, nous avons admis que les autorités locales
de VEtat neutre avaient comnseunti au débarquement. En revauche, it
peut y avoir des cas ol le belligérant ne sollicite pas leur cousente-
ment et recourt &4 la force, & la dissimulation ou au naufrage voton-
taire (1} pour procéder 4 un débarquement.

1! nous semble que, dans ces cas, les régles du dreit commun doi-
vent étre appliquées, 4 savoir U'internement des nationaux et la liberté
des prisounmiers de guerre (2).

I. — CONDITIONS DU DEBARQUEMENT

Le débarquement voloutaire en pays neutre suppose le consen-
temeut de Vautorité du navire et celui de 'autorité locale neutre.

A) Consentement de l'quiorité dn navire

Quoique cette condition ne soit pas expressémeunt mentionnée i
I’article 17, elle résulte impticitement de l'absence d’une disposition
prévoyant un débargquement obligatoire (3).

B) Consentement de l'autorité locale nenire

En parlant du < consentement de I'autorité locale », Varticle 17
pose une condition tout a fait explicite (4).

En revanche, il est mnet quant anx éléments dont ’antorité locale
doit tenir compte pour azceorder ou refnser son consentement,

(1) En revanche, les cas de débarquements cffectués i la suite d’un naufrage
naturel, que mous examinerons plus loin (partie 1I1, titre 111), demeureraient,
semble-t-il, dans le cadre de 1’asile facultatif prévu par l'article 17 de la Conven-
tlon « maritime s, ear, & l’encontre des cas de débarquement forcé, ni le nau-
frage ni le débarquemeut n’a eu lieu d'une fagon illicite et les consentements
du belligérant et du neutre doivemt étre présumée avoir été préalablement et
réciproquement accordés ; par conséquent, les nationaux et les ennemis devraient
étre les uns et les autres internés ou libérés selon le critére valable pour Pasile
facultatif.

Voir également, ci-dessous, notre point de vue sur Particle 15 de la Conven-
tion de 1907, pp. 147-149.

(2) Voir, ci-dessus, p. 71.

(3) Voir, ci-dessous, ce qui se passe particuliérement pour les navires de guerre
neutres, pp. t120-123.

(4) Voir, ci-dessous, notre interprétation relative aux navires de guerre nem-
tres, pp. 122-123.
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Nous croyons que les principes applicables 4 la réception de vic-
times de la guerre dans un port neutre et & leur débarquement sur
territoire neutre doivent étre aussi sévéres que ceux applicables aux
navires de guerre helligérants admis dans un port neutre.

Nous allons examiner ce probléme d’abord pour I'Etat neutre lui-
méme, I'autorité locale n’étant qu'un organe de celui-ci.

1) D’une maniére générale I’Etat neutre est libre d’ouvrir ou de
fermer ses ports aux navires et aux aéromnefs des belligérants, car il
esl le maitre souverain de ses eaux et de ses ports ; il ne doit tenir
compte que des restrictions imposées par le droit coutumier et par
le droit conventionnet. C’est ainsi qu'il pecut, aux lermes de Varticle 9
de la XIII* Convention de La Haye de 1907, édicter des conditions,
restrictious ou interdictions pour ce qui concerne admission dans
ses ports, rades on caux territoriales des navires de guerre belligé-
rants oun de leurs prises.

Cependant, les principes généraux de la neutralité restreignent la
fibert¢ de V'Etat neutre sur trois points :

1° 11 a le devoir humanitaire d’accorder Vasile aux mnavires et
aéronefs mililaires en détresse.

2° 11 doit accorder un traitement égal aux deux parties en conflit
en ce qui concerne Padmission et le séjour de leurs navires et aéronefs
militaires dans ses ports, rades et eaux ierritoriales.

3> 11 doit veiller a4 1'observation stricte par les belligérants de
I'interdiction d’uiiliser ses ports dans un but belliqueux.

La premitre condition de détresse et la troisiéme condition de
non-utilisation dn territoire nentre dans un but belliqueux ne posent
évidemment pas de problémes quant 4 Ienr application aux victimes
de 1a guerre.

Il en va antrement pour la deuxiéme condition qui impose un
{raitement paritaire au snjel de leur débarquement :

Parlant d’asile et sans faire de distinction entre ’asile maritime
et t’asile terrestre, Sauser-Hall s’cxprime ainsi :

¢ Kleen et Schopfer prétendent que le droit d’asile est limité par le
devoir d’impartialité du neutre. Ceci est exact guant aux conditioos impo-
sées aux belligérants par le neuntre ; elles doivent éire identigues pour les
deux parties et non pas plus dures pour I’'nne que pour P'autre.

Mais nous soutenons qu'en ce qui concerne l'octroi méme de Vasile,
Tadmission sur territoire neutre, les droits de sonveraineté d’un pays neu-
tre priment son devoir d’impartialité... 11 (I'asile) consiste dans l'accom-
plissement d'un devoir d’humanité, rédult d’ailleurs & son minimem par
le droit des gens moderne. Ce minimum, le neutre doit pouvoir I'exercer
en toute indépendance, sans que le souci de la balance égale 4 tenir entre
les dcux belligérants vienne constamment entraver son activité. Au surplus,
Yobliger 4 accorder Tasile parce qu’il I'a déja concédé antérieurement,
c’est exposer le neuire & de graves dangers. » (1)

(1) Sauser-Hawnl, Des belligérants internés chez les neufres en cas de guerre
terrestre, pp. 65-66.
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Aprés avoir ainsi signalé les deux opinions opposées en la maliére,
nous estimons pour noire part que le prineipe du irailement égal
vaut non seulement pour les conditious posées par 1'Etat meuire au
débarquement de victimes de la guerre et pour la fixation de leur
slatut juridique conformément au droit conventionnel inlermalional
ou au droil national, mais déjd quand il s’agil pour I'Etal neuire de
décider s'il veut accorder ou refuser Pasile.

Prétendre, comme Sauscr-Hall, que le neutre peul d’une part re-
fuser I'asile aux belligérants et d’autre part les trailer d’une maniére
inégale quant & Toctroi méme de V'asile, c’esl confondre, croyons-
nous, deux queslions différenles : dans le premier cas, il s’agil de
Pexercice d’'un droit de souveraineté qui ne comporle pas juridique-
ment dc reslrictions, mémec cn face des raisons humanitaires les plus
extrémes, landis que dans le second, il s’agil d’une régle du droit de
la neutralité qui oblige I'Etat neutre a iraiter tous les belligérants sur
un pied d’égalité, méme quand il remplit des fonctions humanitaires.

Nons me partageons donc pas opinion ¢u'un neutre pourrait 2
dessein ouvrir entiérement son territoire & une parlie au conflil et ie
fermer complétement & I'auirc sans violer un des devoirs fondamen-
laux dc la neculralité, soit I'observation d'une stricle égalité de irai-
tement dans les rapporls avec chacune des parties en guerre.

En revanche, si pendant une certaine période I’Elat neutre w’a
accordé I'asile qu'a I'un des belligérants, parce qu’il n’a pas eu l'oc-
casion de Paccorder & I'autre, le principe du irailement parilaire ne
Iempécherait pas dc refuser ultérieurcmenl P'asile aux deux belli-
gérants, 5’il y voil nn avantage queiconque.

11 faudrait néanmoins réserver la possibilité d’invoquer un abus
de droit dans le cas ot un Etat necutre déciderait alternativemeut
d’ouvrir et de fermer ses ports dans le senl but de favoriser I'un des
belligérants an détrimeunt de l'autre.

Rclcvons encore pour terminer que le principe juridique du trai-
tement égal nc saurait garantir une égalité de fait dans le nombre
des victimes de la gnerre ni dans celui des navires admis a Pasile.

2) Parlons maintenant du rote de I'autorité locale neutre qui, se-
lon I'article 17, a te droit d’accorder ou de refuser son consenlement
a4 un débarquement.

Doit-elle simplement appliquer les décisions générales prises par
I'Etat neutre dont ellc est un organe, ou bien jouit-elle d'une certaine
liberté d’appréciation 7 Sans doute doit-elle se conformer aux direc-
tives générales qu'elle regoit de son gonvernement, mais elle est nor-
malemenl appelée & tenir compte des circonstances locales : place
disponible pour les navires, possibilités d’hébergement et d’hospitali-
sation, conditions sanitaires, etc. Ses déeisions devront cependant é&tre
conformes au droit de la nentralité, de manitre & ne pas engager la
responsahilité de 1'Etat dont elle dépend.
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NI, — CONDITIONS DE LINTERNEMENT

A) « A moina d'un arrangement contraire »

L’internement des biessés, malades et nanfragés est premi¢rement
prévu ¢ & moins d’un arrangement contraire de la Puissance neulre
avee fes Puissances belligérantes ».

Lors de la Conférence de La Haye de 1899, c’esl Asser qui avait
proposé une telle solution iramsactionnelle devant la deuxiéme Com-
mission en vue de permectire 2 I’Etal neutre de se libérer des charges
de P'inlernemenl lorsqu’elles lui paraitraient trop lourdes. La méme
réserve fut acceptée sans difficuité 4 la Couférence de La Haye de
1907, ainsi qu’a celle de Gendve de 1949.

Trois questions principales se posent a ce sujet :

1} DANS QUELLE FOAME UN ARRANGEMENT SERA-T-TL CONCLU 7

En 1899, un délégné avait demandé s’il ne serait pas suffisanl de
dire : ¢ & moins de déclaration contiraire » et Asser avait répoudu :

« ..Pemploi de cette expression mettrait en péril les principes mémes
acceplés par la majorité. On a dil que les Etats neutres pourraient sans
crainte accepter le principe posé par l'article 10, & cause de la liberté qui
leur cst laisséc de recneillir on de ne pas reecneillir des blessés. Si on se
contente d’une simple déclaration, nécessairement unilatérale, on verra sec
reproduire les inquiétudes des nentres au grand préjudice de la caunse des
blessés el malades qu'il s'agit de secourir. Un arrangement au contraire
ayant un caractére bilatéral, sauvegarde tous les intéréts et c'est dans cet
esprit qne Pamendement a été rédigé. s (1)

Pour les mémes raisons, il parait nécessaire de procéder & nn
arrangement écrit.

2) Quann UN AARANGEMENT SEAA-T-IL CONCLU ?

L’article est muet sur ce point, mais A la troisiéme séance pléuniére
Asser a déclaré :

¢ ...il est bon cependant de lui ('Elai nenlre} donner la facnité de
s'expliquer & ce sujet avec les befligérants au début de la guerre, s (2)

On pent en effet considérer d'une maniére générale qu'un arran-
gemenl sera plus facile 4 conclure au débnt des hostilités, mais il
pourrail tont aussi bien intervenir & nne dale nitérienre,

(1) Actes de 1899, partie III, pp. 3-6.
(2) 1bid., p. B.



— 89 —

3) ENTRE QUELLES AUTORITES UN ARRANGEMENT DOIT-IL BTRE CON-
CLU ?

L’article 17 parle d’'un arrangement de la Puissance neutre avee
les Pnissances beltigérantes. Cela signifie que la Puissance neutre est
obligée de s’entendre avec toutes les Pnissances belligérantes pour
accorder la liberté aux militaires débarqués, méme s’il s’agit, en fait,
de militaires nationaux ou cnnemis appartenant 4 une seule Puissance
ou 4 un seul groupe de Puissances belligérantes.

Il en résulte que la Puissance neutre ne saurait accorder de son
propre chef la liberté méme & des militaires déja libérés par leur
adversaire (1),

B) « Lorsque le dreit internaticnal le requiert »

A défaut d’un arrangement stipulant que les blessés, malades et
naufragés seront lihres, leur internement est prévu «lorsque le droit
international le requiert ».

Cette phrase fut ajoutée, en 1949, aux artictes 15, 17 et 40 de la
Convention « maritinie » et 4 Particle 37 de 1a Couvention « blessés et
malades ». Commme elle a fait, essenticllement aux 8¢, 9 et 11° séances
pléniéres de la Conférence, I'objet de discussions importantes, nous
tenons i relater les arguments invoqués pour ou contre, afin de pou-
voir en établir la juste valeur.

Ces arguments se fondaient soit sur le fond des problémes & ré-
soudre, soit sur 'incompétence de la Conférence.

1} QUANT AU FOND DU PROALEME :

La phrase en questiou a été insérée dans un amendement proposé
par 1a délégation du Royaume-Uni et soutenu également par les délé-
gations de la Suéde, des Pays-Bas et du Danemark.

(1) Cependant, un eas de ce genre fut résolu en sens opposé pendant la Pre-
mi¢re Guerre mondiale, pent-étre du fait qu’il s'agissait d’un navire de commerce.

L’équipage du torpillenr frangais ¢ Mousquet » sauvé par le eroisenr ailemand
« Emden » avait été remis au navire de commerce anglais « Newburn». L'« Em-
den » ayant consigné an journal du bord du « Newhurn» qun’ii libérait ies sur-
vivants fraugais, ceux-ci furent mis en liberté par les antorités loeales des Indes
néerlandaises. ¢« Comme dans la guerre sur terre des prisonniers de guerre éva-
dés, par conséquent des gens qui out reconquis leur liberté eontre la volonté de
Pauntorité, ne doivent pas étre internés s’ils viennent sur territoire neutre, il a
paru Ingigne au gomvernemeut néerlandais, en cas de guerre maritime, de ne pas
interner davantage lors de lenr débarquement dans un pert neutre des prison-
uiers de guerre volontairement mis en liberté par ’antorité ; le gonvernement a
dés lors décidé Ia mise en liberté de ces personnes». (FaucmiLiLe, Traiié de droit
international public, t. I, partie V, p. 730).
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Cet amendement a ¢té motivé par la note suivante :

« Pour certaines catégories de personnes pouvant élre capturées, par
excmple les marins de )Ja mariae marchande, il n’est pas exigé qu'elles
soient internées par une Puissaace neutre dont clles ont attciat le terri-
toire ; Yamendement a pour objet de préciser leur situation, » (1)

Se référant ensuite i I'article 30 de la Convention « blessés et ma-
Jades » qui concerne le débarquement de blessés et de malades en
pays neutre par un aéromef sanitaire bhelligérant, la délégation du
Royaume-Uni déclara qu’il avait été rédigé primitivenent en pensant
aux forces armées et elle ajouta :

« L'article 10 A de la présente Convention qui s’insplre de l'article 3
de la Convention " prisoaniers de guerre ", étendra le bénéfice des dispo-
sitions de la Convention & des catégories qui ne font pas partic des forces
armées, aotamment aux équipages de la marine marchande et de I'aviation
civile. Le droit international actuel ne stipule pas qu'une Puissance neutre
soit tenue d'interner les membres des équipages dc la marine marchande
ou de TIaviation civile débarquant suor son territoire, méme s'ils appar-
tienncnt 4 un belligérant. » (2)

L’amendement présenté par la délégation du Royaume-Uni a sus-
cité diverses objections de la part de la délégation de PU.RS.S. :

1° Etle invoqua tout d’abord I'article 3 du projet de Convention
« prisonniers de guerre» (devenu ultérieurement Varticle 4) :

« Actuellement, nous nous trouvons devant une situation assez difficile,
ear 'amendement de la détégation du Royaume-Uni 4 Iarticle 30, comme
d’gilleurs I’article 30 lui-mémc, touche de prés av Sens du chiffre 5 de Yar-
ticle 3 de la Convention " prisoaniers de guerre *, ol il est dit que sont
prisonniers de guerre " les membres des équipages, y compris les comman-
dants, pilotes et apprentis de la marine marchande et des équipages de
Paviation civile des Parties au coaflit qui ne hénéficient pas d’un traite-
meni favorable en veriu d’autres dispositions du droit international n.

Si nous comparons les dispositions de Iarticle 3 " prisonniers de
guerre ® avec les dispositions proposées par l'amendement du Royanme-
Uni, nous pouvons nous rendre compte (ue cela pcut amener certaines
confusions. C’est pourquoi la délégation soviétique estime soperflus les
mots : " lorsque ccla est requis par le droit international *. » (3)

2° Elle remarqua ensnitc que le délégué¢ du Royaume-Uni avait
fait allusion 2 larticle 6 de 1a XI* Convention de La Haye de 1907 et
elle formula les cbservations suivantes :

¢ Cet article, qui se rapporte aux batiments de Ja marine marchande
de 'ennemi, est ainsi congn :

» Le capitaine, les officiers et les membres de 'équipage, nationaux de
PEtat ennemi. ne sont pas faits prisonniers de guerre, 4 condition quils

(1) Actes de 1942, t. II- B, p. 212,

(2) Ibid., pp. 212-218.

(3) Ibid., p. 213. Relevons que la disposition da chiffre 5 de Variicle 4 de la
Convention «< prisonniers de guerres se retrouve au chiffre 5 de l'article 13 de
la Convention e maritimes. Voir, ci-dessus, p. 31.
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s’engagenl, sous la foi d’'uoe promesse formelle é&crite, o ne prendre, pen-
danl la durée des hostililés, aueun service ayant rapport avee les opéra-
tions de la guerre. ®

En appliquant par analogie cet article anx équipages de la marine mar-
chande el des avions civils qui se lrouveraient sur lerritoire neuotre, le
délégué du Royaume-Uni considére que ce personnel ne doit pas élre
interné uni retenn sur le territoire de la Puissance nentre.

Comme je Pai déji dil, la Commission 11 a pris une décision concernant
I'artiele 3 de la Convention " prisonniers de guerre ", qui n'a pas élé
contestée el qui €lablil que les marins de la marine marchande et les équi-
pages des avions civils d’un pays belligérant, qui se irouveraient au pou-
voir de Yennemi, sont prisonniers de guerre.

L’allusion de la délégation du Royvaume-Uni & Particle & de la XI* Con-
vention de La Haye n’est ainsi pas fondée, car aueun traité international,
ni ce dernier article, ne réglent la situation des marins de la marine mar-
chande. » (1)

3° Puis, applignant par amalogie I'article 2 de la Convention de
Genéve de 1906 aux blessés, malades cl naufragés dans uu port neutre,
le délégué soviétique déclara -

¢ Je voudrals en oulre attirer votre aitention sur le fait que, selon 1ar-
ticle 15 de la V* Convention de La Haye,

? La Convenlion de Genéve s’applique aux malades et aux blessés in-
ternés sur territoire ncutre ;.. ™

I1 s’agit 1ei de la Convention de Genéve de 1900, article 2. An dernier
alinéa de eel article, il est slipulé que, si des blessés ou malades sonl re-
mis & un Etat ncutre, avee son consentement, celui-ci doit assunier J'obli-
gation de traiter ces malades et blessés et de les relenir sur son territoire
jusqu’d la fin des hostilités. » (2)

4° La délégalion soviélique soutint finalement que :

< ..cette proposition introduirait un élément assez vagoe dans le statnt
méme et dans la situation de ces personnes. » (3)

De son cété, la délégation de Bulgarie déclara également 4 propos
de cet arlicle :

¢« Avec cette adjonction, il n’est plus rien, c’est un vide, puisqu'il ren-
voie & d’antres sources et 4 d’apires normmes existantes dans les Conven-
tions o1 encore a des stipulations on dispositions se tronvant aillears. » (4)

A notrc avis, les arguments fondés sur le chiffre 5 de Particle 4
de la Convention « prisonniers de guerre >, sur FParlicle 6§ de la
XI* Couvenlion dc La Haye de 1907 et sur I'arlicle 2 de la Convention
de Genéve de 1906 sont vagues et insuffisants. Le fail que les marins
de Iz marine marchande et les aviatenrs de Paviation civile peuvent
étre prisonniers de guerre, s’ils tombenl entre les mains de la partie
adverse, n'implique pas, comme P’avail bien remarqué la délégation

(1) Id.
(@) Ibid,, pp. 218-214.
(8} Ibid., p. 214,
) Tbid,, p. 242,
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des Pays-Bas & la 9* séance, qu'ils devraienl étre internés guand ils
pénélrent sur le territoire d’un Etal neutre (1).

D’antre part, si t'internement en pays neutre n’était pas tout auire
chose que le statut de prisonnier de guerre avant le débarquement,
comment pourrait-on expliquer I'internement des nationanx débar-
qués par des navires de gnerre belligéranls ?

Relevons enfin que les régles de la guerre terrestre ne sont pas
directement applicables 4 la guerre maritime.

Il nons reste donc deux arguments opposés, plus on moins jus-
tifiés : L'nn est fondé sur le fait que le droit internaiional actuel
n'impose pas 4 I'Etat neutre d'interner les équipages de la marine
marehande et de Vaviation civile ni les éqnipages militaires dans
certains cas particuliers. L'antre argnment fait valeir que I’article 17,
passablement vidé de son contenu, r’a plus qu’un caractére indi-
catif.

Nous dirons en fin de compte que le fait de n'aveir pas délerminé
le sort des personnes débarquées présenie moins d’inconvénients
qu'une disposition générale fixant ce sort d'une maniére préeise. Le
renvoi an droil international a incontestablement donné & 'arlicle 17
unc portée et une souplesse qui seront fort uliles au moins ponr
Pavenir dn probléme.

2} QUANT A LA COMPETENCE DE LA CONFERENCE :

Le simple renvoi au droeit international découlait de la raison juri-
dique suivante : '

¢« Les plénipotentiaires de Genéve-avaient la compétence de fixer soun-
verainement le droit internationat en ce qui tonche les victimes de la
guerre, mais ils n*avaient pas pour mandat de reviser les Conventions trai-
tant des droits et devoirs des nenires. » (2)

Il y avait en outre la raison matériette qu’il ne lenr avait pas parn
possible d’aborder ees problémes <« en I'absence de spécialistes dési-
gnés 4 cette fin» (3).

Peut-étre anssi les plénipotentiaires ont-ils eu le désir de < ne pas
trop élucider des normes parfois confuscs et controversées, afin de
pouvoir, 4 avenir comme par le passé, régler les cas d’espéces selon
les circonstances dn moment » (4). ' :

(1) Ivid., p. 214.

(2} Picyer, op. cit, p. 110,
3 Id.

(4) Id.
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IV. — FRAIS D'HOSPITALISATION ET DINTERNEMENT

Le deuxiéme alinéa de I'article t7 dispose :

« Les frais d'hospitalisation et d’interuement seront supportés par la
Puissance dont relévent les blessés, les malades ou les naufragés. »

En dépit des termes exprés de cette disposition, il convient d’exa-
miner d’abord quelles solutions enl été données daus la doctrine 4 la
question de savoir quel Etat devrait supporter les frais d’hospitali-
sation et d’internement.

Ces solutions sont au nombre de trois :

1° Les frais sont 4 la charge de I’Etat neutre.

Bien qu’il ne retienne pas celte solntion, Kleen en parle a propos
de I'internement des fuyards :

« 11 est vrai que le passage des fuyards, du théitre des hostilités an
lerriloire neutre, délivre leur vainqueur des frais de caplivité, et que ces
frais sont lransférés en partie sur PEtat de I'asile et en partie sur PEtat des
battus, sans que, & y voir superficiellemeut, personne autre quc le vainqueur
ait été ta cause dudit transfert, » (1}

Un tel argument aurail, semble-t-il, encore plus de poids quand
il s’agit de vietimes de la guerre débarquées dans un port neutre, car
c’est I’Etat neutre qui a douné son consentement i leur débarquement
et qui pourrait par conséquent envisager de prendre tout ou partie
des frais 4 sa charge.

It est cependant indéniable que si I'Etal neutre devait supporter
ces frais, il serait peu disposé 4 autoriser un débarquement qui par
lui-méme pose déja des problémes souvent difficiles & résoudre.

2° Les frais sont 4 la charge de ’Etal belligéranl qui effectue le
débarquement.

Cetle thése fut soulenue par Houette qui, cependant, ne la motive
pas (2).

Il est incontestable que t'Etat belligérant est lenu de supporter les
frais d’internement pour les nationaux qu’il a débarqués. Qu’en est-il
§'il a débarqué des ennemis ? Ou pourrait reprendre ici les formules
utilisées par Kleen 4 propos des fuyards et considérer que e belli-
gérant est la cause du transfert, et gu'avant le débarquement les
enuemis en question étajienl A sa charge au titre de prisonuiers de
guerre (3). Mais dans le cas des fuyards nous avons vu gue Kleen
ne met pas les frais d’internement 4 1a charge de I'Etat capteur.

(1) Xireen, Lois ¢t usuges de la neutralité d’aprés fe droit internafional conven-
tionnel! et coutumier des Etofs civiliséds, t. II, p, 34.

(2) Voir, ci-dessous, p. 169.

(3) KuLEEN, op. clf, t. II, p, 34.
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J. Brown Scott se pronooce dans le méme sens :

¢ Il semblerait naturel qu'ils (les frais d’internement) fussent supportis
par le capteur, et tel serait sans doule te cas st les victimes devaient de
nouveau prendre part & la guerre. Cependant, comme ils ne prenneunt plus
ancune part aux opérations militaires, Je capteur est dégagé de toute res-
pousabilité & leur égard, et les frais d’hospitalisation sont supportés par
leur propre pays. » (I)

Quoi qu’il en soit, il est indéniable que le belligéranl lire un avan-
tage plus ou moius considérable de l'internement des emnemis qu'il
a débarqués dans un port neulre.

3° Les frais sont 4 la charge de I'Etat auquel appartienneni les
victimes.

C’est 1a solution qui nous conuvient le mieux, car elle met en évi-
dence que le but principal de I'hospitalité em pays neutre est le bien-
étre des victimes débarquées. 11 est donc naturel que les frais soient
4 la charge de I'Etat dont relévent les personnes internées (2).

Relevons pour terminer que P'article 17, al. 2, ne dit rien quant
4 la date et aux modalités du remboursement des frais d'internement.
L’arlicle 12, al. 2, de la V* Convenlion de La Haye de 1907 indique
que le réglement des comptes se fera aprés la guerre. Cependant rien
n'empéche les Etals intéressés de s'entendre sur une solution diffé-
renie.

V. — COMMENCEMENT ET FIN DE LINTERNEMENT

A) Commencement de l'internement

En droil, l'internement des victimes de la guerre commence dés
qu’eiles mettent leurs pieds sur le territoire neutre, mais en fait, elles
ne sont interndes qu’aprés leur guérison, car jusque la elles n’ont pas
besoin d’étre internées.

B} Fin de l'internement

L’inlernemenl peul prendre fin pour des raisons différentes :

1) INCAPACITE DE REPRENDRE LE SERVICE MILITAIRE

Coutrairemenl 4 la Convention « prisonniers de guerre » qui pré-
vait 4 son arlicte 109/1 Pobligation pour I'Etat belligérant de rapa-

(1) J. Brown Scorr, Les Conférences de la Paix de La Hage de 1899-1907,
partie II, p. 522,

() Voir également, ci-dessus, l'argumentation de FaueHiLLe, fondée snr le
caractére ¢ innational » du navice, p. 68.
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trier directement les prisonniers de guerre grands blessés et malades,
si la Convention « maritime» ne prévoit pas expressément le droit
et le devoir pour I’Etat neutre de renvoyer les militaires incapables
de participer aux hostilités, il ressort du bnt visé par 'article 17 de
cette Convention qu’une telle pratique pendant P'internement est non
seulement possible, mais aunssi nécessaire. La doetrine soutient d’ail-
teurs cette solution (1).

2) DEcES DE L’ INTERNE

1 est évident que le décés de I'interné met automatiquement fin
4 Pinternement. Cet événement doit étre communiqué 4 tons les inté-
ressés.

3) EvasioN

L'articte 13 de ta V* Convention de La Haye de 1907 stipule que
la Puissance neutre qui recoit des prisonniers de guerre évadés les
laissera libres. Mals aucune convention ne parle de la situation des
internés qui se sont évadés du pays neutre. Nous croyons que par
assimilation & ceux dont it s’agit a I'article 13, ils doivent étre éga-
tement libres, 4 moins qu'nn arrangement conclu entre les parties
intéressées n’en décide autrement (2).

4) RAPATRIEMENT DES INTERNES PAR ACCORD ENTRE TOUTES LES
PuU1SSANCES BELLIGERANTES ET LA PUISSANCE NEUTRE

11 découle des termes de P'article 17 réservant « un arrangement
contraire » qu’un accord passé entre tous les Etats intéressés mettrait
également fin & Pinternement.

La question se pose de savoir si, en dchors d’un accord conclu
entre les parties intéressées, un Etat belligérant peut pendant P'inter-
nement accorder unilatéralement ta liberi¢ aux adversaires qu’il a
tui-méme débarqués en pays neutre. Nous avons déja défendu Vopi-
nion qu’en 'absence du consentement de toutes les parties intéres-
sées, le neutre ne saurait reldcher des militaires pour ia seule raison
qu’ils avaient été tibérés par ieur adversaire en haute mer ou au mo-

ment du débarquement (3). 11 doit en étre de méme pendant Pinter-
nement.

(1) Kreex, op. cit,, t. 11, p. 35 ; voir également, ci-dessus, 'opinion de PoriTis,
p. 71,

(2) En ¢e qni concerne Pinternement-hospitallté (voir, ci-dessus, p. 38), un
tel accord fnt concin entre la Snisse et les Etats Intéressés pendant la gnerre
1914-1918. Alnsi, « il fut conveuu que les internés qui s’évaderaient, ponr rentrer
dans leur Eiat d’origine, seraient restitnés par celui-ci», G. Wunxsen, op. cit, p. 82.

{3) Voir, ci-dessus, p. 89, -
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Quant i la situation des internés rapatriés, malgré le silence de
la Convention ¢ maritime », il convient de lenr appliquer la dispo-
sition de )'article 117 dc la Convention ¢ prisonniers de guerre » qui
interdit aux prisonniers de guerre rapatriés de reprendre du service
militaire actif.

5} FIN 0E LA NEUTRALITE

Nous avons exposé daus la premiérc partie les diverses circons-
tances dans lesquelles la neutralité peut prendre fin (1). Nous ue par-
lerons ici que de l'entrée en guerre de I’Etat nentre. Son obligation
de garder les belligérants débarqués chez lui résulte de son statut de
neutralité. Si cclle-ci n’existe plus, il parait logique que les militaires
qui étaient jusqu’alors er son pouvoir devieunenl libres ou prison-
niers de guerre suivant gu’il prend part anx bostilités aux cotés de
FEtat dont ils relévent ou confre lui

6) CONCLUSION 0’UN ANMISTICE GENERAL

Avant la conclusion de la paix, les belligérants peuvent conclure
nn armistice général qni met fin aux hoslilités et, par conséquent, i
I'internement des prisonniers de gnerre dans les pays belligérants (2).
Cet armistice donnerait évidemment & I’Etat neutre le droil de libé-
rer également les iniernés appartenant aux belligérants en queslion.

Mais quelle est la sitnation en cas d’arrét des hostilités sans con-
clusion d’'un armistice général ?

Quoique Varticle 11 de la V* Convention de 1907 ne contienne pas
de disposition relative 4 la fin de Pinternement, il résulte des termes
« prendre part aux opérations de guerre » de I'article 17 de 1a Con-
vention « maritime » que la fin de Vinternement dépend pius de la
sitnation de fait que de la sitnation de droit. En cas de donte, I'Etat
nentre devra soit inviter les Etats intéressés A préciser leur situation
juridique, soit garder les internés jusqu’a la conclusion de Farmistice.

7) CONCLUSION DE LA PAIX

En Uabscnce d'nn armistice général on d’nn accord sur les inter-
nés, Pinternement prend fin, au plus tard, avec la conclusion de la
paix. .

(1) Voir, ci-dessuns, p. 34.

(2) La conclusion d'nn armistice provisoire ou Jlocal pendant les hostilltés
n'aménerait certalnement pas la libération des internés.

Voir en cc qui concerne les modalités d'armistice, FauchiLLE, op. cil,, t. II,
partie V, pp. 328-384.



TROISIEME PARTIE

LES CAS PARTICULIERS LES PLUS
IMPORTANTS



INTRODUCTION

La subdivision de notre troisiéme parlie appelle les remarques
suivanles :

1° Nous eonsaerons eetie partie aux cas les plus importants de la
guerre marilime et aérienne ayant exelusivement irait an sorl des
militaires belligérants qui ont la qualilé de < blessé », de « malade »
ou de « naufragé, el qui viennenl de la mer dans un port neulre selon
I'article 17 de la Convention ¢ maritime » de 1949.

1l s’ensuil qu'il y a d’aulres eas, dils généravx, de militaires bles-
sés, malades ou naufragés doni la situation jnridique en pays neuire
esl idenlique & eelle des militaires valides. Ainsi, les militaires d’'un
navire de gnerre désarmé dans le porl neulre, ou les prisonniers de
guerre s’évadani par leurs propres moyens pour gagner le port neutre
restent en dehars de notre maligre.

Nous laisserons également de edté les eas d'internement conser-
vatoire qni sonl réglés par les artieles 109 et 110 de la Convention
« prisonniers de gnerre » et dont nous avons briévement parlé dans
nolre premiére parlie (1).

2° Nous avons réparti la matiére en trois titres, le premicr sera
consaeré aux navires, le deuxiéme aux aéronefs, et le troisiéme aux
naufragés gagnanl un pays nentre par leurs propres moyens.

Les denx premiers titres seront &4 leur tour subdivisés en qualre
chapitres : navires ou aéronefs de gnerrc, navires ou aéronefs de
commerce, navires-hdpitaux oun aéronefs sanitaires, antres navires ou
aéronefs publies.

Enfin, dans ehaque chapitre nous distinguerons suivanl que ees
navires ou aéronefs appartiennent 4 un Etal belligérant ou & I’Etal
neutre,

(1) Voir, ci-dessus, p. 38.
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Notre schéma est donc hasé sur les moyens de lransport, mais il
ne nous a pas parn nlile d’y ajouter des snhdivisions plns détaillées
selon les critéres juridiques indiqués dans nolre premiére parlie, od
nous avons distingué les navires publics et les navires privés.

On se demandera peut-élre pourquei nous parlerons des navires
on aéronefs de commerce, immédialemenl aprés les navires ou aéro-
nefs de guerre, et non pas & la fin du titre. Deux raisons nous y
ont amené : il y a en effet un avantage & présenler en premier lien
les deux caiégories de navires ou aéromefs dont Je siatut juridique
est le plus nettemeni opposé, car cela permei de dégager plus rapi-
dement certains prinecipes généraux. D’autre part, il s’agit des cas
pour lesquels les sources de documentation sont les plus abondantes.



TITRE PREMIER

Les cas des navires

CHAPITRE PREMIER

LES NAVIRES DE GUERRE

§ 1. - Les navires de guerre des belligérants

. — GENERALITES ET HISTORIQUE

A) Généralliés

Le cas des victimes de la guerre débarquées par des navires de
guerre belligérants en pays neutre est le plus important de ceux que
nous aurons i examiner.

Cela tient tout d’abord au fait que ces navires ont souvent a leur
bord 1ne quantité assez élevée de blessés, malades ou naufragés pour
les raisons suivantes :

1° IIs se battent contre leur adversaire ; I'équipage et les olficiers
sont ainsi directement exposés aux conséquences de la guerre.

2¢ Ils doivent prendre, aprés chaque combat, toutes les mesures
nécessaires pour chercher et recueillir les victimes, nationales ou
ennemies, conformément 4 I'artiele 18 de Ia Convention < maritime »
de 1949.

3° Ils peuvent capturer des navires de guerre ennemis et, par
conséquent, les militaires se trouvant a bord, selon les principes du
dreit international.
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Ils penvent anssi réelamer, sous eertaines réserves (1), Ia remise
des blessés, malades ou naufragés, nationaux et conemis, se trouvant
& bord de certains navires d’assistancee ou de commerce (art. 14, ibid.).

4° lls penvent enfin recevoir a leur bord des blessés, malades on
naufragés nationaux qui, aprés avoir été capturés par l'enuemi, sont
renvoyés selon 1'article 16, ibid. ou échangés selon les régles du droit
comnrun,

L mportanee du cas des navires de gnerre belligérants résulte
aussi de Ia nécessité dans laquelle ils se trouvent en général de se
débarrasser dés que possible de vietimes encombranles, en les débar-

quant dans le port le plus proche et de préférence dans nn port
neutre (2).

St un navire de gnerre entre dans un port neuire dans le but de
reeevoir 4 bord du secours pour ses blessés et malades, il peut en
sortir sans ancun changement dans la condition du navire ni dans
celle des blessés et malades. Cette pratique, admise dans la gnerre
maritime, n’a pas d’¢quivalent dans la guerre terrestre oit une armée
réfugiée en territoire neutre n’est pas autorisée & le quitter, ni & gar-
der ses prisonniers de gnerre. Un navire de guerre regn dans un port
neutre conserve son statul et continue & appliquer sa loi nationale
4 bord (3). Aprés une bréve escale pendant laquelle il ponrra recevoir
les seeours vonlus, il sera done libre de repartir pour reprendre la
lutte eontre I'ennemi.

La situation est différente si le navire de guerre débarque ses
blessés, malades et naufragés sur territoire neutre, car cela touche
de plus prés aux droits et anx devoirs de 'Etat neutre. Aussi a-t-il
faliu déterminer de facon plus stricte la eondition dn navire et celle
des militaires débarqueés.

En ce qui concerne d’abord la condition du navire, la question
s'était posée, avant méme la réunion de la Conférence de La Haye
de 1899, de savoir si I'Etat neutre, en débarrassanl un navire de
guerre des blessés, des malades et des naufragés qui I'encombrent,
ne lui préterait pas une assistance considérable an détriment de son
adversaire, ear, allégé d’'un fardeau inutile, le navire de guerre pour-
rait retrouver fonte sa capacité comhative. Or, 'Etat neutre est oblige
de ne préter aueune assistance, méme indirecte, 4 Pun des belligé-
rants, de telle sorte que la réception dans un port neutre de blessés,
de malades et de naufragés est apparue eomme une entorse aux ré-
gles du droit eommmn.

Aussi bien VInstitit de droit international avait-il estimé devoir
poser le prineipe qu’un navire de guerre qui anrait débarqué des vic-

(1) La reprise peut étre effectnée pour autant que I'¢lat de santé des hlessés
et malades en permette la remise el que Ie vaisseau de guerre dispose d'instalia-
tions permettant d’assurer A ceux-ci un traitement suffisant (art. 14 ibid.).

(2) Voir, ci-dessus, pp. 58-59.

(3) Pouits, ¢ Chromique des faits internationauxs, R.G.D.LP, t. VIII, 1901,
p- 365.
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times dans un port neutre devrait y étre retenu jusqu’a la fin des
hostilités (1).

I est clair gn'une telle sointion aurait incité les belligérants a
renoncer & tout débarqnement, malgré les graves inconvénients qui
en résulteraient tant ponr eux-mémes que ponr les victimes gardées
plus longtemps 4 hord d’'un navirc de guerre. C’est pourquoi cette
solution ne fut pas relenue dans les Conventions humanitaires ni
dans celles relatives au droit de la necutralité.

Nous avons déja indiqué d’une maniére générale dans nolre com-
mentaire de I'article 17 que I’autorité dn navire est libre de débarquer
les victimes sous réserve du consentement de I'Etal neutre. Lors des
délihérations 4 la Conférence de 1937, une opinion conlraire fut émise
en ce qui concerne plus particulidrement les navires de guerre belli-
gérants. En effet, e Comité international de médecine et de pharmacie
militaires soutint la thése que les conditions d’hospitalisation dans
un port sont supérienres 4 celles dont peuvent jouir les blessés i
bord d'un navire de guerre et que si un tel navire arrive dans un port
neutre, il devrait étre obligé de déclarer et de débarquer les blessés
et les malades se trouvant 4 bord, ’Etat nenlre ayant de son coté
Pobligation d’accueillir de tels navires et lenrs blessés (2).

Cependant, les Projets de Convention adoptés par les Conférences
de 1947 et 1948 avaient prévn d’une manidre préeise qu'un navire
de guerre aurait seulement la facullé de déharquer les blessés, ma-
lades et naufragés se trouvant & bord si la Puissance neutre est
d’accord (3).

Le Rapport sur les travanx de la Conférence de 1947 donne la
justification de cette solution :

« On peut d'ailleurs remarquer & ce sujet gne si les navires de guerre
arrivant dans un port neutre étaient obligés d’y débarguer leurs malades,
blessés ou naunfragés, ils s’efforceraient d’éviter les ports neutres lorsqu’ils
anraient 4 bord des blessés nationaux, et qu’'au contraire, lorsqn’ils seraient
chargés de prisonniers, ils s’empressernient dc les débarquer, ayant ainsi
un moyen commode de s'en défaire en les faisant interner. » (4)

(1) Voir D'article 42, al. 3, dn Réglement de TInstitut de droit intermational,
adopté A4 La Haye, en séance duw 23 noat 1898, A.LD.J., vel, XVII, 1898, p. 285.

(2) C.I.C.R., XVI* Conférence internationale de la Croix-Rouge, Rapport relatif
A la revision de la « X* Convention de La Haye de 1907 pour ladaptation & Ia
guerre maritime des prineipes de Ia Convention de Genédve de 1906 » (Doc. n® 2),
pp. 18-19.

Edonard Rosmmera, dans son ouvrage Des belligérants et des prisonmiers de
guerre, p. 105 (Citation de Sauser-Hari, Des belligéranis internés chez les neu-
tres en cas de guerre terrestre, pp. 63-64), avait déja soutenu, en 1894, dans Var-
ticle 27 de son «Projet de Convention imnternationale sur les prisenniers de
gucrre », 'obligation générale pour I’Etat neutre d’accneillir les victimes de la
guerre sur son territoire.

En effct, cet article déclarait : « L’Etat ncutre ne pourra se refuser, enr pre-
nant les mesures de sireté et de contrdle nécessaires, & donner asile aux blessés
ou malades faisant partie des forces helligérantes ».

(3) Voir, ci-dessus, les articles en question, pp. 76-77 et 78.

{4) C.I.C.R, Rapport sur les travaux de¢ la Conférence d'experts gouvermemen-
taux pour l’étude des Couventions protégeant les victimes de 1a guerre, p. 83.



-— 104 —

En 1949, la délégation américaine estima que Tarticle 5, al. 4,
¢était superflu (1) et la Conférence consentit & le supprimer, ainsi que
Falinéa 3 (2) du méme article.

Remarquons & ce propos que le débarquement des victimes de la
guerre r'est pas toujours la conséquence d’une volonté libre. II se
produit parfois de fagon forcée a la suite d'un naufrage naturel ou
d’un naufrage ecausé par Vautorité du navire ou par l'ennemi.

Nous nous occuperons essentiellement dans ce paragraphe du dé-
barquement volontaire, tout en mentionnant briévement différents cas
de débarquement forcé 4 la snite d’un aete illicite de I'adversaire (3).

Signalons enfin que par < navires de guerre » il faut entendre en
premier lieu, les <« navires de guerre proprement dits», y eompris
tes sous-marins et les navires auxiliaires, mais que les embarealions
et les chaloupes appartenant 4 ces différents navires sont également
incluses.

En revanche, les navires-hdpilanx militaires sont exelus (4).

B) Htatorique

C'est le Rapporl de ta t* Commission de la Conférence de 1907
qui, pour la premigre fois, avait prévu de fagon particuli¢re la situa-
tion des vietimes recueitlies par des navires de guerre belligérants.
Mais, il n’en ful pas question dans le lexte méme de l'article 15.

Les Commissions de 1937 (5) et 1938 (6) attirdrent I'atlention sur
Pabsence d'une disposition précisant le sorl des personnes débarquées
par des navires de guerre belligérants.

Le Rapport sur les travaux de la Conférence d’experts gouverne-
mentaux de 1947 commenta ainsi le premier alinéa de I'article 5,
relatif au navire de guerre belligérant :

¢ Par navire de guerre, il semble qu’il faut entendre tout navire battant
le pavillon d’un belligérant & Pexception des navires-hjpitaux dont la sitna-
tion est réglée ci-dessous, La Commission, il est vrai, ne s'était pas pro-
noncée expressément sur ce point, mais il parait évident que le terme " na-
vire de guerre ® doit, dans Ie cas présent, comprendre tous les navires su-

(1) Actes de 1049, t. H -4, p. 60.

(2) Voir, ci-dessus, le texte de I’alinéa ea gnestion, p. 78.

(3) Voir également, ci-dessus, Ies autres cas de débarquement forcé, pp. 84-85.

(4) l.a doctrice estime en effet gn’en raison de lenrs particularitéds il coavlent
de les cxamioer séparément. Voir, ci-dessous, pp. 168-179.

(5) C.I.C.R,, XVI° Conférence internatlonale de la Croix-Ronpe, Rapport relatif
4 la revision de la ¢« X* Convention de La Haye de 1907 ponr I’adaptation a la
goerre maritime des principes de la Convention de Gendve de 1906 (Doc. a°® 2),
p. 16.

(6) C.I.C.R., Conférence diplomatique pour la revision et la conclusloa d’ac-
cords relatifs 4 la Crolx-Rouge, Revision de la Convention de La Haye dn 18 oc-
tobre 1907 pour ’adaptation A Ia guerre maritime des principes de 1a Conventlon
de Geneéve (Doc. o 8), p. 5.
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jets & capture. Les navires de commerce et aulres embarcations des belli-
gérants rentreraieat donc daus cette catégorie et les blessés, malades et
naufragés qu’ils pourraient avoir recueillis seraient internés 4 leur débar-
quement dans uu port neutre. Cependant, de l'avis du C.I.CR, il serait
préférable de préciser exactement cetle notion dans le texte méme de la
Couvention. » (1)

La XVII* Couférence inlernationale de la Croix-Rouge adopta un
anlre systéme daus le premier alinéa de I’artiele 15 du Projet en
placant les navires de guerre, les navires-hépitaux et les navires de
commerce des belligérants sous le coup de la méme dispesition sur
I'internement (2).

Quant i la Conférence de 1949, il n’y ent aucune tendanee cx-

presse a eonsacrer l'article 17 uniquemenl aux navires de guerre des
belligéranis.

II. — DROIT APPLICABLE

Etant donué que l'arlicle 17, rédigé de la fagoun la plus générale,
n’indique pas la solution pour nu cas détermiué el que ladite solution
n’est pas non plus préeisée ailleurs pour les survivants débarqués,
force nous est de consulter la doctrine pour savoir si le droit inter-
national requiert (3) la solution de l'internement, celle de la liberté
ou encore des solutions mixtes.

A) Solutiona doctrinales

1) INTERNEMENT

Les auteurs qui soutiennent la solution générale de l'inlernement
sout plus nombreux que ceux gui défendent des solutions mixtes va-

(1) CI.C.R,, Rapport sur les travaux de la Conférence d'experts gouverncmeo-
taux pour l'étude des Conveations protégeant les victimes de la guerre, p. 82

(2) Voir, ci-dessos, p. 78.

(3) RW, Tucken, The Law of War and Neufrality at Sea, p. 123, note 1, fait
une remarque générale & ce propos

< In prineiple, Artieles 15 and 17 follow Articles 13 and 15 of Hagne X, save
for the introduction of the phrase " where so required by international law ™.
The meaning of the latter phrase is not free from a eertain ambiguity, however.
The traditional rules governing ncutral asylum to naval forces are clear to the
effect that the neutral state has a duty to intern combattant personnel tbat are
cither hrought into amentral ports hy its own warships or by the warships of n
belligerent (the meutral so cooscating). But Professeur Kunz has suggested that
in this phrase we see "ihe impact of changes in the law of neutrality, brought
about by treaties such as the United Nations Charter®. " The Geneva Convep-
tions of Augnst 12, 1849 ", in Law and Politics in the World Community, p. 290.
If the snggestion is correct, then these traditional rules goveraing neutral asylum
are subject in their eperation to a signifieant qualification. s
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riant selon les eireonstances particuliéres. Nous le pensons du moins
ainsi, car les partisans de la solution générale de I'internement ne
font pas de réserves expresses A Iarticle 15 de la Convention de 1907,
ni a Uartiele 17 de la Convention de 1949.

Colombos sc prononee expressément en faveur de ladite solution
générale. Aprés avoir limité la portée de I'article 15 de la Convention
de 1907 aux navires de guerre belligérants et rappelé les pratiques
suivies an eours de la Premiére Guerre mondiale, il déclare :

« T est indifférent en Poccurrence que les naufragés aient été reeneillis
en pleine mer ou dans les eaux territoriales nentres. » (1)

Cette thése prend seulement en considération le fait que Particle 15
ne contient auenne réserve quant anx différents domaines territoriaux
on les vietimes sont reeueillies, sans se demander si d’autres eonven-
tions en vigueur peuvent établir des régles générales a eerlains eas
partieuliers implieitement coneernés par l'artiele 17 de la Convention
« maritime » de 1949 (2).

2) LIBERTE

Aueune thése n’est avancée cn faveur de la solution générale de
la liberté.

3) SOLUTIONS MIXTES

Elles consistent dans eeriaines réserves a la régle générale de
Vinlernement dans le cas de violations de la neutralité eommises par
un navire de guerre belligérant dans 1a mer territoriale neutre o les
vietimes de la guerre sont regues ou reeueillies.

a) Liberté pour les marins et les aviateurs qui ont été capturés
par Vadversaive, ces aviateurs ayant déja quitté leur aéromef en de-
hors de la mer territoriale neutre.

Cette thése déeonle du prineipe posé par larticle 2 de la XITI® Con-
vention de La Haye de 1907, selon lequel la eapture de I'ennemi dans
la mer territoriale est interdite ; par eonséquent, ’Etat neutre, eonfor-
mément & I'artiele 3 de 1a méme Convention, doit demander ta remise
des militaires eapturés, ct, en tout cas, ees militaires sont libres dés
qu'ils sont débarqués.

Spaight soutient expressément ce prineipe pour les aviateurs en-
trés dans la mer territoriale (3), mais il s’appliquerait aussi hnplici-
tement aux marins naufragés.

On peut se demander si eetie thése est eoneiliable avee P'article 18
de la Convention « maritime », qui impose I'obligation de reeueillir
les vietimes partont ol la navigation est libre.

(1) Conomnos, Le droil inlernafional de {a mer, p. 425,
(2) Voir, ci-dessous, pp. 111-115.
(3) SealgHT, Air Power and War Rights, pp. 444-445,
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On ne peul, dc toute fagon, penser que cet article oblige un na-
vire de gnerre & violer Ia neutralilé on A laisser des vies humaines en
danger de mort. Mais admmcttons un inslanl que Yarticle 18 permette
4 un belligéranl de recueillir des ennemis sans cependant dégager sa
responsabilité pour aveir violé la neutralité ; le navire de guerre ne
devrait-il pas élre alors absolnment ohligé de débarquer les naufragés
ainsi recneillis dans un port neutre ?

Pour concilier les principes posés par les articles en question nous
proposerons plus tard une solution plus nnaneée (1).

b) Likerté pour les aviateurs capturés par l'adversaire, ces avia-

leurs ayant déja pénétré avec lenr aéronef dans la mer territoriale
neulre.

Sefon Ming-Minpeng. « quand un navire de guerrc recucille un
aéronef militaire ennemi, il effectue, en fait, un acte de capture » (2).
Or, Yarticle 2 de la XI1I" Convention de La Haye de 1907 déclare :

« Tous actes d'hostilité, vy compris 1a capture, commis par des vaisseaux
de guerre belligérants dans les eanx ierritoriales d’une Pnissance neutre,
constituenl une violation de la neutraliié et sont strictement interdits. s

Ming-Minpeng en tire la conclusion suivanle

« Ainsi, dans ce cas-la, 'Etat neutre doit-il demander la remise de Paé-
ronef et de son équipage, capturés illégalement par le navire de guetre
dans sa joridiction, pour les libérer. » (3

Celte Lhése se Ironve en contradiction avec 'argument qui la sou-
tient, car elle ne tient pas compte de la violation de 1a neutralilé
premitrement commise par Paéronef quand il a penetre dans la juri-
diclion nenlre.

Par conlre, Spaight fait une distinction précise selon que Vavia-
tenr miilitaire ennemi est recueilli dans la mer lerritoriale sans on
avec son aéronef. Dans le premier cas, il est libre. conmne nous 'avons
indigné plus haut, du fait que sa eapture par le belligérant constitue
un acte @e belligérance. tandis que dans le denxidme cas il sera in-
terné, car il s’est lni-méme rendn conpable d’une violation de Ja sou-
veraineté de I'Etal neutre en pénétrant dans son espace aérien (4).

¢} Liberté pour les marins d’un navire de gnerre illégalement
attaqué et conlé dans Iz mer territoriale neutre.

Cette solulion est préconisée par Oppenheim

« Since, even if the vessel had been lawfully attacked and sunk on the
open sea, these men need not he detained if they are hronght o a neatral
port by a nentral merchantman, or reach it by their own efforts, they su.-
rely need not be detained if their vessel was nnlawfunlly attacked and sunk
in neutral waters. Indeed, in this case, even if they are rescued by 2 new-

(1} Voir, ci-dessous, pp. 111-112.

(4) Mina-Mmseenc, Le stalut juridique de Paéronef militaire, p. 99.
@) Id.

(3) SraiaHT, Op. cit, p. 445, note 1.
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tral man-of-war and landed on the neulral shore, they need not he detained.
The reascen for this is that the attacked vessel, and the men on board, being
tegitimately in neutral territory when the vessel was untawfully sunk, the
survivors were not saved from lawful capturc by the rescuing man-of-war,
Their capture by the ennemy would have been as unlawful as was the
sinking of their vessel ; Article 13 of Convention X. therefore does not
apply. » (1)

Cette thése n’est pas admise par Alejandro Alvarez. Pour Iui, I'ar-
ticle 15 de la Convention de 1907 serait applicable, comme il I'a dé-
claré 4 propos de 'incident du « Dresden » (2) :

« Si quelque doute pouvait subsister sur la similitude du cas prévu dans
cet article 15 et de celui de Péquipage du Dresden, Particle 19 de la méme
Convention permettrait de tourner toute difficulté en dtablissant que les cas

non prévus par elle doivent étre résolus conformément aux principes gé-
néranx qu’elle a établis. » {3)

d) Liberté pour Véquipage d’un aéronef illégalement attaqué et
tombé dans la juridiciion neutre.

Pour Spaight, un tel aéronef a commis le premier une violation
de la neuiralité en pénéirant dans Pespace aérien neuire, mais son
adversaire en a commis une plus grave en I'attaquant. Aussi cet au-
teur sc prononce-t-il en faveur de la libération de I’équipage pomr
décourager les helligérants de commetire de fels actes d’hostilité (4).

11 est difficile de déterminer si, dans les conditions du combat,
Paviateur qui se prépare a attaquer son adversaire serait découragé
ou encouragé par l'idée que celui-ci pourrait obtenir sa liberté sur
le territoire nenlre. Mais il est certain qu'un aviatenr fuyant devant
son adversaire serait encouragé A pénétrer dans la juridiction neutre
s'il espére y trouver sa propre liberté.

Ming-Minpeng est d’'un autre avis que Spaight.

« L'aéronef et Péquipage, ayant premitrement pénéiré dans les eaux
territoriales d'un Etat neutre, c¢¢ qui constitue une violation de la neuira-
lité, doivent é&ire internés. » (5)

Relevons que dans le cas examiné ci-dessus sous lettre b), on
I’équipage est capturé sans que I'aéronef n’ait été attaqué, Ming-Min-
peng n’avait pas tenu compte de cette premiére violation de la neu-
tralité.

(1) Orpesueld, International Lam, vol. 11, pp. 735-736.

(2) Le croiscur allemand < Dresden» arriva, le 9 mars 1915, dans 1'ile de
Juan Fernandez du Chili et y séjourna plus de 24 heures, refnsant de se sou-
mettre & lordre d'internement qui Ini fut notifié, Mais, le 14 mars, il fut coulé
par unc escadre anplaise et les hommes d4quipage qui gagnérent la terre em
canot ou A la nage furent internés. (Voir Alejandro Arvarez, La grande guerre
enropéenne et la neutralité du Chili, p. 227).

(8) Ibid., pp. 230-231.

(4) SragHT, op. cif., p. 430.

(6} Ming-Mmrena, op. cif., p. 103,
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B) Solution proposée

Nous distinguerons chaque fois dans le cours de notre exposé sui-
vant que les victimes ont été recueillies en hauie mer ou dans une
mer territoriale, belligérante ou neutre.

i) LA HAUTE MER

Etant donné que Particle 15 de la Convention de 1907 élablit pré-
cisément la régle de I'internement et que le Rapport général I'applique
aux seuls navires de guerre belligérants et qu’an contraire, I'article 17
de la Convention de 1949 ne précise ni la nalure du moyen de trans-
port, ni la solution, celui-ci ne pourrail-it pas ére inlerprélé d’aprés
celui-}a ? La gneslion se pose done de savoir gnel rapport it y a entre
ces deux arlicles.

1’article 58 de }la Convention de 1949 précise :

¢ La présente Convention rempiace la X° Convention de La Haye dn
18 octobre 1807, pour Padapiation 4 la gnerre maritime des principes de
la Convention de Geaéve de 1906, dans les rapports entre les Hautes Parties
Countractaates. »

Il en résulte que la Convention de 1907 reste en vigueur pour les
Etats qui I'avaient adoptée s’its nue sont pas devenus Parties &4 la Con-
vention de 1949.

Voyons donc d’abord comment se présente ponr ces Etats ta ques-
tion du droit applicabte.

Etant donné que le texte méme de Particle 15 ne précise pas non
plus la nature du moyen de transport, on ne saurait prétendre que
te Rapport général de 1907 ait a force obtigatoire d'nne convenlion,

Quoique les pratiques suivies par les navires de guerre belligérants
depuis 1907 aillent exclusivement dans le sens de l'internement, dn
moins en ce gqui concerne la haute mer, celles snivies par les navires
de commerce neutres n’altérent pas tonjours dans le sens de la liberté.
La question fut également controversée en doctrine.

Le Rapport n’a donc pas d’auntre portée que de servir a l'inter-
prétation de 'article 15.

A plus forte raison, comme nous ¥avons déja indiqué, it serait
erroné d’admettre que ce Rapport fasse autorité 4 I'égard de 1'ar-
ticle 17 de la Convention de 1949 (1) ; il ne pourrait éire considéré
(ue comimeé uhe source auxiliaire d’interprétation et seulement pour
les navires de guerre belligéranls et les navires de commerce neulres

quand il s’agit de dégager 1a signification des termes « lorsqune le droil
international le requiert ».

(1) Voir, ci-dessus, p. 83.



— 110 —

D’autre part, 4 défaut de -dispositions préeises quant & la na-
ture du moyen de transport et au sort des mililaires débarqués, on
peut se demander si I'artiele 17 ne devient pas une formule dépour-
vue de contenu. Ne pourrait-on pas alors eonsidérer qu'il faut appli-
quer au séjour des belligérants en pays neutre V'ancienne régle du
droit eommun, e'est-d-dire revenir 4 une solution semblable 4 eelle
qu’avaient proposée Fauehille et Politis lors de la suppression de
I'artiele 10 de 1a Comvention de 1899 (1) ?

On peut dire en outre que les pratiques snivies par les Etats neu-
tres durant ta premiére moitié de notre si¢ele, conformément au Rap-
port général, eréérent presque une eontume internationale dans le
sens de tintermement des militaires nationanx et ennemis. 11 est
heureux de la voir établie en un laps de temps relativement eourt,
ear en dépit du texte de l'artiele 15, Rolland disait encore en 1917
que eelui-ei est «eependant 4 retenir au moins a titre de manifes-
tation d’une tendance et comme un élément de la eoutume interna-
tionale » (2).

Quoique la solution de l'intermement nous paraisse aujourd’hui
toute naturelle, la question demeure de savoir si le eritére de 'inter-
nement doit étre cherché dans te statut du navire, dans Papparte-
nanee du navire a PEtat helligérant cu dans le statut militaire de la
personne débarquée.

A molre avis, le critére de I'internement se trouve dans le fone-
tionnement sous I'autorité militaire dn navire de guerre belligérant.
Seton eette thése, que nous développerons ensuite pour d’autres eas,
un navire de guerre est eonstruit et aménagé dans le but prineipal
de gagner la guerre et il est nécessairement dirigé par 1'autorité mili-
taire. Cela suffit done pour appliguer les prineipes striets de la neu-
tralité. Si sineérement que I'autorité du navire de guerre belligérant
agisse dans un but humanitaire, soit lors de ta réeeption des victimes
4 bord, socit lors de lenr débarquement en pays neutre, il faut supposer
qu’elle ne négligera pas pour autant Uintérét militaire qu’il y aurait
d'une part d’évacuer des personnes encombrantes et d’antre part d’ob-
tenir la liberté des nationaux et internement des ennemis.

2) I,A MER TERRITONIALE

a} La mer territoriale belligérante.

Quoique la doetrine soil sileneieuse sur ee point, Finternement
s’imposerait également pour des militaires recueillis dans la mer terri-
toriate nationale ou ennemie, ear il n'y a aucune raison de distingner
ee eas de eelui qui se présente en haute mer.

(I) Voir, ci-dessus, pp. 71-72.
(2) RoLLaND, ¢ Lcs pratiques de 1a puerre aérienne dans le conflit de 1914 et
le droit des gens», R.G.DIP, t. XXIII, 1916, p. 538.
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b) Lo mer terriforiole neufre.

On peut distinguer les cas suivanis :

b1) Dans la mer territoriale nentre sont recucillis des marins enne-
mis ou des avialeurs ennemis ayant quiité leur aéronef militaire en
dehors de ce domaine.

o) Si de tels militaires sont débarqués dans le port de I’Etat neu-
tre intéressé, il fant encore distinguer deux cas différents en vue de
concilier Varticle 18 de la Convention ¢ maritime » et Varticle 2 de la
XHI* Convention de La Haye de 1907, qui s’opposent apparemment :

1* §i le navire de guerre sc saisit de blessés, de malades on de
naufragés se tronvant a bord d’un navire de guerre de son adversaire
on recueille des naufragés malgré enx, son acte est nne véritable cap-
ture et constitne nne violation de la neutralité selon Particle 2 de la
XI1* Convention de 1907. Les caplifs doivent donc étre relichés con-
formément A I'article 3 de la méme Convenlion, ce qui signifie en
général leur restitution & lantorité locale on exceptionnellement 2
leur navire.

Dans ce cas, le belligérant ne saurait invoquer son obligation de
recueillir les nanfragés selon I'article 18 de la Convention <« mari-
time », car lc champ d’application de cet article est sans ancun doute
resireint sur ce point.

Cependant, nne question importante se pose ici, 4 savoir quel sera
lIc sort ultérienr des victimes ainsi relichées. La doctrine ne paraft
pas attacher nnc grande importance aux circonstances particuli¢res
qui peovent se produire aprés la relache des militaires, en considérant
pent-étre que la violation de la neutralité scra le fondement juridigne
de leur liberté non seulement dans la mer territoriale de Etat neutre,
mais aussi sor le territoire de celui-ci.

A notre avis, comme ['article 3 limite implicilement la liberté des
militaires illicifement capiurés 4 Ia période de leur séjonr dans la
mer territoriale, on ne ponrrait pas dire gqu’il prévoit anssi en toute
circonstance Ia liberté des militaires débarqués sur le territoire neu-
tre. 11 y a lieu de distinguer denx hypothéses :

Si des blessés, malades on naufragés capturés d’'nn navire de
guerre belligérant sont relichés dans la mer territoriale ou dans un
port de VEtat nentre, ils devraient rejoindre lenr navire, si celni-ci
s’y tronve également. §Is ne seraient alors internés que si ee navire
les débarque en tcrritoire neutre ou ne regagne pas lni-méme la hante
mer.

En revanche, si ces victimes de la gucrre relachées avalent perdu
lenr navire 4 la snite d’'une attaque (ce qui fera d’ailleurs I'objet d’un
antre cas parliculier examiné sous letire b?), on si les nanfragés
avaient été capturés seuls, ils seraient libres en pays nentre en raison
du caractére juridique de la mer territoriale neutre. Selon cette thése,
gne nons développerons ensuile pour d’antres cas, les naufragés ayant
quitté leur navire de guerre dans la mer territoriale neutre sont libres
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dans ce domaine, considéré comme un prolongemenl du lerriloire
terreslire, el ils conservent leur liberté aprés le débarquement.

2° 8i le navire de guerre regoit des blessés, malades ou naufragés
qui se trouvaient & bord d’un autre navire ou s’il recueille des nau-
fragés de leur consentement, son acte bienveillant ne constilue pas
un délit inlernalional.

Dans ce cas, I'Elat neutre ne saurait invoquer I'inlerdiclion de
caplure posée par I'arlicle 2 pour prolester contre le sauvelage effec-
tué sous prétexte qu’il n’a pas au préalable donné son consentement.

Mais une fois que l'asile est accordé par un navire belligérant,
quelles en sont les conséquences ?

Si le fait de recevoir des victimes ou celui de recucillir des nau-
fragés n’est pas un délit positif, celui de ne pas les remetlre aux
autorités neutres conslitue, croyons-nous, un délil d’omission. L’Etat
neutre serail donc en droit de demander que le naufragé recueilli 3
un endroit on il estl normalement & 'abri des forces ennemies, soit
replacé dans ]a situation qui aurait été la sienne si le sauvetage n’avait
pas eu lieu.

On ne saurait cependant exiger du navire belligérant qu’it se rende
dans un port neuire i scule fin d'y débarquer gquelques naufragés,
Mais si les circonstances le permellent, il devrait signaler 1'incident
A I’Etal neutre, afin que celui-ci puisse faire chercher les naufragés
qui doivent lui étre remis. Si I’Etat neutre ne réagit pas, le navire
belligérant pourra poursuivre sa route avec ses naufragés ennemis et
les emmener cn captivité dans son pays, en attendanl qu’ils puissent
étre un jour rendus i I'Etat neutre.

Si de telles victimes sont débarquées en pays neutre, elles doivent
y €tre laissées en liberté, car elles onl été recueillies dans la mer terri-
toriale neutre o1 elles sont normalement soustraites aux forces enne-
mies. Comme elles n’avaienl pas licitement passé en leur pouvoir,
elles conservent sur le territoire neutre la liberté qu'elles avaient
obtenue dans la mer lerritoriale considérée comme un prolongemenl
de celui-ci.

f) Méme si ia capture est illicitement faite dans la mer terri-
toriale neuire, les naufragés débarqués dans ie port d’'un autre Etat
neutre doivent étre internés. La neulralité de cet Etat n’ayant pas été
violée, la situation des naufragés est assimilée 4 celie de ceux qui sont
recueillis en haule mer.

b?) Dans la mer territoriale nentre sont recueillis des marins na-
tionaux ou des aviateurs nationaux ayant quitté teur aéronef militaire
en dehors de ce domaine.

a) Si de tels militaires sont débarqués dans le port de ’Etat neu-
tre intéressé, il faut ici aussi distinguer snivant qu’ils ont été recueitlis
sans ou avec leur consentement.

1° Peut-on dire, par assimiiation 4 la capture des ennemis, que le
belligérant n’a pas le droit de récupérer des nationanx qui refusent
son autorité et qui échappent 4 son pouvoir pour la raison qu’ils sont
dans un domaine neulre ?
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11 s’agit iei nolamment des réfraclaires el des déserteurs. Quoique
différent, le eas des personues ayant commis un délit politique et se
réfugiant en territoire ueulre nous suggére également la régle de la
tiberté pour les naufragés en question.

Mais il y a, par ailleurs, une régle selon laquelle les déserteurs
el les réfraetaires regus sur territoire neutre doivenl élre empéchés
de rejoindre I'armée adverse (I). Cela serait possible évidemment par
Iinternemenut.

La régle s’appliquerait sans différence 4 ces personues, qu’elles
aient pénétré sur territoire neutre par la froutiére terrestre ou mari-
time, et dans ce dernier eas, qu’elles soient arrivées seules a terre ou
qu’elles aient élé repéchées par leurs forces nationales el débarquées
dans un port neutre (2).

Il s’ensuit que le consenlement desdiles personnes & leur sauvetage
n’est pas un élémenl déterminant el qu’elles doivent &ire lraitées
comme daus le cas suivaat,

2° Quaunt 2 la situation des naufragés reeueillis avec leur consen-
tement, deux théses peuvent étre discutées :

Selon la premiére, le droit de passage inoffensif est admis dans
la mer territoriale neutre et implique celui de reeueillir les nationaux.
11 n'y a doue pas de violation de la neutralilé et les naufragés de-
vraient étre internés comme s’iis avaienl été reeueillis en haute mer.

Selon la deuxiéme thése, tous les militaires naufragés qui se trou-
vent dans la mer terriloriale neutre, 4 I'exceplion de eeux qui y sout
eutrés avec leur aéronef, deviennent libres, et ils le restent lorsqu’ils
sont débarqués par un navire de guerre ou de eommerce, belligérant
ou neutre. Ainsi, leur liberté résulterait de la nature méme de la mer
territoriale neutre, el non de la nature el de la nationalité du navire.
Cette solntion aurait en outre Pavantage de permetire un traitement
paritaire des naufragés unationaux et ennemis.

Pour les navires neutres, nous soutiendrons ptutét la deuxiéme
thése dans le paragraphe suivant. Mais, pour les navires de guerre
bettigérants recueiltant leurs propres naufragés, nous sommes parti-
sans de 1a premiére, ear les naufragés se trouvent iégalement au pou-
voir de leurs forees nationales el ils échappent & la souverainet¢ du
neutre.

f) L’internement s’imposerait également en cas de débarquement
des naufragés dans le port d’'un autre Etal neutre.

b3) L’aéronef enuemi et son équipage recueillis dans la mer terri-
toriale neulre et ensunite débarqués dans le port de I'Etat peulre inté-
ressé devront étre internés vu la tendance générale du droit aérien
qui assimile ’espace aérien an territoire proprement dit.

(1) P. Guocexumm, Traité de droit infernational public, t. IL. pp. 545-546 ;
voir encore d’auntres opinions, id., note 1.

{2) Les déserteurs ct les réfractaires ennemis capturés et débarqués dans un
port neutre par nn navire de guerre belligérant doivent également ftre Internés,
car la raison de DIinternement existe avant la capture.
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Bien que l'entrée de I'aéronef dans l'espace aérien neutre et sa
capture par nn navire de guerre ennemi constiluenl deux violations
successives, c’est la premiére qun’il faut retenir ponr déterminer le
sort de Yaéronef el de son équipage, méme si elle étail moins grave
que la seconde.

Si I’aéronef et son équipage caplurés sont débarqués dans le porl
d’un autre Etat nentre, lenr cas devrait_étre assimilé i celui de 1’aé-
ronef el de ’équipage recueillis en haule mer.

Les mémes régles sont également applicables anx aviatenrs natio-
naux gui, ayant pénétré dans la mer territoriale nentre avec leur
aéronef, sont recueillis et ensnite débarqués dans le porl de I'Elat
nentre intéressé on dans celni d’nn anlre Elat neulre.

b¢) Nous sommes également pour la liberté des naufragés natio-
naux d'un navire illicitement attaqué et coulé dans la mer terriloriale
neutre, méme s’ils arrivent dans le port de I'Etat nentre intéressé
dans des embarcations appartenant au navire conlé, car celni-ci se
trouvait légalement dans la juridiclion neutre et le débarquement
forcé en pays nentre a éié uniguement caunsé par I'ennemt.

C'est encore en raison de l'atlaque de I'adversaire que la méme
solution vaut, 4 notre avis, pour tons les militaires, valides on vic-
times, d'un lel navire qui a coulé¢ on qui s'est échoné sans pouvoir
étre renfloné, méme si ces militaires parviennent & terre sans ntiliser
des embarcations (1).

En revanche, si les naufragés nationaux sont débarqués dans le
port d'un autre Etat nentre, lenr internement s’imposerait comme
s’ils venaient de la hante mer, car la neutralilé de cet Etat n’a pas
été violée. Un tel débarquement par des cmbarcations du navire conlé
sera d’aillenrs rare.

Qnant anx naufragés prisonniers de guerre, nous sontenons la
solution de I'internement, en nous fondant également sur le fait que
laltaque illicite de 'ennemi ne modifie pas leur situation et en assi-
milant leur cas & celui des prisenniers blessés, malades on naufragés
normalement débarqués par le navire de gnerre lni-méme.

La rigle applicable anx nationaux et aux ennemis consisterait done
4 les maintenir en pays neutre dans la situation on ils se trouvaient
avant le naufrage.

b%) L'équipage d’un aéronef militaire belligérant illicitement atta-
qué et tombé dans la juridiction neutre devrait élre interné s'il est
débarqué dans le pays nentre iniéressé, car cet aéronef a violé la nen-
tralité¢ en pénétrant dans I'espace aérien neutre et cette violation est
indépendante de P'attague illicite de I’'adversaire et constitne par elle-
méme une raison snffisante pour l'internement.

Ayanl ainsi examiné les cas particuliers concernant la mer lerri-
toriale nentre, nons pouvons les répartir en trois groupes en vue de
concilier les principes posés pour ce domaine et la haute mer :

(1) Voir, ci-dessus, p. 84.
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I° 11 y a d’abord les cas ou la situation des viclimes en haule mer
esl mainlenue dans la mer terriloriale neutre, parce qu'il n’y a pas
eu d'acte illicite ou seulemenl un acle illicite de I'adversaire :

Il s’agit d’'une parl des naufragés nationaux qui, aprés avoir quitté
leur aéronef en dehors de la mer territoriale neutre, y sonl recueillis
el débarqués par un navire de guerre de leur Elat, et d’autre part des
naufragés ennemis d’'un navire de guerre illicitement atlaqué et coulé
dans Ia mer territoriale neulre, qui sont débarqués par des embar-
cations de ce mavire ou par ce mavire [ni-méme au cas ou il serait
échoué sur la cote. 11s seronl Lous inlernés, car il n'y a pas de raison
particuliére pour distinguer leur situation de celle qu’'ils avaient en
haute mer. Par couséquent, le critére du fonctionmemenl sous une
autorité mililaire en haute mer continuerail normalement d'étre va-
lable dans la mer territoriale neulre.

2¢ Il y a ensuite les cas ol la situation des victimes est aggravée
dans la mer territoriale neutre en raison de P'acte illicile qu’elles ont
commis :

L’équipage et les passagers militaires d’'un aéronef de guerre re-
cucillis dans la juridiction neutre seronl internés 4 cause de I'enirée
illicite de cet aéronef. Ainsi, c’est précisément le fonctionnement de
I'aéronef sous une antorité militaire dans la juridiction neutre qui
constitue la cause de I'internement.

3* 11 y a enfin les cas ol la situation des victimes aggravée dans
la mer territoriale neutre par un acte ilticite de leur adversaire esl
atlénuée :

11 s’agit d'une parl des naufragés ennemis caplurés el d’aulre part
des naufragés nalionanx d’un navire de guerre illicitemenl altaqué et
coulé dans la mer Lerritoriale neulre. Ils seronl lous libérés, car il
y a des raisons particulitres pour distinguer leur situation de celle
qu’ils avaient en hante mer. En effet, envisageant I'acte ilticite en lui-
méme, I’Etat neutre n’attachera pas une importance particuliére au
fonctionnement sous une autorité mititaire du navire de guerre qui
restitue les ennemis capturés en pays neuire, ni & celni du navire de
guerre lui-méme et de ses embarcations qui y débarquent les nau-
fragés nationaux itlicitement attaqués. Par conséqueni, ces navires
pourront étre considérés comme des navires fonclionnant sous une
autorité civile.

C) Pratique des Etata

1) LA HAUTE MER

Quelques Etats, s’inspirant des normes sévéres du droit aérien,
appliquérent l'internement d'unme maniére générale auz navires de
guerre belligérants, ainsi qu’a leurs équipages et aux militaires se
trouvant & bord :
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Aprés avoir interdil, & son article 2/3, I’entrée dans ou le passage
4 travers la juridiction du Royaume des Pays-Bas des navires de
guerre et des navires affectés au (ransport des troupes, la Procla-
mation de neutralité des Pays-Bas du 3 septembre 1939 (1) déclare a
son article 4/2

« Les navires de guerre des belligérants ou les navires y assimilés aux
termes de I'article 2 sous 3°, qui contreviendraient aux dispositions des
articles 2 ou 8, seront internés avec leurs équipages et les militaires se trou-
vant 4 beord. »

Aprés aveir interdit & son article 2/3 I’entrée dans ou le passage
A travers la mer térritoriale des navires de guerre belligérants ou bé-
timents assimilés 4 ceux-ci, la Déclaration de neutralité de la Belgique
du 3 septembre 1939 (2) dispose également & son article 4/2 :

¢« Les navires de guerre ou bétiments y assimilés appartenant aux bel-
ligérants qui contreviendraient aux dispositions des articles 2 ou 7, seront
saisis et leurs équipages ainsi que les passagers militaires seront internés. »

Le Décret-loi brésilien, n® 2.983, du 2b janvier 1941 stipule aussi :

¢ ..les officiers ou membres d’é¢quipage des navires ou aéronefs de
guerre belligérants qui, pour cause de naufrage ou d’accident, ou pour
n'importe quet autre motif, volontaire ou involontaire, arrivent au terri-
loire national ou seronl amenés sur celui-ci, seront internés.. » (3)

Les pratiques suivies au cours de la Premiére Guerre mondiale
allérent également dans le sens de l'internement.

En 1914, I’Argentine interna les survivants du navire de guerre
« Cap Trafalgar », débarqués par un navire de guerre auxiliaire alle-
mand (4).

En 1915, la Norvége interna également les survivanls du navire
de guerre britannique «India», débarqués par un chalulier armé
britannique (5).

2) LA MER TERRITORIALE

1° Un des plus intéressants cas de ta guerre maritime, qui donna
lieu A des controverses enlre les Elats intéressés, fut celui de 1'¢ Ad-
miral Graf Spee ».

Le 13 décembre 1939, un combat eut lieu entre le cuirassé de poche
allemand ¢ Admiral Graf Spee » et les croiseurs britanniques « Exe-
ter », ¢« Ajax » et <« Achilies », an large des céles de la République
orientale d’'Uruguay. Aprés ce combat, {e croiseur allemand entra, le
14 décembre, dans le port de Montevideo pour réparer ses avaries,

(1) RD.ILC, t. XX, 1939, pp. 587 et 588.

(2) Ibid., pp. 582 et 583.

(3) Acciovy, Traité de dreif international public, t. 111, p. 859,
(4) W.E. Hawr, 4 Treatise on Infernational Law, p. 480, note 1.
(6) Id.
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mais il ne pot terminer ses réparations dans le délai de 72 heures
accordé par le Gouvernement uruguayen. Au lieu d’accepter le com-
bat avec les croiseurs britanniques qui Iattendaienl & la limite des
eanx territoriales oun de se faire interner dans le porl, il transhorda,
le 17 décembre, plus de 700 hommes de son équipage au navire de
transport allemand < Tacoma », pnis quitta le port et se saborda le
méme jour en dehors des eaux lerritoriales.

Ce qui nous intéresse ici, c’est le sort des victimes transporlées
par le navire ¢ Tacoma »>. Celles-ci furent internées par le Gouverne-
metl de Monlevideo, parce que le <« Tacoma » s’était comporté comme
un navire de goerre auxiliaire, en agissant sous les ordres du com-
mandant du « Graf Spee » pendanl que celui-ci s’apprétait a4 se sa-
border et parce qu'il n*avait pas quitté le port a la fin du délai qu’on
tui avait accordé conformément & son nouveau statut.

Quant a I'équipage, aux officiers et au commandant du cnirassé
« Graf Spee » qui seront cités plus loin (1) dans nolre exposé relatil
aux mnavires de commerce neutres escortés, ils furent embarqués i
bord de quelques remorqueurs argentins accompagnés par une cha-
loupe du cuirassé allemand, puis emmenés dans le port de Buenos-
Aires et internés par le Gouvernement argentin, conformément & I'ar-
ticle 10 de 1a Convention de 1899. Dans un mémorandum du 23 oclo-
bre 1940, ’Ambassade d’Allemagne protesta conlre cel internement
cu faisant valoir que I'article 10 de ladite Convention et Iarticle 15
de la Convention de 1907 n’étaient applicables qu’en cas de débar-
quement par des navires de guerre. Par conséquent, les survivants
du cuirassé allemand débarqués en Argeutine par des navires privés
neutres devaient étre libérés.

Le Gouvernemeut argentin répondil de fagon pertincnte en déecla-
rant, selon Accioly, que :

« ..les embarcations qui conduisirent Yéquipage de PAdmiral Graf Spee
ne sc trouvaient pas dans la situation de navires neutres qui * occasionnel-
lement " les auraient recueillis, mais phitét, d'une certaine fagon, dans celle
de barques anxiliaires, car elles avaient &té préalablement engagées et pré-
parées dans ce but et étaient arrivées au port de Buenacs-Aires sous Pescorte
d’'une chaloupe du croiseur allemand. » (2)

2° Signalons ensuite nn autre cas pratique ¢cn ce qui concerne les
nalionaux d’'un navire illicitement attaqué et coulé dans une mer
territoriale neutre (3).

(1) Voir, ci-dessons, p. 165,

(2) AccioLy, op. ¢it, t. III, p. 221 ; voir également MmwanT, ¢ Séjonr d’'nn na-
vire de guerre belligérant dans un port nentre, Incident du Graf Spee», R.DILL.C,
t. XX, 1939, pp. 823-830.

(3) On ponrrait sans doute penser anssi an cas du « Dresden » (voir, ci-dessns,
p. 108, note 2) eonlé par nne escadre anglaise dans un port chilien : les hommes
d'équipage avaient gagné la terre en canot ou & la nage, mais avaient été internés,
an lien d’étre libérés.

Cependant, il faut tenir compte du fait que selon le gonvernement chilien le
« Dresden s avait déja regn un ordre de désarmement. Voir, & ce sujet, A. ALvanrez,
op. cit, pp. 227-237.
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Il se produisit au cours de la Deuxiéme Guerre mondiale dans un
port turc, mais contrairemenl anx enseignemenls de la doctrine, il fut
résoln par le Gouvernement turc dans le sens de internement.

Ainsi, te 7 juitlet 1941, I’'Agence d’Ankara annongait :

¢ Selou les informations que nous avons regues, samedi dernier, le ba-
teau de Iransport militaire Saini-Didier naviguanl sous pavillon frangais
a éié altaqué par deux avions aunglais en dehors des eaux territoriales et
deux lorpiles Fout fait exploser torsqu’il est entré daus le port d’Antalya.
Des 280 militaires et hommes d’équipage, 260 ont débarqué. 11 ¥ a ¢u 5 morts
et 15 blessés qui sont hospitalisés.

Le Gouvernement turc a protesté auprés du Gouvernement britannique
pour Pincident qui s’est produnit dans les eaux territoriales. » (1)

D’anlre part, d’aprés I’Agence Reuter, tous les militaires débar-
qués onl élé internés (2).

§ 2. - Les navires de guerre des neutres

I. — GENERALITES ET HISTORIQUE

B) Généralilés

D'aprés le droit commun, l¢ service secourable d’un navire de
guerre nentre constitne un manquement anx devoirs de la nentralité.

Pour des raisons humanitaires, les Convenlions de 1907 et de 1949
dérogérent 4 ce principe, comme elles le firent en ce gni concerne le
débarguement de militaires dans nn port neutre par des navires de
guerre belligérants,

Cependant, il y a lien de faire une distinction enlre le service
secourable d’un navire de guerre neutre et celni d'nn navire de guerre
betligérant. Tandis que les Parties au conflit sont obligées, aprés cha-
que combat, de rechercher les blessés, malades et naufragés, confor-
mément & I'article 18 de la Convention ¢ maritime», un navire de
guerre neutre a senlement ta facutté, pendant ou aprés le combat,
de leur rendre un service occasionnel, spontané ou sollicité, selon
I'article 15 de 1a méme Convention. Inversement le débarquemeni en
pays neutre est [acnltatif pour le navire de guerre belligérant et obli-
gatoire pour le navire de guerre nentre (3).

(1) Ayin iarihi (« Histoire du mois », revue turque), n® 92, 1941, p, 47,
(2) Ibid., p. 48,
(3) Vair, ci-dessouns, pp. 120-123.
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Remarquons que I'inferveénlion du unavire neulre pendant le com-
bat ne doit en aucune maniére géuner les belligérants. Ceux-ci ont le
droit d’éloigner tous les navires qui peuveni géuer leurs opérations
militaires. C’est pourquoi un navire neutre n'interviendra ie plus son-
vent qu’aprés le combai ou sur demande des belligérants.

Les militaires recoeillis & bord d’'un navire de guerre neunire subi-
ront un changemenl daus leur statul. Ceux qui étaient libres ne le
seront plus et ils ne pourroul plus prendre part aux hostililés. Ceux
qui étaient prisonniers de guerre ne le seronl plus, mais ils ne pour-
ront pas, pour autanf, participer aux opérations militaires.

B) Historique

L’article 10 de la Conventlion de 1899 ne réglait pas la sitnation
des militaires se trouvan! 4 bord d’un navire de guerre neulire.

Mais la guerre russo-japonaise ne tarda pas & révéler I'imporiance
de ce cas, qui fut enfin prévu par 'article 13 de la Conveniion de 1907.

Proposé par la délégation francaise et admis aprés quelques hési-
tations, cet article a la leneur suivante :

¢« Si des blessés, malades ou naufragés sont recueillis &4 bord d’un na-
vire de guerre neufre, il devra étre pourvu, dans a mesure dn possible, 4
ce qu'ils ne puissent pas de mouvezu prendre part aux opérations de la
guerre. »

Ayant constaté que les expressions employées aux ariicles 13 et 15
n’étaient pas identiques, le délégué suédois Hammarskjold proposa,
A 1a Troisi¢me Commission, de rapprocher les rédactions 'une de I'au-
tre. Mais Renaunit répondit que te commandant du navire de guerre
neutre ne pourrait pas garder ces victimes & bord (1).

Comme il ne saurait les livrer & leur adversaire, il peut les débar-
quer dans un port neutre ¢« ou méme les remettre & leur propre pays
sous Ja promesse du gouvernement de ne plus les employer aux hosfi-
lités » (2).

En devenant Particle 15 de la Convenlion ¢ marilime» de 1949,
I’article 13 subit trois modifications :

1° Suppression des mots « dans la mesure du possible ».

D’abord préconisée par le Comité permanent des Congrés inter-
nationaux de médecine et de pharmaeie militaires, cette suppression
avait é1é approuvée par la Commission de 1937, qui voulail ainsi
donner un caractére ptus impératif au principe posé dans I'article 4
du Projet (3).

(1) Actes de 1907, t. 111, p. 303.

(2) FavcmiLe et Pormms, op. cif., p. 146.

(3} C.I.C.R,, XVI* Conférence internationale de la Croix-Rouge, Rapport relatif
& la revision de la «X* Convention de La Haye de 1907 ponr l’adaptation 4 la
guerre maritime des principes de la Convention de Genéve de 1906 » (Doc. n° 2),
p. 15.
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Les Conférences de 1947 (1) et 1948 (2) snivirent la méme voje.
Enfin, la Conférence diplomatigne de Genéve de 1949 entérina cette
solulion (3).

2° Adjonction des mots «on par un aéronef mililaire neutre s.

3° Adjonction des mols «lorsque le droit international le re-
qniert ».

IN.

L'ARTICLE 15 DE LA CONVENTION « MARITIME »

A} Portée de l'crticle

L’article 15 dispose :

« Si des blessés, des malades ou des naufragés sont recueillis 4 bord
d’un vaisseau de guerre nentre ou par un aéronef militaire neuire, i1 devra
étre pourvy, lorsque le droit international le requiert, a ee qu’ils ne puissent
pas de nouvean prendre part 4 des opérations de guerre. »

Malgré les termes apparemnient clairs de cet article, denx théses
peuvent en éire dédnites :

1) THESE DE L’INDEPENDANCE DE L'ARTICLE 15.

Selon celle thése, Iarticle 15 prévoit indépendamment de lar-
licle 17 :

1° la situation des victimes de la guerre & bord d’un navire de
gunerre, en précisant qu’elles ne penvent pas de nouvean prendre part
4 des opérations de guerre ;

2° leur transport obligatoire dans le pays neutre dont reld¢ve le
bitiment de gnerre qni les a recneillies ;

3° par conséquent, leur internement exclusif dans ce pays nentre.

Il en résnlterail que Iarticle 15 prévoil un cas particnlier de dé-
barquement en pays nentre, tandis que Particle 17 en régle un antre,
a4 savoir, selon le Rapport général de la Denxiéme Conférence de la
Paix de 1907, celni du débarquement par des navires de gnerre belli-
gérants.

Cest ainsi que pour Pictet les militaires recueillis par un navire
de guerre neutre «scront conduits dans le pays neutre en question
et les autorités de ce pays devront les interner » (4).

(1) G.I.C.R., Rapport sur les iravanx de la Conférence d’experts gomvernemen-
taux pour 'étude des Conventions protégeant les victimes de la guerre, p. BI.

(2) Voir l'article 14 du Texte de Stockholm de 1948.

(3) Actes de 1949, t. IT- 4, p. 194,

(4) PicrET, op. cit., p. 109.
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Spaight se fonde également sur J’article 13 de la Convenlion de
1907 pour déclarer que les aviateurs recueillis par un navire de guerre
neutre seront internés par I'Elal intéressé, tandis que les aviaieurs
recueillis par un aérouef mililairc neutre pourront étre débarqués,
selon I'article 43 des Régles de la navigation aérienne établies en 1923,
dans un pays neutre quelconque (1).

Pour justifier sa thése, Spaight s’exprime ainsi :

¢ The difference between the circumstances of air aud sea coaveyaace,
namely, that in the former case the rescned man does not (as he does in
the latter} " live " upon the rescuing craft, justifies a difference also ia the
rule applicable. » (2)

Signalons d’abord que larticle 15 de la Convention < maritime »
ne permet plus de prévoir des solutions différentes, comme c'était le
cas selon I'arlicle 13 de 1907 et I'article 43 de 1923, car il vise les deux
cas de sauvetage par un navire de guerre neutre el par un aéronef
militaire neutre.

D’autre part, on peut se demander si les conditions du transport
maritime sont toujours ptus favorables que celles du transport aérien.
§'il en était ainsi, un navire de guerre belligérant qui ne se prépare
pas 4 un combat prochain n’aurait guére bescin de débarquer ses
blessés et ses malades dans un port neutre.

A notre avis, il suffit de constater que les conditions de transport
sonl d'une maniére générale plus difficiles dans la guerre maritime
et dans la guerrc aérienne que dans la guerre terresirc et qu’il n'y a
pas lieu de faire des distinctions entre les deux premiéres.

2) THESE DE LA DEPENDANCE DE L’ARTICLE 15 4 L'EGARD DE L'AR-
TICLE 17.

D’aprés cette thése :

1° Tarticle 15 prévoit seulement la sitmation des viclimes de la
guerre se trouvant 4 bord d'un navire de guerre neuire ;

2° mais il n'impose pas 4 I'autorilé de ce navire I'obligation abso-
tue d’amener les victimes dans son propre pays, ni celle de les livrer
a des autorités veutres déterminées, ce qui constitue sans doule une
lacune ;

3° par conséquent, le pays neutre on a lieu le débarquement n’est
pas forcément celui anguel appartient le navire qui a recueilli ou regu
les victimes el 1'article 17 teur est également applicable.

Il en résutterait que I'article 15 prévoit te cas particutier des mili-
taires tombés an pouvoir du neutre a4 bord d'un navire, de la méme
maniére que l’article 16 prévoit celui des militaires tombés au pou-
voir de I'ennemi A4 bord d’un navire, landis que I'arlicle 17 régle le
cas général du débarquement en pays nentre.

(1) SpalcnT, Air Power and War Rights, p. 445.
(2) Id.
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Des arguments de forme et de fond nous condunisent A soutenir
cette seconde thése :

A la forme, on constate que I'article 17 ne fait pas de distinetion
selon la nature et la nationalité du navire et qu’il est done applicable
anx navires de guerre, belligérants et neutres, de iouies nationalités.

Quant an fond, on pent faire vatoir les arguments suivants :

1° Supposons que P'article 15 puisse limiter catégoriquement Ie
champ d’application de I'article 17. Cela signifierait que I'article 17
permet la réception des victimes débarquées par des navires de guerre
belligérants des deux camps, mais non celle des victimes débarquées
par des navires de guerre d’'un autre pays neutre. Or, dans le second
cas un débarquement risque moins de porter atteinte 4 la nentralité
que dans le premier, car des navires de guerre belligérants peuvent
avoir un intérét militaire & procéder an débarquement.

2° 1l importe de bien péunétrer le sens du Rapport présenté i la
Commission de 1a Conférence de 1907. 11 y est dit :

¢ Les naufragés, blessés on malades, recueillis par un vaissean de guerre
neutre, sont dans une situation tout A fait analogue i celle de combatiants
qui se réfugient en territoire peutre. lls ne sont pas livrés 4 tadversaire,
mais ils doivent étre gardés. » (1)

Nous croyons que ce passage doit &tre interprété dans le sens d’une
interdiction de rendre les victimes A leurs forees nationales, ou de les
livrer & leur adversaire, car en agissant ainsi le navire de guerre ren-
drait un grand service 4 un belligérant aun déiriment de 1"auire,

Cependant, les termes « ils doivent étre gardés » n’exclut pas une
autre solution que la garde a bord du navire et le débarquement dans
le pays neutre dont reléve ce navire.

Dans la guerre terresire, it n’est gudre possible ni nécessalre que
des réfugiés recus dans un pays neuntre soient transférés dans un
autre pays neuire. I en va de ménie dans la guerre maritime pour
tes survivants débarqués en territoire neutre. En revanche, ta situation
est assez différente pour les navires qui tes ont recueillis. Bien qu’il
soit considéré comme une fraction de son pays, un navire de guerre
neutre ne pent pas &tre compldtement assimilé & un territoire, en yai-
son de sa navigabilité, de sa fonction et des conditions particulitres
du milien maritime. 1! faut en outre tenir compte du fait que les
victimes & bord d’nn navire de guerrc peuvent s'y tronver dans des
conditions défavorables, par exemple par manque de place ou d’instal-
lations sanitaires suffisantes.

Nous ne voyons donc pas ponrquoi un navire de guerre ou un
aéronef militaire neutre ne ponrrait pas les transborder dans un na-
vire de guerre on un navire-hopital de la méme nationalité on d'un
autre Etat neutre ol ils seraient aussi 4 'abri dun droit de visite et de
reprise, ou encore les débarquer, du consentement de ’antorité locale,

(1) Actes de 1907, t. III1, p. 310.
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dans le port d’'un autre Etat neutre (1). En revanche, il ne saurait re
question d'un refus de I'autorité locale, au sens de Yarticle 17, si ie
navire ou l'aéronef débarque les victimes dans un port de son propre
pays, car le consentement de l'autorité neutre a déja été donné lors
de la réception des victimes 4 bord du navire ou de V'aéronef (2).

En ce qui concerne ia compétence de i’auntorité du navire de guerre
neutre, la question se pose encore de savoir si cetle autorité peut con-
clure un arrangement au suject dv rapatriement des victimes dans
feur pays. L’article 15 n’en dit rien.

A notre avis, l'internement a cffectivement commencé A bord du
navire, et I'antorité de celui-ci représente Ja souveraineté de son Etat
de telle sorte qu’il n’y awvrait ancun obstacie du point de vue juridique
4 ce qu’'elle s’cntende avec tes représentants de tous les beltigérants
intéressés au sujet dn rapatricment des victimes pour autant qu’il
soit subordonné 4 ia condition de ne plus prendre part aux opérations
de guerre (3).

Pour notre part, nous souhaitons que V'article 15, fenant compte
des nécessités de la guerre maritime citées plus haut, subisse une
revision afin de mieux répondre av but de 1'asile humanitaire et de
mettre au ctair ses rapports avec t’article 17.

B} Statut dea victimes & bord du navire

Le statut des victimes & bord d'un navire de gnerre neutre est
défini & 'articie 15 de 1a méme maniére que celui des victimes débar-
quées en pays neuire selon l'articte 17. Mais ces articies ne posent
pas cxpressément fe principe de I'internement puisqn’iis se bornent 4
exiger que les victimes ne puissent pas de nouveau prendre part a
des opérations de guerre.

En 1949, ta délégation de I'U.R.S.8. releva cette imprécision (4),
mais la déiégation des Pays-Bas tui répondit que ia formute utilisée
visait implicitement {'internement (5).

(1) Cette derniére ppssihilité est prévme par (’article 27 de la Lol italienne de
1937, et anssi en doetrine par certains anteurs :

Alnsi, FavcniLe et Poums, op. cif, p. 151, défendent ce polnt de vne. De
méme, KLEEN, op. cit, t. II, p. 32, pourtant partisan de la stricte nentralité et de
Pinternement, admettait déja en 1899 gqne les rescapés recueillis par un navire
de gucrre nentrec pourraient &tre remis a I’Elat neutre le plus proche,

(2) A la Conférence de 1949, la scule Initiative de prévoir expressément le cas
dn débarquement des victimes par nn navire de goerre neantre, dans le eadre de
I'article 15 (ancien) fut prise par la délégation du Royaume-Uni (voir Actes de
1949, t. 111, p. 520,

Signalons ccpendant que les termes «dn conscntement de I’antorité locale s
ne figuraient pas dans son amendement, prohablement parce qu’tl n’en pourrait
pas é&ire gquestiom pour les navires de gnerre neutres appartenant 4 D’Etat de
cette antorité locale.

(3) Voir, el-dessnus, la pratlgie exercéc dans ee sens, pp. 135-136.

(4) Aetes de 1949, t. II- B, p. 241.

(5) Ibid., p. 242. .
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Un tel internement suppose des mesures de garde et de sur-
veillance. Le commandant du uavire ne pourrait donc donner aux
victimes la permission de se rendre seules dans fe port neutre ni

admettre qu’elles soient transportées dans des embarcations non es-
cortées.

C) Frais d’entretien

Une des conséquences de la thése que nous avons soutenues est
la nécessité de stipuler te remboursement des frais d’entretien des
victimes & bord du navire. En effet, articte 17 ne parle que des frais
d’hospitalisation et d’interncment des victimes débarquées. Si elles
ont eété débarquées par un navire de guerre du méme Etat, celui-ci
pourra facilement y ajouter les frais d’entretien 4 bord. Mais si etles
ont été remises &4 un antre Etat neutre, il faudrait prévoir un rem-
boursement pour les seuls frais d’entretien 4 bord.

. — DROIT APPLICABLE

En ce qui concerne le statut des victimes débarquées en pays neu-
tre nous avons déji soutenu que tarticte 17 devrait étre applicable.
Cependant, cet article renvoic au < droit internationat ». On arriverait
au méme résultat si 'on admettait fa thése selon laqueile Particle 15
est indépendant de Particle 17, car le premier contient le méme renvoi
au ¢ droit international s. La différence entre les deux théses appa-
rait donc seulement sur le point de savoir quetle autorité neutre a la
compétence de déterminer le sort des victimes avaut e débarquement
et quet pays neutre ’a aprés le débarquement. :

It convient d’examiner maintcnant les opinions émises dans 1a
doctrine pour détermincr le sort des blessés, matades et naufragés
débargnés en pays nentrc conformément 4 la phrase « lorsque le droit
international le requiert» (1).

(1) R, Tucken, The Law of War and Neutrality at Sea, p. 123, note 1, que
nous avions défd vn se prononeer sur ladite phrase (voir, ei-dessms, p. 105) &
propos des navires de guerre belligérants, continue iei plus particuliéremeot &
propos des navires de guerre neutres : ’

« Genédt {« La revision de la X* Couvention de Ln Haye», RIF.DG. vol. 20,
1951, p. 184) interprets the phrase as resultiog from the uuresolved guestion as
1o whetber or not the dnty of internment should extend ouly to the sick, wonpded
or shipwrecked picked up by neetral warships on the high seas, though not
within the territarial waters -of the nentral state. In opposition to the view that
the duty of luternmeot applies wherever such persons are rescued by neuiral
warships, it has been held that once within nentral territorial waters the wounded
or shipwrecked have eseaped the risk of being talen by the ennemy and hence
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A) Solutions doctrinales

1) INTEANEMENT

11 paralt que la plupart des juristes sountiennent la sotution géné-
rale de I'internement, car ils ne font pas des réserves expresses a
I'internement. On peut les distinguer en deux groupes : un certain
nombre d’auteurs, parmi enx Fanchille (1) et Balladore-Pallieri (2),
se fondent sur le devoir d’abstention des navires de guerre neutres
qui, en cas de non-observation de ce devoir, anraient rendu une aide
militaire 4 un des helligéranis contre l'autre, tandis que d’autres
auteurs, comme E. Casirén (3), fondent teur théorie sur I'immunité
de ces navires 4 I’égard du droit de visite et de reprise. Nous aurons
largement I'occasion de parler de cette derniére lhéorie & propos des
solutions mixtes.

En revanche, Colombos se prononce expressément en favenr de
ladite solution générate. Cet auteur, critiquant dans I'affaire du
« Runhild » I'atlitude du Gouvernement suédois qui avait rendu a
I'Allemagne I'équipage de prise d’'un sous-marin altemand recueilli
daus les eaux territoriales suédoises par un navire de guerre suédois,
déclare : '

« Cette thése ne parait pas soutenable, ear l'article 13 de la Convention
impose 4 un Etat neutre I’obligation d’empécher les personnes naufragées
de prendre part de nouveau aux copérations de la guerre dans le cas ol elles
sont recueillies par un bitiment neutre, sans établir de distinction entre
la hante mer et les eaux territoriales. » (4}

2) L1BEATE

La seule opinion avancée en faveur de {a solution de la liberté a
été celte du délégué des Pays-Bas 4 la Conférence d’experts gounver-
nementaux de 1947, qui se référait d’'une maniére assez générale anx
« navires ueutres » et aux ¢« bateanx-hopitaux » (5).

if then taken on board neutral warships need not be interned. If tbis eontro-
versy is in faet 1he reason for inserting the pbrase * where sa required by Inter-
national law” in Articles 15 ans 17, all that con be said is that these articles
have left the controversy where they found it.»

E. CasTrEN, The Present Law of War and Nentrality, p. 258, déclare aussi a
ce sujet : ¢ This somewhat vague reservation probably refers to the above-
mentioned fact that the crew of merchant ships may be in a spccial position.
The Article is stricter than tbe corresponding provision of the Hague Convention
in so far as tbe duty of a peutral warship is made ahsolute and not merely
operative " if possible” s,

(1) FaucuiLLE, op. cif., partie V, p. 769.

(2) G. Barravonre-PavLiem, Diritfo bellico, p. 406.

(8) E. CasTREN, op. cil,, p. 258,

(4) Corompos, Le droit internafional de Ia mer, p. 426.

(6} Vair, ci-dessus, p, 77.
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3) SOLUTIONS MIXTES

a) Réserve concernoent la mer lerritoriole de VElat belligéront au-
quel eppartiennent les militeires noufregés.

Pictet est d’avis, avee R. Genét, que les.naufragés recueillis dans
la mer territoriale de leur propre pays doivenl demeurer libres du
fait qu’ils ont échappé < au risque d’emprise de I’adversaire » (1).

Cet argument nous parait fondé plus sur un état de fait que sur
une considération juridique. Cependant, si le risque d’emprise de
I’adversaire est effectivement plus faible qu'en haute mer, on ne peut
dire qu’il soit inexistant. Relevons en outre qu’une telle emprise de
I’adversaire ne constituerait pas un acle illicite.

Pour notre part, nous invoguerons plus tard une aulre raison
juridique pour nous prononecer en faveur de la liberté des militaires
recueillis dans ee domaine.

b) Réserve concernont la mer terriloriale neufre.

La XVII* Conférence internalionale de la Croix-Rouge de 1948
avait trouvé utile d'insérer dans P'article 14 (correspondant a lar-
ticle 15 de 1a Convenlion « maritime »} les mols « en haute mer » (2},

A la Conférence de 1949, les avis furent partagés au sujet de
Iopportunité d’une telle limitation de l'internement aux personnes
recueillies en hante mer. Cependant, 4 la suite d’une ohservation de
la délégation des U.S.A. (3), la Premitre Commission y renong¢a «vu
la difficulté de donner des eaux territoriales une définition valable
pour tous les pays» (4).

Ce point de vue est criticable, car 1a Commission s’abstint, pour
une question secondaire de définition, de régler la question principale
de savoir il y avait lieu de faire une distinction cntre ces deux
domaines.

Au surplus, si le droit convenlionnel ne donne pas de définition
des eaux territoriales valable ponr tous les pays, des régles conlu-
miéres et les lois nationales fournissenl plus ou moins les précisions
nécessaires dans cette matidre. Anssi bien d’autres problémes ayant
trait aux eaux territoriales ont-ils pu étre résolus sans grandes diffi-
cultés entre les Etals,

Signalons cependant que 1'abstention de ta Commission ne saurait
signifier qu’elle étail contre la distinction desdits domaines pour la
solution de notre probléme.

(1} R. Gex£t, ¢ La revision de la X* Convention de La Haye », p. 59 (citation de
PrcTET, op. cit, p. 109).

(2) Voir 'article 14, G.I.C.R,, Textes appronvés et amendés par 1la XVII* Confé-
rence internationale de la Croix-Rouge, p. 36.

(3) Actes de 1948, t. 11- A, p. 60.

(4) 1bid., p. 188.
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La doctrine se prononce généralcment en faveur de solutions diffé-
rentes pour la hauie mer et la mer territoriale neutre.

Oppeuheim déclare que I'article 13 régle la situation des blessés,
malades et maufragés recueillis par des navires de guerre neuires.
Il exclut cependant le cas ol ces victimes sont recucillies dans les
eaux territoriales meutres (1),

Gihl, délégué suédois, déclara & la Conférence de 1949 & propos
de la haute mer :

¢ ..ua vaisseau de guerre neuire jouit d'immunité et les naufragés bel-
ligérants qu'il anrait recueillis ne peuvent ini éire enlevés par un vaisseau
ennemi. Eo compensation, I'Etat nentre doit interner ces aaufragés. » (2)

Quant i la mer ferritoriale neutre, aprés avoir remarqué que les
mots ¢ en hauic mer » dans le texte de Stockholm exprimaieunt une
régle du droit actuellement en vigueur, il déclara :

« Cette précision csl un progrés pnisque les nanfragés recucillis dans
les eaux territoriales neuires soat, de cc fait méme, sonstraits aux forces
ennemies, qu'ils soieal recneillis par des navires de guerre ou par des na-
vires de commerce. Il o’y a doac pas lieu d’établir une régle particuliére
pour obliger I’Etat neutre i interoer les nanfragés recueillis. » (3)

Pictet, s'inspirant du Rapport général de 1807, soutient le principe
de I'inlernement des militaires recueillis en haute mer :

¢ Il ne saurait plus étre ici question darraisoncemeat par les beltigé-
rants ni de droit de reprise. En effet, selon le droit coutumier, les navires
de guerre sont considérés comine une partie du territoire du pays dont ils
relévenl. Ces blessés seront conduits dans le pays nentre en question et les
autorités de ce pays devront les interner, de maniére qu'ils ne pnissent
pas de couveau prendre pari & des opérations de gnerre. » (4)

Quant aux naufragés recueiilis dans les eaux territoriales neutres,
Pictet déclare :

« Tis sont assimilés & ceux qui ont atteint le littoral du pays neutre par
leurs propres moyens, et ceux-ci sont libres. » (5)

On pent critiquer ces théses suivant les domaines :

1° En ce qui concerne la haute mer, nous rappelierons gue I'assi-
milation compléte de la situation des militaires recueillis 4 bord d’un
navire de guerre i celle des militaires débargnés en pays neutre en-
trainerzit I'obligation de transporter les militaires dans le pays neuntre
dont rcléve le navire, Pourtant la thése qui parait la plus ratiennelle
et qui est admise également dans la pratique permet le débarquement
dans le port d’un autre pays neutre.

2° Quant A la mer territoriale, reievons d’une part que largu-
mentation avancée pour ce domaine n’est pas différente de celle pré-

(1) OppexmEM, International Law, vol. 1I, pp. 733-736.
(2) Actes de 1949, t. 11 - A, pp. 59-60.

(3) Ibid., p. 101.

(4) Picter, op. cif, pp. 108-109.

(5) Ibid., p. 109.
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sentée pour la haule mer. En effet, si les mililaires sont souslraits
aux forces ¢nnemies dans la mer territoriale, ils échappent également
a bord d’un navire de guerre en haute mer au droit de visite et de
reprise ; par conséquent, ils devraient élre inlernés au lien d'élre
libérés.

Remarquons d’autre part que si la tiberté fondée snr le fait d'étre
soustrait aux forces ennemies est justifiée tant que les naufragés se
lrouvent dans la mer territoriale neulre, cela n'implique pas que ces
naufragés seront aussi libres aprés le débarquement.

B) Solution proposée

I) LA HAUTE MER

L’ambignité des articles 15 et 17 de la Convention ¢ maritime »
provenant do renvei au droit international, se trouve complélement
résolue en ce gni concerne le sort des victimes recueillies en hante
mer. La doctrine qui interpréle ces articles est unanime sur ce point.
La question se pose seulement de savoir quel est ici le critére de
Pinternement,

L’argument le plus satisfaisanl, parmi cenx que nous avons cités,
est I'immunité des navires de gnerre neutres 4 I’égard du droil de
visite et de reprise. Mais méme si vun tel droit existail & I'égard de
ces navires, les victimes débarquées par eux en pays neutre devraient
étre internées en vertu des régles générales dn droit de la neutralité,
car il s’agit sans ancun doute pour ces navires fonctionnant sous une
autorité militaire d'éviter strictement tout ce qui pourrait favoriser
les intéréts militaires des belligérants.

2) LA MER TERRITORIALE

@) La mer ierriforiale belligérante.

1i y a tien de distingner deuz hypothéses générales :

al} Les nanfragés sont recueillis dans la mer territoriale de leur
adversaire ; il faut alors distinguer deux cas :

o) Dans le premier, le navire de guerre et le port du débarquement
appartiennent au méme Etat nentre.

Conirairement an cas des naufragés recueillis par lenr adversaire
dans la mer territoriale neutre (i}, il importe pen, ici, que les nau-
fragds soient recueillis avec ou sans leur consentement.

Normalement, un navire de guerre neuire ne saurait recourir 4 la
violence contre cet Etat littoral ni contre les naufragés pour recueillir

(1) Voir, ci-dessus, pp. 111-112,
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ceux-ci. §’il le fait néanmoins, cela enlrainerait sa responsabilité soit
vis-a-vis de I'Etat dont ces naufragés relévent, soil vis-i-vis de 'Elat
lilloral.

En revanche, si ce navire recueille les naufragés en question sans
recourir A la force contre V'Etfat littoral mais qu’il n'obtient pas au
préalabie les consentements de cet Etat el de ces naufragés, il aurait
violé sa neutralilé vis-a-vis de I’Etat donl reléveut les naufragés et
non vis-a-vis de I'Elal littoral, car celui-ci ne penserail pas & réprimer
Pautorilé de ce navire pour la raison qu’il n'a pas eu son consen-
temenl, mais s’intéresserait plutél au fait que ces naufragés ne lui
sont pas livrés. Par conséquent, la présence ou I'absence du consen-
lement des naufragés recneillis dans la mer territoriale de leur adver-
saire ne jouerait aucun réle sur ie devoir du navire de guerre neutre
vis-2-vis de I'Etal littoral, ni sur le sort de ces naufragés débarqués
dans un port de cet Etat.

Quant au consentement de PEtat littoral, dans le présent cas, la
situation peut étre compiétement assimilée 4 celle des naufragés re-
cueillis par leur adversaire dans la mer terriloriale neutre en ce qui
concerne la nature juridique du sauvetage et les devoirs du navire
de guerre neutre. En effet, comme le navire de guerre belligérant dans
la mer lerritoriale neutre, le navire de guerre neutre a le droit de
passage inoffensif dans la mer territoriale belligéranle el le sauvetage
effectué dans un bul humanitaire esl compalible avec ce passage. Le
consentement préalable de I’Etat littoral 4 un sauvetage occasionnel
n'est donc pas nécessaire, Par conséquenl, te navire de guerre ne
pourrait aucunement étre accusé d’avoir violé la souverainelé de I'Etat
tiltoral.

Cependant, si le fait de recueillir des naufragés n’est pas ici un
détit positif, cetui de ne pas les remettre & I'Etat littoral constituerait
un délit d’omission, car il y aurait ators violation de la souveraimeté
de cet Etat, ainsi que violation de la neutralité par I’Etat neulre
lui-méme.

11 s’ensuit qu’il est indifférent que le navire de guerre recucille
lui-méme des nauiragés dans la mer territoriale belligérante ou les
¥y re¢oive d’'un navire de guerre d’un autre pays meutre (ni tes avail
préalablement recueillis dans le méme domaine. Cest le seul fait de
ne pas restituer les naufragés i I’Etat littoral qui constitue un délit
enirainant ta responsabilité de I’'Etat neutre.

Cependanl, au cas ol le navire de guerre ne pourrait pas immé-
diaterment remetire les nanfragés & I’Etat littoral, il devrait les emme-
ner dans son pays, on ils seraient internés jusqu’iz ce qu’ils puissent
étre rendus A cet Etat belligérant & meoeins que celui-ci n’admette leur
internemenl jusqn’a ta fin des hostilités.

B) Si les naufragés sont recueillis dans la mer lerriloriale belli-
gérante par un navire de guerre neutre et ensuite débarqués dans le
port d’'un auire pays neutre, l'internement s’imposerait également, la
situation étant alors assimilée & celle d'un sauvetage en haute mer.
L'internement mne résulterait donc pas de ia violation de la souverai-

]
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neté de I'Etal lilloral commise par le premier Elat neulre en ne lui
remettanl pas les wanfragés, car celte violation wme concerme pas le
second Etal neutre.

a?) Les naufragés sont recueillis dans la mer territoriale nationale ;
il faut ici anssi distinguer deux cas

«) Dans le premier, le navire de¢ guerre et le port du débarque-
ment appartiennent aun méme Etat neutre.

Envisageons d’abord le cas trés rare ol les naufragés auraient été
recueillis malgré eux. Ceux-ci doivent &tre restilués & leur pays, car
le fail de recueillir des naufragés sans leur consenlement constitue
un délit positif,

11 en irait de méme si les nanfragés avaient é1é recueillis avec
leur consentemenl, mais qu’ils n’aienl pas été restitnés i leur pays,
car dans ce cas I'Etat nentre aurait commis un délit d’omission.

La situation des naufragés daus ces deux cas doit donc étre com-
plétement assimilée 4 celle des naufragés recueillis par des navires
de guerre belligérants dans la mer territoriale neutre non seulement
en ce qui concerne lobligation de restituer tes naufragés au pays
littoral, mais aussi en ce qui concerne leur liberté dans ce pays (1).

It y a cependant une différence 4 faire entre les navires de guerre
belligérants et les navires de guerrc nentres au cas ot ces viclimes
seraient amendes au pays auquel appartiennent ces navires pour la
raison qu’elles nont pas pu étre livrées au pays littoral. Nous avons
vu que le navire de guerre belligérant emméenerait les naufragés en
captivité jusqu'a ce qu’'ils soient un jour rendus au pays neulire (2),
tandis que dans I'hypothése du navire de guerre neutre les naufragés
devraient étre libres dés leur débarquement et le demeurer anssi long-
temps qu’'ils ne sont pas restitués 4 leurs pays.

f) En revanche, ’Etat neutre devrail interner les militaires débar-
qués dans un de ses ports par un navire de guerre d’'un autre Etat
neutre qui les aurail recueillis dans leur mer territoriale nationale,
car la violation du territoire ecommise par le second Etat neuntre ne
concerne pas le premier Etat neutre et les militaires en question doi-
vent étre considérés comme ayant été recueillis en haute mer.

b) La mer territoriale neuire.

b1) Si des marins militaires, ou des aviateurs militaires ayant
quitté leur aéronef en dehors de la mer territoriale d’un Etat uneutre,
y sont recueillis par nun navire de guerre de cet Etat, puis débarqués
dans un port de celui-ci, ils deviennent libres selon une régle du droit
coutumier.

Quant a la justification de cette liberté, la doctrine n’est pas salis-
faisante. Comme nous I'avons déja vu (3), on ne peut retenir le critére

(1) Voir, ci-dessus, pp. 111-112.
(2) Voir, ci-dessus, p. 112.
(3) Voir, ci-dessus, pp. 127-128.
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basé sur le fait que les naufragés sont soustraits aux forces ennemies
dans la mer territoriale neulre, car il est aussi préconisé pour la haunte
mer, o les belligérants ne peuvent pas exercer de contréle sur les
navires de guerre neutres. D’autre part, si I'on soulient ce principe,
la solntion de la liberté fondée sur le seul fait d’étre soustrait aux
forces ennemies dans la mer territoriale neutre peul élre justifiée lant
que les nanfragés s’y trouvent, mais commenl expliquer la solution
dc la liberté pour les naufragés débarqués en pays neulre ?

A défant d’antres théses punisées dans la doctrine, nous en envisa-
gerons deux, 'une considérant la liberté comme un droit du belli-
géranl, et I'aulre comme une faveur accordée par le neutre :

On pourrail dire en premier lien que le neutre n’a pas plus que le
belligéranl le droit de recueillir dans sa mer territoriale des militaires
ennemis, car ceux-ci penvent y entrer et en sortir sans se soumettre
an pouvoir du belligérant, ni 4 celni du neutre intéressé. 5'il les re-
cueille, il viole sa neutralité. Les naufragés illicitement recueillis doi-
vent alors étre relichés en pays neutre.

Une telle argumenlation parail assez rigide. Mis 4 part le point
que IElal neutre peul exercer ses droits discrétionnaires dans sa mer
lerritoriale, sans méme poser la condition que le naufragé consente
4 son sauvetage, il faut relever que si le naufragé est libre tant qu’il
se lrouve dans la mer territoriale nentre, cela n'impliqgne pas qu’il
doive conserver sa liberté aprés son débarquement,

En second lien, on pourrait faire valoir que la liberté esl une
faveur accordée anx naufragés par I'Etat neutre qui exerce son droit
discrélionnaire dans sa mer territoriale.

Mais la question se pose de savoir si I’Efat neuntre peut exercer ce
droit de souveraiuneté sans violer au moins sa neutralilé relalive.

It résuite implicitement des pratiques des pays neutres, de 'ar-
ticle 2 de la XI11* Convention de La Haye, et des solutions docirinales
que la liberté peut étre justifiée par la tolérance de I’Etat neutre a
I’'égard de certains naufragés, tolérance compatfible avec ia conception
de ta neutralite relative.

En effet, cette thése rejoint d’abord celie qui est généralement
soutenue pour tous les navires privés, 4 savoir que ces militaires ayant
quitté Jeur navire de guerre, ne peuvent plus utiliser le pays neutre
comme bhase d'opérations de guerre. Comme nous le verrons plus
loin (1), cette thése qui se dégage d’une ancienne régle générale du
droit de la neutralité, n’est pas compatibie avec la conception de I'in-
ternement admise dans ta Convention < maritime », mais elle parait
raisonnable dans une certaine mesure, car les naufragés recueillis ne
pourraient pas, duo moins pour quelque temps, participer & de nou-
velles opérations ; par conséqucnt, ’Etat neutre reslerail dans le ca-
dre de sa neutralité relative et ne serait pas ienu d’interner ces nau-
fragés.

(1) Voir, ci-dessous, pp. 141-142.
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L’argumentaiion basée sur la itolérance semble s’imposer égale-
ment{ dans le cadre de l'article 2 de ia X1II* Convention de La Haye,
que nous mentionnons 3 titre d’exempte. Cet article timite implici-
tement fa liberté des militaires illiciternent capturés pendant leur sé-
jour dans la mer territoriate nentre. Mais comment expiiquer ia liberté
des naunfragés capturés qui sont ensuite volontairement débarqués ou
récupérés par les autoriiés neutres ? Mis & part le fait que leur navire
a été eouié par I'adversaire on s’est échoué sur ta cote neulre et qu’ils
ne peuvent plus f'utiliser pour rentrer dans leur pays, on ne trouve
pas d’autres raisons valables que la réparation du tort causé aux nau-
fragés par leur adversaire.

La méme considération vaut également pour fes naufragés gagnant
le pays neutre par leurs propres moyens. A la différence du préeédent
cas, c’est une cause naturelle qui porte préjudiee aux naufragés.

Enfin, on pourrait itibérer, 4 plus forte raison, tes naufragés dont
fe navire a couié 3 1a suite d'ume atiaque de Yennemi et qui, ayant
perdu feur moyen de transport A eause d'un acte illicite de leur enne-
mi ne peuvent I'utiliser pour rentrer dans teur pays. 1i y a de bonnes
raisons dans ce cas pour que le neutre totére le séjour de ces vietimes
et teur départ ie jour ou il sera réalisabie,

Relevons finalement que ie défaut de moyen de transport invoqué
dans ece cas pourraif I’étre aussi plus ou moins valablement dans Jes
cas précédents,

Cependant, aucune de ces théses ne correspondrait A notre cas, et
aveun de leurs arguments ne justifierait directement la situation des
naufragés recueillis par des navires d’un Etat neuire dans sa mer
territoriale, puis débarqués dans un de ses poris.

Envisageons d’abord ta premiére thése qui se dégage de ’ancienne
régle générale du droit de la neutraiité. Cette régle s’oceupe d’une
maniére géuérale des naufragés reeneillis dans n’importe quel domaine
saus tenir compte du caractére belligérant ou neutre du navire et sans
s'intéresser d'une manidre particutidre aux naufragés recueitlis et dé-
barqués par des navires de commeree. L’argumentation de cette thése
n’est d’aitleurs pas satisfaisante en elie-méme (1).

Quant aux naufragés recueillis 4 ta suite d’une capture ou d’une
attaque de P’adversaire, bien que I'argumentation soit justifiée pour
ces ecas (2), elle ne saurait expliquer la situation des naufragés re-
eueillis par des navires de guerre ou privés du pays neuire littoral,
ear, comme nous ’avons remarqué & propos de la premiére thése, il
n'y a pas d'illégalité dans le sanvelage par ces navires (3).

Quant aux naufragés gagnant la ebdte neutre par leurs propres
moyens, teur eas serait plus facilement assimité que les autres 4 cetui
des naufragés recueitlis par des navires du pays littoral, mais I’argu-

(1) Voir, ci-dessons, pp. 141-142,
(2) Voir également, ci-dessus, les circonstances particnlléres, pp. 111-112,
(8) Voir, ci-dessus, p. 181.
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mentation basée sur le défaut de moyen de transport ne vaudrait ni
pour P'une ni pour l'autre de ces théses.

Pour notre part, nous justifierons la liberlé des naufragés re-
cueillis par des navires de guerre ou privés de I'Elat neutre liltoral
par le régime juridique de.la mer territoriale et non par celui de ces
navires, méme si ces deux régimes sout eu fait conciliables, comme
nous le verrons plus bas.

En effet, en ce qui concerne le régime juridique de la mer terri-
toriale, il faut rappeler (1) que I'Etat neutre exerce sa souveraineté
de facon discrétionnaire sur son propre lerritoire et que sur sa mer
territoriale elle n’est restrcinte que par le droit de passage inoffensif.
Mais cette restriction ne joue aucun réle sur les autres droits du
neutre qui s’étendent jusqu'a la limite extérieure de la mer terri-
toriale. Celle-ci est ainsi considérée comme un prolongement du terri-
toire terrestre. Le débarquement dans un port neutre de naufragés,
isolés ou en grompe, mais déja abandonnés par leur navire de guerre,
est donc plus apparent que réel, parce qu’ils étaient déja libres sur
le territoire maritime et continuent de I’étre sur le territoire terrestre.

La tolérauce de I’Etat neutre que nous avons également soutenue
n'est donc pas sans fondement juridique ; elle résulte 4 la fois du
droit de passage inoffensif du naufragé et du droit de souveraineté
de I'Etat neutre, qui peut les concilier dans le sens de la liberté du
naufragé.

Cette conciliation nous conduit A signaler que le critére du fonc-
tionnement du navire de guerre sous Pautorité militaire, qui justific
Pinternement des naufragés recueillis en haute mer, est lui aussi en
harmonie avec te critére du caractére juridique de la mer territoriale
neutre, qui justifie 1a liberté des naufragés recuncitlis dans ce domaine.

En effet, en raison de la nature de la mer territoriate te navire
de guerre neutre perd en quelque sorte son caractére militaire quand
il pénétre dans son propre domaine neutre, car il n’y est plus obligé
d’agir selon les strictes exigences de la neutratité vatables pour la
hante mer. 11 n'y aurait donc pas de différence 4 faire entre les cas
olt les militaires arrivent 4 la céte par leurs propres moyens, par un
navire de commerce ou de guerre neutre, car tous ces moyens de
trausport ne constituent dans la mer territoriale neutre qu'une partie
du pont retiant la ligne extérieure de cetie mer 4 la céte neutre.

b2} Si des naufragés sont recueillis dans la mer territoriale d'un
Etat neutre par un navire de guerre de cet Etat et ensuite débargnés
dans le port d’'un autre Etat neutre, ils doivent é&tre iuterués, ta situa-
tion étant assimilée 4 celle du sauvetage eu haute mer.

b3) Si des naufragés sont recueillis dans la mer territoriale d’un
Etat neutre par nn navire de guerre d’'un autre Etat neutre, il y a
lieu de distinguer deux cas :

o) Si ces naufragés sont débarqués dans le port de I'Etat littoral,
ils doivent étre libérés, et au cas ol ils seraient emmenés dans le pays

(1) Voir, ci-dessus, pp. 6-8.
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neuire dont reléve le navire de guerre, ils devraient étre également
libérés ou restitués au premier Etat ncuire. Nous assimilons donc ce
cas, avec toutes ses conséquences, au eas des naufragés recueillis dans
leur mer territoriale par nn navire de guerre nentre (1).

B) En revanche, si ces naufragés sont débarqués dans le port d’un
troisi¢dme Etat neutre, I'internement devrait s’imposer, la situation
¢tant assimilée 4 celle du sauvetage en haute mer.

b4} Au eas ol l'aéronef et son équipage seraient recueillis dans la
mer territoriale ncutre par un navire de guerre neutre, I'internement
s’imposerait s’ils sont débarqués dans le port de 'Etat neutre littoral,
car la neutralité de cet Etat a été violée par I'aéronef militaire.

L’internement s'imposerait également en cas de débarquement dans
le port d’'un autre Etat neutre, la situation étant assimilée 4 celle du
sauvetage en hante mer.

b5} Si les naufragés d'un navire de guerre illicitement attaqué et
conlé dans la mer territoriale neutre sont recueillis par un navire de
guerre neutre et débarqués dans le port de I'Etat intéressé, la situa-
tion peut étrc examinée séparément suivant qu'il s’agit de nationaux
on de prisonniers de guerre.

@) Comme nous lavons indiqué sous lettre b?, le fait d'étre
recneilli dans la mer territoriale neutre constitue une raison suffisante
pour étre mis en liberté. A plus forte raison, en est-il ainsi quand le
débarquement est causé par un acte ilticite de P'adversaire des nan-
fragés nationaux.

f) Quant a eeux qui étaient prisonniers de guerre avant le nau-
frage, on peut penser (ue leur siluation parait assez différente de
celle, déja privue, des prisonniers se tronvant sur les embarcations
du navire de guerre belligérant illicitement attaqué et coulé (2). Les
premiers ont en effet échappé au pouvoir de lenr adversaire et ne sont
plus prisonniers. lls devraient ainsi profiter du régime de la mer terri-
tortale nentre ou du moins du statni des prisonniers de guerre évadés,
Ces « gens qui ont reconquis lenr tiberté contre la volonté de Pautorité,
ne doivent pas étre internés s’ils vienncent sur territoire neutre » (3).

Cependant, ces arguments ont une valeur plus apparente gne réelle.
En effet, le fait d’étre dans ia mer territoriale et celni d’échapper an
pouvoir du capteur est fe résultat d’'un aecte strictement interdit par
le droit international, qui ne saurait créer un effet juridique en faveur
de ees naufragés. S'ils ne doivent pas étre rendus 4 leur adversaire,
ils ne doivent pas non plus étre livrés a teur pays. lls seront donc
internés dans le pays neuntre.

b%) Si Vaéronef est attaqué et tombé dans ta mer territoriale neun-
tre, son équipage et les imnifitaires nationanx ou ennemis se trouvant
A bord devront étre internés en raison de I'entrée illicite de 1'aéronef
militaire dans la juridiction neutre.

(1) Voir, ci-dessus, p. 130.
(2) Voir, ci-dessus, p. 114, i
(3) FaucHwir, op. cit, t. 11, partie V, p. 730.
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C) Pratique des Etals

1) LA HAUTE MER

Les praligues suivies au cours de la Premitre Guerre mondiale
fournirent des solutions justes et conformes au sens de Particle 13
de la Convention de 1907.

Ainsi, en 1915, le Gouvernement des Pays-Bas inlerna l'avialeur
anglais Murray sanvé par un torpilleur hollandais (1) ; il agit de
méme, en 1916, envers I'équipage du sous-marin britannique ¢ E-17»,
recueilli en pleine mer par le navire de guerre hollandais <« Noord-
Brabant » (2).

2) La MER TERRITORIALE

a) La mer territoriale belligérante,

En ce qui concernc les nanfragés recneillis dans la mer territoriale
de feur adversaire, un cas se produisit, en 1894, dans la guerre sino-
japonaise : le navire de guerre fran¢ais « Lien » livra & un port de
la Corée, alliée du Japon, des soldals chinois provenant d’un navire
de transport coulé par les Japonais dans les eaux territoriales de la
Corée (3).

Mais dans ies mémes circonstances la solution alla au contraire
dans le sens de la liberté, gnand le navire de guerre allemand < Iltis »
débarqua dans un port chinois d’autres naufragés dn méme navire
de transport qui avaient été tronvés sains el saufs sur des lies du
voisinage appartenant & la Corée (4).

&

b)Y La mer territoriale neutre.

1° Signalons d’abord un cas pratique qui fut réglé dans le cadre
d’une convention particulidre (5).

Dans la guerre russo-japonaisc de 1904, les marins naufragés des
navires russes ¢ Variag» et < Koreietz», détruits par la flotte du

(1) SeaiguT, op. cif,, p. 448.

(2) G.H. HackwonTtn, Digest of International Law, val. VII, pp. 578-579.

(3) Kiees, Lois ef usages de la neulralité, t. II, p. 33, note 1, est d’avis que
¢ I’acte hnmanitaire du Lion envers ces naufragés trouvés en danger de mort se
fit d’aprés toutes les régless,

(4) KLeeN, ibid., déclare que I’nete humanitnire <accompli par 1'Iltis trans-
portant des soldats belligérants non en péril de la vie, du territoire de leur
ennemi a celui de leur souverain, ot ils ponvaient reprendre les armes, a été,
avee raisen semble-t-il, qualifié de contraire A la nentralité..s.

(5) Voir, ci-dessus, p. 123,
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Japon devant Chemulpo, dans les eaux territoriales de la Corée (1),
furent recueillis par l¢ croisenr anglais ¢ Talbot », le croisenr fran-
cais ¢« Pascal » et le croiseur italien < Elba ».

¢ ..aprés des négociations avec les commandants aeutres, il fut convenn
que les équipages sauvés seraient emmenés par eux et rendus 4 des navires
russes en dehors du champ des hostilités, qu'ils ponrraient étre reconduils
en Russie 4 condition de prendre I'engagement de ne plus participer a fa
gucrre actuelle. » (2)

2° Les neutres appliquent généralement la régle de la liberté aux
marins naufragés recucillis dans la mer territoriale neutre.

Aiusi, la Loi italienne sur la neutralité de 1938 décide dans son
article 27 que < le personnel d'un navire de guerre bettigérant sinistré
en mer, sauvé hors des eaux territoriales de I'Etat par un navire de
guerre italien ou de tont autre Etat neutre, serait interné» (3). On
peut en dédnire que le personnel sanvé dans les caux territoriales est
libre.

Le Gouvernement suédois adopta la méme solution dans les cir-
constances suivantes :

En novembre 1918, 'équipage de prise d'un sous-marm allemand,
mis A hord dn navire suédois « Runhild » qui avait été coulé par la
suite en heurtant nne mine, fut recucilli par un torpilleur suédois et
débarqué en Suéde. Le Gouvernement suédois, se fondant sur I'ar-
ticle 13 de Ia Convention de La Haye de 1907, interna d’abord cet
équipage, mais sur la protestation de I’Allemagne, il le libéra en juil-
let 1917, en prétendant qne cet article n’était applicable que si le
sauvetage avait été effectué en haute mer (4).

3° Signzlons enfin le cas de naufragés d'un navire illicitement
attaqué et coulé dans une mer territoriale uneutre, qui a été¢ résolu
contrairement & la régle admise généralement par la doctrine.

En aofit 1915, un sous-marin anglais échona dans les eaux terri-
toriales danoises, et i1 Tui fut notifié qu’il devrait étre renfloué dans
les vingt-quatre heures pour éviter la séqnestration. Cependant, avant
Pexpiration de ce délai, il fut attaqué ct conlé par un destroyer alle-
mand. Les survivants furent sanvés et débarqués au Danemark par
un navire de guerre danois et le Gouvernement daneis soutint qu’ils
devaient étre internés (5).

(1) FaueniLLg, op. cif., t. 1I, partie V, p. 861, déclare également A propos de
la situatiom de la Corée : « ..on doit toutefois remarquer que la Corée, quoique
ayant proclamé sa neutralité, était dans une situation un peu spéciale, la guerre
entre la Russie et le Japon ayant eu la Corée poumr cause et pour objet».

(2) Ibid., p. 508.

(8) R. Genfr, Préeis de droit maritime pour le femps de guerre, t. 11, p. 181 ;
voir également ’art. 27, <« Legge di neutraliti s, Riv. D.I, 1938, p. 325.

(4) OpPENHEIM, op. cif., vol. I1, pp. 733-734, note 2.

(5) Ibid., p. 736, note 2.



CHAPITRE 11

LES NAVIRES DE COMMERCE

§ 1. - Les navires de commerce des belligérants

I. — GENERALITES ET HISTORIQUE

A) Généralités

La plus grande partie de I'assistancc maritime incombe anx na-
vires de gucrre et aux navircs-hépitanx des belligérants et dcs neu-
tres. 11 est cependanl des circonstances oit leur service fait défant on
ne suffil pas. La question se pose ainsi de savoir si des navires privés
Peuvent intervenir & titre anxiliaire ?

La Convention de 1889 n’autorisait pas expressément les navires
de comnmerce des belligérants 4 accomplir ce service bnmanitaire.
Mais, comme Yavait remarqué Renault dans son Rapport général, le
batiment de commerce d’un helligérant portant des blessés on des
malades cst sous 'empire du droit commun et exposé a4 la prise (1).
Cela signifie que la Convention w’interdisait pas & ces navires de por-
ter du seconrs occasionnellement anx victimes de la guerre rencon-
trées par hasard ou sur I’appel @’un belligérant.

En revanche, en 1907, la X* Convention admit & son artlcle 12, et
de méme, en 1949, la Convention « maritime » 4 son arlicle 14, que
des blessés, malades on naufragés pourraient élre recueillis el trans-
portés par des navires de conmerce des belligérants, élant entendn
que ces navires sont soumis  la visite.

(1) Actes de 1899, partie I, p. 26.



— 138 —

Les relations commerciales de ces navires avec les ports neutres
et certaines circonslances particulidres peuvent amener ici aussi le
débarquement des victimes dans un port neuire. Cela n’est pas formel-
lement prévu par la Convenlion « maritime », mais peut-on y trouver
une réglementation implicite ?

D’abord cn ce qui concerne les ennemis recueillis, la réponse dé-
pend évidemment de ce qu'on doit entendre par le fait de tomber au
pouvoir de I'adversaire aux termes de Pariicle 16 de la Convention
« maritime ». 8i elle est tranchée dans Ie sens que les navires de com-
merce des belligérants ne peuvent pas accomplir des actes d’hostilité
ct que ics militaires ennemis pris 4 leur hord ne tombent pas an pou-
voir du belligérant, il faudrait chercher Ia possibilité de lenr débar-
quement, comme celui des nationaux, dans les termes généraux de
Particle 17 de 1a Convention « maritime ». En tout cas, cet article ne
présenterait pas de difficultés pour ces navires ¢n ce qui concerne le
consentement de Pautnorité du navire et celui de 'autorité neutre (1).

B} Historique

Le Rapport général de 1907 n’ayant parlé que des navires de com-
merce des nentres, il est difficile de considérer qu’il visait anssi cenx
des belligéranls (2).

L’arliclc 5 du Projet de 1947 ne cite pas non plus ces navires.
Cependant, Ie cominentaire du premier alinéa de I'article b reléve que
les navires de commerce et autres embarcations des belligérants de-
vraient étre assimilés aux navires de guerre belligérants, tous étant
sujcis 4 capture. Par copséquent, les imilitaires blessés, malades ou
naufragés qu'ils débarqueront devroni étre internés (3).

Le C.1.C.R. conserva le méme fexte 4 I'arlicle 15 de son Projel de
mail 1948 destiné 4 ia XVtt* Conférence internationale de la Croix-
Rouge (4).

Mais, dans son Rapport joint & ce Projei en aofit 1948, le C.1.C.R.
attira I'attention sur ies lacunes concernant les navires-hépitaux et
tes navires de commerce des belligérants. Sans se prononcer sur la
solution & adopter, il fit néanmoins la remarque suivante :

(1} A. Roux, Le droif moderne de la gnerre, t. I, p. 249.

(2) Cependant, FavcuiLLe et Poratis, op. cif, p. 151, prétendent qn’il sagit
dans le Rapport général d'nn e¢ navire privé non hospitalier, belligérant on nen-
tres.

{3) CG.LC.R, Rapport sur les travaux de la Conférence d'experts gomvernemen-
tanx pour élnde des Conventions protégeant les victimes de la gnerre, p. 82.

{4) C.I.C.R,, XVII* Conférence internatlonale de la Croix-Ronge, Projets de
Conventions revisées ou nonvelles protégeant les victimes de la gnerre, éiablis
par le Comité International de la Croix-Rouge avec le concours d'experts des
Gouvernements, des Soeiétés nationales de la Croix-Rouge et d’antres associations
hnmanitaires (n° 4), p. 40.
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¢ ..d’aprés la pratique des derniéres guerres, les blessés et naufragés
transportés par un navire de commerce des helligérants dans un port
neutre furent internés, » (1)

Telle fut la solution adoptée par la XVII* Conférence internatio-
nale de la Croix-Rouge au premier alinéa de I'article 15 (2).

A la Conférence diplomatique de Genéve de 1949, 1a délégation du
Royaume-Uni fut ta seule & préconiser la liberté pour les victimes
ainsi débarquées (3).

Trois délégations proposérent des solutions divergentes en ce qni
concerne les navires de eommerce des helligérants et des neutres :

1° La premiére solution, soutenue par ta délégation de la Suéde,
avait pour effet de changer cutidrement la doctrine adoptée en 1947.

L’amendement déposé par cette délégation visait d’une part & sup-
primer, au premier alinéa de I’article 15, les mots ¢ navires de eom-
merce », e, d’aulre parl, 4 supprimer dans le troisitme alinéa les
mots < et neutres» (4).

Les vietimes débarquées par des navires de commerce des belli-
gérants ou des nentres scraient done libres sclon cet amendement.

Cependant, 1a délégation de 1a Snéde retira nltérieurement sa pro-
position el elle se rallia 4 la inajorité du Groupe de Travail, étant en-
tendn que chagne Etat contraetant pouvait garder nne entitre liberté
d’interprétation (5).

2° La deuxiéme sotution, soutenue par ta délégation du Portugal,
étail en favenr dn mainlien dn texte de Stockboelm (6), ee qui impli-
quait donc I'internement des viclimes débarquées par des navires de
commerce des helligérants et la liberté ponr les vietimes débarquées
par des navires de commerce des neuntres.

3° Enfin, ta solution la plus générale de I'internement fut sou-
tenue par la délégation des U.S.A. qui proposa la suppression des mots
« navires de commerce des belligérants » dans e premier alinéa de
Partiele 15 (7).

{1) CI.C.R., XVII* Conférence internationale de la Croix-Rouge, Projets dc
Conventions revisées on nouvelles protégeant les victimes de 1a guerre, Addenda,
Rapport du Comité international de la Croix-Rouge (Sous-point IIl de Pordre du
jour de la Commission juridique) (n° 4 bis), p. 7.

(2) C.I.C.R, Projets de Conventions revisées on novvelles protégeant les vie-
times de la guerre, Textes approuvés et amendés par la XVII* Conférence inter-
nationale de Ia Croix-Ronge, p. 36.

(8) Aetes de 1949, t. I1- A, p. 108,

(4) Ibid., p. b9,

(5) Ibid., p. 101,

(6) Ibid.,, p. 102,

(7y 1bid.,, p. 60 ; le texte de cet alinéa a été reprodult cl-dessns, p. 78.
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II. — DROIT APPLICABLE

A) Solutiona doctrinales

1) INTERNEMENT

a) Thése fondée sur le statut des militaires.

En I'absence de théses préconisant spécialement Pinternemenl des
viclimes débarquées par des navires de commerce des helligérants,
on pourrait citer ici la thése générale selon laquelle Ie crilére de I'in-
ternement ou de la liberté des viclimes devrait étre leur statut per-
sonuel et non celui des navires qui les débarquent ; par conséquenl,
aucune distinction ne devrait étre élablie selon la nalure des ba-
teanx (1).

b) Thése fondéc sur Pappartenance du ngvire & un belligérant.

Encore plus limitée que la précédente, celte thése est hasée sur le
fait qu'en suivant sa route normale un tel navire exposera tét on tard
les victimes ennemies & ia capture. 11 faudrait done faire ic} une dis-
tinction entre les navires de commerce des neunires et ceux des belli-
gérants.

A la Conférence de 1949, lIa délégation du Royanme-Uni fit allu-
sion 4 ce point de vue adopté en 1947 :

¢« On peut estimer, peut-&tre, que la situation w'est pas ta méme lors-
qu'un bateau marchand betligérant conduit des prisonniers dans un port
neutre, ou lorsqu'un bateau marchand neutre recueille des survivants pour
les mener dans un port neutre. » (2) -

On remarquera que cette thése ne concerne que les ennemis et
non ies nationaux.

Drailleurs, la question est controversée de savoir si les militaires
ennemis se trouvani a hord d’un navire de commerce belligérant sont
des prisonniers de guerre ou dans une siination neutre (3). Cepen-
dant, méme s’ils ne sont pas considérés comme déja tombés au pou-
voir de P'adversaire, il est clair qu'ils sont normalement exposés a le
devenir.

{1) Cette thése avait trouvé des partisans & la Conférence d’experts gouverne-
mentaux de 1947 et & la Conférence diplomatique de Gendve dc 1949. Vair, ei-
dessus, pp. 76, 79 et 80.

(2) Actes de 1949, t. I1- A, p. 103.

(3) Vair, ci-dessons, pp. 159-160.
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2) LiBERTE

Les théses exposées ici sont généralement fondées sur la qualité
privée du navire et elles s’appliquent aux navires de commerce belli-
gérants et neutres.

Pictet en donne la description générale :

« Les navires de commerce beiligérants et neutres sont plns proches du
fait de teur commune appartenance 4 la marine marchande gu'ils ne sont
éloignés par lenr qualité belligérante on neutre ; cc ne sont pas des pavires
de guerre. » (1)

En 1949, la délégation du Royaume-Uni inclina pour cette thése :

¢« Un navire de commerce belligérant est en fait un navire de com-
merce privé. » (2)

Mais elle ne la soutint pas jusqu’au bout, car elle se rallia au texte
proposé par le Groupe de Travail (3).

Examinons maintenant de plus prés ces théses :

a) Thése fondée sur la non-nfilisation du poys nenire comine bose
d’'opérotions de guerre.

Gihl, délégué suédois a4 la Conférence de 1949, déclara

« ..si les btessés, malades on nanfragés sont débarqués en pays meutre
par un navire de commerce belligérant on oeutre, ils devraient étre 1aissés
en liberté, Selon une régle générate dn droit de la neutralité, les équipages
nanfragés de navires de guerre belligérants ne sont pas internés s'ils ar-
rivent en territoire nentre, puisque, privés de teur navire, ils ne pourraient
utiliser ce territoire comme hase d’opérations de guerre. » (4)

A notre sens, cette régte est surannée pour deux raisons :

En premier lien, elle suppose que les militaires ne peuvent accom-
plir des actes d’hostilité qu’a partir d’un navire de guerre. Pourtant,
tarticle 5 de la XIII' Convention de La Haye de 1907, aprés avoir
posé le principe général qu’«il est interdit aux belligérants de faire
des ports et des eaux neutres 1a base d’opérations navates contre leurs
adversaires... », ajoute z..notamment &’y installer des stations radio-
tétégraphiques ou tout appareil destiné & servir comine moyen de
communication avec des forces belligérantes sur terre ou sur mer ».
Or, de telles stations ou appareils pourraient étre instailés aillenrs que
sur un navire de guerre.

D’autre part, ia doctrine attribue également & la notion de base
d’opérations de guerre un sens assez large. Le céltbre théoricien de
la stratégie militaire Jomini (1779-1869) en avait déja donné une défi-
nition compléte :

(1) Picter, op. cif., p. 126.

(2) Actes de 1948, t. II- A, p, 103,
(3) Id.

(4) Ibid., p. 59.
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« Le lieu d’ofl une armée ou une force navale tire ses ressourees et ses
renforts, d’ou elle organise une expédition offensive et oil elle trouve an
bescin refuge. » (1)

L’argumentation n'a done pas de valeur.

En seeond lieu, ladite régle essaie de justifier le prineipe de la
liherté d'na point de vue assez étroit, ear elle ne vise que les aetes
d’hostilité consistant i utiliser le territeire neutre comme base d’opé-
rations, alors que des aetes d’hostilité pourraient aussi étre aceomplis
aprés avoir quitié le ierritoire neuire.

Une fois guéris el libres, non seulement les blessés, malades et
naufragés débarqués par des navires de commeree belligérants et neu-
tres, mais aussi eeux qui sonl débarqués par des navires de guerre
belligérants et neuntres pourraient partir par n’importe quel auire
moyen que le navire de guerre belligérant pour reprendre les ar-
mes (2). Or, nous constatons dans les Conventions de Genéve que
I'internement des blessés, malades ou naufragés a pour but de les
empécher de participer aux hostilités non seulement en pays neunire
et tanl qu’ils y resteront, mais partout et jusqu’a la fin des hoslilités.

b) Thése fondée sur le droif de visite et de reprise.

Selon une régle valable pour tous les navires de commeree, eeux-ei
sont soumis au droit de visite et de reprise. Le eritére de la liberté
résiderait alors dans le fait (u'un navire de guerre belligérant peut
y eapturer les militaires ennemis et y reprendre les militaires na-
tionaux.

A la Conférence de 1949, Gihl en déduisit l1a eonséquenee suivante :

€ ..un vaissean de guerre neuire jouit d’immunité et tes naufragés belli-
gérants qu’il aurait reeueillis ne peuvent Iui étre entevés par un vaisseau
enuemi. En compensation, I'Etat neuire doit interner ces naufragés, Il en
va autrement des navires de commeree, anxquels on peut soustraire les
blessés, matades ou naufragés qu'ils oni a4 bord. L'Etat neutre n’a donc au-
eune raison d’inierner les naufragés débarqués dans ses ports par ees na-
vires. » (3)

Si séduisante qu’elle paraisse, eette thése tombe, 4 notre avis, dans
Perreure de ratiacher la liberté A l'exerciee exceptionnel, futur et
ineertain du dreit de visite et de reprise an lien de justifier eette
liberté par la situation effective et aetuelle ol se trouvent le navire
ou I'aéronef et les vietimes de la guerre elles-mémes.

D’ailleurs, au eas ol 1a liberté serait justifiée, comme Gibl I’a fait
plus haut, par 'idée abstraite que le belligérant peul exercer en tout

(1) Ch. Rovsseau, Droit international publie, p. 687.

(2) Ainsi, Ia Déclaration de neutralité de la République d'Hait{ & l’occasion
de la guerre hispano-américaine dut 25 avrif -9 mai 1899, stipulait que les bles-
sés, une fois rétablis, ne pourralent plus s’embarquer sur les bateaux de guerre
de leur nation, mais pourrnjent quitter le pays 4 bord de bateanx marchands
neutres, R.G.D.I.P, t. V, 1808, Documents, p. 27,

(3) Actes de 1949, t. 11 - A, pp. 59-80.
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temps le droil de visite et de reprise ou au cas ou elle parailrait jus-
tifiée par la raison concrétle que ce belligérant a en méme I'cccasion
d’exercer effectivement le droil en queslion, mais qu’il n’en a pas
profité, pourrait-on arriver 4 un critére juridiquement bien élabli?
La réponse serait négative dans 'un ou I'auire cas. Expliquons-nous
mieux avec un autre exemple concernant le cas ol ce droil est exercé :

Considérées comme des moyeus permetlant aux belligéranits de
contréler certains navires non combattants et de se faire remeltre les
militaires nationaux et ennemis qui s’y trouvent, ta visite et la reprise
ont sur ces militaires le méme effet immédiat que la saisie d’'un navire
de guerre ennemi sur les militaires qu’il a a4 bord. Or, ces derniers
lombeut automatiquement, selon le droit international de la neutra-
lité sous le coup de l'inlernement, lorsqu’ils sout débarqués en pays
neutre (1).

Il faudrait done chercher ailleurs le crilére pour I’internement ou
la liberié.

3) SOLUTIONS MIXTES

@) Thése fondée sur le caroctére occasionnel on régulier dun service.

Elle est aliribnée au Rapport général de 1907 par Fauchille et Po-
litis qui, cependant, ne 1a soutiennent pas (2). D’aprés eux, l'article 15
ne seraif pas applicable, selon ce Rapport, au cas ot < des blessés, des
malades et des naufragés ont été recueillis occasionnellement par un
navire privé non hospitalier, belligérant on neutre» (3).

Remarquons cependant que le Rapport parle expressément de « bi-
timent de commerce neuire» tandis que le batimenl de commerce
belligérant n’y est pas mentionné.

b) Thése fondéde sur Pappartenance des militaires aux forces no-
tionoles on ennemies.

Aprés avoir présenté les théses de I'internement et de la liberté
exposées pour le eas du navire-hopital et celui du navire de commerce
des belligérants, Pictet préconise une nouvelle solution commune aux
deux navires en question. Il déclare qu’aucune des deux théories oppo-
sées ne satisfait pleinement ni la logique, ni te droit, ni ’humanité et
que cela résulie du fait qu’'on a recherché une solution qui s’appli-
quit, sans distinction, aux victimes de la guerre se trouvant a bord
de ces navires (4), puis il ajoute :

« Dans toute étude de ce geunre, ou doit partir de notions fondamentales.
Les Couveutions de Genéve, on ie sait, résultent d’un juste équilibre entre

(1) Comparer également la situation avec celle que uous avons envisagée pour
les navires de guerre neutres, ci-dessus, p. 128.

(2) Voir, ci-dessous, leur critique, ainsi que Ia nétre, pp. 161-162.

(3) FavcunrLe et Porrmis, op. ¢it.,, p. 151.

(4) PicTET, op. cit, pp. 126-127.
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les exigences militaires et celles de bumanité. C’est done Yiatérét des vic-
times, celui des Elats neutres et des Efats belligérants, enfin les principes
généraux du droit, qu’il fant prendre en considération. » (1)

1° En ce qui concerne la queslion de Pavanlage des intéressés,
Piclet examine d’abord les inléréts des victimes :

« L’inlérét des blessés, malades ou nanfragés est difficile, voire impos-
sible a apprécier, sinon celni d'étre bien soignés, ce qui sera le eas, qu’ils
spienl internés ou non. Tout d’ahord, leur intérét variera selon les aléas
de la guerce. A hord d’un navire de leur nationalité, les blessés conserveronl
leur liberté si le bateau regagne sans encombre sa patrie, mais ils eonnai-
tront la captivité de guerre si le bitiment est arraisouné par Fadversaire
et si celui-ci exerce son droit de reprise. A hord d’un navire enneni, au
coatraire, ils vont vers la captivité si le batiment poursuit librement sa
route, mais vers la délivrance si les forces de leurs pays iaterviennenl.
Ainsi le débarquement en pays neotre apparalira comme nn avantage ou ua
inconvénient en fonction d’événements mililaires folurs et incertains. » (2)

Pictel en déduil que I'inléré! des blessés me pourrait &tre déler-
miné avec certitude (3).

En revanche, ce sont Uintérét du pays neulre et celui du belli-
géranl qui jouent un réle, d’aprés lui, pour fixer la selulion prévoyant
Pinlernemenl des nalionaux el la liberlé des ennemis.

En effel, Pictet déclare en ce qui concerne l'inlérél de I'Elat
neutre :

« Celui-ci n'a aucun avantage a voir augmenter le nombre des individus
i interner, vu la charge que cela représente pour lui et le caractére incer-
tain de sa couverture matérielle. 11 doit, d’'un antre cété, observer les régles
de la nentralité, qui Ini prescriveal de ne pas favoriser les opératicas de
guerre d’un belligérant au détriment de Vautre. » (4)

Quant & I'intérél des Elats belligérants, il remarque :

« Si un navire-hépital ou pn batean marchand d’un belligérant a, 4 soa
bord, des blessés, des malades ou des nanfragés de sa nationalité et que
cenx-ci dussent étre libres aprés lear débarquement dans nn pays ncuire,
il aura nn intérét considérable, nous dirons méme exorhitant 3 s’en dé-
charger : il libérera son batiment, éludera Ie droit de capture par ladver-
saire, s’évitera un voyage plus long, avec la ceriitude de récupérer ses
combattants une fois guéris. En se prétant 4 cette entreprise, le pays nentre
favorisera d’unc maniére cxagérée ce belligérant. Nous en déduisons done
que les blessés et naufragés nationaux devraient étre internés. Nul risque
alors que le belligérant n’abnse de la faculté de débarquer ses hospitalisés
et de dépasser les possibilités d’accneil du pays neutre.

Si, au conlraire, le navire-bopital détient & bord des adversaires et que
ceux-ci dusseat étre internés, 1a encore, il aura avantage excessif 4 tonjours
s’en débarrasser : comme dans le cas précédent, il dégagera ses logements,
éludera le droit de reprise, s’évitera nn voyage, étant par aillenrs certain

(1) Ibid., p. 127.
(2) I1d.
(@) Idbid., p. 138
) Id.
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que ses cnnemis seront maintenus hors de la lutte, tout comme si le belli-
géranl les gardait lni-méme dans ses camps de prisonniers. En se faisant
gédlier 4 sa place et pour son compte, lc nentre Ini rendra un service
insigne. Nons conclneroos donc gue les hlessés et naufragés ennemis doi-
vent demeurer libres, Cela fera aussi gue le belligérant ne sera pins enclin
4 snbmerger les pays neutres de ses captifs. » (1)

2° Pictet passe ensuite aux motifs déterminant P'attitude des beili-
gérants :

¢ Si elte (12 solution proposée) ne favorise pas ontre mesure les belli-
gérants, n’onblicns pas que l'acte du débargnement dans nn port neuntre
dépendra presque toujonrs ici dn libre arbitre de la Partie an conflit dont
le bateau reléve. Celle-ci ne le fera donc que pour des motifs hnmanitaires
sérienx et non plus simplement pour mainienir, 4 bon compte, ses effectifs
combattants et diminner cenx de son adversaire. » (2)

3° Puis, quant aux motifs déterminant {’attitude des neutres, il
déclare :

¢ De plus, il e serail ni joste ni indigué d’obliger les Elats neutres a
tonjonrs interner les victimes de la guerre. Si telle élait la régle, ils seraient
tentés de refuser le débarquement des blessés et naufragés, et ’bumanité
n'y lronverait pas son comple. » (3)

4° Enfin, Pictet signale que sa solution est conforme aux prin-
cipes qui régissent le séjour de belligérants en pays neutre :

¢ ..les combattants qui, fnyant le combat, viennent volontairement en
pays neutre sont internés ; cenx qui y sont amenés comme prisonniers de
gnerre on gni I'ont gagné a la suite d’évasion, échappent a la captivité. » {4)

Telle est ia nouvelie thése intéressante de Pictet, dont nous avons
cité les passages pincipaux sous quatre points afin de clarifier ’exposé
et la critique que nous nous proposous d’en faire mnintenant :

ad. 1°. Examinouns d’abord les différents iutéréts en présence :

Si Pictet estime que ’on ne peut pas tenir comple de I’intérét des
victimes parce qu’il est trop variabie, il sembie qu’on pourrait en dire
autant de lintérét des belfigérants, car il variera aussi suivant que
les droits de visite et de capture seront on ne seront pas exercés i
leur égard par ’ennemi.

Nous admettons d’ailleurs que I'intérét subjectif des viciimes ne
constitue pas 1a base juridique de {'intermement, mais nous estimons
néanmoins qu’il doit étre pris en considération quamnd il s’agit d’ap-
pliquer le principe du lraitement paritaire qui nous parait éire dans
I'intérét des belligérants.

Quant i lintérét du pays neutre & ne pas voir augmenter ie nom-
bre des individus & ivnteruer, il ne counstilue pas non plus, 4 notre avis,
la base juridique de l'internement ou de ia fiberté. Cet iniérét serait

(1) Id.
(2) Ibid, p. 129,
(8) Id.
4) Id.

14
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sans donte réalisé partiellement si les ennemis étaienl libres el com-
plétement si les nationaux étaient eux aussi libérés, mais dans ce cas
il ne serait méme plus queslion d’inierner qui que ce soit.

Nous renvoyons au chiffre 4°, en ce qui eoncerne Pobservation des
régles de la neutralité, qui prescrivent 3 I'Etal neutre de ne pas favo-
riser les opérations de guerre d’un belligérant au détriment de V'auire.

Quant a Yinlérét des Etats belligéranis, nous sommes d’accord
avec Pictel qu’il y aurait un double avantage en faveur du belligéranl
si ses nationaux sonl libres et ses ennemis inlernés, mais nous nous
contenterons de signaler briévement ici (1) qu’il y aurait également
un double désavantage au détriment dn méme belligéranl si ses natio-
naux sont internés et ses ennemis libres et que, par conséquent, ceite
solution n’est pas eonciliable avee le principe du traitement parilaire
des belligérants.

ad. 2°. Le débarquement dépend certainement du « libre arbitre
de la Partie au eonflit ». Cependant, si Y'on veut que les Conventions
de Gentve aient une valeur pratique en vue de diminuer les maux de
la guerre, il faudrait assurer leur application ralionnelle en éviiant
un ztle exagéré sur le plan humanitaire.

En effet, dans la solulion proposée par Pictet les nationaux débar-
qués sont internés, tandis que les emnemis sont libres, Pourrail-on
attendre alors du belligérant, notamment de l'autorilé du navire, qu'il
se comporte selon les mneilleurs sentiments d’bumanité en présence
d’'un systéme qui permellrait, non seulement de libérer les ennemis,
mais encore de les laisser agir contre Iui. La solulion serait déja plus
facile 4 accepter si les ennemis obicnaient leur liberlé 4 condition de
ne plus prendre part aux hostilités, mais méme alors ils seraient en-
core considérablemenl avantagés.

ad. 3°. A propos des ineonvénienls résultani pour YEtat neutre
d’un internement des personnes débarquées, il faut remarquer toul
d’abord que dans la guerre maritime Pafflux des victimes sera norma-
Temenl moins massif que dans la guerre terrestre, olt des armées en-
tiéres peuvenl élre amendes 4 se réfugier en ferritoire neutre.

D’autre parl, les inconvénients résultant de Yobligation d'inter-
nement penvent étre diminués de différentes maniéres si 'on ne veut
pas que PEtat ncutre soil amené A refuser le débarquement.

Celui-ci peut en effet conclure 4 I'avanee des arrangements avec
les helligérants en vue d’alléger ses charges résultant d’un inierne-
ment évemntuel.

Dans cet ordre d’idées, on peut ciler la proposition de Pillel :

« Tl suffirait de donner 4 PEtat nentre la priorité en matiére d’échange
de prisonniers, de lelle sorfe qu'un échange étant conclu entre adversaires,
devrait porter d’abord sur les hommes internés en pays neutre. On pour-
rait méme donner 4 I'Elat nenire le droit d’obliger 'un nn ’antre des belli-
géranits 4 nn échange des prisonniers qu'il retient contre les internés de sa

(1) Confronter également les raisons de P’internement traitées sons chiffre 4°.
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nationalité qui sont A la charge du neutre. L’adoption de quelque mesure
de ce genre aurait mérité d’étre prisc en considération. » (1)

De méme, de tels arrangements pourraient prévoir des rembour-
sements périodiques des frais d’internement, sans attendre la fin des
hostililés,

ad. 4°, Quant au dernier argument selon lequel Ia solution prévue
pour les navires de commerce et les navires-hdpitaux des belligérants
est conforme aux principes qui régissenl le séjour des belligéranls
en pays neutre, il fant relever qu'il s’agil ici des principes tradi-
tionnels, valables pour tous les navires, auxquels Fauchille et Polilis
s’étaient référés pour résoudre le probléme résultant de I'abandon de
I’article 10 de la Convenlion de 1899 :

+« A défaut de Particte 10, qui prescrivait Pintcrnement de toutes les
personnes recueilties, il faut avoir recours aux principes du droit commua.
Or ces dernicrs, on I'a vu, sembleut imposer au neutre l'obligation d'in-
terner les militaires qui se réfugient chez lui volontairement et de laisser
libres tes prisooniers emmenés par t'enuem_i. » (2)

Or, ces principes traditionnels ont été battus en bréche par I'ar-
ticle 15 de la Convenlion de 1907, lui-méme idenlique a Iarticle 10
de la Convention de 1899 qui dérogea au droit commun en ce qui
concerne le sort des prisonniers de guerre,

Bien qu'on ne trouve pas, dans les procés-verbaux de ces deux
Conférences, des explications bien nettes sur les raisons d’une telle
dérogation, nous croyons qu’'elles sont principalement au nombre de
deux :

La premiére raison ne concerne que la situation du beltigérant,
plus spécialemenl celle de I'autorité d’'un navire de guerre belligérant
dans un port neutre.

En effet, la situation prévue par t'article 15 n’est pas assimitable
a celle d'un navire de guerre coulé dans la mer territoriale neutre a
la suite d’un acte illicite, tel qu'une attaque de I'adversaire cu un acte
de négligence de ’Etat neutre. A propos du débarquemenl forcé, nous
avons eslimé que fes nationaux de ce navire devraieat élre libérés,
tandis que les ennemis seraient internés (3), car ’adversaire el I'Etat
neutre ont commis nn acte illicite dont le navire de guerre n’est que
la victime ; par conséquent, les nationaux et les ennemis garderont
la situation qu’ils avaient avant le débarquemenl.

La sitvation d’un navire de guerre qui vient débarquer ses victimes
dans un port neutre selon l'articte 15 w’est pas noo plus assimilable
4 celle d’'un navire de guerre qui débarque ses victimes sans avoir
obtenu le consentement de I'autorité locate. En pareil cas, nous avons
eslimé aussi que les régles du droit commun devraient é&tre appli-

(1) A. PiLLET, Les lois actuelles de la guerre, p. 486. Voir également d’antres
propositions faites par cet aunteur, fhid., p. 164.

(2) FavchiLpe et Povrrmis, op. cit, p. 121,

(3} Voir, ¢l-dessus, p. 84.
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quées, c'est-d-dire que les nationaux devraient Etre internés et les
ennemis libérés (1), car Paulorité du navire qui reccurt 4 la force ou
a la dissimulation pour procéder au débarquement commet un acte
illicite dont I'autorilé locale est la victime ; par conséquent, aprés le
débarqnement les nationaux doivent étre désavantagés et les ennemis
avantagés.

C'est enlre les deux cas que nous venons de voir que larlicle 15
trouve son champ d’application. Il prend en considération les intéréts
communs des betligérants, en prévoyant cependant les consentements
réciproques de l'autorilé du navire et de 'autorité loecale, car ici ni
I'une ni Pantre n’a commis d'acte illicite ; par conséquent, les natio-
naux et les ennemis seront les uns et les auires désavantagés selon
les slricls principes de la neutralité applicables anx navires de guerre
belligérants.

On peut déduire donc du caractére dn débarquement prévu par
I'article 15 que I’autorité du navire de guerre aurait une sorle de droit
d’obtenir l'internement des ennemis qu’elle a débarqués,

La seconde raison, en rapport avec la premiére, concerue direc-
tement la silnation des victimes ennemies.

C’est parce qu'il visait avant lout I'intérét des victimes de la guerre
sans tenir compte de leur nationalité que larticle 15 a dl s’écarter
de la rigle du droit commnn qui exigcait la liberté des ennemis.

Si donc l'internement des ennemis peut étre considéré dang le ca-
dre de la premiére raison comme un droit accordé au belligérant, il
apparait ici comme un devoir humanitaire dans la mesure oit I'assn-
rance que ces ennemis seront internés facilite la décision de les dé-
barquer.

Nous estimons ainsi que les principes précités du droit commun
ne valent plus pour I'asile facultatif des victimes (2), et que Fanchille
et Politis n'en proposeraient pas aujourd’hui I'application pour I'in-
terprétalion de I'article 17 de la Convention « maritime ». Quelle que
soit la portée de I’article 15 de ta Convention de 907, la nouvelle
conception d’nn traitement égal pour les nationaux et les ennemis est
admise au moins pour les navires de guerre belligérants et elie devrail
également s’appliquer aux autres cas d’internement s'il n'y a pas de
raison importanie de s’en écarter (3).

Les élémenls motivant Pinternement des nationaux et la liberté
des ennemis selon Pictet ne constituent pas des raisons pour s’écarter
du principe d'égalité admis pour les navires de guerre belligérants.

Car le premier élément visant & prévenir 'avantage envisagé par
Pautorité du navire-bdpital ou du navire de commerce du pays belli-
gérant et le second élément visant égalemenl 4 prévenir les incon-

(1) Vair, ci-dessns, p. 85.

(2) Voir également Particle 14/2 de la V¢ Cooventicn de La Haye de 1807,
qui, daus le cas de Yasile facultatif des victimes de la guerre terrestre, s'écarte
précisément des régles du droit commnn, ci-dessus, p. 39.

(3) Par exemple la capture ou Patiaque iilicite de 1'ecaemi dans la mer ter-
ritoriale.
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vénients de linternement pour Vautorité locale sont aussi valables
pour les navires de guerre helligérauts. On peut méme dire que ces
avanlages el inconvénients sont beaucoup plus marqués pour les na-
vires de guerre belligérants que pour les navires de commerce belli-
gérants, parce que les premiers onl en général heaucoup plus de vie-
times que les seconds. On peunt dire aussi que les premiers pourraienl
retrouver toute leur capacité combattive en se débarrassant de per-
sonnes encombrantes, tandis qu’il n’en esl pas de méme pour les na-
vires de commerce belligérauts. Enfin, le nombre étevé de victimes
débarquées par des navires de guerre belligérants représente pour le
" pays neutre une charge plus lourde s'il doit les interner.

B) Soluticn proposée

1) LA HAUTE MER

Nous avons essayé de démontrer dans les pages qui préctédenl que
ni les intéréts propres du belligérant, ni I'intérét humanitaire qu’il
peut porter aux victimes, ni les intéréts propres du neutre ne sau-
raient étre des éléments suffisants pour déterminer le statut juridique
des militaires débarqués en pays nentre.

Pour nous, la base juridique de Yinternement se trouve dans les
intéréts communs des belligérants, tels qu'ils doivent étre objecti-
vement envisagés et protégés par I'Etat ncutre de maniére & ne pas
favoriser 'un d’eux an détriment de I'aulre. Cependant, les opinions
divergent quant i la détermination de ces intéréls commnns et par
conséquent, du critére d’internement.

En fait, I'Etat neutre en libérant les militaires sous n’imporle quel
prétexte que ce soit, rendrait un service plus ou moins important
I’Etat belligérant dount ils sont ressortissants, Cet avantage serait sup-
primé par tinternement des militaires des deux camps et nous an-
rions ainsi un critére absolu fondé sur lc statut militaire des victimes
débarquées.

On peut néanmoins envisager des circonstances ofi ce critére n’au-
rait plus quun caractére relatif en ce sens que dans certains cas
I'Etat neutre ne serait pas tenu d’inlerncr les mititaires débarqués.

Eu ce qui concerne les navires de guerre, nous avons adopté le
critére du fonctionnement sous I’antorité militaire sclon lequel I'Etat
neutre devrait catégoriquement cmpécher les militaires de participer
de nouveau aux hostilités.

Quant aux navires de commerce belligérants, il faut tenir comple
4 1a fois de leur appartenance 4 un Etat beltigérant et de leur carac-
tére non militaire. Si te premier élément facilite I'assimilation au na-
vire de guerre belligérant, le deuxiéme rend possible une analogie
avec le navire de commerce neutre.
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1l convient donc d’examiner de plus prés dans quelles eircons-
tances le navire de eommerce a accompli le service humanitaire de
recueillir des victimes et de les emmener dans uwn port neutre,

a) Si le navire de commerce belligérant arrive dans un port neutre
sous l'escorte d'un navire de guerre belligérant, les victimes de la
guerre, de quelque maniére qu’elles aient élé regues ou recueillies,
devraient &ire internées en pays neutre, si elles y sont débarquées,
car le fait que le navire de commeree belligérant scit dirigé jusqu’au
port neutre sous Fautoerité mititaire du navire de guerre belligérant
suffirait largement 4 assimiler ces vietimes a celles qui seraient dé-
barquées par ee dernier.

b) Si le navire de commerce belligérant arrive seul dans le port
neutre, il faudrait examiner Ia fagon dont ces victimes ont été regues
ou recueilties. On peut distingner deux cas :

b1) Le cas du service régulier peut se produire quand il ¥ a aprés
un combat beaucoup de victimes & sauver et & transporter. Un navire
de guerre peut appeler & l'aide un unavire de commerce national se
trouvant a proximité pour que celni-¢i, sans éire transformé en na-
vire auxiliaire au sens propre du mol (1), se mette & sa disposition
et fonctionne sous son autorité pour ce travail déterminé.

Certainement, un tel navire ne pourrait pas étre considéré, non
plus, comme un navire de commerce au sens propre du mot quant
4 la détermination du sort des victimes débarquées.

Nous croyons donc que le eas du service régulier pourrait éire
aisément assimilé & celui du navire de commeree eseortd par un na-
vire de guerre, car dans les deux eas il s’agit d'une mission dennée
par Yautorité militaire,

b%) Le cas du service occasionnel est caractérisé par son exéention
fortuite sans que le vavire de eommeree se rende délibérément sur
le théftre des hostilités (2). Ce service, comine celui des navires de
commerce neulres, peni &tre sollicité on spontané.

a} Le serviece sollicité suppose un appel du belligérant demandant
au navire de commerce de se temir & sa disposition. Un tel appel
s’adresse normalement 4 un wavire de commerce national. Ménile exé-
ecuté une seule fois, le service rendu ne saurait étre considéré eomme
accompli sous une autorité privée, ear on doit supposer gne le navire
de guerre belligérant enjoindra au navire de eommerce national d’ame-
ner les victimes dans un port déterminé. Les militaires des deux camps
devraient dounc étre internés, comme c’est le cas pour les victimes dé-
barquées par des navires de guerre belligérants.

Bien que rare en pratique, le service oecasionnel peut aussi étre
sollicité d’'un navire de commerce ennemi.

L'embarquement d’ennemis dans ces navires signifierait leur libé-
ralion. Il n'y a donc pas de raison pour les metire en pays neutre
dans une situation plus grave.

(1) Voir, ci-dessus, p. 17.
(2) Voir, ci-dessons, pp. 161-182.
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Quant anx nationanx embarqués 4 bord de navires de commerce
ennemis, par exemple en cas de nanfrage du navire de guerre, ils sont
assimilables & cenx qui sont sponlanémen! recueillis par un navire
de commerce.

f) Le service sponlané a un caraclére uniquemenl privé. Il n'y a
alors ni appel du belligérant ni conlact avec lui. Un navire de com-
merce belligérant, nalional ou ennemi, a le choix entre le débarque-
ment des viclimes dans un porl de son Etal ou dans nn port nentre.
Dans ce dernier eas, conformément au principe d’égalité, les nalio-
nanx et les ennemis devraienl étre libérés.

2) LLA MER TERRITORIALE

a) La mer lerritoricle belligérante.

Les viclimes recueillies dans ce domaine devraienl étre lraitées
comme celles qui onl été recueillies en hanle mer.

b) La mer lerritoriale neutre.

b1} A Yexceplion des désertenrs et des réfractaires, les marins el
les aviateurs nationaux recueillis sans leur aéronef devraient élre
libres, car ils peuvent profiter du régime juridique de la mer terri-
toriale neulre comme les naufragés recueillis par des navires neutres
du pays littoral (I).

b2) A Vexceplion des déscrteurs et des réfractaires (2), les marins
et les aviateurs ennemis recueillis sans leur aéronef et débarqués en
pays neufre doivent étre également libres ponr la raison que nous
venons d'indiquer. Cependant, en ce qui concerne t'obligation d'un
navire de commerce beltigérant de rendre ces naufragés aun pays lit-
toral, il convient de distinguer deux cas :

a) Normalement, un navire de commerce belligérant ne saurait
commettre des actes d’hostilité. Cependant, s’il recourt & la force
contre PEtat neutre ou s’il recueille les naufragés sans leur consen-
tement, i1 commet un délit positif entrainant sa responsabilité vis-a-
vis de cet Etat neutre. Dans ce cas, il doit élre traité comme un navire
de guerre (3).

§) En revanche, s’il recueilte le nanfragé sans recourir a la force
et avee le consentement dn naufragé, commettrait-il comme un navire
de guerre un délit d’omission s'il ne le livre pas 4 I'Etat neutre ?

En fait sa situation parait assez différente de celle d'un navire de
guerre belligérant se trouvant dans la mer terriloriale neutre.

Si le droil de la neutralité prévoit la liberlé des ennemis capturés
par un navire de guerre belligérant, ce n’esl pas senlement pour sanc-

(1) Voir, ci-dessus, p. 133.
(2) Voir, ci-dessus, p. 113, note 2.
(3) Voir, ci-dessus, pp. 111-112.



— 152 —

tionner la violation de la souveraineté de VEtat neutre littoral, au-
trement dit pour pretéger l'intérét de eet Etat, c'est aussi pour em-
pécher que le navire de guerre ne soit favorisé au détriment de sen
adversaire.

Un Etat peut exiger méme en temps de paix des organes ou des
ressortissants d’un autre Etat qu’il ne soit pas 1ésé dauns ses propres
intéréts, qu’ils soient militaires, sanitaires, fiseaux ou éeonomiques.
A plus forte raison, un Etat neutre peut-il I'exiger en temps de guerre.

Eu revanehe, on uc saurait exiger méme en temps de guerre que
I’Etat nentre veille aux intéréts d'un Etat belligérant sans distinguer
suivant que celui-ei a été Iésé par un organe ou par des ressortissants
de son adversaire.

A uotre avis, PEtat neutre peut et doit attendre d’un navire faisant
partie d'une armée belligérante qu'ii soit strielement respectueux de
sa souveraiueté et de sa neutralité méme guand il s’agit des intéréts
de sou adversaire, tandis qu'il ue peut ni ne doit attendre d’un na-
vire privé qui doit avant tout s’oecuper de ses propres intéréts. Si un
navire de commeree belligérani recueille des naufragés ennemis se
trouvant en danger de meort sans recourir 4 la force contre eux ou
contre ’Etat veutre littoral, on peut attendre de lui qu’il signale I'in-
cident 4 I'Etat neutre et nou qu’il assure leur noun-participation aux
hostilités, ou leur liberié. Le sort de ees victimes est abandouné au
gré de V'autorité du navire. Ajusi, il y aurait lieu d’admettre qu’elles
doivent étre reeueillies et traitées eomme en haute mer.

1 s’ensuit que 'Etat belligérant dont reléve le navire de commeree
qui a débarqué des naufragés eunemis dans un de ses ports w'a pas
non plus I'obligation de les restituer au pays neutre.

b3) Clest seulement au eas oll I'aéronef et son équipage somt re-
cueillis daus Ia mer territoriaie et débarqués dans un port du pays
intéressé gue linternement s'imposerait en raison de la vielation de
la neutralité eommise par Veutrée illicite de I'aéronef.

Si Paéronef et son équipage sont débarqués dans le port d’un autre

Etat neutre, V'équipage serait lihre, car la neutralité de cet Etat n’a
pas été viotée,

C) Pratique des Etats

L’artiele 5/1 de la Proclamation de neuiralité des Pays-Bas de
1939 ne fait pas de distinetion entre les navires de commerce belligé-
rants et neutres, quand il pose, sous eertaines réserves, le principe
de la liberté des vietimes débarquées :

¢ Par dérogatiou & Particle 4 ne serount pas internés :

1° Les naufragés qui gagnent la terre ou qui sout apportés de la mer
par un uavire marehand ou par un avion non militaire, ainsi gue les ma-
fades et ies biessés repris par un tel navire en mer et apportés 4 la terre,
4 moins que quelque engagement n’ait été eonelu vis-a-vis de f’autre partie
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au sujet de l'internement et 4 moius que e naufrage, respectivement la
reprise des malades et blessés, v’ait eu lieu daus la juridietion, I'entrée du
navire u'y étaut pas permise en vertu des dispositions de cctte procla-
mation, » (1)

Les cas pratiques sont peu fréquents.

Vers la fin du Denxiéme Conflit mondial, un hateau gree venant
de Chypre recueillit un capitaine, un lieutenant, trois soldats et cing
civils italiens qui se trouvaient sur un radeau au large de Rhodes, et
les débarqua dans le port ture de Kusadasi. Les mililaires furent
internés (2). Remarquous qu’il s’agissait d'un navire de ecommerce
d’un pays occupt.

§ 2. - Les navires de cammerce des necutres

I. — GENERALITES ET HISTORIQUE

A) Généralitéa

Etant exempts de 1a eapture, mais soumis au droit de visite et de
reprise, les navires de commerce des pays neutres sont particulié-
rement aptes & accomplir un service charitable auxiliaire. C'est pour-
quoi ils out fait Vobjet de dispositions spéciales 3 'article 6 de la
Convention de 1899, 4 I’article 9 de la Convention de 1907 et enfin &
Yarticle 21 de la Convention de 1949.

Ces navires ayant en géuéral des relations fréquenles avec les
ports de leur Etat, it est uormal qu’ils y conduisent les blessés, ma-
lades et naunfragés, occasionnellement regus ou recueillis au cours de
leurs voyages.

Un tel transport esi-il obligatoire pour l'autorité du navire, et
TEtat ueutre est-it obligé de recevoir les victimes se trouvant i bord ?

Signalons d’ahord que, contrairement 4 ce qui se passe pour le
navire de guerre belligérant, méme le scrvice rendu en mer aux vic-
times de la guerre est facultatif. Ce principe résulte des termes de
Particle 21 de la Convention de 1949 : ¢ Les Parties au conflit pour-
ront faire appel au zéle charitable des commandauts de batecaux de

(1) R.DIL.C, t. XX, 1939, pp. 588-589.
(2) Cumhuriget (« République», journal ture) du 23 septembre 1943,
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commerce, yachts ou embarcations neutres,... », ¢« Les bateaux de tons
genres qui auront répondn 4 cet appel,... ».

Ensuite, ancun article n'oblige un navire de commerce neutre &
garder les victimes 4 bord, et il peut étre obligé de les remettre 4 un
navire de guerre heltigérant selon Varticle 14 de la méme Convention.
I a donc aussi 1a faculté de les débarqner dans lenr propre pays,
dans un pays adverse on dans un pays neutre. Aprés avoir mentionné
Pobligation de retenir les mititaires se trouvant & bord d’un navire
de guerre neuntre, Rolin déclare gque P’article 12 de la Convention de
1907 ¢ ne dit rien dc pareil lorsqu’ils ont été recueillis par un na-
vire de commerce. Ce silence est significatif et fournit nn argument
a contrario des plus sérieux » (1).

Enfin, il résulte de I'article 15 de la Convention de 1949 que la
réception des victimes en pays nentre n’est obtigatoire que si elles ont
été recucillies 4 bord d'nn navire de guerre nentre on d’un aéronef
militzirc neutre. Mais en pratique I’Etat ncutre ne refusera pas le dé-
barquement des victimes recueillics 4 bord d’un navire de commerce
neutre, car elles ne présenteront pas nne lourde charge pour Ini du
fait qu'clles jouiront généralement de la liberté selon les régles éta-
blies par la doctrine et la pratique. En revanche, nn refus de sa part
teur accasionnerait des désagrémenls sérienx.

B) Historique

Nous avons vu dans notre aper¢n historique général que, selon le
Rapport présenté 4 1a Conférence de 1907, le sort des victimes débar-
quées par des navires dec commerce nentres était réglé dans le sens
de 1a liberté (2). Ce point de vue a été également celui des Conférences
internationales de 1a Croix-Rouge réunies ultérieurement (3).

Mais A la Conférence de Gendve de 1949 des délégués défendirent
des opinions divergentes que nous pouvons répartir en trois groupes :

1° En faveur de la solution de la tiberté absolue, on peut citer
d’abord les délégations de 1a Suéde et du Portugal, qni ont préconisé
la méme solution pour lecs navires de commerce belligérants, comme
nous l'avons vu dans Uhistorique du cas précédent.

Drautres délégalions se prononcérent spécialement au sujet des na-
vires de commerce ncutres :

La délégation des Pays-Bas jugea qu'il n’y avait aucune raison
d’interner tes personnes débarqunées par ces navires (4).

(1) Rovv, op. cit, t. III, p. 250.
(2) Voir, ci-dessus, p. 73.

(3) Voir, ci-dessus, pp. 76 et 78.
(4) Actes de 1949, t. I1- A, p. 103.
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La délégation du C.I.C.R. se référa au Rapport général de 1907 (1).
Celle du Royaume-Uni remarqua :
¢ ...il est d’'un vsage commun que les Puissances neutres ne se consi-

dérent pas comme lenues d'interner les blessés, malades on naufragés dé-
barqués sur leur territoire par des navires de commerce neutres. s (2)

Enfin, la délégation du Portugal déclara :

« ..les navires de guerre belligérants peuvent faire prisonniers des
nanfragés recueillis par un navire de commerce neutre. Il est donc sounhai-
table qu’'il soit réservé un sort différent 4 cette catégorie de naufragés;
ils doivemt pouvoir rester en libert¢é quand ils sont débarqués en pays
nenire. » (3)

2° En faveur de la solution de la liberté relative, on peut ciler les
délégations suivantes :

La délégation du Danemark approuva I'amendement déposé par
la délégation du Royaume-Uni, en suggérant cependant qu’on y ajoute
les mots ¢ ...seront libres sauf pour d’impérienses raisons de sécurité
de la Puissance neutre » (4).

La délégalion d’Irlande déposa un amendemenl analogue, mais plus
précis, qui visait & ajouter au troisiéme alinéa la phrase suivanle :

« Toutefois, si les circonsiances ne permettent pas leur rapatriement
immédiat, Ja Puissance nentre pourra, dans lintérét de sa propre sécurité

ou A titre de mesure de police, les soumetire 4 des restrictions et, s’il y a
lieu, les interner, s (5)

3° En faveur de la solution de I'internement absolu, on peut citer

la délégation des Etals-Unis d’Amérique, qui proposa a cel effet la
suppression du troisidme alinéa (6).

II. — LE DROIT APPLICABLE

A) Solutiona doctrinalea

1) INTERNEMENT

a) Thése fondée sur la conception stricte de la neutralité terrestre.

Kleen, défenseur de la stricte nentralité, soutient lo thése de I'in-
ternement & propos des naufragés recueillis par un navire de com-
merce neutre dans la mer territoriale d'un Etat neutre ;

(1) d.

(2) Ibid., p. 104.

(3) Id.

(4) Ibid., p. 60.

(5} Id.

(6) Id. ; volr également I'alinéa indiqué, ci-dessns, p. 78.
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« S8i c’est dans des eaux territoriales et par un navire neutre marchand
qu’ils sont regus, ce navire doit les remetire 4 PEtal territoriale, & moins
que cela n’impligue un service de transport interdit pour le compte d’un

belligérant, et cet Efat agira comme cuvers des fuyards entrés sur son
territoire. » (1)

Despagnet, aprés avoir remarqué que les navires neutres out le
droit de recueillir des nanfragés an cours méme de la lulte, sontient
é¢galement la thése de I'internement :

< S'ils ne sont pas réclamés, le pays oentre auquel appartient le navire
qui les a recueillis les interne chez lui jusqu’a la fin de la guerre. » (2) .

Fernand Martin, eritiquant 'attilnde de I’Angleterre qui n’avait

pas interné I’équipage de I’« Alabama », débarqué par le yacht anglais
« Deerhound », s’exprime aiusi :

¢ Les régles applicables aux victimes de ta guerre débarquées par les
batiments-bopitaux belligérants, s’appliquent sans changements, pour les
mémes raisons, lorsque les combattants blessés, malades ou naufragés sont
sccourus par un service neutre, non affecté i ceite fin charitable, et mis a
ferre soit sur le territoire du pays auquel appartient ce vaisseau, soit sur
le domaine d’un autre peaple étranger au conflit. > (3)

Bien que ces trois auteurs aient des opinions divergeantes sur le
pays de Yinternement, ils assimilent les militaires débarqués en pays
neutre par voie maritime aux troupes et anx fuyards entrés sur le
territoire neutre par la frontiére terrestre, et ils ne tiennent nullement

compte des particularités naturelles el juridiques de la mer et de Ia
guerre marilime.

b) Thése fondée sur le devoir strict d'abstention des sujels el des
Etats neutres.

Bien que Rolland se pronounce particuliérement & propos des avia-
teurs recueillis par des navires de commerce neutres en pleine mer
on dans des eaux territoriales neuires, il résulte de sa thise qu'elle
est valable pour tous les cas maritimes.

En ce qui concerne dabord la haute mer, cet avteur critique I'atti-
tude du vapeur snédois « Olofe-Vijk » et celle d’un autre vapeur hol-

landais qui avaient libéré cux-mémes les aviateurs recueillis dans ce
domaine :

« ..les aviateurs en question sont en ontre des combattants. Or c’est le
devoir des sujets nentres de s’abstenir de toute immixtion dans les hosti-
lités. 11 est certain qu'en rendant la liberté aux aviateurs recneillis par eux,
les capitaines de navires nentres manquent 4 ce devoir. Tis aident les belli-

(1) Kiers, ep. cif, t. 11, pp. 32-33. .

(2) DespaGNET, Cours de droit international public, p. 1120,

(8) Mantin, Essai sur les droits et devoirs des Elats étrangers & une guerre
& Pégard des navires belligérants dans les ports reutres, pp. 53-54 ; voir également,
ci-dessons, p. 171,
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géranls puisque, sans leur intervention, la force militaire de Pun des ad-
versdires et éié privée d’'une on de plusieurs unités. » (1)

Selon Iui, la méme attitude de la part d’un Etat neutre vis-a-vis
de belligérants recueillis en mer et débarqués sur son territoire serait
eneore plus grave du fait qu'elle mettrait « en cause un gouvernement
neutre > qui aide manifestement I'Etat dont reldve Vaviateur (2).

Quant aux aviateurs recueillis dans Jes eaux territoriales, Rolland
s’exprime ainsj :

¢« Les arguments de foul & Pheure prennent ieil plus de foree encore
puisque les aviateurs sont trouvés eu un endroit sur lequel PEtat neutre a
certains pouvoirs de police et de surveillance... lei encore la solution que

nous préférons est d'zilleurs em harmonie avec les dispositions voiées a
La Haye. » (3)

Toutes ces théses qui soutiennent strietemeni l'internement des
militaires sout susceptibles de eritiques, si 'on eongoit les devoirs de
ta neutralité d’une maniére retative. Dans les eas sus-meutionnés, un
navire de commerce neutre, ainsi qu'vn Etat ueutre aurait évidem-
ment agi au détriment de Yadversaire des victimes s’il les avait re-
cueillis, soignées et puis libérés. 11 ne faut cependant pas aller trop
loin dans la considération des avantages ainsi accordés a ees vietimes,
ui exagérer le devoir pour I'Etat neutre de protéger les intéréts de
leur adversaire.

Il faut rappeler tout d’abord un des prineipes généraux de la neu-
tralité, & savoir que les devoirs de la neufralité sont plus stricts pour
les Etats neutres gue pour les partieuliers neutres. Il en va ainsi no-
tamment pour les devoirs ayant un caraetére moral ou bumanitaire
pourvu que le service accordé par des particuliers neutres soit soumis
4 certaines conditions que nous allons examiner dans la solution pro-
posée. On ne saurait done aitendre un zéle exagéré de la part des
particuliers dans Vaccomplissement de ces devoirs.

Quant aux devoirs de PEtat neutre lvi-méme, si, en principe, les
actes itlicites des particuliers me sont pas réputés actes de IPEtat et
si celui-ei n'en répond pas de plein droit, il en ira de méme a plus
forte raison pour la violation par un navire privé de ses devoirs mo-
raux on humanitaires.

2) LIBERTE

Tucker, aprés avoir remargué que les articles 15 et 17 concernent
le cas des blessés, malades ou naufragés débarqués par des navires
de guerre ueutres ou par des navires de guerre belligérants, se pro-
nounce ainsi :

(1) RoLLakD, « Les pratiques de la guerre aérienne dans le conflit de 1914 et
le droit des gens», R.G.DI.P, t. XXIII, 1816, p. 681,

(2) Ibid., p. 588,

(3) Ibid., p. 6889,
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« in both cases, the neutral state must insure, where so required by
interaational iaw, that these persons take no further part in operations
of war. But the Convention does not provide for-the disposition to be made
of the wouunded, sick or shipwrecked who are brought into ceutral ports
by neutrat merchant ships. Nor does it provide for the disposal of ship-
wrecked members of armed forces who reach a nentrat coast by their own
efforts. This silence io the 1949 Convention 1nay be taken as reinforcing
the opinion -— which is believed to be correct — that the nentral state is
under no abligation to ressort to internment in these two latter cases. » (1)

Quoique cet auteur n’expligne pas expressément pourquoi l'ar-
ticle 17 régil le cas du navire de gnerre belligérant dont les blessés,
malades ou naufragés devront étre internés, il résnlte, d’'une manidre
générale, de son opinion qu’il s’inspire du Rapport général de 1907.

Un tcl raisonnement serait juste si I'article 17 était formellement
consacré au cas du navire dc gnerre belligérant et s’il prévoyail ex-
pressémenl I'inlernement des victimes débarquées par ces navires.

Or, nons avons déja exprimé P'avis que Particle 17 régle le cas
général du débarquement dans un port neulre el non le cas d'un na-
vire on d’nn groupe de navires déterminés (2).

D’antre part, I'arlicle 17 est compléiement silencieux quani au
sort des victimes débarquées par n’importe quel moyen que ce soit (3).

Nous déduisons donc de ce qui précéde que le silence de cei ar-
ticle 4 Yégard des blessés, malades ou nanfragés débarqués par un
navire de commerce nentre ou des naufragés qui atteignent nne céle
nentre par lcurs propres efforts ne saurait imptiquer leur liberté.

En faveur de la solution de la liberté, on peul anssi avancer soit
la thése fondée sur la qualilé privée du navire de commerce, soil celle
que les naufragés privés de lenr navire ne ponrraient nliliser le pays
neutre comme base d’opérations de guerre (4), ou encore se haser
sur le critére général du droit de visite et de reprise (5).

3) SoLUTIONS MIXTES

a) Thése fondée sur le droit de vpisite et de reprise.

Le Rapporl général présenté 4 la Conférence de 1907 déclare :

« 8i un bitiment de commerce neutre, ayant recueilli occasionnelle-
ment des biessés ou des malades, méme des naufragés, arrive dans un port
nentre sans avoir reacontré de croisenr et sans avoir pris avcun engage-
ment, les individus qu’il débarque ne tombent pas sous le coup de ja dispo-
sition ; ils sont libres. » (6}

(1) R W, Tucken, The Law of War and Neutrality at Sea, p. 123,
(2} Veir, ci-dessus, pp. 82-83, 109-110. i

(3) Veir, ci-dessus, p. 83.

(4) Veir, ci-dessus, pp. 141-142.

(5) Veir, ci-dessus, pp. 142-143.

(6) Actes de 1907, t. IIL, p. 311 ; voir égalemeunt, ci-dessas, p. 73.
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Les conditions de la liberté posées dans ce Rapport sont devenues
plus tard, en doctrine, presque un critére général.

Ainsi, Oppenheim aprés avoir remarqué que l'article 12 de la
X* Convention donne au vaisseau de guerre le pouvoir de réclamer
la remise des blessés, malades et naufragés, déctare que leur liberté
en pays neutre découle indirectement de l'article 13 de la méme
Convention (1).

Spaight est du méme avis pour les aviateurs recueillis en haute
mer (2),

Gihl (3) et Pictet (4) basent également la liberté des victimes sur
le fait que le belligérant a le pouvoir ou la faculté de visiter les
navires de commerce el de se faire remettre les blessés, malades et
naufragés. '

Contrairement 4 ce que nous avons fait 4 propos du navire de
commerce belligérant, nous plagons cette thése parmi les soluiions
mixies, car malgré son caractére apparemment général, elle comporte
certaines réserves 4 la liberté des victimes débarquées par des navires
de commerce neutres.

Quelles sont ces réserves et leur valeur juridique ?

Pictet présente ainsi la premiére :

« La doctrine considére que si un vaisseau de guerre belligérant qui
a arraisonné un navirc de commerce neutre n’a pas pris & son bord les
naufragés qui s'y trouvaienmi, il peut exiger que ceux-ci soient internés
dans le pays neutre. » ()

Uune autre réserve apparait dans un autre passage du méme au-
feur :

¢ Le belligérant peut aussi, aprés la visite, laisser les blessés a bord du
navire de commerce A la coudition qu'on lui promette qu’ils seront internés
en arrivant dans le pays neutre. s (6)

La guestion se pose de savoir si ces deux réserves sont ou non de
la méme nature ?

1! résulte des termes employés qu’il s’agit, dans la premiére, d'un
droit absotu du heligérant, et dans ia devxiéme, d'un engagement
facultatif de P'autorité du navire de commerce neutre.

Reprenons ccs deux points :

1° Daus la premiére réserve, le consentement de I'autorité du na-
vire de commerce meulre n’est pas une condition nécessaire pour
internement. Le betligérant peut imposer l'internement en pays neu-
tre, parce que, par la seule visite qu'it a inserite aux papiers de bord
du navire, les ennemis deviennent ses prisonniers (7).

(1) Oepexnemv, International Law, vol. 11, pp. 784-735.
{2) SpalcHr, Air Power and War Rights, pp. 445-446,
(3) Actes de 1949, t. I1- A, pp. 59-60.

(4) PicTET, op. cit., p. 112.

(5) Ibid., p. 125, note 3.

(6) Ibid, p. 112,

(7) FauvcaiLLe ct Pourms, op. cif, pp. 114-117, 146-149,
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Celte lhése est criliquable. Quand nous examinerons le cas des
navires-hdpitanx belligéranls, nous souliendrons la thése, également
défendue par Pictet, selon laquelle la présence d’un militaire 4 bord
d’un navire ennemi ne suffit pas 4 le mettre dans la siluation de pri-
sonnier de guerre ; c'est senlement 4 bord d’un navire de guerre belli-
géranl qu’il est prisonnier de guerre ; il est au contraire dans un sta-
tut neutre & bord d’'un navire-hépital on d'un navire de commerce (1).

En 19467, on admeltaitl facilement Peffet définitif de la visite et
ceci était en harmonie avec Ja thése selon Jagquelle la délenlion effec-
tive par les forces armées n’était pas nécessaire. On considére acluel-
lement que «la prise de possession par Iautorité militaire » (2) esl
une condition de la caplure.

Peut-on cependant considérer que I'inscription sur les papiers de
bord constitue nne lelle prise de possession ? A notre avis, la réponse
doit étre négative, car, comme nous y reviendrons plns loin, il est
difficile de justifier le fait pour un belligérant d’obliger des ressortis-
sants nentres A4 détenir ses ennemis en caplivilé.

En outre, méme si I'on admel que les militaires d’'un navire de
commerce visité deviennent des prisonniers de guerre, cela n’implique
pas nécessairement leur internement, car nous avens déji vu que ce
n’était pas le cas ponr les marins de la marine marchande et les
avialeurs de I'aviation civile (3).

D’aulre part, 8’il y avait une ielle relation de causalité dans le pré-
senl cas, comment faudrait-il expliquer I'internement des nationanx ?

Enfin, quelles que soient les raisoms invoquées pour I'internement,
nous sommes d'avis que le belligérant ne devrait pas l'imposer, car
une pareille charge est injuste et méme contraire 4 la neutralité :

Cette charge est injuste tout d’abord pour le navire de commerce
neulre, car celui-ci n'a pas l'obligation de recneillir et de recevoir des
victimes de la guerre, ni de les garder & bord, ni de les emmener
dans un pays déterminé par d’autres antorités. Si le belligéranl pent
cxercer son droil de reprise, il n’a pas celui d’imposer une cbligation
spéciale 4 I'antorité du navire de eommerce neutre. Cette charge est
injuste d’antre part pour les vietimes de la gnerre, s’il en résulte un
long trajet contraire & l'esprit des Conventions humanitaires.

Ceite charge est aussi contraire 4 la neutralité, car le navire de
commerce jouerait le réle d’'un navire auxiliaire pour le transport
des ennemis.

2* D’aprés la deuxiéme réserve qui découle du Rapport général
de 1907, Vinternement des victimes de la guerre occasionnellement
recueitties s’imposera si le navire dc commerce neutre s’engage 4 les
enfermer. Un tel engagement parait avoir un caractére facultatif, car
on lit dans le Rapport : «sans avoir rencontré de croisenr et sans
avoir pris ancun engagement ».

(1) PiereT, op. cit.,, p. 114,
(2) Id.
(3) Voir, ci-dessus, pp. 59_-92.
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Il se peut aussi que le navire visileur laisse parlir les mililaires
pour n’importe quel pays. Quant 4 la reprise, sa conséquence esl défi-
nilive, soil la captivité 4 bord du navire visiteur. C’est donc seulement
en cas d’engagemenl de 'autorité du navire neutre que les militaires
non repris devraient élre internés.

Contrairement 4 la réserve précédente, celle-ci ne pose pas de pro-
blémes sur le plan du droit de la nentralité. Quant a Fautorité du na-
vire de commerce neutre, elle ne serait responsahle que des fautes
graves, car un tet navire n’est pas armé, ni équipé particutidrement
pour prendre toutes les mesures de garde.

D’autre part, en ce qui concerne le pays neutre ol les victimes se-
raient débarquées ia question se pose évidemment de savoir si cet
Etat serait tenu d'exécuter l'engagement pris par ses ressortissants.
Il est difficile de donner une réponse affirmative.

A nolre avis, la thése de Renaull dans le Rapport de 1907 n’esl
pas en harmonie avec les régles du droit internationat de la neutra-
lité. La liberlé ou linternemenl peuvenl faire I'chjet d’un arrange-
ment entre Etats, mais non d’un engagement pris par des particuliers.

Sans doute Renault a-t-il été influencé par le principe du droit
commun, requis par I'article 10 du Projet d’articles additionnels de
1868 (1), en estimant qu’au moyen de cet engagement l'autorité du
navire neutre ne pourrait étre accusée d’avoir violé la nentralité. Mais
c’est une vue bien superficielle des choses.

Quoi qu’il en soit, & défaut d'une disposition conventionnelle, ia
régle proposée dans le Rapport général n’anrsit guére qu’une valeur
théorique.

b) Thése fondée sur le caractére occasionnel ou régulier du service.

Bien que clairement cités dans le Rapport général de 1907, cette
thése n’a pas tronvé de partisans chaleureux, méme parmi les défen-
seurs dudil Rapport.

Fauchille et Politis se prononcent comme suit :

<« On a sans doute pensé qu’ici, en débarrassant le navire de ses passa-
gers, 'Etat nentre ne rendait pas vraiment un service coniraire 4 Ja neutra-
lité, puisque ce navire, n’ayant pris que fortuitement 4 son bord des blessés,
malades et nanfragés, n’a plus & retourner sur le théatre des hostilités pour
y assister de nouveau les floties ennemies. Pareille décision est peut-étre
facheuse. Dans ia réalité, le neutre qui regoit sur sen territoire, sans avoir
4 les enfermer, les troupes d'un belligérant ne rend-il pas & celni-ci nn
véritable service ? Ces troupes, devenues libres, pourront rejoindre son
armée ; I'adversaire se trouve d’autre part déflnitivement empéché, par la
réception du navire, d’exercer 4 son encontre le droit de visite et de s’en
faire remettre ainsi les marins et les militaires. Il parait bien que Jes bles-
sés, malades et naufragés débarqués en territoire nentre devraient tonjours
étre assimilés &4 ceux qui se réfugient 2 bord d'un vaissean de guerre nentre,

(1) Voir, ci-dessus, p. 66.

11
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car daas I'un el Pautre cas ils échappent & tout conirdle des helligéraats et
sonl entidremeat perdus pour eux. » (1)

Pour notre part, nous soutenons la thése attribuée an Rapport
général et nous nous efforcerons de répondre aux deux arguments
avancés par Fauchbille et Politis :

1° Ces aunteurs n'ont pas tout & fait tort de critiquer le Rapport
général en ce qui concerne le service accordé aun helligérant, comme
nous I'avons déja indiqué & propos de la solution proposée pour les
navires de commeree belligérants (2).

On peut cependant se demander si, en parlant d’un « vérilable
service », ils ne lui donnent pas une importance abstraite sans tenir
compte des ciroconstances particuliéres dans lesquelles les militaires
sont regus 4 bord du navire ou en pays neutre ? Les pratiques suivies
par les pays neutres, méme si elles n'ont pas le caractére de régles
coutumiéres, nous démontirent que daus certaines circonstances parti-
culiéres la libération des victimes n’a plus qu'une importance relative,
puisque ces Etats ne voient pas d’inconvénients sérieux i les lihérer.

2° En deuxit¢me lien, la considération que I'adversaire se trouve
empéché, par la réception en pays neutre, d’exercer le droit de visite
et de reprise, ne devrait pas non plus demeurer dans un cadre étroit
et strict. En effet, selon une régle généralement admise, les évadés qui
rejoignent le territoire neutre par leurs propres moyens sont libres,
car ceux-ci échappent définitivement an pouvoir de Vennemi capteur.

Voici ce qu'écrit Fauchille lui-mémne 4 propos de ces évadés :

¢ ..le belligérant, qui n’a pas su les garder, ne peut faire acte d'anto-
rité sur le territoire necutre pour Ies reprendre et le neutre ne pcut les ar-
réter pour les lui rendrc ou pour les interner, car il y aurait 14 un acte
d’assistance contraire aux devoirs de la neutralité. » (3)

Dans notre cas, la situation est presque la méme : le belligérant
qui n’a pas su exercer le droit de visite et de reprise jusqu'a la ré-
ception en pays neutre ne saurait ni prétendre qu’'il a subi une perte
causée par le neutre ni exiger, de ce fait, Viniernement des viclimes
recues.

¢) Thése fondéde sur Penifréde licite ou illicife dons la mer lerri-
foriale.

Spaight est d’avis que si un aviateur belligérani est entré dans
les eaux territoriales neutres avec som aéronef militaire, y a éié re-
cueilli par un aéronef de commerce neutre, pnis débarqué dans un
port de I’Etat intéressé, il sera interné, tandis qu’il sera libre, s’il est
débarqué dans le port d'un antre Etat neutre (4).

(1) FaucHiLLE ¢t PoriTis, p. 1562,

(2) Voir, ci-dessus, p. 149,

(8) FaucuiLLe, Traité de droil infernational public, t. It, partle V, p. 780.
(4) SpaicHT, Air Power and War Righis, p. 448.
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Ming-Minpeng partage ce point de vue (1).
A T'encontre de eette thése, Raoul Genét, parlant de l'amerrissage
dans les eaux neulres, s'exprime ainsi :

¢ 11 semble qu'it n’y ait aucun motif de ne pas assimiler comptélement
ces engins aux navires, sur ce point eomme sur les auires. » (2)

B) Solution proposée

1) LA HAUTE MER

Le fonclionnement sous I'antorité civile serait encore ici le critére
de la liberté. Mais la question se pose de savoir dans quelles condi-
tions el cireconslanees le navire de eommerce nentre pent étre consi-
déré comme ayant fonetionné sous P’auntorilé eivile ?

Il faut distinguer les eas parliculiers suivants :

a) Conformémenl au prineipe appligné au navire de eommerce
belligérant, I'internement s’imposerait pour les victimes amenées par
un navire de eommeree nentre se ironvant sous I'escorie d’un navire
de guerre belligérant.

b) 5i le navire de commerce neuire n’est pas eseorté par un na-
vire de guerre bellrgérant nous distinguons également deux cas :

bl) Si le navire en question rend un service régulier dans un ou
plusienrs cas déterminés, les victimes débarquées seront également
internées, pour les raisons expliquées a4 propos du navire de eommerce
belligérant (3).

b2} En cas de serviee occasionnellement rendn la siluation parait
assez différente de celle du navire de commeree belligérant.

o) Lorsque le navire de commerce neulre rend son service sur
appel, sa situation est différente de celle du navire de commerce na-
tional (4), car le belligérant violerait 1a neutralité de I'Etal dont releve
le navire de commerce neutre si aprés Ini avoir confi¢ des vietimes,
il voulait 1ni imposer nn trajet déterminé on I’engagement écrit donl
il est question dans le Rapport général. Donc dans le présent cas les
victimes sont libres.

$) Lorsque le navire de commeree neutre rend spontanément son
service aux victimes de la guerre, celles-ci sont également tibres (5),
A moins que le navire de commerce neuntre n’ait pris un engagement
contraire, préalablement et générnlement reconnu par I'Etat neutre.

1l s'ensnil que I’engagement peut étre fondé sur une loi de I'Etat
neuire on sur une eonvention conclne par lui avee les Etals belli-

(1) Minc-Minrexng, Le statut juridiqgue de Paéronef militaire, pp. 101-102.

() R. GeEnPT, Précis de droit marilime pour le temps de guerre, t. 11, p. 181,
{3) Voir, ci-dessus, p. 150.

{4) Voir, cl-dessus, pp. 150-151.

{8) Voir, cl-dessus, p. 151.
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gérants, c’est-A-dire sur le droit national ou sur le droit international
particulier. Nous sertons donc ici du cadre du droit international
général de la neulralité. ‘

11 convient ici de remarquer que, contrairement A ce qui esl prévn
4 larticle 17 de la Convention ¢ maritime » pour un arrangement
conclu entre tous les Etats betligérants el I'Etat neutre intéressé an
sujet de la liberté des victimes, la participation de tous les Etats inté-
ressés &4 nn arrangement sur Pinternement n’est pas nécessaire, car
selon le droit de la ncutralité, I'internement en pays neutre est la
régle, tandis que la liberlé est exceplion. Par censéquent, Elat nen-
‘tre n’a pas besoin du consentement des belligérants pour se conformer
4 la régle, mais il est obligé de I'appliquer d’une maniére générale,
comme nous I'avons indiqué plus haut. Cela vaut anssi pour linter-
nement préventif destiné & empécher unilatéralement les inconvé-
nients qui pourraient résulter pour I'Etat nentre du séjour en liberté
des victimes débarquées sur son territoire (I).

2) LA MER TERRITORIALE

a) La mer lerriforiole belligérante.

al) Par assimilation an cas dn navire de guerre nentre, pourrait-
on dire que le navire de commerce neutre recueillant un naufragé
dans la mer territoriale de 'Etat adverse viclerait la souveraineté de
cet Etat s'il ne le lui rend pas, et que VEtat neutre violerait aussi sa
neutralité en libérant lc nanfragé en question ?

Il convient d'assimiler ce cas 4 celui des naufragés ennemis re-
cueillis par nn navire de commerce belligérant dans nne mer terri-
toriale neutre (2). Il ne serait donc ici question d’un délit positif que
si le navire de commerce recourt a la force et non d’nn délit d’omis-
sion si ce navire ne livre pas les nanfragés 4 UEtat littoral. L’Etat neu-
tre qui n'est pas obligé de recevoir ces naufragés n’est pas non ptus
obligé de les interner, 4 moins que ce navire n'ait commis un délit
positif.

a?) Quant anx naufragés recueillis dans la mer territoriale natio-
nale, ils seront également libres pour les raisons sus-indiquées.

b) Lo mer ferritoriale neutre.

b1} Les marins et les aviateurs recueillis sans aéronef sont libres.

b2) Si 'aéronef et son équipage sont recueillis dans la mer terri-
toriate nentre et ensuite débarqués dans le pays tittoral, 'internement
sera la régle.

En revanche, si I'aéronef et son équipagc recueillis dans la juori-
diction nentre sont débarqués dans ie port d’un auire Etat nenire,

(1} Voir, ci-dessus, p. 39.
(2) Voir, ci-dessus, pp., 151-152,
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notre solution esl celle proposée par Spaight pour ce cas particulier,
étant donné que la neulralité de ce pays pn’a pas élé violée (1).

C) Pratlque des Etata

1) LA HAUTE MER

1° En ce qui concerne d’abord le cas du navire de commerce es-
corté par un navire de guerre belligérant, rappelons I'incident du cui-
rassé allemand ¢ Admiral Graf Spee » dont I'équipage fut débarqué
par des embarcations argenlines et inlerné par le Gounvernement ar-
gentin pour la raison que ces embarcations se trouvaient sous l’escorle
d’une chaloupe du croiseur allemand (2).

2° A propos du navire de commerce ayanl spontanément rendun
son service, citons d’abord le premier chiffre de 'article 5 de la Pro-
clamation de nculralité des Pays-Bas de 1939, qui prévoil la liberté
« 4 moins que quclque engagement n’ait été conclu vis-A-vis de 'autre
partie au sujet de l'internement » (3).

Les pratiques suivies pendanl les deux Grands Conflits mondiauvx
vont largement dans le sens de la liberté.

Ainsi, au cours de la Premidre Guerre mondiale, les Pays-Bas, la
Snéde et la Norvége appliquérent réguliérement la régle de la liberlé
aux marins et aux aviateurs naufragés recuveillis en hante mer :

La Hollande relicha, en 1914, les survivants des navires de guerre
hritanniques, « Hogue», « Cressy », « Medusa» ct « Aboukir», qui
avaient ét¢ débarqués par des navires de commerce neutres. « Ce fai-
sant, elle considérait le Rapport du Comité (Rapporl de 1907) comme
faisant autorité » (4). Le 14 décemhbre 1914, lc vapeur hollandais
« Oranje Nassau » sauva un officier et un mécanicien d'un avion an-
glais (5) ; le 17 décembre 1914, le navire « Orn » prit & son bord les
occupants d'un hydravion (6} ; fe 25 décembre 1914, un chalutier
bollandais recut & son bord te F/Cdr. F.E.T. Hewlett (7) ; le 27 avril
1916, un tougre hollandais ramena 4 Scheveningen un biplan anglais
avec lofficier anglais Bear recucillis 4 14 milles du littoral hollan-
dais (8) ; en juin 1916, nn batean de commerce hollandais recueillit

(1) Voir, ci-dessus, p. 162,

(2} Voir, ci-dessus, p. 117. . -

(3} Voir, ci-dessus, pp. 152-163.

(4) J.A. HaLL, The Law of Naval Warfare, p. 480 (citation de CoLoMpos, Le
droit international de la mer, p. 425).

(5} SeaigHT, op. cil., p. 446.

{6) Id.

M Id.

(8) RorLLawp, « Les pratiques de la guerre afrienne dans le conflit de 1914 et
l¢ droft des gens s, R.G.D.IP, t. XXII1, 1916, p. 586.
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Péquipage du unavire de guerre allemand « Elbing» (1) ; en juillel
1916, un chalutier hollandais, ayant recueilli deux officiers allemands,
Jes remit 4 deux avions allemands venns & leur secours (2) ; le 25 sep-
tembre 1917, un bateau de péehe hollandais sauva deux aviateurs
britanniques et les amena 3 Nieuwediep (3) ; en 1918, le vapeur hol-
landais < Vlissingen » sauva 1'équipage d’un avion allemand (4). Le
Gouvernement hollandais lihéra tous les naufragés en question.

Le vapeur suédois « Olofe-Vijk » débarqua & Douvres, en mars
1916, deux aviateurs frangais trouvés en détresse (5). lis furent libérés.

En mai 1916, les autorités norvégiennes firenl remettre en liberté
les équipages des navires anglais ¢« Weimar » el «India», sauvés et
conduits 4 terre par des embareations privées (6).

Les praliques suivies au cours de la Deuxiéme Guerre mondiale
par le Danemark, te Portugal et les U.S.A. allérent également dans le
méme sens : :

Le Danemark libéra quatre aviateurs allemands qui avaient é1é
recueillis, le 9 octobre 1939, dans la mer du Nord, par un vapeur
danois (7) ; il agit de méme vis-a-vis de deux avialeurs allemands
recueillis, le 21 octobre 1939, dans la mer du Nord, par un vapeur
également danois (8) ; en mars 1940, un bateau de péche danois dé-
barqua en Allemagne quatre aviateurs allemands qu’il avait recueillis
sur une barque en haute mer (9).

En janvier 1942, nn hateau portugais remit 4 un navire de
guerre anglais quatre avialeurs anglais qu’'il avait recueillis en haute
mer (10) ; en novembre 1944, un hateau de péche portugais recueillit
en haute mer deux aviateurs anglais qui furemt également libérés
par les autorités portugaises, celles-ci les ayant considérés comme des
naufragés maritimes (11).

En 1940, Jes U.S.A. déecidérent de ne pas inlerner les sepl survi-
vants de I'équipage d’un mavire de guerre brilannique qui avaient- été
amenés aux U.S.A. par un navire marchand suédois (12).

Un cas cependant fut résolu par linternement aux Pays-Bas. Au
cours du Deuxiéme Conflit mondial, le vapeur néerlandais ¢ Jeanetie »
remit, le 12 novembre 1939, aux autorités des Pays-Bas trois aviateurs
militaires allemands recueillis 4 scn bord et provenanl d’un avion
tombé dans la mer du Nord. Ils furent internés (13).

(1) FaucHILLE, op. cif,, t. II, partie V, p. 814,

(2) RoLLanp, op. cif, p. 536.

(3) SpalgHT, op. cif, p. 447,

(4) FavcuiLLe, op. cif, t. 1I, partie V, p. 770

(6) RorLranp, op. cil, p. H86.

*(6) Favcnirie, op. cif,, t. II, partie V, p. 514.

(7) SealgHT, op. cit, p. 449,

(8) Id.

@ Id.
(10} Id.

(11) Id.

(12) G.H. HacrworTH, Digest of International Law, vol. VII, p. 582.
(13) R. GexeTt, « L'extension des régles de la neuatralité dans le droit maritime

du temps de guerre», RIF.D.G., t. VIII, 1939, p. 383.
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2) LA MER TERRITORIALE

1° A propos des marins naufragés recueillis dans la mer terri-
loriale d’'un Etat neutre ot débarqués dans le porl d’un aulre pays
neutre, un cas de navire de commerce neutre ayant rendu un service
régulier se produisit déja en 1864, en Iabsence de régles dn droit
conventionnel international, et trouva une solution coutraire i celle
que nouns avons sontenue.

Pendant la guerre de Sécession américaine, le corsaire sudiste
¢« Alabama » fut conlé en vue de Cherbourg par le navire de guerre
nordisle « Kearsage », et "équipage fut sauvé, le 19 juin 1864, par le
vacht anglais « Deerhound ». Débarqué 3 Southamplon il fut libéré
par le Gouvernemeni anglais (1).

2° Quant aux avialeurs naufragés se trouvanl dans la mer terri-
toriale neutre, la pratique des Etats ne fail pas de dislinction enlre
les aviatenrs arrivés jusqu'a la cbte avec leurs aéromefs (2) et ceux
qui sont recueillis & mi-chemin par des navires de cominerce on pri-
vés. 1ls sont généralement inlernés.

Cependant, le Gouvernement norvégien agit différemment a 1’égard
de I'équipage du « Zeppelin L-20 » gni s'étajt abattn sur le sol. Cer-
tains hommes de I'équipage tombérent dans I'eau ol des barques les
recueillirent, Le Gouvernement mnorvégien les libéra en leur appli-
quant, en I'absence de régles relatives aux dirigeables, celles concer-
nant les naufragés des navires de gnerre helligérants (3).

(1) FaucHiLLe, op. cit., t. 11, partie V, p. 608 ; J.B. Scorvr, Les Conférences de
ta Paix de La Hage de 1899 et de 1907, partie IL, p. 520, estime que dans Vaffaire
du ¢ Deerhound 5, la neutralité de ce navire n'auralt pas d@ protéger équipage
de I'« Alabama s, car le ¢ Deerhound » louvoyait 4 distance, dans le but de re-
cueiilir certains belligérants & VYexelusion de leurs adversaires.

(2) Volr, ci-dessous, pp. 190-192.

{3) Rovrranp, op. cil, p. 389



CHAPITRE 111

LES NAVIRES-HOPITAUX

§ 1. - Les navires-hépitaux des belligérants

L — GENFRALITES ET HISTORIQUE

A) Généralités

Un des plus importants moyens de porter secours aux victimes de
la guerre est sans doute le navire-hépitat appartenant & 'un ou Pautre
belligérant, tant en raison de son équipement spécial que du nombre
considérable de blessés et de matades pouvant étre transportés.

Quoique le but principal de ces navires soit de rejoindre un port
national, il se peut qu’ils aient & leur bord des blessés et des matades
incapables de supporter un long voyage ou qu’ils manquent de piace.
Dans ces circonstances exceptionnelles, le navire-hopital trouvera un
avautage A évacner les victimes dans un port meutre, s'it est plus
rapproché.

A premitre vue,te débarquement de victimes de la guerre dans un
port neutre par « un batiment hospitalier ou par un batiment de com-
merce belligérant > peut étre considéré comme une aide « exclusi-
vement charitable », comme I'a remarqué Renault dans son Rapport
& la 3° séance de Ja Commission plénitre (1). Cependant, il faut relever
qu'un navire-bépital fonctionne régulitrement sous la direction des
autorités militaires et rend un grand service aux navires de guerre
en les débarrassant de personnes encombrantes. Sa situation est donc
bien différente de ceite d’un navire de commerce belligérant qui as-

(1} Actes de 1899, partie III, p. 17.
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sume occasionnellement un service humanitaire. C'est probablement
pour ces raisons que Renault, changeant d’avis dans son Rapport
présenté A la Conférence, eslima que seuls les navires de commerce
rendaient un service exclusivemenl charitable (1).

Les navires donl nous nous occuperons ici comprennent les na-
vires-hépitaux mililaires des Etats belligéranls (art. 22 de Ia Conven-
tion « maritime »), les navires-hépitaux utilisés par leurs Sociétés de
secolirs ou par leurs ressortissants (art. 24, ibid.), les navires-hépitanx
utilisés par des Sociétés de secours ou par des ressortissants d’un pays
neutre quand ils sonl placés sous la direction d’un bhelligérant (art. 25,
ibid.), les embarcalions de ces diverses sortes de navires-hdpitaux
(art. 26, ibid.), les embarcations de sauvetage cétiéres relevant d’'un
Etat belligérant (arl. 27, ibid.) et les petites embarcations employées
par le Service de santé d’un tel Etat (art. 43/3, ibid.).

B) Hislorique

En 1899, on n’a pas lenté de prévoir spécialement le cas du na-
vire-hdpilal. Renault y a sans doute fait allusion 4 la 3* séance de la
¥* Sons-Commission quand il déclara :

¢ ..]a Sous-Commission doil examiner un cas qui n'a pas été prévu par
Ies articles addilionnets : c’est celui ol un batimenl hospitalier chargé de
blessés ou de malades loucherait dans un port neutre. » (2)

11 résulte cependant des procés-verbaux de la Conférence que Re-
nault n’a parlé de ees navires hospitaliers que pour donner un cxem-
ple queleonque d’bospitalité maritime dans un port nmeutre et non
pour régler spécialement le cas du navire-hdpital.

En effel, Renanll ajouta immédiatement :

¢ ..l ¥ a quelques années, le Capitaine de frégate Houetle a le premier
appelé D'attention sur ie cas sus-mentionné et qu'il a proposé de le régler
par la formule suivante :

" Les helligérants pourront toujours débarquer dans un port neutre,
pourvu d’établissements hospitaliers suiffisants, leurs blessés et malades de
toute nationalité. Par le fait de leur débarquement, ces malades et blessés
seront incapables de servir pendant toute Ia durée de a guerre et tous tes
frais d’hospitalisation incomberon| & la nation du navire qui les a débar-
qués ", » (3)

C'est donc d’une maniére générale le débarquement en pays neu-
tre que Renault avail en vue ; il pensait aussi qu’il faudrait ajouter
4 cette disposition I'obligation pour le neutre d’interner les blessés ct

(1) Ibid., partic I, p. 28.
(2) Ibid., partie 111, p. 66.
(3) Id.
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les naufragés. Mais il ne se préoccupa pas, comme nous l'avons si-
gnalé dans Vhistorique général, de régler 1a condition du batiment
qui débarque des blessés ¢t des malades.

En 1907, on se contenta de reproduire I'article 10. Sans doule le
Rapport général envisageait-il 1a condition du bitiment, mais il est
difficile de deviner ce que pensail Renault des blessés, malades et
naufragés débarqnés par des navires-hépitaux, car il s’est prononcé
seulement sur les navires de guerre belligérants et les navires de
commerce nentres.

La question ne fut plus abordée jusqu’en 1937.

¢ Deux tendances se sont fait jour au sein de la Commission de 1937.
Les représentants des Croix-Rouges américaine, belge, italienne, japonaise,
norvégienne et polonaise, ainsi que du Comité international de médecine
et de pharmacie militaires avaieot estimé que les personnes débarquées par
des navires-hépitaux étaient sujettes 4 I'internement et que, par conséquent,
il convenait de faire mention de ces nnvires # Ialinéa 1 de l'article 5, re-
latif aux navires de guerre des helligérants. Par contre, les experts navals
niilitaires des Croix-Rouges allemande et francaise, ainsi que le représen-
tant de la Croix-Rouge néerlandaise — ce dernier se basant sur des pré-
cédents historiques — avaient admis que les blessés ct les malades on
naufragés débarqués par des navires-hdpitaux devaient hénéficier du méme
régime que s'ils avaient ét¢ débarqués par des hateaux de commerce neutres
et quc leur sort devait &tre réglé selon Falinéa 3 de I'article 5 du projet. » (1)

La Conférence d’experts gonvernemeniaux de 1947 observa que
suivanl la solution qui serzil adoptée, il conviendrait d’ajouter, soit
4 l'alinéa 1 de Particle 5, les mots «et des navires-hépitaux » aprés
« navires de guerre helligérants », soit 4 I’alinéa 3, les mots « par des
navires-hépitaux » aprés <« dans un port neutre » (2).

La Commission de cette Conférence se demanda d’ailleurs :

¢ ..8'il ne faudrait pas établir une distinction entre les navires-hdpitaux
nenires et belligérants, car ces derniers n’auraient plus guére d’intérét a
débarquer des blessés et malades ennemis en pays ncutres s'ils savaient
que ceux-ci deviendraient libres de ce fait. » (3)

La Conférence de 1948 se prononga pour {’internement a I'alinéa 1
de Particle 15 du Projet (4).

A 1z Conférence de 1949, la délégation des Etats-Unis d’Amérique
proposa la suppression des mots « par les navires-hépitaux des belli-
gérants », ce qui aurait eu le méme effet que le texte de 1907, soit
Pinternement (5).

(1) C.I.C.R., Rapport sur les travaux de la Conférence d’experts gouvernemen-
taux de 1947, pp. B2-83. ‘\foir Yarticle H, ci-dessus, pp. 76-17.

(2) Ibid., p. 83.

3) Ibid., pp. 83-84.

(4) Voir, ci-dessus, p. 78.

(5) Actes de 1949, t. I - A, p. 60.
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IL. — DROIT APPLICABLE

A) Solutions doctrinales

1) INTERNEMENT

0) Thése fondée sur la conception stricte de lo nentralité terrestre.

Fernand Martin soutient la thése de Uinternement pour tous les
blessés et malades de i’'armée de mer. Selon lui, il est indifférent que
ceux-ci soient débarqués par des navires charitables ou par des na-
vires non affeetés & cette fin du fait qu’il s’agit « d’'une exacte repro-
duction de tout ce qui se passe dans les cas similaires de la guerre
sur terre>» (1).

b) Thése fondée sur les termes généroux de Particle 15 de la
Convention de 1907.

Se basant sur P'article 15 de ta X* Convention, Fauchille estime
que les blessés, malades et naufragés débarqués dans un port neutre
par un batiment hospitalier belligérant devront étre gardés de ma-
niére qu’ils ne puissent pas de nouveau prendre part aux opérations
de la guerre (2).

Aprés avoir signalé la mention se trouvant dans le Rapport géné-
ral de 1807, Fauchille et Politis se demandent aussi si c¢’est la seule
hypotbése du batiment de guerre des belligérants que la Convention
a voulu régler -

« On ne voit pas ponrquoi il faudrait en exclure le cas d’'ua batiment
hospitalier qui transparte des blessés, matades on naufragés de l'ennc-
mi. » (3)

Leurs arguments 4 t'appui de cette thése sont les snivants :

1* L’article 14 de la Convention de 1907 (art. 16 de la Convention
« maritime ») permet au belligérant de diriger sur un port neutre
tous cenx qui sont tombés en son pouvoir, car il est applicable 4 tous
les navires des helligérants et pas seulement anx navires de guerre.

Cet argument apparait déja dans les procés-verbaux de la Pre-
miére Conférence de la Paix :

¢ ..nn heiligérant a en son pouveir des combattants ennemis ; ces com-
battants sont ses prisonniers. Peu importe qu’ils soient biessés, masalades ou

(1} Fernand Marmix, op. cit, p. 53.

(2) Faucmnie, op. cif, t. II, partie V, p, 729.
(3) FavcmiLLe et PoLrTis, op. cil., p. 150.

4) Id.
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nanfragés, qu'ils aient été recueillis par tel ou tel batiment. Ces eircons-
tances de fait ne changent pas la situation de drolt. » (1)

En revanche, Pictet est d’'un autre avis :

« ..un navire-hépital ne saurait capturer des nanfragés ou blessés enne-
mis. 8'il les recueille lui-méme en mer ou s’il les regoit d’un bateau de la
méme nationalité que ces victimes, ceclles-ci n’auront pas le statut de pri-
sonniers de guerre. C'est le débarquement en pays ennemi on la prise de
possession par Pautorité militaire ennemie qui constitnent la capture. Un
navire-hdpital, s’il fait partie de la marine militaire, n’est pas un véritable
vaissean de guerre ; il n'en porte pas la marque distinctive ; c’est un na-
vire charitable... il ne saurait commetire un acte de guerre... » (2)

Partageant cette maniére de voir, nous dirons qune Particle 14 n’est
pas applicable aux navires-hépitaux des belligérants et qu’il ne pent
pas étre invoqué ici.

2° On a aussi fait valoir que Particle 15 de 1a Convention de 1907
(art. 17, ibid.) est rédigé dans les termes les plus généraux (3).

Cependant, si Fauchille et Politis admettent que selon le Rapport
général le cas dn navire de commerce n’est pas visé par P'article 15,
on ne voit pas pourqnoi le cas dn navire-hpital ne serait pas Ini aussi
exclu. C’est daillenrs ce qu'on a fait aux Conférences de 1937, 1947
et 1948.

A c0té de ccs opinions doctrinales, mentionnons encore certaines
tendances qui se sont manifestées an cours des travaux préparatoires
4 1a revision de la Convention de 1907. Elles visaient soit &4 assimiler
les navires-hopitaux aux navires de guerre sur le point qui nous oc-
eupe, soit & se fonder sur lenr appartenance 4 un belligérant (4).

2) LiagaTE

Selon une thise sontenne par certains représentants de la Croix-
Ronge 4 1a Conférence de 1937, les blessés, malades et naunfragés dé.
harqués par des navires-hépitaux doivent bénéficier du méme régime
que g’ils sont déharqués par des hateawx de commerce mentres (5).

Cette thése, qui vaut pour tous les navires-hopitanx des belligé-
rants et des neutres, peut tronver une jnstification dans le fait que,
4 Pinstar des navires de commerce des neutres, les navires-hépitanx
ne participent pas anx combats et déploient une activité charitable.

Ponrtant, cette argumentation n’est pas trés convaincante. Comme
nons Pavons indiqué aun déhut de ce paragraphe les navires-hpitaux
des belligérants ne rendent pas nn service exclusivement charitable
en déharquant des victimes en pays neutre.

(1) Actes de 1899, partie III, p. 16.

(2) PicteT, op. cil., p. 114,

(3) FaucHiLLE el Pm.ms, op. ¢it., p. 1560,

(4) Voir, ci-dessus, p. 170 ; volr également PicTET, op. cif, p. 124,
(6) Voir, ci-dessus, p. 170.
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Enfin, par assimilation & d’auvires cas, on pourrait aussi soutenir
ici la thése fondée sur la non-utilisation du pays neutre comime base

d’opérations de guerre, et cetle qui est fondée sur le droit de visite
et de reprise (1).

3} SoLUTION MIXTE

Tel est le caractére de la thése déji citée de Pictet, qui est fondée
sur la distinction entre les militaires nationaux et ennemis (2).

B} Sclution propoaée
1) La HAIJT.E MER

Comme dans le cas des navires de commerce des betligérants (3),
fes difficultés résuttent du but bospitalier des navires-hdpitaux et de
leur appartenance 4 un Etat belligérant.

Comment apprécier ces éiéments contradictoires ? Pour les navires
de commerce nous avons vu que la balance penchait en faveur de la
tiberté des militaires, étant donné que ces navires fonctionnent sous
le commandement d'une autorité civile.

Quant au présent cas, la balance doit étre également déséquitibrée,
mais cetie fois en faveur de {'internement des militaires, car les na-
vires-hdpitaux fonctionnent réguliérement sous fe commandement de
Pautorité militaire. 1i faut admetire que ces navires, faisant partie
de t'arinée beltigérante, doivent aussi agir de maniére & influencer e
cours des hostilités. Aprés avoir rempli leur devoir humanitaire a
Végard des victimes recues et soignées & bord, ils se demanderont
tout naturelement s’il y a un intérét militaire & les débarquer dans
un pays neuire, i convient donc de les assimiler ici aux navires de
guerre des belligérants.

Remarquons d’autre part que si le régime des personnes débar-
quées était différent, des échanges pourraient intervenir entre les na-
vires de guerre et les navires-hopitaux en vue d’obtenir certains avan-
tages, et ceta serait certainement préjudiciable aux victimes elles-
mémes.

Encore qu'un représentant de la Croix-Rouge néerlandaise ait dé-
claré que les précédents historiques allaient dans te sens de 1a tiberté,
nous n’en connaissons, 4 notre regret, ancun (4).

(1) Voir, ci-dessus, pp. 141-143,
(2) Voir, ci-dessms, pp., 143-149.
(3) Voir, ci-dessus, p. 149,
(4) Voir, ci-dessns, p. 170.
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Sans doute le cas se produii-il rarement dans la pratique, mais
il est nécessaire de le prévoir conventionnellement, car §’il devail se
produire, il pourrait porter sur un nombre trés élevé de victimes.

2) LA MER TERRITORIALE

a) La mer fterritoriale belligérante.

Il n'y a aucune raison particuliére pour appliquer aux militaires
naufragés nationaux et ennemis un traitement différent de celui qui
est valable pour la baute mer.

b) La mer {territoriale neutre.

bl) Pour les marins ennemis rccueillis dans la mer territoriale
neutre et pour les aviateurs ennemis qui 'ont été aprés avoir quitté
leur aéronef militaire en dehors de cette mer territoriaie la question
se pose de savoir si leur situation pourrait étre assimilée A celle des
mémes militaires recueillis par un navire de guerre belligérant.

Si tes mititaires recueillis par un navire-hopital helligérant pou-
vaient étre considérés comme tombés au pouvoir de Fennemi, nous
nous prononcerions en faveur de l'assimilation, c’est-d-dire pour la
tiberté des ennemis ; mais comme nous défendons la thése que les
navires-hopitaux ne peuvent pas capturer des ennemis, ta situation
de ceux-ci doit-elle étre assimilée a celle qu’ils ont en hante mer,
c’est-a-dire, selon notre proposition, devraient-ils étre internés ?

Nous avons déja vu que (1) Etat neutre avait dans sa mer terri-
toriale le droit et le devoir d’empécher un belligérant d’agir au détri-
ment de son adversaire ; par conséquent, it devrait libérer les enne-
mis débarqués sur son territoire par des navires faisant partie d’une
armée belligérante. 5'il décidait d’interner les ennemis recueillis dans
sa mer territoriale et ensuite débarqués dans un de ses ports par un
navire-hépital d'un belligérant pour ta seule raison que te sauvetage
par ce navire ne constitue pas une capture, la situation devant étre
assimilée & celle de fa haute mer, il permettrait que ce navire chari-
tahte agisse au détriment de son adversaire plus qu'un navire de
guerre se trouvant dans les mémes conditions. 11 fant donc libérer
égaiement les victimes débarquées par les navires-hépitaux des belli-
gérants, mais il faut aussi justifier cette liberté.

Nous croyons que le probldme pent étre résclu en l'envisageant
sous un autre angte. Bien que ces navires n'aient pas le droit de
capturer des ennemis, il se peut néanmoins qu’ils violent la neutralité
de VEtat neutre littoral. $’ils recouraient & la force, soit contre celui-
ci, soit conlre les naufragés eux-mémes, ils commettraient certaine-
ment un délit positif ; par conséquent, mise 4 part leur responsabilité

(1) Volr, ci-dessus, pp. 151-152.
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découlanl de cet acle illicite, les autorilés de ces navires devraienl
reslituer les naufragés au pays neutre et ceux-ci y seraient libres.

Si, au contraire, les naufragés sont recueillis avec leur consen-
lement, il y aurail un délit d’omission au eas ol ils ne seraient pas
restitués au pays neutre, car les navires-hépitaux font partie des
forces mililaires el ils sonl soumis aux devoirs stricts de la neutra-
lité ; par couséquenl, les viclimes qu’ils doivent resliluer au pays
neutre seraient également libres (1).

Relevons enfin qu’il n’y a pas de contradiction entre les principes
que nous avens soutenus pour la haute mer d'une parl et la mer
territoriale neutre d’autre part, car un navire-hépital qui recueille
des naufragés dans la mer territoriale neutre se trouve presque dans
la méme situalion qu'un navire de guerre helligérant, a la différence
que Pacte de celui-ci constitue une capture ; par conséquent, I'Etat
veutre, tenant compte de la violation de la neutralité commise par le
navire-hopital belligéraul, a le droit, dans ce cas comme dans l'autre,
de considérer ces navires comme ayant fonctionué sous une aulorilé
civile (2).

En revanche, si les naufragés sont débarqués dans un perl d'un
aulre Elat neutre, ils devraient étre internés, la silualion étant assi-
milée 4 celle de la haule mer sans qu’il y ail lieu de lenir comple de
la violalion de la neutralité commise par le navire-hdpital.

Dans ce cas, le second Etat nenlre a le droil de considérer ce na-
vire comme ayant fouctionné mormalement sous une autorité mili-
taire.

h2) Une autre question délicate se pose pour les nationaux. Par
assimilation au cas du navire de guerrc helligérant, deivenl-ils étre
internés ?

Vu que les nationaux 4 bord du navire dans la mer territoriale
neutre ne sont pas véritablement passés au pouveir de leurs forces
nationales, il nous parail logique de les soumettre an régime prévu
pour ce domaine; par conséquent, ces naufragés seronl libres s'ils
sont débarqués dans un port de I'Etat littoral, tandis qu’ils seront
internés §’ils sont débarqués dans un port d’un autre Etat neutre ;
leur situation est ainsi assimilée 4 celle des naufragés recueillis en
haute mer.

Relevons iel, parallélement au précédent cas, qu’il y a encare une
harmonie entre les principes que nous avous soutenus pour la haute
mer et pour les mers territoriales neutres. En effet, un navire-hdpital
qui fonctionne sous I'autorité militaire en haute mer perd en quelque
sorte son caractére mititaire quand il pénétre dans la mer territoriale
neutre ; autrement dit il devient un navire neutralisé ; par consé-
quent, le critére dn fonclionnement sous Pantorilé ecivile s’applique

{1) Comparer la situation avee celle que nous avons envisagée pour les na-
vires de commerce des belligérants, ci-dessms, pp. 151-152.
(2) Volr, ci-dessus, p. 115.
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de lui-méme (1). D’autre part, au cas ol le navire-hopital recueille
des naufragés nalionaux dans la mer lerriloriale d’'un Elat neulre el
les déharque dans le port d'un auntre Etat neutre, il couserve le carac-
tére mililaire qu’il avait en haule mer.

§ 2, - Les navires-hépitaux des neutres

Nous lrailerons, daus ce paragraphe, le cas des navires-hdpitaux
neutres qui restent au service de leur propre pays et nous distin-
guerons suivanl qu’ils sont militaires ou non militaires.

. — LES NAVIRES-HOPITAUX MILITAIRES

A} Généralitéa et hisiorique

Bien que la Convenlion ¢ maritime » ne traite pas particulidrement
du service auxiliaire des navires-hopitaux militaires des ueulres, son
article 21/3 parle d'un ¢appel aux uavires neulres > et mentionne
« les bateaux de tous genres qui auront répondu 4 cet appel, ainsi
que ceux qui spontanément auront recueilli des blessés, des malades
ou des naufragés ». Il vise douc aussi les navires-hépitaux qui font
parlie des forces armées de I'Etat neutre. D'autre part, oulre cette
interprétation formelie, il est évidemt que {e service rendu par ces
navires ne saurait étre considéré comme davantage contraire & la
neutralité que celni d'un navire de guerre mneutire, car ce sonl des
uavires charilables.

On doit cependant admettre qu'ils appartiennent a I'armée. Fau-
chille et Politis en déduisent ia conséquence suivante :

¢ 11 0’y aurait pas davantage contradiction & permettre le service auxi-
ligire aux navires privés neutres et A le refuser aux bAaliments neutres
d’Etat. Car les devoirs de la neutralité sout autremeut étroits pour les Etats
que pour leurs sujets. L’autorisation de Vassistance est d’ailleurs beaucoup
plus grave dans un cas que dans Pautre... » (2)

Mais malgré ce point de vne, on admet aujourd’hui que tous les
navires neutres peuvent rendre un service cccasionnel, pourvu qu’its

(1) Voir, ci-dessus, p. 133,
(2) FaucHiLLE et Powrtis, op. cit, p, 97.
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ne génent pas les opérations mililaires et se conformenl au droil de
la neulralité.

D’aulre part, le service hospitalier de ces navires présente I'avan-
tage d’élre impartialemenl accordé aux victimes des deux camps de
beltigérants.

La question principate qui se pose est de savoir si les navires-
hépitanx militaires des meutres ont ta faculté d’amener les victimes
a n’'importe quel endroit ou s§’ils ont l'obligation de les débarquer
dans le pays neutre dont ils portent le pavillon. A défaul de dispo-
sitions conventionnelles, nous croyons qu’il faudrait tes assimiter aux
navires de guerre neutres en leur reconnaissant une compétence aussi
large gque celle envisagée pour ces dermiers (1).

C'esl 4 la Conférence d’experls gouvernementaux de 1947 que sur
ta proposition d'une délégation d'insérer les mols « vaisseaux de
guerre neutres et navires-hopitaux » avant les mols « navires de com-
merce », la Commission s'était demandé ¢'il ne faudrait pas établir
une distinction enlre les navires-bépitaux ncutres et belligérants (2).

Puis, 4 la suite de la Conférence de Stockholm, le C.1.C.R. fiL la
remarque suivante :

« Il ressort des comptes rendus de la XVII' Conférence gue celle-ci
avait accepté la proposition d’ajouter la mention des navires-hdpitanx avant
celle des navires de commerce. Cette modification n’a pas été reportée dans
fes textes soumis a {'Assemblée pléniére, sans doute 4 la snite d’'nne errenr
matérielle.

Cette mention paralt opportune. 11 s’agirait ici, semble-t-il, des navires-
hdpitanx de pays nentres, utilisés pour les propres besoins desdits pays,
4 l'exclusion des navires-bopitanx neutres qui se sout mis sous la direction
d’un belligérant (art. 21). » (3)

A la Conférence de 1949, aucune délégation ne se préoccupa du
sort des victimes débarquées par des navires-hépitaux miiitaires des
pays aeutres.

B) Droit applicable

1) SOLUTIONS DOCTRINALES

Pictel se prononce en faveur de ta lhése de Vinternement :

¢« Les premiers (les navircs-hopitaux militaires restés an service de leor
propre marine), étant des navires publics, ne sont pas soumis an droit de
visite : les naufragés qu’ils anraient pris 4 bord ne penvent étre capturés.

(1) Voir, ci-dessus, pp. 121-128.

{2) Voir, ci-dessus, p. 170,

(3) CA.CR., Prajets de Conventions revisées ou nouveiles protégeant les vie-
times de la guerre, Remarques et propositions du Comité international de la
Croix-Rouge, Document destiné aux Gonvernements invités par le Conseil fédéral
snisse & la Conférence diplomatique de Genéve, p. 28,

12
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C'est précisément parce que les droits de visite et de reprise s’exercent en-
vers les navires de commerce neutres que Pon a jugé devoir laisser libres
les nanfragés qu'ils débarquent. Par conséquent, les naufragés amenés en
pays neutre par les navires-hépitaux militaires au service de ce pays nen-
tre dcvraient étre intermés, dans le sens de Particle 15 de Ia présente Con-
vention, s (1)

Sans donte pourrait-on reprendre ici aussi les théses avancées en
favcur de Yinternement ou de la liberté des victimes débarquées par
des navires de guerre neutres (2}.

2) SOLUTION PROPOSHEE

La solution que nous soutenons est celle de Pinternement des vie-
times recueillies en haute mer, vu le fonctionnement du navire-hopital
sous une autorité militaire. A f'inverse de I'autorité d'un uavire-hdpi-
tal belligérant qui doit tenir compte d'intéréts militaires, celle d’'un
navire-hopital neutre doit s’ubstenir de tout acte pouvaut exercer une
infiluence sur le conrs des hostilités. 11 se tronve donc dans la méme
sitnation que le navire de guerre neutre et les réserves prévues pour
celui-ci eu ce qui concernme la mer territoriale lui sont également
applicables (3).

II. — LES NAVIRES-HOPITAUX NON MILITAIRES

A) Généralités et historique

En ses termes généraux, ['article 21 de ta Convention < maritime »
prévoit I'assistance occasionuelle de mnavires-hgpitaux non militaires
des pays nentres, c'est--dire de navires utilisés par des Sociétés de
secours ou des particuliers, y compris les embarcations, mentionnées
4 propos des navires-hépitaux des helligérants, qui ne sont pas placées
sous la direction d'une autorité¢ militaire (4).

D’ailleurs, méme en I'absence d'uue telte disposition le service de
ces navires, en tant gqu'occasionnel, ne serait pas coutesté, car ce sont
des navires charitables, neutres et privés.

Il résulte de la derniére de ces qualités qn’its ne sont pas obliges
de débarquer les victimes recueillies dans un port de I’Etat neutre
dont ils relévent.

(1) PictET, Op. cif., p. 122.
(2} Voir, ci-dessus, pp. 125-128.
(3) Voir, ci-dessus, pp. 128-134.
(4) Voir, ci-dessus, p. 169.
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Le sort de ces victimes en cas de débarquement en pays neutre
n’a pas préoccupé les Conférences de la Croix-Rouge, probablemenl
parce que cela se produil raremenl.

B) Drolt applicable

1)} SOLUTIONS DOCTRINALES

Ici aussi la doctrine est restée longtemps muette, encore gu’on
puisse reprendre les théses avancées pour les navires de commerce
neutres (1).

Seul Pictel s’est penché sur ce cas et s’esl prononcé en faveur de
la lhése de la liberlé :

« Quant aux navires-hdpitaux privés, restés au service du pays neutre,
la Coovention ne leur est pas applicable. Ils sout assimilés A des navires
de commerce neutres. Les helligérants peuvent exercer a leur égard le droit
de visite et de reprise. Aussi, les naufragés que ces bateaux auraient re-
cuoeillis, une fois débarqués dams le pays neuire, demeureront-ils libres. » (2)

2) SOLUTION PROPOSEE

Pour notre parl, ncus proposcns égalemenl la solution de la
liberté, vu que ces navires foncticnnent sous ume auterité eivile. Les
réserves que nous avons faites en ce qui concerne les navires de com-
merce neulres, soit pour la haute mer, soil pour la mer lerritoriale,
seraient valables ici sans aucun changement (3).

(1) Voir, ci-dessus, pp. 155-163,
{2) PicTET, 0p. cil, p. 122.
(3) Voir, ci-dessus, pp. 163-165.



CHAPITRE 1V

AUTRES NAVIRES PUBLICS

Comme nous allons le voir au deuxiéme paragraphe de ce cha-
pitre, quelques auleurs paraissent n’avoir en vue que les navires pu-
blics « civils » (1).

11 existe en effet d’aulres navires affeclés &4 un service public qui
sont assimilés 4 des navires de guerre par le deuxidme paragraphe
de Iarticle 8 de « La Convention sur la haute mer » (2). Cependant,
conformémenl 4 ce que nous avons déja fait 4 propos des navires-
hopitaux, c’est encore en raison de la vature de leur service qu’il
convient de les examiner en méme temps que les navires publics
civils.

§ 1. - Autres navires publics des belligérants

I. — GENERALITES ET HISTORIQUE

La Convenlion < maritime » ne dil rien du service auxiliaire des
navires publies des beltigérants qui ne sont ni des navires de guerre
proprement dits ni des navires-hépitaux. Cependant, il ne faut pas
en déduire qu'elie teur interdit de remplir un tel service d'une ma-
niére occasionnelle.

En oulre, comme la plupart de ces navires sont soumis & ta visite
d’aprés le droit commun leur service ne saurait engendrer des diffi-
culiés pour les victimes recueiities.

(1) Voir 1a définition des navires publics civils, ci-dessus, p. 18.
{2} Voir le texte, ci~-dessus, pp. 16-17.
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Bien gne les nécessités pratiqnes puisseni conduire & un débar-
quemenl des vietimes en pays ncutre, nons n’avons pas conslaté que
des propositions spéeiales aient été faites dans les conférences inler-
nationales ou dans la doetrine.

I. — DROIT APPLICABLE

A) Solutlons doctrinales

A @éfani de théses propres A ee eas, nous pouvons nous référer
aux théses avancées & propos de tous les navires publics, militaires
ou non mililaires, et des navires privés.

Pour les navires publics civils, on ponrrait relever ici, en favenr
de la thése de linlernement, les eriléres de la fonelion pnbligue on
I'apparlenance du navire 4 I'Etal. Bien que ees eritéres ne soient pas
expressémenl invoqués pour délerminer le sort des victimes débar-
quées, on peut déduire de ce que Fauchille et Politis pensent du ser-
vice auxiliaire des baliments d’Etal el privés (1) qu’ils pourraient
aussi g’appliquer. Done, les devoirs de la neutralité élanl iei plus
stricis et plus étroits, les militaires débarqnés en pays neutre par des
navires publies des belligérants devraient y étre internés.

En favenr de la lhése de la liberté, on pourrail invoquer le droit
de visile el de reprise. Bien que ces navires soient généralement
excmptes de eapture, its sont soumis & la visite et d’aprés la thése
fondée sur le eritére générat du droit de visite et de reprise ils de-
vraient étre libérés en pays neutre (2).

B) Solution proposée

1) LA RAUTE MER

Les vietimes de 1a guerre débarquées par des navires pnblics em-
ployés 4 des serviees gouvernementanx non militaires doivent étre
libérées en pays nentre si ces navires sont commandés par un fone-
lionnaire civil (3), et internées si ces mémes navires sont placés sous
l'autorité direete d’un officier de la marine mililaire.

(1) Voir, ci-dessus, p. 176.

(2) Voir, ci-dessus, pp. 142-143.

(3) Rappelons ici que la natnre du service rendn par ces navires évoque iné-
vitablcment Ics circonstances de sauvetage prévues pour les navires de commerce
belligérants. Voir, ci-dessns, pp. 148-151.
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Nous conslalons ici que l'inlernement dépend des condilions de
fond el de forme du navire public.

En effel, un navirc public employé uniquement & des fins paci-
fiques n'a pas de relations directes avec les hoslililés lanl qu’il esl
soumis 4 Vanlorilé civile. Par couire, méme s’il continue de remplir
le méme service aprés aveir passé an pouvoir de I'autorilé militaire,
on ne pourra guére prétendrc que ce transfert est puremenl formel
et qu’il n’y a pas eu de changements daas les intéréts envisagés, Il est
certes possible que I'intérél civil seit seul avaanlagé par le transfert,
mais il est beaucoup plus probable, dans les conditions normales, que
le belligérant avait un intérét militaire 4 associer ces navires 4 la
marine de guerre comme auxiliaires. It y a 1& tout au moins une
présomption que I'Etat adverse et I'Etat neutre seront obligés d’ad-
metlre. Nous pouvons done les assimiler facilemenl aux navires-hd-
pitanx militaires.

2) LA MER TERRITORIALE

Tenant compte des particularités de ce demaine et de ces navires,
nous appliquens aux navires publics civils les selutions prévues pour
les divers cas particuliers se présentant & propos des navires de com-
merce des belligérants (1), et aux navires publics mililaires les solu-
tions correspondantes en ce qui concerné les navires-hépitaux mili-
taires des belligérants (2).

§ 2, - Autres navires publics des neutres

I. — GENERALITES ET HISTORIQUE

A Pencontre du cas précédent, le service auxiliaire rendu par des
navires publics des pays neutres, antres que leurs navires de guerre
et leurs navires-hdpitaux militaires, est prévu par t'article 21 de la
Convenlion ¢ maritime >. En effet, le deuxitme atinéa de cet article
emploie 'expression générale de < bateaux de tous genres » et le troi-
sitéme atinéa stipule que ceux-ci ne ponrront étre caplurés pour fe
fait du transport de blcssés, de matades ou de naufragés.

(1) Voir, ci-dessus, pp. 151-152.
(2) Voir, ci-dessus, p. 174-176.
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Cependant, comme dans le cas précédent, le débarquement des
victimes en pays neutre par les navires en question ne fil pas I’objet
de discussions dans les conférences internationales.

II. — DROIT APPLICABLE

A) Solutions doctrinalea

Avant de passer & l'exposé des théses spécifiquement avancées
pour ces navires, il convient ici aussi de se référer aux théses établies
a propos de tous les navires publics, militaires ou non militaires, et
des mavires privés.

Oppenheim se prononce en faveur d’une solution mixte. Selon lui,
les victimes de la guerre recueillies par des navires publics civils en
haute mer doivent étre internées et celles qui sont admises 4 bord de
ces navires dans la mer ferritoriale iuntéressée doivent étre libres.
Comme nous avons déja exposé son argumentation en ce qui concerne
la mer terriforiale neutre (1) 4 propos des navires de guerre neutres
auxquels il assimite les navires publics civils des pays neuires, nous
nous occuperons seulemenf de la situation des viclimes recueillies en
haute mer.

Oppenheim reléve qu’un cas survenu pendant la Premiére Guerre
mondiale suscita des difficultés quant 4 la correcte interprétation de
Tarticle 13 de la Convention de 1907.

« It speaks only of nentral men-of-war, and says nothing concerning
the case in which other nentral public vessels — sach as lightships, reve-
nne cntters, and the like — rescne wonnded, sick, or shipwrecked soldiers
or sailors. There ougbt to be no doubt that this articte must be applied to
such vessels by analogy, although during the First World War it was re-
ported that Holland did not detain, but released, a number of German air-
nien who had been rescued by a Dutch public light-ship. » (2)

Pictet partage également ce poiut de vue (3).

La question se pose de savoir, cependant, quelle est la justification
de cette thése. Se trouve-t-etle dans la qualité publique des navires
ou dans I'impossibilité pour les beltigérants d’exercer le droit de visite
et de reprise ?

Il résulte des opinions de ces auteurs sur les navires de guerre
neutres qu'ils g’attachent plutdét au deuxidme critére.

(1) Bien gue vague, cette argumentation est implicitement basée sur le fait
d’étre soustrait aux foreces ennemies. Voir, ci-dessus, pp. 107-108 et 127.

{2) Oppexwuely, op. cit., vol. II, p. 733, notc 2.

(3) PicTET, op. cif,, p. 108, note 1.
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En effet, bien que Oppenheim se soit contenté de faire une réfé-
rence 4 Particle 13 de la Convention de 1907 en vue de déterminer Ia
solution applicable aux victimes débarquées par des navires de guerre
neutres, il ressort de ce qu'il a expressément soutenn pour les navires
de commerce des neutres (1) que le critére de t'inlernement pour fes
personnes débarquées par des navires de guerre neutres est également
le droit de visite et de reprise. En vertn de Panalogie établie par 'au-
teur, it en serail de méme ponr d’autres navires publics des pays
nentres. '

Cependant, il faut reconnaitre que cette conclusion n’est pas en
harmonie avec la thése que Oppenheim lui-méme soutient A I'égard
des navires neutres soumis & la visite. En effet, aprés avoir remarqué
que les navires de guerre neutres ne sont pas l'objet propre du droit
de visite et de perquisition des belligérants, 'auteur ajoute :

« Doubt exists as to the position of public neutral vessels not sailing
in the service of armed forces, e.g.mail-boats belonging to a neutral Siate.
It is asserted that, if commanded by an officer of the navy, they must be
treated in the same way as men-of-war, but that it is desirable to ask the
commanders to give their word of honour assuring the absence of contra-
hand and unneutrat service. » (2)

Par contre, ceux qui sont dirigés par nn commandant civil de-
vraient étre traités, d’aprés I'auteur, de la méme fagon que les navires
de commerce,

B) Solulion proposée

1) LA HAUTE MER

Comme dans le cas précédent, nous distinguons parmi les navires
pnblics des pays nentres cenx qui sont civils et ceux qui sont mili-
taires ; par conséquent, les militaires débarqués par les premiers sont
tibres (3), et ceux gni sont débarqués par les seconds doivent étre
internés.

Cette sotution est aussi préconisée, mais ponr des raisons diffé-
rentes, par les partisans de la thése fondée sur le droit de visite,
Elle est en outre conforme A la pratique citée plus bas.

(1) Voir, ci-dessus, p. 159,

(2) OveesneM, op. cit, vol. 11, p. 849. Relevons que OrPENHEIM place les pa-
quebots-poste parmi les navires pnblics, tandis que la doctrine les tient en géné-
ral pour des navires privés.

(3) Comme dans le cas d’autres navires publics des belligérants, la natare du
service rendn par ces mavires évoquce les civconstances de sanvetage prévues pomr
les navires de commerce ncutres. Voir, ci-dessus, pp. 163-164.
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2) LA MER TERRITORIALE

Nous appliquons également & ces navires, suivant qu'ils sont pla-
cés sous une autorité civile ou militaire, les solutions prévues pour
les divers cas particuliers se présentant 4 propos des navires de com-
merce neutres (1) d’une part et des navires-hdpitaux militaires neu-
tres d’autre part (2).

C) Praticue des Etais

Pendant la Premiére Guerre mondiale, la Hollande n’interna pas,
mais libéra un certain nombre d’aviateurs qui avaient été recueillis
par un bateau-feu hollandais (3).

(1) Voir, ci-dessns, pp. 164-165.
(2) Voir, ci-dessus, p. 178,
(3) OppENHREIM, op. cil., vol. II, p. 733, note 2.



TITRE 11

Les cas des aéronefs

CHAPITRE PREMIER

LES AERONEFS DE GUERRE

§ 1. - Les aéronefs de guerre des belligérants

I. — GENERALITES ET HISTORIQUE

Le respect du domaine aérien de I'Etat neutre, étant absolun et
complet, parait, comme celui du domaine terrestre, rigoureusement
s'imposer, tandis gue les régles relatives au domaine maritime sont
moins sévéres, pnisqu’etles perinettent notamment le passage inoffen-
sif des navires de guerre dans la mer territoriale neutre, leur séjour
dans des ports meutres i certaines conditions, et ia garde des prison-
niers de guerre a leur hord.

L’obligation stricte de respecter les frontidres meutres et la neu-
tralité aérienne résulte d’abord de la régle générale, proclamée A I'ar-
ticle premier de la Convention de L.a Haye de 1907, sur les droits et
les devoirs des Puissances ¢t des personnes neutres en cas de guerre
sur terre, selon lequel le territoire neutre est inviolable. Ce principe
a ¢été réaffirmé aux articles 39 et 40 du Projet de régles de la guerre
aérienne élaboré en 1923 par une Commission internationale de ju-
ristes qui en avait été chargée par la Counférence de Washington de
1922. L’article 39 déclare que les aéronefs des belligérants sont tenus
de respecter les droits des Puissances neutres et de s’abstenir dans
ta juridiction d’un Etat veutre de tout acte qu’il est du devoir de cet
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Etat d’empécher. L’article 40 établit tinlerdiction, plus stricle pour
les adronefs militaires belligérants, de pénétrer dans la juridiclion
d'nn Etat neutre.

D’autre part, la Puissance neutre a le droit et I'obligation d’em-
pécher Penirée et le passage des aéronefs mililaires 4 travers son
domaine aérien. L’article 42 des Régles aériennes de 1923 déclare :

¢« Un gonvernemeot neuire est tenn d’user des moyens dont il dispose,
ponr empécher Pentrée dans sa juridiction des aéronefs mililaires belligé-

3

rants ¢t ponr les contraindre & alterrir on 4 amerrir, s'ils v ont pénétré. »
p y

Quoique Particle 42 ne fasse pas de distinction entre les motifs
de V’entrée dans ta juridiction neutre, le droit humanitaire comporte,
comme dans les domaines terresire et maritime, une exception 4 la
régle quand il s’agit de sauver ou de protéger des vies hnmaines.

L’article 42 semble obliger I'Etat neutre 4 contraindre les aéronefs
militaires & atterrir ou & amerrir sans qu'un avertissement préalable
soit nécessaire. Mais les auteurs estiment que les aulorités neutres
devraienl procéder 4 nne sommation régulidre et la pratique va géné-
ralement dans le méme sens.

De méme, article ne fait pas de distinction entre I’entrée inten-
tionnelle et I'entrée faile par erreur. Kroell trouve cette disposition
irop sévére et préconise en cas d’erreur la possibilité pour les auio-
rités neutres d’inviter t'aéronef i gnitter immédiatemenl le domaine
aérien neutre (1),

S’il s’agit d’un aéronef de guerre, e droit aérien impose a la fois
I'internement de son équipage et de ses passagers militaires et celni
de Vappareil lui-méme ; on ne peut done guére s’attendre quun tel
aéronef débarque volontairement des victimes dams un port neutre.

Malgré I'importance du cas, on ne rencontre pas dans les Conven-
tions de Genéve de disposition le concernant. Peut-étre n’a-t-on pas
voulu intervenir davantage dans le domaine du droit aérien.

En effet, fa question fui posée d'une maniére générale par le
C.LCR. lors de la Conférence de 1948. Aprés avoir remarqué ume
lacune dans tarticle 15 en ce qui concerne les navires-hépilaux et tes
navires de commnterce des belligérants, le C.LC.R, ajonla :

¢« La méme lacnne existe dams cet article pour les aéronefs; on n’y
mentioone en effet gque les aéronefs privés et neutres,

On peut se demavder &'il ne faudrait pas traiter le cas ponr tontes les
espéces d’aéronefs. Mais, esl-ce dans la Conveption " maritime " qu'nne

telle réglementation doit trouver sa place ? Si tel n’est pas le cas, il fau-
drait sans doute supprimer ici toute mention des aéronefs. » (2)

La réponse aurait dii éire affirmative, car la Convention <« mari-
lime » ne s’occupe pas seulement des victimes de la guerre maritime

(1) Knoerw, Traité de droit intérnalional public aérien, t. II, p. 286.

(2) C.I.C.R, XVII* Conférence internationale de la Croix-Rouge, Projets de
Conventions revisés on nanvelles protégeant les victimes de la guerre, Addenda,
Rapport dn Comité international de la Croix-Rouge (Sous-point 1II de Pordre du
jour de ia Commission juridique) (n° 4 bis), p. 7.
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el de leur transport par des véhicules maritimes, mais de tous les
blessés, malades ou naufragés se trouvani en mer. Elle aurait dome
d0 envisager tous les moyens de sauvetage et de transport pouvant
jouer un réle dans l'assistance maritime et notamment les aéronefs,

Quanl au silence du Projet de régles de la guerre aérieune de 1923
sur le sort des viclimes transportées par aéromefs, il s’explique par le
fail que l'article 42 n’avail pas 4 distinguer suivant qu'un aéronef
mililaire beiligérant transporte on non de telles victimes, car le sort
de tous les occupants esl le méme.

Relevons pour terminer que les aéromefs de guerre comprennent
tous les moyens de transport aérien, avions, hydravions ou amphibies,
qui appartiennent aux forces belligérantes et prennent une part active
aux hostilités, lels que les aéronefs de guerre proprement dils, les
aéronefs de transport, les adrostats et les hélicoptéres.

IL — DROIT APPLICABLE

A) Solutions doctrinales

En Fabsence d'unme solution générale allant dans le sens de la
liberté ou d'une sclntion mixte, il nous reste & examiner la solution
de l'internemenl qui est soutenue sous deux formes :

1) ASSIMILATION A LA GUEARE MARITIME

Fauchille déclarait au débul de noire siécte :

« C’est anx navires ct non anx troupes continentales qn'il convient
d’assimiler les baltons punblics des belligéraots. Car les nécessités pratiques
de la guerre aérieane se rapprocbent davantage de celles dc la guerre mari-
time que celles de la guerre terrestre. Comme les navires, et 4 la différence
des armées en campagne, les aérostats ne trouveat point dans le milien on
ils fonctionnent les ressources indispensables &4 lenr existence, et ils ne
penvent avoir 4 lenr bord que des provisions limitées. » (1)

¢« En ce qui concerne les blessés et les malades, Phumanité veut qu'ils
puissent éire déposés par fes aérostats sur le territoire oeutre, et les prin-
cipes de ta nentralité exigeat qu’aprés guérison ils soient internés sur ce
territoire aux frais do pays du ballon qui les a débarqnés, & moins d’étre
recoopns impropres an service militaire. » (2)

(1) FavcHILLE, « Le domaine aérien et le régime juridique des aérostatss,
RG.DIP, . VIII, 1901, pp. 448-450, nete 2.
(2) Id.
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Dans cet ordre d’idées, Balladore Pallieri (La guerra, p. 423) es-
lime, selon Accioly, que :

¢ ..par analogie avec les principes admis dans la guerre maritime, ies
aéronefs de gunerre belligérants, amenés par force majeure (par exemple,
tempéte on grosse avarie) 4 pénétrer dans Patmosphére d’ua pays neutre,
ne doivent pas &étre violemment repoussés et empéechés d'atterrir, ni saisis
§’ils atterrissent. » (1}

Conformément A cetle thése, le pilote blessé d’'un aéronef qui fait
atlerrissage ou amerrissage sur te territoire neutre, par force majeure
relevani de son étal personnel, pourrait repartir aprés avoir été soi-
gné dans un délai convenable, étant donuné que dans cette hypothése
il o’y a pas de survol inlentionnel constituant un acle illicite (2).

2) ASSIMILATION A LA GUERAE TERRESTHE

En doctrine, la majorité se prononce pour I'inlernement de I'équi-
page et des autres passagers militaires de I'aéronef en cas d'atlerris-
sage ou d’amerrissage en territoire neutre.

Ainsi, Kroell (3), Accioly (4) el Spaight (5) préconisent celie solu-
tion, qui a aussi été relenue dans les Régles aériennes de 1923, dont
Particle 42 déclare dans sa deuxitme partie :

¢« Un gouvernement neutre est tenu d’user des moyens dont il dispose
pour interner tout aéromef militaire belligérant, qui se trouve dans sa juri-
diction, aprés atterrissage ou amerrissage provoqué par une canse quel-
conque, ainsi que son équipage et ses passagers s'il y en a. »

L’article 95 du texte élaboré par un groupe de jurisies qui a été
conslitué en 1927 et 1928, sous les auspices de la Faculi¢ de Droit de
I'Université de Harvard, contient une disposition analogue :

< A ncutral State shall use the means at its disposal :

{a) To prevent belligerent mililary aireraft from entering its territory ;
and

(b) To compel them to alight if they entered ; and

(e¢) To iantera them after they have alighted, whether the landing he
voluntary or forced, together with persons and property on board. » (6)

(1) Acciory, op. cit, t. II1, pp. 354-355, note 5 ; ponr d’autres opinions et pra-
tiques au cours de la Deuxiéme Guerre mondiale, voir SralouTt, Air Power and
War Rights, pp. 430-431.

(2) Id.

(3) KnoeLy, op. cit, t. 11, p. 286.

(4) Acaiovry, op. cit., t. [I1, p. 355, note 1.

(5) SrAIGHT, op. cif., pp. 420-428 et 445, note 1.

(6) « Draft Counvention on Rights and Dnties of Neutral States in Naval and
Aerial Wars, AJI.L, vol. 33, 1939, Suppl,, p. 104,
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B} Solution proposée

Nous proposons d’une maniére générale la sclulion adoplée par
Particle 42, mais nous devons Ini apporter guelques précisions et
commentaires :

1° Par «passagers », il faudrait entendre uniguement les « pas-
sagers militaires », car le droit intcrnational ne stipule pas que les
civils seront internés en pays neutre.

2° Le terme @'« aéronef militaire » ne devrait pas couvrir les aé-
ronefs sanitaires militaires, car ceux-c¢i ne sont pas inlernés en pays
ncutre et leurs passagers militaires n'y sont internés que s’ils ont élé
débargués du consentement de I'autorité locale (1). t1 faudrait donc
employer le terme @'« aéronef de guerre ».

3° Les causes de I'entrée dans la juridiction neuire ne jouent au-
cun réle pour Pinternement. Pen importe qu’elle ait eu lien afin de
chercher asite en territoire neutre, ou 4 la suite d’une panne, de mau-
vaises conditions atmosphériques ou météorologiques ou d'une fuite
devant Fennemi, ou encore qu'elle ait cu lieu par erreur. Car dans
tous ces ecas Iaéronef a commis nne violation du terriloire, et par
conséquent, une viclalion de la neutralité. Le droit aérien est donc ici
plus sévére que le droit maritime et cela se comprend en raison des
difficultés du contrdle et des dangers résultant de la vilesse de I’aé-
ronef.

4° L’article 42 prévoit gque V'internement s’applique anx militaires
aussitdt que 'aéronef a atterri ou amerri. Le débarquement n'est donc
pas un étément nécessaire.

5* L'article 42 ne s’applique pas an cas de I'aéronef qui amerrit
dans 1a mer territoriale neutre pour y recueillir des naufragés. Cenx-ci
devraient étre traités comme s’ils avaient été recneiltis par des navires
de guerre belligérants (2).

C) Pratique des Elats

Pendant les deux Grands Conflits mondianx, les Elals mneulres
applignérent & V'égard des aéronefs de guerre des betligérants des
normes aussi sévéres que cetles des Régles aériennes. Des dispositions
analogues se tronvent en effet dans plusienrs législations nalionales :

(1) Les aéronefs gni sont entrés dans la juridiction neutre 4 bord d'un navire
ne sont pas internés non plus, car ce cas n'est visé n]l dans la premiére partie
de I'article 42, ni dans la denxiéme partle.

(2) Voir, ci-dessns, pp. 110-115.
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L’article 21 dn Décret brésilien du 23 mai 1933 sur la nentralilé
dispose :

« The aircrafis of the belligerents ‘may noit fly over the territory or
jurisdiclional walers of Brazil withoui previous authorization. And those
which, without autborization, land upon Brazilian territory or waters shali
he detained.

Mililary aircrafts shall not be given permission to fly over Brazilian
terrilary. » (1)

Aprés avoir interdil & son arlicle 2/4 'entrée on le passage, dans
la juridiction de PElal, d’aéronefs militaires belligéranls ou d’aéro-
nefs assimilés & cenx-ci, la Déclaration de neniralilé de la Belgigue
dn 3 seplembre 1939, déclare & son article 4/3 gue :

« Les aéronefs militaires on appareils ¥ assimilés appartenant aux belli-
géraats qui pénélreraient dans la juridiction de I’Etal seront saisis et leurs
équipages internés. Ces aéronefs pourront éitre foreés d’atterrir ou d’amer-
rir dans le cas on ils ne le feraient pas volontairement. » (2)

Aprés avoir interdil 4 son article 2/4 I'enirée dans ou le passage
4 lravers la joridiction de I’Etat des aviots mililaires, des avions
affeclés an transport de troupes et des avions en élat de perpétrer
une allagne immeédiate, la Proclamalion de neutralilé des Pays-Bas
du 3 septembre 1939 dispose également 4 son article 4/3 gue :

« Les avions militaires des belligérants ou les avions y assimilés aux
termes de Darticle 2 sons 4°, qui enireraienl dans la juridiction seroni
internés avee leurs équipages et les militaires se trouvanl a4 hord. » (3)

Le Décrel-loi brésilien, n° 2.983, du 25 janvier 1941 se prononce
aussi dans ce sens (4).

En revanche, la Déclaralion générale de nentralilé, approuvée en
la ville de Panama, le 3 octobre 1939, sontient plutdt les principes
régissanl Vasile marilime. En effel, selon Accioly, cette Déclaration a
posé les principes suivants : .

« @) seront internés, aussi bien que les équipages respectifs, jusqu’a la
fin des hostilités, ceux qui descendront sur le territoire d'une répuhlique
américaine ; b) mais seront exemptés de l'internement ceux dont la des-
cenle aura été causée par une avarie établie. » (5}

Pendant le Premier Conflit mondial, denx cas d’amerrissage furent
résolus par Yinlernement :

En aoiil 1914, I'équipage d'un hydravion lombé enr pleinc 1ner el
ensnile rejelé sur les coles des fles de Schiermonnikcog ful interné
par les autorilés hollandaises (8).

(1) Deax et Jessup, A Collection of Neufrality Laws, Regulalions and Treaties
of Various Couniries, vol. I, p. 96.

(2) R.D.LLC, t. XX, 1939, pp. 582 et 583.

(3) Ibid., p. 588.

(4) Voir, ci-dessus, p. I16.

(5) AccloLy, op. cit, t. IIl, p. 357 ; voir également, « Generai Declaration of
Neutrality of the American Republicss, AJI.L, vol. 34, 1940, Suppl, p. 11.

(6) SaxDIPORD, « La nentralité aériennes, R.G.D.IP. t. XXX1IX, 1932, pp. 763-
764, note 64.
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Le Gouvernemenl dancis adopta la méme attitude :

¢« Le Temps du 2 décembre 1914 a annoncé que des aviateurs tombés
en mer prés de Pile de Fand avaient été internés. On a dit méme gu’nn
aéropauie jeté quelques jours plus tard sur la cote danoise avait été interné
4 raison de son refus de s'engager a4 ne pas quitter le pays (Temps du 8 dé-
eembhre 1914), » (1)

§ 2. - Les aéronefs de guerre des neutres

L — GENERALITES ET HISTORIQUE

En prévoyant & son article 16 le cas de 1'aéronef militaire neutre,
la Convention de 1949 parait élargir le cadre de I'bospitalité en pays
neuntre. Cependant, méme en I'absence d’une telle disposition, il aurait
été facile d’assimiler ce cas 4 celui du navire de guerre,

A la Conférence de 1949, I'amendement déposé par la délégation
de I’Australie visail & ajouter aprés « vaisseau de guerre neulre » Jes
mots ¢« ou d’un aéronef militaire neutre s. En effel, de I’avis de cette
délégalion :

« Il fant prévoir le cas d’'un aéromef amerrissant et recueitlant des
naufragés. » (2)

La Commission 1 aceepta cet amendement et dans son Rapport &
I’Assemblée pléniére, elle déclara :

¢« Tenant compte des possibilités actuelles, ta Commission [ a assimilé
A ce eas (le navire de guerre neutre), ie sauvetage par un aéronef militaire
nentre, » (3)

Mais, c’est I’Assembhlée plénitre qui donna & Particle 15 sa forme
finale, en prévoyant l'internement « torsque le droit international le
requiert ».

Signalons que le présent cas ful également prévu a Yarticle 43 des
Régles aériennes de 1923.

(1) RoLLanp, « Les pratiques de la guerre aérienpe dans le conflit de 1914 et
le droit des genss, R.G.D.LP, t. XXIII, 1916, p. 589, note 1.

(2} Actes de 1949, t. II- A, p. 60,

(3) 1bid., p. 194.
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. — ARTICLE 15 DE LA CONVENTION MARITIME

Nous avons déja parlé dc cet arlicle 4 propos des navires de guerre
neutres, mais il convient d’en rappeler la teneur :

« Si des blessés, des malades ou des naufragés soni recueillis 4 bord
d’un vaissean de guerre neuntre on par un aéronef militaire nentre, il devra
étre pourvn, lorsque le droit international le requiert, & ce qu’ils ne puissent
pas de nouvean prendre part 4 des opérations de guerre. »

Le rapport entre cet article et ’article 17 ayant été examiné plus
baut (1}, nous signalerons ici un autre aspect du probléme, & savoir
qu'un navire de guerre neutre débarque toujours les victimes dans
un port neutre, tandis qu’un aéronef militaire neutre peut les débar-
quer dans lout endroit du pays neutre se prétant 4 une telle opé-
ralion. Cette différence conduira peut-étre, lors de la revision de la
Conveution ¢ marilime », 3 traiter les cas des aéronefs dans des dis-
positious distinctes.

D’autre part, si Particle 15 parle de « vaissean de guerre neutre »,
il emploie les termes « aéronef militaire neulre » qui s’appliquenl a
toul aéronef militaire, y compris I’aéronef sanitaire resté am service
du pays neutre. On peut douc se demander si on a voulu exclure les
navires-hépitaux ou si par aérounef militaire on a entendu seulement
I'aéronef de guerre, & l'exclusion de l'aéronef sanilaire.

Contrairement & l'article 17, 'article 15 détermine la nature des
moyens de transporl, mais ai I'un, ni 'autre article ne précise daus
quelles circonslances l'internemeunt s’appliquera, pumisqu'ils renvoient
tous deux au droil inlernational. Nous sommes donc obligés de nous
référer 4 la doclrine pour interpréter le droit inlernational.

i, — DROIT APPLICABLE

A) Solutiona docirinalea

La doctriue, qui défend la solution mixte, s’est surtout développée
& partir de Varticle 43 du Projel de régles aériennes de 1923 (2).
Celui-ci dispose :

<« Le personnel d’un aéronef militaire belligérant, désemparé, qui a été
sanvé en dehors des eaux territoriales nentres et amené dans la juridiction
d'un Etat nentre par nu aéronef militaire nentre, et qui y a été débarqué,
sera interné. »

(1) Voir, ci-dessus, pp. 120-123.
(2) KnoELL, op. cit,, t. 11, pp. 287-288 ; Acciory, op. cit, t. III, p. 356 ; SpareuT,
op. ¢tf, p. 445 ; MiNa-MixreNg, op. cit., pp. 93-100,

13
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B) Solution proposée

Nous nons rallions & la solution adoptée dans cet arlicle 43, mais
nous devons lui apporler quclques précisions et commentaires :

1° Anx termes de cet article, seuls sont snjels & I'inlernemenl les
membres du « personnel de I'aéronef », c’est-2-dire les personnes char-
gées d’assurer son fonctionncment. 11 fandrait done, comme & )ar-
licle 42, y ajouler une référencc aux passagers et préciser en ontre
que seuls les ¢ passagers militaires » doivent étre internés (1).

2° Le lerme < aéronef militaire » employé & I’article 43 appelle les
mémes Tremarques gue le lerme correspondant de larticle 15 de la
Convention ¢ maritime » (2).

3° L’article 43 permet 4 nn aéronef inilitaire neutre de débarquer
des militaires, soit dans le pays ncutire dont il reléve, soit dans un
autre pays nentre. Cependant, le ccnsentemenl de celui-ci serail né-
cessaire pour le débarquement (3).

4° Si V'on prévoit que l'interncmenl s’impose pour les militaires
recueillis en hante mer, il conviendrait de réserver des arrangements
cotitraires conclns entre les Etats inléressés, comme on V'a fait & I'ar-
ticle 17 de 1a Convention « maritime » (4).

5° 1l découle de D’article 43 que les aviateurs naufragés recueillis
dans la mer territoriale nentre seraient libres, 4 la condilion loulefois
gne leur aéronef de guerre ne soit pas entré dans la mer territoriale
neutre, car si tel était le cas, il faudrait appliquer I'article 42 donl
la portée est générale et absolue.

En dehors de ce cas indirectement prévu par I'article 42, il nous
reste A signaler gue les principes et les solutions qne nous avons déja
adoptés pour les navires dc guerre neutres en ce gni concerne les
militaires recueillis dans la mer lerritoriale belligérante ou neulre
valent égalemenl pour les aéronefs de guerre nentres (5).

C) Pratique dea Etats

Parallélement & Particle 27 de la Loi italienne snr la neutralité
de 1938, relatif au navire de guerre neulre, I'article 30 de cette loi
prévoit que les militaires belligérants sauvés hors des eaux territo-
riales de I’Etat par un aéronef militaire seront internés (6).

(1) Voir, ci-dessns, p. 190.

(2} Voir, ci-dessus, pp. 190 et 193,

(3) Rapport général des experts, La guerre aérienne, Revision des lols de ln
gucrre, p. 266.

(4) Accrony, op. cit., t. 111, p. 356.

(6) Voir, ci-dessus, pp. 128-154,

(6) Voir l'article 30, « Legge di neutralith », Riv. DI, 1938, p. 525,



CHAPITRE 1t

LES AERONEFS DE COMMERCE

§ 1. - Les oéronefs de commerce des belligérants

I. — GENERALITES ET HISTORIQUE

Il est clair que V'intervention d’nn tel aéronef sera beaucoup plus
rare gune celle d'un navire de commerce d’'un pays belligérani. L’his-
toire du droit hnmanitaire ne connait d'aillenrs ancun projet qui au-
rait été présenté A ce sujet 3 des Conférences internationales de Ja
Croix-Rouge.

II. DROIT APPLICABLE

La doetrine ne s’est pas non plus penchée sur ce probléme el I'on
peut seulement se référer aux théses exposées pour tes navires de
commerce des belligérants (1},

La solulion que nons proposons pour ces aéronefs est également
celle que nous avons soutenue pour les navires de commerce des
belligéranls (2).

(1) Voir, ci-dessus, pp. 140-149,
{2) Voir, ci-dessns, pp. 149-152 ; voir é&galement en ce gnl concerne la prati-
que, ci-dessus, pp. 152-153.
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§ 2. - Les aéronefs de commerce des neutres

L — GENERALITES ET HISTORIQUE

Contrairement au cas précédent, celui-ci parait deveir se produire
assez fréquemment, car le trausport aérien au-dessus de la mer se
fail souvent par des hydravions, et ceux qui rentrent vers leur pays
neulre, pourraient secourir des naufragés et les débarquer dans un
port neulre.

Néanmoins, on ne trouve aucune disposition & leur sujet dans les
conventions, ni méme dans les projets préparés par des conférences
internationales comme celles de la Croix-Rouge.

18 DROIT APPLICABLE

A) Solutiona doctrinales

Eu revanche, la doctrine nous fournit une documentation assez
riche.

1} INTERNEMENT

Comme nous Pavons vu i propos des navires de commerce des
neulres, Rolland soutient rigonreusement 'internement des aviateurs
recueillis par de tels navires, soit en haute mer, scit dans la mer terri-
toriale neutre (1). Il résulte de sa thése générale qu’elle est également
applicable aux aéronefs de commerce des neutres.

2) LIBERTE

En faveur de la thése de la tiberté générale, on pourrait également
invoquer tes théses avancées dans ce sens pour les navires de com-
merce des neutres (2).

(1) Voir, ci-dessus, pp. 156-167.
(2) Voir, ci-dessus, pp. 167-168.
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3) SOLUTION MIXTE

Accioly (1), Kroell (2) et Spaight (3} assimilent expressément les
naufragés recueillis en haute mer par des aéronefs de commerce des
Pays neuires A ceux qni y sont recneillis par des navires de commerce
neufres des mémes pays.

Les deux premiers de ces aulenrs ne se prononcenl pas au snjet
du sort des nanfragés recueillis dans la mer territoriale neutre. Mais
il résulte de leur copinion générale A I'égard de l'enirée d’un aéronef
de guerre dans la juridiction neutre que les aviateurs recueillis dans
ce domaine devraient élre internés. ,

En revanche, Spaight déclare expressément que les militaires nau-
fragés enirés avec leur aéronef dans la juridiction neutre deivent
élre internés s’ils sonl débarqnés dans un port de I'Etat inléressé, et
libérés s’ils sont débarqués dans un port d’un aulre Etat neutre (4).

B) Solution proposée

Les solutions que nous proposons ici pour la baule mer et la mer
territoriale sont celles que nous avons déja soutenues pour les navires
de commerce des neulres (5).

C) Pratique dea Elaia

L’arlicle 5/1 de la Proclamation de neulralité des Pays-Bas de
1939 prévoit la liberté des naufragés amenés de la mer par un avion
non mililaire, 4 moins d'un arrangement contraire en sens con-
fraire (6).

(1) Acciory, op. cil.,, t. 111, pp. 366-357.

(2) KroeLL, op. cit.,, t. 11, p. 290.

{3) SrawcHT, 0p. cit, pp. 445-446.

4) Isid., p. 447 ; Ming-MIxPENG, op. cif,, pp. 101-102.
(5) Voir, ci-dessus, pp. 163-165.

(6) Voir, ci-dessus, pp. 152-153.



CHAPITRE 111

'LES AERONEFS SANITAIRES

§ 1. - Les déranefs sanitaires des belligérants

. — GENERALITES ET HISTORIQUE

Autant, parmi les véhicules maritimes des belligérants, le réle des
navires-hopitaux se révéle important en raison de leur équipement
spécial permettant nn traitement 3 hord, autant celui des aéronefs
sanitaires apparait-il fort utile en raison de lenrs services rapides.

lis peuvent débarrasser plus rapidement les unités comhattantes
oun non combattantes de lcurs blessés, malades et nanfragés et sauver
des victimes encerclées oun isolées ; leur grande liberté de manceuvre
leur permet de survoler la terre et la mer et d’atterrir ou amerrir
aisément. Enfin, ils échappent facilement au contrdle de I'adversaire,
ct par conséquent, & la visite et 4 la reprise des victimes de la guerre.

Cependant, malgré les circonstances favorables dans lesquelles ils
exercenl normalement lenrs activités, il n’est pas exclu qw’ils doivent
une fois ou I'autre atterrir ou amerrir dans un port neutre pour épar-
gner & leurs blessés et malades graves le surcroit de souffrance que
leur caunserait un trajet plus long et plus risqué jusqu’a la terre na-
tionale. C’est ce qui peni notamment arriver lors de combats navals
ou aériens dans des mers trés lointaines. De mauvaises conditions
atmosphériques ou des difficultés mécaniques pourraient également
rendre néeessaire un atterrissage ou un amerrissage dans un pays
nentre et condunire éventuellement an débarquement des blessés, ma-
lades et naufragés.

Contrairement 4 la situation d'nun aéronef militaire belligérant, un
aéronef sanitaire belligérant peut entrer dans la juridiction neutre,
v atterrir ou amerrir et en sortir sans avcun changement dans la
eondition de I'aéronef ni dans celle des victimes qu'il transporte.

Sa siluation est presque la méme que celle d'un navire de guerre
belligéranl, sauf que les conditions de I'entrée et du passage de I'aé-
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ronef sanitaire sont différentes. En cffet, le premier alinéa de Iar-
ticle 40 de la Convention <« maritime », pose le principe général
suivant :

¢ Les aéronefs sanitaires des Parlies au conflit pourront, seus réserve
du deuxiéme alinéa, survoler le territoire des Puissauces neutres et y atter-
rir ou amerrir en cas de nécessité ou pour y faire escale. Ils devront noti-
fier préalablement aux Puissances neutres leur passage sur leur territoire
et obéir 4 toute sommation d’slterrir ou d’amerrir. Ils ne seront & 1'abri
des attaques que durant leur vol a des altitndes, & des beures el suivant des
itinéraires spécifiquemenl convenuvs eotre les Parties au conflit et les Puis-
sances neutres intéressées. »

L’alinéa 2 do méme arlicle ajoute :

« Toutefois, les Puissances neutres pourront flxer des conditions ou
restrictions quanl au survol de leur territoire par les aéronefs samilaires
ou A leur atterrissage. Ces conditions ou restrictions évenluelles seromt
appliquées d’une maniére égale & toutes les Parties au conflit. »

Notons que des conditions ou restrictions peuvent aussi élre fixées
pour les navires de gnerre helligérants.

Cetl article 40, avec son troisidme alinéda dont nous allons parler
tonl & Yheure, avait été préparé par le C.I.C.R., avec le concours du
professeur Alex Meyer, expert de droit aérien, et présenté & la Confé-
rence internationale de la Croix-Rouge de 1948 (1).

A la Conférence de 1949, le treisiéme alinéa subit gquelques chan-
gements. En effet, sur la propositicn de la délégation de la Belgique,
on ajonta la mention des < naufragés: (2), et I'Assemblée plénitre
inlreduisit 'incise «lorsque le droit international le requiert ».

Il ALINEA 3 DE L’ARTICLE 40 DE LA CONVENTION MARITIME

Cel alinéa est ainsi concu :

« Les blessés, malades ou naufragés débarqués, avec le consentement de
Pautorité locale, sur un territoire nentre par un aéronef sanitaire, devront,
4 meins d’'un arrangement contraire de 'Etat neutre avec les Parties au
conflit, étre gardés par I'Etat neutre, lorsque le dreit international le re-
quiert, de maniére qu’ils ne puissent pas de nouveau prendre part aux opé-
rations de la guerre. Les frais d’hospitalisation et d’internement seront sup-
portés par la Puissance dout dépendent les blessés, malades on naufragés. »

D’aprés la Lhése que nous avons déja soutenue (3), cel alinéa
n’iniroduil pas une cxceplion au principe général posé par l'article 17,
en excluant de celni-ci le cas des aéronefs sanitaires des belligérants.

(1) PicteT, op. cit, p. 225, note 1.
(2) Actes de 1949, t. II- A, p. 137.
(3) Voir, ci-dessus, pp. 82-84.
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L’objet de Yarticle 17 esl seulement le sorl des victimes de la
guerre débarquées dans un port nentre, mais par tous les moyens de
transporl, landis que celui de 'article 40 est le sort des victimes dé-
barquées dans lout le pays ncutre par les sculs aéronefs sanitaires
des belligérants. Par conséquent, I'article 40 prévoit aussi Ie sorl des
victimes de la guerre débarquées dans un porl neulre par des aéronefs
sanitaires des belligérants. Si sur ce point il ne fail que confirmer
la teneur de I'arlicle 17, on ne saurait en déduire que Particle 17 ne
s’applique pas aux aéronefs sanitaires des belligérants.

Cependant, ni 'un ni Pautre article ne nous indigue le droit appli-
cable aux victimes de Ia guerre débarquées dans un port neutre, puis-
que tous les deux renvoient au droit internalional. 1ls sonl également
identiques en ce gni concerue les conditions du débarquement et de
Yinternement et les frais d'hospitalisation.

M. — DROIT APPLICABLE

A) Solutions doctrinales

Depuis 1949, la doctrine ne nons fournit pas une matiére abon-
dante sur 'article 40.

Pictet fait une comparaison entre les navires-hopitaux et les aé-
ronefs sanitaires des belligérants et déclare :

¢ Les élémeats du probléme sont cependant différents lorsqu’il s'agit

d’avions : ainsi, le droit de visite, tel que les navires l'exercent en mer,
n’existe pas icl. » (1)

Ce point de vue est critiquable :

I’abord, la Convention de 1949 ne contient aucune disposition
interdisant aux belligérants de visiter des adronefs sanitaires,

L’article 39 admet au coniraire dans son qualriéme alinéa un
coniréle général de ces aéronefs :

¢ Les aéronefs sanitaires devront ohéir i toute sommation d’atterrir on
d’amerrir. En cas d’astterrissage on d’amerrissage ainsi imposés, Paéronef,
avec ses occupaats, pourra reprendre son vol aprés contrble éventuel. »

Le premier alinéa de V’article 40 confirme cette obtigation d’obéir
a toute sommation d'atierrir on d’emerrir, de telle sorte qu'on peut
parler d’un droit de contréle absolu de I’Etat neutre.

Ces dispositions permettraient aussi indirectement aux belligérants
d’exercer le droit de visite envers des aéronefs sanitzires, qu'ils soient
enncmis ou neutres.

La doctrine se prononce dans le méme sens.

(1) PicteT, aop. ¢it, p. 227,
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Ainsi, Kroell déclare :

¢« Tous les aéronefs, privés et publics, des belligérants et des ueutres
sont soumis au droit de visite, au méme titre que les navires de com-
merce. » (1)

Si donc la visite des aéromefs sanitaires est possible, il faut aussi
admettre 1a reprise des blessés, malades et naunfragés en appliquant
par amatogie f’article 14 de la Conventiom < maritime », c’est-&-dire
pour autant que leur étai de santé en permette la remise et qu'ils
puissent bénéficier de soins suffisants.

B) Solution proposée

Si les aérounefs sanitaires des belligérants sonl assimilés a teurs
navires-hépitaux sous les réserves prévues i I'article 40 pour I'enirée
et le passage dans la juridiction neutre, I'assimilation est compléte
quant au sort des victimes qu’ils débarquent. La solution proposée
pour la haute mer et la mer territoriale dans le cas des navires-hopi-
taux des belligéranls vant donc aussi ponr leurs aéronefs sanitaires,
car les uns et les antres fonctionnenl régulitrement sous l'aulorité
militaire (2).

§ 2. - Les qéronefs sanitaires des neutres

Nous pouvons également distinguer les aéronefs sanitaires de I'ar-
mée el ceux des sociétés de secours et des particuliers.

I — LES AERONEFS SANITAIRES MILITAIRES

La docirine ne s’est pas penchée sur ce cas. Nous proposons iei
les mémes solutions que pour les navires-hépitanx mililaires des neu-
tres (3).

I. — LES AfRONEFS SANITAIRES NON MILITAIRES

La doctrine est également mueite 4 P’égard de ces aéromefs. Les
solutions que mous avons proposées pour les navires-hépitanx nom
militaires des neutres seraienl aussi applicables (4).

(1) Kroerr, op. cit., t. I, p. 404.
(2) Voir, ci-dessus, pp. 173-176.
(3) Voir, ci-dessus, p. 178.

(4) Voir, ci-dessus, p. 179.



CHAPITRE IV

AUTRES AERONEFS PUBLICS

§ 1. - Autres aéronefs publics des belligérants

1. — GENERALITES ET HISTORIQUE

Ce groupe d’aéronefs est moins fourni que le gronpe correspon-
dant des navires publies qui ne sont ni des navires de guerre ni des
navires-hopitaux. C'est ainsi, par exemple, que le batean-feu n’a pas
d’équivalent dans I'aviation.

L’histoire du droit humanitaire ne signale avcune tentative de
régler le sort des victimes débarquées par de tels aéronefs en terri-
toire neuntre.

. — DROIT APPLICABLE

La doctrine est complétement silencieuse. Nons assimilons les aé-
ranefs publics autres que les aéranefs de guerre et les aéronefs sani-
taires anx navires du méme genre, et nons proposons ta solntion de
Pinternement ou cetle de la liberté snivant que les victimes sont dé-
barquées par des aéronefs se itronvant sons I'antorité militaire on
civile (t).

(1) Voir, ci-dessus, pp. 181-182.
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§ 2. - Autres aéronefs publics des neutres

1. — GENERALITES ET HISTORIQUE

Par la nalure des choses, ce cas pourrait se produire plus fré-
quemment que le précédent. C'est sans doute pour cetle raison que
malgré 'absence de tentatives pour le régler conventionnellement nous
trouvons en docirine quelques idées & ee sujet.

Il. — DROIT APPLICABLE

A) Solutions doctrinales

Aprés avoir relevé l'opinion d’Oppenheim selon laquelle, malgré la
pralique hollandaise en sens eontraire, Fanalogie et le principe sont
en faveur de I'application aux personnes recueillies par un navire
publie non militaire d’'un pays neutre des régles prévues pour celles
qui sont recueillies par un navire de guerre d’un tel pays, Spaight
déelare :

¢« On a parity of regsoning, belligerent military airmen rescued hy neu-
tral non-military publie aircraft and landed in & neutral State’s jurisdiction
ought to be interned. 1t is probable, however, that in this, as in other mal-
fers of international law, practice may not follow the lines of strict logic
and that the Duteh precedent will govern rescues hy neutral public nosn-
military aircraft of belligerent airmen who are picked up outside the terri-
torial waters of the neutral State. Such airmen, like those rescued by un-
commissioned vessels, will eonsequentiy be reieased. » (1)

On doit cependant se demander sur quoi se base la siriete logique
invoquée par cet anteur pour justifier I'internement.

Nous avons déja signalé que les deux théses élablies par Oppen-
heim A propos du sort des vietimes déharquées par des navires pu-
blies civils des nentres d’'une part et du sort de ces navires eux-mémes

(1) SpalgHT, op. c¢if., p. 446.
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d’autre part ne sont pas en harmanie entre elles ; en premier leu cet
auteur préconise I'internement des victimes débarquées par de tels
navires en le justifiant implicitement par le fait que les belligérants
n’out pas de droit de visite et de reprise sur ces navires puisqu’il les
assimile anx navires de guerre neutres, et en second lien il déclare
ailleurs que ce droit de visite et de reprise wexiste pas dans le cas
ol ces navires seraient commandés par un officier de ta marine et il
arrive ainsi &4 la conclusion que les navires dirigés par un comman-
dant civil seraient soumis au droit de visite et de reprise et que les
victimes débarquées par eux seraient libres i I'encountre de la thése
précédente (1).

La thése de Spaight demeure dounc injustifiée, non seulement en
elle-méme, mais aussi dans sa référence a la thése d’Oppenheim.

B) Solution proposée

Nous assimilons les aéronmefs publics autres que les aéronefs de
guerre et les aéronefs sanitaires aux navires du méme genre, et nous
proposons la sotution de I'internement ou celle de ta liberté suivant
quc les victimes sont débarquées par des aérounefs se trouvant sous
Pautorité¢ militairc ou civile (2).

(1) Voir, ci-dessus, pp. 183-184.
(2) Voir, ci-dessus, pp. 184-185.



TITRE II1

Le cas des naufragés
gagnant un pays neutre
par leurs propres moyens

I. — GENERALITES ET HISTORIQUE

Dans la guerre maritime, il n’est pas rare de voir des militaires
arriver 4 une cdle neutre par leurs propres moyeas a la suile d’hosti-
lités qui ont eu lieu dans la mer territoriale. En effet, les navires de
guerre des belligéranls onl souvent tendance a4 naviguer dans la mer
territoriale pensanl s’y trouver en sécurité et leurs adversaires peu-
vent étre tentés de les y attaquer. En revanche, il est douteux que I’on
puisse renconlrer le cas d'un naufragé en haute mer parvenant, aprés
un long et épuisant trajel, a rejoindre la coéte par ses propres moyens.

L’aide accordée & ces victimes par le pays neufre n’est point consi-
déré comme conlraire & la neutralité, vu les circonslances irés pé-
nibles dans lesquelles elles se trouvaienl ; ies mettre de nouveaun en
danger de périr serait un acte inhumain. On peut done dire que dans
aucun autre cas cette aide ne se trouve autant justifiée,

Aussi bien I'historique de ce cas devrait-il remonter & des époques
relativement anciennes. A défaut de régles écrites, I'usage consistait
4 accorder fa liberté aux naufragés survivants, notamment aux pri-
sonniers rejoignant la cdte, mais nous ne connaissons pas la justifi-
cation que I'on en donnait.

Peul-étre cet usage trouve-t-il son origine dans I'idée que les com-
batlants, privés de leurs navires en pays neutre, ne pourraient 1’uti-
liser comme base d’opérations (1). Une autre supposition, pent-étre
plus convaincante, est que les neutres se montrérenl bienveillants en-
vers les matheurenx qui avaient gagné ia cote dans des conditions
irés difficites et teur accordérent ia liberié pour ne pas leur infliger
des désagréments supplémentaires.

(1) Voir, ci-dessus, pp. 141-142.
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La Conveution « maritime » de 1949 ne prévoit pas le présent cas.
Cependant, lors de 'examen de tarticlc 17, 1a question fut posée par
ta délégation du Portugal. C'est siusi qu'on fit dans le Rapport du
Groupe de Travait :

¢« Le Lientenant Médecin Ferraz de Abreu (Portugal} estime ... il semble
logique et normal que les naufragés qui atteignent des ports neutres par
leurs propres moyens restent libres ; la délégation portugaise demande donc
qu'une disposition dans ce sens soit ajoutée au texte de Stockholm. » (1)

La délégation des Pays-Bas exprima la méme opiuion (2).

L’amendement de la délégation dn Royaume-Uni visait & suppri-
mer Particle 15 et & le remplacer par la rédaction suivante :

« Les personnes dont il est question 4 Tarticle 14 seront toutefois libres,
si elles réussisseat 4 atteindre un port neutre par leurs propres moyens ou
dans des embarcations de sauvetage,.. » (3)

La délégation du Danemark prétcudit, au contraire, que les Etats
neutres devraient pouvoir, en cas de besoin, interner des naufragés
ou prétendus tets qui ont atteint les cotes (4).

Cependant, il ne fut plus question de ce cas aux séances pléniéres
de la Conféreuce.

I. — DROIT APPLICABLE

A) Solutions doctrinales

1) INTERXEMENT

On peut citer ici tontes les théses qui ont été sountenues pour les
cas de navires et d'aéronefs et qui sont basées sur le statut des mili-
taires (5), sur la stricte notion de ta neutralité terresire (6), ou sur
le caractére géndral de I'article 15 de la Convention de 1907 (7).

2) LIBERTE

Denx théses sont avancées en faveur de ta liberté des naufragés
gagnant un pays neulre par leurs propres moyeus.

(1) Actes de 1949, t. II- A, pp. 102-103.
(2) Ibid., p. 103.

(3) Ibid., t. III, Annexes, p. 51.

(4) Ibid, t. I1- A, p. 108,

(6) Voir, ci-dessus, p. 140.

{6) Voir, ci-dessus, pp. 155-156.

(7) Voir, ci-dessus, pp. 105-106,
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Comme nous 'avons déja vu, la premiére thése découle expressé-
ment de I'interprétation de P'article 15 de la Conveulion de 1907 basée
exclusivement sur le Rapport général (1). Puisque celui-ci prévoit
senlemenl le cas du navire de guerre belligérant dont les viclimes
débarquées en pays neutre sont internées et le cas du navire de com-
merce neutre donl les victimes y débarquées demeurent au coutraire
libres, dans le présent cas non prévu, mais plus favorable que le pré-
cédent, les naufragés gagnant uu pays ueutre par leurs propres moyens
seronl & plus forte raison libres.

Celte thése a pour défenseurs Rolin, Oppenheim, Hall, Colombos
et Piclet.

Voici ce qu'écrit Rolin :

¢« I1 est une hypothése gue les aunienrs n’examinent pas, probablement
parce qu’elle est de nature 4 ne pouvoir se présenter que rarement. C'est
celle oi des personnes appartenant & I'équipage d'un navire de guerre belli-
gérant, munies d'un appareil de sauvetage, parviendraient i se sanver et
seraient rejetées sur la cote en territoire neutre. Devraient-elles étre inter-
nées 7 Nous n’hésitons pas A répondre négativemenl. Ce cas est plus favo-
rable encore que celui ol elles seraient recneillies par un navire de com-
merce nentre, amenées dans un port nentre sans que ce navire ait été
rencontré par nn croiseur de I’autre belligérant, qui, dans cette hypothése,
aurait exercé le droit de visite et se serait fait remettre les blessés, malades
ou naufragés sauvés par le navire nentre. » (2)

Les autres auteurs donnent ta méme solulion et avancent 4 peu
prés la méme argumentalion. La seule différence concerne le moyen
de transporl par lequel les naufragés ont rejoinl la cdle neutre.

Ainsi, Rolin (3) fait mention d'un «appareil de sauvetage» ;
Hall {4), de « propres canots, radeaux et débris » ; Oppenheim (5), de
< propres efforts » ; Colombos (6) et Piclet (7), de « propres moyens »,

La seconde thése découle de l'interprétation de I'article 17 de 1a
Convention < maritlime », gni semble également étre faite selon le
méme Rapport de 1907, mais d’'une maniére différente de fa précé-
dente.

Aprés avoir limité Iarticle 17 au cas du navire de gnerre betli-
gérant dont les victimes débarquées en pays neutre doivent étre inter-
nées, Tucker considére que cet article ne prévoit pas le cas du navire
de commerce neulre, ni celui des naufragés qui atleignenl une cole
neutre par leurs propres moyens, et il déclare que ce silence dans la
Convention de 1949 peut étre admis comme renforcant I'opinion gue
IEtat nentre n’a pas I'obligation d’interner les belligérants dans ces
deux cas (8).

(1) Voir, ci-dessus, pp. 73-74.

(2) Rorix, Le droit moderne de Iu guerre, 1. 1L, pp. 250-251.
(8) Ibid., p. 250.

(4) J.A. Harr, The Law of Naval Warfare, p. 177.

(6) OrrexuEIM, Infernational Law, vol. II, p. 733.

{6) CoLommos, Le droit international de ta mer, p. 425.

(7) PicTET, op. cit., p. 121,

(8) Voir, ci-dessus, pp. 157-158.
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Nous avons déja critiqué cette thése d'une maniére générale quant
a son fond (1). Voyons maintenant de pius pré¢s l'interprétation que
Tucker donne du Rapport de 1907, Si tarticie 17 devait éire inter-
prété d’aprés ce Rapport, la thése de Tucker s’ajouterait aux trois
théses déja avancées 4 propos de Particle 15 de la Convention de
1907 (2). :

D’aprés cette thése, I’articie 17 régit seuiement le cas du navire
de guerre betligérant dont les victimes débarquées en pays neuire sont
soumises & l'internement, tandis que fes victimes déharquées par n’im-
porte quel antre moyen sont libres, car leur situation n’est pas prévue
par cet article.

Or, comme le Rapport parie exclusivement du mnavire de guerre
belligérant et dn navire de commerce neutre, on peut se demander
s’il est exact d’interpréter V'arlicle 17 selon Ic Rapport en ce sens qu’il
faudrait interner seulement les victimes débarquées par un navire de
guerre belligérant, tandis que les victimes débarquées d'une autre ma-
nitére seraient libres.

Quoi qu’il en soit, nous estimons que les cas particuliers doivent
étre envisagés dans le cadrc le plus large qui est celni de Yarticle 17.

3) SoLuTION MIXTE

Se fondant sur linviolabilité de I'espace aérien surplombant ta
mer territoriale nentre, on peunt faire ici anssi nne réserve pour te cas
ot un aéronef militaire a pénétré iliégaiement dans cet espace.

Spaight (3) et Ming-Minpeng (4) estiment que la tiberté doit étre
accordée & Péquipage qui atteint la cdte neutre par ses « propres
forces », aprés avoir quitté 1’aéronef en dehors de la mer territoriale
nentre. Par conséquent, I'internement s’imposerait pour les militaires
entrés dans la juridiction nentrc avec leur aérouef.

B) Sclution proposée

Nous formulerons d’abord une régle générale valabte ponr ies
naufragés arrivés 4 la coéte neuntre sans avoir violé la neutralité, pnis
nous prévoirons nne exception powur eceux qui ont commis une telle
violation.

1) REGLE GENERALE

Pour jes marins et tes aviateurs qui n'ont pas violé la nentralité
de I'Etat intéressé nous soutenons ici aussi la thése basée sur le cri-

(1) Volr, ci-dessus, p. 158.

(2) Volr, ci-dessus, pp. 73-74.

(3) SeatenT, Air Power and War Rights, p. 460.

(4} Mixg-Mineena, Le staiut juridigite de Padronef militaire, p. 102.
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tére du fonctionnement sous une autorité militaire. En effet, les sur-
vivants qui ne se sont servi que de leurs propres moyens pour re-
joindre ta cote neutre ne sont pas & bord d’un navire dirigé par une
autorité militaire. Par conséquent, leur séjour en pays neutre peut
étre considéré comme un passage ioléré.

Mais cette liberté devrait étre subordonnée anx conditions sui-
vantes :

1° It importe d’abord dans le présent cas de définir parmi les
moyens utilisés pour atteindre la cdte cenx qui justifient la liberté
des naufragés.

Les anleurs emploient ou bien nne expression générale, telle gne
¢ propres moyens » ou ¢ propres forcess, ou bien des termes plus
précis, fels que « appareils de sauvetage », « propres canots », «ra-
deaux », <« débris» ou <nage>», mais ils ne donnent pas de défi-
nition générate. Quoique la queslion semble trés simpie pour certains
moyens, tels que «la ceinture de sauvelage » ou <¢la nage s, il n’en
est pas de méme pour «¢les radeaux > et «les canots de sauvelage »
sur lesquels plns d’une personne pourrait prendre place.

A notre sens, il faut entendre par «propres moyens > fous ceux
qui ne sont pas destinés d’avance au transport en commun des mili-
taires.

Cette définition n’exclut donc pas les moyens de fortune qui peu-
vent servir au transport de plusieurs naufragés, tels que les radeaux
ou les débris, ni les moyens destinés d’avance 4 un militaire déter-
miné, tels que les canots personnels on les ceiniures de sauvetage.

Par contre, tes embarcations et les canots de sanvetage deslinés
d’avance au transport en commun restent en dehors de ia définition,
méme si dans un cas déterminé ils servent an transport d'un seul
nanfragé. Aussi bien ne pouvons-nous admettre ta solution proposée
par I'amendement du Royaume-Uni A ia Conférence de 1949, seion
taquelle tes personnes gui atteignent un port neutre dans des <em-
barcations de sanvetage » sont libres (1).

Quoi qu’il en soit, il serait souhaitable que lors de ta revision de
la Convention ¢ maritime » on y réglemente le eas qui nous occupe
et on y donne une définition de ce qu’it faut entendre par « propres
moyens ».

2° Une antre condition pour la liberté des snrvivants débarqués
est que le naufrage soit involontaire. 1t faut qu’il soit dG 4 une tem-
péte, 4 nn accident de ta mer oun a tout antre événement indépendant
de la volonté de t'autorité dn navire (2). En revanche, il est indiffé-
rent qu’aprés te nanfrage tes survivanis soieni simplement rejetés sor
fa cote ou qu’ils s’efforcent de la rejoindre.

Cette condition, qui n’est pas prévue par la doctrine, nous parait
importante, car en cas de nanfrage volontaire {'Etat neutre ne saurait

(1) Voir, ci-dessus, p. 206.
(2) Voir également, ci-dessus, les cas de débarguement forcé qui ne sonl pas
comprls an présent cas, pp. 84-85.

14
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favoriser le belligérant qui a ainsi voulu échapper & I'ennemi on ob-
tenir cerlains avantages pour les militaires qui alteindraient 1a cdte
neutre,

3° Enfin, une lroisi¢tme condition qui n’est pas prévue non plus
par la doctrine est que le naufrage ait lien A une certaine dislance de
la c6te. Supposons quun navire de guerre ait fait naufrage conire la
céte elle-méme. Peut-on alors considérer que les naufragés sonl arri-
vés par leurs propres moyens en terriloire neutre s’ils ont pu des-
cendre directement 4 terre ou nager seulement quelques métres pour
¥ parvenir, La réponse est cerlainement négalive.

Cependant, il faut connaitre que cette sclution est assez critiquable
lorsque le naufrage a eu lieu &4 une faible dislance dec la céte. Une
partie de naufragés pourront faire le trajet dans des canots de sauve-
tage, tandis que d’autres gagneront la cote 4 la nmage. Serail-il jusle
interner les premiers et de libérer les seconds ? Une telle solution
inciterait sans doute les passagers des canots & faire la derniére partie
dn trajet 4 la nage.

Retevens d’abord que de tels changements dans le moyen de trans-
port effectnés unigquement en vue d'cbtenir la liberlé en pays neutre
constitueraient un abus el ne sauraient étre protégés par I'Etat neutre,

En l’absence d’abus, la question se pose de savoir ici encore si
I'on peut apporter quelque changement & I'une des lrois condilions
sus-indiquées en vue d’éliminer autant que possible le désaccord qui
surgit entre le cas des naufragés arrivant & la cbte neutre par leurs
propres moyens et celui des naufragés la rejoignant dans des embar-
cations, notamnient quand le nanfrage a lieu prés de la cole.

On peul envisager deux medifications, portant I'une sur la pre-
miére condition relative & la nature des propres moyens el 'antre sur
la troisiéme condition relative a4 I'endroit du naufrage.

1° La-premitre modification consisterait & dire que les nanfragés
gagnant un pays neutre dans des embarcations doivent étre libres
comine cenx qui parviennent i terre par leurs propres moyens.

En faveur de cette thése, on ponrrait relever les arguments suoi-
vants :

Ces embarcations ne sont pas assimilablea du poinl de vue maté-
riel aux navires de guerre auxquels ellcs appartiennent, car elles n’ont
pas la capacité de tenir le large et d’assurer pendant longtemps la
survie de lenrs passagers ; elles ne peuvent rendre qu'un service auxi-
liaire et temporaire. An point de vue juridique, ces embarcalions ne
sont pas non plus assimilables aux navires de guerre suxquels elles
appartiennent, car elles ne peuvent ptus étre considérées comme des
accessoires d’un navire de guerre dés que celui-ci a coulé ; elles de-
viennent alors des propres moyens des naufragés.

Quelle que soit la valeur de ces arguments, il fant admettre qu’une
autorité subsiste sur c¢es embarcations aprés le naufrage. En cas de
nanfrage causé 4 la snite d’un acte illicite de t’adversaire, nous n’avons
fait aucnne distinction entre les naufragés suivant qu’ils gagnen! la
cote par leurs propres moyens ou qu’ils fonl le méme trajel dans des
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embarcalions. Mais en pareil cas, c'est I'acte illicile qni jnstifiait la
liberté des naufragés et non la nature des moyens de transport, lan-
dis qu’en I'absence d’une raison particuliére le moyen de lransport
devient un élément délerminant ponr fixer le sort des viclimes dé-
barquées, sinon on en arriverait méme A prévoir la liberté des nau-
fragés débarqués d’un navire de gnerre belligéranl dans le cas ol
celui-ci s'esl réfugié dans un port neutre i la suile d’avaries causées
par une tempéle el n’a pas pn en repartir dans le délai fixé par I’Elat
neutre (1),

Il parait donc nécessaire de n’accorder la liberlé qu'aux naufragés
qui ont gagné le pays nentre par lenrs propres moyens. Nous sommes
ainsi d’avis qn'on ne pent pas apporter de cbangement dans la condi-
tion des nanfragés débarqués par des embarcations.

2° La seconde modification consisterait & dire que les personnes
qui, aprés avoir snbi un naufrage dans la mer lerriloriale neulre,
parviennent a la cote par leurs propres moyens devraient éire inler-
nées comme celles qui gagnent la cdte dans des embarcalions, car
elles ne sont pas toujonrs en détresse.

En faveur de cette thése, on pourrail relever les arguments sui-
vants :

St un navire de gnerre belligérant fait un naufrage contre la céte
ou prés de la cdte, on ne peut pas considérer comme des nanfragés
les personnes gquni descendent directement A lerre ou qui nagent quel-
gnes métres ; il est souvent difficile de déterminer I'état de délresse
méme & un endroit éloigné de la cote, car c’est un élément subjectif
dépendant de la condition de la personne el de I’élat de la mer; on
pent néanmeoeins considérer qu’il y a toujours état de déiresse an-deld
de la mer territoriale, de telle sorte gne seuls les nanfragés venus de
la haute mer par leurs propres moyens auraient le droit 4 la liberté,

Quelle gne soit la valeur de ces arguments, il faut reconnaiire
qu'nne lelle régle serait trop sévére et qun’elle n’est pas conciliable
avec celle, bien élabtie, qui accorde la tiberté aux naufragés recueillis
dans la mer territoriale neutre par des navires de guerre oun de com-
merce nentres. )

11 parait donc nécessaire d’accorder la liberté 4 tous les militaires
qui ont formetlement la qualité de nanfragé 4 la suite dn naufrage du
navire de guerre lui-méme, c’est-a-dire sans qu’it y ait lieu de distin-
guer suivant la distance cnire le lien du naufrage et la cote ou sui-
vant ta condition de la personne et Pétai de la mer, élémenis qni déter-
minent véritablement Pétat de détresse (2).

2) EXCEPTION A LA REGLE

1l y a lieu d’admetlre I'internement des aviateurs arrivés par leurs
propres moyens en pays neutre, s’ils sont entrés dans la mer terri-

(1) Voir les articles 17 et 24 de la Convention de La Haye de 1907.
(2) Voir, ci-dessus, p, 29,
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toriale de celui-ci avec leur aéronef, car ils ont commis nne violation
de la neutralité en pénétrant dans Icspace aérien neutre.

C) Pratique desz Etais

Les Etats neutres se sont le plus souvent conformés i la régle
générale de la liberté,

Lors de la Premitre Guerre mondiale, les naufragés du navire de
guerre britannique « Ramazan», qui avaient atteint les cotes de la
Gréce par leurs propres moyens, furent libérés par le Gouvernement
de cet Etat (1). .

L’Espagne libéra également I'équipage de prise placé par nn na-
vire allemand & hord du « Thyra» (2}

Cependant, le méme pays interna les combattants survivants duo
navire de transport anglais « Woodfield », gui étaient arrivés par lenrs
propres moyens & la cbéte marocaine (3).

La Norvége agit de méme, en internant les naufragés des navires
britanniques « India» ot « Lord Alverstones (4).

Pendant 1a Deuxiéme Guerre mondiale, le Gonvernement des Pays-
Bas se prononga pour la liberté des naufragés en guestion dans 1’ar-
ticle 5/1 de sa Proclamation de nentralité de 1939 (5).

Quant A l'exception que nous avons admise pour certains avia-
teurs, relevons que le Gonvernement snédois interna, le 24 aofit 1943,
les sept hommes de U'équipage d'un avion anglais tombé et coulé dans
la mer territoriate snédoise & quelque cent métre de Sandhammen (6).

(1) OppexHEIM, op. cit., vol, 1I, p. 785, note 1.

(2) Id.

(8) Id.

4) Id.

(&) Voir le texte de cet article, ci-dessus, pp. 152-183.

(6) Ayin tarihi (s« Histoire du mois», rcvue turque}, n® 117, 1943, pp. 304-805.



Conclusions générales

1) SITUATION ACTUELLE DU PROBLEME
EN DROIT INTERNATIONAL

Remarquons d’emblée que nous nous bornerons 4 dégager ici les
principes assez nombreux et complexes qui régissent I'asile dans un
port neuntre. Nous laisserans ainsi de cété I’asile 4 bord des navires
militaires neutres et I'asile forcé en pays neutre, sur tesquels nous
reviendrons cependant dans le projet d’articles que nous proposons
€Il annexe.

Pour déterminer le sort des victimes de la guerre débarquées dans
un port neulre, nous avons examiné, d’abord, le probléme dans le
cadre du droit international général, puis nous avons passé en revue

les cas les plus importants d’aprés la Convention «marltlme» de
Genéve de 1949.

Nous avons soutenu que Passistance accordée & ces viclimes par un
Etat ncirtre ne signifiait pas de sa parl une ingérence dans les hosti-
lités, que la réception de ces victimes étail facultative et devait res-
pecter le principe du traitement paritaire des belligérants, et enfin
que te sort des victimes aprés leur débarquement devait éire réglé en
prenant en considération les intéréts communs des belligérants et la
nécessité de ne pas favoriser 'un au détriment de l'aulre.

Pour 1a détermination de ces intéréts communs Particle 17 de la
Convention ¢ maritime » ne nous est d’aucun secours. Nous avons
constaté qu’it se borne & renvoyer au droit international, dont tes ré-
gles sont ici imprécises et insnffisantes.

La doctrine a cherché 4 y remédier en se prononcant pour Pinler-
nement quand 4 son avis tes devoirs découlant de la neutralité I'impo-
sajent et pour la liberlé quand la neulralité ne lui paraissait pas élre
en cause. Elle a ainsi été amenée & préconiser divers critéres dont
’examen nous a conduil aux constatalions svivantes :
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a) Anclyas des critéras doctrinaux

En ce qui concerne ia détermination des intéréts des belligérants
lorsqu’il s’agit dn sort des militaires, nous avons vin que le critére
du statut militaire avait & 1a fois un caractére absolu, du point de vue
de Ia solution en visant exclusivement a I'internement, et un carac-
tére général du point de vie du champ d’application pnisqu’il englobe
tous les cas de navires et d’aéronefs et toutes les circonstances parti-
culitres qui se présentent dans chacun de ces cas.

Toutefois, 4 ’encontre de la stricte conception de la neutralité qui
exige de supprimer complétement les désavanlages que pourrait pro-
duire Ia liberté des victimes débarquées, la nouveile conception de la
neutralit¢ relalive permet la lberté dans certains cas et circons-
tances particuliers dans lesquets lesdits désavantages n’excédent pas
les bornes ordinaires. Par conséquent, Uinternement parait dans l'en-
semble des cas et des circonstances, comme un moyeu de diminuer
dans Ia mesure du possible les désavantages déconlant de la liberté.
Dot résulte ia question de savoir quel doit étre le critére relatif qui
permettra 4 PEtat nentre d’apprécier ces désavantages excessifs ?

Les critéres relatifs proposés par la doctrine et examinés dans cet
ouvrage peuvent étre répartis en trois groupes :

— Selon la nature des moyens de transport :

1° Navire ou aéronef public ou privé, 2° militaire ou civil, 3° com-
battant ou non combattant, 4° belligérant ou neutre, 5° national ou
ennemi, 6° soumis ou non i ta visite.

— Selon les particularités du fonctionnement des moyens de trans-
port :

1° Navire oun aéronef ntilisant ou non le territoire neutre comme
base d’opérations de guerre, 2° effectnant un service régulier ou occa-
sionnel, 3° ayanl pris on non un engagement aprés avoir été visité.

— Selon le domaine on les victimes sont recueillies :

1° La hante mer : soiutions proposées d’aprés les antres critéres,
2° la mer territoriale belligérante : victimes échappant an risque
d’emprise de D'adversaire, 3°* la mer territoriale nentre : victimes
échappant 4 la capture de Padversaire, victimes illicitement attaquées
par 'adversaire et victimes ayant violé la neutralité de I'Etat neutre
intéressé.

Ancnn de ces critéres relatifs n’a été vigonrensement sontenu, a
nolre connaissance, comme un critére général, valabie ponr toutes les
circonstances particuliéres, ni méme pour les seules victimes recueil-
lies en hante mer en n'importe quelles circonstances.
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b) Analyse des critéres proposés

Pour notre part, nous avons été amenés 4 proposer les critéres
suivants :

— En ce qui concerue les victimes re¢nes ou recueillies en haute
mer, nons estimons qu'il faut interner celles qui sont débarquées en
pays ncutre par un moyen dec transport fonectionnant sous lautorité
militaire et laisser en liberl¢ celles qui y ont été débarqués d’une au-
tre manidre.

Pour les navires ou aéroncfs belligérants fonctionnant sons I'auto-
rité militaire, nous avons fondé notre thése sur la présomption qu’ils
tiendront davantage compte de lenrs intéréts militaires que de consi-
dérations hnmanitaires et que 1'Etat neutre, étant soumis au strict
devoir de prévention imposé par le droit de la neutralité, ne doit pas
favoriser ces intéréts militaires an détriment de l’adversaire. Qunant
aux navires on aéronefs nentres de la méme catégorie, ils sont sonmis
au slrict deveir d’abstention imposé par le droit de la neutralité.

Le critérec motivant ainsi 'internement est relatif, parce qu’il ne
tient pas compte du statnt militaire des victimes, mais il est général
pour la bante mer, ponr la raison qu’il s’applique & tous les moyens
dec transport et & toutes les circonstances particuliéres envisagées dans
ce domaine.

Bien qune notre thése présente, & premiére vune, les mémes carac-
téristiques que la thése fondée sur la distinction entre les navires ou
aéronefs d’Etat et les navires on aéronefs privés, elle-méme proche de
la thése fondée sur la fonction publique ou privée, clle s’en distingue
par sa nature : si fous les navires on aéronefs fonctionnant sons
Vautorité militaire remplissent nme fonction publigue, tous les na-
vires on aéronefs ayant une fonction publique n’ont pas forcément
une fonction militaire. D’ailleurs, selon le critére proposé, il s’agit
hicn dun fonctionnement sous I'autorité militaire, et non du fonction-
nement d'un navire militaire. Cet état de fait n’a pas de rapport
direct avec les actes d’hostilités, mais exercant nne inflnence sur le
cours de la guerre, it doit étre pris en considération.

11 convient cependant de relever que, mises A4 part deux exceptions,
tes théses sus-mentionnées donnent les mémes solutions. Une de ces
cxceptions a été faite pour fes navires ou aéronefs de commerce es-
cortés ou mis, d’'une manidre ou d'nne autre, au service d’nn navire
on aéronef de guerre belligérant ou nentre. Nous avons vu que la pra-
tique était conforme A notre point de vue en ce qui concerne les na-
vires de commerce nentres escortés par des navires de gnerre belli-
gérants, car elle va dans le sens de Pinternement. La deuxiéme excep-
tion a ét¢ faite ponr les navires on aéronefs publics qni fonctionnent
sous I'autorité civile. Cette exception, qui va dans le sens de la liberté,
cst également conformc 4 la pratique des Etats nentres en ce qui
concerne leurs navires publics civils.
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D’autre part, les solutions que nous préconisons sont également
identiques & celles données par la thése fondée sur le droil de visile
et de reprise, sauf en ce qui concerne les navires-hdpitaux ou aéro-
nefs sanitaires belligéranls.

— En ce qui coneerne les victimes regues ou recueillies dans la
mer lerritoriale nous avons distingué lcs domaines suivanls :

— Pour la mer territoriale belligéranle, nous avons adopté Ia solu-
tion de la }iberté on de Yinternement suivant qu’'il s’agit de nalionaux
ou d’ennemis, en nous fondant sur P’inviolabililé du territoire belli-
gérant et sur le principe que 'Etat neutre ne doit pas agir conlre les
intéréls de I’Etat belligérant littoral.

A c¢dlé de ce prineipe directeur, nous avons également envisagé
un principe auxiliaire :

11 faul retenir ici les violalions du territoire qui ont éi¢ commises
par des navires ou aéronefs fonetionnant sous I'autorité militaire d'un
Etat neulre sur le territoire duquel le débarquement est effectué. 11
n’est done pas questicn d’un lel devoir pour les navires ou aéronefs
fonctionnant sous lautorité ecivile, 4 moins que cette autorité n’ail
commis un acle illicite en faisant usage de la force conlre les vie-
times de la guerre elles-mémes, contre le navire ou I'aéronef ol elles
se tronvaient ou contre une autorité de I'Etat belligérant dont reldve
la mer territoriale en question.

-— Pour la mer territoriale nentre, nous nous sommes atlachés
4 la nature pacifique de ce domaine, qui se présenie de deux ma-
niéres : Pinviolabilité de la mer territoriale neutre et le caracidre
particulier de ece domaine, qui favorise inévitablement certains mili-
taires s’y trouvanl.

1° Un helligérant ou un neutre deoit non seulement s’abstenir de
tout acte militaire dans la mer terriloriale d'un aulre Etal neutre,
mais euncore respecler la souveraineté de ’Elat neulre et les inléréis
d’'nn autre Etal belligérant quand il y accomplit des acles humani-
taires. Si cette souverainelé est violée, il faut que le eoupable soit
puni et que les avantages et les désavantages illicitement causés soient
également élinmtinés. 11 s'ensuit que la victime devrait éire remise dans
la situation juridique ol elle était avant le sauvetage ou I'acte boslile.
L’internement ou la liberté s'appliquerait done suivanl que le blessé,
malade ou naufragé est I'auteur ou la victime du délit.

A ¢6lé de ce principe directeur, nous avons également envisagé
deux principes auxiliaires :

En premier lien, s’il s’agit, dans un cas déterminé, de plusieurs
violations successives de la neutralité, celle qui précéde les autres et
constitue la cause suffisante de I'internement doit étre prise en consi-
dération, mais non la gravité de chacune de ces violations.

En second lieu, il faut retenir ici les violations de la meulralité
qui ont été commises contre I'Etat neutre sur le territoire duquel le
débarquement est effectué et celles qui ont été commises par des na-
vires fonctionnant sous lautorité militaire d’'un Etat belligérant el
d'un autre Etat neutre. Les violations de la neulralité commises par
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des navires fonctionnant sous l’antorité civile ne seraient donc rete-
nues qu’en cas d’usage de la force conlre les viclimes de la guerre
elles-mé&mes, contre le navite ou Yaéronef ol elles s¢ trouvaienl on
contre une autorité de I’Etat nentre dont reléve ia mer ferritoriale en
question, comme c’était le cas pour les navires neutres dans la mer
territoriale beiligérante.

2° Contrairement an principe de I'inviolabilité qui conduit & I'in-
ternement ou & la liberlé suivant que le militaire est I'auleur ou la
victime du délit, le prinecipe que la mer territoriale favorise les mili-
taires licilement passés au pouvoir neutre engendre nnigquement la
liherté, non seulement pour la raison que les mililaires ayant le droit
de passage inoffensif demeurent libres dans la mer terriloriale neutre,
matis aussi pour celle que la mer territoriale neulre est le prolonge-
ment du territoire neutre et que la liberté obtenue dans ce domaine
maritime esl mainlenue en ecas de débarquement dans le domaine
terreslre.

Selon la régle établie en doctrine el en pratique, la liberté esl ac-
cordée aux victimes recueillies dans la mer territoriale neutre et dé-
barquées dans un porl de I'Etat intéressé par un de scs navires de
guerre ou de commerce. ]I n’y a cependant aucune raison pour ne
pas appliquer cette régle 4 d’autres navires ou aéronefs du méme Etat.

En allant plus loin, nous avons élendu cette faveur A tous les mi-
litaires nationaux recueillis par des navires on aéronefs helligérants
autres que les navires de guerre. Puisque les mililaires en question
ne sont pas véritablement passés au pouvoir de leurs forces militaires
aprés le sauvelage, ils peuvent &tre considérés comme étant soumis
4 la souverainelé neutre.

¢) Synthése des critdres proposés
pour la haute mer et la mer territoriale belligéramie et neutre

Toutes les réserves faites & la régle de V'internement ou 4 celle de
la liberté évoquent inévitablement I'idée qu’elles doivent étre en har-
monie entre elles el avee les principes valables pour la haute mer et
qu'un principe général domine toute la matidre.

— En ce qui concerne la mer territoriale belligérante, les soln-
tions adoptées sont fondées, d’'une maniére commune, sur les viola-
tions de la neutralité, de sorte que I'Etat neutre ne reslitue pas les
militaires recus ou recueillis dans ce domaine par ses navires ou aé-
ronefs fonctionnant sous Pantorité militaire. Relevons A ce propos
qtie nous avons également assimilé anx navires ou aéronefs fonetion-
nant sous l'autorité militaire les navires ou aéronefs fonctionnant
sous Pautorité civile qui reeneillenl des naufragés dans la mer terri-
toriale de lenr adversaire en faisanl usage de la force conire celui-¢i
et qui les débarquent dans un port de leur Etat neutre.
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— En ce qui concerne Ia mer territoriale neutre, nous avons éga-
lement justifié I'inlernement el la liberté en fonclion de cerlains actes
illicitcs et par le caractdére particulier de ce domaine neutre.

1° Le critére du fonctionnement sous lautorité militaire, sur le-
quel nous avons fondé Vinternement préventif, ne demeure pas seu-
lement applicable & lous les cas qui se produisent en haute mer, il est
aussi conciliable avec les actes illicites sur lequels nous avons fondé
Pinternement répressif. Cependant, c’est encore & 1’aide de ces actes

qir'on pourrait justifier la validité de notre critére dans la mer terri-
toriale neutre.

11 convient ici dc distinguer les navires ou aéronefs fonctionnant
sous unc autorité militaire ¢t ceux qui fonctionnent sous une anlorité
civile :

Pour les premiers, la question parail simple dans le cas olt un
aéronef de guerre pénétrc dans Pespace aérien neutre. Car, c’est préci-
sément pour les aéroncfs fonctionnant sous une autorité militaire que
s'impose I'obligation d’alterrit ou d’amerrir dés qu'ils pénétrent dans
la juridiction ncutre et de débarquer ensuite les militaires se trouvant
4 bord. Certaines exceptions prévues dans des conditions strictes, par
excmple pour les aéronefs sanitaires militaircs, ne modifient pas la
régle,

Mais, comment pourrait-on justifier la liberté des naufragés débar-
qnés en pays nenutre par les embarcations militaires d’un navire illi-
citcment attaqué et coulé dans la mer territoriale neulre, ainsi gue
celle des naufragés capturés par des navires de guerre ou recueillis
sans ou avec leur consentcment par d’autres navires militaires et en-
suite débarqués dans un port de IEtat neutre intéressé.

Une justifieation appuyée sur le fait que le débarquement est effec-
tué par des navires et embarcations fonctionnanl sous Pautorité mili-
taire ne serait qu’apparemment fondée. Car dans le premier cas, le
débarquement est provoqué par 1’agresseur, alors que dans le second,
il est juridiquement imposé aux navires qui ont commis un délit po-
sitif en faisant usage de la force contre I’Etat littoral ou contre les
naufragés, on bien un délit d’omission en ne livrant pas & cet Elat
les naufragés recueillis avec lenr consentement. 11 y a donc des rai-
sons valables pour I’Etat neutre de ne pas tenir compte du fonction-
nement du navire ou de I'embarcation sous I'autorité militaire et de
considérer ces navires et embarcations comme des moyens de trans-
port quelconques.

Quant aux navires ou aéronefs fonctionnant sous 'autorité civile,
nous les avons également assimilés anx navires ou aéronefs fonction-
nant sons Iautorité inilitaire s’its onl fait nsage de la force contre
TPEtat neutre littoral ou s’ils ont recucilli des naufragés sams leur
consentement. En Pabsence de ces éléments, comme il ne saurait éire
d’un délit d’omission pour ces navires ou aéronefs, il faut les consi-
dérer tels quels, ¢’cst-a-dire comme s'ils avaient recueilli les nanfragés
en baute mer.
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2® Dans les cas ol ii ne serait pas question de violations de la
neutralité, nous nous sommecs attachés au caractére particulier du
domaine neutre auquel s’adaptent tout naturellement certains navires
ou aéronefs belligérants et neutres en perdant en quelque sorte lenr
fonctionnement militaire. Ainsi, tous les navires ou aéronefs mili-
taires belligérants autres que le navire de guerre belligérant recueil-
lant ses nationaux dans la mer territoriale d’'un Etat neutre, ainsi
que tous les navires ou aéronefs militaires neutres recueiliant des
naufragés dans leur mer territoriale nentre peuvent étre considérés
comme des navires ou aéronefs fonclionnant sous lautorité civile,
puisque les militaires qu’ils recueillent dans ce domaine étajent déja
sous la souverainel¢ de I’Etat neutre. Cest done seulement le navire
de guerre belligérant gqni pourrait garder légalement son exterritoria-
lit¢ pour les nationaux qu'il y recueille. Ces militaires, passés au
pouvoir de leurs forces militaires, seraient econsidérés comme des mili-
taires recueillis par un navire fonctionnant sous I'autorité mililaire
et internés lors qu’ils sont débarqués en pays nentre.

En vue d’établir encore nne harmonie entre deux principes de
I’asile neutre quc nous avons soutenus, nous reviendrons sur I'en-
semble du probléme. En effet, comme nous 'avons indiqué au début
de nos conclusions générales, nous avons soutenu pour la réception
des victimes de la guerre en pays nentre le principe du traitement
paritaire des belligéranls, ce qui constitue I’esscnce méme de Ia neu-
tralité parfaite on absoiue, tandis qu’en ce qui concerne la détermi-
nation du sort de ces victimes, nous avons défendu un critére relatif
qui parait s’écarter du devoir d’abstention, lequel esl lui aussi un é&1é-
ment essentiel de la neutralité parfaite ou absolue. Y a-t-il ainsi une
conlradiction enire les deux théscs ?

Toute 1a question demeure évidemment de déterminer la nature
et la mesure de ’assistance prétée. En restant dans le cadre de la
neutralité parfaite, la réception des victimes sur territoire neutre est
admise comme nne dérogation au droit commun. En poussant cette
solution plus loin, nons ne voyons pas pourqnoi on n’admettrait pas
ia liberlé des victimes, dans certains cas et circonstances particuliers,
de méme gu’'on accorde aux navires de guerre admis dans un port
nemtre la liberté de repartir, aprés un déiai convenable, pour repren-
dre le combal, sans qu’on puisse considérer cette assistance comme
hostile pour 'autre belligérant. Quant au critére de celte liberté, nous
nous sommes efforcés, autant que possible, pour tous les cas et les
circonstances particuliers, de rester dans la juste mesure en envi-
sageant les abus dont les belligérants vondraient profiter et ceux dont
les neutres devraient s’abstenir.
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2) SITUATION FUTURE DU PROBLEME
EN DROIT INTERNATIONAL

La question la plus importante qui se pose actuellement est de
savoir quelle sera ou devra 8tre Vattitude d’une conférence interna-
tionale qui aurait entrepris la revision compléte de Iarticle 17 de la
Convenlion < maritime ».

Si la malitre traitée dans cet article fail déja, depuis plus d’un
demi-siécle, I’objet de dispositions du droit international eouvenlion-
nel, celui-ci esl encore, dans son élat actuel, loin de répondre aux
nécessités de la guerre maritime et aérienne et au bul d’assurer aux
blessés, malades et maufragés les secours dont ils ont besoin, en les
metiant au bénéfice d'une situation juridique bien déifinie.

Nous pouvons dire d’une mani¢re générale que I'étude de cet ar-
ticle peut étre envisagée surtoul sur les deux points suivants : sa
portée et le sort des victimes débarquées dans un port neulre.

Deux méthodes s'offrent pour arriver &4 la réglementation de la
matiére : 'une synthétique et avtre analytique.

1° Au cas olt 'on arriverait en vertu de tel ou lel principe ou
critére général A un systéme synthétique prévoyant seulemenl la solu-
tion générale de 'internement ou celle de la liberté, on n’aurail évi-
demment pas besoin de traiter séparément les cas partienliers dans
le texte. La portée de I'article futur serait done limitée et trés simple.
Mais Ja vérité est que la premiére éventualité n’a pas pu s’imposer
en 1949, en raison surtout des civils, et que la seconde a paru jusqu'a
présent inconeevable dans n'importe guelle modalité de la neuiralité
et il y a tout lien de penser qu'elle le restera 4 'avenir. Quant aux
militaires, I’évolution de la neutralité tend plutét 4 un systéme ana-
lytique qui prévoit I’internement pour la plupart des cas el circons-
tances particuliers et la liberté pour les autres.

Si le critére de Vinternement et de la liberté est foreément général
dans un systéme synthétique, peut-il Iétre aussi dans un systéme
analytique ou mixte ?

Une réponse affirmative est non seunlement possible, mais méme
obligatoire. Cela parait correspondre 4 la logique et aux principes de
la nentralité : V'internement pent se baser sur une raison juridique
et le critére qui en permetirait 'appréciation se baserait également
sur une raisen juridique. On ne saurait en effet admettre que le eri-
tére de {'internement on de la liberté varie d’'un ecas & Vautre.

Une fois le critére général délerming, les travaux de la conférence
seraient inévitablement consaeréds aux réserves & apporter au prineipe
de Yinternement et A celui de la liberté selon le droit international
en vigneur ou de lege ferenda. Ces réserves ne devraient d’ailleurs
pas econduire a dénaturer la régle de 'internement ou de la liberté.
Elles devraienl se borner & illustrer le proverbe : «1l n’y a pas de
régle sans exception ».
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Telle est la méthode que nous avons essayée dans notre ouvrage
el qui nous parait s’imposer pour I'examen futur du probléme.

2° Cest 4 défaut d’ume solution générale applicable & tous les cas
quil faudrait prévoir dans le texte les principaux cas maritimes et
aériens. Si certains cas demeurés peu importants dans la pratique
sont laissés de edté, cela ne nous parait pas présenter des inconvé-
nients sérieux. L’essentiel serait d’envisager les éventualités les plus
importantes,

Il est certain que toutes les nations civilisées désirent une régle-
mentation parfaite du droit humanitaire. Mais il est regrettable de
constater que bien des initiatives ont dfi étre abandonnées, que d’au-
tres n’ont abouti qu’a une réglementation incompléte et enfin gue I'ar-
ticle 17 de la Convention « maritime » n'a pas représenté un progrés,

Pour notre part, nous souhaitons vivement que la prochaine confé-
rence diplomatique ait le conrage d’entreprendre la refonte de cetle
disposition et qu’elle indique elle-méme ce que le droit international
requiert.

Dans cette perspective, nous donnons en anhnexe une série d&’ar-
ticles contenant nos propositions en vue d'une revision de la Conven-
tion de Genéve. Ces propositions mne concernent pas seulement les
questions rentrant dans le cadre de I'actuel article 17, mais visent 4
donner 2 nos lecteurs une vue d’ensemble sur Pasile maritime neutre
dans son cadre le plus large.

Enfin, nous croyons tellement 4 ta nécessité d’une revision de la
Convention qu’a notre avis elle devrait Pemporter sur tout antre ar-
gument tendan! 4 ta retarder.

On pourrait, par exemple, faire valoir que la neutralité est une
institution en voie de disparition. Cependant, il y a tout lien de penser
gqn’elle subsistera encore longtemps. La Charte des Nations Unies n’a
pu Véliminer ni dans les relations entre Etats membres, ni dans les
relations entre Etats membres et non membres, ni a plus forte raison
dans les relations entre Etats non membres (1.

D’autre part, le développement du droit humanitaire et parallg-
lement celui des préceptes moraux et sociaux nous ont prouvé A I’évi-
dence que P'idée d’associer les pays meutres aux fonctions humani-
taires s’est progressivement imposée, et 'on ne constate aucun signe
d’un mouvement en sens inverse.

(1) Voir, sur ce sujet, GUGGENHEIM, & La sécurité collective et la neutralités,
A.S8.D.1., vol, II, 1945, pp, 32-40 ; P. RevteRr, Droit international public, p. 361.



ANNEXE

ARTICLES PROPOSES

POUR DETERMINER LE SORT DES MILITAIRES BELLICERANTS,
VICTIMES DE LA GUERRE, DEBARQUES DANS UN PORT NEUTRE,
EN VUE DE LA REVISION DE LA CONVENTION DE GENEVE
POUR L’AMELIORATION DU SORT DES BLESSES, DES MALADES
ET DES NAUFRAGES DES FORCES ARMEES SUR MER

1
Asile focultatif

@ bord d'un navire
ou oéronef militaire
d'un pays neutre

II.

Asile forcéd

en pays neutre
A) Définition

B) Modalités

DU 12 AOUT {949

ARTICLE PREMIER

Les militaires blessés, malades ou naufragés qui se-
ront recus ou recueillis & bord d’un navire ou aéronef
militaire d'un pays neutre, devront, 4 moins d'un ar-
rangement coniraire avec les représentanis des belli-
gérants, étre gardés de telle maniére qu’ils ne puissent
pas de nouveau prendre part aux opéralions de guerre ;
ils pourront aussi étre remis, 4 un navire ou aéronefl
niilitaire d’'an autre pays neutre ou deébargués dans
Pun de ses ports, si les autorités intéressées y consen-
tent.

ARTICLE 2

L’asile forcé en pays neutre suppose que le cansen-
tement de lautorité do navire oo celui de Vautorité
locale fait défaul.

11 peut se réaliser dans les circonstances suivantes :

1) Le débarquement est forcé pour le belligérant
s'il a Heu & la suite d’un naufrage illicitement causé
dans la mer territoriale d'une Puissance neutre. Dans
ce cas, les naufragés natiomaux seront libres et les
prisouniers internés.

2) Le débarquement est forcé pour la Puissance
neutre si le belligérant ne sollicite pas l¢ consentement
de Pantorité locale et recourt i la force, & la dissimu-
lation ou au naufrage volontaire pour procéder au
débarquement. Dans ce cas, les nationaux seront in-
ternés et les prisonniers libres.
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ARTICLE 3

Les militaires blessés, malades ou nanfragés qui se-
ront recus ou reeneillis en baute mer & bord d’un na-
vire on méronef fonectionnant sons l'auntorité militaire
et ensnile débarqués dans un port neuire avec le
consentement de I'autorité locale, devront, 4 moins
d'un arrangement contraire de la Pnissance neulre
avec les Pnissances belligérantes, étre internés par la
Puissance nentre de telle maniére qu'ils ne puisscnt
pas de nouveau prendre part anx opérations de guerre.

Sont eonsidérés eomime fonctionnant sous Iautorité
militaire :

1) Les navires de guerre an sens de larticle 8, § 2
de la Convention sur la bhaute mer du 29 avril 1958,
ainsi que les aéronefs de gucrre au sens le plus large ;

2) Les navires on aéronefs privés, qui sont escortés
par un navire on aéronef de gnerre ou qui viemnent
réguliérement en aide aux vietimes de la guerre ;

3) Les navires ou aéronefs privés des belligérants
gni, sur I'appel d’uon navire on aéronef de guerre dn
méme eamp, sont venus occasionnellement en aide &
des victimes de la guerre.

ARTICLE 4

Les militlaires blessés, malades ou naufragés qui se-
rout regus on recueillis dans la mer territoriale d’une
Puissance belligérante 4 bord d'un navire ou aérencf
fonctionnant sous Yautorité militaire d'une Puissance
neutre et ensuite débargués dans un port de cetle Puis-
sance seront internés ou libérés suivant qu'il s'agit
d’epnemis ou de mationaux.

Seront traités comme s’ils fonetionnaient sous I'an-
torité mililaire, les navires ou aéronefs privés d'un
pays neutre qni auraient fait usage de lz force coutre
Ies vietimes de la guerre elles-mémes, eonire le navire
ou 'aéronef ou elles se trouvaient, ou conire une auto-
rité de la Puissanee belligérante dont reléve la mer
territoriale en question.

ARTICLE D

Les militaires hlessés, malades ou naufragés qui
seront recus ou reeneillis dans la mer ierritoriale d'une
Puissance nentre 4 hord d'un navire cu aéronef fone-
tionnant sous I"aniorité militaire d'une Puissance belli-
gérante ou d’nne autre Pnissanee nentre 4 la suite d’nne
violation de la neulralité, telle que Ventrée illicite d'un
aéronef militaire, la capture ou laltaque de l’adver-
saire, ei qui seront ensiite débarqués dams un port
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de la Puissance neutre littorale seront internés ou libé-
rés suivant qu’il s’agit d’autenrs ou de victimes de la
violation. 8’il s’agit, dans un eas déterminé, de plu-
sienrs violations successives de la neutralité, la pre-
miére qui constitne une cause suffisante d’internement
scra prise en considération.

Seront traités comme s’ils fonctionnaient sous 1’an-
torité militaire, les navires ou aéronefs privés d'un
pays belligérant qui auraient fait usage de Ia force
contre les victimes de la guerre elles-mémes, contre
Ie navire ou 'aéronef on elles se trouvaient, ou contre
une autorité de la Puissanee neutre dont reléve ]la mer
territoriale en question.

En Yrabsence d’une violation de la neutralité, les
blessés, malades ou nauvfragés qui seront regus ou re-
cueillis dans la mer territoriale neutre & bord de tout
navire ou aéronef, & Pexception des navires de guerrc
belligérants qui gardent leur exterritorialité pour les
nationaux, serout tous libres s’ils sont débarqués dans
un port de la Puissance littorale.

ARTICLE 6§

Les militaires naufragés qui viennent de la mer en
pays neutre 4 la suite d’un naufrage ne résultant pas
d’un acte illicite seront libres, si le naufrage s’est pro-
duit 4 une certaine distancc de la ¢6te et si les nan-
fragés t'ont atteinte par des moyens qui ne sont pas
destinés d’avanee au transport en commun des mili-
taires.

ARTICLE 7

Les frais d’hospitalisation et d’internement 4 bord
d’un navire, d’un aéronef ou sur le territoire d’une
Puissance neutre seront supportés par la Pnissance
dont relévent les blessés, les malades ou les naufra-
gés.

1
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