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* La juslice zans la force esl im-
puissanle, la foree sans fa justice cit
tyrannigae. I! faul donc unir la force
el ta jusiice » (PascaL : Pensées. Edi-
tion Astié 1882, p. 398).

1. — Le snceés n’a pas constamment couronné les
efforts des organes chargés par le Pacte de la Société des
Nations de maintenir Ia Paix et de faire respecter le
Droit. Les traités d’arbitrage et de réglement judiciaire,
il est vrai, se multiplient, affermissant ainsi le prestige
des antorités judiciaires, et en particulier celui de la
Cour permanente de Justice internationale. Malheureuse-
ment de nombreux conflits échappent eucore & leur
connaissance et sont portés devant le Conseil dont Ia
fortnne fut capriciense. En effet, des exemples récents
montrent que plus d’un gomvernement, méprisant les
proeédures légales, anjourd'hni encore ne songe guére
qu’au triomphe de Ia force,

Les défaillances du Conseil de la Société des Nations
et ses hésitations 4 assumer la responsabilité de faire res-
pecter le Pacte, qui ne sont hélas gue trop fréquentes,
entrainent des conséquences graves et finiraient sans
donte, en se multipliant, par ruiner totalement son
autorité. T1 devient domc absolument nécessaire de
Iinvestir d’'un penveir supra-national et de définir avec
précision ses compétences afin que I’on puisse les distin-
guer nettement parmi celles de I’Assemblée et de la Cour
permanente de Justice internationale.

Jeanneret 1
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2. — Le Conseil est investi de la fonction gouverne-
mentale ; il doit maintenir ordre public international
et au besoin réprimer les agressions, il doit aussi veiller
a I'exécution des décisions émanant des antorités judi-
ciaires, Or, loin de lui accorder les moyens propres &
accomplir sa mission, le Pacte de la Société dgs Nations
le paralyse en lui imposant la régle de I'unanimité qui
subardonue la validité de toutes ses décisions présentant
quelque importance & Passentiment des intéressés, ce
qut le réduit & I'impuissance. L'impuissance du Conseil
entraine Pabandon de la nation attaquée et le triomphe
de la force. La Société des Nations ne saurait admettre.
une telle conséquernice; aussi bien s'est-elle efforcée
d’affermir 1'autorité de P’organe gouvernemental en lui
conférant tout d'abord le pouvoir d’accorder une assis-
tance financiére 4 I'Etat attaqué on.menacé qui, en cette
situation critique, aurait autrement quelque peine &
trouver du crédit. D’autre part, les Etats membres
n'étant pas disposés & préter leur assistance militaire,
la Société songea A investir le Conseil des pouvairs
nécessaires pour écarter. une menace de guerre, afin
d'éviter autant que possible le recours a la force des
armes. Tel est I'objet de Ia Convention générale en vue de
développer les moyens de prévenir la guerre. Cette
conventioh,-que I’Assemblée n’approuva qu’aprés trois
ans d’é¢tude, nous parait répondre & pn impérieux
besoin, et malgré les lJacunes que 11ous pourrons constater,
il est extrémement désirable qu’elle puisse entrer en
viguenr car elle attribue au Conseil nn pouvoir vrai-
ment supra-nafional.
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INTRODUCTION

. -
Les suggestione de la délégation allemande

3. — Le probléme de la séeurité et celui du désarme-
ment sont comparables aux deux panneaux d’un dip-
tyque; on ne pent découvrir I'un sans que l'autre se
présente dans toute son ampleur. Dans une résolution
mémorable, prise en 1922, I'Assemblée de la Société des
Nations a fort bien mis en relief cette étroite connexité?,
et elle en tint compte lorsqun’elle tenta de dresser les deux
grands. et ambitieux monuments que furent le Traité
d’assistance mutuclle en 1923, et le Protocole de Genéve
en 1924.

4. — La Commission préparatoire de la Conférence du
désarmement, constituée aprés 1’échec deé ces deux pro-
jets, ne pouvait évidemment pas, bien que ce {iit son
intention premiére, se borner 4 I’étude des problémes
d’ordre militaire *. L'Assemblée, estimant que la Com-
mission ne pouvait faire abstraction des problémes
d'ordre juridique que souléve 'application des art. 10
et snivants dmn Pacte, la chargea de constituer un comité
qui aurait pour mission de poursuivre « l'étude des
mesures susceptibles de donner a tous les Etats les garan-
ties d’arbitrage et de sécurité nécessaires pour pouvoir
fixer le niveau de leurs armements aux chiffres les plus
bas dans un contrat international de désarmement »3.
Le Comité d’arbitrage et de sécurité ainsi constitué
accomplit une ceuvre considérable ; c’est & lui que nous
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devons I'Acte général en matiére de conciliation, d’arbi-
trage et de réglement judiciaire soumis aux membres
de la Société par I'Assemblée, le 26 septembre 1928 ; de
plus, il joua un rdle prépondérant lors de I"élaboration
de la Convention pour l'assistance financiére signée le
2 octobre 1930. Nous ne saurions douc éprouver aucune
surpﬂée en coustatant que le Gouvernement allemand,
désireux de compléter le systéme de réglement pacifique
des différends internationaux, ait songé & ce Comité pour
I"élaboration d'un acte tendant & accorder au Conseil
des moyens d’'intervention efficaces ¢ C'est, en effet, au
Gouvernement du Reich que revient le mérite d’avoir
présidé a la naissance de la Convention générale en vue
de développer les moyens de prévenir la guerre; il ne
dissimulait pas d’ailleurs, que sa proposition visait 4
investir le Counseil d'un pouvoir sur-étatique ®,

6. — Présentées le 22 février 1928, les suggestions
de la délégation allemande, 3l est vrai, ne prévoyaient
pas que le Conseil piit user de 1a force pour contraindre
I’agresseur a reculer ou un Etat & exécuter une sentence
judiciaire, mais, s'insérant dans le cadre de V'art. 11 du
Pacte, ¢lles devaient permettre au Conseil de prévenir
toute aggravation de la situation sans qu'il elt a se
préoccuper de 'opposition des gouvernements en conflit.
{ies suggestions avaient la teneur suivante :

« 1. Pour le cas ol um différend est soumis au Conseil,
les Etats ponrraient prendre, par avance, I'engagement
d’accepter et de mettre 4 exécution les recommandations
provisoires du Conseil ayant pour bui de prévenir nne
aggravation ou une extension du différend et d’empécher
toutes mesures des Parties qui serajent susceptibles
d’avoir une répercussion préjudiciable A I'exécution de
I’arrangement & proposer par le Couseil.
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1]. Pour e cas de danger de gnerre, les Etats ponrraient
prendre, par avance, l'engagement d’accepter et de
metire 4 exécution les recommandations du Conseil
tendarit A maintenir ou & rétablir le sfafu quo militaire
normal du temps de paix.

1. Pour le cas ot les hostilités de quelque nature
qu’elles soient seraient déja engagées sans que, toutefois,
selon I'avis du Conseil, les possibilités d’un arrangement
pacifique soient épuisées, les Etats ponrraient prendre,
par avance, l'engagement d’accepter, sur la proposition
dn Conseil, un armistice sur terre, sur mer et dans 1’air,
notamment avec I'obligation pour les deux Parties €n
cause de retirer les forces qui anraient pénétré en ter-
ritoire étranger et d’assurer le respect de la sonveraineté
de l'autre Etat.

IV. La question devraijt &tre examinée si les engage-
ments susmentionnés devraieni étre assumés en cas
d’unanimité du Conseil (les votes des Parties en cause ne
comptant pas dans le calenl) ou i, au coniraire, la
majorité simple ou qualifiée pourrait suffire & ce sujet.
On devrait examiner également la forme que devraient
revétir ces engagements pour étre en accord avec le
mécanisme dn Pacte.

V..Ces obligations pourraient former I'cbjet d'un
accord on d’un protocole qui serait ouvert pour étre
signé par tous les Etats membres ou non membres de ia
Société des Nations, et qui pourrait peut-&tre entrer en
vigueur séparément pour les divers continents d’une
maniére semblable & celle prévue dans Je projet de Traité
d’assistance mutuelle de 1923 »¢.

6. — Ces snggestions firent I’objet d*une discussion an
Comité d’arbitrage et de sécurité. Lord Cushendun qui
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leur fit une forte opposition défendit notamment Ic
~ principe sacro-saint de 1’unanimité?.

7. — En définitive, le Comité adopta la résolution
suivante : '

« Le Comité d’arbitrage et de sécurité,

Ayant pris connaissance des suggestions qui Iui ont été
présentées par la délégation allemande, en vuoe de ren- -
forcer les moyens de prévenir la guerre;

Appréciant la grande portée de ces suggestions :

Estime qu’il v a lieu de les soumettre & un examen
approfondi et de permettre anx gouvernements de les
étudier mirement ;

Décide de les inscrire & 1’ordre du jour de sa prochaine
- session et de nommer un rapporteur qui Ini fera rapport
en tenant compte de la discussion qui a en lieu au sein
du Comité et des observations qui pourraient ére trans-
mises par les gouvernements »8. '

8. — M. Rolin-Jagquemyns fut désigné comme rap-
porteur.

§ 2
L’élaboration du modéle de Traité
en vue de renforcer lee moyene de prévenir la guerre

9. — M. Roliu-Jaequemyns présenta, 4 la troisiéme
session du Comité d’arbitrage et de sécurité, un mémo-
randum ? au vu duquel le Comité élabora, en 11 articles,
un modéle de Traité en vue de renforcer les moyens de
prévenir la guerre °, Une note introductive rappelle et
met en lumiére les questions ayant donné lieu & discus-
sion au Comité ainsi que les motifs qui furent considérés
comme prévalants.
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10. — Remarquons tout d'abord que la deuxiéme
suggestion allemande relative au maintien ou an réta-
blissement du sfafu quo militaire wormal du temps de
paix n’a pas trouvé place dans le modéle de Traité; par
contre, on y a introdnit un art. 4 ainsi congu :

« Les Hautes-Parties contractantes entre lesquelles
des hostilités seraient déja engagées, prennent I'engage-
ment de se préter & toute action que déciderait le Conseil
A D'effet de veiller 4 I'observation et & 'exécution des
mesures qu’il awrait recommandées conformément &
art. 3 o :

M. Rolin-Jaequemyns soulignait déja, dans son Mmémo-~
randum, 1a nécessité d'un tel contrdle 1!, et la déléga-
tion pelonaise avait proposé la rédaction snivante :
« Les Hautes-Parties contractantes estimant que les
prescriptions ci-dessus visées ne seront efficaces que si
elles s’accompaguent d’un systéme de contrdle rapide,
s'engagent, dés maintenant, 4 se conformer a telles
mesures de surveillance dount le Conseil assurera I'appli-
cation ». Le Comité fut d’avis qu'il convenait d’éviter
aux gonvernements l’obligation'de subir un centrole,
ce dernier mot étant susceptible de susciter des craintes ;
Part. 4 confére simplement au Conseil un pouvoir de
surveillance. On conviendra que la nmance est 4 peine
perceptible,

11. — L’art. 5 résout Ia question dun vate :

« Dans les cas visés anx art. 3 et 4, les Hautes*Parties
contractantes s'engagent. & agir en conformité avec les
recommandations du Censeil qui awrajent recueilli
I'unanimité des voix, & I'exclusion des voix des repré-
sentants des parties engagées dans les hostilités ».

Nous reviendrons sur ce point et nous exposerens le
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sujet d’une fagon plus compléte. Pour I'instant, il suifit
de relever que la participation des Parties intéressées
au vote souléve une question dount, bien entendu, la
solution revét une importance capitale. Effectivement,
il est incontestable que le vefo des gouvernements eu
conflit peut souvent interdire au Couseil toute action
efficace pour le maintien de la paix; la disposition que
nous venons de citer Jui permettrait douc d’écarter une
obstruction aussi fréquente qu'inopportune. D’ailleurs,
'attention du Comité ve se fixa pas trés longtemps sur
ce point ; en effet, M. Rolin-Jacquemyns fit observeravec
raison : « que les décisions du Conseil ne trancheraient
jamais le fond méme du différend et se horneraient &
des mesures tendant & empécher les Parties de changer
la situation & leur profit pendant la durée de la procédure
ou de continuer les hostilités » 22

La délégatiou allemande était allée plus loin, en sug-
géraunt le vote majoritaire. M. Rolin-Jaequemyns, tout
eu reconnaissant l'intérét que présenterait une telle
régle, proposa, sans enthousiasme du reste, de faire une
distinction entre les décisions exigeant I'unanimité et
celles qui toucheot & des questions de procédure. Il ne
s’explique pas d’ailleurs sur le critére de cette distinction
qui s’inspire apparemment de I'art. 5 du Pacte.

12. — Le Comité d’arbitrage et de sécurité adopta le
modéle de Traité par la résolution suivaute :

« Le Comité d’arbitrage et de sécurité,

Ayant pris counaissauce du mémorandum de sou
rapporteur, le baron Rolin-Jaequemyns, sur les sugges-
tions de la délégation allemaunde en vue de renforcer les
moyens de prévenir Ia gnerre:

Remercie son rapporteur du travail approfondi qu'il
lui a soumis ;
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Adopte Je modéle de Traité destiné a donuer suite
aux suggestions de la délégation allemande et le sonmet
4 PAssemblée ; )

Prie le Secrétaire général de faire parveuir ledit modéle
avec la note introdyctive, ainsi que le mémorandum du
baron Rolin-Jaequemyns et les procés-verbaux de sa
" troisiéme session aux gouvernements, afiu qu'ils puisseut
douner les instrnctions nécessaires & leurs délégations a
PAssemblée »13.

13. — Le modéle de Traité, soumis par le Comité d’ar-
bitrage et de sécurité a I’Assemblée de la Société des
Nations de 1928, fut tout d’aberd examiné par la troi-
siéme Commission. M. Sato éleva contre lui de fortes
objections ; aprés avoir exprimé la crainte de voir limitée
ou entravée la liberté d’action dn Conseil, le représentant
'du Japon déclara que ['établissement d'nn droit de
coutrdle aux mains du Conseil souléverait des oppositions
irrédnctibles, et que s’il ne votait pas contre le Traité
¢’était parce que son art. & prévoyait que ce dernier
waurait d’effet qu’entre les Parties contractantes M,
Ce Int aussi I'avis du général de Marinis. D’autre part,
M. Rolin-Jaequemyns exposa les motifs pour lesquels
le Comité avait renoncé & imposer aux Etats I'engage-
ment d’accepter I’armistice qui leur serait proposé par
le Conseil, et, répliquant & M. Sato, M. von Simson fit
observer que réellement le Traité ne diminuait en rien
la liberté du Conseil qui peut méme s’abstenir de tonte
futervention 2.

14. — Le modéle de Traité fut alors transmisa I’As-
semblée, accompagné d’un rapport de M. Rolin-Jae-
quemyns '8, le 20 septembre 1928 . Ce rapport men-
tionne les trois grandes gnestions qui s’étaient révélées
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comme étant les points névralgiques de a discussion :

A. Les auteurs du Traité ont da renoncer & prévoir le
rétablissement du stofn que milifaire nermal du femps de
puiz, faute d'une notion yprécise de cette sitnation.

B. Le Conseil ne saurait étre contraint d’exercer un
contréle, il en apprécie 'opportunité. ‘

C. Maigreé le désir de 1a délégation allemande, I'acte
projeté n'a pas revétu la forme d'un protocole ouvert 2
la signature des Etats. )

Pour désarmer les opposants, M. Unden rappela au
souvenir de I'Assembiée qu’en 1925 déji, au cours de
I'incident gréco-bulgare, le Conseil était parvenu 4 faire
accepter et exécnter ses recommaundations élaborées
sans l'assistamce des délégués des gouvernements en
counflit. Par 13, le représentant de Ia Snéde faisait obser-
ver que 1'élaboration du modéle de Traité n'avait rien eu
de témérajre ni d’insolite .

"Voici le texte de la résclution adoptée par I'Assemblée :

v L'Assemblée,

Ayant pris connaissance du modéle de Traité en vue
de renforcer les moyens de préveuir la guerre élaboré par-
le Comité d’arbitrage et de sécurité, ainsi que-des expli-
cations fournies dans la note introductive. établie par ce
Comité

Appréciant hautemeut la valeur de ce modéle de
Traité ; :

Convaincue que son adoption par un grand nombre
d’Etats coutribuerait & augmenter les garanties de sécu-
rité

Le recommande a "examen des Etats membres ounon
de la Société des Nations

Et exprime I'espoir qu’il pourra servir utilement de
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base aux Etats désireux de conclnre un traité de cette
nature » ¥, '

On remarquera que par 1a, ’Assemblée n’adopte ni
méme n’approuve le modéle de Traité ; elle ne fait que le
recommander aux Etats, pour le cas ou ils seraient dis~
posés & s’en inspirer. Ces derniers restent donc libres de
. le modifier & lenr gré. Ils n’en eurent connaissance gne
par une communication du Secrétaire général, le 12 no-
vembre 1928 2.

16. — On peut juger par ce qui vient d’étre dit de
Iimportance que les délégations attachaient 4 la question.
Dés lors, et pendant prés d’un an, le modéle de Traité
{nt étudié par les gouvernements ; aucnn d’eux cepen-
dant ne jogea utile de s’en inspirer.

§3
Transformetion du-modéle de Traité en une
Convention générale

16. — Le 18 septembre 1929, le vicomte Cecil of Chel-
wood présentait 4 la troisiéme Commission, au cours de
la dixi¢me session de 1’Assemblée, un projet de résolu-
tion tendant & ce que le Conseil prie le Comité d’arbitrage
¢t de sécurité « d’examiner la question de savoir s’il serait
possible d’établir nn prejet de Convention générale,
s’inspirant des principes contenns dans le modéle de
Traité, prejet qui ponrrait &tresoumisaux gonvernements
assez tdt pour qne cenx-ci soient en mesure d’indiquer,
lors de la omziéme session ordinaire de ]'Assemblée,
s’ils sont disposés & I’accepter »%,

Le vicomte Cecil motiva son intervention en ces
termes : « Ce gu’on propese maintenant, ¢’est que le plus
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grand nombre possible de membres de la Société ou
d’autres Etats s’engagent i accepter toute recomman-
dation du Conseil, faite en vertu de I’art. 11. Pour obtenir
ce résultat, je propose que le Traité qui est actuelle-
ment un modéle de Traité soit transformeé en uuntraité
ouvert & la signature de tous les Etats et que le traité
modéle soit renvoyé au Comité d’arbitrage et de sécurité
qui le reverra et fera en sorte qu'il soit 4 tous égards
adapté au but qu'on se propose » %2

Nous estimons que Ja suggestion du représentant de
I"Empire britannique é&tait parfaitement opportuue.
En effet la situation créée par un acte de la Société des
Nations est légale et uniforme ponr tous les Etats signa-
taires ou adhérents.; le modéle de Traité qui était destiné
a ne former qu'une hase de négociation entre les gouver-
nements, n'offrait pas, cela va saus dire, les mémes avan-
tages d’intangibilité. '

17. — La troisiéme Commission estima que cette pro-
position méritait d’étre prise en considération, et proposa
d I’Assemblée d’y donner suite 2. Effectivement, cette
derniére adoptait, le 24 septembre, Ja résolution sui-
vante :

« L'Assemblée,

Reconuaissant I'iutérét du modéle de Traité en vue de
renforcer les moyens de prévenir la guerre, approuvé par
P'Assemblée, ap cours de sa neuviéme session ;

Convaincue que l'acceptation par un aussi grand
nombre d'Etats que possible d’obligations du méme
genre que celles que prévoit ce Traité faciliterait le

-maintien de la paix :

Invite le Conseil 4 prier le Comité d’arbitrage et de

sécurité d’examiner la question de savoir s’il serait pos-
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sible d’établir un projet de convention générale s’inspi-
rant des grandes lignes du Traité, projet qui pourrait étre
sonmis aux gouvernements assez tét pour que ceux-ci
soient en mesnre d’indiquer, lors de la onziéme session
ordinaire de I’Assemblée, s’ils sont disposés a l'ac-
" cepter »#.

18. — Le Conseil prit le lendemain déja une réselution
chargeant le Président du Comité d’arbitrage et de sécn-
rité de convoquer c¢e dernier afin de procéder aux tra-
vanx que I’Assemblée demandait, %

18. — Le Comité s’occupa dn probléme au cours de sa
quatriéme session, tenne a4 Genéve du 26 avril an
9 mai 1930. 11 élabora nn avani-projet de convention
générale, M. Rolin-Jaequemyns fut maintenu dans ses
fonctions de rapporteur .

20. — Afin d’éclairer la voie dn Comité, les gouverne-
meuts furent priés d’exprimer leur avis sur la néeessité
et la possibilité d’une telle convention. Le Gouvernement
snisse, en particnlier, sonleva une question importante :
«La compétence, lisons-nous dans son mémoire, conférée &
nn organe comme le Conseil d’imposer, ne flit-ce qu’a
titre provisocire, ’observation de ses recommandations
a denx Parties en litige devrait étre toute exceptionnelle.
Avec les moyens de réglement pacifiqne dant on dispase
actuellement, pareille intervention ne se juostifierait,
semble-t-il, que si elle avait pour but de prévenir des
mesures d’hostilités. Il fandrait donc que le Conseil se
trouvat manifestement en présence d’un danger de
guerre; or ce danger n'existera généralement que si
I'une des parties a pris des mesures propres a menacer
directement la sécurité de I’antre (mobilisation, concen-
tration de forces armées, etc.). Il serait pent-€éire indique,
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dés lors, de limiter le champ d’application de Particle
premier en précisant, dans’sou dernier membre de phrase,
que les recommandations provisoires du Conseil w’inter-
viendraient que pour prévenir toutes mesures militaires
(et nou pas quelconques) des parties susceptibles d’avoir
une répercussion préjudiciable a4 I'exécution d'un arran-
gement & proposer par le Conseil »#,

Nous reprendrons cette question pius loiu, mais nous
pouvens déclarer d’emblée que 'observation du Gouver-
nement hclvétique nous semble parfaiterment fondée ; Ia
compétence de prescrire des mesures conservatoires d’or-
dre non militaire devrait n’éfre attribuée qu'a des auto-
rités judiciaires. L’article premier de la Couveution
générale ne peut se concevoir que si I’on songe aux obs-
tacles qui entravent-’extensiou de la juridiction obli-
gatoire de'la Cour permanente de Justice internationale
4 tous les litiges sans réserve.

21. — L’avant-projet de Convention générale, accom-
pagné d’un rapport de M. Rolin-Jaequemyns, fut deféré
par I'intermédiaire du Conseil 4 I’Assemblée, tenant sa
onziéme session . Dans I’accomplissement de son man-
dat, le Comité d’arbitrage et de sécurité s’était heurté a
des difficultés qui résultaient de ce que certains gouver-
nements, craignaut réellement ume déterminatiou trés
précisc des pouvoirs du Conseil, s¢ montraient soucieux
de ne pas mettre obstacle au jen de I'art. 11 du Pacte;
¢n d’auntres termes, de laisser le Conseil se réfugier dans
une regrettable inaction en cas de péril grave pour la paix.
Une telle attitude ne pouvait manquer de compro-
metire 1'élaboration d’un texte définitif.

22. — Sur trois points importauts e Comité ne put
aboutir a nn accord ; c¢e sont
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|
1¢ Le caractére plus cu moins cbligatoire des mesures

d’ordre militaire.

20 Le contrdle de V'exécntion de ces mesures,

39 La nécessité d’édicter des sanctions en cas d’inexeé-
cution des mesures prescrites par le Conseil.

L’avant-projet contient dés lors, en ce qui concerne
ces points, deux rédactions (propositions A et B);
tandis que la proposition A émane de la délégation fran-
gaise, la proposition B est d’origine allemande et
anglaise %,

23. — Constatons gue ces propositions concordent i
1’art, 2 pour stipuler I'obligation, 4 la charge des gouver-
nements, de retirer leurs forces armées qui auraient
envahi un territoire étranger cu une zone démilitarisée,
Les divergences apparaissent sur la guestion d’étendre
1a portée de I'intervention du Conseil au retrait obliga~
toire des forces armées, en dega des frontiéres nationales,
sur des lignes de démarcation a I’intérienr du pays méme,
lignes que le Conseil pourrait fixer Ini-méme selen les
nécessités du moment.

La propasition francaise reconnait au Conseil le poun-
voir de prescrire ce retrait relativement aux forces ter-
restres et navales, en cuire d’interdire anx aéronefs
civils et militaires des parties en conflit de survoler les
zones frontiéres. D’autre part, si cette proposition tend
4 investir le Conseil d’un pouvoir discrétionnaire lui
permettant d'apprécier Iopportunité de telles mesures,
¢lle limite cependant les restrictions temporaires appor-
tées anx compétences des gouvernemnents nationaux,
en énumérant les powveirs attribués au Conseil. Les
lignes qui concernent les farces navales doivent étre
fixées de maniére & ne pas entraver les communications
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entre les territoires soumis respectivement 2 chacnn des
gouvernements en conflit, $’agissant des forces terrestres,
le Conseil ne pent prescrire lenr retrait qu’a défaut de
zone démilitarisée sor le thédtre du conflit, et ces lignes ne
doivent pas étre établies an-deld des organisations
défensives de tonte nature existant & ce moment sur le
territoire des parties intéressées. :

La preposition B, au contraire, est dominée par la
préoccupation de ne pas compromettre la sécurité des
Etats en reconnaissant au Conseil des ponvoirs trop
précis ®. Elle ne limite pas les pouvoirs de ce dernier,
mais les Parties contractantes se réservent de ne pas
se conformer 3 ses recommandations si elles les jugent
incompatibles avec lenr ségurité nationale ; elles doivent
d’ailleurs justifier immédiatement lenr attitnde ®. Néan-
moins cette réserve, ainsi que M. Rutgers le constate,
diminuerait cqnsidérah]ement I'efficacité de la Conven-
tion générale *.

24. — Avec I'art. 3 de son avant-projet, le Comité
d’arbitrage et de sécurité aborde une guestion extréme-
ment complexe dont Ja solution me-pouvait manquer
d’étre fort difficile ; il s’agit du contréle relatif & ’'exé-
cution des mesures édictées par le Conseil. Nous avons
vu que les rédactenrs dn modéle de Traité avaient
songé 4 nn tel controle, sans employer le mot, et qu'une
vive opposition s’était manifestée an sein de la troi-
siéme Commission. 1] ressortait rettement de la discus-
sion que I'accord était loin d’'étre réalisé. Le Comité ne
fut pas plus heureux et nous nous retronvons ici en
présence des deux propositions * : -

La proposition A accorde anx gounvernements inté-
ressés la faculté de différer l'exécunlion- des mesures



P LE ROLE DU CONSEIL DE LA S.D.N. 17
. .

ordonnées par le Conseil jusqu’d Varrivée sur les lieux
des commissaires chargés précisément de contréler cette
exéention. En tout cas, le Conseil se verrait donc quasi-
ment contraint de constituer des commissions de coutréle.

La proposition B, an contraire, laisse le Conseil appré-
cier 1'opportunité d’exercer un contrdle.

1l est intéressant de noter que les auteurs de ces propo-
sitions n’ont pas songé & limiter I'étendne dn contrdle, et
que l'alinéa 3 de la proposition francaise, relatif & la
constitution des commissions de contrdle, passa, sans
modification, dans le texte définitif de la Convention
générale,

25. — La proposition frangaise l\art 3bis) touche a
un probléme que I'on peut considérer comme une sorte
de rocher de Sisyphe de la Société des Nations. I s’agit
de déterminer I'agression non provoquée.

La disposition de cet article comporte deux alinéas.
Le premier vise Je cas d’une violation persistante et
constatée des mesures prescrites par le Conseil, en vue
du retrait des forces armées soumises a4 I'autorité des
gouvernements en conflit, hors des territoires étrangers an
des zones démilitarisées qu’elles auraient envahis d’nne
facon illégale, et méme éventuellement sur les lignes de
démarcation fixées 4 Vintérieur des fromtiéres. Nous
verrons que, dans le systéme de la Convention générale, le
Conseil dispose en pareil cas de toute une échelle de
mesures de pression susceptibles d’entrainer la soumis-
sion de I'Etat récalcitrant.

Le deuxiéme alinéa prévoit le cas plus grave, ol la vie-
lation unilatérale des mesnres édictées s’accompagnerait
de I'ouverture ou de la reprise des hostilités. Detels actes
seraient considérés par les autres Parties contractantes

Jeannecret 2
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comme cbnstituant uné agression flagrante non provo-
quée et comme un recours 4 la guerre tombant, sous le
coup de I'art. 16 du Pacte. C’est ici que réside la dif-
ficulté %, , ,

26. — L’art. 16 du Pacte, en effet, a fait 1’objet des
préoccupations des organes de la Société dés la premiére
session de 1'Assemblée. Aprés avoir pris connaissance
des travanx qu’elle avait preserits sur ce sujét, celle-ci
déclara, dans une résolution prise au cours de sa deuxiéme
session, le 4 ociobre 1921, qu'aux termes de cet article
les membres de la Société conservaient le droit & apprécier
Popportunité de leur inferveniion®. Simnltanément
’Assemblée adoptait un amendement au Pacte tendant 3
préciser le réole du Cornseil. Ce dernier devait, d’aprés
I'amendement projeté et daus les circonstances prévues
a I’art. 16, émettre un avis sur le point de savoir 'l ¥
avait rupture du Pacte, I'opinion des Parties intéressées
n’é¢tant pas prise en considération %, Bien que cet avis
dat étre purement consultatif, ’amendement ne fut pas
ratifi¢ ; il n’a' done qu'une valeur indicative pour I'appli-
cation de I’art. 16 ¥. Dans la teneur que I’Assemblée lui
a donnée, il tient compte des réalités politiques exis-
tanies ; cependant le role que le Conseil devrait jouer
naturellement s'en trouve cousidérablemeut amoindri.
1 n’entre pas dans le cadre de notre étude de déterminer
si une telle interprétation du Pacte est bien conforme aux
intentions des constituants de 1919 ; nous devons cons-
tater qu’elle a profondément influg sur les tentatives sub-
séquentes visant la construction d’un systéme efficace
pour la prévention de la guerre. Depuis 1921, la Soci¢té
des Nations s’efforcede faire reconnaitre, par les gouverne-
ments,'l’obligation d’interveuir dans certaines circonstan-
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ces dourtées ou, pour reprendre une terminologie tombée
en désuétude, de faire reconuaitre par les gouvernements
un casus foederis déterminé & 1'avance.

On se trouve en présence d'une alternative, Ou peut
confier au Conseil la charge de déterminer, 4 1"occasion
d’'un conflit donmé, quel gouvernement a recouru 4 la
guerre au seus de Part. 16 du Pacte; et ici se pose la
question de la validité d'une résolution prise 4 la majorité
seulement. Ou bien, on pent fixer une série de définitions
précises de 1’agression, les gouvernemeuts se consi-
dérant comme obligés d’intervenir dés que I'un des cas
definis se présente. Le Protocole pour le réglement paci-
fique des différends internationanx a tenté une combi-
naison de ces deux méthodes ®; d’nne part, il prévoyait
(art. 10) des présomptions d’agression dont le résultat
efit été Vapplication antomatique des sanctions prévues
a l’art. 16 ; mais d’autre part, ces présomptions pouvaient
étre reuversées par une décision unanime du Comuseil.

L’art. 3bis de l'avant-projet du Comité d’arbitrage
et de sécurité, opére avec une présomption juris ef ‘de
jure, 4 Vexclusion de toute intervention du Conseil : le
gonvernement qui continue les hostilités en violation des
mesures prescrites, est 1’agresseur. Nous verrous gue cette
obligation des gouvernements a été considérablement
amoindrie daus le texte définitif de ]la Convention géné-
rale. La seule conclusiou logique serait de laisser le
Conseil juge des cas de rupture du Pacte."

27. — Si I'on compare J'art. 4 de I’avant-projet a
la disposition correspondante du modéle de Traité, on
constate que le champ d’application en a été étendu,
puisque les mesures conservatoires d’ordre non militaire
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prescrites par le Conseil, doivent étre exécntées an
méme titre que les mesures d’ordre militaire.

28. — A propos de I'art. 5, le Comité d’arbitrage et
-de sécurité rejeta une proposition du Gouvernement
danois. Celui-ci avait proposé de prévoira cet art. 5 que
jes dispositions de la Convention s’appliqueraient non
seulement aux Hautes Parties contractantes, mais encore
aux Etats qui, sur l'invitation du Comnseil, auraient
assumé Jes obligations de la Convention pour un cas
spécial. Le Comité rejeta cette proposition 2.

29. — Les art. 7 4 14 renfermant les clauses protoco-
laires, ont été rédigés conformément aux veeux de la
Conférence pour la codification du Droit-international,
qui siégea & la Haye du 13 mars au 12 avril 1930%.

30. — Enremettant son avaut-projet de convention au
Conseil, le Comité d’arbitrage et de sécurité avait de-
mandé qu’il fot commmniqué aux gouvernements a
titre d'information 4.,

31. — Cet avant-projet fut 'cbjet de discussions abon-
dantes a la troisiéme Commission, au cours de la onziéme
session de I’Assemblée. Le président, M. Politis, aprés
avoir rappeléque certaines questions restaient pendantes,
soumit un amendement & I'art. 2 de la propaosition B,
tendaut 4 rapprocher cette proposition de la prope-
sition A %2, en donnant un commentaire authentique de la
notion de sécurité, mentionnée dans la proposition B.
Par cet amendement, les gouvernements se réservaient
la faculté de ne pas exécuter les ordonnances du Conseil,
si elles preserivaient I’abandon de forts ou fortins qui,
en temps normal, sont eccupés en permanence par des
nnités considérables, et peuvent de ce chef, étre consi-
dérés p‘ar les intéressés comme des travaux de défense
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essentiels. La délégation allemande proposait en outre
d’adjondre 4 'art. 2 une disposition, qui passa dans
le texte définitif de Ia Convention, astreignant les gon-
vernements 4 donner anx forces armeées, si le Conseil le
désire, I’ordre de ne commettre ni provoguer d’hostilités,

32. — Toutefois avant de rien décider, la troisiéme
Commission jugea opportun de consulter nn comité
spécial sur la possibilité de concilier les propositions
A et B4, Mais, constatant les difficultés du probléme,
ce comité proposa a son tour de renvoyer I’étude des
questions soulevées par le prejet & un autre comité que
nommerait le Conseil 4. L’Assemblée se rallia a cette
idée, voici les termes de la résolution qu’elle adopta le
30 septembre 1930 : -

« L’Assemblée,

Avyant pris connaissance de I’avant-projet de conven-
tion générale en voe de renforcer les moyens de prévenir
la guerre élaboré par le Comité d’arbitrage et de séeurité,
au cours de sa gunatriéme session, tenne 4 Genéve en
avril et mai 1930;

Constatant qu’il ressort des &tudes jusqu’ici poursui-
vies gue la transformation du modéle de Traité en uoe
convention générale souléve des problémes nmombreux
et délicats;

Appréciant tontefois 'importance des rapprochements
déja obtenus entre les divers points de vue en ce qui
concerne I'élaboration d'une telle convention générale :

Décide qu'il y a lien de poursuivre Pétude dela question
et prie en conséquence le Cohseil d’en charger un comité
spécial qui aurait 4 lui présenter son rapport en temps
utile afin qu’il pt &tre soumis a la douziéme session
ordinaire de I’Assemblée »4.
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§ 4
L’élaboration de la Conventidon générale

33. —Par une résolntion du 23 janvier 1931, le Conseil,
donnant suite an veeu de I’Assemblée, décida de désigner
un comité spécial, et invita les Gonvernements d’Alle-
magne, de Grande-Bretagne, du Chili, de I'Espagne, de la
France, de la Gréce, du Guatemala, de I’1talie, dn Japon,
de la Norvége, des Pays-Bas, de la Pologne et de la You-
goslavie & s’y faire représenter .

34, — Ce comité spécial, nommé par le Conseil siégea
a Genéve du I1 an 15 mai 1931. 11 élabora un projet
de Convention générale en vue de développer les moyens
de prévenir la guerre ¢, qui fut adopté & la quasi-una-
nimité, la délégation japonaise s’étant abstenue de
- voter 8.

35. — Les dispositions de ce projet devenn par la
suite la Convention générale en vue de développer les
moyens de prévenir la gnerre, font 1’objet de la suite du
présent ouvrage ; soulignons cependant, iei, les diffi-
cnltés rencontrées par ses auteurs. Le Comité devait
s'efforcer de concilier les exigences des Etats préocenpés
de maintenir leur sécurité avec la nécessité de conférer
au Conseil un ponvoir discrétionnaire en ce qui concerne
les mesures d’ordre militaire; par snite, les réserves
admises par le Comité ne sont gue trop nombreuses.

Les gouvernements qui se soumettront aux régles dela
Convention se verront contraints d’appliquer les mesures
conservatoires dordre non militaire, quelqn’indéterminées
et indéterminables qu’elles soient selon les termes de Varti-
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cle premier. Mais les concessions consenties auConseil sont
trés restreintes dés que 'on aborde le domaine des inesures
d’ordre militaire. Les gouvernements n’auront pas A
faire évacuer les fortifications soumises & leur autorité,
1l les onvrages, positions on lignes de commuoications
jugés essentiels pour la sécurité on le ravitaillement de
PEtat. L'exécution des mesures prévues par le projet
de‘convention.pourra étre contrjlée, en vertu d‘un arti-
cle dont la rédaction aurait df étre plus claire. Le Conseil
ne sera tenu d'y pourvoir gu’en présence d’une demande
formulée A I'avance par I'une des parties intéressées. -
Conformémeot aux instructions de la troisiéme Com-
mission # enfin, et en dépit des efforts de la délégation
frangaise, le Comité n’a pas voulu porter atteinte au
pouvoir reconnu aux gouvernements de décider en der-
nier ressort si les conditions d’application de l'art. 16
du Pacte sont réalisées. L'impuissance du Conseil en
face d’un agressenr est extrémement regrettable ; 1effi-
cacité de Ja Convention générale s’en trouvera certaine-
ment beauconp amoindrie.

36. — Tel qu'il sertit des délibérations du Comitée,
le projet de convention fut présenté i 1’Assemblée accom-
pagné d’nn rapport de M. Lange %, Le représentant de
la Norvége sonhaitait voir les gouvernements donner a
leurs délégués le pouvoir de se prononcer sur le texte
du projet, durant la douziéme session de 1’Assemblée,
et éventuellement, si ce dernier était adopté, de Je sigoer.
D’ailleurs, le Comité spécial n'a pas déterminé le nombre
de ratifications on d’adhésions nécessaires pour gue la
Convention eantre en vigueur. Etant conclue sous les
auspices de ]a Société, c’est & I'Assemblée seule qu’appar-
tient la compétence de 'adopter on de la rejeter et de



24 LE ROLE DU CONSEIL DE L& S.D.N,

fixer les conditions de son entrée en vigneur. L’organe
supréme de la Société des Nations ne saurait déléguner ce
pouvoir 4 un organe secondaire.

37. — Le Conseil adepta, sur la preposition de
M. Lerronx, le 21 mai 1931, nne résolution par laquelle
il attirait spécialement I’attention des membres de la
Société sur le veeu exprimé par le rapperteur du Comité
spécial &, '

38. — Le projet fut alers transmis 4 1’Assemblée,
tenant sa donziéme session ; soumis tout d’abord a la
troisiéme Commission, i1 subit quelques amendements
dont le plus notable fut la scission de Part. 2 qui devint
les art.2 et 3 de la Convention générale. M.de Madariaga
présenta le texte définitif 2 ¥’ Assemblée réunie en séance
pléniére, le 26 septembre 1931. A cette occasion, le
représentant du Gouvernement espagnol évoqna le sou-
venir dn projet de Traité d’assistance mutuelle et du Pro-
tocole de Genéve, pnis esquissant & grands traits 1’his-
toire de la Convention générale, il sitna cette derniére
dans son cadre en montrant qu’elle venait s’insérer
dans la série des conventions préparées a Genéve sous
I’égide de ’arbitrage et de la sécurité : la Convention
peour Passistance financiére et I’Acte général de 1928. En
terminant, M. de Madariaga rappela que ie but constant
de tant d’efforts étaitla solntion du probléme du désar-
mement, lequel ne peut &tre réalisé avant que la sécurité
ne sait établie. Les auteurs de la Convention générale
ont reconnu 1a I'existence d’une relation étroite puis-
qn’ils ont décidé que le protocole de signature serait
ouvert jusqu’an 2 février 1932, date de I'ouvertnre de la
Conférence du désarmement . :
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A la fin des débats 1’Assemblée prit la résolution
suivante :

« L’Assemblée, }

Prenant acte du rapport qgui Jui est présenté au nom
de la troisiéme Commission ;

Remerciant le Comité spécial du travail remarquable
qu'il a fourni pour Vétablissement du projet de Conven-
tion générale en vue de développer les moyens de prévenir
la guerre: '

Approuve le texte de ladite Convention, arrété par la
troisiéme Commission ; :

Décide d'ouvrir cette Couvention a la signature des
Etats membres de la Société des Nations, et des Etats
non membres auxquels leConseil de la Société des Natious
aura communiqué a cet effet un exemplaire de ladite
Convention ;

Souhaite vivement que de mombrenx Etfats signent
cette Convention avant louveriure prochaine de la
Conférence générale du désarmement ;

~ Prie le Conseil de prendre a temps les mesures néces-
saires pour Ja préparatiou des régles visées am dernier
alinéa de Part. 4, afin de rendre ﬁossih]e I'application
éventuelle de la Convention dés son entrée en vigueur 3 3.

39. — Cette résolution ouvrait donc la Convention 2
la signature des Etats, et les délégués purent remplir
cette formalité & I'issue de la séance, comme les y invita le
Président de I’Assemblée ™,

40. — Adoptant par la suite un rapport de son Pré-
sident, le Conseil confia I’élaboration du réglement,
prévu au dernier alinéa de I’art. 4, & la Commission per-
manente consultative pour les questions militaires,
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navales et aériennes, & laquelle ‘seraient adjoints un
conseiller juridique du secrétariat et le secrétaire de 1'or-
ganisation des communications et du transit; ce régle-
ment, aprés avoir été approuvé par le Conseil, devait étre
transmis aux Gonvernements des Etats invités 4 la
Conférence dn désarmement .
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d1_1 Pacte de la Société des Nations



CHAPITRE PREMIER

ORIGINE DE L’Aﬂf. 11 DU PACTE

§1

La gusrre est un acte de gouvernsment qui
intéresse la Sociétd tout entidre

41. — Avaut de passer a 1'étude de la Convention
générale en vue de développer les moyens de prévenir la
guerre, telle qu'elle fut adoptée par l'Assemblée, le
26 septembre 1931, il convient d’examiner le texte cons-
titutionnel qui lui sert de base.

42. — L’idée que 'un des roles essentiels dela Societe
des Nations serait de prévenir la guerre était trés géné-
ralemeut répandue parmi les hommes d’Etats réunis &
la Conférence de la Paix. Reflétant 'opinion générale,
le conseiller juridique de la délégation des Etats-Unis
écrit gue : «le concept d’une Société des Nations appelle
I'idée d’universalité et de paix et que c’était trés mou-
veau en 1919... De plus, Pexistence de la Société des
Nations exclut toute possibilité de guerre entre ses mem-
bres. Nous songecns, bien entendu, 4 une guerre sérieuse,
car la Société pourrait survivre a une guerre entre Haiti
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et la Répnblique dominicaine, mais elle ne survivrait
pas & 1ne guerre mondiale entre grandes puissances » %,
Dans le méme ordre de pensées, le Président Wilson
avait fait la déclaration suivante, 4 la séance pléniére
du 25 janvier 1919": « Notre Assemblée a denx objets,
elle doit régler la sitvation qui résulte de la guerre et
garantir la paix du monde non seulement par le régle-
ment présent, mais aussi par le statut gue nous allons
élaborer au cours de- cette conférence. La Société des
Nations me semble nécessaire pour atteindre cesdeux
buts »%. M. Léon Bourgeois ne parla pas avirement :
« Nous savons maintenant qu’il ¥ a un intérét vital
que nous devons avant tout considérer et défendre :
‘c’est l'intérét de la Paix universelle fondée sur le
Droit, sans laguelle ancun des intéréts les plus vitaux
de nos patries particuliéres, grandes ou petites, ne ces-
serajt d’étre menacé et détruit »%. Il n’est pas étonnant
dans ces conditions que la Conférence ait adopté nne
résolution consacrant ces idées. En voici le texte :

« 11 est essentiel pour le maintien du-statut mondial
qne les nations associées ont maintenant a établir, de
créer une Ligue des Nations, organe de coopération inter~
nationale qui assurera 'accomplissement des obligations
internationales contractées et fournira des sauvegardes
contre la guerre =%, '

43.— En1918 déja, dans un projet que le colonel House
présentait le 16 juillet an Président Wilson, on trouve
cette idée que «toute gnerre ou menace de guerre intéresse
la Société des Nations et les Puissances gui én sont mem-~
bres »%. La Tormule n’est pas demeurée sans écho.
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§ 2

La Société des Nations
doit intervenir pour Je maintien de ie Paix

" 44. — On sait que le Président Wilson &abora lui-
méme nne série de projets relatifs & la constitution de la
Société des Nations . Nous pouvons constater, non
sans intérét, que son premier projet contient déja I’affir-
mation que toute guerre ou menace de guerre, affectant
on non I'nn des membres de la Société, intéresse la Société
et tous ses membres. Au surplus, il ne pré\}oit aucune
action de la Société elle-méme ; il n’est question que d’une
intervention des Etats membres ¢ C’est dans un deu-
xiéme projet du Président que 'on doit rechercher]’origine
de I’art. 11 dn Pacte. La disposition en question accorde
a tont membre, qu’il soif on non intéressé, la faculté
d’attirer 'attention des organes de la Société sur toute
circonstance, quelle qu’elle soit et quel que soif le leu on
elle se produise, qui menacerait de tronbler la paix on
la bonne entente entre les nations ; toutefois, pas plus ici
gue dans le projet précédent, le Président ne prévoit une
intervention de la Société elle-méme .

45.. — S’inspirant de ces idées, la Commission char-
gée d’élaborer le Pacte lenr donna expression dans le
projet qu’elle soumit le 14 février 1919, 4 la Conférence
de la Paix®; ce ne sont pas d’ailleurs les textes de
M. Wilson qui ent servi de base aux délibérations &,
L’art. 11, contrairement a I’art. 10, ne suscita pas grande
opposition anx Etats-Unis, ou le Président se rendit pour
présenter le projet de Pacte®, ni méme auprés des
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Gouvernements des Puissauces restées neutres durant
la guerre .

46. — La forme de I'art. 11 cependant n’était pas
encore définitivement fixée. Eu effet, aprés le retour du
Président 2 Paris, lord Robert Cecil présenta, au cours
d’une conférence tenue le 18 mars #, un amendement qui
revét une importance considérable puisque la Société
des Nations était chargée en lien et place des gouverne-
meuts nationaux d’entreprendre « toute action qui pour-
rait étre considérée comme opportune et efficace pour
la sauvegarde de la paix des nations »%. Le Président ue
fit pas d’objection, et 'amendement fut adopté par la
Commissjon le 24 mars ™. Il entraine des conségquences
heureuses ; d’une part, eun effet, I'intervention des gou-
vernements facultative et individuelle est remplacée par
une intervention de la Société, 4 laquelle est imposée
I'obligation d’agir par P'intermédiaire de ses orgamnes
lorsqu’ils constatent I'existence d’une guerre ou d’une
menace de guerre ;d'autre part, la nature des mesures a
prendre’ est laissée a l'appréciation discrétionnaire de
ces  organes.

47. — Préoccnpés par d’autres dispositions du projet,
les rédacteurs du Pacte n’ont pas accordé a I'art. 11 1'at-
tention qu'il mérite. Ils n'ont, semble-t-il, pas prévn
I'importance que cet article allait prendre par la suite,
et cela expligue qu’ils n’aient pas songé 4 se demander
comment la Société jonerait le role qu'ils Ini attribuaient
ni de quels moyens elle disposerait pour le maintien de
la Paix.
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~ : §3
La laison entre 'art. 11 et I’art. 16 du Pacte

48, — Les organes de la Société, avons-nous dit,
n’eurent pas immédiatement conscience de 'importance
que présentait I'art. 11 pour légitimer leur intervention
eu vue de la sauvegarde de la paix; ils vouérent leurs
soins et perdirent beaucoup de temps & D'étude des
questions innombrables que sonléve l'application de
I’art. 16 dn Pacte. Les gouveruements nationaux n’en-
trevirent pas non plus trés nettement la véritable portée
de Part. 11.

49. — Ce fut M. de Brouckére, représentant de la Bel-
gique, qui dans un rappert présenté le 2 décembre 1926
au Comité du Conseil, mit enrelief 1a valenr de Part., 11 ™.
Ce rapport, comme sou auteur.le déclare, vise a faire le
bilan de la sitnation créée par I’art. 16, en se basant sur
les résolutious adeptées par I’Assemblée en 1921. M. de
Brouckére mesure ’actuelle valeur de ces résolntions, et
pose la question décisive : Dans quelles conditions y a-t-il
lieu a4 sanctions ? Il constate tont d’abord que les me-
sures extrémes prévues par l'art. 16 ne doivent étre
appliquées qu'au moment ol Ia situation est d’une gra-
vité telle que tous les antres moyens de prévention sem-
blent d’emblée inefficaces. Or la tdche du Conseil est
précisément de tendre tous ses efforts & éviter pareille
éventualité * en prescrivant en temps utile des mesures
préventives ™. Et wvoici qu’apparaft l'impertance "de
Part. 11, puisque le Conseil, lorsqu’il intervient en vertu
de cette disposition, peut aussi user de mesures de pres-
sion, telles que démonstrations navales et aériennes ou

Jeanneret 3
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blocus pacifique, contre les gouvernements qui ne se
conformeraient pas & ses ofdounances préventives. En
d’autres termes; les mesures prévues par les résolutions de
1921 pour I'application de I’art. 16 peuvent également
étte utilisées lorsque Ie Conseil agit en vertu de ’art, 11 %,
Et si ces ihesures préventives se révélent inefficaces,
alofs seulernent le Gonseil peut user de la ressource de °
I’art. 16; én tenant compte des éléments d’appréciation
que 1di au¥a fournis I'application de I'art. 11 %, .

§0. = Relevons gue la détermination de 'agresseur
sera grandement facilitée par Fapplication préalable de
Iart. 11, et du méme coup la distinction entre guerre et
mesures coereitives, qui souléve tant de difficultés dans
Ja ‘pratique; perd toute som importaunce puisqu’aussi
Bidh cet article antorise le Conseil A intervenir méme en
Gad de ifhefiace de gherre. Néanmoins une difficulté
subsiste, ce dernier peut en effet étre paralysé par le
vets des gouverbements intéressés ™,

B1. *2YAyant pfis connaissance du rapport de M. de
Brouckere et sur 3a pri)positien-, le Comité du Conseil
décida de procéder 4 une étude détaillée des mesures
autorisées par 1’art. 11 7; dans ce but, il désigna trois de
ses membres, qui Tormérent ce qu'on appela dans la suite
le Comité des Trois. Le rapport qu’il a élaboré constitue
une vétitable codification des recommandations anté-
rieures dii Conseil ™. Le Comité du Conseil Papprouva
Jé 15 -mars 1927, le Conseil en prit connaissance le 15 juin
et le transmit 4 1"Assemblée; celleci I'approuva le
26 septembre & en'recommanda 'adoption au Conseil 7
-qui {'adoptd enfin l¢ 6 décembre.

52. — Considérant 1'étroite parenté qui unit ce rap-
port 4 Ja Convention géuérale, nous jugeons utile de le
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résumer briévement. Le Comité des Trois constate dés
I’'abord qu’il ne peut donner une interprétation authen-
" tique de I'art. 11, pas plus d’ailleurs qu’il ne saurait
limiter Ja liberté du Conseil ; par conséquent, la liste
des mesnres énumérées dans le rapport ne peut &tre
considérée comme limitative, le Conseil conservant un
pouvoir discrétionnaire pour ordonner les mesures qui lui
paraissent opportunes &, .

S’inspirant du rappoert de M. de Brouckére, le Comité
énumére les mesures d’erdre non militaire mises & la
disposition du Conseil : suggérer le recours a la concilia-
tion directe, orienter le conflit vers un réglement judi-
claire ou arhitral, ordonner des enguétes, solliciter eafin
I’avis de Ia Cour permanente de Justice internationale.
11 poursnit par I'énumération des mesures d’ordre mili-
taire qui s’imposent en cas de danger de guerre imminent.
Le Conseil pent interdire aux gouvernements en conflit
certains mouvements de fronpes, leur recommander de
ne pas mohiliser, il pent déterminer des zones nentres,
pour serendre compte de I’accomplissement de ses ordon-
nances, enfin il a la faculté d’organiser un controle ;. le
Comité des Trois préconise méme I'élaboration de listes
désignant au préalable les experts aptes a remplir cette
mission. Le'rapport prévoit en outre des mesures de
pression applicables anx gonvernements qui ne se
conformeraient pas aux prescriptions dn Conseil. Ces
mesnres prendront un caractére de gravité plus ou moins
sévére, suivant I'attitude adoptée par le gouvernement
récalcitrant ; le Conseil manifestera d’abord sa désappro-
bation, puis il enjoindra anx membres de la Société
de rompre partiellement ou totalement les relations diplo-
matiques, il recommandera enfin des démeonstrations
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navales et aérieunes. Si ces mesures se révélent ineffi-
caces, le Conseil pourra se décider 4 prendre les dispo-
sitions prévues par I'art. 16 du Pacte et juger nécessaire
Femploi de la force des armes.

53. — La derniére étude théorique de Part. 11 dn Pacte
émanaut des organes de la Société résulte des travaux
accomplis par le Comité d’arbitrage et de sécurité
durant sa denxiéme scssion. Comme nous I'avons vn &,
M. Rutgers avait recu, dés la premiére session, mission
d’élaborer un mémorandnm sor la portée actuelle des
art. 10, 11 et 16 du Pacte. Le Comit¢ prit couuaissance
de ce mémorandnm, et, en le recammandant & Pattention
de )’ Assemblée, souligna I'importance du rdle qui incombe
au Conseil lorsque la guerre est imminente, ainsi que la
liaisou étroite qui existe eutre I’art. 11 et Y’art. 16, étant
donné que I'application préalable de Vart. 11 ‘permet de
déterminer quel gouvernement a vouln commettre nue
rupture du Pacte .

Par sa résolution du 20 septembre 1928, I’Assemblée
décida de «faire sien le texte de larésolution dn Comité
d’arbitrage et de sécurité »; le Conseil en prit acte le
26 dn méme mois #,

54. — A la vérité, le mémorandum n’apportait aucun
¢lément nonveau ; comme le Comité des Trois, M. Rutgers
constate que I’on ne samrait donner nne énnmération
iimitative des pouvoirs dont le Conseil dispose en vertn
de Part. 11; 4 titre d’exemple, il mentionne cependant
une série de mesnres d’ordre militaire et d’ordre non mili-
taire mais ne se préoccupe pas des mesures de conirainte
applicables en cas de violation des ordonnances du Con-
seil,et ajoutant que ce dernier peut prescrire des mesures
conservatoires comme le prévoient déja les Accords de
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Locarno, dont on pounrrait faire nue application générale,
il termine en relevant une fois encore que I'application de
Part. 11 constitue la procédnre la plus convenable pour
la détermination de 1’agresseur.

55. — Ce travail constitue 14 derniére étnde d’ensem-
ble de la portée et du champ d’application de l'art. 11
du Pacte. C'est en effet an cours de la deuxiéme session
du Comité d’arbitrage et de sécurité que M. von Simson
présenta les snggestions de la délégation allemande qui
n’out d’autre but que de reuforcer l'efficacité de V'inter-
vention du Conseil, agissant en vertu de l'art. 11.



CHAPITRE Il

LE CONSEIL
DANS L'EXERCICE DES PQUVOIRS
QUE LUI CONFERE L'ART. 11 DU PACTE

b8, — Nous étudierons dans ce chapitre la procédure
suivie par le Conseil de la Société des Nations, lorsque
son intervention était sollicitée anx fins de parer 4 une
menace de guerre imminente ou de trouver la solution
de litiges internationaux. Nous verrons quelle fut son
attitude dans les cas les plus caractéristiques dont il a
été appelé 4 s’occuper.

§1
Les décisione du Conseil
en cae de guerre imminente

No 1. — Le conflit gréco-bulgare de 1925

8§7. — A la snite d’un incident survenu entre un poste
frontiére grec et un poste bulgare, le 19 octobre 1925, les
forces armées helléniques envahirent le territoire bulgare
et hombardérent la ville de Pétrich. Le Gouvernement
bulgare, invoquant les art. 10et 11 du Pacte, demanda au
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Secrétaire géuéral de la Sogiéié des Nations de¢ convaquer
d’urgence le Conseil, et annomca gqu'il avait donné
Pordre a ses tronpes de n'gpposer aucune résistance &
lagresseur ™, -

B8. — Le Secrétaire général convoqua leConseil peur le
26 octohre, et, eatre temps, mit immediatement l¢ Pré<
sident en exercice an courant de la sitnation. Celui-ci
télégraphia aussitdt aux denx gowyernements pour
rappeler les obligatians gue le Pacte leur impase; il
les exhortait 4 faire sesser les hostilités et A retirer les
troupes derriére lenrs frontiéres respectives . Le Geuver-
~ nement bulgare répondit, le 24 octobre, gp'il se conforme-

rait absolument 4 ’erdonnance du Brésident #, tandis que
le Gonvernement grec, aprés avoir accusé les troupes
bnlgares d’ayoir assassiné un parlementaire et envahi
le territoire grec, déclara qu’il avait agi en état de légi-
time défense et n’avait commis aucun acte hostile sus-
ceptible d’entrainer une ruptnre®.

B9. — Le 26 octobre, en guvrant la séance dnGonseil,
le Brésident exposa gue deux questions se posaient : la
premiére, les hostilités avaient-elles cessé et les troupes
étaient-elles retirées derriére lenrs frontiéres respectives ?
L’antre guestion, dont la solution paraissait moins ur;
gente, portait sur Ja vérification des faits, 'établissement
des responsabilités et la détermination du montant des
réparations éventuellement dues %. '

A la premiére question, le représentant de iz Bulgarie
répondit qu'a amcun momeot Jes troppes bulgares
n’awvaient envahi le sol gree, et que son gm;yepgpin_etx;{u
était prét 4 se soumettre A nne enguéte afin d’éclaircir

" ce point. A son tour, le représentant de la Gréce déclara
que son gouvernement était prét 4 retiver lgs troupes



40 LE ROLE DU CONSEIL DE LA S.D.N,

helléniques, dés que les troupes bulgares auraient été
retirées. Le Président annonga gue les membres du
Conseil désiraient délibérer en I’absence des parties inté-
ressées ; il espérait que les représentants de la Gréce et de
Ta Bulgarie seraient d’accord avec cette procédure. Ces
derniers se retirédrent en effet . :

60. — Aprés avoir délibéré, les membres du Conseil
invitérent leurs collégues A reprendre leurs places, et
M. ‘Chamberlain, désigné comme rapporteur, douna
connaissance de ses couclusions. Le Conseil approuvait
I'initiative prise par son Président ; au surplus, n’ayant
pas acquis la certitude que les opérations militaires
cussent cessé, nmi que les troupes enssent été retirées
derriére lenrs.froutiéres respectives, il invitait les gon-
vernements intéressés, étanl donnée la gravité de la
sitnation, 4 Iui faire savoir, daus les vingt-quatre heures,
gu’ils avaient donné 'ordre 4 lenrs troupes de se retirer
sans conditions derriére les frontiéres uationales, et,
dans les soixantes henres, que tontes les troupes avaient
été retirdes, que toute hoestilité avait pris fin et qu'ils
avaient informé leurs unités que toute reprise du feu
ferait I'objet de sanctiouns rigonreuses. Les délais fixés
devaient immédiatement, commencer 4 courir; En outre,
le Conseil priail les Gonvernements de France, de Grande-
Bretagne et d’Italie de donner & leurs officiers se tron-
vant 4 proximité des lienx, V'ordre de se rendre sur place,
afin de rendre compte immédiatement de l'exéention
des prescriptions édictées. Les représentants des gou-
vernements en conflit ne soulevérent pas d'objection.
Le Président les avertit que ceux-ci seraient informés des

décisions du Conseil par télégramme .
81. — Le jour suivant, le Conseil entendit les explica-
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tions que les Parties avaient 4 Ini fournir. Le représen-
tant de la Bulgarie réitéra I'assurance gw’ancun point
du territoire hellénique n’avait été envahi ; son gonverne-
ment sollicitait une enquéte pour établir les faits et les
responsabilités, il réclamait en outre.des indemnités pour
les dommages causés aux civils dans les territoires envahis
et aux scldats tués ou blessés . A l'encontre, le repré-
sentant de la Gréce sontint gne le territoire de son pays
avait été et était encore occupé par les forces bulgares,
que le lien oif s’était produit 'incident présentait pour
sa patrie un intérét considérable; que les troupes grec-
ques s'étaient ainsi trouvées en état de légitime défense
et que I'art. 12 du Pacte n’avait pas été viclé ; que néan-
moins, son gonvernement ne contestait pas la compé-
tence du Conseil dans le présent conflit, mais qu'il récla-
mait des réparations pour les dommages causés, et un
examen approfondi des gnestions pendantes entre les
denx pays®.

82. — An cours de sa guatriéme séance, le Conseil
prit connaissance d'un télégramme des attachés mili-
taires francgais, anglais et italien chargés de contrdler
Pexéention de ses ordonnances ; ces officiers déclaraient
que les commandants grec et bulgare s'étaient engagés
4 n’entreprendre plns aucune action d’hostilité, ils
ajoutaient qu’ils avaient constats le commencement du
retrait des troupes grecques et que le commandant grec
avait donné I'assurance que ce retrait serait achevé dans
les délais fixés ®.

83. — Le Conseil passa alors a la denxié¢me phase de
la procédnre. M. Chamberlain donna lecture d’un projet
de résolution, en vertn dugnel le Conseil chargeait une
commission d’enquéte d’établir les faits, et plus par-
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ticulidrement ceux qui permettraient de relever les
responsabilités et de fournir des éments d’appréciation
pour le calenl des indemnités, La commission devait en
outre &tre chargée de présenter toute snggestion qui lni
paraitrait oppdrtune en vue de limiter ou d’éliminer
dans V'avenir les canses d’incidents analognes™. Les
représentants des deux Etats en conflit ne formulérent
ancune objection coatre cette résolution qui fut adoptée
par le Conseil %,

64. — Le jour sunivant, e Conseil re¢nt nn nouvean
télégramme des attachés mililaires ; ceux-ciannongaient
que les troupes grecques avaient achevé ¥'évacnation
du territoite bulgare %,

685. — Le 14 décembre de ]a méme année, le rapport
de la Commission d’enquéte parvint am Conseil. Aux
termes de ce rapport, les Grecs avaient entrepris ine
action dont 13 nécessité n'élait nullement démontrée et
enconraient, par conséquent, des responsabilités ponr
les dommages causés en Bulgarie an cours des hostilités.
De plus, afin de parer au danger de nonveaux incidents,
la Commission suggérait la création d’'nn organe de
conciliation, formé de trois officiers : grec, bmlgare et
. nentre, qui serait placé souns la présidence d’un fonction-
naire de 1a Société des Nations #. Le rapport fut accepté
par les deux Parties %; le Conseil pnt alors fixer le mon-
tant de 1'indemnité due par la Gréce®, Le Gouverne-
ment d’Athénes s'inclina, mais son représentant ne
manqua pas de rappeler que le lieu de I’incident présen-
tait une impor'tande'économique et stratégique si coasidé-
rable que son pays n’avait pas estimé commettre une
rupture du Pacte en assurant la sauvegarde de ce point
vital ®, ' :
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86. — Bien que 'attitude du Conseil piit, 4 notreavis,
appeler quelqnes réserves '™, le conflit était réglé d’nne
maniére si satisfaisante qu’il devait demenrer un exemple
classique dans les annales de la Société des Nations.

No 2. — L’affaire sino-japonaise

67. — Il s’agit d’une question qui, & F'heure ol nons
écrivons, est, semble-t-il, encore loin de sa solntion ; il
serait méme téméraire de hasarder des pronostics. Par
contre, les conséquences de I’attitude du Japon ne se sont
pas fait attendre : le désarmement compromis,la Socjété
des Nations elle-méme ébranlée, tels sont les froits de
cette attitude, Nousnepouvons méconnaitrel’importance
des intéréts de 'Empire asiatique -en Mandchourie *;
rien cependant ne saurait justifier la violation du Pacte
de la Société des Nations et du Pacte de Paris. La sitna-
tion est d’autant plns grave que, depnis la création de la
Société, le Conseil n'avait jamais révélé une impmissance -
plus compléte & faire respecter Pordre public interna-
tional. '

68. — A la suite d’incidents emtre forces chinoises
et japonaises, dont les 18 et 19 septembre 1931, la
Mandchourie fut le théatre, et de Poccupation de cette
province par l'armée japonaise, le Gonvernement
chinois sollicita I'intervention du Conseil, en vertu de
I’'art. 11 du Pacte de la Société des Nations. Il demandait
que I'on prit les mesures snsceptibles d’empécher I’aggra-
vation de'la sitnation, qu’on rétablisse le sfatu quo ante
bellum et qu’on fix4t le montant des indemnités dues 4
la Répnblique ¥, Le 22 septembre, le représentant du
Japon déclarait ai Conseil qne PEmpire possédait en-
Mandchonrie des intéréts importants qui risquaient
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d’étre compromis par de multiples incidents, et qu’en
conségnence son gouvernement avait été contraint d'in-
tervenir pour Ia défense de ses droits ¥, Trois jours plus
tard, le représentant de la Chine réclama le retrait des
troupes japonaises sur leurs positions antérieures, 4 quoi
le représentant dn Japon répondit que son gouverne-
ment était disposé & les retirer mais qu'au préalable la
sécurité des ressortissants japonais résidant en Mand-
chourie devrait étre assurée. Le Conseil vata &4 I'unani-
mité, le 30 septembre, une résolution anx termes de
laquelle il prenait acte de Pengagement assnmé par le
Japon de retirer les troupes d’occupation dés que la sécu-
tité des résidents serait assurée et de 'affirmation que le
Gonvernement impérial n’avait aucune visée territo-
. riale en Mandchourie ; d’autre part, le Conseil prenait de
méme acte de la déclaration présentée au nom du Gou-
vernement chinois, que celui-ci assumait Ia responsabi-
lité de la protection de la vie et des biens des ressortis-
sants japonais. De plus, les deux gouvernements s’enga-
gealent 4 ne pas aggraver la situation 15,

€9. — Cependant elle s’était aggravée lorsque le
Conseil se réunit a nouveau le 13 octobre. Le Japon
n’avait pas retiré ses troupes sur lenrs positions anté-
rieures ; le Conseil s'efforca en vain 4 lui en fzire prendre
Pengagement. Un projet de résolution présenté par le
Président, prévoyant le commencement immédiat de ce
retrait, fut repoussé 103,

Le Conseil siégea a nonveau le 16 novembre. Le 10 dé-
cembre, il prit une résoiution, acceptée 4 'unanimité, .
par laquelle il décidait 1’envoi sur les lieux d’nne com-
mission d’enquéte de cing membres. Cette commission
était chargée «de faire rapport sor tonte circonstance qui,
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de nature & affecter les relations internationales, menace
de troubler 1a paix entre la Chine et le Japon ou'la benne
entente entre les deux pays, dont la paix dépend » La
Commission n’avait pas qualité pour intervenir dans les
négociations qui pourraient aveir lien entre les deux
Etats, ni dans leurs dispositions militaires .

70. — Tandis gque le Conseil tenait sa soixante-
sixiéme session, en janvier 1932, la sitnation s’aggrava
considérablement. Les Japonais ayant renforcé leurs
effectifs stationnés dans la Concession internationale
de Chang-Hai, adressérent un ultimatnm aux forces
chinoises ; le 20 février, ils attagnérent la dix-neuvidme
armée chinoise, et la bataille dura jusgu’an 2 mars. Les
troupes chinoises se retirérent, non sans avoir essuye de
lourdes pertes 2%,

71. — Entre temps, la délégation chinoise avait
réclamé, le 29 janvier, 'application de I’art. 15 du Pacte,
en vertu duquel le Conseil devait examiner 1’ensemble du
différend et le 12 février, elle demandait que Y’Assemblée
fut saisie de la qguestion. Celle-ci fut convoquée par le
Conseil, le 19 février, en session extraordinaire, pour
le 3 mars. Le Conseil souligna d’aillenrs que cela n’affec-
tait en rien les devoirs que lul impose l'art. 11 dn
Pacte 19,

72. — L’ Assemblée vota, le 4 mars, nne résclution invi-
tant la Chine et le Japon & cesser immédiatement les
hostilités 4 Chang-Haf et priant les Puissances qui ont
des intéréts specianx en cette ville de préter leur concours
aux deux Etats en conflit, afin 4’y établir une paix défi-
nitive aprés avoir réglé le retrait des forces japonaises 1°,
Le 11 mars, elle adopta une nonvelle résolntion anx termes
de laquelle elle déclarait que les membres de la Sociéte
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étaient tenus de ne reconnaftre aucune situation ni
aucun traité qui auraient été établis par des moyens
contraires au Pacte de Ia Société des Nations ou au Pacte
de Paris. En outre, elle chargeait un comité formé de
dix-neuf membres de veiller 4 'exécution des résolutions
du Coniseil et de préparer le réglement du différend, en
accord avec les Parties, on a défaut d’accord, le rapport
préva par I'alinéa 4 de I'art, 15 du Pacte de la Société
des .Nations 1,

73. — Un projet d’armistice ayant étéétablia Chang-
Hai, en vertu daquel le Gouvernement japonais s’enga-
geait 2 retirer ses troupes a V'intérieur de Ja Concession
internationale, I’Assemblée constata, dans une résolun-
tion adoptée le 30 avril, gn’un tel projet serait conferme &
ses résolutions antérieures mais rappela que celle du
4 mars ne serait complétement exécutée que par un retrait
absolu de toutes ces forces 112, L'armistice fut conclu le
5 maij et le 31 du méme mois toutes les troupes japonaises
avaient été retirées de Chang-Hai et de ses enviroms 19,

74. — Cependant la Commission d’enquéte créée
par le Conseil s’était rendue en Chine et avait élaboré
un rapport qu’elle signa le 4 septembre a Pékin.
L’ayant examiné durant le mois de novembre, l¢ Conseil
transmit sans observation ce rapport 4 I’Assembiée qui,
le 9 décembre, chargea le Comité des dix-neuf de rédiger,
en se basant sor ses conclusions, des propositions d’accord
entre la Chine et le Japon 4. En présence de ['opposition
du Gouvernement de Tokio, le Comité ne put accomplir
la tiche qui lui avait été assignée.

Les tentatives de conciliation ayant échoué, il ne
restait 4 1'Assemblée gn’une seule voie : la procédure
prévue par I’art. 15, alinéa 4, du Pacte de la Société des
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Nations ; elle s’y engagea et, le 24 février 1933, elle
atdopta le rapport et le projet de résolution préparés par
le Comité des dix-neuf. Sans méconnaitre linfluence
exercée sur Ia situation par le boycottage des produits
japonais et par I'anarchie régnant actnellement en Chine,
elle condamna néanmoins 1a éonduite du Gouvernement
impérial avec toutd la n¥ttets désirable 1s.

78. <« Pat 54 Tésblution finale; 1" Assemblée détlare qué
la présence des troupes japonaises en Mandchourie est
iliégalé et &n rééommande 1€ rettait ; puis, s’inspirant des
glements apportés par la Commission d’enquéte qui, en
considération de I'importance des intéréts que le Japon
¥ posséde, avait conclu 4 T'impoessibilité de rétablir en
Mandchourie la situation existant avant le 18 septem-
bre 1931, elle proclame la nécessité d’établir pour cette
région un statnt qui lui accorderait, dans le cadre de la’
souveraineté de 1a Chine, une large autonomie adminis-
trative. L’Assemblée décide enfin de créer un comité
auprés doquel FPUnion des Républiques soviétiques
socialistes ainsi que les Etats-Unis d’Amérique pourront
se faire représenter et qui offrira son concours anx deux
Etats en conilit lors du réglement de lewrs différends 18,

76. — 11 est extrémement regrettable que le Gouver-
nement de Tokio n’ait pu donper sen assentiment &
cette résolution M qui, reconnaissant les droits et inié-
réts du Japon, visait & établir en Mandchourie un régime
nouveau susceptible de garanti; leur protection. Au
reste, 'attitude dn Gouvernement impérial gui, avant
méme que le Conseil edit pris connaissance du rapport de
la Commission d’enguéte, a reconnu comme Etat indé-
pendant le Mandchoukue et a signé avee lui un traité
d’alhhance M8, autorise & penser que son infervention
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n’avait pas comme unique objet la protection de Ia vie
¢t des biens des Japonais résidant en Mandchourie mais
qu’elle tendait & d’autres fins encore 2.

§2
: L’sttitude du Coneeil
loraqu’il n’y a pas de menace de guerre imminente

Ne 1. — L’affaire des mitrailleuses de Szen! Gotthard

77. — Le premier janvier 1928, dans un train passant
d’Auntriche-en Hongrie, les donanjers autrichiens décou-
vrirent un chargement clandestin de piéces de mitrail-
leuses démontées. Le train se trouvant déja en territoire
hongrois, les autorités autrichiennes, se basant sur
'art. 118 du Traité de Trianen 2, demandérent au
Gouvernement hongrois de renvoyer le chargement en
Autriche. Le Gouvernement hongrois repoussa cette
requéte, puis ordonna la confiscation, la mise hors d'usage
et la vente de ce matériel 12 °

78. — Le premier février, les Gonvernements roumain,
yougoslave et tchécoslovaque réclamérent I'intervention
do Conseil, en vertn de I'art. 143 du Traité %%, Le Prési-
dent en exercice M, Tcheng-Loh, pria le Secrétaire géné-
ral de iélegraphier 2 Budapest qu'il serait prudent de
surseoir 4 I’exécution- de la décision prise, le Conseil
devant examiner I’affaire. Le Gouvernement hongrois
répondit que, par courtoisie envers la personne dn Prési-
dent, et bien qu’il n’y fut nnllement obligé, il ne manque-
rait pas de prier les acquéreurs de laisser le matériel sur
place. Ainsi fut fait, et les mitraillenses restérent enire-
posées dans les wagons & Szent Gotthard 12
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79, — Le Conseil examina'l’affaire le 7 mars et, en vue
d’une étude spéciale de la question, décida de constituer
un comité formé de trois membres 1. Ayant pris 1’avis
d’experts techniques, ce comité présenta un rapport dont
le Conseil prit acte le 7 juin. La résolution adoptée alors
témoigne dn regret que le Gouvernement hongrois ait
appliqué les réglements nationaux sans songer que la
présence en Hougrie d’un convoi clandestin de matériel
de guerre revétait une gravité particuliére, étant données
les obligations assumées par ce pays en matiére d'arme-
menuts. Le Conseil constata en outre avec regret que la
destination définitive du convoi n’avait pu étre déter-
minée et il exprima 1'espoir que de tels faits ne se renou-
velleraient pas 1%,

80. — D’antre part, le Conseil remarqua qu’en présence
d’incidents semblables a celui qui venait de se produire il
était complétement désarmé; aun cours de la séance dn
7 mars, M. Tcheng-Loh ne craignit pas de déclarer que,
ne pouvant faire entrer son intervention dans la sphére
du droit, il ne pouvait la considérer que comme un conseil
amical & I’'adresse dn Gonvernement hongrois 1%, ('est
pourquoi, afin de suppléer & 'insuffisance de ses pouvoirs,
le Conseil prit la résclution suivante : « 1. Le Conseil
estime que si une question est soumise 4 son examen, il
est hautement désirable que les gouvernements intéressés
prennent toutes les mesures nécessaires ou utiles pour
empécher, sur leurs territoires respectifs, tout ce qui serait
de nature & compromettre 'examen ou le réglement
de cette question par le Conseil, 2. Lorsque le Conseil est
saisi d'une demande d’investigation ou d’un cas ol un
différend aurait été porté a I'ordre du jour en invegquant
le § 2 de I'art. 11 ou d’autres articles du Pacte tels les

Jeanneret 4
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art. 13 ou 15, le Secrétaire général s’adressera immédia-
tement aux Parties intéressées ponr attirer leur attention
sur le texte de la décision ci-dessus avec priére, an nomdu
Coosejl, de hien vouloir lui faire parvenmir sans délai
leurs réponses, aux fins de¢ communication au Conseil,
avec indication des mesures prises »1¥,

81. — L'utilité de cette résolution wmous parait au
moins contestable. Il est vrai que les régles établies en
vue de I'exercice du droit d’investigation n’accordent
pas au Conseil le pouveir d’édicter des mesures conser-
vatoires ; le Président en exercice aurait pu, néanmoins,
se souvenir que'trois ans auparavant M. Briand, prenant
seul la responsabilité d’vne intervention directe, était
parvenu a faire suspendre des hastilités déja engagées.
An reste, la nouvelle résolution du Conseil qui, hien
enteuduy, ne l'investit pas du pouvoir de prescrire des
mesures provisaires obligatoires mais, tont au contraire
laisse aux gouvernements le soin de déterminer celles qui
paraissent indispensables, n’innove que sur un seul point ;
elle élargit, en effet, le cercle des compétences que les
art. 11 ¢t 15 du Pacte attrihnent au Secrétaire général 1,

Neo 2. — L’affaire de Pexpropriation des biens situés
en Roumanie appartenant “aux Oplanis hongrois

82. .— Le cas que nous allons étudier présente un inté-
rét considérable ; jamais peut-étre le Conseil de la Société
des Nations n’a trouvé une occasion aussi favorable de
faire respecter le Droit ; il est regrettable qu'il 1’ait laissé
échapper.

Malgré la création des tribunaux arbitraux mixtes, le
Consei] de la Société des Nations et la Cour pefmanente
de Justice internationale furent souvent sollicités d'in-
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tervenir afin de régler les questions extrémement nom-
breuses, variées, et parfois complexes qui naissent de
'application des Traités de Paix. Le couflit qui s'est
éievé euntre la Hongrie et Ia Roumame résulte d’atteintes
portées par le Gouvernement de Bucg_rest aux propriétés
des ressortissants hongrois qui, en tant qu’elles sont
situées sur les territoires de I'ancienne monarchie austro-
hongroise, bénéficient d’uve protection particuliére en
vertn du Traité de Trianon 3. Les propriétaires ayant
opté conformément a I'art. 63 de ce traité, pour la natio-
nalité hougroise furent dépossédés en vertn d’une loi qui
etendit la réforme agraire accomplie en Roumanie aux
territoires annexés. Les indemnités allouées par le Goun-
vernement roumain furent insignifiantes 1%,

83. — $’étant tout d’abord-adressé & Ja Conférence des
ambassadenrs, laquelle se déclara incompétente, le
Gouvernement hongrois qui considérait les expropriations
opérées sur les biens des optants comme contraires au
Traité de Trianon requit, le 15 mars 1923, I'intervention
du Conseil de la Sociéteé des Nations en vertu de I'art. 11,
alinéa 2, du Pacte. Le Conseill ne prit toutefois conoais-
sance de I'affaire que duraut le mois snivant, au cours
d’'une session erdinaire, car aucune mesure d’urgence ne
paraissait nécessaire. _

'84. — Il s’abstint, ce qui est naturel ®, de statuer
sur le fond de la question ainsi que le lui demandait le
Gouvernement hongrois *# ; mais il essaya d’orienter les
Parties dans la direction de La Haye afin que la Cour
permanente de Justice internationale tranchit le diffé-
rend par un arrét. M. Titulesco, affirmant 'que I'affaire
mettait en cause un intérét vital pour la Roumanie, re-
poussa catégoriquement cette proposition. En 'présence
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de cet'i_:e résistance, le Conseil essaya de persnader le
représentant de la Roumanie d’accepter que 'on deman-
dit simplement un avis consultatif ; cette nonvelle pro-
position n’ent pas plus de succds que la précédente. Le
réglement de la guestion fut alors ajourné a la session
suivante du Couseil ; M. Adatci requt mission cependant
de chercher des bases sur lesquelles les délibérations
pourraient se poursuivre. Les représentants de la Hongrie
et de la Ronmanie se réunirent durant le mois de mai 4
Bruzxelles et négociérent scus Ia présidence de M. Adatei
mais aucun accord ne fut réalise.

Au cours de sa session de juillet, le Conseil examina le
rapport de ce dernier et adopta une résolution par laguelle
il exhortait le Gouvernement hongrois a apaiser les esprits
de ses ressortissants tandis que le Gouvernement recumain
était prié de faire preuve de bonne volonté & I’égard des
intérats des optants 1%, Cette résclution ne rencontra pas
I’assentiment du comte Apponyi et voile mal 1’échec du
Conseil. '

85. — Quelques mois plus tard, les optants hongrois
demandérent au Tribunal arbitral mixte roumanc-
hengrois de déclarer que I'exprepriation de lenr biens
était contraire a l'art. 280 du Traité de Trianon et
de condamner I'Etat roumain 4 les lenr restituer. Le
Tribunal était en cutre prié de fixer le montant des
indemnités dues aux optants en conséquence des dom-
mages subis et des frais encourus 4 la suite des mesures
édictées par le Gouvernement roumain %, Aprés avoir
repoussé la juridiction de Ja Conr permanente de Justice
internationale, le Gouvernement de Bucarest ne pouvait
décemment reconnaitre celle du Tribunal arbitral; il
en contesta la compétence en affirmant qu’il ne consideé-
rerait pas la sentence comme valide.
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La décision juridictionnelle se fit attendre longtemps ;
elle ne fut rendue que le 10 jauvier 1927. Le Tribunal
estima que, loin de limiter son intervention aux cas de
liquidations consécutives a la guerre, art. 250 du Traité
de Trianou lui attribuait Ia compétence de connaitre de
toutes spoliations contraires au Droft iuternationai. Con-
sidérant alors que les faits invoqués par les optants hou-
grois suffisaient pour que 'on pit considérer les mesures
ordonnées par le Gouvernement de Bucarest comme vio-
lant le principe dn respect des droits acquis et par consé-
quent comme tombant sous le coup de cet article, il
se déclara compétent et enjoignit au défendeur d’envoyer
~ sa réponse au foud . Tout aussitot, le Gouvernement
roumain annonga qu’il refusait de donner suite 4 cette
injonction et que le juge désigné par Ini ne siégerait plus
au Tribunal lorsque celui-ci connaftrait d'affaires tou-
chant la réforme agraire 136,

86. — Peut-tre le Gouvernement roumain éprouvait-
il lni-méme quelques doutes quant 4 la légitimité de son
acte, car invoquant & son tour 1'art. 11, alinéa 2,duPacte,
il sollicita du Couseil I'autorisation d’eiposer les motifs
qui avaient dicté sa conduite ; de son céte, le Gouverne~
ment hongrois, se basant sur ’art. 239 du Trajté de
Trianon, pria le Conseil de désigner deux juges sup-
pléants afin que le Tribunal arbitral pit fonctionner 17,

Dés I'abord, le Conseil considéra que le probléme qui
lui était posé présentait des complications et qu'il conve-
nait d’agir avec prudence; c’est pourquoi il constitua
trois de ses membres en comité chargé de rechercher nne
solution. Sir Austen Chamberlain ayant été désigné
comme rapporteur, les représentants des deux Etats en
litige furent priés de se rendre & Londres et les délibéra-
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tions sé poursuivirent d’abord en cette ville, & Genéve
ensutte. Les effoPts dir tappottenr din Conseil furent aussi
vains qiié'ceux de son collégue japonais quatre Ans anpa-
ravant ; 485 tentativés visant a Pétablissement des bases
d'un dccord 4 conclure entre 1a Hongrie et 1la Rowmwiarie
¢chouérent complétement. Jugeant alors toute concilia-
tion impossible, le Comité résolut de proposer au Conseil
les mesures susceplibles de régler le différend.

87. — Le 17 séptembre, sir Ansten Chamberlain
présenta au Conseil le rapport gu’il avait élaboré avec
- ses tenx collégues. Le Comité était d’avis, étant donné
P’appel basé sur I’art. 11 du Pacte adressé au Conseil, que
ce defnier faillirait & Son réle golitigne de msdiateur et de
conciliateur si, ne considérant ses attributions que sons
leur angle juridiqne, il se bornait a faire droit 4 la requéie
du Gonvernemeut hongrois 1, 1l jui avait patn indis-
pensable d’aborder le fond du litige ; ce faisant Ia pre-
midte question qui s’étail presentée était celle de savoir
si le Tribunal arbitral mixte était compétent pour con-
naitre les demandes introduites par les optants bien gue
celles-ci fussent motivées parl’application de la loi agraire
ronmaine. Le Comité avait sollicité, sur ce point, une
consnltation juritique dont Ia conclusion était que, no-
nobstarit otigine de ces demaudes, la compétence du
Tribugal ne devait pas étre exclne. Le Comité souli-
gnait néanmoins que les attribntiohs de I'organe ju-
ridictiorihel avajent été établies et étaient réglées par
le Traité de Trianon; il iniportait donc de déterminer
lés coitditichs auxquelles ce Traité en $ubordonnait
Pexercice. Adoptant Didterprétation donnée par les
juristes, il priait le Conseil de reconfmander dux Parties
l"adoption de trois principes* qui prendraient force
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de loi & I"égard du Tribunal remiis en état de fonctionner
par le fetour du juge rowrnain. Enfin, prévoyant sans
doute que les deux Etats en Jitige ponrraient éprouver
quelgiie peifie & accepter ses propositions, ce qui contrain-
drait peut-étre le Conseil a4 compléter fe Tribunal, le
Comité estima qu'il était opportun, avant de satisfaire
4 la requéte de la Hongrie, dé s’assurer que cette
derniére donnait son assentiment aux trois principes
énoncés dans le rapport. L'application de ces principes
qui, en assimilant Ja situation juridique des optants
hongrois & celle des ressortissants roumains, les aurait
dépotillés de la protection du Droit international gue le
Tribunal arbitral mixte leur avait expressément Teconnue,
était d'autant plus inadmissible pour le Gouvernement
de Budapest que le Comité s’était refusé 4 prendre en
considération 1a question des indemnités 1,

Les propositions du Comité provoquérent une trés
vive discussion ausein di Conseil 2. Prié de donner son
avis, le comte Apponyi ne dissimnla pas que 'interpré-
tation du Traité¢ de Trianon Soumise 4 son gouvernement
ne hii paraissait pas, quelle que fdt 'autorité de ses
auteurs, posséder ume valeur ‘incontestable ;. puis, -
sant abstraction des intéréts partxc:uhers des optants,
afin de considérer l'intérét général de la question, il
adjura le Conseil de ne pas porter dtteinte 4 'indépen-
dance de Ja juridiction arbitrale eun lui imposant 'obser-
vation de régles étrangéres au Traité 193, An surplus, il
annonc¢a que le Gouvernement hongrois consentait &
soumettre & I'appréciation de la Cour permanente de
Justice internationale la question de savoir sile Tribunal
arbitral mixte avait excédé ses pouvoirs. Intéervenant &
son tour, M. Titulesco se déclara entidrement d’accord
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avec les conclusions dn rapport. Le représentant de
la Roumanie estimait que le Couseil, en tant qu’organe
pelitique, ne devait pas se considérer comme lié par les
dispositions de procédnre établies par l'art. 239 du
Traité 23, D’antre part, il fit observer qu’il w'existait
ancnne procédﬁre permettant de faire cesser les sentences
entachées d’excés de pouvoir, qu’il nétait donc pas ques-
tion de contraindre le Gouvernement ronmain a charger
la Cour de cette mission.

Les propositions du Comité furent d’ailleurs loin de
tronver un accneil favorable anprés des autres membres
du Conseil. M. Panl-Boncour parut, il est vrai, disposé a
leur accorder son apprebation ; par contre, MM. Strese-
mann, Scialoja, London et Urrntia furent d’avis qu'il
serait peunt-&tre indispensable de solliciter l'avis de 1a

Cour permarnente de Justice internationale afin de con-
~ nattre la portée des obligations stipulées par l'art. 239
dn Traité, mais qu’il w’appartenait évidemment pas au
Conseil de se prononcer sur la validité de la sentence du
Tribunal arbitral, ni de circonscrire 1'étendue de ses
compétences.

Renongant 4 la sanction juridigue suggérée par le Co-
mitéet s’abstenant d'inviter Ia Roumaniea rendreson jnge
national an Tribunal, le Conseil se borna, ¢n définitive, 4
prier les deux gouvernements en conflit d’examiner les
trois principes insérés dans le rapport de sir Austen
Chamberlain. .

88. — Le Gouvernement hongrois ne put, ce qui ne
sanrait surprendre, accepter les principes qu’on lui pro-
poszait et 1'affaire revint devant le Conseil.

M. Titulesco ayant été empéché d’assister & la session
de décembre, le Conseil jugea opportun d’ajonrner
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Pexamen de Ia sitnation et Ia question resta en suspens
jusqu’au mois de mars 1928. Le Conseil coustata alors
que les dounées du probléme n’avaient guére varié et
" adopta une résolution par laquelle il déclara que la
meilleure solution serait un accord conclu par les Parties
en s'inspirant des principes proposés au mois de septem-
bre, et il offrit d’adjoindre an Tribunal arbitral mixte,
reconstitué par le retonr du juge roumain, deux personnes
ressortissant d’Etats restés neutres au cours de la der-
niére guerre. Le Tribunal formé ainsi de cing membres
aurait en mission de connaitre des requétes émanant des
_optants 1, ¥
89. — A son tour, le Gouvernement roumain fit op-
position ; le comte Apponyi et M. Titulesco furent par
conséquent contraints de reprendre le chemin de Genéve.
La résolution que le Conseil adopta le 8 juin trahit net-
tement sa lassitude ainsi que son désir d’étre délivré de
la question. Il exprima son profond regret que les deux
gouvernements n’eussent pu, en s’inspirant de ses recom-
mandations antérieures, se mettre d’accord et il leur
demanda instamment de liquider le différend par voie
de concessions réciproques 5. Cette résclution ne résol-
vait évidemment pas le probléme et le Conseil risqua
d’avoir 4 s’en préoccuper ume fois encore. En effet,
invoquant les art. 13, alinéa 4, et 14 du Pacte, ainsi que
V'art. 239 du Traité de Trianon le Gouvernement hongrois
le pria de donner effet & la décision du Tribunal arbitral
en designant les deux juges suppléants dont la présence
est indispensable au cours de la procédure et de solliciter
¢veuntuellement ’avis de la Cour permanente de Justice
internationale afin d’éclairer les points juridigues en
litige %, Mais avant que le Conseil elit abordé 1’étude des
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suiles & donmer & cette nowvelle requéte, la Hongrie

la Roumanie engagérent des négociations directes dout
Pissue hetreuse parut d’embiée si certaine qu'il s’abs-
tint d’intervenir.

90. — Enfin un an et demi plus tard, le 12 mai 1930,
1e Comseil put constater que les accords, signésa La Haye
et Paris, relatifs aux réparations orientales avaient résolu
le probléme des optaiits hongrois et retira la question de
son ordre du jour.

91. — La conclusion qui se dégage de ceite affaire est
que le Conseil a manqué & sa mission ; ’on peut admettre
que, constatant I’opposition du Gouvernement roumain a
un réglement arbitral ou judiciaire, il ait tenté de régler
le différend par voie de médiation entre les Parties, mais
il est évident que I'art. 11 du Pacte ne I’autorisait pas 4
statuer sur les compétences d’une auntorité juridiction-
nelle et, & plus forte raison, celles-ci étaut établies, 4 en
limiter I’étendue. Dés Iinstant ow, se prévalant de la
chose jugée, le Gouvernement hongrois demaudait an
Conseil de compléter le Tribunal arbitral mixte amputé
par le départ du juge roumain, il devait satisfaire a
cette requéte saus se préoccnper de lattitude, d'ailleurs
inadmissible, du Gonvernement de Bncarest ; en effet, il
s'agit ici d’un devoir gouvernemental qui ne saurait
étre subordonné 4 aucune condition 7, L’art. 239 du
Traité de Trianon est, il est vrai, congu en des termes
tels quil pouvait s’élever quelques doutes quant a la
possibilite de l'appliquer en l'espéce 1%, mais, & son
défaut, la derniére phrase de I’art. 13, alinéa 4 du Pacte,
ne laisse ancun doute sur le role assignéauConseil: « Faute
d’exécution de la senteénce, le Conseil propose les mesures
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| qui doivent en assurer l'effet »%4, Seule la nécessité de

parer d'urgence i uue menace de guerre imminente
aurait pu I'autoriser, non pas & refuser de désigner les
juges suppléants, hidis a différer ’exécution -de cette
obligation 150,



CHAPITRE 1II

LA PORTEE DE L'ART. 11

§1
Qénbralités

82. — Loin de définir avec toute la précision désirable
les attributions des organes de la Société des Nations, le
Pacte, an contraire, laisse planer sur ce point une brume
assez dense. En effet, I’art. 11 ni aucune des antres dis-
positions constitutionnelles ne permettent de tracer une
frontiére absolument nette entre les pouvoirs de I’Assem-
blée, du Conseil et de la Cour permanente de Justice
internationale. Par conséquent, I'on ne saurait &tre tres
surpris de constater que le Conseil, 3 plus d’une reprise,
ait éte fenté de sortir de son réle en empiétant sur le
domaine réservé aux deunx autres organes. Cette confu-
sion des pouvoirs dont nons avons signalé, dans les
pages précédentes, tous les inconvénients pratiques est
d’autant plus {dcbeuse que, les décisions des autorités de
la Société des Nations &tamt sans recours, les conflits
de compétence gui peuvent s'élever entre elles ne sont du
ressort d’aucune juridiction.

93. — Il importe gue le Conseil se rende compte qu’il ~
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ne Jui appartient pas de s’ériger comme cela Ini est arrivé
en juge ou en législateur ¥, de trancher les litiges qui
Tui sont soumis on de modifier les clauses des accords
internationaux, mais qu'il est investi d'une fonction '
gouvernementale Iui conférant la mission de veiller an
~ maintien de la Paix dans le monde ™ et, étant donné
que I'ordre et la tranquillité ne peuvent se fonder que sur
le Droit, de faire respecter le Pacte de la Société des
Nations et les traités 152,

94. — Le Conseil peut étre contraint d’agir d'urgeace
‘afin de parer 4 une menace de guerre imminente, il peut
aussi é&tre prié d’examiner un différend susceptible
d’entrainer une rupture; nous allons é&tudier, au cours
des pages suivantes, le caractére que revét son interven-
tion en de tels cas, mais auparavant il convient de jeter
quelque lumiére sur un point particulier. L’organe gou-
vernemental de la Société des Nations ne siége pas en
permanence, il est donc nécessaire de déterminer qui a
qualité pour le convoqder en session extraordinaire et
de préciser les ponvoirs dont son Président peut disposer
avant qu’il se réunisse. '

§2

Convocation du‘ Coneeil
Attributione du Président en exercios

85. — A teneur de 'l’art. 4, alinéa 3, dn Pacte, le Conseil
de la Société des Nations doit se réunir une fois par an
au moins 1 ; en fait, depuis 1920, il ne se passa pas une
seule année on celuici, afin de régler les innombrables
affaires qui lui sont soumises, n’ait tenu trois ou méme
quatre sessions ordinaires 5. En outre, mis en présence
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de guerres menagantes, I'organe gouvernemental de la
Société des Nations fut, a plusieurs rgplrifse_s,’ contraint
de tenir des rénnioué extraordinaires 1, Eu effet, les
circonstances peuvent pariois exiger uﬁg convocation
immédiate, il importe donc de charger de cette mission
un fonctionnaire permanent et faéi:lement accessible ;
le Becrétaire général de la Société des Nations remplit
parfaitement ces conditions. A ce snjet, remarquons que
le Réglement intérieur du Couseil {art. 1} prévoit que la
réunion de cet aréopage ' aura liew sur convocation du
Président, les cas tombant sous le coup de l'art. 11 du
Pacte étant toutefois réservés ; en pareilles circonstances,
lorsqu’une intervention immédiate parafit indispensable,
le Secrétaire général peut convoquer le Conseil sans aveir
4 solliciter I'autorisation du Président 1%, ]} nous parait
méme qu’il peut prendre une telle décision en 1’absence
de toute requéte émanant d’un gonvernement et invo-
guant I'art. 11, car en présence d'uune menace de guerre
imminente, le Conseil a le deveir d'intervenir d’office 25,

96. — Quelle que soit cependant Ia célérité du secré-
tariat, il s’écoulera toujours un certain délai jusqu'a la
réunion du Conseil 1% c’est alors qu'apparait l'impor-
tance du rodle dont est chargé le Président du Conseil.
Ce dernier représente nn élément de permanence entre
les sessions ordinaires ; 'on pe sera donc pas surpris
de constater 'intérét que présente sa fonction bien qu’elle
{3t ignorée du Pacte®, -

97. — L’une des premiéres et certainement des plus
remarquables interventions du Président en exercice a
£té motivée par des événements d'une exceptionnelle
gravité ; en effet, si M. Briand en 1925 n’avait pas adressé
son avertissement mérnorable A la Gréce et ala Bulgarie,
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il est probable que, lors de sa réunion, le Conseil se serait
trouvé en présence d’une guerre halkanique dont les
conséquences anraient pu entrainer un confiit européen.
L’action du Président en exercice s'est manifestée dés
lors & plus d"nne reprise, dans des cas moins graves mais
avec antant de succés 1%, clest pourquoi les rédactenrs
du g‘aﬁpor@ appronvé par le Comité dn Conseil ont pu
reconnaitre la légitimité de cette action, ainsi que son
ntifité . Cela étant établi, I'on s*¢toinera de constarer
que, durant 'année qui suivit I'adoption de ce rapport, le
Preésident Tcheng-Loh, qui était intervenu d’nne fagon
indirecte et avec une extréme timidité anprés dn Gouver-
nement hongrois, ait déclare que son action devait étre
placée hors des cadres du Droit ., Par suite, le Conseil,
envisageant la nécessité de prescrire des mesures conser-
vatoires lorsque des incidents analogues 4 ceux de Szent
Gottha_rd se présentent, estima convenable d’élargir le
cercle des compétences du Secrétaire général, aun risque
d’amoindrir les pouvoirs du Président en exercice %,
En ce qui concerne la convocation du Conseil, nous avons,
il est vrai, reconnu un droit d’initiative am Secrétaire
général car, résidant en permanence & Genéve et dispo-
sant d’une station radieélectrique, il nous para‘l‘tr étre
mieux placé pour remplir cette mission que le Président
qui risquerait de se trouver an moment critique dans quel-
que ville d’Extréme-Orient ou de YAmérique du Sud;
il n’en serait pas moins ficheux de reconnaitre an secré-
tariat le pouyoeir de prescrire des mesures canservatoires,
etant données les autres fonctions dont il est par ailleurs
investi 6. Au reste la résolution du 7 juin 1928 ne va pas
aussi 1oin, car le Conseil ne s’est pas cru autorisé  imposer
qubi que ce Soit aux gouvernements, pas méme des mesures
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conservatoires ; elle nous parait cependaunt inopportune ;
5t méme on admet qu'elle n’affecte pas les pouvoirs du
Président 17, elle en rend l'exercice plus difficile. I1 est
& craindre, en effet, qu'aprés avoir répoudu i la requéte
du Secrétaire général, les gouvernements ne réserveut
pas un accueil trés favorable aux prescriptions qui
pourraient par la suite émaner du Président en exercice,

98. — Il va sans dire que la désignation de la person-
nalité apte a remplir des fonctions aussi délicates revét
une importance considérable ; I'on ne saurait donc étre
satisfait de ce que par ’adeption d’un systéme de roule-
ment 1%, le Conseil se soit dépouillé de la faculté de
désigner, lorsque des événements graves sont a crain-
dre, un président investi d’une autorité suffisante 1,
Cependant, quel que soit le prestige qui s’attache & ce
dernier, quelle que soit la puissance de Etat qu'il re-
présente, les actes qu’il accomplit sous sa propre respon-
sabilité devront étre soumis au Conseil qui en appréciera.
Popportunité. L'action du Président en exercice ne sera
sans doute que bien rarement désavouée par le Conseil.

§ 3
"Le Coneeil ot le maintien de le Paix

§§ 1. — Le devair d’'inlervention

89. — Mis en présence d'nne guerre ou d’une menace
de guerre, le Conseil doit intervenir d’office sans atten-
dre d’étre saisi d’une requéte A cet effet™; car, les
gouvernements nationaux n'étant évidemment pas qua-
lifiés pour déterminer sur le terrain international Ia
nature juridique de leurs propres actes, lni seul peut
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apprécier avec objectivité la gravité des situations qui
peuvent en résulter 17,

100. — Lorsque la paix est menacée, e Lonseil n'a pas
4 tenir compte des procédures en cours devant les autres
organes internationaux; en pareils cas, les mesures
préventives qu'il prescrit prennent une telle importance
gue leur exécution, méme si elle entrave ces organes
dans I'exercice de leurs compétences, doit étre assurée en
tout état de cause 2. C'est ainsi que le Conseil prit soin
de réserver son droit d’intervention pour la sauvegarde
de Ia paix lorsqu'il saisit I’Assemblée du conflit sino-
japonais 1%,

La nécessité de maintenir ’ordre public international
peut parfois autoriser le Conseil A retarder les mesnres
d’exécution d'une décision judiciaire ou arbitrale. En
¢ffet, il pourrait arriver en cas d’inexécution d’une déci-
sion de Ja Cour permanente de Justice internationale ou
d’un tribunal arbitral, que I'Etat en faveur duquel elle
était rendue soit tenté de recourir 4 la force pour réa-
liser som droit. Ce cas advenant, le Conseil doit, en premier
lien, prévenir ou, le cas échéant, ordonner de suspendre
les hostilités ; ce n’est quaprés avoir rempli cette mission
qu'il peut user du poids de son autorité pour obtenir
I’exécution de la décision juridictionnelle 1%,

101. — Pourrait-on conclure de ce qui précéde que le
Conseil ait 'obligation d’intervenir dans tous les cas ot

il en est requis ? Nullement, il reste toujours juge de .

I'opportunité de son intervention. Aussi bien slest-il
abstenu 4 plus d’une reprise, et contenté de recommander
aux gouvernements qui l'avaient sollicité, d’appuyer,
pour déclancher son action, sur un zutre levier, tel, par
exemple, celui de la procédure établie pour Iexamen des

plaintes émanant des minorités %,
Jeanneret | &

-
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18§ 2. — Le réiablissement du stafu quo anlte bellum

102, — Les mesures que peutfprendre le Gonseil,
lorsque la guerre a éclaté ou qu’elle est menagante, ont
été, comme nous I'avons dit précédemment, énoncées
dans le rapport approuvé par le Comité du Conseil ; ce
dernier a constitué une sorte de clavier sur lequel le
Conseil peut jower 4 son gré selon les circonstances 's.

1! ne s'agi, d’ail]eurs"pas exclusivement de mesures
d’ordre militaire ; le rapport note, en effet, que le Counseil
peut prendre de méme des mesures d’ordre industriel,
économique et financier. Les mesures d’ordre militaire
devront avant tout viser, les hostilités étant engagées,
au rétablissement du stefu guo ante bellum, c’est-a-dive a
Iévacuation des territoires é&trangers envahis d'une
maniére illégale 17, 1] en fut ainsi, on 1'a vu '8, Jors du
conflit gréco-bulgarc de 1925; le Conseil eut, sans trop
de difficultés, la satisfaction de constater Vefficacité de
son intervention. Malheurensement ce cas esi unique
dans les annales de la Société; par ailleurs, la Pologne
posséde Vilna auwjonrd’hui encore et la Mandchourie
n’a pas éé restituée A la République chinaise. Dans ces
deux cas, le Conseil n’a’pu empécher les gouvernements
d’Etats puissants de commettre des actes de justice
propre, c'est-d-dire d’intervenir, sans son autorisation,
pour la protection de leurs priviléges ou intéréts et de
créer -des états de faits illégaux.

103. — Les rédacteurs du rapport ne se sont d'aillenrs
pastant préoccupés des situations illégales qui pourraient
resulter-des actes de gnerre que des moyens susceptibles
de prévenir de tels actes. Suivant lenr avis, le Gouseil, en
cas de menace de guerre, pourrait interdire aux Etats
en coaflit de mohiliser leurs forces armées, indiguer a



L’ARTICLE 11 DU PACTE ' 67

ceux-ci les mouvements de troupes, les préparatifs miki-
taires ou industriels, les opérations économiques ou finan-
ciéres dont ils doivent s’abstenir ; en un mot, le Conseil
doit veiller au maintien du statu quo militaire normai en
temps de paiz tandis que les procédures de réglement
pacifique suivent leur cours. Auparavant déja le Proto-
cole de Genéve, en son art. 717, imposait aux Etats
signataires 1’obligation de maintenir, avant 'ouverture et
durant le cours de ces procédures, leurs forces armeées sur
le pied de paix. Bien qu’elle fiit flanquée de garanties
dont l'efficacité ne sanrait étre mise en doute (I'Etat
convaincn par le Conseil d’une violation de cet engage-
ment aurait couru grand risque d’&tre considéré comme
agresseur), cette disposition fit l'objet d’une critique.
trés vive, sinon trés rationnelle; le représentant de
I’Empire britannique, sir Austen Chamberlain déclara,
en effet, que son adoption ne manquerait pas de favoriser -
l'agresseur au détriment de la nation se trouvant en état
de légitime défense : Cette derniére serait brusquement
privée de sa liberté d’actien alars que son adversaire,
ayant pu se préparer a loisir pour I’agression, anrait placé
ses forces armées dans les positions les plus favorables 1.
5t nous suivons cette question au cours des discus-
- sions qu’elle provoqua par la suite, nous constatons
qu’elle reparait lors des débats du Comité d’arbitrage
et de sécurité; la denxiéme snggestion allemande por-
tait en effet sur le maintien ou le rétablissement du
stafu quo milifaire normal du femps de paiz. Lord Cus-
hendun s’opposa avec nmon moins de netteté que son
prédécesseur a ce que 1’on reconniit de tels pouvoirs au
Conseil #t; M. Paul-Boncour ayant, & son toumr, fait
remarquer que cette proposition, a défaut d’un accord
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sur la rédmction des armements, tablait pour Uinstant
sur une notion emcore indéterminable 82, le Comité se
rendit 4 cette derniére considération et la suggestion fut
écartée 19

104. — Ce n'est pas cependant gue ’objection fiit
peremptoire ; la sitnation désignée comme stafu quo mili-
taire notmal en femps de paix, bien que non réglementée
par des actes objectifs internationaux ne saurait, pour
autant, étre taxée de notion indéterminable; ellerésnlte
des exigences de l'¢quilibre des forces nationales et,
pour le moment, les différentes législations réglent cette
matiére sans subir de restrictions. A notre avis, 1’argu-
ment qui fit rejeter la deuxiéme suggestion de la délé-
gation allemande n’est dooc pas concluant; seule la
défiance qu’éprouvent les gouvernements nationanx 3
I'égard de I'intervention du Conseil les ponsse a refuser
2 ce dernier le pouvoir d’ordonner une démobilisation
et ’abstention de tont préparatif militaire. An surplus,
la question que pose le maintien ou le rétablissement du
statu quo est intimement liée a celle dn cantréle de I"exé-
cution des mesures prescrites par le Conseil et I'on peut
étre surpris, & bon droit, que le Comité ait pn arriver a
un accord sur ce dernier point sans revenir sur le premier.

§8 3. — Le Conseil propose lu conclusion d’un armistice

105. — L’opportunité de recommander la conclusien
d’un armistice aux Etats entre lesquels les hostilités ont
&té engagées a sonvent fait 1’objet de discnssions an sein

* des organes de la Société; M. Rutgers, en particulier,
I’avait proclamée lors de 1’élaboration de son méme-
randum ¥, Auparavant déja les auteurs du Protocole
de Genéve, hantés par le désir de faciliter 1’application de
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I’art. 16 du Pacte, n’avaient pas manqué de donner a cette
mesure qu’ils mettajent & la disposition du Conseil une
importauce capitale en la rattachant a la procédure
instituée pour la détermination de Iagresseur. Anx
termes du Protocole, le Conseil aurait eun, tous ses efforts
étant demeurés vains et comme en désespoir de cause, le
devoir de proposer aux Etats en conflit un armistice
dont il awrait fixé lui-méme les conditions, en prenant
ses décisions 4 la majorité des deuxtiers ;1’'Etat coupable’
d’une violation de ces condilions eiit été considéré comme
agf:asseur 185,

La question fut reprise dans les suggestions de la
délégation allemande mais cette derniére se garda, ainsi
que nous I’avons va ¥, §’aborder le probléme de la déter-
mination de I'agresseur ; I'armistice proposé par le Conseil
aurait prévu avant tout le respect des compétences gou-
vernementales et la cessation des entraves apportées a lenr
exercice. Lorsque la troisiéme suggestion vint en discus-
sion an Comité d’arbitrage et de sécurité, Lord Cushendun
déclara avec raison que si I'on accordait au Copseil le
pouvoir de prescrire un armistice on risquerait de le
voir entrainé & s’occuper de choses qui ne le regardent
en aucune maniére; if estimait que le Conseil aurait
rempli tout son réle en obtenant la cessation des hosti-
lités ainsi que le respect des compétences attribuées aux
gouvernements légitimes dans les territoires occupés
d’'nne maniére illégale, il propasait en outre que le Conseil
pit étendre sa sollicitude anx zones démilitarisées ™7,
Le Comité tint compte de ces observations : le modéle
de Traité ni Ja Convention générale n’ont reconnu au
Conseil le pouvoir de prescrire un armistice 1%, ,

108. — La décision du Comité d’arbitrage et de sécn-
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rité nous parait heureuse car il fant reconnaitre, en effet,
que les conditions d’un armistice peuvent &tre extréme-
ment étendues ; indépendamment de la suspension d'ar-
mes proprement dite, il peut contenir des clauses de
sauvegarde et de sécurité et instituer, dés avant la conclu-
sion dn traité de paix, un régime tout nouveau de fron-
tidres et de compétences gouvernementales ¥ ; c'est
ainsi, pour ne citer qu'un exemple, que Parmistice du
11 novembre 1918, imposé al’Allemagne parles Puissances
alliées et associées, comporte pour.celle-ci renonciation
aux Traités de Brest-Litowsk et de Bucarest . I
est évident qu’on ne saurait investir le Conseil de pareils
pouvoirs ; il doit se borner 2 exiger la cessation des hosti-
lités et le rétablissement du siafu quo détruit par Pacte
de force. I s'agit ici, non pas d'un armistice véritable
mais de l'intervention d'un pouvoir sur-étatique préoc- ‘
cupé de maintenir I'ordre public international. Par la
suite, les gouvernements natioraux restent seuls compé-
tents pour régler lenrs situations juridiques.

§ 4

Les conséquences résultant
du rsfue d'exécuter lea ordonnances du Conssil

107. — Comme nous 'avons vu ¥, M. de Brouckére,
puis les rédacteurs du rapport approuvé par le Comit¢
du Conseil et plus tard M. Rutgers ont observé que le
refus de la part d’un gouvernement de s'incliner devant
les ordonuances du Conseil donnerait 4 ee dernier um
élément d’appréciation important pour fa détermination
de 1'agresseur ; cette observation nous parait trés juste.
En effet, ainsi que nous allons 1'établir, seul le Conseil,
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dominant et jugeant la sitwation, ponrrait désigner
I'agresseur, avec objectivité si les événements 1'y obli-
geaient.

108. — En fait, I'agression est un acte de force impn-
table 4 un gouvernement. et qui, aux termes de l'art. 10;
du Pacte, tend & porter atteinte 4 'intégrité territoriale,
et 4 I'indépendance politique d"un membre.de la Société.
des Nations ; ou encore, pour user d'une définition plus
exacte parce que plus générale, ¢’est un actede force qui
vise 4 entraver l'exercice des compétences gonvernemen-
tales et & en meodifier I'état de répartition ¥, En effet,
il ne s’agit pas uniquement de la viclation du territoire
national de I'Etat attaqué mais encore d*atteintes portées
a Vexercice des pouvoirs dont son gouvernement pent
étre, par aillenrs, investi. C’est ainsi- qune le Gonverne-
ment britannique.ne consentit 4 signer le Pacte Kellogg
qu'aprés aveir souligné que I'Empire avait un intérét
tellement vital an maintien, de I'intégrité de certaines,
régions (il pensait semble-t-il & I'Egypte)!® que leur
pratection contre.toute attaque devait étre considérée.
comme une mesnre de légitime défense 1%

109. — Nous avons déja signalé 1% qone la.détermina-
tion‘ de 1'agresseur présente des difficnltés qgasi_insur-
montables;étant donné que les gonvernements ne sont.
aujomd’hui‘,encore nnllement disposés 4 abandonner, le
pouvoir d*apprécier l'opportunité de: leur intervention.
Les antenrs du Protocole de Gendve ont tenté d°apporter
une solution.a ce prohlélme en établissant, par avance,
des définitions de 1'agression. qui'e_us,sent entrafné nne.
détermination antomatique de I'agresseur. Cette fenta-
tive échoua, sir Austen Chamberlain ayant déclaré que.
son gouvernement ne vonlait pas assumer, la responsa-
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bilité découlant de I’application de sanctions militaires ou
méme économiques dont Uefficacité, si toutes les grandes
Puissances n’y participaient pas, serait au moins pro-
blématique ¥, 8i I'on considére la difficulté qu’éprouve
le Conseil lorsqu’il vent contraindre le gouvernement
d’un Etat important & respecter le Droit, cet argument
parait fondé; cependant le représentant de I’Empire
britannique a négligé de tenir compte de laspect psy-
cholegique du probléme. 11 est évident que la certitude
de se trouver en présence de tous les autres membres de
la Société des Nations, unissant leurs forces armées et
conjuguant les moyens de pression économique dont ils
disposent, serait susceptible de faire réfléchir le gouver-
nement tenté de violer le Pacte.

Le Protccole de Genéve étant écarté, sir Austen Cham-
berlain ne prononga pas un non possummns ahsolumais
il proposa 1a conclusion d’accords régionaux qui, en’
déterminant d’une fagon plus précise les responsahilités
encourues par les signataires, assureraient mieux le
maintien de la paix dans les régions oh elle est particu-
liérement menacée . Cette idée trouva sa réalisation
I'année suivante, lors de la signature des Accords de
Locarno %, Ceux-ci prévoient une assistance immeédiate
des signataires d’une part 4 la France ou 2 Ja Belgique et
d’autre part 4 I’'Allemagne, en cas d’agression non pro-
voquée imputable 3 I'une de ces Puissances. Il importe
cependant de relever qu’il appartient au Conseil de
désigner, en dernier ressort, I'agresseur anquel les sanc-
tions doivent &tre appliquées™®.

110. — En définitive, méme en faisant abstraction de
la difficulté anjourd’hui encore insurmontable que 1’on
éprouve, dés que I'on tente d’obtenir I’assentiment des
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gouvernements 4 une détermination automatique de
I’agresseur *, il apparait qu’une telle détermination
présente un trés grave danger. En effet, le Pacte de la
Société des Nations et le Pacte de Paris lui-méme laissent
anx Etats attaqués le droit de se défendre®; en dé-
finissant par avance et d’une maniére rigide les cas d'a-
gression, on court le risqgue de faire appliquer les mesures
prévues par I’art. 16 4 1a nation qui se tronve en état de
- légitime défense. Seul le Couseil peut déterminer, en
counaissance de canse quel gouvernement a eu I'intention
de commettre un acte de justice propre sans faire cons-
tater la légitimité de sa préteuntion par une autorité
internationale : ce faisant, il n’éprouvera, sans doute,
aucune difficulté. Constatant I'inexécution des mesures
militaires prescrites par lui, il n’appliquera pas immédia-
tement ’art. 16 mais il fera exercer les mesures de pres-
sion que prévoit le rapport approuvé par le Comité dn
Conseil '; ces mesures peuvent ailer, de 'expression d’une
simple désapprobation jusqu’a des démonstrations na-
vales on aédriennes. Ce n’est que dans les cas d’une
gravité exceptionnelle go’il jugera opportun de faire
usage des mesures extrémes prévues par Part. 16 du
Pacte. En pareil cas, il reste 4 savoir si les membres de
la Société seromt disposés a courir le risque d'intervenir
pour faire respecter le Droit.

§5

Responsabilitds encouruss
eneuite de la viclation du Paote

111. — Lors du conflit gréco-bnlgare, le Couseil,
ayaut pris counaissance des conclusions de la Com-

P A T
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mission d’enquéte, jugea bon de statuer sur les responsa-
bilités et de fixer le moatant des indemnités dues. La
Gréce paya effectivement une indemnité 4 la Bulgarie
pour les dommages causés par ses troupes sur le terri-
toire bulgare. L’obligation de les réparer ne fit I’'objet
d’ancune discossion, dé¢s que fut é&tabli le fait que la
Gréce ne se trouvait pas en état de légitime défense an
moment des opérations militaires de Bulgarie. A son
tour, le Gouvernement chinois, en sollicitant le Conseil
d’intervenir, évoqua aussi les responsabilités enconrnes
par le Japon ensuite de linvasion de la Mandchourie;
malheureusement, le Conseil n’a pas encore estimé op-
portun de se prononcer sur cette requéte.

112. — Nous croyons d’aillenrs que 1'organe investi de
la fonction gonvernementale dans la Société des Nations
_sert de son rdle lorsqu’il statwe sur la.responsabilité
déconlant d’actes illégaux commis par un gonvernement ;
ceite question doit étre tranchée, en principe, par les
voies judiciaires ; aussi bien I’art. 36 du Statut de la-Cour
permanente de Justice internationale dispose que sa
juridiction s’étend aux différends d'ordre juridique
portant sur Pexistence d’une violation d’un-engagemeat
interuational ainst que sur la nature et 1’étendue de la
réparation due:a la suite d'nne telle violation 2.

143. — Un recours 4 Ia Buerre en violation du Pacte
fait naitre deux espéees de responsabilités goe nous
devons distinguer clairement,

11 v a lieu de considérer tout d’abord les dommages
subis par les individus ainsi que les atteintes portées
aux 'domaines, public et privé, de I'Etat-attaqué ; de tels
actes engagent la responsabilité de I'agresseur *®. ]I
s’agit ici, pensoms-nous, d’une responsabilité causale de
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I’Etat en rupture de Pacte . Ensuite, il serait désirable
que I'on pfit mettre en aceusation les antorités qui se sont
rendues coupables du crime d’agression. Malheureuse-
~ ment, on le sait, leur responsabilité péhale appartient
encore an domaine du droit idéal, bien qu’une proposi-
tion ait été faite au Comité chargé d’élaborer Je Statut de
la Cour permanente de Justice internationale, de conié-
rer a cette derniére 1a compétence de connajtre des crimes
contre 1'ordre pnblic international 26, L’Assemblée de
la Société des Nations jugea que cette proposition était
prématurée 2%, Il faudrait, en effet, établir tout d’abord
un Code pénal international afin que puisse 8tre observé
le principe Nufla poena sine lege®.

§6

Le Coneell médlateur
dane lee conflita internationaux

§§ 1. — Le rvile du Conseil

114, — Dans les pages qui précédent, neis avons
cherché 4 démontrer gue le Conseil dispose des- ponvoirs
nécessaires pour prévenir les hostilités imminentes on
pour réprimer les actes de gnerre.Ce devoir d’intervention
doit s’accomplir en tout état de cause; ¢’est en ce sens
qu’on peut parler de 'omnivalence de l'art. 11 du
Pacte 2%,

115. — Nous allons étndier le réle du Conseil dans la
procédure de réglement pacifique des différends qui ne
sont soumis ni 4 la Cour permanente de Justice interna-
tionale, ni aux tribnnaux arbitraux, ni aux commissions
de conciliation. En son état actuel, la Société interna-
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tionale n’onvre pas une voie judiciaire pour la solution
de tous les litiges ; de 13, la nécessité d’une action média-
trice dn Conseil. Toutefois, I'acceptation, qui tend & se
généraliser, de la juridiction obligatoire attribuée 4 la
Cour permanente de Justice internationale 2® ainsi que
Iinstitution de nombreux tribunanx arbitranx permet-
tent d’espérer qne le Conseil pourra, nn jour, é&tre dis-
pensé d’exercer sa fonction pré-juridictionnelle. Et,
dés maintenant, il semble qu’on soit fondé & soutenir
qu'il doit s’abstenir d’intervenir dans le réglement des
différends qui font déja I’objet d*une procédure onverte
devant la Cour, soit devant un tribunal arbitral, soit
devant une commission de conciliation 20,

116. — Chargé d’examiner la situation créée a la suite
d’un litige international, le Conseil joue actuellement un
role analogue 4 celni du préteur dans la Rome anti-
que ®; il s’efforce, en usant de son attorité, d'orienter
les gonvernements sur la voie des procédures arbitrales ou
judiciaires. A défaut de dispositions légales, il est investi
d’une compétence discrétionnaire quant au choix de ces
procédures et méme ¢uant a 'opportunité de son inter-
vention 22 Lorsqn'il le juge convenable, il pent, en effet,
recommander aux litigants de chercher nne solution
an moyen d'nn accord direct ;tel fut le cas lors de 1'af-
faire des optants hongrois. I ne se résolut, d’ailleurs a
cette mesure qu’en désespoir de cause et aprés avoir
reconnn I'impossibilitéde centraindre le Gouvernement
ronmain & respecter le Droit. L'on peunt craindre, avec
raison, qune le désistement du Conseil ne soit dicté, le
plus sonvent, que par le désir de voiler son impuissance ;
il importe donc que, dans I'exercice de ses fonctions
prétorienmes, il jette dans la balance le poids de toute
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son auterité afin de convaincre les gouvernements de
prendre le chemin de La Haye.

117. — Saisi d’un litige, le Conseil prescrira d’abord
des mesures conservatoires afin que la décision qui inter-
viendra sur le fond ne soit pas par avance rendue inexé-
cutable. Ensnite, selon les cas, il enverra une commission
d’enquéte sur les lienx, il pourra présenter le différend
sous sa forme purement juridique, tonte pression poli-
tique étant écartée, 4 la Cour permanente de Justice -
internationale, les denx phases de la procédure soat alors
nettement distinctes : in jure et in judicio. Il pourra
aussi renvoyer I’affaire & nn tribnnal arbitral et, a défant
d’enteate entre les Parties, désigner Ini-méme les arbi-
tres comme 1’y autorisait 1'art. 4 dn Protocole de Ge-
néve *2, II pourra enfin, comme ultime moyen en pré-
sence d'une sitnation comstitnant un péril pour la paix
du monde, recommander aux Etats en conflit de porter
la questioa devant P’ Assemblée, qui senle est compétente
pour inviter les membres de ]a Société A reviser les traités
devenns inapplicables 214,

§§ 2. — Le Conseil prescril des mesures conserpafoires
d’ordre non militaire

118. — Il importe que le Conseil, dans I'exercice de sa
fonction prétorienne, pnisse ordonner des mesures conser-
vatoires, quelqne inselite que cela paraisse, étant donné
qu’il n’est pas investi de la fonction juridictionnelle 222,
Nous devons rappeler ici que la juridiction de Ja Cour
permanente de Justice internationale m’est pas obli-
gatoire ; de ce fait, nn espace considérable de temps pent
s'écouler tandis que le Conseil s’efforce de convaincre les
gouvernements intéressés 4 ouvrir nne procédure judi-
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ciaire ; les enquétes et les investigations exigent toujours
des délais prolongés durant lesquels les parties restent
en face I'une de 'autre. Il est donc indispensable que le
Conseil prenne d’emblée les mesures nécessaires afin que
le stafe quo soit maintenu et afin d’interdire tout acte
nouveanqui rendrait plusdifficile I'exécution des décisions
judiciaires on politiques qui imterviendront subséquem-
meunt. Les mesures ordonnées par lul ont un caractére
conservatoire, elles sont, par leur unature, essentielle-
ment provisoires et visent au maiutien ou au rétablisse-
ment des sitnations juridiques qui donnent naissance aux
 conflits. D’ajlleurs, elles ne différent eu rien de celles
que prend le Conseil en cas de guerre ou de menace de
guerre et, du reste, seule leur connexité étroite avec-les
litiges pemt expliquer, semble-t-il, le fait que d’ordi-
naire on attribue aux autorités judiciaires Ja compétence
de les édicter. En conséquence, il importe de reconnajire
4 ces mesures la méme importance qu'aux mesures
ordonriées par le Conseil pour le maintien de l'ordre
public international et de les leur assimiler.

119. — L’organe gouvernemental de la Société des
Nations ne s’est pas fait faute d’en user dans le passé.
Le20 septembre 1920, il recommanda aux Gouvernements
polonais et lithuanien d’adopter comme frontiére pro-
-visoire les limites fixées le 8 décembre de l’année pré-
cédente par le Conseil supréme des Alliés 215, Quelques
années plus tard, le 29 octobre 1924, il fixa une frontiére
provisoire entre la Turquie et I'Irak 2. Lors de Iaf-
faire de Szent Gotthard son Président intervint sans
attendre sa réunion, non sans hésitation d’ailleurs. Cette
action, dout le résultat fut certainement décevant, parut
" 4 son auteur méme, dépourvue de toute base légale; il
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est- étrange qu’en cette occasion, personne n’ait songé 4
invaoquer P’art. 11 du Pacte. Nous sommes contraints de
reconnaiire du reste¢ que, loin de dissiper les doutes dun
Président en exercice, le Conseil s’est borné & exprimer le
désir de woir, lorsqu’un différend est soumis 2 son exa-
men, les gouvernements intéressés prendre toutes les
mesures nécessaires on utiles pour empécher sur leprs -
territoires respectifs tout ce qui serait de nature 4 en
compromettre le réglement. Ce n’est 13 qu’un simpleveen ;
.agissant en vertu du Pacte de la Société des Nations, le
Conseil ne se juge don¢ pas lui-méme autorisé a impaoser
anx litigants l'observation de mesures provisoires.
120. — En cdnsidérant, sur ¢e point, I’état du drait
positif, nous constatons gque la compétence de prescrire
des mesures conservatoires appartient généralement anx
-autorités investies de la fonction juridictionnelle. Les
Accords de Lacarno, il est vrai, éttribuent cette compe-
tence non seulement 4 la Cour permanente de Justice
internationale, aux tribnnaux arbitranx et aux commis-
.sions de conciliation mais aussi an Conseil ; nous devans
cependant relever que sa médiation n’est prévue qu'a-
prés I'échec de la procédure de conciliation et que seunls
les litiges d’ordre politigne peuvent é&tre portés & sa
connaissance #8, Par contre l'art. 13, alinéa 4, du Pacte
Pautoriserait 4 intervenir en tout cas si, contrairement &
Iengagement assumé par evx, les gouvernements inié-
ressés refnsaient de se conformer anpx mesures provisoires
-qui lenr sont signifiées, On ne saurait ounblier d’aillewrs
que les Accords de Locarno ont nne portée limitée;
-M. Rutgers propose bien que le Conseil leur.atiribue une
plus large extension en imposant des mesures provisaires,
encore qu’il s’agisse de conflits échappant & I'application
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de ces Accords ®. Mais 1| est malhenreusement & crain-
dre que le Conseil éprouve des difficultés 4 obtenir
I'exécution des mesures .conservatoires qu’il anrait
ordonnées sans l'assentiment des Parties intéressées,
alors que les organes judiciaires eux~-mémes, & moins
d'étre investis de pouvoirs spéciaux a4 cet effet, ne s’y
hasardent guére.

En ce gqui concerne la Cour permanente de Justice
ioternationale, I’art. 41 de son Statut, dont la rédaction
témoigne d’une prudence extréme, n'accorde 4 ses or-
donnances relatives aux mesnres conservatoires qu’une
portée indicative. Nons devons signaler cependant que
Pantorité judiciaire de la Société des Nations est tenne
de notifier au Conseil les mesures provisoires qu’elle
estime opportunes. Ainsi donc, les Parties refnsant de les
exécuter, le role de ce dernier serait par avance claire-
ment défini 29,

Quant anx traités d’arbitrage et de réglement jndi-
ciaire, qui se sont multipliés durant les quinze derniéres
anuées, ils apportent des solutions fort diverses au pro-
bléme de I'exécution des mesnres proviscires. Les nns
se bornent & imposer anx signataires l'obligation de
_ s’abstenir de tout acte pouvant porter préjndice a I'exé-
cution de la sentence 21, D’autres déclarent obligatoires
certaines catégories de mesures édictées par les tribunaux.
arbitraux 22, D’antres enfin, et ¢est le cas de D'Acte
général de 1928, sans faire de distinction, proclament ia
force obligatoire de toutes les mesnres provisoires édic=-
tées par les antorités judiciaires 2.

121. — Quelle que soit la favenr dont jouissent actuel-
lement les antorités judiciaires, elles voient cependant
de mombreux conflits échapper a lenr counaissance,
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grace an jen des reserves que 'on trouve dans la plopart
des traités d’arbitrage et de réglement judiciaire; nous
serions méme tentés d’affirmer que la Cour permanente
de Justice internationale et les tribunanx arbitranx ne
sanrajent donner une solution satisfaisante aux problémes
si nombreux gui ne peuvent étre résolus sur la base du
Droit en vigueur, car, méme sous ’empire de P'article
premier du Code civil suisse, il n'appartient pas an juge
de faire ceuvre de législateur 22, C’est ponrquoi, en consi-
dérant I’état actuel de la procédure législative interna-
tionale, il nous paraft que le role du Conseil prend une
importance capitale lorsqu’il s’agit de régler 'un de ces
conflits qui, en raison de la tension politique, présentent
une gravité particuliére. Malheureusement le succés .
de son action risque sonvent d'étre compromis par la
nécessité d’observer la régle de F'unanimité ; 4 plus d'une
reprise, en effet, le malencontrenx veto des gouverne-
ments intéressés 1'a entravé dansl’accomplissement de sa
tache. Dans ces conditions, il est heureux que la Conven-
tion générale, entre les autres’ponvoirs dont elle I'investit,
lui permette, notamment, de prescrire des mesures
conservatoires d’ordre non militaire, sans qu’il ait ase
préoccuper de l'obstruction des litigants.

88 3. — Le Conseil organise une procédure d'enquéle

122. — Lorsque la situation parait confuse, lorsque
des doutes planent sur les faits gni ont donné naissance
au eonflit, le Conseil envoie sur les eux nune commission
d’enquéte dont il détermine les ponvoirs in concrefo.
Il n’a d’ailleurs rien innové en procédant de la sorte;.
des commissions d’enquéte ont été constituées et ont
fonctionné bien avant la création de la. Société des

Jeanneret 3
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Nations. La premiére Conférence de la Paix, en 1899,
(tait déja parvenue & un accord sur I’opportunité d'ins-
Jtituer de telles commissions, celles-¢i devant .étre créées
,par _convention entre les litigants, auxquels incombait
aussiie soin de définir lenrs compétences et de fixer lenr
procédure. Allant plus Join, la seconde Conférence a éla-
:boré une procédure applicable 4 défant.de réglementa~
tion conventionpelle. Mais, comme .on ponvait s’y
.attendre, ces conférences ne sdnt pas parvenues a rendre
la procédure d’enquéte obligatoire ; elle 'ont simplement
déclarée utile et désirable et encore dans les seuls dif-
férends on ne seraient pas engagés I'hoenneur on les inté-
réts vitaux des Puissances contractantes . D’antre
part, les commissions d’enquéte me possédent aucun
pouvoir pour trancher les litiges ; elles doivent se barner
anx constatations de-fait, les Parties restant libres de
donner la suite qu’elles jugent opportune a.ces constata-
‘tions 26, Néanmoins les régles établies & La Haye n’en
.ont pas moins été€ appliquées avec succés antérienre-
ment & la formation de la Société des Natiens et elles
ont contribué, pour le moins, 4 la sotution de trois conflits
internationaux 27,

Cette réglementation, ii’ailleurs, ne tarda guére &
paraitre insuffisante, puisque deux projets de traités
généraux d'arbitrage, conclus le 3 aodt 1811 par les Etats-
Unis avec la France et avec la Grande-Bretagne pré-
voyaient, préalablement & 1’arbitrage, et & Ioccasion
de tout conflit, Venquéte obligatoire de commissjons
fouctionnant selon la procédure établie & La Haye mais
disposant, par ailleurs, d'un pouvoir irés éendu, dn
fait que leur avis sur l'arbitrabilité du litige aurait lié
les Parties. Malhewrensement ces traités me furent pas
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ratifiés 2, Sans se laisser déconrager par cet échec,
M. Bryan, Secrétaire dEtat pour les affaires étrangéres,
suggéra deux ans aprés au Sénat des Etats-Unis d’ins-
tituer des commissions permanentes d’enqgnétes qui.
seraient compétentes pour conmnaftre de tous les diffé-
rends sans distinetion. De plus, i) estimait qu’il serait
opportun gue les Etats s’abstinssent de déclarer la gnerre
et naturellement de tous actes d'hostilités jusqu'a la
cléture de 1’enquéte. Cette proposition proveqna la
conclusion de nombreux traités 2,

En institnant des eommissions permanentes et surtout
en éliminant les réserves que Jes gouvernements gvaient
considérées comme nécessaires 4 La Haye, les traités
Bryan constituent, sans contredit, un progrés apprécia-
ble sur les résultats atteints par les Conférences de la
Paix; il convient de signaler, en ontre, gne dans Jerégime
gn'ils établissent, les commissions peuvent intervenir
avant méme d'y étre invitées, ce qni est d’antant plus
remarquable que Je Conseil de la Société des Nations,
malgré tout son prestige, ne se décide que fort rarement
4 imposer sa médiation. Au reste, en liant la procédure
d’enquéte 4 la prévention de la guerre, ces traités pré-
sentent nne premiére ébanche dn systéme que le Pacte
de Ja Société des Nations devait instaurer par la suite.
On pourrait étre tenté de regretter gu’avee le pouvoir
d’intervenir d’office les commissions d’enquéte n'aient
pas re¢n celui de prendre, pour le maintien du sfafu que,
des sanctions qui rendissent effectif 1'engagement des
Etats de ne se livrer & aneun acte hostile. 1 fant rentar-
quer, cependant, qu’'nn réle aussi important, qui n’est
autre que celui de maintenir 1’ordre public international
ne sanrait convenir 4 de simples commissions ; il s’agit ici
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d’une attribution gouvernementale an premier chef et
il fallnt attendre la création du Conseil de la Société
des Nations.

123. — Dés son entrée en fonction, le Conseil de la
Société des Nations eut recours aux services de commis-
sions d’enquéte. Leur création rentre évidemment dans
le domaine de la procédure et, par conséquent, pent étre
décidée par un vote majoritaire, ainsi que le prévoit
Part. 5, alinéa 2, du Pacte®. (ette désignation n’a
jamais sonlevé de difficultés. Le choix des commissaires
incombe d’ordinaire au membre du Conseil chargé de
faire le rapport sur 'affaire ; bien entendu, celui-ci prend
soin de ne choisir que des ressortissants d’Etats étrangers
au conflit #1, 11 arrive, par coutre, que des difficultés
surgissent 4 'occasion de la fixation des compétences de
la commission d'engnéte. C’est ainsi qu’en 1921, la
Yougoslavie refusa aux commissaires, chargés d'enquéter
sur les canses de l'incident qui la mettait aux prises
avec I’Albanie, Ia faculté d’opérer sur son territoire 2.
Le Gouvernement turc, en 1925, lors de son conflit
avec I’Angleterre relatif au Vilayet de Mossoul, eut une
attitude identique. Signalons que le rapport approuvé
par le Comité du Conseil en a reconun la légitimité =3,

124. — Les taches que le Conseil confie aux commis-
sions d’engnéte sont de natures trés diverses ; celles-ci ne
sont plus, comme auparavant, chargées d’établir les faits
qgui ont provoque le litige mais elles doivent aussi faire
des proposilions, établir des projets de réglement,
émettre des avis. En 1920, le Conseil enjoint & une commis-
sion de I’éclairer sur 'opportunité de reconnaftre la sou-
veraineté finlandaise snr archipel des Iles d’Aland =,
En 1921, envoyant une commission en Albanie, il la
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charge de Ini rendre compte du retrait des troupes serbes
et albanaises de part et d’autre d’une ligne provisoire
fixée par la Conférence des ambassadeurs, de lui indi-
quer les moyens de faire cesser les troubles régnant sur
la froutiére de ce pays et de proposer les mesures néces-
saires pour en éviter le retomr 25 Lorsque le Conseil,
en 1923, fut saisi dela question de Memel par laConférence
des ambassadeurs, il demanda & une commission d’en-
quéte d’établir un projet de statut ponr cette ville et
son territoire 2. L’arnée suivante, il réclame des sug-
gestions propres a4 hi faciliter ’attribution dun Vilayet
de Mossoul, gque se disputaient le royaume d’Irak et la
République turque 7. En 1925, il confie 4 une commis-
sion présidée par le général esthonien Laidoner le soin
de veiller au respect du stefu quo-sur la frontiére provi-
soire tracée entre ces deux Etats et d’enquéter sur les
incidents survenus entre les autorités britanniques et
ottemanes. Nous avons vu *2 gne la commission présidée
par sir Horace Rumbeld, qui fut constituée a 1'cccasion
du conflit gréco-bulgare, était chargéc de rechercher les
faits, d’établir les responsabilités et de proposer des
mesures pour éviter des troubles ultérieurs. Enfin, nous
rappelons la Commission Lytton, créée plus récemment,
au cours du conflit sino-japonais, avec une nission
spécialement étendue, puisqu’elle portait sur )étude
de toutes circonstances « qui, de nature a affecter les
relations internationales, menacent de iroubler la paix
entre Ja Chine et le Japon »#*°, Interprétant son mandat
de fagon la plus large, cette commission a méme jugé
opportun de proposer une solution du litige. Instruit
par cette éxpérience, le Conseil, constatant I'impuissance
des organes de ’Union panaméricaine devant la gume
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qui se déroule au Chaco,.a décidé, le 3 juillet 1933, la
création d’une commission d’enquéte de cing membres,
et lui a donné mission de faire cesser les hostilités dans
cetie province et d’engager les Gouwvernements de la
Bolivie et du Paraguay & prendre la voie d’une procédure
arbitrale 4 'issue de laquelle ils trouveraient la solu-
tion d'wn interminable différend e )

125. — Du fonctionnement des commissions d’enquéte,
il résnlte que des personnalités choisies par le Conseil
se trouvent chargées d’élaborer des actes-régle* qui
modifient la situation juridique des gouvernements
nationaux sans que ceux-cl puissent se prévaloir de leurs
intéréts particnliers. On a po- constater que le Conseil
sollicite fréquemment de ses commissions des propo-
sitions pour ’établissement de nonveaux statuts appli-
cables, i des.territoires contestés. Le Statut de Memel,
par exemple, an sujet dugnel la Conférence des ambassa-
deurs et le Gouwvernement lithnanien étaient en conflit,
fut élaboré sur la base des renseignements de Y'une de ces
commissions. De méme, 'autorité dm Gouvernement
finlandais sur.les Tles d’Aland ne fut reconnue que sous
condition de Pacceptation par la Finlande d’un statut
de neutralité applicable 4 Parchipel et d’un réglement
accordant une certaine autonomie 4 ce 'dermier. Par
aillenrs enfin, le cas de I’attribution dn Vilayet deMossoul
doit étre envisagé em tenant compte des attributions
spéciales reconnues au Conseil par I'art. 3, § 2, du Traité
de Lansanne **, Ainsi pent-on estimer que Jorgane
gouvernemental de Ja Société des Nations excéde quel-
que peu ses pouvoirs en exergani la fonction législative
car, en fait, il fonde toujonrs ses décisions sur les sug-
gestions des commissions d’enquéte. Le rapport prévu
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par Part. 15, alinéa 4, étant établi; les: gouvernenients
intéressés peuvent encore, il est viai, refuser'd’eii adopter’
les conclnsions mais' il -sera- souvent fort difficile, aux
petits’ Etats notamment, de résister a4 la pression du
Conseil surtout eun cas d’accord unanime de ses mem-
bres 2,

126. — A notre avis, la procédure suivie pour I'adop-
tion du rapport de la Commission Lyttoo mérite de re-
tenir Pattention: comriie étant plus conforme au principe
de la séparation ‘des pouvoirs, On sait que ¢e rapport
destiné au Conseil, fut transmis 4 1’Assémblée, réuriie a
la demande de la Chiue sous 1a pressiod de circonstances
exceptionnellement graves; 1’Assemblée s’en inspira
lorsqu’elle rédigea sa résolution finale, ce qui mountre
d’ailleurs 'importance du rdle joué par les commissions
d’enquéte. Dés lors, il nous semble qu’il me serait pas’
inutile de fixer cette pracédure, endécrétant, par exemple,
que toute proposition des commissions d’enquéte ten-
dant 4 modifier 1a situation juridique des gouvernements
doit &re soumise a 1'approbation de'1'Assemblée de la-
Société des Nations: Le Couseil pourrait alors; en faisant
abstractioun de I'avis des intéressés, fixer 1'étendue des
compétences de ces commissions.

§8§ 4. — Le Conseil sollicite I'avis
de la Cour permanenie de Justice tnfernationale

127. — Indépendamment des commissions d’enquéte,
le Conseil, lorsqu’il deit trouver la solution 4'un conflit,
a fréquemment recours a'la Cour permanente de Justice
internationale pour lui demander un avis consultatif,
conformément’a ’art. 14'in fine du Pacte de la Société
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des Nations. L’Assemblée a le méme droit mais n’en a
pas usé jusqu’a ce jour ™,

128. — Cette fonction consultative de la Cour a pris
une importance que sans doute les rédacteurs du Pacte
n’avaient pas prévue. Ce ne fut, en effet, qu’a Ja fin des
débats de 1a Commission de Crillon, et apreés le rejet d'une
praposition francaise tendant & prévoir un réglement
jmdiciaire obligatoire lorsque la Cour ou le Conseil en
apprécieraient l'opportunité 23, que I'on confia cette
fonction de caractére plutét insolite & I'organe judiciaire
de la Société des Nations.

Aussi bien, le Comité consultatif de juristes, chargé
par le Conseil de préparer le Siatut ef, aprés lui, I’Assem-
blée furent-ils grandement embarrassés lorsqu’ils abor-
dérent le domaine de la fonction consultative dont le
Pacte investit la Cour #¢, Le Comité distingua deux cas,
selon que 12 Cour était appelée 4 donner son avis sur un
différend déja né, ou sur un point n’ayant pas encore été
la source d’un litige. A teneur de I'art. 36 du projet de
statut, 1a Cour devait appliquer sa procédure contentieuse
dans le premier cas, tandis qu’une commission spéciale
aurait eu 4 répandre dans le second *#?, Mais au vu du
rapport de la troisiéme commission, I’Assemblée décida
de sepprimer cet article, en laissant la Cour régler elle-
méme sa procédure consultative 8, En conséquence,
celle-ci décida de connaitre en séance pléniére de toutes
les demandes d’avis, se réservant, par ailleurs, une trés
grande liberté dans la marche de la procédure. Lorsque,
plus tard, (en 1929), on revisa le Statut, le Comité chargé
du travail préparatoire, tenant compte de I'importance
acquise par la procédure consultative, estima qu’il y
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avait lieu de la réglementer. Ainsi s’explique que I’art. 68
du Statut revisé prestrive 2 la Cour de s’mspirer, en
matiére consultative, des régles de la procédure conten-
tieuse qui Iui paraitraient applicables %,

129. — En reéalité, on ne sawrait donter gue la Cour
exerce véritablement une fonction juridictiennelle lors-
qu’elle émet un avis consnltatif ; si cette fonction semble
revétir ici un caractére particulier, cela tient & ce que
la Société des Nations en est encore 4 un stade peu
avancé de son organisation mais, 2 notre avis, on
commettrait une erreur en admettant gu’en pareil
cas la Cour remplit simplement les fonctions de con-
seiller juridigne de I'Assemblée et du Conseil*®, Le
refus du Gouvernement roumain de laisser le Conseil
solliciter un avis consnltatif dans P’affaire des op-
tants hongrois; les craintes éprouvées par le Sénat
et le Gouvernement des Etats-Unis et leur hésita-
tion & adhérer au Statut 2 ; I’attitude de la Cour elle-
méme enfin ‘qui refusa de rendre un avis que le Conseil,
faisant abstraction de l'opposition du Gouvernement
ru'sse, Iui avait demandé =2, prouvent d’une fa¢on assez
nette que la Cour permanente de Justice internationale
n’entend pas abdiquer sa qualité de Conr de Justice,
méme lorsqn’elle rend un avis consultatif. D’autre part,”
les questions que le Conseil lui défére, par Pintermédiaire
dn Secrétaire général, ne différent en rien de celles que
les gouvernements portent eux-mémes 2 sa connaissance
soit & 1 suite d’un compromis, soit en vertn de la clause
facultative. I s’agit de problémes qui, dans un état
fédéral, seraient réservés & la juridiction de la Cour su-
préme et dont, par exemple, pourrait connaitre, en
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Suisse, la Section de droit public du Tribunal fédéral.

La Cour est parfois chargée d’examiner la légalité'de
certains actes gouvernementaux 2, Mais, le plus souvent,
elle est appelée a4 donner son avis sur la situation juri-
dique du Conseil de la Société des Natious, des gouverne-
ments nationaux ou- encore d’autres organes interna-
tionaux notamment de ceux qui font partie de I’Organi-
sation internationale du travail #¢, Ce sont 1 des rdles
différents dont il est possible gue la Cour soit cumuiati-
vement investie 2%, A la vérité¢, il peut sembler que la
fonction qui consiste & préciser la situation juridique
('état des compétences) des autorités internationales et _
nationales convieune assez mal 4 une Cour de Justice,
mais ne voit-on pas les tribunaux internes' accueillir
favorablement les actions en constatation de drojt et ne
pas estimer déchoir de leur role-en rendant.des jugements
déclaratifs définissaut des situations juridiques purement
subjectives telles que celles qui résultent de contrats
de droit privé. 1l est intéressant de noter que le Protocole-
de Genéve consacrait cette fonction en ce qu'il obligeait
le Conseil et les tribunaux arbitraux a considérer comme
légales les situations juridiques reconnmes par la
Cour 25, '

130. — Comme nous l'avons déja signalé *, |’organi-
sation de la Société des Nations n’impose pas encore la
juridietion obligatoire de la Coqr' permanente de Justice
internationale ; les adhésions 4 la clause facuitative,.
il est vrai, se multiplient mais bien peu sont exemptes
de réserves. Il parait évident que I'influence du Conseil
est indispensable dans le réglement pacifique des diffé-
rends internationgux. Nons ne saurions ncus en étonner
d’ailieurs car I'histoire du dreit montre que, dans toute
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société plus-on.moins. organisée;,le pouvoir politique est
- obligé d‘intervenir pour que les litiges soient sonmis anx
' procédures judiciaires: Les'citoyens romains s;adressaient
‘au préteur et.ce dernier,.appréciant Vopportunité d'un
réglement judiciaire, accerdait. ou refusait las formule
qui accréditait les litigants auprés des juges **. On sait
comment, dans la suite, les magistrats snccessenrs du
préteur prirent la liberté de juger sur le fond ; il est fort
peu probable que la procédure internationale suive
une évolution identique étant donné que la Société des
Natjons posséde déja un orgave judiciaire permanent ;
le Conseil ne pent done exercer la fonction juridiction-
nelle. ,

131. —Les efforts du Conseil devront toujours tendre
a orienter les litigants vers la route de La Haye ; assimi-
lant sa procédure consultative 4 sa procédure conten-
tieuse, la Cour leur indiquera alors si leurs prétentions
sont “juridiquement fondées. L’avis de cette derniére
pése d’on tel poids que le Conseil le considére toujonrs
comme exprimant la vérité légale *®. Si, par suite de
circonstances extrémement rares, les Parties refusaient
de s’incliner, il ne pourrait que saisir ’Assemblée de la
question. Aprés avoir considéré la sitnation, I’Assemblée
estimerait peut-8tre opportun d’inviter les FEtats en
conflit 4 reviser les traités devenus inapplicables. Quil
nous soit permis de signaler ici 'utilité qu’il y aurait &
ce que les Etats apportassent un complément 4Ja Conven-
tion générale en vue de développer les moyens de préve-
nir Ia guerre, en prenant I’engagement de se sonmettre a
la décision du Conseil Jorsqu’il juge convenable de sol-
liciter I'avis de la Cour. L’avis étant rendu, les Parties
saus doute restent libres de n’en pas tenir compte. Ii
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faudrait cependant que des intéréts réellement et pro-
fondément vitaux fussent menacés pour qu'un gouverne-
ment, négligeant cet avis et résistant A la pression dn
Conseil, assumat ainsi la responsabilité de déclancher
la procédure périllense qni condunit & la revision des
traités 0, '



DEUXIEME PARTIE

La Convention Générale
en vue de développer les moyens
de prévenir la Guerre



CHAFITRE FREMIER

BUT, FORME ET PORTEE
DE LA CONVENTION

§ 1
ﬁut de la Convention

132. — La Société des Nations, comme nous P'avous dit,
fut établie dans le but. essentiel de prévenir la gnerre.
‘Pour ’atteindre, le Pacte prévoit deux movens : la limj-
tation des armements et le réglement pacifique des
conflits internationanx. Ces deux moyens dépendent
étroitement 1'un de I'auntre. En effet, les Etats ne consen-
tiront & désarmer qu’aprés avoir -acquis la certitude
qu'aucun d’entr’eux n’aura recours a la guerre pour
réaliser ses droits, et que si tel était le cas, la victime
recevrait une aide immédiate des autres membres de la
communanté internationale. Depnis les débats auxquels
a donné lieu le Protocole de Genéve, la trilogie : arbitrage,
sécurité et désarmement est devenue la formule consacrée
pour caractériser les trois étapes que doit parcourir 1’or-
gamsatlon de la Société des Nations.

133: — Ces trois mots résument d’une fagon d’ailleurs
incompléte les trois chapitres de I'organisation politique
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mternationale ; arbitrage n’est pas le seul mode de régle-
ment des différends internationaux; le Conseil joue
actuellement un role dont P'importance est considérable
dans la marche des procédures légales. C’est lui qui, ayant
déterminé Ja nature du conflit, oriente les litigants sur
la voie des réglements judiciaires ou politiques. Mais son
action cst entravée par la nécessité d’observer la régle
de Punanimité ; tel est le facheux inconvénient auquel la
Convention générale s'effarce de remédier. Aussi bien
le préambule de cet acte énonce-t-il lui-méme le but visé
par les Hautes-Parties contractantes : « Sa Majesté le
Roi des Albanais; le Président du Reich allemand ; le
Président fédéral de la République d’Autriche; Sa
Majesté le Roi des Belges ; Sa Majesté le Roi desBulgares ;
le Président de la République de Colombie; Sa Majesté
le Roi de Danemark et d'Islande ; le Président du Gou-
vernement de la République espagnole ; le Président de
la République frangaise ; le Président de la République
hellénique ; le Président de la République de Lithuanie ;
Son Altesse Royale Ia Grande-Duchesse de Luxembourg ;
Sa Majesté le Roi de Norvége ; le Président de la Répu-
blique de Panama; Sa Majesté la Reine des Pays-Bas;
le Président de la République du Pérou; le Président
de la République portugaise ; Sa Majesté le Roi de Siam ;
Sa Majesté le Roi de Suéde; le Conseil fédéral suisse ;
le Président de la République tchécoslovaque; le Prési-
dent de la République de 1'Uruguay. Sincérement dési-
renx de développer la confiance mutuelle en augmentant
Pefficacité des moyens de prévenir la guerre, constatant
quwa cet effet, la mission pacificatrice et conciliatrice du
Conseil de la Société des Nations pourrait &tre facilitéc
par des engagements préalables que prendraient volon-
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tairement les Etats, ont réscln de conclure une Con- :
vention ... »

§2

Forme de [a Convention

134, — La Convention générale a regu la forme d'un
traité ordinaire, devant 8ire signé et ratifié, et restant
subséquemment ouvert aux adhésions nltérieures. Cepen-
dant les plénipotentiaires, représentant les chefs d’Etats, -
ne Pont pas signée simultanément ; effectivement, 1°As-
semblée de la Société des Nations, ayant approuvé le
projet, décida, le 26 septembre 1931, que les signatures
seralent admises jusqu'an 2 février de Y’année suivante,
Cette dérogation & l'nsage s’explique par le fait que,
nonobstant le veeu exprimé par le Conseil, certains des
délégués a P'Assemblée n'étajent pas invesiis des pon-
voirs nécessaires pour signer l'acte; c’est pourquoi,
comme on V'a trés justement fait remarquer au cours des
débats de la troisiéme Commission, le dernier membre du
préambule visant les plénipotentiaires : « Lesquels, aprés
avoir déposé leurs pouvoirs trouvés en honne et due
forme, sont convenus des dispositions suivantes » n’a
aucune raison d’étre 29, )

Le terme du délai fixé pour la signature est indiqué 4
Iart. 10 : « La présente Convention pourra étre signée
jusqu’au 2 février 1932 au nom de tout membre de la
Société des Nations ou detout Etat non membre anquel le
Conseil de la Société des Nations aura, & cet effet, com-
munigqué un exemplaire de ladite Convention ». L’As-
semblée tint 4 faire coincider le terme de ce délai avee

Jeanneret 7
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la date d’ouverture de la Conférence du désarmement,
qui s'ouvrit effectivement & Genéve le 2 février 1932.

135. — Laprocédure de ratification est réglée par
Part. 11 : « La présente Convention sera ratifiée, et les
ratifications seront déposées au secrétariat de la Société
des Nations. Le Secrétaire général donnera connaissance
de chague dépot aux membres de la Société des Nations
et aux Etats non membres, visés a art. 10, en indiquant
la date a laguelle ce dépét aura été effectué ».

136. — Enfin, le secrétariat de la Société des Nations
devra se montrer a¢cueillant a ’égard des Etats qui n’ont
pu se résoudre a signer la Convention avant J'ouverture
de la Conférence du désarmement. L'art. 12, en effet, est
congl en ces termes @ « A partir do 3 février 1932, tout
membre de la Société des Nations et tout Etat non
membre visé 4 'art. 10, an nom duguel la Convention
n'aura pas été signée a cette date, sera agdmis 4 y adhérer.
Son adhésion fera I'objet d’un acte déposé au secrétariat
de la Société des Nations. Le Secrétaire général notifiera
chaque adhésion & tous les membres de la Société des
Nations et a tous les Etats non membres visés 4 'art, 10,
en indignant la date a laquelle l'acte d’adhésion aura
été déposé »

137. — 11 nous parait que 1’Assemblée eit été mieux
inspirée en ne prévoyant que des adhésions, a I’exclusion
des signatures suivies de ratification, ainsi qu’elle le fit
‘d’ailleurs en 1928, lorsqu’elle approuva 1’Acte général en
matiére de conciliation, d’arbitrage et de réglement.
judiciaire #*; L.a Convention générale est en réalité an
méme titre nn acte-régle de la Société des Nations,
I'approbation de )'Assemblée suffisait a luj en faire ac-
quérir le caractére. C'est pourguoi la signature des pié-
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" nipotentiaires ne fut qu’une formalité inutile déponrvue
de toute signification.

§3
Portée de la Convention

138. — La Convention générale s’appliquera, des son
entrée en vigueur, 4 toutes les Parties contractautes. Tl est
indifférent qu’elles soient ou non, membres de la Société.
L’art. 8 dispose, sans faire de distinction a-cet égard :
« Les dispositions de la présente Convention ne s’appli-
queront qu’entre les Hautes-Parties contractantes ».

139. — Par contre, le champ d’application de la
Conveution. ne s’étend pas nécessairement aux Etats
dont les gouvernements ont ratifié ou adhéré avec la
réserve prévne par Yart. 14, troisiéme alinéa, en ces
termes : « Chacune des Hautes-Parties contractantes
anra la faculté de faire savoir au Secrétaire général de la
Société des Nations, an moment du dépét de sa ratifica-
tion ou de la notification de son adhésion et & I’exclusion
de tonte antre réserve, gn’elle snbordonne I:;\ mise en
vigueur de la Convention, en ce quni la concerne, a la
ratification ou 4 ’adhésion notifiée au nom de certains
Elats, expressément deésignés par elle ». La Convention
générale étant un ac‘_ue-régle w3 elle ne saurait évidem-
ment comporter ancune réserve. Ce n'est d'ailleurs pas
sans de sérieux motifs que ses rédacteurs ont admis une
exception, bien que celle~ci ait pour effet de faire dépen-
dre les engagements des gonvernements qui en profitent,
de V’accomplissement d’une condition suspensive sem-
blable a celles gqui penvent étre adjointes i des contrats.
Cousidérant les intéréts d’importance exceptiounelle
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qui peuvent &tre mis en jeu, et s"inspirant d’un précédent,
les membres de la délégation allemande avaient méme
songé A faire régler, d’uue maniére distincte pour les
divers contineuts, Ia mise en vigueur de I’acte projeté *.
A quoi, M. Rolin-Jaequemyns avait objecté que 1’appli-
cation d’un tel systéme souléverait des difficultés d’erdre
politique et juridique *¢. Dans ces conditions, les mem-
bres du Comité d’arbitrage et de sécurité estimérent que
les gouvernements pourraient fort bien apprécier, chacun
en ce qui le concerne, la nécessité de différer Ja mise
en vigueur de la Convention jusqu’au moment o, le
champ d’application de cette derniére s’étant suffisam-
ment étendu, 'exécution des ordonnances du Conseil
ne présenterait plus de risque trop cousidérable. Il est
évident qu’un acte, tel que la Convention générale, ne
remplira son but qu’au moment ol sa portée sera uni-
verselle au, du mwoins, s’étendra & toutes les grandes
Puissances militaires. On congoit parfaitement que, de
gaité de cceur, les gouvernements ne puissent accepter
isolément d’étre paralysés en cas de danger grave.
140. — La Convention générale qui, par ailleurs,
limite d’une maniére si sensible la liberté des gouverne-
ments, ne perte par contre aucune atteinte aux pouvoirs
"du Conseil ; celui-ci reste juge de 'opportunité de son
intervention ainsi que de 1a forme qu’i! deit lui donner :
« La présente Convention, lit-on a J’art. 9, alinéa 1,
he pourra étre interprétée comme restreignant, de quel-
que fagon qne ce soit, la mission et les pouvoirs du Conseil
de 1a Société des Nations, tels qu'ils résultent du Pacte ».
Un examen attentif montre du reste que cette disposition
est bien inutile ; en effet, ¢’est le Pacte de la Societé des
Nations gni investit le Conseil de ses fonctions gouverne-
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mentales et administratives ; ses compétencesne sapraient
dés lors étre modifiées que par la voie d’amendements a
cet acte constitvtionnel. Relevons néanmoins D'excep-
tion relative au Canal de Suez ; & teneur dv second alinéa
de ce méme arl. 9 de la Convention générale: «clle ne
sapnrait davantage porter atteinte an droit de libre pas-
sage a travers le Canal de Suez prévu par la Convention
sur la libre navigation du canal maritime de Svez, signée
a Constantinople le 29 octobre 1888 ». Cette disposition
restrictive a été introduite sur la demande de lord Robert
Cecil, ce qui ne laisse pas de paraitre naturel si 'on songe
a I'intérét vital gue présente cette voie de communi-
cation pour 'Empire britannique 6, _

11 faut remarquer d’ailleurs que ’art. 9, alinéa 2, n’em-
péche pas que le Conseil, constatant I'inexécution de ses
ordonnances, n’ait recours dans le Canal méme aux
mesnres de pression gqni lui paraitraient convenables;
cette disposition vise nniquement le cas, o conformé-
ment a I’art. 3, alinéa 1, il fixe des lignes qui ne doivent
pas étre dépassées par les forces navales des Parlies

. contractantes “¢%.



CHAPITRE 11

LES POUVOIRS RECONNUS AU CONSEIL
PAR LA CONVENTION GENERALE -

141. — Nous avons montré que le Conseil ne se borne
pas 4 assurer le maintien de I'ordre public international
mais qu'il intervient fréquemment dans le réglement
pacifique des "différends internationanx, jouant alors
un réle dont I'importance ne doit pas étre scus-estimée.
‘Nous devons nous féliciter qu’en ¢e demaine anssi I'auto-
rité du Conseil se trouve affermie par la Convention gé-
nérale.

§1

Laa masurea consarvatoiraa d'ordra non militaire

142. —- Nous avons déja dit combien il nous paraft
insclite, bien que nécessaire, en I'état actuel de 1a Société
internationale, de conférer an Conseil le pouvoir d’édic-
ter des mesures conservatoires d’ordre non militaire; a
notre avis, en effet, nous sommes ici dans le domaine
des antorités judiciaires. Aussi bien avons-nous insisté
4 maintes reprises sur la nécessité de voir le Conseil
s’zbstenir de toute intervention, lorsque le différend dont
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il est saisi fait déja I’objet d’uné procédure pendante dex
vant J'une de ces autorités, En outre, oh peut ehtore se
demarider si le Conseil est en droit de préscrire de telles
mesures, quand I'une des Pdrties en litige lni oppose
d'emblée sa compétencé exclusive, conformément &
I'alinéa 8 de V'art. 15. Cette question n’a pas rétenu bien
Iongtemps I'attention du Comité d’arbitrage et de sécu-
rité, M. Politis ayant fait observer que, sur ce point,
'accord avait été téalisé quatre ans auparavaut .
Lors de Pélaboration du Protacole de Genéve, oii avait
admis, en effet, qu& lart. 15; alifiéa 8, né tendait pas a
pardlyser le Conseil, mais, au contraire; lui laissait l¢
droit et le devoir de veiller au maintién de la paix ™.
Cette interprétation gné nous devons 4 la cinguiéme
Assemblée est incditestablement juste car, d’une part,
le Conseil, en édictant des mesures provisoires d'ordre
non militaire, ne porte évidemment pas atteinté & la
sitnation juridique des gouvernements en conflit et,
d’dutie part, il ést clair que celui-ci ne saufait se dispefiser
d’gvoif recours a la Coirr permanente de Justice interna-
tiondle, lorsgne V'une des Parties, se retranchant derriére
Vart. 15, alinéa &, lni contéste la faculté d’intervenir
dans l¢ différend 20 ; les autorités investies de la fone-
tion juridictionnelle peuvent senles apprécier la légalité
des sitpations jhridiqies 22, En prescrivant des mesures
conservataires d’ordre non militaire, le Conseil gécomplit,
samme toute, l& premier acte d*unée procédure jndiciaire
qui doit abontir A nbe sentence rendue; il est vrai, sous
forme d’avis consnltatif mais n’en exprimant pas moins
la Vétité lépale et s'imposant i lui aussi bien qu’hux
litigants. :

443. - Dang ces conditions, le Comité d’drbitrage et
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de sécnrité ent parfaitement raison de ne pas restreindre
d’une maniére aussi inopportune les pouvaeirs du Conseil.
La question, du reste, ne reparut pas lors de la transfor-
mation du modéle de Traité en Convention générale;
¢’est pourgnoi l'acte que ncus étudions comparte un
article premier congn en ces termes ; «Les Hautes-Parties
contractantes s’engagent, pourle cas ol il s’éléverait
entre elles nn différend dont le Conseil de la Saciété des
Nations serait saisi, & accepter et 4 mettre & exécution
les mesures conservatcires d’ordre non militaire: ayant
trait 4 Yobjet méme du différend que le Conseii, agissant
suivant les pouvairs qu’il tient dn Pacte de la Société
des Nations, ponrrait recommander en vue d’empécher
I’aggravation de ce différend. Le Conseil fixera la durée
de ces mesures conservatoires. I pomrra la prolonger si
les circonstances le rendent nécessaire »,

144, — (et article trouvera son application lorsque le
Conseil exerce 1a fonction prétorienne dont Je Pacte de
la Société des Nations I'investit. Remarquons ici que la
forme de ’appel qui lui est adressé est anssi‘indifférente
que la nature méme du litige ; les intéressés auront la
latitude d’invoquer I’art. 11, aussi bien que I'art. 15.
11 n’est méme pas nécessaire qne son intervention
soit requnise par lun des litigants, et pas davan-
tage par le gonvernement de 'une des Parties contrac-
tantes. Quant a la nature des mesures conservatoires
dont le Conseil peut user afin d’empécher V'aggravation
dn différend, Particle premier se borne a des indications
trés générales.

A. Elles doivent étre d'ordre non militaire ; cependant,
il est évident, comme le prouve d’ailleurs la discussion
confuse qui eut lien an Comité d’arbitrage et de sécurité
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lors de I’élaboration de cette disposition #3, que I'on
chercherait en vain un critére permettant de distingner
nettement les mesores d’ordre non militaire, des mesures
d’ordre militaire. Pri¢ d’examiner la situation résultant
d™un différend, le Conseil peut donc limiter provisoire-
ment la liberté d’action des anutorités civiles et militaires
relevant des Efats en conflit 2. Toutefois, il ne saurait
prescrire. le rétablissement du sfefu quo militaire normal
du temps de paix, les gonvernements, ainsi que nons
Pavons constaté, s’y étant opposés.
. B. Les mesures édictées doivent aveir trait a4 'objet
méme du différend, sans toutefois préjudicier en ancun
cas au fond du litige M. Sous cette réserve, le Conseil
peut intervenir dans le domaine réservé des auntorités
administratives, judiciaires ou méme législatives des Etats
en conflit. Il ne s’agit donc plus uniquement, comme le
prévovaient certains traités d’arbitrage de mesures qui
peuvent étre exécutées par voie administrative ; mais il
est & présnmer que le Conseil se montrera trés prudent
lorsqu'il devra prescrire des mesures dont Pexécution
incombe, d’aprés le droit interne, aux autorités judi-
ciaires ou législatives. An reste, I'article premier n’impose
pasauxgouvernements I'obligation de prendre eux-mémes
d’autres mesures; celles que le Conseil prescrit sont
tenunes pour suffisantes.

€. Les mesures que.prend le Conseil doivent I'étre
pour une durée déterminée ; cette durée est laissée & son
entiére appréciation ; on a estimé que nul mienx quelui
ne saurait juger de ce gui convient & cet égard. Le cas
échéant, il peut Ja prolonger a plusieurs reprises, si cela
lui parait nécessaire. a

145. — Comme on le voit, la Convention générale,
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suivani en tela 'exemple des Accords'de Locaruo n’ap-
porte aucune restriction aux pouvoirs du Conseil; de
plus aucuu contrdle n’est prévu, quant 4 la légalité des
mesures conservatoires édictées. En acceptant cette -
convention, les Etats font confiance a la sagesse du
Couseil, et admettent qu'il se boruera & ue prescrire qie
des mesures conservatoires justes en elles-mémes et
vraimeut iundispensables 25,

§2

Les meeures d'ordre militaire

146. — La situatiou prévue par les art. 2 et 3 de la
Convention générale présente déja une extréme gravité ;
I'ordre pnblic international est troublé ow do moins sur
le point de 1'étre. Convoqué d*urgence par soun Président
ou par le Secrétaire général, le Conseil s’efforce de faire
reculer I'agresseur et de séparer les armées en présence
afin d’'éviter les rencontres sanglantes.

Art. 2. — « 8i, daus des circonstauces qui, de 1'avis du
Couseil, ne créent pas I'état de guerre entre les Puis-
sances en canse, parties 2 la présente Convention, les
forces d'une de ces Puissances ont pénétré sur le ter-
ritoire on dans les eaux territoriales de Vautre, ou dans
une zone démilitarisée en vértu d’accords internationaux,
ou les snrvolent, le Conseil peut prescrire des mesures
pour en assurer 1'évacumation par lesdites forces. Les
Hautes-Parties contractantes s'engagent & se conformer
sans retard anx mesures qui seront ainsi prescrites,
saus préjudice des autres pouvoirs que le Conseil tient
de l'art. 11 du Pacte ».

Arf. 3. — « 8i les circonstances visées 4 P'art. 2 se sont
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produites, ou si, en cas de menace de.guerre, les condi-
-tions particuliéres et, notamment, les possibilités de
contact entre les forces des Parties en cause le rendent
Tnécessaire, le Conseil pourra fixer des lignes qui ne de-
-vront pas étre dépassées par les forces terrestres, navales
ou aériennes, ainsi que, en tant que besoin, pour éviter
les incidents, par les aéronefs civils, Les Hantes-Parties
contractantes s’engagent a se conformer aux recomman-
dations dn Conseil & ce sujet.

Les lignes visées & 1'alinéa précédent seront fixées,
si possible, d’un commun accord avec les Parties en cause.

A défant de pareil accard, le Couseil fixera ces lignes
avec 'assentiment de la Partiedont lesforces sont visées,
£tant entendu qu'il n’en résultera pas le retrait des forees
en arridre des limites extérieures des organisations défen-
sives existant aux frontiéres des Hautes-Parties contrac-
tantes intéressées, au moment oit le Conseil de la Société
des Nations prend sa décision, et que ces lignes ne compor-
teront P'abandon d’aucun antre ouvrage, position ou
ligne de communication essentiels pour la sécurité ou le
ravitaillement de la partie intéressée.

Il appartiendra, en tout cas, au Conseil de délerminer
le délai dans Jequel lesdites lignes seront fixées dans Jes
conditions ci-dessus indiguées.

Les Hautes-Parties contractantes conviennent, enfin,
.de donner aux commandants de leurs forcees, si le Conseil
le leur recommande, l'ordre catégorique de prendre
toutes les précautions nécessaires ponr éviter des inci-
dents » -

147. — Ainsi s’expriment les art. 2 et 3 de Ja Conven-
tion générale qui s’appliqueront dans les ¢cas of, le Conseil
estimant que P'état de guerre n’est pas réalis¢, il n'y a pas



108 LE ROLE DU CONSEIL DE LA 5.D.¥.

tien 4 application de I'art. 16 du Pacte. La troisiéme
Commission qui rédigea ces articles estima gu’elle n’avait
pas a qualifier, an point de vue juridigue, 'acte d’un
gouvernement qui fait envahir un territoire étranger.
An cours des débats, M. de Madariaga fit valoir que :
« la distinction entre menace de guerre et guerre n’est’
pas claire dans la pratique, si elle est claire dans les
esprits. Le cas est arrivé oil il y a eu invasion, et c’est
Part. 11 du Pacte qui a jowé. Un pays envahi peut avoir
intéret & ne pas se considérer comme étant en guerre » ¥,
Au contraire, le représentant de la Pologne affirma trés
nettement qn'« occuper militairement un territoire
¢tranger équivaut 4 une déclaration de guerre »%,
Finalement, la Commission se couvrit de ’autorité de
M. de Brouckére qui, dans son rapport, ne considére
Vétat de guerre comme rédlisé qu'an moment oit I’Etat
attaqué reléve le défi®™. -

- 148.— Nous remarquerons ici que la nature juridique
de l'acte commis par I'Etat agresseur ne dépend en
aucune maniére de Vattitude de I'Efat attaqué ; ’agres-
sion on I’acte de guerre tombe sous le coup des art. 10 et
16duPacte méme si 1a victime n’offre avcune résistance,
C’est pourquoi I'art. 2 in inifie nous parafit contenir nne
expression malheureuse *™; le Conseil n’a pas & déter-
miner V'existence de 1'état de guerre, ce qui est souvent
fort difficile, mais, appréciant la gravité de la situation,
il donne A son intervention le caractére qu’il juge conve-
nable. En d’autres termes, il peut considérer les mesures
préventives comme suifisantes, ou, auw contraire, recom-
mander immédiatement les mesures extrémes prévues par
Tart. 16 du Pacte, lorsque celles-ci lui semblent étre de
rigueur 9,

1498: — Comme nous I'avons vu, on arriva rapidement
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4 nn accord sur la nécessité de reconnaitre au Conseil
le pouveir d’ordonner le retrait des forces armées qui
auraient pénétré en'territoire étranger ou daus une zone
démilitarisée, En vertu de ’art. 2 de la Convention le
Conseil ordonnera donc : _

A. L’évacuation des territoires envahis par les forces
de terre et de 1'air.

B. L’évacuation des eaux territoriales occupées par
les forces de mer, de terre et de Vair. Or, il n’existe pas une
unité de conception en ce qui concerne Vétendue de la
mer territoriale 2!, La Conférence pour la codification
du dreit international, qui avait inscrit cette question
4 son ordre du jour, n’est pas parvenue 4 un accord sur
ce point ®2. Les rédacteurs de la Convention générale
ne pouvant senger 4 donner une solntion an probléme %,
c'est donc gque chaque gouvernement fixera Ini-méme
Pétendue de mer qui devra étre évacuée.

C. L’évacuation des zones démilitarisées. L'existence
de telles zones est une'question de fait. Créées par des
actes bilatéraux ou plurjlatéraux; elles sont actuellement
peu nombreuses ®¢. L'on ne saurait considérer comme
zone démilitarisée, au sens de l'art. 2, celle qui serait
soumise a un statut établi nnilatéralement par nn Etat,
le Conseil n’aurait pas a en tenir compte. Par contre, il
est indifférend que la zone soit on non bilatérale, cest-
a-dire s’étende ou non sor les deux cotés d'une frontiére,
et de méme que I'intervention du Conseil soit déja prévue
par un acte antérieur.

150. — Si nous passons a J'art. 3, nous constatons
que le Conseil est investi d’antres pouvoirs encore. En
effet, aprés avoir ordonné I’évacnation des territoires
envahis, ou, dans tons les cas, lorsqu’il le juge nécessaire,



110 LE ROLE DU CONSEIL DE LA £.D.W,

celui-ci peut fixer des lignes de retrait pour les forces
armées en présence. L'existence d’une zone démilitarisée
ne met pas obstacle 4 1'application de cet article. La
délégation frangaise qui avait formulé une réserve sur ce
point durant les débats du Comité spécial ®5, ne I'a pas
maintenue a la troisiéme Comumission.

Le Conseil fixera les lignes de retrait en s’efforgant
d’obtenir I'accord des Parties en litige ; §’il n'y parvient
pas, 1l tentera de s’assurer dv moins de I’assentiment du
gouvernement dont relévent les forces a retirer. A défaut
d’un tel assentiment, le Conseil 1’a pas de pouvoirs bien
défimis ; Yart. 3 laisse planer un doute sur ce point %0,
Cette incertitude est fachewse; cependant I'opposition
d’un gouvernement serait d’autant moins concevable
que les lignes fixées, dans le délai prévu par le Conseil,
" ne sauraient impliquer pour ce gouvernement l'obliga-
tion de découvrir ses organisations défensives ou d’aban-
donner aucun ouvrage, position et ligne de commmnuni-
cations essentiels pour sa sécurité ou son ravitaillement.
Des débats de la troisiéme Commission, il résulte méme
que les gouvernements entendent englober dans cette
snumération les lignes naturelles de défense et les cen-
tres vitaux . Ces réserves sont extrémement regretta-
bles ; il est évident, en effet, que si I'on entrait dans ces
vnes, les gouvernements frouveraient partout ou ils le
voudraient un intérét vital & protéger. A notre avis, il
serait indispensable d’accorder au Conseil le pouvoir
de fixer les lignes de retrait sans qu’il ait & se préoccuper
de lopposition des Etats en camse, car i senl peut
apprécier avec objectivité les exigences de leur sécurité =,

Le retrait, pensons-nous, doit s’appliquer non seule-
ment aux forces de terre, de mer et de I’air, mais aussi
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aux aéronefs civils, qui peuvent fort bien se préter & -
des usages militaires ; nous ¢royons également, nonobs-
tant le principe de la liberté des mers, que les lignes
fixées par le Conseil peuvent s’étendre aussi bien 4 la
haute mer qu’an domaine maritime des Parties contrac- -
tantes %2, '

151. — Si nous ne parlons pas du cinquiéme alinéa,
introduit 4 la demande de la délégation allemande,
¢’est qu’il ne souléve ancune difficulté; M. Goppert a
insisté sur la valeur psychologique de cette disposition %,

$3
Le contréle

162, — En preserivant des mesures d’ordre militaire,
le Conseil ne saurail se dispenser d’en vérifier 'exécu-
tion ; en effet, 3 défaut d*une force de police internationale
capable de faire reculer I’agresseur, il est évident que
I’Etat attaqué, n’ayant pas la certitude d’étre 4 I'abri de
tout péril, ne se préterait que de fort mauvaise grice
aux mesures édictées 4 son insm. Aussi bien personne ne
songea a confester la nécessité de prévoir un contrdle

_exercé par le Cémseil, au conrs des longs débats dont la
Convention générale est issue ; les difficultés ne surgirent
que sur des poiuts secondaires que 1’on peut discerner
facilement ¢’ailleurs, en lisant I'art. 4 dont voici Ia
tenenr : '

« Le Conseil désignera, s’il Je juge utile, ou si une des
Parties en cause le demande avant que le Conseil ait
pris une des décisions visées aux art. 2 et 3, des com-
missaires chargés execlusivement de constater sur les
lieux Pexécution des mesures conservatoires d'ordre
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militaire recommandées par le Conseil dans les conditions
indiquées aux art. 2 et 3.

En réglant Pexécution des mesures qu’il aura pres-
crites il appartiendra an Conseil, sur la demande motivée
d’nne Haute-Partie contractante, partie an différend, de
. faire coIncider cette exécntion, amtant qu’il le jugera
- nécessaire, avee 'arrivée des commissaires sur les.Jienx.

Les Hauntes-Parties contractantes s’engagent & accor-
der & ces comunissaires tontes facilités pour ’accomplisse-
ment de leur mission.

Ces commissaires ne pourront procéder & une inspec-
tion plus étendue qu'il n’est nécessaire pour accomplir
la mission définie dans le paragraphe premier. Ils ne
pourront procéder non plus & ancune inspection d’une
base navale ou aérienne ni 8 une inspection d’ouvrages
on d’¢tablissements militaires dans un but antre que la
constatation dn retrait des forces.

Les régles & suivre pour la constitution et pour le fone-
tionnement des commissions de surveillance feront I'ob-
jet d’un réglement d’application quni sera préparé par les
organismes compétents de la Société des Nations, de.
maniére & pouvoir entrer en vigneur en méme temps
que la présente convention »

153. — Les rédacteurs de la Convention générale se
demandérent tout d’abord 51l convenait, selon le voen dn
Gouvernement britanniqne, de laisser le Conseil appré-
cier 'opportunité d"un contrdle, on, au contraire, répon-
dant au désir du Gouvernement frangais, s’il était néces-
saire de lui en imposer lexercice chaque fois qu’il en
est requis. La réponse donnée 4 cette question par'aliéna
prémier de I’art. 4 pent satisfaire les denx gonvernements.
En effet, le Conseil, saisi d*une requéte a fin de contréle,
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sera tenuo d'y faire droit pourvu qu’elle seit formulée deés
I'abord mais, & défaut d'une telle demande, il pourra
apprécier 'opportunité d’envoyer des commissions de
surveillance sur les lienx. Les auteurs de la Convention
générale s'arrétérent sur une question plus délicate
encore ;1’on devine sans peiné qu'il s’agit de I’étendue des
pouvoirs dent les commissions de surveillance seraient
investies. Ne pourrait-ou pas s’en remettre a lenr esprit
d’initiative, en ne les chargeant que d’un mandaf irés
général, comme ce fut le cas lors des conflits polono-
lithuanien et gréco-bulgare, ou ne serait-il pas préférable
de définir avec précision leur réle ? Ce fut la seconde
sclution qui triompha, & l'alinéa 4, qui détermine les
pouvoirs des commissaires, lesquels se rapportent a
I'exécution des seules mesures d’ordre militaire a I'exeln-
sion des mesures conservatoires qui échappent a tout
contrdle ; dans cette mesure, les compétences des com-
missions sont strictement limitées. Cette réglementation
parait naturelle si I’on songe qu'il s’agit de fonctionnaires
internationaux relevant de Pautorité du Conseil qui a
fixé leur statut et qui détermine dans chaque cas leurs
attributions #. L'on congoit parfaitement d’ailleurs
que les gouvernements n'aient pu se résoudre a leur re-
connaitre un pouvoir de décision quant 4 la natureet a
I’étendue de leurs compétences. Ce que les commissaires
sout autorisés i contrdler c’est uniquement l'évacuation
des territoires, des eaux territoriales et des zomes démi-
litarisées envahis d’une fagon illégale, ainsi que le retrait
des forces armées en présence sur les lignes de repli
tracées par le Conseil ; en outre, ils pourront étre invités
a vérifier les précautions prises par les commandants de
ces forces dans-le but d’éviter des incidents nouveaux.

Jeannerct ’ 3

.
|
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Remarquons que les poirvoirs des commissions seraient
limités d’une fagon particuliérément stricte si elles étaient
appelées A inspecter les ouivrages et les établissements
militaires ; quant auk bases navales et aériennes, elles
echappent A tout contrdle, encore gue ce point puisse
préter a4 controverse .

164. — Revenant 2 I'alinéa 2 de I’art. 4, qui aurait
été mietx en place 2 I’art. 3, on peut méme sé demander
st cette disposition &tait bien nécessaire, tant il est évi-
dent que le Conseil pevt retarder I’exécution des mesunres
prévues par ce dernier article en Ja faisant coincider
avec l'arrivée des cormissaires sur les lieux. 11 est
seul juge notamment de 'opportunité de faire corres-
pondre le retrait des forces armées en présence derriére
les lignes de repli avec Varrivée des commissions; par
contre, 'évacuation des Lerritoires et des zones démilita-
risées doit étre opérée sans retard, conformément &
l'art. 2 in fine .

156. — L'alinéa 3 de l'art. 4 ne souléve pas de diffi-
cultés. Cette disposition vise avant tout les moyens
de transport qui doivent permettre anx commissions
d’arriver rapidement sur le théitre des hostilités. Lors
du conflit gréco-bulgare, des trains spéeiaux avaient été
mis & la disposition des attachés militaires délégués par
Ie Conseil =4,

156. — Le Réglement prévu par 1’alinéa 5 a été élabore
en avril et mai 1932, par la Commission permanente
consultative pour les questions militaires mavales et
aériennes, et approuvé par le Conseil le 18 mai de la
méme amnée ¥, 11 s'agit 1a d’un acte-régle relevant du
droit adininistratif de la Société des Nations, et n’inté-
ressant en aucune maniére les gouvernements des Etats
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membres, ce qui expligne d’aillenrs qu’if n’ait pas ‘6té
soumis 4 lenr approbation. Néanmoins, le Conseéil le
sonmit 4 titre d’information anx gouvernements des
Etats invités a la Counférence dn désarmement.

§4

Les sanctions

157. — Nous retrouvons ici uun probléme dout la soln-
tion présente une importance capitale pour la Socicté
des Nations, et qui, de plus, est extrémement actuel
puisque Je Gouvernement de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a conclu récemment avec plus d’nn
Etat membre de 1a Société, des pactes comportant une
définition tout a la fois trés claire et trés large de I’agres-
senr #*°, Dans ce domaine, les auteurs de la Convention
générale ne se sont aventurés gu'avec une prudence
quelque peu excessive, sans doute, étant donné que le
Conseil se voit investi de pouvoirs étendns, en matiére
de mesures d’ordre militaire, ils anraient dd, semble-t-il,
mettre 4 sa disposition tous les moyens nécessaires pour
faire réspecter ses décisions. La délégation francaise, qui,
non sans persévérance, s’effor¢a de faire introduire des -
sanctions dans la Couvention, n’obtint guére gqu’une
demi-satisfaction. En effet, I'alinéa premier de l'art. 5
est congu en ces termes : « Si une violation des
mesures définies aux art. 2 et 3 est constatée par le
Conseil et est maintenne en dépit de-ses injonctions,
le Conseil avisera aux moyens de tous ordres afin d’assu-
rer I'exécntion de la présente Convention » Cette dis-
position n’appélle ancune critique; elle s’appliquerait si
un gonvernement refnsait :
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A. De faire évacuer les territoires, la mer territoriale
ou les zones démilitarisées envahis d’une fagon illégale.

B. De retirer les forces armées soumises 4 son autorité
derriére les lignes de repli fixées par le Conseil.

C. De prendre les précauntions indispensables afin
d’éviter des incidents nouveaux, et notamment d’inter-
dire anx aéronefs le survol des zones évacuées.

En pareil cas, il est évident que le Conseil ne recom-
manderait pasimmédiatement aux membres de la Société
le reconrs 4 la force des armes, mais qu’il songerait tont
d’abord a ntiliser I’« arme économique », afin de faire
reculer 'agresseur et de Ini imposer le respect de ses
décisions 7. Ajontons que I'inexécution des mesures
conservatoires d’ordre non militaire ne sawrait entrafner
I’application de mesnres de contrainte, mais qu’elle
pourrait étre considérée comme la ruptore d’'un engage-
ment international engageant la responsabilité de I'Etat.

158. — Si, en définitive, I’alinéa premier de 'art. 5,
donne satisfaction, puisque la déeision du Conseil concer-
nant les mesures de contrainte serait obligatoire pour
les Parties contractantes 2%, alors que précédemment ii
ne s’agissait que d’op devoir moral, il n’en est pas de
méme de P'alinéa 2. Reconnajssons tout d’abord que ses
autenrs se sont conformés aux instructions de la troisiéme
Commission qui, par avance, avait limité leurs ponvaoirs,
en déclarant « que la question des maodalités de V'applica-
tion de I'art. 16 dn Pacte resterait entiére et que, d’autre
part, ia Convention envisagée anrait ponr effet de faci-
liter wne telle application »**.

159. — Ce deuxiéme alinéa de I’art. 5, dont la rédac-
tion fut si difficile, a la tepenr snivante : « Si Ia guerre
éclate 4 a snite de cette violation, les Hautes-Parties



LA CONVENTION GENERALE 117

contractantes considéreront ladite violation comme four-
nissant la présomption que la Partie qui s'en est rendue
coupable a recouru & ia guerre aw sens de I'art. 16 dun
Pacte » Relevons, en premier lieu, qu’il est ficheux de
faire un nouvel appel 4 cette insaisissable notion de
guerre, En effet, il sera difficile de déterminer in concrefo
le moment auquel la guerre éclate. La déclaration et les
notifications qui, selon les régles élaborées par la deu-
xiéme Conférence de La Haye, ouvraient 1'état de guerre
avec les conséquences juridiques qui en résultent *®
ne sont nullement indispensables pour J'application
des art. 10 et 16 du Pacte. De plus, il n’est pas nécessaire
que la nation se trouvant en état de légitime défense
résiste a2 I'agression ; nous venons de voir, en effet, que
ces articles s'appliqueraient & défaut méme d’hostilités
Téciproques.

160. — Il parait donc fort difficile de discerner dans
quels cas I'alinta 2 de I'art. b, devrait s’appliquer ; mais,
en admettant méme que la situation prévue, si indéter-
minée qu’elle soit, se trouve réalisée, nous constatons
que ’Etat en rupture de Pacte, résistant & toutes les ob-
jurgations du Conseil, n'avrait pas de risques trés consi-
dérables 4 courir puisqu’il serait simplement présumeé
avoirrecourna la guerre an sens de )’art. 16 du Pacte.
Une présomption ! Rien de plus. En vérité, les organes de
la Société des Nations onl quelquc peine 4 renoncer au
systéme des présomptions d’agression. 11 faut préciser,
en effet, qu'il ne s'agit pas d'une présomption absolue
mais juris fanfum ainsi qu'il ressort du texte anglais.
Cependant, si un gouvernement refusait malgré l'injonc-
tion du Conseil de faire évacuer un territoire éiranger ou
un¢ zone démilitarisée envahis illégalement, il ne par-
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viendrait pas sans peine 4 démontrer Ia pureté de ses
intentjons, quelles que soient Féloguence et T'habileté
diplomatique de spn représentant 4 Genéve. Ausurplus,
P’Etat attaqué pent hésiter 4 s’engager sur la voie des
réglements arbitranx ou judiciaires et méme soulever des
difficultés au conrs dela procédure préjuridictionnelle qui
se déroule devant le Conseil sans étre pour autant consi-
déré comme agresseur. I nous paraft donc inconcevabie
que la présomption puisse éire renversée SU.

161. — C’est a lord Cecil que Bous devons cette trou-
vaille ingénieuse : la prima facie evidence d'un recours &
Ia guel;re.a_u sens de Vart. 16 dn Pacte*®. Assurément,
Ie représentant de la Grande-Bretagne a su calmer d'une
manicre fort habile les craintes des Etats qui tiennent
tant & conserver la faculté d’apprécier 'opportunité de
leur intervention, tout en paraissant donner satisfaction
& ceux qui désirent des garanties précises d’assistance
mutuelle. I’établissement d'une présomption irréfra-
gable d’agression, conformément au veen de Ia délégation
frangaise, n’aurhit pas donné satisfaction, semble-t-il,
étant donné que lintervention des membres de Ia
Société présenterait, sans doute, un grave défaut de
caordination si les mesures d’assistance, militaire pré-
vues par I'art. 16 du Pacte devaient &tre appliquées
actuellement. Sans doute la Convention générale n’auto-
rise-t-elle pas le Conseil 4 déterminer l’agresseur ni 4
user de la force des armes, au besoin, pour le maintien
de I'ordre public international 33. C’est une lacune extré-
mement regrettable ; du moins, sommes-nous heureux de
constater qu’il peut accorder, en vertu d’une autre
convention récente®, une assistance financiére s 3
- Etat attaqué®® om menacé de I'étre®”, a4 condition
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toutefois que ce dernier se montre disposé & smivre une
procédure. de réglement pacifique et 4 se couformer anx
mesures provisoires qu'il lui ordonnerait.

§5
Pubiicité des délibératinns,
décisipus st rsoommandstions du Conssil

162, — Iuséré 4 la demande du Gouvernemeut sus-
dois #%, I'aft. 6 de la Convention générale permet au
Couseil de faire appel & I'opinion publique; assurément
P'appui de cette deruiére serait précieux si l'ou devait
recourir & des mesures de contrainte contre I’Etat en
rupture du Pacte : '

« Les Hautes-Parties contractantes s’engageut a
assurer par les moyens dont elles dispdsent la publi-
cité queleConseil ¢roirait devoir faire de ses délibérations,
décisions et recommandations, lorsqu’il est saisi dans
les hypothéses prévues dams la préseute Convehtion »

163. — Le Conseil est donc seu! coripétent pour
décider ce qui sera publié, de méme il est seul jiige du
mode de publicité a utiliser. Il aura sans doute reconrs
& la station radioélectrique établie récemment entre
Genéve et Lausanne et qui, en temps de crise, jouit de
Vexterritorialité punisqu’elle est alers réservée & ]'usage
exclusif de la Société des Natious ¥*.

164, — De leur cété les ;gouvemements nationaux
sont tenus de ne rien faire pour entraver la diffusion des
communiqués du Conseil, de ne prendre aucune mesure
de censure conire eux, quel gne soit d’ailleurs parmi les
innombrables modes de publicité celui que le Conseil
choisirait. Au reste, nous ue veoyous pas commment les
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‘gouvernements en conflit pourraieut entraver la difiusion
des messages émis par ordre du Conseil ; tout au plus
auraient-ils }a ressource de séquestrer les appareils récep-
teurs se trouvaut sur les territaires saumis 4 leur autorité.

165. — Allant plus loin, le Gouvernement suédois dési-
rait qu’on imposit aux Etats Vobligation d'empécher
toute propagaude orale ou écrite qui pourrait contre-
carrer les efforts tentés pour la solution de la crise #9.
Le Comité spécial ne crut pas deveir accueillir cette
proposition, mais il formula néaumoius le veeu snivant :

« Le Comijté spécial,

Vu le danger que peuvent préseuter, en cas de crise
interuatiouale, les campagues de presse irresponsables et
la publication daus la presse d’informations inexactes au
tendaucieuses ;

Recounnaissant qu'une propagande agressive contre
"une Puissance étrangére peut constituer, dans certaines
circonstauces, une véritable menace pour la paix du
monde

Propose que I’Assemblée prenue en considération ce
probléme et examine les possibilités d’y apporter une
solution 1, )
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LA REGLE DE L'UNANIMITE

§1
Génbralltbs

166. — L’on considére actuellement que la régle de
I'vnanimité est fondamentale dans la Société des
Nations #2, et notamment gne le Conseil ne saurait
intervenir, en.vertu de I'art. 11 du Pacte, 8°il ne recueille-
I'assentiment de tous ses membres y compris les repré-
sentants des Etats intéressés. Les gonvernements en
conflit peuvent donc opposer leur veto 4 toutes les
mesures qu'il édicterait pour le maintien de la Paix et
refuser tontes les procédures qu’il pourrait proposer pour
la solution du différend qui Ini est soumis. L'on apprécie
aisément la gravité des inconvénients résultant de cette
malencontreuse enirave qui paralyse I'organe gouverne-
mental de la Société des Nations.

167. — L’application de la régle de l'unanimité
souléve, semble-t-il, denx questions. Tout d’aberd on
peut se demander s°il est vraiment indispensable pour la
validité des résolntions do Conseil que celles-ci soient
approunvées par tous les membres de cet organe, auvires
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que les représentants des Etats en conflit. La Cour
permanente de Justice internationzle a déja porté son
attention sur ce point et elle a exprimé son avis avec
une netteté parfaite : ¢ Dans un corps ainsi composé
et ayant pour tiche de connaftre de toute question
rentrant dans la sphére d'activité de la Société
ou affectant la Paix du monde, la régle de I'unanimité
s’impose comme natprelle, voire nécessaire. C’est seule-
ment si les délibérations du Conseil sont appuyées par le
consentement unanime des Puissances qui le composent
qu'elles peuvent avoir 'autorité dont elles ont besoin ;
le prestige méme de la Société pourrait étre mis en danger
sil’on admettait que, en dehors d’une stipulation expresse
a cet effet, les décisions sur des questions importantes pou-
vaient étre prises & la mgjorité. D’autre part, il serait
difficilement concevable que des résolutions sur des
questions affectant Ja Paix du monde puissent étre prises
contre la volonté de ceux, parmi les membres du Conseil,
qui, tout en y étant en minorité, devraient, a raison de
leur situation politique, en supporter pour la plus grande
partie le poids et les conséquel}cesn M2 Ces considérations
paraissent justifiées ; pour I'instant, le Conseil ne dispose
efiectivement d’aucune force de police pour réaliser ses
décisions ; privées de 1'approbation de la France, de la
Grande-Bretagne ou de telle autre grande Pnissance,
celles-ci manqueraient assurément d’efficacité.

168. — Le probléme prend un autre aspect si l’on songe
aux Etats intéressés ; considérer leur approbation comme
necessaire ¢’est refuser par avance an Conseil toute pos-
sibilité de décider application de mesures de pression.
Comment pourrait-on espérer que le gouvernement contre
lequel elles seront exercées donne son assentiment & une
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telle décision. Aucun précédent ne permet, a 1’heure
actuelle, de réspudre la question ; M. de Brouckeére Ini-
méme n’apporte auvcune lumiére sur ce point. Lors de
incident gréco-bulgare, le Conseil n’aurait certaine-
ment pas hésité A préndre des mesures de rignenr si les
forces grecques ne s’étaient pas retirées; le caractére
nettement autoritaire de son. intervention en fait foi.
Mais précisément il se préoccupa d’obtenir pour tontes
ses décisions V'assentiment des deux gonvernements en
conflit; peut-étre n’était-ce qu’un acte de courtpisie
et d’opportunité.

169. — Au surplus, il est intéressant de noter que la
régle de I'unanimité, déja ébranlée par les Accords de
Locarno ™4, est complétement abandonnée par la
Conventioa pour P’assistance financiére. Cette derniére
prévoit non senlement la nullité dn vote des représentants
envoyés par les Etats en conflit, mais, en certains cas un
vote majoritaire #%, Cg sont la des précédents heureux,
car tant que la régle de 'unanimité devra étre considérée
comme fondamentale, elle sera dans Pavenir ce qu’elle a
été dans le passé, une des causes, fondamentales aussi,
sinon la senle cause des échecs essnyés par le Conseil.

-

. §2
Force obligatoira des décislonis du Conaail

170. — La Convention générale ne prévoeit pas nn
vote majoritaire, mais elle empéche du moins les gou-
verniements intéressés de dresser lenr veto devant le
Conseil. L'art. 7 est congn en ces termes :

¢« Dans les cas visés aux art. 1, 2, 3, 4, D et 6, et sanl
mention contraire contenue dans ces articles, les décisions
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- et recommandations du Conseil seront obligatoires aux
fins de la présente Convention, si elles ont recueilli
I'unanimité des voix, le vote des Parties engagées dans
le différend ne comptant pas dans le calenl de cette
unanimite ».

171. — Conformément & ceite disposition, le Conseil
pourra donc prendre, sans l'assentiment des gouver-
nements en conflit les décisions obligatoires snivaates ©

A. Prescrire des mesures conservatoires d’ordre non
militaire.

B. Ordonner P’évacnation des territoires et des zones
démilitarisées envahis.

C. Fixer les lignes de retrait des forces armées rele-
vant des Etats en conflit.

D. Enjoindre aux gouvernements en conflit de donner
anx commandants de lenrs armées 'ordre catégorique
d’éviter les incidents.

E. Désigner des commissions de contrdle et fixer I'éten-
due de lear mission,

F. Prescrire des mesnres de contrainte en cas d’inexé-
cution des ‘mesures édictées,

. Poblier ses délibérations, décisions et recomman-
dations. ‘

172. — Ajoutons que les représentants des Etats ca
litige siégeant an Conseil ne sont pas exclus du vote
mais leurs voix sont dépourvnes de toute influence sur
la force obligatoire de la décision. D’antre part, les art. 1
a4 6 ne comportent, semble-t-il, aucune dérogation a
Part. 7, nous ne voyons pas la rafio legis de la réserve
iasérée dans cette disposition in initio.



CHAPITRE 1V

ENREGISTREMENT,

MISE EN VIGUEUR, DENONCIATIDN
DE LA CONVENTICN GENERALE.
VALEUR AUTHENTIQUE DES TEXTES
ANGLAIS ET FRANGAIS

§1

Enregietrement ot mise en vigueur

- 173. — Les art. 13 et 14 de la Convention générale
ont la teneur sunivante :

Art. 13. — « Un procés-verbal sera dressé par le Secré-
taire général de la Société des Nations dés que des ratifi-
cations on des adhésions auront été déposées au nom de
dix membres de la Société des Nations ou Etats non
membres. :

Une copie certifiée conforme de ce procés-verbal sera
remise 4 chacun des membres de la Société des Nations et
a tout Etat non membre visé a ’art. 10, par les soins du
Secrétaire générél de la Société des Nations ».

Art, 14. — « La présente Convention sera enregistrée
par les soins du Secrétaire général de la Sociéte des
Nations quatre-vingt-dix jours aprés la date du procés-
verbal visé a I'art. 13. Elle entrera alors en vigueur a
Pégard des membres de la Société des Nations on des
Etats nor membres au nom desquels des ratifications
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ou adhésions auront été déposées a la date de ce procés-
verbal.

A Végard de chacun des membres ou Etats non mem-
bres an nom desquels des ratificaticns on des adhésions
seront ultérieurement déposées, la Convention entrera
en vigueur, le guatre-vingt-dixiéme jour aprés la date
du dépdt de sa ratification ou de son adhésion.

Chacune des Hautes-Parties contractantes aura la
faculté de faire savoir au Secrétaire générai de la Société
des Nations, au moment du dépét de sa ratification ou de
la notification de son adhésion et & 1’exclusion de toute
autre réserve, qu’elle subordonne la mise en vigueur de
la Convention, en ce qui la concerne, & la ratification on
& l'adhésion notifiée au nom de certains Etats; expres-
sément désignés par elle ».

174. — A Pheure présente, la Convention n’est pas
encore entrée en vigueur, bien qu'elle ait été signée
au nom de vingt-deux membres de la Société 3. Elle
n’a été ratifiee que par deux de ceux-ci @7, Ponr I'ins-
tant le Secrétaire géuéral n’est donc pas en droit de
dresser le procés-verbal visé & 1’art. 13, premier alinéa ;
a forfiori, n’a-t-il pu faire enregistrer Facte, conformé-
ment 4 I’art. 14, premier alinéa.

475. — Relativement & la disposition de l'art. 14,
troisiéme alinéa, nous renvoyons & ce que nous avons dit
ailleurs %,

§ 2
Dénonciation .

$76. — L’art. 15 de la Convention générale dispose :
_ « La présente Convention pe pourra pas étre dénoncée
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avant 1’expiration de cing ‘ainéss a dater de son entrée
en vigueur, conformément & Vart. 14.

Chaque dénoaciation sera notifiée par écrit au Secré-
taire général de la Société des Nations, qui en donnera
connaissance a tous les membres de la Société des Nations
et aux Etats non membres visés 4 1'art. 10. Cette dénon-
ciation ne produira ses effets qu’d I’égard de la Hante-
Partie contractante qui I'anra notifiée et nne -année
aprés que la notification aura été regue par le Secrétaire
général », '

177. — 11 convient de rappeler que la Convention
générale a la valenr d’une loi et qu’eile crée une sitnation
ebjective ; par conséquent elle restera en vigueur quel-
que soit le nombre d’Etats gui Iui demeureront soumis,
ces derniers seraient liés méme si leur nombre est infé-
rieur a dix *°. DY’aillenrs il n'y a pas lien d’en étre surpris,
car jl semble évident gue seule I'Assemblée de la Société
des Nations, qui pracéda A 1’élaboration de la Conven-
tion, avrait qualité pour en prononcer 'abrogation 2,

178. — Ce qui paraft plut6t étrange, c’est que 'on ait
accordé aux Etats la faculté de dénoncer la Convention
générale, étant donné qu’il s’agit d’une reconnaissance
des pouvoirs fondamentaux du Conseil. Cette anpmalie
s’explique pent-étre par les circonstances qni ont entouré
]2 naissance de 1a Convention. Elle n’acquiert force obli-
gatoire, en effet, que par Je consentement des goeuverne-
ments nationaux ; on ne ponvait dés lors leur refuser la
faculté de se libérer, encore que lart. 15 les oblige 4
abserver certains délais. Ajountons que pratiquement
si la Convention entre un jour en viguenr, ce qui est fort
doutenx, les Etats qui se seront soumis a ses régles ne
songeront guére 4 la dénoncer; en déclarant que doré-
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navant ils ne se conformeront plus aux ordonnances
du Conseil, ils feraient un aven terriblement compro-
mettant.

§3

Vaieur authéntique des textee anglaie ot frangais

179. — En 1919, la Conférence de la Paix n’a pas
adopté une langue officielle; en fait, le francais perdit
alors la prééminence qu’il avait acquise au cours des
congrés et conférences de la fin du XVIIIe siécle, da
XIXe¢ et du débnt dn XXe siécle . On peot légitime-
ment le regretter, en considération des qualités de clarté,
de.précision et de logiqne dont cette langue est revétue.

180. — L’nne des premiéres préoccnpations de la
Société des Nations fut naturellement de déterminer
quelle serait la langue employée dans les délibérations de
ses organes, ainsi qne pour la rédaction de ses actes.
Remarquons que ni ’anglais ni le frangais n'ont été
proclameés langue officielle dela Société. A Ia lumiére du
Réglement intérienr, ils ne peuvent étre considérés que
comme langnes nsnelles 22 Dés lors, le bilingnisme a été
constamment observé®®; le Pacte de” Paris lui-méme,
bien que congn hors des cadres de Ia Société, comporte nn
texte anglais et un texte francais de valeur égale®*;
la Convention générale ne pouvait guére éc-happer ace
dualisme, son art. 16 porte que : « Les textes francais et
anglais de la présente Convention font également foi ».

181. — Les deux textes regoivent donc par la une
valeur authentique ; il pourrait parafitre téméraire d’af-
firmer qu’ils sont d’une conformité réciproqne absolue
et qu’ils ne donneront jamais lien 4 conflit. Cependant il
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est permis d’observer que ces textes ayant été élaborés
avec le plns grand soin par les comités de rédaction du
Comité spécial et de 1z troisiéme Commission, les diver-
gences ne saurajient étre que trés légéres. Nous épron-
vons d’autant moins d’inquiétudes a ce sujet que les lan-
gues anglaise et frangaise ne différent pas essentiellement
quant a la construction de la phrase; la question pren-
drait wn avtre aspect s’i} s’agissait de confronter le texte
frangais avec un texte allemand. Enfin, the {ast dut not
the teast, le Conseil est souverain dans linterprétation
des articles de la Convention générale ; les controverses
qni pourraient s’élever sur le sens des termes qu’elle
emploie ne reléveraient d’aucune juridiction, ancun
recours n’'étant ouvert contre les décisions de 1’organe
gouvernemental de la Société des Nations,

182. — Au surplus on constatera, et ceci ne laisse pas
«d’étre rassurant, que le dualisme adopté par la Société
des Nations jusqu’a ce jour, ne lui a cansé ancune diffi-
culté sérieuse,

Jeanneret
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" CONCLUSIONS

§1
L’Intportence et le nature juridique de le Conven-
tlon générala en vue de développar e moyens
de prévenir s guerre

183. — La situation politique internationale est a
I’heure présente extrémement instable. La vague du
nationalisme- bat furieusement les murs de I'édifice
congu par le Président Wilson, et menace mémeé de le
suhmei'ger. Deux grands Etats ne sont plus représentés i
Genéve ; I'un, ayant ouvertement violé lé Droit, g4 dt
essuyer 1’hnmiliation d'wne condamnation prononcée
par I’Assemblée ; ’autre, aprés une métamorphose poli-
tique profonde, parait enclin & s’écarter de la légalité et
Yon peut craindre que ce ne 50it pour s’engager sur la voie
antique des actes de force. Le départ du Japon et de
I’Allemagne se congoit aisément d’ailleurs si I'on consi-
dére que, selon les nltimes pareles de M. Briand, présidant
le Conseil, la Société des Nations est basée sur un principe
fondamental. Le Pacte impose aux membres un respect
scrupunlenx des traités et n’antorise aucun acte de justice
propre®®, La position du Japon & I’Assemblée et an
Conseil serait particnliérement intenahle.

184, — Ces défections sont déplorables car, en détrui-
sant le sentiment de sécurité, elles ont sérieusement
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compromis le désarmement dont nul ne saurait contester
Pimpérieuse nécessité ¢, 1l est clair qu'a défaut de
sécnrité tout désarmement méme partiel devient irréa-
lisable ; en effet, comment pourrait-on demander anx
Etats Ie sacrifice d’une piéce d’artillerie lourde, d"un char
d’assaut, d 'une unité navale, d"un aéronef ou méme d’une
mitrailleuse, comment leur imposerait-on des rédnctiens
d’effectifs, si on ne les mettait a 'abn des menaces de
leurs voisins dont ils redouwtent & tort ou a raison les
:;mhitions nationales. La question de la sécurité, qui
semblait résolue, renait a 'actualité et hante les salles
du Palais des Nations ol les représentants de tous les
peuples, réunis depuis treis ans déja, prolongent en vain
leurs débats; la délégation russe vient précisément de
proposer 4 la Commission générale, émanation de la
Conférence du désarmement, la conclusion d’un pacte
d’assistance martueile, afin d’assurer 4 la nation victime
d'une agression 'appui de tous les autres membres de
la Communanté internationale. L’élaboration d’un tel
pacte serait éminemment désirable si elle devait sauver
la Conférence d'un échec définitif ; rappelons cependant
que la Sociéte des Nations n’a pas attendu arrivée de
M. Litvinef an guai Wilson pour construire un systéie
juridique de protection contre les agressions. Dés 1924,
considérant le respect du Dreit comme Ja condition
sine qua non du maintien de la Paix, et a forfiori de toute
limitation ou réduction des armements, 1'Assembiée,
sous I'empire d’un bel enthousiasme, rédigea un prote-
cole, qui devait porter le nom du siége de 1a Société, et
le soumit aux membres. Ne pouvant évidemment pas
prévenir lapparition des. conflits internationaux, les
auteurs du Protocole de Genéve avaient attribné au
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Conseil 1a mission d’en imposer le réglement pacifique;
usant de son autorité, l'organe gouvernemental de la
Société des Nations devait orienter les Iitigants sur la
voie des procédures arbitrales ou judiciaires. Si, mépri-
sant ou craignant ces procédures légales, 'un des Efats
en conflit avait cherché le triomphe d'une prétention
nationale en recourant & la force, il se serait trouvé en
présence de tous.les signataires qui, par Punion de lenrs
forces, par la coordination des moyens de pression écono-
mique mis a leur disposition, ’aurait contraint a respecter
les régles fondamentales de la Société des Nations,

185. — (et acte de solidarité internationale ne devait
pas ‘étre accompli car le cabinet conservateur, parvenn
au pouvoir en Angleterre, ne se souciait pas de voir la
flotte britannique exercer une fonction de police interé-
tatique, et redoutait les comséquences que pourraii
entrafner l'emploi de I'arme écomomique; privée d’nn
appul indispensable, 1'ceuvre de la cinquidme Assemblée
s’écroula, Le probléme de la sécurité subsistait néan-
moins, force fut donc aux organes chargés de préparer
la Conférence du désarmement de s’en préoccuper.

186. — Aprés I'échec dn Protocole de Genéve, le
Comité d’arbitrage et de sécurité ne pouvait songer
4 un nouveau pacte d’assistance mutnelle. Aussi bien
voua-t-il tont d’abord son attention a la solutien paci-
fique des conflits internationaux ; dans ce but, il ¢labora
des procédures permettant de régler par voie de conci-
liation, d’arbitrage ou de réglement judiciaire tons les
litiges d'ordre juridique. Puis, préoccupé de prévenir
la guerre, le Comité, désirant autant qne possible éviter
2 la Société la nécessité de recourir aux sanctions
prévues par I'art. 16 du Pacte, a proposé d’investir, sur
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la base de P'art. 11, le Conseil d'uue autorité snpra=
nationale. Réuni le plus sonvent d’urgence, 1'organe
gouvernemental de la Société des Nations pourrait
accorder sans hésitation & I'Etat attaqué onr menacé de
"étre I'assistance financiére prévue par [a Convention du
2 octobre 1930, les signataires couvrant de leur garantie
les emprunts émis avec son autorisatiou pour faire face
a Pagression . Si le Conseil conservait quelque espeoir
d’éviter 'ouverture des hostilités ou de les faire snspen-
dre, si le réglement pacifique du couflit Iui paraissait
possible, il ordonmnerait Févacuation des zones démili-
tarisées ou des territoires occupés d’unme maniére illé-
gale, il pourrait mé&me enjoindre aux forces armées en
présence de se retirer au deld des frontiéres nationales
sur des lignes fixées de fagon 4 ne pas compromettre la
sécurité des Etats intéressés; enfin, il édicterait des
mesures conservatoires afin de permettre a la Cour per-
manente de Justice internationale on aux tribunaux ar-
bitraux de remplir leur mission. La Convention générale
en voe de développer les moyens de préveunir la guerre
répond donc, semble-t-il, 4 une trés réelle nécessité.
187. — (Euvre législative 8 considérable, dont la
validité résultede V’approbation accordée par 1’Assemblée,
cet ensemble d’actes-régle, délimite les attributions
conférées aux organes internationaux : 8 la Cour per-
manente de Justice internaticnale, au GConseil de la
Société des Nations, anx tribunanx arbitraux et aux
commissions de conciliation. En ce qui concerne plus
particuliéremenut la convention-loi ** étudiée au cours
des pages précédeutes, les adhésians recueillies par elle,
actes-condition ®°, constituent la reconnaissance d’un
pouvoir gouvernemental supranational; mons serions
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méme tentés, st le terme ne manqguait d’élégance, d’et-
tribuer a cetie reconnaissance la valenr d’nne « constitn-
tionnalisation »™. Les gouvernements, qui ectuelle-
ment disposent de la force dans la communanté inter-
nationale reconnaissent I'autorité du Conseil de la Société
des Nations, en acceptant par avance de se soumetire
aux ordonnances édictées pour le maiatien de la Paix
du monde,

- § 2
Lee lacunee de la Convention générale en vue de

développer lee moyene de prévenir la guerre ou
les conditione néceesaires au meaintien de le Paix

188. — Frnit de longs travaux, ainsi que nous 1'avens
constaté, la Convention générale risque fort de connaitre
le sort réservé a beaucoup de projets nés 4 Genéve,
c’est-4-dire de ne jamais entrer en vigueur faute de rati-
fication. C’est facheux car l'effort donti elle témoigne
awrait mérité mienx. Nela regrettons pas trdp cependant ;
elle ne pouvait calmer I'inquiétude des Etats sollicités -
de rédnire lenrs armements. En effet, tandis que les
Pacles fondamentanx sont violés impunément, peut-on
concevoir le respect des engagements gu’elle prévaoit.

189. — Le réle dn Conseil n’est d'ailleurs qu’incomple-
tement défini par les dispositions de la Convention,
le Comité d’arbitrage et de sécurité a, semble-t-il, sous-
estimé l'importance de¢ Ja procédure consultative qui
pérmet 4 V'organe gouvernememtal de faire régler par
voie judiciaire les litiges d’ordre politique soumis 4 son
examen, La reconnaissance de ce ponvoir prétorien
serait extrémement opportune car, en invoquant leurs
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compétences exclusives, les gouvernements se refusent
fréquemment 4 admettre onvertnre des procédures
légales 2, et le conflit pent s’envenimer tandjs que le
Conseil hésite & solliciter 1’avis de Ia Cour permaneate
de Justice internationale. An reste, nous ne voyons pas
quels seraient le but et I'utilité des mesures conserva-
toires, ordonnées conformément 4 Varticle premier, si
le différend ne devait étre tranché sur la base dn Droit.
Sans doute aurait-on pu facilement s’accorder i re-
connaftre au Conseil Ja facuité de recourir aux lumiéres
de Plantorité judiciaire siégeant & La Haye, nonobs-
tant le veto des litigants, puisque cette question, qui
du reste préte 4 controverses, a déji été posée devaot
I’Assemblée, sans toutefois Tecevoir de” solution 3,
180. — La Convention générale ponrrait étre complétée
dans une auntre direction. Il conviendrait de protéger les
Etats enlimitant I"omnipotence dn Conseil par 1'institu-
tion d’un recours ouvert contre les décisions entachées
d’excés de pouvoir 3. Nous ne nous dissintulons pas
gu’une action des gouvernements, tendant 4 I'annulation
des mesures illégales, pourrait avoir des conséquences re-
grettables % ; aussi bien les actes de gouvernement
n'ont-ils généralement aucun contrédle juridictionnel &
subir 2, Néanmoins, quoique la Cour permanente de
Justice internationale ne dQt que fort rarement se voir
contrainte de casser les ordonnancs du Conseil, la pos-
sibilité de son intervention ne manquerait pas de rassurer
les petits Etats gmi peuvent légitimement craindre
Ihégémonie des grandes Puissances siégeant en per-
manence 4 Genéve. ' '
191, — Arrivons enfin au point capital. Exn verti de la

* Convention générale, les Etats -‘prendraient l’engage-
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ment de. se conformer aux-ordonnances dm Conseil,
Qu'arriverait-il cependant si, invoquant I'impériense
nécessité de veiller & sa séourité, I'un d’enx refusart de
s’incliner ? Averti par la Commission de contréle opérant
sur les lienx, le Conseil porterait cette violation d’un
engagement international 4 la connaissance des gouver-
nements nationanx; ces derniers par crainte de léser
certains intéréts privés considérables, encore que plus ou
moins respectables, ne se décideraient peut-&tre pas
sans peine A appliguer Pembarge on le blocns*¥. A
fortiori hésiteraient-ils avant de recourir a I'ulfima ratio,
c’est-d-dire 2 mettre lenrs forces armées am service du
Droit. Les régles de la Convention sont évidemment
insuffisantes ; il convient don¢ de rendre hommage au
Gouvernement frangais qui, pen aprés I'ouverture de la
Conférence du désarmement, a proposé d’apporter 4
Porganisation de la Société internationale un complé-
ment nécessaire. 11 serait bien désirable que, confor-
mément 2 cette proposition, le Conseil pht disposer des
aéronefs d’un tonnage élevé, interdits anx Etats, pour
appuyer son action préventive on répressive, ainsi que
d’nne police internationale permanente chargée de veiller
4 V’application des mesures provisoires édictées confor-
mément A la Convention générale et qni protégerait les
commissaires de la Société dans V'accomplissement de
leur mission ; on souhaiterait aussi que les Etats fossent
tenus de désigner par avance les effectifs constamment
disponibles avec leur matériel, artillerie lourde et chars
d’assaut, pour porter secours a la nation victime d’nne
agression ¥2. La Conférence n’a pas retenu ces sngges-
tions; on ne sawrait trop le regretter, car, n’en déplaise
a certains pacifistes ®?, le prestige moral do Conseil ne
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suffit pas pour faire reculer les gouvernements résolus &
viojer le Pacte. Tandis gqne les institntions internationales
an milien de I’anarchie mondiale, résistent encore aux
remouns qui les assaillent, me serait-il pas opportun de
donner au Conseil, avant que la civilisation n’ail été
engloutie dans une nouvelle « guerre aux allures dé-
chainées » 29, le pouvoir de faire respecter le Pacte de
la Société des Nations et d’assurer par la méme le régne
du Droit international 3.



=

Notes complémentaires

1. Cette résolution connue sous le nem de Résolution X1V de la
troisldme Assemblée a la teneur snivante :

) L’Assemblée, ayant examingé e rapport de la Commission temporaire
mixte sur la question d’un traité général de garantie mutuelle, estimant,
@'une part, que ce rapport pe saurait affecter en rien 1a compléte validité
de tous les traités de paix et d’autrés accords existants et connus entre
les Etats; et gue, @’autre part, ce rapport renferme des suggestions pré-
cieuses quant 4 1a méthode propre 4 rendre cliectif te Traité de garantic
mutuelle, déclare que :

1* Aueun plan de réduction des armements, daas le sens de J*art. §°
du Pacte, nc peut pleinement abentir que s’il est général ;

20 Dans’état actnel du monde, un grand nombre de gouvernements
nc pourraicnt assumer la responsabilité d'ume sériense réduction des
armements, & moins de pecevoir, en échangc, une garantie satisfzlsanie
ponrla sécurité de leur pays;

3o Une telle garantie peut &tre fournie par vn accord défensif,
accessible & tous les pays, qui engagerait les Partles & porter assistance
cffeetive et immédiate, et suivant un plan préétabli, au cas o Vune
delles serait attagnée, pourva que Yobligation de venir enm alde & un
pays attagué soit limitée en princlpe aux pays situés dans1la méme partic
du glabe. Cependant, dans les cas od, pour des raizons hlstoriques, géo-
graphigucs ou autres, un pays court tout particuliérement le risgue
d'¢tre altaqué, des mesures spéciales devront &tre prises pour sa détensc,-
£n cxécution du plan précédent ;

4> La réductlon générale des arncments élant Je but des trois pro-
positlons qui préctdent el le Trail é de garantie mutuetle en étant le moyen
e réalisatidn, il va de sol que le consentement préatable 4 cette réductlon
est la premidre condition de ce traité. Ceitc réduction peut s’opérer
soil sous la forme, qui scrait la plus souhaitable, d’un traité général, soit
sous la [orme de traités particuliers mais destinés & s'élargir et demneurant
accessibles A tous les pays. Dans le premier cas, le traité entraine lg réduc-
tion générale des armements. Dans le second cas, laréduction devra étre
propertionnée aux sécurités que le Tralté de garantie apportera. Le Conseil
de la Soclété des Nations, aprés avelr pris I'avis de la Commission tem-
poraire mixte, qul étudiera lcs ¢onditions dans lesquelles pourront étre
appliqués Fun et Pautre de ces systdmes, établira ultérieurelnent, pour
Je soumettre & Pappréciation et 4 la décision souveraine des gouverne-
ments le plan du mécanisme, 4 la fels politique et militalre, chargé d’en
préparer ef ‘d’en assurer awvec précision )a réalisation.

b) L’Assemblée prie le Consell de demander anx divers groupements
lenr avis sur les propositions cl-dessus; elle demande A 1a Commission-
temporaire mixte de poursulvre ses travaux et, afin de donner toulés
précisions aux propositions ci-dessus, de préparer un projet de traité
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basé sur les principes envisagés dans ces résolutions » (résolution prise
par 1’Assenmtblée e 27 septembre 1922, reproduite dans QtTLIXK G., La
Sotiété des Nations ef le désarmement, p. 61 A 63).

11 convient d’ajouter que la Commission temporaire mixte fut créée
par fe Consell le 25 février 1921 et ponrsuivit ses travaex jusqu'en 1924
en paralidle avec la Commission permanenle consultstive pout les ques:
tions militaires, navales et aériennes dont la création, prévue par Part. 9
du Pacte, remonte au 17 mai 1920 (Dix ans de coopdration internofionnle,
p. 75 & 78). Selon les instructions de PPAssemblée et prenent pour base
deux plans qoi lul furent sonmis 1 par lord Robert Cecit 'aplre par le
géudral Requin (vair te texte de ces plens dans le rapport de la Commiis-
s1on temparaire mixte pour ta réduction des armements, da 15 aodl 1923,
A:35. 1923, 12X, 17¢ partie, p. 50 4 66), la Cnmmission tempaoraire mixie
rédigea un projet de traité d'assistanec muduclic (A.35. 1923, 1X, p. J46).
Par une résolution, prise le 29 septembre 1923, 1’Assemnblée pria le Conscil
« de soumetire fe projet de traité d'assislance mutnelle a Pexamen dos
gouvernements en leur demandant de faire connaitre leur avls sur le dit
projet » (OTTLIK G., op. cif., p. 63). L’avis des gouvernements étant loin
d’8tre favorable au prejet, celul-cl fut abandonné.

2, Aprés T'élaboration du Protocole de Gendve (1924), le Conscil,
pensant que Ja réunlon de la Conférence du désarmement ne saurait
tarder avait constitugd un comité chargé des travaux préalables, L’ Assem-
blée, ayant constaté I'échec de son @uvre estima néanmeins qu'll conve-
nait de poursuivre la préparation de la Conférence afln que cette dernidre
pit &re convequie « lorsque, du point de vue de 1a sécurité générale. des
conditions satisfaisantes auront été assurées » (résolntion prise, sur la
proposition de M. Quinones de Leon, le 25 septembre 1925, citée .dans
O1TLIK G., 0p. cil, p.68). Le Consell constitua alors, 1e 12 décembre, la
Commission préparatoire de 1a Conférence du désarmement. Le programme
de travail de celte derniére fut éLabli par le GComilé dn Conseil sur la base
d’'nn rapport de M. Paul-Boncour (Dixans de coopérafion internalionale,
p. 110 & 117).

Convoquéc par le Conseil {résolution du 18 mars 1926), la Commission
préparatoire. se réunit le 18 mai snivant et prit connaissance de son pro-
gramme de travail. Celni-¢i comporte sept questions; Ia cinquitrme a
. trait an probléme de la sécutité. » D'aprés quels principes seralt-11 possible
d’établr des proportions entre les armements qul pourraient étre atiri-
bués 4 chaque pays en tenant caompte notamment : du degré de
sécurlté que celnl-ci, en cas d’agression, pourrait recevair gh vertu, soit
des dispositlons du Pacte, sait des engagements pa.rt.iculi%‘ﬁs contractés
envers lui ? (Volr, Otk G., op. cil., p. 69 ct 70).

En outre, la Commission préparateire fut saisie de propositions émnnnnt
des délégatlons francaise, finlandaise ot polonaise. La proposition fran-
¢aise qui avait trait 4 la goestion V, du programme de travall visait &
Iaire moetire 2 Pétude par la Commission préparaleire, la Commission
temporaire mixte ¢t 12 Commission permanenle consultative les problémes
que poscnt la prévention de la guerre atusl que Passistance mutuelle
prévue 4 T'arl, 16 du Pacte; il s’y pjoutalt les questlons que souldve Ia
nécessité de pouvoir réunir fe Consell dans un délai trés court, &n cas de
guerre ou dc menace de guerre et enfin I’¢tude des perfectionnements
& apporter aux moyens de communications téléphoniques et télégraphiques
entre le sitge de la Société des Nations el les divers Etats membres. La
proposition finlandaise tendait & 1’étude des moyens d’accorder des
garantics de séenrité particulidres sux Efats gqui, par suite de leur sitna-
tion géographique ou d’avtres circonslances cxceptionnelles, se tronvent
dans une ‘position défavoreble, La propesition pelonaise qui, du reste,
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devzit n'avoeir sucune suite sollicitait I'e étude du mécanisme, des formes
ct de la procédure éventuclle de 1'aysistanec régionale ». La Commission
Préparaloire ne se jugea pas qoalifiée pour étudier ces questions et les
transmit au Conseil {voir l¢c rapport de Ia Commission préparatoire de la
Conférence du désarmement au Conseil, sur les travaux de sa premidre
session A, 14. 1827, ¥V, p. 54 4 56),

Par une résolution prise le 4 septembre 1928, le Conscil chargea e
Comité du Conseil de connaltre de ces propositions (4. 14. 1927, V, p. 58
et B9). Celul-cl s’en préoccupa au cours de sa cinguiéme session (du 1¢r
au 4 décembre 1926). Durant les débats, M. de Brouckére fut chargé
d*élaborer un rapport sur la situation eréde par 1'art. 16 du Pacte (Doe.
Sér. 111, p. 43 ; ce rapport est reproduit dans : 4. 14, $927. V, p. 60 4 72).
Bien que fait dans le but excluslf de guider les travanx du Comité, ce
rappert prit une importance considérable car il attira Patiention des
organes de la Société sur Yinfinle variété des moyens &’action que leur
offre I’art, 11 du Pacte. Approuvént une suggesticn de M. de Brouckére,
le Comité du Conseil décida qu’il était oppertun de procéder a une étude
détailléc de cette dernigre disposition. Le vicomte Cecll alusi que MM, de
Brouckére et Titulesco furent chargés d'y pourvelr (Dee. Sér. 111, p. 73).
Nous verrons (voir ci-dessous n® 51) que ce rapport, approuvé par le
Camité du Conseil le 15 mars 1927, fut adopté par I'Assemblée et le
Caonseil au conrs de 1'année 1927 o. (Ce travail est reproduit dans: A. 14,
1927. V, p. 76 & 78, nous le reproduisons dans notre annexe n° 5}

Le eomité dv Conseil 3°était proposé de présenter de méme une étude
complate sur Ja portée de I'art. 16, mais cette étude ne vIt jamais le jour ;
par conire, sur sa demande, le Conseil chargea la Section juridigue du
secrétariat de donner un apergu . de s 13 situation juridique goi résulterait
de I'application en tewnps de paix des mcsures de pression économigque
envisagées & 1'art. 16, en particulier au moyen du bloeus maritime », Ce
rapport fut élaboré le 17 mai 1927 el présentd au Conseil le 15 JI.I‘II'I. de la
méme annde (4. 14, 1027, V, p. 82 et 83 4 93).

De plus, le Comité du Conseil présenta an Conseil wn rapport préparé
par M. Van Karnebeek sur les vinéthodes ou réglements propresa faciliter
1a réunion du Conseil dans un délai trés court, en cas de puerre on de me-
nace de guerre » (4. 14, 1927. V, p. 724 74), Enfin, t2 Comité du Conseil,
s’inspirant de la proposition finlandaise, proposa de demander 3 I'orga-
nigation financiére de fa Société des Nations d’établir le projet d’un pilan
d'nssistance finenciére aux 1Stats victimes d’une agression ; ce fut 1'ori-
gine de la Gomvention de mé&me nom du 2 octobre 1930.

Dans une résclutlon prise Ic § décembre 1926, le Consell adopta 1%en-
semble de¢ ces propositions (A, 14. 1927, ¥, p.75 et 76). Ajoutons qu‘il
chargea ¢n outre la Commission consultative et technique des communi-
cations ¢t du transit d’engager avee, le Secrétaire général les études
nécessaires pour 1'établissement d'une station radlotédlégraphigue asscz
piulissantc pour que la Sociélé pulsse communiquer par $es Propres moyens
avet le plus grand nombre possible d’Etats membres ; cetle station fut
achevée le premier scptemnbre 1931 et commenga 4 fonelionner le 2 fé-
vrier 1932 (Rapport sur I'ccuvre accomplie par la Sociélé depuis la douzidme
sessfon de I' Assemblée A. 6. 1932, p. 71). Exploltée en tcmps normal par
la Société Radia-Suisse, elle doit passer en temps de crise et dés que le
Secrétaire général ie juge opporiun sous 1’autorilé exclusive de fa Socidié
des Natlons (BaranponN P., Le sysléme furddiguedela Société des Naiions
pour la-prévention de ia guerre, p. 112),

3. Le 26 septembre 1927, 1Assemblée prit Ia résolutlon suivante :
« L' Assemblée,
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3. Prie le Consel) de donner a1a Commission préparatoire, dont la tiche
né se bornera pas & 1a préparation d’une premiére conférence de limitation
el de réduction des armements et dont les travaux devront contlouer
jusqu’h ta réalisation du but final, les Instructions néeessalres pour que solt
créé sans délat un comité composé des représentants de tous les Etats
qui sidgent & la Commission et sont membres de 1a Société des Nations,
les nutres Etats représentés ala Commission étant invités 3 en Talre partle,
s'ils e désirent.

Ce comité serait rois 4 1a disposition de la Commlssion et aurait pour
mission de poursuivre, sur ses indicatlons, I'étude des mesures suscep-
libles de donner A tous les Etats les garantles d’arblirage &t de sécurité
nécessaires pour peuvoir lixer le niveau de leurs armements aux chiffres
les plus bas dans un ¢ontrat international de désarmement.

L’Assemblée estime que ces mesures doivent étre cherchées A la fois :

Dans une action da la Soclété des Nations tendant 4 provoquer, 4 géné-
raliser &t 4 cogrdonner les accords particnliers on coltectifs d’arbitrage
el de séenrite

Dans la préparation systématiguc des moyens & cmployer par Ics
organes de 1a Sociélé des Nations pour mettre les membres de iz Société
en mesure d’cxécnter les obligalions leur incombant en vertu des diffé-
rents grticles du Pecte;

Dans les ententes qu'il serait loisible aux Etats membms de la Sociflé,
sans préjudice des obligations du Pacte, de conclure entre cux, & t'effet
de preportionner leurs engagements d 1a solidarité géographique ou antre
plus ou moins grande qui les lierait & d'autres Etats;

Et, d’autre part, dans une invitatlon faite par le Conseil, aux diflé-
rents Etats, A f'informer des mnesures qu'ils seraient préts 4 prendre, sang
préjudice des ohligations du Pacte, pour appuyer les décisions ou recom-
mandations du Conscil dans le cas d’un cenllit se produlsant dans une
région déterminée, chaque Etat Indiquant que, dans tel ou tel cas, soit
loutes ses forces, soit telles de ses forces militaires, navales ou adriennes
pourraient intervenir immédiatement dans Je conflit pour appuycr les
décisions ou recommandatlons du Conseil » (G, A5, 10, p. 41}

Lz jeur suivant, 1e Consell pria Ja Commlssion préparatoire de constituer
un comité conforme & la décision de 1’Assembilée. La Commisston ins-
titua alors le Comité d'arbitrage et de sécurité {30 novembre 1927)
{OTTLIE (W, Op. cil., P. 1T

Le Contité d’arbitrage et de sécurité élabora Ini-méme Ic programmc de
ses travaux tout cn tenant compte, bien cntendu, dc la résolution de
1"Assembléc ; 1l se proposa d’étudier das Pahord denx groupes dequestions:

A. Pétude des moyens permettant a4 la Société des Nations de pro-
voquer, de généraliser ct de cocrdonner les accords particutiers ou coilee-
lifs d'arbifrage et de sécurité;

B. 1a préparation systéinatique des moyens & cmployer par les
organes de Iz Sociélé des Nations pour melire ses membres en mesure
d’exécoter les obligations leur incombant en vertu des différents articles
du Pacte,

Cette dernidre question engageail le comité 2 s’occuper dées questions
que pose 'application des art. 10, 11 et 16 du Pacte, &t en particuller, 4
recherchey des critéres qui faciliteraient 1a détermination de V'agresceur.
Ce polnt présantait un intérdt pralique immédiat puisque le Comlté finan-
cicr s'efforgait & ce moment de dresser un plan d’assistance financiére.
Trois rapporteurs furent désignds ; MM. Helsti et Politis {furent chargés
de I’étude des accords d’arhitrage et de sécurité st M. Ruigers de celic
des art. 10, 11 et 16. Ces Messieurs so réunirent 4 Prague du 26 janvier au
1er tévrier 1928 et, sous la présldence de M. Bends, élaborérent trois méme-



ROTES 143

randums (gue I'on désigne ordinairement sous le nom de Mémorandums
de Prague). Le Gomité d’arblirage et de sécurité en pril connaissance am
cours da sa denxiéme session (20 février au 7 mars 1928) el rédigea immé-
diatement six projets de conventions ; les trols premiers devalent par 1a°
anite, en vertu d’une résolution prise par I’ Assemblée, le 26septembre 1928,
lormer I'Acte général en matiére de conciliation, d'arhitrage et de régle-
ment judiciaire (R.0, des lois fédérales, vol. 51, p. 2 4 13) lequel est en
vigueur depuis le 16 aofdt 1929, quant auvx trois derniers, ils constituent :
un moedale de Trailé coilectif d'assistance mutuelle, un modéle de Traité
eollectil de non-agression et enfin un modéle de Tralté bilatéral de nen-
agression. L'Assemblée recommanda ces irols projets a ['examen des
Etats le 26 septembre 1928 (OTTLIK GW) 0p. i, p. 17 4 23).

Le mémorandum de M. Rutgers servit de guide au Comitd d’arbltmge
et de sécurité lors des travanx goe nécessitz  I'dlaboration de Ia Conven-
tiop pour l'assistance financidre, 1} proposa, notamment, de Taire joner
ie mécanisme de Vassistance non seulement en cas de rupture du Paete
au se¢ns de I'srt. 16, mais encore en eas de guerre ou de menace de guerre
appelant 'application de 'art. 11 (voir son mémorandum no>* 203 et 204,
C.A.8. 10, p. 39). Cette proposition fut subséquemment rcecptée par
I*Asscmblée,

Le Gouvernement finlandals préelsa la propesition gu'il avail formulée
4 1a Commission préparatoire dans deux mémorandums (5 juin et 18 sep-
tembre 1926) (A. 14. 1927.V, p. 56 et 59). Le Comité financier £tudia la
question de l'assistance financiére et son rapport fut soumis au Conseil
le 17 juin 1927. L’Assemblée jugea gn'il dteit oppoertun de poursuivre
I'étude de cette question et le Conseil la renvoyn 4 la Commission pré-
paratoire qui allait créer fe Comité d'arbitrage et de sécurité, Au vu du
rapport de ce dernier, I'Assemblée estima qu'il y avait lieu d*élaborer une
convention spéciale en ceite matidre et qu'elle s'applignerait « non seule-
ment dans Ie cas de guerre contraire aux engagements du Pacte, tel qu'il
ezt visé dans I'art. 16 du Paete, mais également dans Ie cas de guerre ou
dc menace de guerre visé sous Iart. 11 » (Résolution de 1'Assemblée du
18 septembre 1928) (OTTLIK G, op. cit,, p. 31), Le Comité financier élait
charg¢ de ce travail. 11élabora, au cours de ses irente-troisiéme et irente-
quatriéme sessions un projet qul, présent€ le § mars 1929 au Conseil et
lc 24 septembre de la méme année a I'Assemblée, ne denna pas compigte
satlstactlon, Celte derniére « constatant que la détermination des cas dans
lesquels cetle assistance pourra ouw devra &tre accordée est en relalion
étroite avec le probléme général de Ia définitlon de I'agresseur ct avec
eelui des moyens de prévenir Ja guerre, et que 1a Jiaison entre I'assistance
linaneidre et la réduclion et la limitation des armements a 6té reconnue
€t mérite un examen approfondi », pria le Conseil de veiller & a prépa-
ration d*un texte complet et hui snggéra de renvoyer Ia gquestion au Comité
d'arbitrage et de sécurité (Résolution dn 24 scptembre 1929, A. 15. 1830,
V11, p. 3).

Ce comité anquel Fon avait adjeint quatre memhres dn Comité finan-
cier parvint enfin 4 établir nn projet Aéfinitil. 1] ne se jugea d"ailleurs pas
qualifié pour fixer les montants maxima et minima des emprunts garautis
en vertn de [a Convention, le baréme qui servirait de base pour Ia déter-
mination de la s0mma garantie par chague Haute-Partle contractante
.ninst que Ia date d'cxpiration de la Convention; ce fut I'ccuvre de ia
tredsléme Commlssion. L’Assemblée prit done le 29 gseptembre 1930 la
résolution sulvante :

« L' Assemblée : ) :

1° Approuve le texte de la Gonvention pour Passistanec linanciére
arrété par [a frofsiéme Commission ;
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Décide d’buvrir immédiatement la Convention 2 Ja sipnature des mem-
bres do la Socidté des Natlons ;

Charge le Secrétaire général de prendre les mesures nécessaires pour
porter olficiellement ladite Convention 2 Ja counalssance de tous les
membres de 2 Société, afin qu'ils puissent 1a signer d'ici au 31 décembre
1931 ou ¥ adhdrer aprés cctie date,

2¢ Prie le Conseil d’inviter le Comité financier & préparer des projets
pour les dillérents documents prévas par la Convention, qul pourraient
élre nécessaires pour sa mlse a exdcution, tels que protocoles, contrits
d'emprunt, etc... »(voir OrTLIE G, 0p. cil., D. 34}. La Conveuntion fut signée
lo 2 cetobre 1930.

4, L'idée premitre de ja Gonvention que nous étudierons apparatt
dans les observations présentées par le Gonvernement allemand rclatlves
au programme de travatl due Comité d’arbltrage et de sécuritd (voir ci-
dessus note 3}. Aprés avoir lusisté sur Pimportance des procédures de
réglement pacifique des ditférends internationaux, le Govvernement alle-
mand met en reliet Pimportance du réle que doit jouer le Conscil de 1a
Société des Nations lorsqu’éclate un conflit qui n'est pas susceptlble d’un
réglernent judiciaire Immédiat. « Le dceveir d’empécher quun conflit ne
finlsse par pousser les Etats intéressés 4 en appeler aux armes ineomhe
en premigére ligne an Conseil, et ce sera la tache dn comité de proposer les
moesures qui garantiront une intervention rapide et efficace de cette
inslance en vue de prévenir la menace d’hostilité. Un examen minuticux
des possibilités contenues dans I'art. 11 du Pacte conduira certainement
& |'¢iaboration d’une série de propositions pratiques. Celles-¢i pourraient
£tre complétées par des chgagements voloutaires spéeianx dépassant le
cadre du Pacte qul, §'ils n'apparatssaient pas acceptables 3 tous les mem-
bres do la Société des Natlons, pourraient cependant Taire I'objet d'om
accord entre uv grand nombre d’entre eux » (reproduit dans: C.4.5. 10,
p. 58).

Ces idées furent repriscs par le comie Beenstorff qui, au cours de la pre-
wmldve session du Comité d'arbitrage et de sdeurité, imsista parlleulié-
rement sur la néeessité de renforcer les pouvoles dela Soclété des Nations
si ’on voulait obtenir le réglement pacifique des litiges futernationaux :
« Notre but, déclara-t-il, est de prévenir les guerres et de garantir le
maintien de 1a paix. Autrement dit, la guerre comme moyen de trancher
les conflits internationaux doit étre supprimée. En disant ceci nous
devous toujours avoir devant fes yeux le fait que nous ve serons jamals
4 méme d’empdcher la naissance des conflits, étant dound que de tels
conflits ne cesseront jamais de naitre. Ce gui Importe, c’est de trouver
un autre moyen gque la guerre pour leur solution. Le Comité d'arbitrage
¢t de séeurité devrait done commeneer par Félude des moayens qui sont
4 notre disposition pour garantir le réglement pacifique des dliférends
exlstants &t 4 venlr, J'estime que les possibilités qui se présenteut sous ce
point de vue ne sont point complélement mises en valeur par le Pacte
de la Société des Nations, ni méme par 1a clause facultative du Statut
de la Cour permanente de Justice internatiomale. Il faudrait trouver des
mcéthodes et des moyens supplémentaires » (Doe, Sér, 'V, p. 49).

B. Lors de la deuxidme session du Comité d’arbitrage et de sécurhts,
M. vor Simsan qui avait sneeédd au comte Bernstorff présenta les sugges-
tions de sa délégation et résunma d’urie phrase leur but réel: «... 1a propo-
sition devra étre précisée, observa-i-il, mais efic ne tend pas  autre chose
qu’a accorder au Consell le pouvoir d’ordanner des mesures s {Doc, Sér.
Vi, p. 103).

8. Doe. Sér. V1, p. 225,
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7. « L'unanimité do Consell déclara-t-il, lut délibérément adopiée
par les rédactenrs du Pacte et elle est considérée par beencoup d’Etats,
peut-dtre méme par tous, comme étant en soi-méme une res grande sécu-
rité dans heauconp de clreonstances concevables et J'estime, comme je
I'ai dlt hier, que chague fois que mous ov tout autre organe de la Société
entreprendrons de toucher 4 ¢e principe ou de le diminuer, méme si cela
peut servir 4 I'objet particolier que nous avons en vue 4 ce moment, ce
sera, en fin de compte, affaiblir 4 Ia fois la Société des Nations elle-méme
et miner a confiance que heaucoup d'Etats, et tous probablement, ont
en elle actnellement » (Dos. Sér. VI, p. 102},

8. Doc. Sér. VI,-p. 225,

8. Doc. Sér. V11, p. 9 et p. 124 4 131.

10. Boc. Sér. V11, p. 123 et 124, Nous reprodiiisons ce modéle 4]'annexe
ne 1.

11. M. Rolln-Jaequemyns s'exprime comme suit :

« 11 parait logique en outre de compléter la suggestion allemande dans
une autre direction, 4 savoir par I’établissement d’unt contrdle du Conseil
snr 'exéention des mesnres édictées.... 1l est difficile de supposer, en elfet,
qu'un Etat s’engage & exécuter des mesurés d’un caractére aussi grave
pour sa séeurité nationale, s’ll n"a pas la certitude et 1a garantile que I'awtre
partie en canse les exécutera également de bonne foi et entidérement (Doc.
Sér. V1§, p. 127).

12, Mémorandum de M. Rolin-Jacquemyns, Doc Sér. V11, p. 128.

18. Doc. Sér. VII, p. 124,

14, 4, 1928, C. 111, p. 51 ct 62,

18. 4. 1928 C. 111, p. 53.

18. A, 1928. C. 111, p. 112 et 1183,

17. A, 1928, P, p. 114,

18. A, 1928. P, p. 117.

18. A, 1928 P.,p. 117.

20. J.0. 1929, p. 353.

21. 4, 1929, C. 111, p. 71.

22, A, 1929, C. I1I, p. 71.

23. 4. 1926. . 111, p. 119, Voir le rapport de la troisibme Commisslon
& I’ Assamblde dlaboré par le vicomte Poullet.

24. A, 1929 P, p. 162 )

26. Annuaire de la Socléfd des Nalions, 1830, p. 307.

28. Doc, Sér. 1X, p. 58.

27, Doc. Sér. 1X, p. 92.

28 Doc. Sér. LX, p. 100 4 103.

28, Doc. Sér, IX, p. 103 et 104. {Pour e lexte de I'avent-projet de
Convention voir Vannexe n° 2).

30. « Lorsque les recommandaztions lormulées par le Consell pour
diminuer uvne menace de guerre ou y metire fin constituent vn danger
réel pour la sécuritd d'un des pays Intéressds, H est évident que ce pays
ne peut pas Ies accepter. Done, on pent laisser an Conseil le libre exercice
de ses ponvoirs, mais en prévoyant que s'il le falt sous une forme mani-
festement dangereuse pour ung des Parties, celle-ci pourra reluser d'exé-
cuter les mesures prescrites. C'est, de I'avis du vicomte Cecil, la méthade
en tout cas la plus sire, ear, méme si I"on adopte la solution propesée
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par 1a délégatien [rangaise, est-on certaln que dans teutes les circons-
tances on pourra accepter les recommandations du Conscll et que dans
certalns cas particullers certaines des mesures envisagées ne mettrent
pas en péril la Partle qui les appliquera ?.., 11 esl bicn évident, en effet,
que 5 les troupes des deux pays intéressds doivent &tre retivées en arridre
de lignes de démarcation sitnées 4 Ia é&me distance de part et d’autre de
la frontidre, Jes ctmséquences de ce recui pourront parfaitement n'étre
pas les mémes pour les deux pays. On peul concevoir que 'une des dewox
Parties serait obligée d'évacuer une position stralégique trés forte, tandis
que 'autre n'évacunerait gue des positions de peu d’lmpertance... Sur mer,
il paralt 4 peu prés impossible d"établir des lignes de démareation. De plus,
il faut bicn se rendre compte gu'actucl*ement, dans le domaine naval,
lobjet de 1a guerre n'est pas vnc balallle rangée enire denx flottes, mais
Pétablissement d’un blocus, Comment pourra-t-on alors fixer des llgnes
de démarcation ? On se heurtera 4 des diffienllds analogues dans le do-
maine des [orces aérienncs » (Doc, Sér, 1X, p. 192).

31. Doc. Sér. IX, p. 192.

32. « Or, lc véritable progrés que ’en veut réaliser, ¢’ést précisément
que le Consell pulsse prescrire des mesures sans que lé vote des Parties en
cause Intervienne, La proposition britannique admet octic disposition,
mais elle semble retirer d'une main ce qu'elle secorde de Pautre, puisgue
&l la recommandation formulée par le Conseil paralt {dangereusc pour I'une
des Parties, cette Partie a Te dreit de refuser de Y'appliquer et de notilier

. 501 refus an Conseil. La réserve formulée par la délégation britannique
donne aux parties une plus grande liberté pour ne pas exécuter les mesures
prescrites » (Doe, Sér. 1X, p. 184).

33. Voir le texie de ces propositions 4 'annexe n® 2.

34. Voir lc texte de cette proposition 4 {"annexe ne 2.

36. Daés sa premiére session, en effet, I'Assemblée reconnut que I*appli-
cation de Part. 16 du Pacte soulevait des difficultés séricuses. 11 {ul paret
que la détermination de I'Etat coupable d’une ruptuce du Pacte, lanature
des mesures coercitives ainsi queleur misc A exécution et leurs conséquences,
le réle des Etats non membres de ta Société enfin, devalent fatre Pebjet
d’une étude approfondie ; c’est pourquoi elle adopta le 10 décembre 1920
la recommandation soivante :

« Le Consell sera pri¢ d'instituer une commission Internationaie du
blocus. Cette commission zera chargée de 1’étude -de Vapplication de
l'art. 16 du Pacte. Elle soumettra le résultat de ses travaux au Conseil
qui les présentera 4 I’Assemblée lors de sa prochaine session. L'Assemblée
aceeptera, rejettera ou modifiera les conclusions du rapport de cette
commission en toute liberté et sans préjudice des mesuras qui auront
pu étre prises provisoirement 2 leur sujet. Cette commission sera com-
posée de huit membres au plos, dout la meiti€ an malns seront des repié-
sentants des Etats gqui n’ont pas de représentation permanente au
Consell. Elle anra Je droit d’avoir recours anx consells d’experts » (volr
rapport sur I"arme dconomique par la sixiéme Goemmission de 1’ Assemblée,
adopté par YAssemblée le 10 décembre 1920 (A. 14, 1927, WV, p. 12 A 14).
Le Conseil constitua 18 Commission Internatienale du blocus le 22 fé-
vrier 1921 par 1a résolutlon suivante : « Comme solte 4 Ia résolution ef au
Tapport adopté par YAssemblée, le Conseil de la Société des Nations
décide d'lpviter les Gouvernements suivants & pompter des représcniants
pour former une commission internatlonale du blocus, chargés de 1'étude
de l'application de V'art, 16 du Pacte, savoir : Cuba, Espagne, Norvége
el Suisse,

" La Comimission pourra référer lés questions cpéciales A 'exatmen de la
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GCommission éconcmique ei financiére provisoire, de la Comrnission con-
sultative permanenie pour les questlons militaires, navales &t aériennes,
des antorités juridiques, ainsi que de Lente autre organisation de 1a Sociéié
des Nations » (4. 14, 1927, V, p. 15),

La Gommission du blocus se réunli le 22 aodt 1921 et slégea jusqu’au
25 de ce mois ; son rappert fut soumis au Consecll le 2 septembre et ce
dernier le communlqua A 1" Assemblée {volr le rapport du Marquis Tmpe-
riali sur les travaux de la Commission Internationale du blocus, adopté
parle Conseil le 2 septembre 19213 (A, 14, 1927. V, p. 29).

Transmis fout d'sbord 4 la traisidme Commisslan, Ie rapport de ia
Commisston du blocus fut 'abjet d'une étude approfondic et prolongée.
M. Schanzer fut chargé de présenter 4 I’Assembliée le résultat de ces Lra-
vauex; il rédigea un rapport trés volumineux {rapport sur I’'arme écano-
miqie présenté par la troisiéme Commission 4 YAssemblée en 1921)
{A. 14,1927V, p. 30 4 38).

La troisiéme Commission soumettait par ce rapport & I"approbation
de I’ Assemnblée une série de dix-nenf résolutions que cette dernitre adopta
Ie 4 pctobre 1921, La quatriéme de ces réselutions a la teneur suivante .
+ 11 sppartient sux différents membres de [a Scciété de déterminer 571l y

_a eu rupture du Pacte. Les obligations qui incombent aux membres, en
vertu de I"art. 16, découlent directement du Pacte et [sur mise en vigeeur
(sic} reléve de la foi due aux traités » (A. 14, 1927, V, p. 43).

11 est néeessaire d’ajouter gue [art. 10 gui suscita tant d’inquiétudes
lors de I'élaboration du Pacte connut un sort analegue 4 celui de ’art. 16.
Cu sait que I’art. 10 do Pacte fut Ia cause essenticlle du refus des Etats-
Unis d’entrer dans la Soeiété des Nations (sur ce peint, veir [e mémoran-
dum que M. Lansing présenta ar President Wilsan le 7 janvier 1919);
la Conférence de la Paix n’était pas cuverte & ce moment, mais le Pré-
sident gvall déja fait connaitre ses plans touchant Is Constitution de la
Société des MNations, Le Secrétaire d’Etat pour les affaires étrangéres
émit une objection basée sur un maotif d’ordre constitutionnel : 1a compé-
tence exclusive et inaliéngble que )'article premier, section §, alinéa 11 de Ia
Constitution des Etats-Unis confére au Congrds : « Le Congrés aura le
pouvolr ..... de déclarer la guerr#, d’octroyer des Iettres de marque et de
représailles, et de Taire desréglements concernant les prises surterre et sur
mer » {ce texie se trouve dans Mirkwe-GueETZEVITCH B., Lés consiffuilons
dey nations américaines, p. 235, voir en ouire du méme aotenr : Drodf
constilulionnel international, p. 210 ¢t 211), De plus, M. Lansing voyail dansg
Iarticle projeté une dérogation 4 la politique traditionnelle des Etats-
Unis gui vise & éviter les « enfangling aificnces » aver les Etats européens
(ef. MiLien D.H., The drafling of the Covenani, vol. 1, p. 30). Des craintes
se manifestérent, du reste, encore ailleurs. Aprés avoir pris connatssance
di projet de Pacte soumis le 14 février & la Conférence de la Paix, sir
Robert Borden proposa 4 la Commission qui Favait élaboré d%en retran-
cher P'art, 10. Le Premier Minlstre du Canada estimait qu’il était shso-
lnment inoppertun de consacrer Pintangibilité des frontiéres actuelles
et de charger les membres de 1a Soeiété de la responsabilité de letr main-
tien {voir le mémorandum adressé le 13 mars A la Commission chargée
d’élaborer le Pacte de Ia Société des Nations, MiLLer D.EL., op. eil,, vol. I
p. 354 & 362). .
. L'on ne sera donc pas surpris que la délégatlon canadienne alt pro-
posé, an cours de la premiére session de I Assemblée, 1a suppression de
I'art. 10 du Pacie. Ceite proposition fui iransmise 4 1a Commission des
amendements au Pacte que, 4 Ia demande de I’ Assemblée, [e Conseil allalt
instituer (Résolutlon adoptée par lTe Conseil le 21 février 1921, A, 14,
1927. V, p. 14). Ayant pris I'avis d’un comité de jurisies, la Commission
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estima qu’il n'y avalt paslien de supprimer I'art. 10, mais que 1’Assemblée
pouvait par une résolution Interprétative préciser que cet artlcle n'avait
pas pour huot de relirer aux membres de Ia Société la faculté d’apprécier
TFopportunlté de leur intervention militaire en faveur de a victime d’une
agression. L’accord n"ayant pu éire réallse, I Assemnblée décida de renvoyer
I’étude di probléme & &a session sulvante. En 1022, 1a délégation cana-
dienne renonga & solllciter la suppression de 1’art. 10, mals suggéra de
Pamender en loi adjoignant un allnéa qul devait prescrire notamment
gqu’ « aucnn membre ne sera obligé de commettre un acte de guerre quel-
congue sans ’autorisatton de son Parlement, de sa législature ou de tout
autre corps représentatif » (4. 1923. €. I, p. 11). L’étude du probléme
subit un nouvel ajournement (Résolution de "Assemblée du 23 septem-
bre 1922, A. 1923, €. 1, annexe 2. B}. L'on ne discita Vamendement cana-
dien qu’une annés plas tard, an cours de la quatritme session de I’ Assemn-
blée; la premidre Commlssion fut chargde d’en prendre counaissance.
Renongant 4 amender le Pacte, celle-¢t élabora un projet de résolution
interprélative gu’elle transmit 4 1’Assemblde non sans que d’ai'leurs
plusicurs de ses membres : MM. Barthélemy; Erich ot Scinloja n’aient
4evé des doutes sur Vopportunité de dépouiller 1'une des dispositions
fondamentales du Pacte de sa signification et de son objet essentiel (veir
les débats qui eurent Hew sor cette questien A la premidre Commission
les 17, 18 et 19 septembre 1823, A, 1923. C. K, p. 10 4 28).

La résolution soumise i ’Assemblée avait la teneur swivante : « L’As-
sembife, désiranl préciser la porlée dos abligations inscrites dans Uart, 10
du Pacte, en cc gui concerne les points soulpvés par la délégation du
Canada, adopte la résolutien snivante :

I est eonforme & Vesprit de Part, 10 que, dans le cas oi le Conseil
estimerait deveir recommander Vapplication de mesures militaires,
comme seite & une agression, 4 un danger ou & une menace d’agressiomn,
il gura A tenir compte notamment de la situation géographigue et des
condiliens spéciales de chague Etat.

11 appartient anx pouveoirs constitutiennels de chague menthre de juger,
en ce qui cencerne I'ohligation de maintenir I'indépendance et intégrité
du territoire des membres, dans quelle mesure ledit membre csl tenu
d’assurer 'cxécutien de celte obligalion par I'emploi dc ses ferces mili-
taires. :

Toutetoie, 1a recommandation donnde par le Consell sera considérée
comme de 1a plus hante impertance et sera prise en considération par
tous les membres de la Société svee le désir d’exécuter de bonpe foi lenrs
engagements » (4. 1923, C. 1, p. 27).

Cetie résolution ne rencentra pas 1'approbation unanime de ¥ Assembiée ;
unc opposition catégerique venamt du représentant de Ia Perse empécha
méme qu'clle pit éire censiderde comme adoptée.

Tandis gue 1'Assemblée tantait de calmer I'inquiétude des membres
de 1a Société alarmés par les attcintes que Yart. 10 do Facte pouvait
perter & leur souveraineté, I'Institet de droit international se préeccupait
lui aussi de ce grave prebleme. En elfet, 1l adeptait le 10 ecit 1923 nne
résolulion qui éclaire la base sur laguelle cet article est consirmit, « Par
Iart, 10 du Pacte, les membres de la Sociétd des Nations s'engagent collec-
tivement et individuellernent les uns & I'égard des antres :

1% & respecter Pintégrité tervitoriale et l'indépendance politique
présente de tous les membres de 1a Société ;

20 4 malntenir cette Intégrité territoriale et cette indépendanco
politique contre tonte agression extéricure.

Cette scconde obligatlon mplique, pour tott Etat membre de la Soclété,
la garantie qu'en cas d’agression d’un antre Etat, les membres de 1z
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Sociétd lui porteront assistance, en vue du maintien on du rétablisse-
ment de Pétat des choses menaeéd ou détruit par la vielence. 1 n'est en
rien préjugd de la légitimité des revendications qui ont pu motiver 'agres-
gion et le recours anx procédures pacifigues, propres 4 leur donner éven-
tuellement satisiaction, demeure réserve.

La garantie de I'art. 10 s’applique a Féventualité d'une agression
méme pleinement consommée et A celle d'wn recours 4 la guerre
n’impliquerait pas ia violation des engagements pris aux art, 12, 13 ¢t 15
du Pacte. Elle ne¢ fait donc pas double emplol avec Fexercice des sanctions
eollectives tel gu’il est réglé par Vart. 16 (Résolution de I’ Inslitut de droit
international reproduite dans : A, 1923, C. [, annexe 4). Ainsi que la
premiére Commission, I*Institut estime ausst que « chacun des Etats
membres reste juge du peint de savoir si, et dans guelle mesure, 1F est tenu
d'assummer Fexécution de san devoir de garantie par Pemploi des forces
militgires dont il dispose ». Chague Etat restent juge de opportunité
de son intervention, je Consell ne pourra donner sur ce peint qu'un
simple avis. .

L’institut de droit international estime done que Fart. 10 du Pacte
interdit toute agression quelque légitime gu’en puisse &tre le motif;
il en résulte que Ia portée de cet article ne coincide pas exactemeat avec
celle de Part. 16. En effet, si on fait abstraction des dispesitions du Pacte
concernant les Etats non membres, les sanctions prévues par ¢e dernier
article rie sont applicables quau membre qui a Tecourn & 12 guerre ;

10 sans avair soumls le différend & une procédure arbitrale 4 un
réglement judiclaire ou & examen du Conseil {art. 12, al. 1).

2% sans observer le maratoire de trois mois aprés la décision arbi-
trale, la sentence juridictionnelle ou le rapport du Consefl (art. 12, al, 1).

de contre un membre qul se conforme 2 la déeision arbitrale on 413
sentence juridictionnelle {art. 13, al. 4).

4+ contre un membre qui accepte les conclusions du rapport adopté
par le Conseil conformément 4 i'al. 6 de 1*art. 15 ou par 1'Assemblée
conformément 4 1'af. 10 do méme article (rapport de M. Schanzer, A. 14,
1927. ¥, p. 32) (sur ce point, yoir en guire WenneRe H., Dhe Aechfung des
Krieges, p. 12 & 14, et Baranpon P., Le sysiéme juridigue de lo Socidté
des Nalions pour la prévention de la guerre, p, 262 & 267).

Mais lorsque fe Conseil échoue dans ses tentatives de régler un différend
quti ful est soumis, soit qu'il n’alt pu faire accepter le rapport par tous ses
membres antres que les Parties intéressées (art. 15, al. 7), solt qu'il se
soit heurté 4 une question rentrant dans la compétence exclusive de I'un
des gouvernements en cause {art. 15, al, 8), soit enfin, les condilions des
al. 6 et 10 dc Part. 15 étant remplies ¢t le délai de trols mois étant écowdé,
que nj Jul, ni FAssemblée ne seient parvenus a faire admettre leurs con-
clusions par les litigants, la guerre est encore 1'aitima ralio regum.

An reste, 'altitnde des gouvermements qui déstrent conserver intact
le pouveir discrétionnaire d’apprécier Vepportunité d'intervenir ponr
faire respecter ic Pacte doit &tre considérée comme extrémement regret-
table ; en amoindrissant les pouvoirs du Conseil, on fausse complétement
le mécanisme do Pacte et 1’on rend {rés difficile, sinon impossible, 1'éta-
biissemnent d’un systéme de réglement pacifigue des fitiges internationenx
ginsi que le désarmement.

36, Simulanément & ses résolutions concernant l’arme éconemique,
YAssemblée adopta, le 4 octobre 1921, quatre aulres résolutions portant
sur I'amendement de 1'art, 168 du Pacte. La denxiéme a la teneur suivante:
« L'Assemblée adopte 1a résalution suivante, comportant amendement
‘a iart, 16 du Pacte :

Le second alinéa de Part, 16 sera rédigé comme suil :
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11 appartient au Conscll d"émettre un avis sur le point de savoir s’il ¥ a
ou non rupture de Pacte. An cours des délibérations dn Conseil sur cette
question, il ne sera pas tenhn compte do vote des membres gecusés d’avoir
en recours 4 Ia guerre et des membres cantre qui cette giterre est emtre-
prise » {4. 14, 1927. ¥V, p. 42},

27. v Les résolutions ¢t les propositions d’amendemcnt & Part. 16
adoptées par I’ Assemblée, tant que les amendements ne seront pas mis en
viguenr dans la lorme voulue par le Pacte, constituent des directives
que I'Assemblée recommande 2 titre provisoire au Conseil et aux membres
de 1a Société en vue de Fapplication de l'art. 16 » (résolution adoptée
par "Assemblée le 4 octobre 1921, A, 14, 1927. V, p_ 42}, Les amendements
adoptés par I’Assemblée n'ont pas acquis force de loi par snite du défaut
des ratifleations indispensables. En 1926, M. de Brouckére constatalt :
« en somtne, les amendements hon ratifiés, comme les propositions de
1921 elles-mémes, demeuwrent dcs snggestions dont nous aurens & montrer
le trés grand intérét. Mais ils ne sauraient, ni les uns ni Les autres, Imposer
4 un membre des obligations nouvelles, pas plus qu'ils ne sgurakent le
dégager des obligations qu’i]l avait eontractées » {rapport de M. de Brou-
ckare A, 14, 1927, V, p. 853). La sitvation éréée par Vart. 16 demeurs
donc, comme par le passé, extrémement confuse.

38. L’art. 10 do Protocole de Genéve a la tencur suivante : « Est
agresseur toni Etat qui recourt 4 la guerge en vialation des engagements
prévus an Pacte on ap présent Protocole. Est assimilée an recours & la
grerme la viclation du statut d’une zone démilitarisée.

Dans le cas d’hostilités engagées, est présumé agresseur, saul déc.mcm
contraire du Conseil prise 4 'npanimité :

1* Tout Etat qui aura relusé de soumettre le ditférend 2 la procédure
pour réglement paciflique prévuc aux art. 13 et 15 du Pacte, complétés
par Je présent Protocole — ot ui avra refusé de se conformer, soit 3 unc
décision judiciaire ou arbltrale, soit 4 une recommandation unanime
du Conseil — ov qui aura passé outre 4 un rapport unanime du Conseil,
4 une décision judiciaire ou arbltrale reconnaissant que le différend qui
s'est €levé entre lul et Pautre Ftat belligérant porte sur une question
que le droit international laisse 3 la campédtence exclusive de cet Etal;
toutefols, dans ce dernier cas, PEtat ne sera présvmeé agresseur gque 'il
n’a pas soumis anparavant la qoestion au Conseil ou & 'Assemblés, con-
formément 4 Part. 11 do Pacte

2¢ Tout Etat gqui anra violé nne des mesures provisoires prescrites
par le Conseil pendant la périodn de proeédure, visées & Vart. 7 du pré-
sent, Protocole.

Hors les hypothéses visées anx numéros 1 et 2 du présent article, si le
Consell n’a pu détermlner dans le plus bref délai I’agresscur, i1 aura 1’ obli-
gation de prescrire aux belligérants un armistlce dont 1) fixera les con-
ditlons & la majorité des deux tiers et dont Il surveillera I'observation,

Tout belligérant{ ayant refusé I'armistice ou en ayant violé les condi-
ticns, sera réputé agresseur.

Le Conseil enjoindra anx Etats signataires ¢ appliguer sans retard
contre I’agresseur les sanctions visées & I’art. 11 du présent Protocole,
et tout Etat signataire, ainsi requis, sera dés lors fondé & exercer les
draits d'nn helligérant ».

Commentant cette dispesition, le rapporteur de la premidre Commis-
sion, M. Palitis, releva tont d’abord que la difficalté ne résidait pas dans
1a définitian de ’agression, mais bien dans la détermination de 1'agresseur
car si, d'une part, I’on devait s’attendre 4 n'obtenir gon'avéc beaneoup
de difficultés une décision unanime dn Conseil, d’antre part, vie décision
majoritalre sur ce polnt risquerait fort d’dtre dépounrvue de tonte =fli-
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cacilé. « Pour sortir de ce dilermime, ajonte M. Politis, 11 a paru néesssaire
de chercher la solutlon dans on systéme aptomatique o I ne serait pas
absolument nécessaire de se baser sur une décislon du Consell. Aprés
avolr examiné la ditficnlté et tournd la question dans tous les sens, la
premiére Commission pense avoir troové la solition dans Pidée d’nue
présomption, valant jusgu’a preuve dn contraire établie an moyen d'une
décision nunanime du Conseil.

Cette présomption Ini & parn exister dans trois séries d’hypothises,
lorsque le recours 4 la guerre est accompagné :

D relns d’accepter la procédore pacifique oz de se sotmetire 4 Ia
décision 4 laquelle ¢lle aurait abonti;

De Ia violation des mesures provisoires prescrites par le Conseil, con-
formément 4 I’art. 7 duo présent Protocele;

Ou bien, d’avgir passé outre 4 une décision reconnaissani que [e ditfé-
rend rentre dans la compétence exclusive de Vadversaire ¢t négligé on
refusé de sonmetire anparavant la question an Conseil,on 4 I'Assemblée.

Hors de ces hypothéses, I n’y a plus présompnon permettant de
reconnaitre automatiquement 1'agressenr. 5a détermination devlent
nécessaire et, fante d’antre solution, c'est an Consecil qu’il faut en confier
Je soln. 1]l en est de méme dans le ¢as ol Fune des Parties en litige est un
Etat non signatalre et non membre de la Société des Nations.

Si Je Consclt est unanime, peint de difficulté ; s’il ne I'est pas, on sort
®’embarras en ddeidant que le Conseil doit prescrire anx belligérants un
armistice dont 11 fixera les conditlons 4 la majorité des deux tiers et que
celni qul refnse on viole cet armistice est répnté agresseur.

Le systéme est ainsi complet, il est anssi automatiqre que posstble.

L agression &tablie soit par veie de présomption, soit en vertu d’nne
décision nnanime du Conseff, soit par suite dn refns ou de Ia violation
de P'armistice, il ne restera plus qu’a faire joner les sanctions et 4 appli-
quer les obligations des Etals garants. Le Conseil se bornera A letr en-
joindre d’avoir 4 accomptir leur deveir. Yei encore, 11 0’y a pas de décision
& prendre, mais une obligation 4 accomplir : Ia guestion de Punanimité
ol de Ia majorité ce sc pose pas » (le rapport de M. Politis est reprodult
dans te reecncil de Verzisn JH.'W., intitnlé : Volkenbondsperdrag, Stafuut
van het inlernationoal Gerechishof en inlsrnationale Arbeldsorgeniselie,
P. 89 4 116; on le trouve anssi dans la brochure publiée par la Section
d’informatlion dn secrétariat de la Société des Natlons sons le titre :
Arbifrage, sécurilé el réduction des armements, documenis ef {ravaux dela
cinguiéme Assemblée, p. 28 4 55).

89, Doc. Sdr. IX, p. 90 et p. 175, voir en ontre Ie rapport de M, Rolin-
Jaequemyns, Dee. Sér. 1X, p. 102,

40. La Conférence émit le veen gqure Ies Etats s’Inspirent de ses acles,
Iors de la conclusion de conventions particulidres (Ravy J., La poliligue
et la jurisprudence de la Socidié des Nalions du début de1930 au débud de 1931
premier supplément an commentalre do Pacte, p. 25). Le comité s'est
inspiré ici des clanses protocolalres d'un projet de convention élaboré
par la Conlérence (Doe. Sér, 1X, p. 208).

21. Doe. 84r. IX, p. 103 (rapport de M. Relin-Jacgnemyns),

42, A 1930. C. 1, p. 58 et 58. Nous reproduisons ces propositions
& notre annexe ne 3.

43, A. 1930. C. I, p. 68.

44, A, 1930. G, 111, p. %0,
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45, A. 1930. P., p. 169.

49. J.0. 1931, p. 210 et 211, A]oulons que le Gouvernement chilien
refusa de se faire représenter au comité en déclarant qu’il n'était pas en
mesure de « donner son assentiment 4 un projet de convention peuvant
augmenler les charges qui découlent du Pacte, tel qu'll existe aujonrd ' hui »
(A 14, 1931. VII, p. 41).

47. A. 14, 1081. VI1, p. 50 4 52,

49. M. 1to déclare que la manidre de volr de son gouvernement, cxpri-
mée déjd Pannée derniére, n'ayamt pas changé, ia délégation japonaise
n'est pas intervenue dans les ddbats. Mais, élant denné que Pon so trouve
désormais en préscnce d'un texte nnique et définielf, il tient & déclarer que
la délégation japenalse, tout en donnani plcinement son adhésion au
principe qui a présidé i 1’établissement de cette convention, estime que
les mesnres d’crdre militaire et de contrble qu’elle prévoil seralent plus
opérantes §'tl dtalt possible d’établlr des régles tenant compte des cir-
constances politiques, ethniques et géographiques prepres aux divers
pays, plitdt qu'une régic unique uniformément applicable dans tous les
pays du monde. Le but poursuivl par cetle conventlen, qui est la préven-
tion Qe Ja goerre, serait mieux atteint par le moyen d’ententes régionales
que par une convention internatienale. Néanmeins, ia délégation jape-
naise, tout en formulant cette déclaration de prineipe, ajoute qu’eile
est loin de s’opposer A ce qu'une convention de ¢e genre soit conclue entre
fes pays intéressés (4. 14. 1931. VT, p. 36).

49. « 5. Etanl douné que le projet est limité & la prévention de la
guerre, visée 4 I'art. 11 du Pacte, 1a Commissien a estimé qu'il devrail
&tre hien entendu gue la question des modalités de "application de1'art,16
dn Pacte resterail entitre et que, d’autre part, la Convention envisagéc
aurait pour effet de faciliter une telle application » (extrait du rapport
de la frolsiéme Commision @ PAssembiée A, 14, 1931, VII, p. 40).

50. A. 14. 1931, VII, p. 44 4 50,

B1. J.0. 1831, p. 1123,

52. A.1931. P, p. 148 ot 14D {discours de M, de Madariega, son rap-
pert esl reprednit aux pages 237 et spivantes des actes de la douzidme
session ordinaire de MAssemblée — séances plénidres).

53. A. 1931, P., p. 149,

B4, 4. 1831, P, p. 149,

B5. J.0. 1931, p. 2306 el 2307.

B8. » The idea of a League of Nations is an idea of universalily and
of peace. In 1919 it was a wholly untried idea..... To suppose the existence
ol a League of Nations and at the seme time a war between its members
is to suppese an unreal impossibllily. Of course, I am speaking of sericus
things. Haiti and the Dominican Repubiic might, I suppese, ge te war
and a League ge on. Bul a world war, a war of Great Powers and a League
of Nations of these same Powers with the rest, are contradietory in theiy
essence » (MiLLer D.H., op. cil., vel. I, p. 31}

B7. + We have assembled fer two porpeses — to make ihe present
settlernents which have heen rendered necessary by this war, and also to
secure the peace of the world, not coly hy the present seltlements bol
by the arrangements we shall make in this Conference Ier its mainte-
nance. The Leagne of Nations seems to me to be necessary for both of
these parposes » (MiLLEr D.H,, op. cff., vel. 11, p. 155)

B8, MiLLeEr D.H.,, op. cif,, vol. H, p. 181,
B9, Ce Lexte est reproduit dansi’ouvrage de M, Georges SceLLE, Le Pacle
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des Nafions el sa linison avee {e Trailé de pafz, p. 21 et 22(voir le texte an-
glaks dans MiLLen D.H., op. ¢if,, vol. I, p. 76).

80. « Any war or Lhreal of war is a matter of concern te the League
of Nations and to the Powers, members thereof s (art. 5 du Projet)
(Miier D.H., op. eil, vol. 15, p. 7).

a1. Le Président élabora successivemeni quatre projets de Pacte.
{MiLLeR D.H., op. cil., vol. 11, p. 12 4 15, 65 4 93, 98 24105, 1454 154); e
quatriéme & Paris l¢ solr du 2 février 1918 (M1eEr D.1., op. ¢il., vol. I,
p. 72). La Comnission chargée d’élaborer le Pacte commenga ses travaux
le lendemain (MiLLAn D.H., op. ¢it., vol. I, p. 130).

62, « Any war or threat ol war, wether immediately aﬂectmg any of
the Contracting Powers or not, is hercby declared a matter of concern Lo
the League of Nations and to all Lhe Powers sighatory herele, and those
Powers hereby reserve the right Lo take any action that may be deemed
wise and eiffectoal 1o sa:[eguard Lthe peace of nations,

The Delegates shall meet in the interest of peace whenever war is
rumoured or threatened, and alse whenever the Delegate of any Power
shall inferm the Delegates Lhat a meeting and conference in the interest
. of peace is advisable,

The Delegates may also meet at such other lzmes and upon such other
occasions as they shall Trom time to time deem best and determine »{ast. 8
du projet, MiLLEr D.H.,, op. ¢il., vol. 11, p. 14).

83. Excepté I’'al. 2 gui est nouvean, P'art. § de ee projet reproduit
exactement Darticle ecorrespondanl du projet précédent Cet alinéa est
ainsi congu :

« It is hereby also declared and agreed to he the friendly right of each
of the nations signalory or adherent to this Covenanl to draw the atten-
tionr of the Body of Delegates to any circumstances anywhere which
threaten 1o disturb Inicrnational Peace or the good understanding bet-
ween nations upon which peace depends s {MiLLer D.H., op. cif,, vol. 11,
p. 82).

@4, Cette commlssion, dite Commission de Crillon, slégea A Paris
dans ’'Hétet de Crillon dn 3 an 13 février et du 22 mars an 11 avril 1919,
L’art. 11 du projct qu’clle flabora au cours de ses premibres séances a la
teneur suivante :

« Any war or threat of war; wether, immedlately affecting any of the
High Contracting Parties or ool, is hereby declared a matter of eoncern

“to the League, and the High Contracting Parties reserve the right to'take
any action that may bo deemed wlse and ellecilual to safeguard the peace
of natlens.

It Is hereby alse declared and agreed to be the friendly right of cach

of the High Contracting Parties to draw the attenllon of the Body of .
Delegates or ol the Esxeentive Gouncil te any circumslanees atfecting
International intercourse which threaten to disturb International peace
of the good understanding between nations upon which peace depends a
(Mi.Ler D.H,, op. ¢, vol. 11, p. 330).
- 85, La Commisslon de Crillon se basa sur un projet établl le 1er fé.
vrier par les juristes David Hanter Miller 2t Ceefl Hurst qui étalenl respee-
tivement conseillers juridiques des délégatlons des Elats-Unis el de la
Grande-Bretagne (MiLLer D.H., op, ¢tl., vol. I, p.-67 ¢t 130 ; ce decument
se¢ trouve aux pages 231 4 237 du volume 11}

63. Sir Robert Borden estlme cependant que « la phraséologie de cetie
disposition est ambigué élani donné que Fon ne volt pas si le droit de
prendre toutes mesures gui pulisent étre considérées comme Opportunes

Pl



154 LE ROLE DD CONSEIL DE LA 5.D.N.

et efficaces pour sauvegarder la palx des nations est rdservé aux Hantes-
Parties contractantes individuellement ou .collectivement. 81 Particle
préveil une action individoelle, elles n'en conserveraient pas moins le
droil d'agir collectivament, si 'action deit 8tre colleclive, 11 n’a ancun sens
car il est gévidenit que le seud droli que les Hautes-Partics contractantes
ne puissent pas abandonner est celul qui leur permel d'intervenir Jors-
qn’elles en apprécient opportunilé » {mémorandum de 8ir Robert Borden
cité dans MiLLer DLH., op. cif., vol. 1, p. 366).

87. MLer D.H,, op. al,, vol. 11, p. 597,

88. Miuner DLH,, op. cil., vol. I, p. 289 el 290,

€8, «.._._. and the League shall take any action that may be deemed
wise and eflectual 1¢ saleguard lhe peace ¢l nations » (art. 11, 1 al,,
in fire, cité par MiLLER D.H., op. cif., vol. 11, p. 584).

70. La Commission adopta simultanément un amendement proposé
par M. Larnaude et qui était cougu en ces termes :

« En cutre, en cas d'incident de nature 4 mettre en péril lc maintien
de 1a paix le Secrdtaire géndral devra, sur la demande de Fun des gouveor-
nements associfs, convequer d'urgence le Conseil exécutifl » (cilé par
Maier DH., op. cil,; vol. 1L, p. 515). Cet amendement soumis au comilé
de rédaction It légérement modnf‘é dans sa forme, 11 conshlue actuelle-
ment la dernidre phrase de Pal. 1er de 1’art. 11.

71. Sur I'origine de ¢e rapport voir nole 2.

72. M. Cohn exprime une opinicn identique ; « Dle Beschrinkung und
Iscllerung des Kriogszustandes ist ein starkerer und mehr lebensfihiger
Grundsatz gls das System des Art, 16 v (Coux G., Kriegsperhithung und
Schurldfrage, mil einer Einleitung iiber die Mischung volkerrechtticher und
landesrechilicher Elemenie, p. 191),

73, «8iles slipulations de I'art. 16ne s"appliquent ¢ue lorsqu’un membre
de la Société des Nations recourt 4 la guerre....., Il n'en faut pas conclure
que la Société des Nations dojve demeurer passive jusqu’a ce que i crime
all. été consommeé. Tout "esprit du FPacte proteste, comme sa letire méine,
condre Pidée méme d'une action dont les résultats les plus certaine seraient
la destruction de la Société elle-méme et la faillite de touns les cspoirs que
les peuples avalent fondés sor elle, Le devoir d'Intervention esl claire-
ment tracé, L'art. 4 suffiralt 4 ¢ créer. L’art. 11 le marqueavee une netteté
qui ne lgisse place & aucune équivoque. I est expressément déclaré que
Louie guerre, on menaee de puerre, qu'elle atlecte directement ou non
I'nn des membres de 1a Société, intéresse la Société tout entidre ef gue
celle-ci doit prendre lgs mesures propres & saupegarder la paix des nefins.
Avant gu'un membre ait eu recours A la gnerre, avant méme go'un acte
de guerre ait été accomp]i, dds qu’existe le danger pressanl qo'nn acte
" de guerre puisse § accump‘nr Je danger de puerre est certain, et le deveir
existe pour la Société d'intervenir.

Et d'abord, il faut gue le Conseil se réunisse. L’art. 11 stipule que le
Sperétaire général le convoquera a la demande de tout membre de la
Société. Faut-il prévoir le cas o ancun d’entre euX ne prendraltl Miniliative
néeessalre, ol tous s'entendralent peur ne pas acéomplirun deveir évidont,
oil la victime elle-méme p"appellerait pas au secours ? Ceito hypothésc- 14
ne scrait concevable que 51 d'aberd 1a Société avait perdu Loute son auto-
rité et jusqn’a son existence morale. Or, ¢’est pour une société vivante
qu'il importe senlement de fixer des régles d’action » (rapport de M. de
Brouckére, 4. 14. 1927, 'V, p. §3).

74. « Avant qu'Hl y ait licu A aucune appllication de 1’art. 16, dés que
lc danger existerait que sa mise en acllon pdt ceventr nécessalre, le Con-
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seil serait done normalement réuni, et i} anrait déja ét€ appelé 4 prendre
les mesnres propres 4 sauvegarder la paix des nations. Ce n’est pas en ce
mament qn'il convient d’étudier par le détail en quoi ces mesnres peuvent
consister, mais quelques constatations tirées de i'expérience peuvent
eependant trouver dés 4 présent leur place dans cet expaosé.

Le Conseil pourra prendrme des mesures préventives, en conseillant,
par exemple, aux Parties certaines dispositions de pature 4 cmpécher que
des hostilités covertes ne se produisent, cotnnre de retirer lenrs tronpes
derridre certaines ligoes, ou de ne polnt se livrer 4 des préparatifs mili-
taires qui rendraient une sojntion pacliique duo conflit pius difficile.

11 pourra, d’autre part, favoriser ¢e réglement paclfique par des mesurcs
directes, soit celles définies anx articles suivants, soil toules autres
suggérdes par les circonstances.

1l pourra organiser dcs cnquétes, provoquer des constatations, pour
autant que les Etats guni exercent leur souverainetéd sur les territoires
ol ces instruetions devront se poursuivree consentent i s’y préter.

I1pourra, st les parties y consentent, proposer 2 un au A plusieurs mem-
bres de 1a Soclété de fournir les troupes nécessaires 4 garnisonner (sie)
des places contestées, soit pour ¥ malntenir I’ordre, 50it pour 2n assurer
la garde jusqu’d ce quune solutlon définitive solt intervenue,

..y CETLES, aucun d'eux (Ics membres de la Sociéld), n'est formelle-
mcnt tenu d’accepter Indistinctement toutes les recommandations que
le Consell pourrail faire aun swjel d’unc pression pacifique a4 exercer &
Pépard d'un Etat qui compromeltrait la paix sans avoir encore recouru
formellement & 1a guerre. Mafs tous ont néanmoins le devoir d’aider, dans
la mesure de leurs forces, 4 prendre les mesures propres A sauvegarder
efficacemient la paix des natlons. Et ces mesures penvent comporter
jusqu’a la démonstratlon navale, jusqu’au blecns pacifigue; et la plu-
part de celles indiquées dans les résointions de 1921 comme devant &lre
nmtises en ceuvre dans la premidre période, la période prétiminaire, sl 1"on
peut dire, d'application de I'art. 16 » (rapport de M. de Brouckére, A.
14, 1927, V, p. 68 et T2}

75, ¢ ..... le simple accomplissement des devoirs prescrits par l'art. 11
permetira an Conseil ;

1e D¥exercer une action impartanle pour ie maintien de la paix;

2o Da suivre les événements par le délail de fagon A pesséder touns les
€léments d’appréciation nécessaires 4 une ddeision éclairée si, ses eflorts
pacilignes ayant finalementl échoué, en sc tromvait incontestablement
devant le cos prévu 4 I"art. 16 » {rappart de M. de Brlmc.kém A. 14, 1927,
V, p. 69).

T76. « 8i 'usage de Part. 16 est réservé pour les cas ol il 3 a eflectlive-
mcnt lier de "appliquer, I'amendement proposé en 1921 pour le caleul
de 'unanimité perd beancoup de son imporiance. Dans Je ces d’'un Etat
qui a margué sa volonté persistante de troubler la paix, de braver la
Société enliére et de rompre, par surcroit, lc plus solennel des engagements
qu’il a pris vis-4-vis de ses associés, exélusion prévuc a 'art. 16 parait
inévitable, et il n'y a ponrtant pas licu de se préoccuper beaveoup des
votes qu’il ne sera plus appelé 4 émettre,

Mais la dilficulté signalée en 1921 pourra réapparaitre sous une forme
nouvalle, guand 1) s’agira d’appliquer Vart. 11...

11 convient toutcfols de remarquer gque, méme en I'absence d'vne una-
nimité formelle, comprenant les membres du Gonseil implignés dans un
conflit, les membres demeurant (sic), auraient du meins gualité pour
exprimer des avis ou des consells dont Fantorlté serait incontestable »
{rapnart dc M. de Brouckére, A. 14. 1927. V, p. 70 et 71).
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I7. Voir ci-dessns note 2. Nous repraduisens ce rapport & ’annexe
B 5,

T8. « Jusqu'i présent, on n’a pas encore réussi & créer des décislons
obiigatoires de 1a Société des Nations sur ia base des mesurcs pravisoires
que le Conseil doit recommander conformément & V'alinéa premier de
Fart. i1. Toutefols, d’impertants travaux préparateires out déja été
aceomplis, Le texte qui nous sert de guide est le contenu du rapport du
Comité du Conseil, en date du 15 mars 1927, qui constitue une codifi-
cetion des recornmandgtions antérienres de Conseil, des réselulicus du
Gonseil relatives 4 cette matiére et des décisions des ecmmisstons de Ia
Société des Nations. Ce rapport a créé un répertoire des mesures provi-
soires que le Conseli est autorisé & recommander lorsqu’on invoque 1al. 1¢
de r’art. 11 ; il mentlorme également les sanctions qui deivent s*appiiquer
en cas d’inexécution de ces mesures. En auntre, 11 propose avee raison, a
la suite des expériences pratiques que le Conseil a faites, netamment
lors du conflit gréco-buigare, une distinction nette entre les mesures qui
doivent servir 4 écarter le danger de guerre menagant ei les mesures
ne rentrant pius ep réalité dans les mesures provisoires qui ont tralt
anx eauses du différend et 4 ia détermination de 1a partie qui encourt
la respensabilité d’avair provoqué et engagéles hostiiités » (GuaaenAEmM
P., Les mesures provisoires de procédure inlernationale el leur Influence
sur le développement du droit des gens, p. 189 et 190).

78. « L'Assemblée,

Ayant pris eonnaissance du rappert appreuvé par e Comité du Conseil,
ie 15 mars 1927, au sujet des méthodes et réglements propres & accélérer
Véilabaration des décisiens 4 prendre par le Conseil pour donner effet aux
obligations du Pacte;

Approuve ce rapport et en recommande 1'adaeption au Conscli comme un
guide préeienx qui, sans lmiter ta iiberié du Conscil pour jugcr 4 chague
moment des melileures méthades 4 suivre afin d’assurer ia paix menacée,
résume les résultats de Yexpérience de la procédure déja suivie et des
¢tudes fatles Jusqu’lci pour organiser au mieux sop activité en cas de
erisc s (Résolution de 1’ Assemblée prise le 26 septembre 1927, reproduite
par Orrk G., ap. ¢ét,, p. 35).

80. VoIr I'annexe 5, littera a.

81. Voir note 3.

82, « Le Comité d’arbitrage et de sécnrldé,

Avyant pris connalssance du mémorandum sor les art. 10, 11 et 16
du Pacte :

Apprécie la haute importauce du travail accempil penr Ia mise en cetrvre
des dispesitions en question;

Censidére que les éléments d'information relatifs 4 la question des
critéres d’agression, réunis dans ledit mémorandum, résument utile-
ment des études faltes par V'Assembiée et le Conscii ainsi que les dispo-
sitions de certains tvaitds;

Rappelic notamment que 'action que ic Conseil dolt exercer dans un
conflit, en vertn de Part, 11 et des nuires articles du Pacte, Jui fournira
des éléments d’appréciation importants susceptibles de faciliter la déler-
minaticn de ] agresseur au cas oh, maigré tous ies efferts tentés,la guerre
éclaterait ;

Estime que Pétude sur 1art. i1 du Pacte, qui stipule que la Soelété
dait prevndre les mesures propres & sauvegarder efficacement la paix des
nalions compléte beureusement 1’étude qui a €té entreprise par le Comité
du Conseil et approuvée par e Consei] je 6 décembre 1927, sor la recom-
mandation de I’ Assemblée, et met bien en relief, sans perter préjudice &

-
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1a valeur des autres articles du Pacte, que la Société dolt tout d’abord
prévenir la guerre et que, dans tous les cas de conflits armdés ou demenace
de conflits armds, quels qu’ils solent, elle doit agir pour empécher les
hostilités ou poor arrdter, e cas échéant, les hostilités déjd engagées ;

Prend acte des suggestions du mémorandnm relatives & I'art, 16;

Recommande 2 VAssemblée les études en question comme un  &lé-
ment wtile qui, sans proposer une procédure rigide et compléte en temps
de crise, et saos rien ajouter ni retrancher aux droits et anx devoirs des
membres de 1a Société, donne des indications précienses sur les possibi-
lités qu'offrent les différents articles du Pacte et sur I'applicatien qu’ils
penvent recevoir et eech sans préjuger des modalités que Finfinie variété
des cas rendrait péeessaires dans la pratigue » (Résolution du Comité
d’arbitrage et de séenritd reproduite dans le rapport qu’il fit aprés sa
troisléme session @ voir Dee. Sér. V11, p. 107).

83. Annuaire de la Socidlé des Nafions, 1929, p. 282 et 266.

84, T8légramme du ministére des affaires étrangéres de Bulgarie an
Secrétaire général, daté de Sofia, le 22 octobre 1925, (J.0. 1925, p. 1696).
85, « Le Secrétaire général, agissanten vertn de Vart. 11, a convoqué
le Congell en sesslon spéciaile pour lundi prochain 4 Paris, Au cours de
cette réunion, le Canseil examinera avec les représentants de ia Gréce
et de la Bulgarie, V'ensemble de la question, En attendant, je sois certain
d’interpréter o désir de mes collégues en rappelant aux denx gouver-
nements les phligations qui leur incombenl gcomme membres de-la Société
des Nations, lour engagement solenncl en vertu de I'arl. 12 de ne pas
recouric $ la guerre, et les graves conséguenees qoi, d'apres lc Pacte, résul-
teraicnt de sa vielation. Fexhorte done les deux gouvernements 4 donner
sans ancun délal des instructions pour que, pendant Pexamen de leur
llige par le Conseil, nen seulement aucune nouvelle opération militaire
soit entreprise, mais que les troupes de chaque gouwverncroent soient
immédiatement retirées dereiéreleurs frontiéres respectives » (télégramme
dn Président en cxercice de Consell aux Gouvernements bulgarc et hetlé-
nique, daté de Paris, le 23 oetobre 1925, J.0, 1925, p. 1696 et 1697).
88, Téiégramme dn ministére des alffaires élrangéres de Buolgarie an
Secrétaire général, en date du 24 ectobre 1925 (J.0." 1925, p. 1697).
87, Télégramine du ministére des offalres étrangéres de Grice au
Seerétaire général, en date du 24 octobre 1925 (J.0. 1925, p. 1697).
J.0. 1925, p. 1698, . :
, J.0. 1925, p. 1699,
. J.O 1925, p. 1699 ¢l 1700,
. J.0. 1925, p, 1701 4 1704.
. JU0, 1925, p. 1704 A 1706,
. Télégramme daté de Stderekastro, lec 28 oetohre 1925 (J.0. 1925,
p. 1711). -
B4, « Le Conseil déeide:

BREBER

2% Dec nommer Une commission chargée de procéder & unc enquéte
compiate sur les incidents récemment survenus sur la frontiére entre Ia
Bulgaric el la Gréce an nord-est de Salenique, en déterminant, avec
tente la précisien possibie, Vorigine de ces incidents, ainsi que tons les
faits gui s'y rappertent et qoi ent doenné lien 4 Vintervention do Censeil,

Ele devra notamment relever les faits permettant d’établir les res-
ponsabilités et fournir les éléments permeltant de fixer, s'il ¥ a lien,
toutes indemnités au réparations appropriés.
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Elle devra présenter un rapport avant Ia fin dn mois de novembre,
afin qute ce rapport pnisse élre examiné par le Conseil dans sa session de
décembre.

En outre, ¢t afin de metire le Consetl cn mesure d’adresser aux gouver-
nements intéressds les rccommandations approprides, la Commisslon est
priée de présenter an Conseil, soit dans le rapport ci-dessns visé, solt
ultérieurement, toules snggestions sur los moyens qu’elle jugerait sns-
ceptibles de faire disparaftre ou de limiter les canses générales de tels
incidents ef d’emplcher Ie retour de ceux-ci.

En ce gni concerne les mesores immédiates 3 prendre poor le rapa-
triement des priscnniers et la restilntion des biens menhles, la Commis-
sion aura les pouveirs mentionnés dans le rapport do représentant de
I'Empire Britannique.

La Commission aura la faculté de conduire ses investigations, soit
snr place, soit au sidge des denx gonvernements intéressés. Geox-ci ayant
accepté d'assurer 4 la Commission leur entler concours, lni fourniront
toutes les facilités of prendront. les dispositions nécessalres pour Iui per-
meltre d’accomplir son mandat » {J.G. 1925, p. 1712 et 1713).

98. 7.G. 1925, p. 1713.

09, Télégramme daté de Siderckesiro, le 29 octobre 1925 (J.0Q. 1925,
p. 1714). -

897, J.0. 1026, p. 173 et 174,

99, Les couclusions du rapport lurent adopiées par le Conseil {J.0.
1926, p. 177).

99. « The Commission..... snbhinitted a report to the Council placing
1he responsibility on Greece and pronouncing her invasion of Bulgaria
as unjnstifiable, The Council thereupon — officially imposed a fine and
damages — of 30.000,000 levas (about 219.000 pounds} on Greece and
ardered it to be paid to the Bolgarian Government within two months »
{GARNER J.W., Sefficment of the Greco-Bulgorian dispute, — American
Journal of inlernational taw. Vol. 20, 1928, p, 338).

100. J.G. 1926, p. 113 A 116

101, M. Garner conclut en cbservanl que le confiit gréco-bulgare donna
au Conseil Poceasion de sanctiorner ia régle snivant laquelle & toute Inva-
sion doit entralner 1a réparation des dommages causés, méme si Pagresseur
sy creit autorisé par les circonstances, Cetlc constatation n’a rien d'inso-
litz, étant donné qu’ll s’agit alers d’one responsabllité causale fondée sur
le risque gue crée I'Etat ; mais, d’antre part, le Conseil nous paralt étre
guelque pen sorti de son rdle en statuant sur cette responsabilité et en
flxant les indemnnités dues. Nous semmes en effet ici dans Ie domaine
réservé aux aotorités juridictionnelles.

102. « C’est A 1a snite de ses retentissantes victolres sur les armdes
russes de terre et de mer que le Japoun prend définitivement pied sur le
continent ssiatigue. Par le Traité de Portsmouth, do 5 septembre 1905,
la Pussie reconnait qu'il pesséde en Corée des intéréts politiques, milj-
taires et économiques prédominants et s’engage 4 ne pas slinmliscer dans
les mesnres de direction, de protection el de contréle qu'il jugerait néces-
saires de prendre. En outre et sons réserve de I'assenliment de 1a Chine,
¢lle Iul cdde ses droits de bail sur ]la presqu‘fle de Liaotoung, 1e chemin de
fer de Changchonn & Port-Arthur avec tons ses emnbranchements et les
mines de charbon appartenant 2 ce chemin de fer on explolides & son
hénéfice.

Sur lg¢ conseil des grandes Puissances 'Empire du Milien 8'mmcline. T1
donne son agrément dansle Traité de Pekin du 22 décembre et le compléte
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dans deux protecoles annexes du méme jour, Dans le premier it s'engage
4 ouvrlr, romme lieux de séfour et de commere Internatlonal, seize
villes parmi lesquelles je cite, paroe que leur nom a été souvent prancncé
au cours des derniers événements, Liaoyang, Changchoun, Kirin, Khar-
bip, Tsitsikar. 11 denne au Japoen le drolt dexpleiter }e chemin de fer
militaire d’Antoung & Moukden et de ’améllorer de fagen & Ini permettre
de transporter les marchandises et prednits industriels de teutes les
nations, Enfin, les matériavx dent aurent besoin les chemins de fer du
Sud-Mandchourien seront exemptds de teus droits et laxes, En vertn du
second protecole 1a Chine premet d’cmprunter au Japen la semime néces-
saire, eutre ce qu'elle fournira, pour la censtroction du chemin de Ter
de Changchoun 4 Kirin. Slipulalien importante, elle s’engage en vue de
protéger les inléréls du chemin de fer Sud-Mandcheurien 4 ne construire
ni grande ligne voisine ou paralléle, ni embranchement suseeplibles de
préjudicicr & ce chemin de fer o, aussitét ia Mandchourie évacude par
les tronpes russes cl japenaises & y restaurer 'ordre, & y promouveir le
bien, 4 en écarter le mal.

Dés lors s’ouvre, avec la créatien de la eempagnie du chemin de fer
Sud-Mandchourien {cn langage courant la S.M.R., Sewth Manchoria
Railway) unc périede d’erganisatien, dz déveleppement éconemigne
intense dent j"cxposerai les résultats Jersque du terrain des engagements
contractuels, je passerai 4 celui des fails. Survient la guerre mendiale.
Japen et Chine y parlicipent, comme en sail. Le premier s'empare du
terrileire de Kiac-Tchéou que ’Allemagne détenail & bail puis, jugeant
le mement favorable, adresse 21a Chine vingt-ct-une demandes que devra
courgnner un tralté destiné a préciser sa siluation en Mandchouric et en
Meongolie, 4 Paméliorer el & régler un certain nembre de questions pen-
dantes, La Chine résiste, tant sonl considérables les avantages qu’clle
est invitée 4 accorder, On négocie. Finalement un traité est conclu le
25 mai 1915, il constitue une transaction en ce sens que le Japon rencece a
upc partie de ses exigences, Aussi est-ce a tort que dans les vives pelé-
miques de 'heure présente on Pappelie parfeis te Traité des vingt-et-unc
demandes, Ses clauses sent Jes sulvantes : L

Lz bail concernant Ja presqu’ile du Liactoung, le chemin de fer Sud-
Mandcheurien et la ligne d’Anleung 4 Moukden voil sa durée portée
quatre-vingt.dix-neuf ans. Les sujets japenais peurront, dans la Mand-
chauric du Sud, loner par négecialions les terrains nécessaires peur élever
les batiments propres an cemmerce et 4. I'industric ou peur poursuivie
des entreprises agricoles, Ils seronl libres de résider et de circuler et de
s’adonner a quelque eccupation ou indnstric que ce soit en s’associant
# des Chinois si le gouvernement de cenx-ci ¥ consent. Dans les procés ot
le défendeur est japonais, compétence est atiribuée au consul japenais.
Dans ceux el il est chineis, les autorités chineizes sent compétenies. Mais
dans les precés civils mixtes entre Chineis et Japenals, concernant les
torrves, te tribunal deil 8tre ecnstitué par des délégués des deux natlons
et il jugera cenformément aux leis et usages locaux. Eniin, la Chinc
s'engage & faire envrir au cemnterce, aussitdt que possible, des localités
—— approprides — de 1o Mengelie intérienre orlentale.

Sult un échange de notes dans lesquelles, netamment, ie Gouvernement
chinols déclare et le Gouvernement japenals prend acte que certaios
districls minfers scront ouverts 4 Pexploitation japonaise, que si-des
cheming de for d’unc lengueur supéricure & milic milies sent constroils
en Mandchourie ou ¢n Mongolle il sera fait appel aux capitaux japonais
avant tous rapitaux étrangers ¢t que si la Chine engage des conseillers
en matikére politique, financiére, militaire ou de pelice, elle donnera la
préférence 4 des Japeeais,
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Far ailleurs &tait Intervenn, le 4 seplembre 1909, un aceord concernant
la région de Chicntac et offrant wn intérét cousidérahle pour le Japon,
attendu que de nombraux Coréens y étaient établis. Qutire la délimitation
de la Trontidére sino-coréenne, la Chine prenait I'engagement d'ouvrir 4
la résidence et au commerce des étrangers, diverses loealités proches de
cette Trdntiére, de protéger les terres et hahitations des résidents coréens
dont elle reconnaissait 1¢ droit de résider pour des flns agrieoles et d'entre-
prendre, avee la participation des capitevx japanais, la constructlan dn
chemin de fer devant rctter Kirin 4 la Corée.

Parlant voles forrées, nolons an passage des echangcs dc notes des
& octobre 1913 ot 24 septembre 1918 prévoyant, avee le conconrs finan-
cier japonais, la constructlon de diverses lignes en Mandchonric et un
arrangement du 18 juin 1918 visant la constroction, dans les mémes con-
dlt:ons, de la ligne de Kirin 4 Huining » (MowcHARVILLE M., Le conflit
sino-faponafs. Extraitl de la Revue générale de drod mternatfcncl pub!u:
mai-juin 1932, p. 1 4 4).

Ayant osquissé 13 sltnation juridique de 1a Mandchourie qui, comnie en
le voit, était complexe, M. Moncharville passe sur « le terrain:des falts », |
4 P’examen do Pétenduoe des intérdts japonals en cette région. 11 constate
alors quc « finalement lgs capllaux japonals Investis cn Mandchourie
peuvent &tre évalués & plus d’un milliard de ven. Si Pon ajoute & ce chifire
1a valeur des propriétés publlques et privées on arrive & un total de 2.150
millions de yen, c’est-A-dire environ 26.900 millions de francs, auxquels
on peni ajouter les chemins de fer estlmds 248 rillions de yen. Fn dernire
analyse la présence japonaise en Mandchourie s’est avérée génératrice
d’'un ample dévcloppement écomomique grice A la venve de capitaux
coincldant avec le maintien de Pordre public. Par quel organisme appa-
rait eette présence de fagon tangible, c’est ce qu'il fani maintcnant
examiner,

Personnalité de premicr plan, évocatrice des grandes compagnles de
colonisation de T'ancicn régime, la Compagnie du chemin de fer Sud-
Mandchourlen cu S.MLR., exerce les préragatives de puissance poblique
qui Il ont été délégudes par le Gouvernement de Tokle sur les cences-
sions héritées de la Chine et clle y 2 ajenlé vn certaln nombre d’entre-
prises comnierciales ou induostriclles qui, par nature, ressortissent plutﬁl.
4 I'initiative privée. A vral dlre, son domaine territerial ost infime : H
280 kilomatres carrés néyis dans Jes 990.000 que comptela Mandchourie.
Mais son action a singullérement débordé sur la presqu’lle de Liaotonng
on province du Kovantoung et méme sur certaines villes de la Mand-
chonrte du nord, sans compter son rayonnement dans les régions du snd
olt elle ne se manifeste pas de fagon visible. Ces 280 kilométres carrés
consistent dans un réseau fereé de 1,111 kllométres de longueur com-
prenant une bande de terrain de 10 métres de large de chague cité de la
voie, plus quelques villages et villes en téte desquelles il fant citer Moukden.
..... A Dairen, Ia S.M.R., & installé des ateliers de construetlon o de répa~
ration auxquels la Chine rendail un hommage implicite en recourant 4
eux et qui emploient 3.000 ouvriers. Non loln de Monkden les mines de
charbon de Fushun représentent une agglomération de 70.000 personnes
dont 31.000 pour le personnel, aves une preduction de 6.300.000 Lonnes
par en. Plus an sod te gisement de méme nature de Yental donne annuel-
lement 150.000 tonnes. Le minerai de Ter est exploilé A Penshihu ¢t Anshan
qui compte 6.000 cmployds. La Compagnie expleoite directemant om
coutrle des hdtets, des fermes expérimentales pour agricullure, I'arbo-
rientture et Vélevage, des entreprises de gag, délectricité, de tramways,
de navigation, Elle g Tondé de nombrenses écoles, une [penlid de médecine,
de nombrenx hépitaux, un institut d'hygiéne, nn laboratoire central
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d’analyses et de recherches, des habitations & bon marché notamment une
cité pour coclies qui contient jusqu’a 15,000 pensionnaires. Elle entretlent
nn corps médical important. Enfin (The last but not the least), elle est
investie de I'administretion locale sous le contréle du Gouverncur de
Kouantoung. Bref, on ne sera pas surpris, que JTormée an aapital de 440
mililons de yen, soit 5.500 milliens de {rancs, elle ait investi dans toutes
ses entreprises ou fillales 712 millions de yen, solt 8,900 millions de francs »
{MoxcHARVILLE M., op. cil., p. 6 et 7).

703, Noife du représentant de Ia Chine aw Gonseil, adressée an Seeré-
taire général le 21 septembre 1931 {reproduite dans : 4. (extr.) £ 1932,
VIL, p. 1 et 2).

104. Rav J., La politique el tu jurispridence de ia Socidlé des Nations
du début de 1981 au débuf de 1932, denxigme supplément au Commentaire
du Pacte, p. 71. 11 faut ajouter pe les Japenais ont fait jes plus grands
efforts afin de convainere le Conseil et Popinion publigue de la  Mgitimité
de leurs opérelions militaires. « A ce moment (lors de Piacident dun 18 sep-
tembre 1931) Je Japon n’avait que 10,400 hotnmes en  Mandchourie, pays
deux fois plus élendu que le Japon (d’aprés le Traité de Pertsmouth et
YAccord de Piékin, )¢ Japon avait le droit d’entretenir une garde de 15.000
hemmes enviren). Cequl préeccupait tont naturellementle commandement

. militaire japonais, ¢'était la question de savolr par quels procédés pre-
Ldger efficacement Jes résidents Japonais et le chemin de fer avee Un nom-
bre aussi restreint de soldats ¢uoe celui gu'il avalt 4 sa dispesilion. A .
Genéve, on a seuvent critigné le Genvernement japenais de n’aveir pas
porté immédiatement cette affaire de Pattagoe do cbemin de fer Snd-
Mondchourien devant les organes de la Société des Natiens, Mats si Von
veut bicn se rendre compte de la sifuation réelle en Mandchourie, qui -
cexigeait de foute asdcessité des remédes nrgents, on comprendra sans
peine que le Genvercement japenais, respensable comme tout anire
geuvernement de la prolection de ses ressortissants, ne pouvalt recourir
sur-le-champ 2 la Société des Nations. En effet, si Ic Japon n’avait pas
pris d*urgence les mesures nécessaires de protection, il aurait fatelement
court le risque d¢ voir Jes Japonals massacrés et éliminés e toute Ia
Mandchourie avant qu’a Genédve on edl pu erganiser uce intervention
elficace.

L'an a dit dgalement quelquefofs que la manaeuvre militaire japonaise
s%cst déroulée avee une telle rapidité et une telle précision gu’on pouvait
seupgonner qu’il s’agissait de-V’exéention d’un plan prémeédité, C'est une
insinuation qul st dénuée de tout fondement. En effet, je snppose que
dans toutes les villes &’ Europe, les autorités militaires ont toujours tont
prits des plans de protection peur pouveir répondre rapidement 4 tonte
ventualité, I ¢st done blen uaturel que dans les garnmisons japeasises
en Mandchourie, qul sont er nombre restreint, on ait également é1€ pré-
paré contre toute attaque éventuelle. Dans ces conditions, en ne sauraif
fquitgblement reprocher anx anterités japonaises d’avoir préparé avee
soin et d'avoir déclanché avec rapidité Jeur action pour la protection de
la vie et des biens des résidents japenais en Mandchonrte. C'est comme sJ
"F'ou accusait nn pays d’aveir établi des fortifleations prés de ses frontidres
-et prévu des plans de défense s{Yusuke-Tsurunn, Le conflif sino-faponals,
P 20 & 21, Paris, 1932).

L’auteur japonais que nous citons poursuit en énumérant les forces
chinolses stationnées en Mandchourie lors de FPincident dn 18 septem-
bre 1831 et conclut : « Dans les explications préscntées jusqu'ici, j'espére
aveir été suffisamment clair pour faire comprendre que I'action de I’armée
Japonaise en Mandchourie r’est autre chose quunc action de défense, Il
va sans dire qu’une fois qu’on a it recourir A une action de défense, on

Jeanneret : ' 11
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ne sauraft la suspendre avant qu’il n’y ait pius gucun danger de conlre-
attaque » (Yusuxe-TsuRuMl, op. el p. 22)."

Ces argnments sont-lls probants ? Le falt que quelques soldats régu-
liers ou irrégullers chineis aient fait'santer la veie ¢u Sud-Mandchenrien
sur quelques meétres impliqueralt-ii une telle menace ponr la séeurité des
Japonais résidant en Mandchourte que, sans méme avertir le Conseil de
Ya Société des Nations et refusant ensuite de se conformer  ses recamman-
dations, le Gouvernement de Tokio #it en dreit non sculement de faire
envahir la Mandehourle par Varmée japoraise, mais encore de la conduoire
jusqu’aux abords de Pékin? Rien n¢ pouvail dispenser ce dernier d’en
appeler au Consell; si Importants que fussent les intéréts japounais en
Mandchourie, son attitude est donc injustifiabic car, suivant 1'avis
de M. le professeur Scelle, = ... la violation de Droit par I¢ Japon en
cette tragique affaire, est si évidente, que sa condamnation reléve beau-
coup moins de la science juridique que du simple bon sens »(SceLrs G.,
Le droit dans fe conflit sino-joponais, p. 3, n® 8 de la série des brochures
¢n langue frangaise de " Association suisse ponr Ia Stciété des Natiens).

" 10B. « Le Conseil :

1° Prend acte des réponses que les Gouvernements de 1a Chine et du
Japon ont données A ’appel vrgent que son Président leor avait adressé,
ainsi que des meseres qui ont déja été prises conformément & cet appel ;

2¢ Reconnalit Vimportance de la déclaration du Gouvernement du
Japon aux termes de laquelle celui-ci n’a aucone wvisée territeriale en
Mandchourie ;

32 Prend acte de la déclaration faite par le représentant du Japon,
selon laquelle son gowvernement poursulvra aussi rapidement que possible
le retralt déja commencé de ses troupes pour les ramencr dans la zonc du
chemin de fer, dans 12 mesure ofl Ia séeurité de 1a vie des ressortissants
japonals et Ia protection de leurs biens seront effectivement assurées et
espére réaliser complétement ceite intention dans le plus bret déial;

40 Prend acte de Ia déciaratien du représentant d¢ Ja Chine, anx termes
de Taqueile son geouvernement assumera la responsabilité de la séeurité
des ressortissants japonais et de la protection des blens leur appartenant
en dehers de ladite zome, au fur et 4 mesure que s¢ poursuivra le retrait
des troupes japenaises et que s’effectuera le rétablissement des autorités
Jocales et des forees de police chinoise;

§o Convaincu que les deux geuvernenrents désirent éviter tout aete
susceptible de troubler la paix et Ia bonne entente c¢ntre les deux nations,
prend eete du fait que les représontants de ia Chine et do Japon ont
donné 1’assurance que leurs gonvernements prendront respectivement
toutes les mesures nécessaires pour ne pas élargir 'ineident ai aggraver
la sttuation ;

6% Demande aux deux Parties de mmetire toul en ceuvre pour hiter
Je rétabiissement entre elles de relations normales et, 4 cet effet, de pour-
snivre et dachever rapidement Pexéention des engagements susmen-
tionnés ;

7o Demande anx deux Parties de donner au Conseil des informations
complétes ot fréquentes sur 'évolution de la sttuation;

ge Diécide, sauf événemeont imprévu qul rendrait indispensable une

.convocation d’urgence, de se réunir de nouvean & Genéve le mercredi
14 octobre 1931 pour examiner ia sltuation a cette date;

9o Autorise sen Président 4 annuier 1a convecation du Conseil pour
ie 14 octobre dans Je cas ol, aprds avoir consulté ses collégues et notam-
ment les représentants des deux Parties, il déciderait que les informations
qu’i] aurait regues des Parties oo des antres membres dn Consetl suri‘évo-
lution de la situation ne rendent plus ladite convoeation nécessaire »
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(Résolution prise par Ie Conseil le 30 septembre 1931, reproduite dans :
A. (Extr.) 4. 1832, V1L, . 4).

108. La résolation proposée par M. Briand présentait deux points
salllants, Le Conseil aurait demandé an Gonvernement japonais cde cem-
mencer tmmédiatement et de poursuivre progressivement le retrait de
sos tronpes A I'lntérieur de la zone du chemin de fer », afin que le retrait
complet puisse &trc effectus avent sa prochaine réunlon; il suggérait
aux deux gouvernements intéressés de « constituer nne commission de
conciliation ou quelque autre crganisme permanent du méme ordre =,
afin de régler les questions pendentes entre eux. On devine sans peine
que le représentant du Japon ne ponvait accepler le premier de ces peints,
if ddclara, en effet, que sen gouvernemeni ne ponvait fixer de date
précise peur le retrait des troupes japenaises (A, (Extr.}) 4. 1932, V1I, p. 9).

907. « Le Consefl :

1¢ Réafiirme sa résolutlon adopl.ée a Punanimlté le 30 septembre 1931
et par laguelle fes deux Parties se déclarent solemncllement lées, I
demande, en conséguence, anx Gonvernements chincis ct japonais de
prendre toutes les mesures nécessalres pour en assurer 'exécution, de
maniére que le retrait des treupes japonaises dans la zone du chemin de
fer pulsse s’effectuer le plus rapidement possible, dans les conditicos
énolicées dans ladile résolution ;

2¢ Consldérant que, depuis sa réunion du 24 octobre, les événements
se sonl encore aggravés:

Prend acte de I'engagement des deux Partles de prendre toutes mesures
nécessaires pour éviter toute neuvelle aggravation de la situation et de
s’abstenlr de toute initiatlve pouvant entrainer de nouvelles rencontres
et de mouvelles pertes de vies humalnes;

32 Invite les deux Parties & continuer de tenir le Canseﬂ au comrant
de Vévalution de la situation;

4% Juvite les autres membres du Consedl & Tournir a celui-ci les Inior-
matiens qu’ils recevront de leuss représentants sur place ;

5 Sans préjudice de I'exéention des mesures ci-dessnos visdes,

Désirant, vo les circanstances spéciales de Vaffaire, aider les deux gou-
vernements 4 résoudre définitivement au fond les guestions pendantes
entre cux i

Décide de nommer une commission de cing membres, chargée de pro-
céder A une étnde sur place et de hul faire rappert sur toute circonstance
qul, de natnre a4 aflecler les relations internatienales, menace detroubler
la paix entre la Chine et e Japon ou la bonne entente entre les deux pays,
dont la palx dépend ;

Les Gouvernements de la Chine et du Japoo aurent chacun le dreit de
se¢ faire représenter auprés de ladite commmission par un assesseur;

Les deux gouverncments donneront A la commission toutes facilités
pour obtenir sur place tontes les infoermations gu'elle pourra désirer;

11 est entendn gue si les deux Parties engrgeaient entre elics des neégo-
clations, la coemmission n'aurait pas gualité peur ¥ intervenir; il ne Jui
apparticndrait pes non plus d’iotervenir dans les dispesitions d’ordre
mlilitaire de I'uce ou de.l'auntre Partie;

La constitution ou les travaux de la commission ne préjodicieront
pas an retrait des tronpes japenaises a l'intérienr de la zone du chemin de
fer gue le Gouvernement du Japon s’est engagé 4 ellectner, conformément
& la réselution din 30 septembre ;

60 D’icidsa proc]mme session ordinaire, qui auralieu le 25 ]anvler1932
le Conseil qui reste saisi de la question, charge son Président de suivre
celle-ci et de le conveqaer & nouvean, dans le cas oil 1l estirnerait néces-,
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&
saire » (Résaolntion prise par le Conseil le 10 décembre 1931, veprodnite
fdans : A, {Extr) 4. 1932, VII, p. 15}

108. La situation juridique de Chang-Hal n’est pas moins complexa
que cclie de 1a Mandchourie ; de nombreux Etats, notamment :1a France,
I"Angleterre, les Ftats-{Tnis et Je Japon qui y possddent des intéréts partl-
culiégrement Importants, ant investi lenrs agents consnlaires de fonetlons
juridictionnelles et do ponvoirs de police (FavcuiiLe P., Traité de droif
tnlernational publie, tome premier, troisidme partie, p. 207 4 211). Clest
done sur ce point sensible gue le Gouvernement de ‘Tokio n’a pas craint
d’aovrir les hostilités,

Le prétexte de l'intervenlion do Gonvernement impérial ful le meurtre
d'un prélre japongis, commis le 18 janvier 1932 par des Chinois, hors
des zones soumises & la Juridietion ef aux ponvoirs des consuls étrangers.
Le miotif réel réslde, semble-t-1l, dans le falt que le boycotiage de leurs
marchandises, inlensifié depuis "occupation de la Mandchourie, causalt
aux Japonais résldant & Chang-Haf et anr commerce de PEmplre de trids
graves préjudices (Yusuke-Tsvroaa, op. ¢if, p. 59 et 60). Quoi qu'il en
s0it, le 20 janvier, Je consul du Japon somma les antorités chinoises
de présenter des excuses, dn faire arrter le coupable, de payer une indem-
nité et enfin de dissoodre toutes les associations anti-japonaises. Tandis
fue ces antorités hésitaient, 1a flatte japonaize, amenant des trenpes, se
dirigeait vers Chang-Hai; le 28 janvier, bign que le eonsul edt obtenu
satisfaction, les fnsiliers marins de 1a flotte débarquaient vers nenf heores
dn soir (Levy R., A qui la Mandehourie 7 p. 154 4 156, Paris, 1932).

Le 29 janvigr, le Conseil Tnt saisi d’un nouwvel appel dir Gonvernement
chinvis qui sollicitait I’application des art. 10 et 15 dn Pecte de la Soclété
des Nations (A. (Extr.) 4, 1932, VII, p. 21} ; mais, avant d’examiner le_
dillérend gni It élait seumis, il songdea, ce gqui est naturel, 4 prévenir les
haostilités. Malhenreusement Jtows les effarts qu’il fit, au cours du mois
de février, se révélérent inefficaces; la situalion ne fit que s’eggraver.
Une arméc chinoise, venue de Canton, élant parvenue & Chang-IHai,
le commandant des Torees japonaises Jui intima, par voie d'vllimatem,
Fordre de se retirer 3 nne distance de vingt kilométres de la Concession
internalionale; A Genéve, le Conseil se réunit d'uvrgence le 19 Iévrier et,
tandis que les forces japonaises se préparalent & attaquer armde chi-
noise, il prit connaissance des expticalions du représentant du Gouver-
ncrment de Tokio, M. Sato exposa que son gonvernement n'avait d’'gotre
but que d¢ protéger Is vie des Japonais résidanl 4 Chang-Hal qui élatant,
par suite dc I'anarchie réguant en Chine, en une situation extrémement
périlleuse. Le Président du Conseil fit alors obscrver gque Pobjet visé
par le Gouvernement impérial pouvail 8lre atieint par la création d’one
zone heltre provisoire et lui demanda instamment 5°il ne pouvait pas
empécher gne Puoltimatnm arrivit 3 échéance. M, Sato, promit de trans-
mettre 4 Tokio cette proposition et ce weeu {A. (Extr.). 4. 1932, VII,
p. 25 4 27). Le déiai prévu par Poltimatum étant écoulé et Vappel de
M. Paul-Bancour demenrant sans écho, 1a bataiille s’engagea le 20 févrler.

Aprés avolr saisl Assemblée du différend sino-japonals, le Conseil
adopta nn plan snggéré par son Président et prévoyant, aussitht que les
hostilités avraient pris fin 4 Chang-Hal, 'onverture d’une conférence ol
les représentants des Etats qui ont des intdréts spéciaux en celte ville
délibéreraient avec les représentants des denx nations en conflit afin de
trouver les moyéns d’y éiablir la paix. C'éLait un terrible avea d'impuis-
sanee, Quvrant 13 séance de 1’ Assernhlée, réunle eo session extracrdinaire,
quelques §onrs plus tard, M. Paal-Boncour put, 1 est vrai, anooncer qu’a
I1a snite dwne entente-entve les chefs millaives les hostllités étalent sus-
pendnes,
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109. « Le Consell,

1o Considérant )a requéle présentée par le représentant de la Chine,
aux termes des dispositions de 1'art. 15, § 9 du Pacte, tendant 4 ce que
le diliérend sinojaponais soit porté dovant 1’ Assemblée :

Décide quo VAssemblée est smisie dudit difiérend conformément 2
Iart. 15, § 9 du Pacte;

2¢ Considérant que des délégations de presque tous les membres de la
Société des Nalions sc trouvent actucllement 4 Genéve, alin de parti-
¢lper 2 la Conférence pour 1a limitation el 1a vréduclion des armements, el
que I'Assemblée peot alnsi se réunir 4 bref délai ¢

Déeide que ]a réunlon de 1'Assemblée anra licu le 3 mars ;

3¢ Prend acte da lait que les mesnres prises en vae de fournir les ren-
scignements nédcessalres pour permettre Uexamen du différend se pour-
suivront ; .

49 Invile les Paries an différend & faire toute diligence pour connnu-
niquer au Secrételre géndral, 4 1'usage de "Assemblée, Iexposé de Teur
cause avec tous foits pertinents ol ptéces justificatives, conformément 2
I'art. 15, § 2.

5° La présente décision n"affccte pas le devolr qui s’ imposc au Conseil
de poursuivre, conformément au Pacte, son ackivité en vue du maintien
dz 1a paix » (Résclutlon prise par le Consell, lc 19 février 1832, reproduite
dans : A. (Extr.) 4, 1932, VII, p. 28).

110. Le Président du Consell ouvrit Jaséance de I’ Assemblde le 3 mars ;
aprés Tui avelr soumls de plan dont il était I"auteur et gue le Conseil avalt
considéré cofmme susceptible de faciliter le réglement des questions pen-
dantes & Chang-Haf, il annonga que, si les denx Eiats en conflit n’avaient
pas encore conclu un armistice, Jes bostilités avaient cependant cessé
‘Le rteprésentant du Gouvernement chinois déclara que ¥ Assemblée tajt
saisie de 'ensemble du dilférend existant entre le Japon et son pays;
la Ching demandait 4 V'Assemblée de laire évacuer son temritoire et de -
réatiser oo riglement du difTérend conforme aux normes du Pacte de ia
Soctété des Kations ; elle lui demandait en outre de déclarer gue ce dernier
avait €1 vioié sans que la Chine en fdt responsable. De son cdlé, le repré-
sentant du Japan déclara que les ironpes japonaises stalionnées & Chang-
Hal se replieraient sur leurs positions antérieurcs dés que ln séeurité des
résidents serait assurée; quc som gouverncment étail disposd A prendrs
part & une conférence avec les aulres gonvernernents intéressés en vue
d’étudier les moyens de sauvegarder ses droits et les leurs ;, que d'ajlleurs
le Japon n’avait auenne visée tetritoriale sur la région de Chang-Hal
Le Gouvernement japonais contestait la compétence de 1”Assemblée pour
connaftro de la sitvation existant en Mandechourie; son représentant
cith cependant un discours An ministre des affaires étrangéres de 1'Empire
dans legnel ce dernifer affirmasit nettement que le Japon n’aveit de méme
ancune visée territoriale sur cette provinee et gue son Intervention n’avalt
d’autre but gue d'y maintenlr Vordre et de sauvegarder les Intérdts
viteux qu’ll y avalt,

Le jour sutvant, 1' Asseroblée adopte la résolution suivante :

« L' Assembléc,

Rappelant les propositions faltes par e Consell le 29 févner, ¢t sans
préjudice des autres mesuces guil a envisagdes:

1¢ lnvite les Gouvernements chinols et japonais 4 prendre immédia-
teraenk les mesures nécessalres pour assurer 'exéention effcellve des
ordres qul, d’aprés les informalions regues, ont ét€ donnds par Jes com-
mandants des forces de pert et d’autre, pour la cessation des hostilités ;

2° Prie les aulres Puissances qui ont des intérdts spéelsux dans Jes
Concessions de Chang-Hal de tenseigner 1'Assemblée sur les conditions
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dans lesquelles Pinvitalion formulée au paragraphe précédenl a ¢1é
exéeutde ;

3®* Recommande que des négociations solent engagées par les repré-
sentants chinois et japonais, avee le concours des aeloritds mililaires,
navgles et civiles des Paissances ci-dessus mentibnnées, én vue de 1a
eoncinsion d’arrangements destings 4 rendre délinitive 1a cessatipn des
hostilités et 4 régler 1o retrait des forces japonaises, L’ Assemblée exprime
1a désir d’étre tenue informée par les Puissances ci-dessus visdes, du déve-
Ioppement de ces négociations » (Résplution prise par 1’Assemblée le
4 mars 1982 reproduite dans : Le rappor! sur Peupre accomplie par la
Sociéié depnis fa douzidme session de ' Assemblée, p. 20).

111. « 1. L’Assemblde, .

Considérant que les dispasitions dn Pacte sond entidrement applieables
au présent différend et qu'il en est spéeiglement ainsi ;

1¢ Du principe du respeet scrupuleux des traités;

20 De 'engagemenl assumé par tes membires de 1a Société des Nations
de respeeter el de maintenir contre toule agression extérieure 'intégrité
territoriale, 'indépendance politique présente de lous les membres de 1a
Soeiété ;

3@ De leor obligation de soumettre tout dilférend s’élevant entre sux
aux procédures de réglement pacilique;

Faisant siens les principes formulés par le Président en exercice du
Conseil, M. Briand, dans sa déelaratian du 10 décembre 1931 ;

Rappelant que dauze membres do Conseil invaquérent ces principes 3
nouveau dans lgur appel au Gouvernement japonais, e 16 [évrier 1532,
cn déclarant gu’aucun empidgtement sar 'intégrité terrtoriale et auctine
atteinte & 1’indépendance palitique @’un membre de 1a Socidié des Nations
commis zu mepris de Part. 10 ne sauraient étre reconnus comme valides
et effectifs par les membres de la Société;

Considérant gue les principes régissant les relations internationales cl
le réglement pacifigue des différends entre membres de 1a Société rappelés
ci-Qessus sont en pleine harmeonie avec le Pacte de Paris, gqui Tarme 1'un
des piliers de 1'organisation de 1a paix du mande, et dont 1’art. 2stipnfe
que les Hautes- Parties coniractantes reconmatssent que le réglement su ia
solution de tous les différends ou conflits, de quelque nature su de quelque
crigine qu’ils puissent &tre, qui pourTont surgir entre elles, ne devra jamais
gtre recherch€é que par des moyens pacifiques ;

En attendant les mesures qu’elle ponrra f’na]ement prendre paur 1=
réglement du différend dont elle est salsie:

Proclame te caractére abllgatoire des principes ot des dispositions sus-
mentionnés et déclare que les membres de 1a Société des Nations sont
tenus de ne reconnaftre aucune situation, aucun trajté et avcun accord
qul pourraient &lre obtenus par des mayens contraires au Pacte de fa
Société des Nations ou au Pacte de Paris,

11. L’Assembiée,

Affirmant qu'il est contraire 4 I'esprit du Paete que le réglement. du
Qifférend sino-japonais puisse &kre recherché sous Pempire d'une prcssmn
militaire de 1a part de 'une des Parties:

Rappelle les résolutions adoptées par 1e Conseil les 30 septembre et
10 décembre 1931, avee le concours des Partics ;

Rappelle également sa propre résolution du 4 mars 1932, adoptéc
avee le concours des Parties, en vue de 1a cessation définitive des hosti-
lités £t du retreit des forces japonaises ; prend acle que les Puissances
membres de la Société des Nations ayant des intéréts spdciaux dans les
concessions de Chang-Hal sont prétes A oflvir tont leur coneeurs 4 ces
fins, el prie ces Puissances de fonrnir, le cas échéant, leur cellaboration
peur le maintien de Pordre dans 1a zone évacnée,
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" 1. L’Assembléc, _

Vu la demande formulée le 29 janvler par le Gouvernement chinois,
{endant A appliquer an différend-la procédure prévue par I'art. 15 du
Pacte de la Société des Nations ;

Vu la demande formulée le 12 février par le Gouvernement chinets,
tendant A saisir 1"Assemblée du différend en conformité de I’art. 15, al. 9
du Pacte, et la déeision du Consell du 19 février;

Considérant qu’elle sc trouve saisie de Vensemble du différend falsant
Yobjel de la‘requéle do Gouvernement chineis et qu’elle a 1*obligation

" d'appliquer la procédore de concillation prévuc par 1'al. 3 de Vart. 15
du Pacte ei, le cas £chéant, la procédure de recommandation prévue par
Palinéa 4 du méme artlcle:

Décide l1a constitution d'un comité de dix-nenf membres, & savolr :

"le Président de I'Assemblée, qui assumera la présidence du comité, les
membres du Consell antres gue Jes Partics an différend, six autres mem-
bres, 4 élire au scrutin secyet.

Ge comité exergant scs fonetions ait nom ¢t sous le confrfle de 1'Assem-
blée, sera chargé :

1s De faire, Ie plus L0t possibic, Tapport sur Ta cessation des hostilités
et Ia conclusion d’arrangements destinés & rendre définitive ladite cessa-
tion, ainsi qu’a régler le retrait des forces japonaises, conformément 4 ia
résolution de 1"Assemblée du 4 mars 1932; -

2¢ De suivre Iexdeotlon des résolulions sadoptées par le Conseil le
30 sepiembre et lc 10 décembre 1931, :

3¢ De s'ciiorcer de préparer le rdgtement du différend d’accord avee

" les Parties, conformément 2 I'art. 15, al. 3 du Pacte et de présenter un
exposé A PAssemblée ;

4* De proposer, au beseln, 4 I’ Assemblée, de saisir la Cour permanente
de Justice internationale d’une demande d'avis consoltatif;

5e De préparer éventuellement )¢ projet du rapport préva par 1'art. 15,
al, 4, du Pacle;

Go De proposer toute mesure urgente qul paraitrait nécessaive ;

7¢ De présenter & PAssemblée, le plus t6t possibie et au plus tard lc
1er mal 1932, un premlier rapport sur Ja situation,

L’ Assembiée priec le Consell de communiquer au ecomité, avec ses
observations éventuelles, la decumentation gu'il jugera devolr trams-
mettre A 1'Assemblée,

L’Assemblée reste ¢n session, sou Président pouvant Ia réunir dés qu'il
le jugera nécessaire s,

Ceite résolution fut adoptée & Punanimité par I'Assembiée, Ie
11 mars 1932, les représentants de Ia Chine ¢t du Japen s’étant abstenus
de voter (Rappor! sur ['ccuore gecomplie par la Scciéld depuis la douziéme
sessfpn de P Assembide, p. 21 4-23),

Lc comité des dix-neuf fut constitné immédiatement, D'autre part,
le Gonvernemenl des Etats-Unis donng son adhésion sux principes émis
par I’Assemblée ct autorisa scs représentants & Chang-Hal & collaborer
avec ccux des autres Puissances afin de donner effet mux résolutions de
cetfte dernitre. b

" 112, « L’Assemblée,

1o Gonsidérant que ses résolutions en date des 4 et 11 mars ont recom-
mandé gue des négociations sotenl engagées par tes représentants chinois
et japonais, avec le concours des autorités militaires, navales et eiviles
des Puissances ayant des intérdts spéciaux dans les Concessions de Chang-
Hai, eni voe de la eonclusion d'arrangements destinés & rendre délinitive
ta cessation des hostilités el A rdgler le retrait des forces japonalses;

26 Considérant que, s*il n’appartient pas A son eomité de sesubslitner
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aux négociateurs, les arrangements envisagés dans les résclutions de
P Assermnblée des 4 et 11 mars ne pouvant &ire concdus que sur place, tente
Pulssance représentée aux négociations ale pouveir, en eas de¢ difflenltés
graves dans le progrés desdites négociations ou dans Yexécutlon des
arrangements susmentionnds, de signaler lesdites difficultés audit comité
quf exerce ses fonctions ait nom et seus le contrdle de 'Assemblée ;

3o Considérant que les négociations deivent 2tre poursnivies con-
formément avx résolutlons précitées, sans qu’sucune des Parties pnisse
prétendre iImposer des condltions lncempatibles avee lesdites réselutions ;
" 4o Ayant pris cermaissance des articles du prejet d'armistice qui ent
dté communiqués au cemité de I’Assemhblée et qui ont &té acceptés par

. les deurx Parties : .

50 Estime que ces articles sont confermes & 1’esprit desdites résclutions ;

6o Constate notamment que, par Fart, 3 dndit prejet, Ie Gonvernement
japonals s'engege A opérer le retrait de ses forces dans le Sefflement intes-
natienal et sur las rentes extérienres du Seftlernent dans le district de
Hang-Kéou, sur les positions ob elles se treuvaient avanl Vincident dn
28 janvier 1932;

70 Diéelare quiil est conferme & Vesprit des résolutions des 4 et 11 mars
que ce retrait ait llen 4 bret déai;

80 Déclare que la résolutien du 4 mars ne sera pleinement cxécutée
que par le retrait complet des Jorces japonaises;

90 Prend acte du lait que le projet d’accord préveit Pinstitntion d*one
commission mixte comprenaunt des membres neutres, chargée de certi-
fier le retrait réciprogne, ainsi que de cellaberer 4 'organisation dn trans-
fert des territoires évacuds par les [orces japonnises 4 ln police chinoise,
qui viendra prendre en charge lesdits territoires aussitdt que les Lorces
japonaises se retirerent ;

10, Prend acke avee satislaction du fait que ladite eemmission aura
pour thche de veiller, de la maniére qu’etle jugera la micux appropriée,
cenfermément & ses décisions, 4 Pexéeution des art. 1, 2 et 3, dont Ie
dernier prévoit le retrait complet des forces japonaises sur Ies posilions
on elles se trouvaient avant Iincident dv 28 janvier;

11¢ Estime qu’en vertu de ses pouveirs, tels qu’ils sont détinis 4 Pannexe
3 du project d’accord, la commission chargée de veltler 4 Pexécution des
art. 1, 2 ct 3 de I’accord ¢st autorisée & appeler Pattention, en prenant
ses décislens de la manidre stipulde & ladite annexe, sur toute négligence
dans I'exéeution d’une disposition quelcongue des articles visés ci-dessus;

12 Insiste anprés des Parties en cause pour qu'elles poursuivent
les négociations en vue d'une raplde conciusion, et prie les gouvernements
ayant deg lutérdts spéciaux dans les Concessions de Chang-Hal de con-
tinuer A préter leur concours & ce sujet;

13» Releve expressément qu’h défaut d’une telle cenclusion, prévue
dans les résolutions des 4 et 11 imars, 1a question reviendra nécessaire-
ment devant 1"Assemblée ;

140 Piie les gouvernements des Pulssances ayant des intéréis spéciaux
dans les Concessiens de Chang-Hal de transmettre & Ia Société des Nations ,
{es informatlons que possédera, en vertu de ses attributiens, la commission
mixte & constituer ¢t qul lewr seront fournies par leurs représentants
respectifs dans Iadite eammissien » {Résolution adeptée Ie 30 avril par
PAssemblée, reproduite dans : Le rappor! sur Uauvre accomplie par la
Socidié depuis la douridme session de I' Assemblée, p. 25).
. 118, Rappor! sur Penvre accomplie par la Socidtd dépuis ia douxitme
session de I’ Assemblée, p. 26,

114, » L’Assemhlée,

Ayant requ le rappert de la commissien d’étude institnée en vertu de



NOTES . 169

le résclution adoptée le 10 décembre 1931 par le Conseil, ainsi que les
chservations des Parties el les procds-verbanx des réunions dur Conseil
tenues du 21 au 28 novembre 1932;

Vo les débats qui se sont déroulés dans ses s¢ances dn § au 9 décemn-
bre 1952 ;

Charge Ie comiié spécial conslitué eo vertw de sa résolution du -
11 mars 1932 :

10 D étudicr le rapport de la eoinmission d‘étude les observalions des
Parties, ainsi que les opinions el suggestions exprimées 4 1’Assembiée,
quelle que soit 1a forme sous laquelle elies oot élé présentdes;

20 De rédiger des propositions en vue du réglement du diflérend qui
a été porté devant elle par la rdselutlon du Consell en date dn 19 fé-
vrler 1932 ;

3¢ De soumeltre ces propositions 4 FAssemblée dans le plus bref
délai » (Résolution adoptée par ’Assemblée le @ décembre 1932, repre-
duite dans: Le rappori de [’ Assemblée de lo Sociélé des Nuafions sur [e
différend sinc-faponats, p. i4).

16, « Sans exclure )a possibilité que, dans Ia nult du 18-19 septem-
bre 1931, les officiers japonais sur place aient pu se croire en état da
Iégitime défense, 'Assemblde ne saurait considérer comme mesuresde
1égitime défense les opérations militaires anxquetles les troupes japonaises -
ont procédé pemdant celte nuit 4 Moukden et dans d'autres locnlités de
la Mandcbourie. L’action militaire dn Japon prise dans Pensemble de
son dévcloppement an cours do différend ne saurait non plns élre cop-
sidérée comme une action de iégitime défense. D'aitlcurs, Padoption de
mesures de légitime défense ne dispense pas nn Etat de sc conformer atx
dispositions de Vart, 12 du Pacte » (extrait du Reppor! de I Assembide
de o Soviéld des Nations sur le différend sino-japonals, p. 21},

118, « L’Assemblde,

1° Constgtant que la souveraineté sur Ja Mendchourie appartient %
la Ching,

A. Considérant que Ia présence des troupes.japonaises en dehors de
1a zome di chemin de fer Sud-Mandcheonrien et les opérations entreprises
par clles en dehors de cette zone sont Incompatibles -avec les principes de
droit auzquels doit se conformer la solution du diiiérend, el qu’il est
nécessaire d’établir au plus vite un étal de fait en harmonie avec ces
prineipes :

Recommande I'évacuation de ces tronpes. Yu les cireonstances spé-
ciales de {’aflsire, le premier objet des négociations recommandées ¢i-epris
devra 8ire d’organiser cette évacuation et d'en déterminer les modalités,
étapes ol délais.

B. Considérant les conditions locales spéclales 4 1a Mandcbourie,
les drofts et intéréts partlenliers qu’y posséde le Japen et les drofis et
Tatéréts des Etats tiers :

Recommande I'établissement en Mandchourie, dans un délal raison-
nable, d'one organisation soumise 4 1a souveraincté de Is Chine et com-
patible avec Fintégrité administrative de celle-ci, Cetfe organlsation
devra comporter une large autonomie, répondre eux conditions locales
el lenir compte des traités muitilaléraux en vigueur, des droits et inléréts
particuliers que posséde le Japon, des droits et inléréts des Etats liers
€l, d’unc fagon géndrale, des principes ei conditions reproduits au c.
de 1a sectlon I ci-dessus; la détermination des pouvoirs respectifs et des
reialions du Gouvernement central chinois et des auioritds régionnles
fera 1’objet d’une déclaration du Gouvcmement chincis, ayant la portée
d’'un cogagement inlernational ;

2¢ Consldérant qu’en debors des quesuons "faisant Vobjet des deux
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recommandations IA et IB, le rapport de Ja commission d’étuds, en
exposant les principes et conditions d’une solution du ditférend, repro-
duits au ¢ de la section 1 ci-dessus, a menbionnd mrtaines autres
guestions affectani Ja bonne entente entre Ia Chine et le Japon dont
dépend la paix en Exlréme-Orlent:

Recommande aux Parties de régler ¢es questions en s'inspirant desdits
principes et conditions;

3¢ Considérant que les négocjatlons nécessaires 4 la mise en applica-
tion des recommandations qui précident deivent étre poursuivics au
moyen d'un organe approprié :

Recommande 1'ouverture de négociations erntre les deux Parties, con-
formément & la méthode ci-aprds spécifide.

Chacnne des Partles est invitée 4 faire savoir au Secrétaire général
si elle accepte, en ce qui Ia concerne, les selutions recommanddes, par
I’assemblée, sous 1a seule réserve que 1'autre Partle les accepte également.

Les négoclations entre les” Parties aurent llen avec Passistance d'un
comité conslilué par Y Assemblée de la facon suivante. L’Assemblée
invite, dés maintenant, les Gonvernements allemnand, belge, britannique,
canadien, espagnel, frangais, d’Elat libre d’Irlandg, italien, néerlandais,
portugais, techécoslovague, ture, & désiger chacun un membre du comité
dés que Je Secrétaire géndral leur aura fait conpaitre qoe les deux Parties
acceptent les solutions qu’elle recommande, Le Secrétaire général infor-
mera également de cette acceptation Jes Gouvernements des Etats-Unis
d’Amérique et de 1'Union des Républiques soviétiques socialistes en
invitant chacun d'enx # déslgner, 51 le ddsire, un membre do comité,
Dans ue délai d’un mois aprés qu'il aura été informé de "acceptalien
des denx Parties, le Secrétaire général prendra toutes mesures appro-
prifes pour 'ozverture des négociations,

Afin de permettre aux membres de Ia Société, aprés I"'ouverture des
négociations, d’apprécier si chacune des Parties s conforme anx recom-
mandations de |’Asscmbiée ;

a) Le comité, chaque fois qu'il le jugera utile, fera rapport sur Pétat
des négociations et particulitrement sor les négociations relatives a
Vapplication des recommandations IA et 1B ci-dessos ; en ce qui eoncerne
Ja recommandation 1A, le comité fera, en tout cas, rapport dans les
{rois mois gui sulvront Pouverture des négeciations ; ces rapporls scront
communigués par le Secrétaire général aux membres dc la Société ct anx
Ftais non maembres repré&sentés au sein du comité;

b) Le comité pourra soumettre & I'Assemblée toutes gquestions d’in- *
terprélation de 1a section 1T de la partle I'V du présent rapport. L’inter-
prétation sera donnde par 1'Assemblée dans Jes mémes conditions que
celles dans lesguellesle présent rapportestadoptéen conformité deVart. 15,
al. 10, du Pacte »{Section Tl de la partie 1V du Ropport de I’ Assemblée
de la Saciélé des Naltons sur le différend sino-faponais). Senl le Japon
fit opposition anx recommandations de ) Asseinblée, il ¥ eut en outre une
abstention au vote. Le rapport et 1a résolullon qui lui st adjointe furent
donc acceplés 3 T'unanimité au sens de 1"al. 10 de Vart. 15 du Pacte.

N convienl d*ajouter que la seclion T de la partie IV du rapport contient
sons Wttera c., les directives de I'Assemblée relatives an riglement du
différend sino-japonals. Cette dernlére propose anx deux Etats en conflit,
qui, bien entendu, au cours de leurs négeeciations, n¢ devront pas perdre

de vue Tes Intéréts des aulres Puissances nolammend cenx de leur voisine
" imwmédiate, la Russie, de démilitariser la Maudchourie, en y organisant
toutcfols une gendarmerie assez puissante pour maintenir Verdre, de
préveir des proeédures applicables aux litiges qui s'dlverout entre cux
4 Pavenir, de conclure un traité de non-agression ainsi qu'an traité de
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commerce, elle suggire enfin aux membres de la Société de coopérer
afin de régrganiser la Ghine et d"affermic1’autoritd du Gonrverncment de la
Reépublique,

117. M. Lauterpacht estirne que le Japon pouvalil repousserles recom-
mandations de I’ Assernblée touchanl ic statut futur de la Mandchourie,
mais qu’il w’avalt pas le droit de se refuser 4 évacuer”cette provinee, L2
Gouvernemenl impérinl ayant violé le Pacte de la Sociélé des Nations, ne
pouvait, en effet, s convrir sa condulle d’une apparence de légalité en
usant de sen droit de veto 4 Pégard d'une recommandation adoptée A
Punanimité s {¢f. LauTenpaciat H., « Resort towar « and the inferprefafion of
the Covenani doring the Manchurion dispute. The americun Jowrnal of
irlernalional law, volume 28, 1934, p. 56).

118. « Le Gouvernement du Japon et le Gouvernement du Mandchou-
kuo,

Constdérant que le Japon a constaté le fait que Je Mandcheukuo, par
la volonté de ses habitants, s’est Itbrement formé et constitué comnme un
Elat indépendant ;

Considérant que le Mandchoukuo a déelaré respecter les accords inter-
natienaux conclus par la Chine, en tant gu'ils s’appliquent au Mandchou-
kuo;

Et, cn vue de consolider perpétueliemeut ies relations dc boen voisinage
entre e Japon et le Mandchoukuo, de respecter mutuellement leurs droits
territeriaux et d’assurer Ia paix en Extréme.Qrient,

Sont cenvenus de ce qui suit :

1¢ Le Maundchoukuo confirmera et respectera, 4 meins que des accords
ne solent conelus aulrement dans )avenir entre l¢ Japon ot le dMand-
choukuo, tous les droits et intéréls que possédent lc Japen ou 3¢5 ressor-
tissants sur le territoire du Mandchoukuwo en vertu de traités, accords ou
auires engagements entre Ja Chine et le Japon, ainsi que de contrats
sino-japonais publics ou privés.

2e Le Japon el ie Mandchoukuo constatant que toule menade contre
le territoire ou la séeurllé de i'une des Parties coniractantes constitue
cu méme lemps nune menace pour la siirefé et Vexistence de Vautre Partie,
s’cugageut A coapérer récipraquentent 4 la défense intéricure ct extéricure
de YEtat. Des forces, nécessaires & cet effet, stationnerent dans le Mand-
choukun s (exirait du Prolacelc signé, le 15 septembre 1932, par le général
Muto, ambassadeur cxiraordinaire et plénipotentiaire du Japon ct par lc
premier ministre du Mandchoukug).

Idonuant raison & la délégation chinoise qui n'a cessé de dénoneer la
présence des baionnettes ]apanalsvs derridre Ie Gouvernemeitt de « fan-
toches » créé en Mandchourie, I’ Assemblée a estimé goe le mouvement qui
abautit A 1’établissement do Mandchoukuo « ne saurait étre  considérs
comme un mouvement d'indépendance spontané ct sincére », étani donné
que, bénéliciant rapidement de Pappui et de la’directior de PEtat-Major
japonais, il n’a pu s’cffectuer que grfice 4 la présence des troupes impé-
riales ; clle ajouta quc la reconnaissance de ce nouvel Etat pargissait
aux moembres de la Sociétéd incompalible avee Pesprit de la résolution
du 1l mars 1932 (HRapport de U.Assemblée de lo Socidlé des Nafions sur le
différend sino-japenais, p. 22).

118. « Les Japonais luvequent, pour justificr leur agression aux yeux
des Européens, le chaos chinols, La vérité est que cetle agresston s’esl
produite au moment précis ol 1s ont compris que le Gouvernement chineis
allaft £tre en mesure d’y mettre fin, por ses propres forces et avee I'aide
de la Soctété des MNations, Aussi tongtemps que la Chive a &4 déchirée
par de vrates guerres civiles qui la paralysaieni, le Japen n'a pas bougé.
Mais au cours de I'année 1930, deux grands événements s'étaient produits
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dans Vhistoire intérieure de la Chine : la victoire de Chiang Kaichek
sur ses ennemis coalisés et le ralliement de Chang Hsuliang an Gouverne-
ment central. Les Japonais ont compris alors que, s’ils n'intervenaient
pas, le Gonvernement chinois allait &lre capable d’unifier 1e pays el que
la Mandchourie leur échapperail définitivemeni. De 1a Pagression du
18 septeinbre 1931. Ce n'est pas le chaos chinois qui 1'explique, c’est 1a
perspective de le veoir prendre fin » (MarTiN W., I Jauf comprendre la
Chire,"p. 240 et 241, Paris 1935).

120, Cet article a lo teneur suivante : « L'lmportation en Hongrie
d’armes, de munitions el de matériel de guerre de toutes sortes est for-
mellement interdite. I en sera de méme de la fabrication d’armes, de
munitions et de matériel de guerre de toutes sortes A destination del’éiran-
ger et de Jeur exportation s

121, « A cette phase de ’affaire, (au moment de la requéte des autorités
antrichiennes) peuvons-nous rappeler une régle péremptoive du dreit
internalional ¢oncernant le stalut jurldigue de Penvel en guestion ?
Lorsqu'un meubdle se irouve dans un pays, sass qu’on aif 4 se dermander ni 4
rechercher ta rafson pour laguelie H s’y trouve, H est soumifs & la lof de ce
pays » {KentEsz E., Le droll infernafionu! el Paffaire des mitralilenses de
Szent Goitherd. Extrail de la Revue générale de droit inferntational public
D 3h

o Abusl nous sommes parlaitement fonddés 4 affirmer que malgré les
eirconstances mentionnées précédeminent, envei arrivé on territoire
hongrois devait &tre unigquement régi par la lex foei en ’espéce la légis-
latlon hengroise. '

Or, Iart. 118 du Traité de Trlanen interdlt formellement Pimporta-
Uon en Hongrie d*armes, dc mundtions et de matérlel de guerre de toutes
sortes, tandis que Part. 268 du méme tralté obllge 1a Hongrle & : accorder
ia liberté du transit..... anux marchandises en provenance ou & destina-
tion des territolres de I'une quelconque des PP. AA. limitrophes on non.
Les dispositions de 'art. 118 du Traité de Trlanon ont été en conséyuence
complélées par fes lois hongrolses X1 de 1922 et VII da 1927, AuX termes
de ces lois, le transit du matériel de guerre ne peut s’effectuer que sur la
base d'unc autorisation éerite du ministére hongrois de la dédfense
natisnale.

Pour cette ralson, le huitiéme bureau pénéral de douane hongroise
annonga "Incident dds le ier janvier par une commamicatlon télégm-
phique au minlstére R.H. de la défense nationale. Etant donné qu’aucune
autorisation de transit en vue de ce transport n’avait été demandée
0l délivrée et qu’on se trouvait par conséquent devant an cas de contre-
bande, le ministre de la défense nationale s’adressa au ministre des
finances en lul demandant de prendre dexiréme urgence les mesares
nécessaires pour arréter le transpori et pour ouvrir sans délal une enguéte
officicile » (KERTESZ E,, 0p. cil,, p. 3 et 4), L'enquéte fut opérée par une
commission mixte formée de représentants des autorités douankires et
des chemins de fer autrichiennes ¢l hengroises, Au vu des conelusions de
ceitc commission le Gouverneraent hongrois preposa aux autorités
autrichtennes de reprendre le convel ; celles-ci s’y refusérent.

« Dans ces conditions, les aulorltés hongroises devaient de toute néces.
sité se conformer nux prescriptlons légales en vigueur en Hongrie.

L’arrét du transport par les autorités douaniéres revét un caractire
da force majeure pour le chemin de fer et implique un obstacle au irans-
port en vertu de I'art. 18 de 1a Convention internationale de Berne et de
Part. 78 du Réglement hongrois sur le transport des marchandises, ayant
force de loi. En vertu de Vart, 18 et de Part. 79 ci-dessus, ]Ja Compagnie
de chemins de fer est obligée d’informer de Vobstacle an transport la
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personne ayant qualité pour disposer des marchandises et de Pinviter &
donner de nonvelles Instruciions.

D’aprés Valinéa 4 de art. 18 de la Conventlon internationale et le 9
de V'art. 73 du Réglement hongrols sur les transports, ¢'est l'expddifeur
qui est autorisé & disposer de Ia marchandise, quoique 1a lettre de voiture
ne soft pas délivréde an destinatairc ; aprés la déllvrance de la lettre de
voiture, ¢’est le destinataire qui a droit de disposltion,

Selon I’al. 1 de Lart. 24 de la Convention de Berne : lorsqu'il se présenle
des empéchements a la livraison de la marchandise, la station chargée de
la livraison doit en prévenir sans retard I'expéditeur par l'entremise de
la gare d’expéditlon et demander ses instrnclions... En awcun cas, la -
marchandisc ne pent &tre retournée sans lc consentement exprés de 'expé-
diteur,

L’al, 2'du méme article dispose que : le mode de procéder dans les cas
d’empéchement A 1a livralson est déterming par les lols et réglements en
vigueur applicables au chemin de fer chargé de la llvraison. D’aprés
P'art. 81 du Réglementi hongrois ; la Compagnie de chemin de fer est
obligée d’'informer lexpéditenr de Pempéchement, par Fintermédiaire
de la station expéditrice et de lui demander ses instructions.

L’al. 4 do méme article do Réglement prescrit : les chemins de fer sont
aussi autorisés a vendre au plus offrant et sans formalités, immediefement,
Jes marchandises qul ne peuvent étre délivrées, si clles sont exposées au
dépérissemenl prochain, ou sl elles nepeuvent étre venducs au commis-
sionnaire, ni cmmagasinées, ¢t qualre semaines aprés Uemmagasinage
sans frafs, jes marchandizes dont la livraizon n'a pas été possible et gue
T'expéditeur n’a pas retirées, on plulét si leur valeur, par sulte dun phus
long emmagasinage devail diminuer sensiblerrent, ou si les frais de
magasinage n'étalent pas en rapport avec la valeur de 1a marchandlsc,
Autant gue possible expéditeur et le destinatalre scront informés de
Yintentlon de vendre la marchandise. . )

Selon le point 3 de P'art. 25 de 1a Convention internationale de Berne :
la vérificatlon deoit 8tre faite conformément aux lois of réglements du pays
ot elle a llew » (Kerresz E., op. cil., p. 5 et 6).

Le destinataire du convoi ayant déc_:l:u-é n’en rien savolr et expéditeur
n'ayznt pas jugs opportun de se faire connaftre, les autorités hongroises
firent opérer Pexpertise judiciaire exigée par la proeédure civile du pays
et proeédarent, le 24 févricr, & la venlc awx enchéres des mltraillenses
préalablement rendues inutilisables ponr on usage miltairo (¢f. KERTESZ E.,
op. tit,, p. 6 et 7).

122 Cet article cst congu en ces fermes : ¢ Aussi longtemps goe le
présent Traité restera en vigueur, Ia Hongrie s'cngage 4 se préter 4 tonte
invesiigation que le Conseil de la Société des Nations, votant & la majo-
rité, jugerait nécessaire ». Ceite disposition a été complétée par deux
réglements adoptés par ie Gonseil en 1924 et 1925 qui prévoient 1a création
d’une commission permanente consultative, chargée de dresser les pro-
grammes des investigations indispensables et de préparer celles gne le
-Conseil jugera opportunes, ainsi que la désignation en chagque cas, sor
une liste d’experts établie A Favance, de commisslons d'lnvestigalion
qui opéreront sur place ; ces derniéres « dans les Hinltes des programines
arrétés dans chaque cas par le Conseil de la Soclété des Nations, auront
le droit et le devoir d’étendre leurs investigations, cn vue de constater
les Iaits pertinents, A toutes les questions Inscrites daos ces programines, ct,
notamment, elles seront antorlsées A prendre foutes mesures qu’elles
jugeralent néeessaires ou opportunes pour s’assurer @

a) Que le recrutement, 'organisatlon, cfcetif et les armements
de l'armée, de la marine, de la police, et autres organisations similaires
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sont conformes auz dispositions existantes dutraité de paix correspondant ;

b) Qu’il n'est falt aucun préparatif en voe de moblllser le personnel
milltaire on naval, et gv’aucune mobilisation de ca genre n’a été affcctude ;

¢) Qu’aucune institution, association ou société ne s'occupe de pré-
paration militaire ou n’s da ien, soit avee le ministére de ia guerre, soil
avec toute antre avtorité militaire ;

&) Que la législation du pays qui fait ["objet de Finvestlgation est
maintenue conforme aux clauses militaires, navales et aériennes du traité
de paix correspondant et que cette législatlon est ddment observée »
{régles adapifes par le Consell pour Yexercice dun drolt d'imvestigation
prévu par les Traités de Versailles, Saint-Germaln, Trianon et Neuwilly,
docament €. 728, 1926, IX. p. 6).

11 convient d’ajouter que Iz mécanisme créé pour les investigations qui
ordinairement est mis en motvement par wne décision majoritaire du
Conseil peut parfois aussi, comme dans le cas présent, fonetionner 4 la
suite d’une requéte motivée, adressée au Secrétaire géndral parics membres
de Ja Société des Nations (C. 729, 1926. 1X, p. 3).

123. KertEsz E., op. cil., p. 7 et 8.

124. Le comité éLait formé de MM. Beclacrts van Blokland, Villegas
et Procope (KeRrTESZ E,, op. i, p, 11).

126, « Le Conseil :

1¢ Prend acte du rappert présenté par le eomité des trois et remercic
vivement Jes membres du comité de I'accomplissement de Iz tiche qui
leur avait été condiée, '

2¢ Exprime ses regrets que Ie Gouvernement hongrols ait envisagé
UIngident survenu le ler janvier 1928 4 la gare de Szent Gotthard, du
point de vne seul des réglements des chemins de fer et des douanes, sans
avoir considéré nécessaire de se préoccuper de la destination -définitive
du matériel de guerre en question, bien que la présence seus une fausse
déclaration de ce matériel de guerre sur le terrltoire bongrais acquit une
importance toute particuliére en raisoun du fait que Ia Hongrie a des obli-
gations, en matidre de trafic d’armes, gui découlent do Trajjé de Trianon.

3¢ Constate avec regret que cetie destinalion définitive n'a pas po
étre établie dans les circonstances actuelles, mais il est eonvaincu que les
déhats ont d4ja snffisamment marqué Ia gravité de cet incident aux yeux
du Conseil et Vimportance qu'il attache 4 ce que de pereils faits ee sc
reproduisent pas.

4o Rappelle gue tout membre du Conseil a le droit de demander nne
couvocation extraordinaire du Censeil et que celui-ci a Pantorité d'or-
donner une investigation immédiate en vertu desrégles en vigueur peur
lexercice du dreit d’investigalion, régles gue Ie Conseil maintient intacles.

5¢ 5Saisit cette occasion pour souligner Vintérét qu’auralt pour Iacon-
fiance mutuclle entre les Etats, et par svite pour la consolldation de la
paix, Ia ratiflication rapide de la Convention sur Ie cottrdle du commerce
des armes conelug sous les ausplees de la Seciétd des Nations » (Résolu-
tion adoptde par e Conseil le 7 juin 1928, veir KERTES2 E., 0p. cif, p. 34
et 35).

128. GuasenNHEIM P., Les mesures provisoires, op. cil., p. 98,

127. Cette résolution fut adoptée par le Consell le 7 juin 1928, voir
Banawpox P, op. cil,, p. 62.

128. Nobs donnens un développement plus considérable sur ce dernler
point an Ne 97,

129. On ne sanrait miewx que n’a fait M. Scelle, en dennerexplication:
¢ Les Traités de Paix, écrit-il, et le premier, celui de Versailles {(art. 297},
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ont organisé nn systéme de liquidation, an profit des Etats ailiés, des
biens et droits appartenant aux ressortissants cx-ennemis sur leors terrl-
toires, Le bul visé, c’était, d’une part, de fournir des ressources pour
Indempiser les ressortissants alliés des donmumages 4 eux causés par des
measures de guerre prises 4 jeur encontrc par les gouvernements ex-ennemis
et d’alimenter la Calsse des réparations; d'autre part, d’dliminer de
I*activité édconomique des Matlonz alliées, au molns pendant un certain
temps, ['élément de concwrrence des entreprises ex-ennemies. Nous ne
discuterons pas la guestion de saveir si ce systéme se justifiait par des
eonsidératious de représailles. Avu point de vue duv Dreit international, il
constituait unc régression évidemte sur le principe fondamental de la
liberté internationale du comtneree, en temps de paix, €t sur le principe
qui fait de la guerre une relation d’Etat 4 Etat. 11 aboutissait, en effet,
4 mettre ainsl une partic des réparations & la charge des particuliers, ¢n
leur laissant cette fiche de consoiation trés aléatoire de se faire indemmiser
par leurs gouvernements respectifs. Le systéme des liquidations fut
écarté, en ce qui concernc les ressortissants autrichiens et hongrois, pour
leurs hiens sliués dans les territolres de I'ancienne Monarchie ansiro-
hongrolss annexés 4 certains Etats successeurs, ta Roumanie et Ia Tehé-
eoslovagqiie netamment, Les Traités de $aint-Germain et de Trianon
{art. 78 et 267 dun premier, 63 et 250 du second) qui avaient d’aberd prévu
application du systéme des liquidations, en ¢xemptérent les hiens ct
droits des ressortissants autrichicns ct hongrois en déclarant gue ceux qui
avaient été saisis ou séquestrés avant ia mise en vigneur des Traités
seratent restitués en nature et quils demeureraient exempts, pourli‘aventr,
de tonte mesure de liquidation. 1ls déclarajent, en outre, que les optants
pour la nationalité hongroise el autrichienne, qui étalent astreints A
transperter lewr domiciie dans I'Etat en faveur duquel ils optaient, eon-
serveralent cependant les blens immobiliers possédds par eux sor le terri-
toire de I’Etat annexant. Cet ensemble de dispesitions, qui ne sauralt &tre
dissoci¢, est significatif, L’exception au droit commun de Pannexion,
qui exige d’ordinaire la réalisation des biens des eptants, pour évitcr
que I'Etat annexant ne voie une notable partie du territoire qul lni est
attribué demenrer anx mains d’étrangers est ‘particulidrement 4 seuligner.
Cela eompléte 'exemption de liguidation, en meantre 1a portée. Le trai-
tement de faveur {relatif) fait aux propriétaires antrichiens et hongrois
fut dicté par des motlfs trés connus et qu’il ne faut pas perdredevue. La
délégation antrichienne & la Conférence, fit remarquer que les sujets
autrichi¢ns ayant sur les térritoires annexds la plupart de leors propriétés
‘immgbliidres et de leurs entreprises, leur dépossessien, sans jndemnité
+ {ear ) autriche serail Incapable de les indemniser), entrafnerait une muti-
iation économique du nouvel Etat et vraisemblabtement son effondrement.
Le Consell Supréme en convint ef exemnptin les sujets autrichiens en terri-
toires aunexds des liquidations de guerre. La délégation hongroisc ayvant
fait valoir les mémes arguments obtint la méme modification du  Tralté
de Trianon, Si 4 Paris, oh a ainsi en 1919, abaudonné le systéme de la
liquidation, et renversé le principe traditionnel de I'anuexion, malgré la
faveur dont jonissaicnt les Etats successeurs annexants, ¢’cst qu'on a
considéré qu'll ¥y avait un intérét publie international supérienr 4 Jeurs
Intéréts nationaux ! empécher Feffondrement économique des deux pays
trongonnés et avee lui l'effoudrement du statut de VEorepe centrale,
Cetle préoecupation apparait aujourd'hui ¢’antant plus justifiée que
la Société des MNations a da, depuis lors, concentrer les efforts de son
organisme éeconomique ct financier sur la restauration de ces denx pays
et gue cette restauration a €4€ considérée comme Y'un de ses sucees techni-
ques et politigues les plus incontestables » (ScELLE G., Le différend retmanc-
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hongrois devant le Conseil de la Sociélé des Nations — inséré dans I'onvrage
intitulé ; La réforme agrafre roumaine en Transglvenie devant lo Justice
internalionale ef le Conseil de la Socidid des Naiions, Quelques opinions,
_woir p. 301 4 303).

130. « Quatre -jours aprés ’entrée en vigucur du Traité de Trianon,
le 30 juitlet 1921, le Gouvernementroumain pubbait une loi de rdéforme
agraire spdciale pour lcs pays cédés par la Hongric et cette lol {dictait
des mmesures d’expropriation plus rigoureuses, sur des polnts essenticls,
que 1a 10) agraire édictée pour 1'ancien Poyaume de Roumoanie. Elle
édletait Pexpropriation partialls ol totale, selon les cas, des biens fonclers
dépassant nne certaine étenduc et le maximum des terres laissédes sux pro-
priétaires dépossédés ne dépassait gure la moitié du maximum autarisé
par la loi agraire pour I’ancien Royaume. L’cxpropriation totale était
édictée, en cas d’absentéisme des propriéiaires ; I’absentéisme était cntendu
de tout autrc iagon que dans la loi agraire pour I’anciecn Royaume.
Elaicnt considérés comme ahsentéistes les propriélaires absents durant
la période dn 1°r décembre 1918 an 23 mars 1921, Les dispositions 1égales
étaient aggravées par l'interprétatlon guen donnaient les antorités
roumalnes. Une absence, sl courte qu’clle Int durant cette période, sufti-
salt A entrainer ’expropriation totale. Or, durant cette périede avaient
été absents les propridtaires hongrois qui avaient ful devant linvasion
roumaine. Enfin Ios indemmitds allonédes ne devaient atteindre, par sulte
du mode d’évaluation, de la dépréeiation de la monnaie ronmaine cf du
paicment en titres <e rentes rouinaines elles-1néines déprécides, qu’environ
14, de la valeur des terres expropriées » {Durws Ch., Le différend roumano-
hongrois au Conseil de la Sociélé des Nutions, Quelques opinions op, eil.,
p. 448 ¢l 449),

131. Le Gouvernement hongrois demundaut au Conseil de prononcer
Tillégalité de 1a Toi roumaine et d’ordonner 1a restitution des bicns expro-
pri¢s ainsi que Pallocation @’indemnités. A plus d’une reprise des gouver-
nements ont ainsl vouiu attribuer au Conscil des fonctions dont le Pacte
de la Société des Natlans investlt un autre organe. Le Consell ne ponvait
satislalre 4 la requéte hangroise ; ¢’est pourquol 11 tenta de faire accepler
par les Parties Vintervention de¢ 1a Cour permanente de Justice Interna-
tionale (volr Duruis Ch., Le différend roumano-hongrois au Conseil de fa
Sociélé des Naiions. Quelques opinions, op, ¢il., p. 450)

132, Doenin C.J., Les oplanis hongrois el da réforme agraire roumdaing,
p. 7 et &

133. « Le Conscil,

Aprés avoir emminé le rapnort de M. Adatm, en date du 5 juin 1923,
ot les documents anncxés,

Approuve ce rapport;

Prend acte des diverses déclarations contenucs dans le procés-verbal
qui ¥ est joint et espere que les denx gouverncments feront tout leur
possible pour gue la question des optants hongrois ne devienne pas une
cause de trouble des rapports de bon voisinage entre les deux pays.

11 est persuadé que le Gouvernement hongrois, aprés les efforts falts
de part ¢f d’autre, pour écarter tout matentendu qu sujet de Ja guestion
des optauts, s’emploiera de son micux pour apaiser les csprits de ses
Tessortissants,

Et que le Gouvernement roumain, de son cité, fidele aux traités ot av
principe de justice qu’il déclare avoir mis 4 Ia base de sa législatlon agraire
fera Ja prenve de sa bonne volonté & I’égard des Intéréts des optants
hongrois .

Cette résolution fut adoptée par le Consell le 5 juillet 1923 (J.0, 1923,
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p. 1011)., Le comte Apponyi, représentant de la Hongrie, s'abstint de
voter et déclara que la question restait entiére, son gouvernement se
réservant le droit de faire les démarches autorisées par le Pacte et les
Traliés afin d*obtenir justice pour les optants.

134, L'art. 250 dn Traité de Trianen qui sert de base aux demandes
intreduites devant le Tribunal arbitral mixie par les optants hongrois
est congu-en ces termes ;

« Nonobstant les dispositions de U’art, 232 ¢t del"Annexe dela scetion 1V,
les blens, droits et indtéréts des ressortissants hongrois ou des sociétés
contrbiées par eux, situds sur les territoircs de Vancienne Menarchie
austro-hengrolse ne scront pas sujets 4 saisie ou llgnidation en eonformité
dc ces dispositions.

Ces biens, droits et intéréts seront restituéds aux ayants droit, libérés
de toute mesure de ce genre ou de toute antrc mesure de disposition,
d’administration forede on de séquestre prises depnis le 3 novembre 1918
jusqu’a la mise en vigweur du préseut traité. lis seront restitnés dans 'état
ol ils se trouvaient avant Papplicatiopr des mesnres en guestion.

Les réclamations qui pourraient étre introduites par tes ressoriissants
hongrois en vertu du présent artiele, seront soumises aw Tribunal arbitral
mixte prévu i Part, 239,

Les biens, droits ot intéréts viséds parle présent article ne comprennent
pas ies biens soumis & 1*art. 191, partie 1X {Clauses financiéres).

Rien dans le présent article nc porfera atteinte aux disposltions de
I'Anncxe 111 4 1a scction I de 1a partle VII1 {réparations) relativement
412 propriété des ressortissants hongrois sur les navires et bateaux ».

136. « Attendu qu’il échet tout d'abord de relever gu’en insérant
1'art. 250 dans le Traité de Trianen, les Puissances allides et associées
ont vouln mettre les biens, droits ct intéréts des ressortissants hongrois,
situés sur les territoires de Pancienne Monarchie sustro-hongroise, entid-
remcnt 4 {*abri de toutes les mesures mentionnées aux art. 232 et a4
"Annexe de Ia sectlon 1V ainsi qu’a Part. 250 Jui-méme, et placer ces
bicns, draits et intéréts sous Vempire du droit international commun

Que ccla résuite clairement des travaux préparatolres relatifs anx art, 267

-du Traité de Salnt-Germaln ct 250 du Tralté de Trizuen, aussi bien que
du texte m@dme de ¢e dernier article;

Que c'cst done des principes dn dreit international eommun que le
Tribunal doit s’Inspirer tontes les fois gn'il esl appelé statuer suruns
réclamation en vertn de I'art, 250

Attendu qu’aux termes de U'art. 250 seront soumises an Tribunal arbitral
mixte les réclamatlons introduites par des ressortlssants hongrois, optants
ou hon optants, au sujet des blens, droits et Intéréts situds sor les terri.
toires de 1"anclenne Monarchie austro-hongroise, dés que ces blens,
droits et intéréts ont été assujettis 4 des mesures mentionndes au dit
article ;

Que c'cst précisément sur ce dernier point qne portent, en l'espéce,
les contestations de la défense, le défendenr soutenant, aiosi quw’il vient
d'étre exposé, qu’il ne s"agit pas de mesures de saisic ou de liguidation
au sens de I'art, 250 ;

Que ce qui importe pour arriver & une juste appréciation de 1a question
de la compétence du Tribunal, ¢’est donc de canstater si les mesures dont
on s& plaint en V'espéce, présentent an non les traits caractéristiques de
Tune on de Vautre des mesnures qui, anx termes de Iart. 250, pewvent
donner lien 4 des réclamations susceplibles d’8tre soumises au Tribunal
arbitral mixte ; que si le Tribunal trouve que tel est le cas, 1 posséde déja
des déments suffisants ponr établir en compétence................ v

Attendu, quant aux mescres dont e demandeur se plaint, que ses

Jeanneret ' 12
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aflégations & ce propos n'ont pas été contestées par la Partie adverse ;....

Attendu que pour apprécicr 1a portée de cette mesure il n'est pas néees-
saire de s'arréter 4 examiner si l'indemnité promise au demandenr ¢st
ou nen 4 consldérer comme une indemniié adéguate, ¢e qui, du reste,
est essentiellement une question de fond;

Qu'en effet, les autres Tails invequés par le demandeur suflisent pour
constater qu’il s’aglt en Vespdce d’une mesure qui affecte Ta propriété
d’m hien ex-ennemi en Venlevant dans sa totalité an propriétaire et sans
son consentement ; que cette mesure constitue une violatton du principe
général du respect des drolts acquls et dépasse les limites du droit inter-
national commun et qu’elle a tout le caractére d’une liguidation an sens
de 'art. 250 et rentre, de par sa nature médme, parmi les mesures visées
par ledit article » {extrait de Varrét du Tribunal arbitral mixte roumanc-
hongrois du 10 janvier 1927, Aftaire Emeric Kulin contre Etat ronmain,
Quelques cpinions, op. cil., p. 236, 237 et 238).

Cette déeision dn Tribungl arbitral niixle a fait i*objet de vives critiqpes,
Considérant le principal moyen préjudiciel invequé par les avocais du
Gouvernement roumain cemene parfaiterment fondé, MM, Capitant ot
Trotabas déclarent que l¢ Tribunal « institué par le Traité de Trianon
pour en surveiller application de certalnes clauses, ot notamment de
I'art. 250, n'avait pas qnalité pour s’ériger en champion do dreit inter-
national commun » (CaPiTanT H., et TRoTABAS L., L'exeés de poupeir du
T.A. M. el ta compéience du Conseil de la S.0.N. dans {"affaire des optauls
hongrois. — Extrait de la Rerue générale de droif inlcrnationai public,
p. 7, Paris, 1928), Par contre, M. de Lapradelle ¢t M. Scelle cstimenl que
la compéience du Tribunal étalt incontestable (veoir 1a note dectrinale de
M, pe LaprapELLE. Quelques oplulons, op. cif., p. 255 ; SceLLe G., L'arrél
dit 10 jenvier 1927 du T.A.M. roumano-hongreis dans les affaires difes
agraires ¢f te Droil internafional, — Extrait dela Reoue géndraie de drodl
iternalional public, p. 39, Paris, 1527).

136, L’atlilude de la Roumanie envers le Trihunal arbitral mixte a
été sévirement jugée ; M. Dupuis estime qu'elle était incompréhensible
et girelle tendait A ruiner tout le systéme de réglemeni paciligne des
conflits internationaux ct, usant d'un terme plus expressif, M. Unden
aecusa le Gouvernement roumain d’aveir tenté de sabeler 'autorité de
la juridietlon arbitrale (Dupws Ch., Obserealions sur la sédanee du Consall
de la Sociélé des Nalions du 7 mars 1927 ef sur les Théses roumaine ¢l hon-
groise. Quelques opinions, op, ¢fl., p. 268 et 269 ; Unpen 0., Lo Roumanie
sabele ta jurldictlor arbilrele. La réforme agraire roumaine en Transyl-
vanie depant la Justice infernationale ef te Conseti de la Saclélé des Nations.
Antres opinions, p. 81). Ces appréeciatiens nous paraissent justifides car,
ainsi que la remarque M. Politis, les tribnnaux arbitraux, < cornme tout
tribunal, sont juges de¢ leur compétence. 51 I'une des Parties, repoussant
une réclamation de son adversaire, sontient qu’elle ne rentre pss dansles
prévislons du compromis et doit dés lors étre exclue de I'examen des
arbitres, eenx-ci ont le drolt d’apprécier e bien-fondé de cette exception,
en interprélant le compromis et, 3’ils 1a rejettent, de statner surla réela-
mation contestée » (Pontris M., La jusiice (nlernatlienale, p. 78 et 79). Il
s*agit ici non seulement d’une opinien doctrinale mais encore d'une régle
de droit positd adoptée par la Contérence de La Haye. En effet, I'art. 73
de la Gonvention pounr le réglement pacifique des conflils internationaux
€laborée par la deuxidme Conférence de 1a Palx est ainsi congn : « Le
Tribunal est autorisé & déterminer sa compéience en Interprétant le
compromis alnsi que les autres traités qul peuvent &tre lovoqués dans la
matidre, et en appllcquant les principes du droit » Dans le cas présent, le
Tribunal était d’autanl mieux qualifié pour déterminer 1’étendue de ses
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compétences gone celles-ci Jui sont attribuées non par un coempromis
négocié entre le Hengrie et 1a Roumante, mais par un {raité-loi: Le Traiié
de Trianon,

Nous ne prétendons d’ailleurs pas qu'il fit Impossible d’admettre que
le Tribunal arbitral mixte ailt pu excéder les pouvolrs conférés par les
signatalres du Tralté ; mais sl tel était le cas, étant donné qu’aucun recours
enr cassation n’est prévu actuellement, d’accord avec Ia Hengrie, Ia Rou-
manle devalt organiser one procéddure afin de faire constater Ja régularlté -
de ja sentence. 11 eonvicnt d'insister sur ce point qui est essenticl, ear
Izisser les Etats juger de la validit¢ des décisions juridictionnelles, c’est
ameindrir considérablement, peot-8tre méme détruire, I'autorité des
tribunaux internationaux et es gouvernements devenant juges et parties
dans Jeurs propres causcs, ¢'est aboutir & un résuitat inadmissible dn point
de vue juridigue (GueRmaxorr D., L'exeds de pouvoir de Parbilre, p. 88).

11 est nécessaire d’'ajouter que 'exeds de pouvoir qul, sclon Ic Gouver-
nement roumain, auwrait affecté ia déclston du Tribunal arbitral mixte
étalt Join d’étre Incontestable ; tout an contratre, M, Ie Professenr Seelle
rappelant les éiéiments cssentiels des arréts du 10 janvler 1927 : «rzcon-
naissance réitérée de Pexistence du Droit international commun et de sa
prééminence 4 la tois sur ic Droit interne et sur les stipulations conven-
tionnclies ; recounaissance implicite de Pexistence d'une communauté
internationale dans laquelle Ja condition jurldique des sujets de droit
n’est pas 4 la merei de Parbitraire des Etats ; reconnalssance de Yindividu
comme sujet de droit international ct de sa capaciteé pour agir en justice
directement ; démonstration de I’utilité des institntions juridictionneiles
permanentes pour assurer cffectivement Femprise du droit commun;
Jutte contre Ia persistance du dogme et de I'instinct dc §a scoveraineté,
obstaele principal & ’évolulion nécessaire du Droit des genss, regrette
que ces arréts, faute d’exécution, risquent de ne pas constituer juris-
prudence (ScELLE G., L'arrél du 10 Jenvier 1927 du T.A.M. reumane-
hongrols dans les affaires difes agraires ef le droii infernationol. —Extrait
dc Ia Revue générole de droil inlernatlonal publie, p. 50 e1 51, Paris 1927),

Le refus de ta Roumanie de s'Ineliner devant I jugement da Tribunat
et I'obstacle qu'elle dressa dans e cours de Ia procédure paraissent done
ahsclument inadmisslble,

1387. La nouvelle requéte de la Roumanie porte la date du 24 février
1927. Le Consell procéda 4 ’examen de P’affaire dans sa séance du 7 mars
suivant.

13B. « Envisageant Ic probiéeme dans son ensemble, le comité a voulu
gpporter un remade susceptible de produire un apaisement, 11 ne pouvait
oublier que le Conseil cn avait été saisi 4 Vorigine non sur Ia base de
I’art. 239 du Traité de Trianon mais sor la base de t'art, 11 do Pacte, et
gue son intervention a été demandés, cetie fois-ci, d'abord par la Rou-
manie, el ensuite par la Hongrie. 11 ne pouvait dans ces conditions, se
soustraire an devoir que Jui imposait Je Pacte et se borner 4 1'élection
pure et simpie des denx membres suppléants au Tribunal arbitral mixte
goe Jui demandait aceessoirement fe représentant hongrols.

En ce laisant, H aurait failli 4 son réle politique de médiateur et de
conciliateur daus une dispute dont la portée dépasse de beaucoup les
termes mémes dan: lesquels elle a été préscntéc par les deux Parties,

Il était impossible, d'autre part, au comité d’aveir un¢ conception
uniquement et étroltement juridigue du réle du Conseil et cela d’zutant
plus qu’il se rendzait compte que §*élection des deux membres suppléants
n*auralt pas déflnitivement mls fin au malentendn dont trois instances
internationales furent tour a4 tour saisles » {exirait du rapport de sir
Austen Chamberlaln, J.0. 1927, p. 1381).
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139. 1. Les dispositions réglant le palx A la suite de 1a gnerre de 1914
A 1318 n'excluent point i"application aux ressertissants hongrots (y compris
cenx qui ont opté pour la cationalité hongroise) d'un plan général de
réforme agraire.

2° Aucnne inégalité ne dait exister entre Hongrais et Roumains, solt
dars 1cs termes de Ja 1oi agraire, soit dans la mani¢re dont elieest appliquée.

3¢ Laos mots s saisie et liquidation », mentionnés par l'art. 250, lequel
ne vise que les territoires cédés par la Hongrie, s'appliquent uniquenent
AUX mesures prises contre la propriété d'un Hongrois dans lesdiis terri-
tolres et en tant que ¢e propriétaire est ressertissant hongrois (1.0, 1927,
. 1382).

130. Le rapport de sir Austen Chamberlain se terminait par le vaeu
el les suggesitons sulvants : « Le comité du Conseil espére que les deux
Partles pourront, en ce gni concerne chacune d'elles, accepter ces pro-
positions, |

En cas de refus de la Hongrie, 1e comité estime que le Conseil ae serait
pas justifié de procéder A s nomination de deux membres suppléants,
conformément 3 1’art. 239 do Traité de Triancn.

Ean ¢as de refus de la Roumanie, malgréd "acceptation par In Hongrie
des propositions ci-dcssns, Je comité estime que le Conseli serait justifié
4 prendre les mcsures nécessaires pour assurer ¢n Lout cas le forctionne-
ment dn Tribunal arbitral mixte.

Dans Ya cas dn rejet par les deux Parties 4 1a fois des recommandations
ci-dessus, lc comité eroit que le Conseil sura épuisé e rdle qui Jui incombe
en vertn de Yart, 11 du Pacle » (J.0. 1927, p. 1383).

En fait, parml ces sanetions juridiques, seule celle qui visait ia Hongrle
aurgit eu quelque ehanee d'&tre appligquéc ; V'on ne sauralt cependant
reprecher au Gonvernement de Budapest son bostliité aux principes
propasés par e comité car Vapplication de ceux-¢i avrait entralné, comme
11 était A craindre, 1a perte des procts engagés par des optants devant le
Tribunal arbitral mixte. Pen importe d’aillenrs que I'ceuvre des juristes
anenymes (sir Ansten Chamberlain ne jugea pas opportun, en effct, de
dévoiler Jeurs noms) ne solt pas demeurée 4 ’abri de tonte critieque ; gue
Yon ait rclevé notamment quoe ’assimilation de 1a condition juridique
des étrangers possédant des hiens dans un Etat 4 celle des ressortissanls
de ce dernier pouvait & extrémement. dangereuse par les conséquences
qui peuvent en découler (en partienlier, 1a justification des confiscations
opérées sur les biens étrangers par ordre du Genvernement soviétique,
Voir Uxpex Q., Le différend roumano-hongrois au Conseil de lea Sociélé des
Nalions en seplembre 1827, Antres opinions, op. i, p. 70} et quielle
#tait en contradiction avee la jurisprudence de la Cowr permanente de
Justiecinternationale (FacHimi A, ¥., The presend position of the hungarian
Oplants cose. Antres opinions, ep. ¢if., p. 155 4 157 ; Durws Ch., Le diffé-
rend roumano-hongrots au Consei! de la Sociélé des Nalions en septembre
1927, Quetques opinions, op. cil., p. 470 4 478). Par contre, il est nécessaire
d’insister sur un sutre point. En supposant méme que les régles tirées
de Vinterprétation du Traité de Trianon parle comité fussent en harmonie
patfaite avec le Drolt international et avec les décislons de la Cour per-
manente de Justice internationale {ce qui, dans le cas présent, est ponr
le moins douteux), 1¢ Consell avait-il 1a tacultd d'en prescrive Fohserva-
tlon an Tribunal arbitfal mixte ; st tel était le cas, "organe gouvernemen-
tal de la Socidté des Natlons serait investi d'un pouvoir vraiment exor-
hitant. Auncune disposition des Traités de Paix {(nons soulignens que
Part. 11 du Pacte nc précise pas Jes compétences attribuées ‘au Conseily
n’autorise, semble-t-il, ane telle intrusioa dans le domaine des autorités
juridictionnclies, A ce propos, M, Scelle reléve les dangers inhérents 4 1a
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confusion des pouvelrs que le comitéatenté de faire commetire au Consell:
« Certalns commentatenrs ont paru faire bon marché de cette grande régle
de 1a séparation des pouvolrs on des fonctions dont Montesquien a montré
la nécessité sociale, La spécialisation des fonctions est non seulement
la régle d’¢volution de tontes les sociétés, de la Socidtd internationale
eomme de toute gutre soeiélé politique, mais lg régle protectrice de toutes
les libertés individuelles et collectives. On se demande ce qgu'il resterait
de I’égalité devant le Droit, gni est Ia véritable sauvegarde des Nalions,
ie jour ol lg’ Conseil de Ia Société des Nations, on tont antre aréopage,
crolralt pouveir prescrire anx tribunaux interrationaunx 1a fagon dontils |
doivent juger »(ScELLE G., Le différend rovmane-hongrois depand le Conseil
de la Soclétd des Nafions. Quelgues opinions, op. cit., p. 314 et 315. Nous
Irouvons une opinion analogue ¢mise par M. Ripert, voir RiPERT G,, La
furédiction du Tribunal arbifral mizte ef I'inierpentfon du Cansel! de in
S.D.N. dans Uaffaire des ressorfissanis hongrois. Quelques opinions,
op. ¢il.,, p. 430}

141. La discussion s¢ déroula an cours de quatre séances tenues du
17 au 19 septembre 1927 (J,0. 1927, p. 1379 a 1414).

142. « D’une fagon geéndrale, je me permets de dire, eves tout le respect
que j’ai pour la haute antorité morale et politigue du Conseil, que celni-ci
n's pas qudlité juridique pour interpréter le Traité. Il n'a pas qualiié
juridique pour imposer aux Parties I'acceptation de I'interprétation qui
résulic de sa conviction scientifique, 81 jexamine ces trois principes, jc
me demande $iis penvent &tre présentés aux Parties comme représentant
des vérités générales reconnues et Incontestées du Drolt International;
je ne sanrais le déclarer........ 51 par un systéme quelconque, par nne régle
irrégnlidre on non, on interdit anx Partles de plaider certains polnts qui
peuvent étra décisils pour éclalrer le Juge, en méme temps qu’on circons-
erit Pactivité de ce dernier (d'une tagon indirecte, je le venx blen, mais
au point de vue dn résultat, cela revient an méme), on dresse une limite
4 la Mberté de la magistrature, on en dresse une également A sa souve-
raineté » (extralt du diseours dn comte Apponyl. J.0. 1927, p. 1385
et 1387).

143. : Le Conseil, dans Pexercice de 1a compétence exceptionnelle que
Inl confére I’art, 239 dn Traité de Trianon, ne saurait méconnalire sa
tiche cssenticlle conlérée par Part, 11, Organe pelitique, il ne saurait
négliger les contingences politigues. 11 doit aveir le dreit de refuser nne
deésignation qui Jui paerait inopportune et de nature & affecter Jes relations
internationales on de nature a nnire 4 son propre fonetionnement. Con-
tester au Conseil le droit d'appréciation conféré per I’art. 11, signifierait
assimiler 4 un simple automate un corps investi de la plus hante, de la
plus délicate mission politique » {extrait dv discours de M. Titulesco,
J.0. 1927, p. 1392).

144, « Le Conseil,

Considérant que 1z meilleure méthode de régler le djiférend étalt 1a
négociation amlcale entre les denx Partles, leur a recommandé cette
méthode an mois de septembre 1927 en énongant Lrois principes snscep-
tlbles, & son avis, de servir de hase équitable & celle négociation ;

Constatant, tontefois, qu'unc telle négociation amicale n’a pes été
possible entre les Parties, le Conseil, tout en jugeant vtile sa recornman-
-dation du 19 septemnbre 1927 et sans modifier sa maniére de voir consi-
gnée dans les procés-verbaux de ses délibérations, soumet unanimement
& I’acceptation des Parties la recommandation swivante ;

Que le Conseil noinme denx personnes appartenant & des Puissences
resides nentres au cours de la Guerre, afin gne ces persopnes soient
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adjointes an Tribunal arbitral mixte tel qu'il est eonstitué en vertu de
Part. 239 du Traité de Trianon, c'cst-#-dire y compris i’arbitre ronmain
qui serait réintégré par son gouvernement ¢t, afin que soient soumises
" & ce tribunal d’arbitrage de cing membres Ics réclamations qul ont été
Introduites, en vertu de Vart. 250 du Traité de Trianon, par des ressor-
tissants hongrols expropriés par suite de *application de la réforme agraire
dans les territoires de "'ancienne Monarchie oustro-hongroise transférés
& Iz Roumanie,

Le Conseil prie les représentants des Gouvernements hongrois et
roumain de lui faire connaflre, lors de sa prochaine sesslon, les répanses
desdits Gouvernecments et déeide, dés malntensnt, d’inscrire 1a question
& Uordre du jour de cette session » (Résolution adoptée le 9 mars 1928,
les représcntants des deux Etats en conflit s'étant abstenus de voter.
‘Annuagire de la Socidld des Nefions, 1928, p. 280 et 281).

148. + Le Conseil,

‘Tout cn regrettent profondément que les Parties n’atent pas pu, jusqu’a
présent, aboutir A un acecord sur Ia base des recommandations du Conseil,

Sans vouleir cxciure aucun aulre arrangement amical,

Reste d'avis que ce dillérend devrait 8tre régié paries Parties surla base
des sofutions que ie Consell a recommanddes 4 feur acceptation.

Maintient ses résolutions duv 19 septembre 1927 et du @ mars 1928,

Et demande instamment aux Gouvernements hongrols et roumaln de
mettre fin & ce dong différcnd par voie de concessions réciproques (Réso-
intion adopilée Je 8§ juin 1928, e comte Apponyi s’abstenant de voler.
Annuaire de la Société des Nalions, 1028, p. 282).

146, Annuaire de la Spciédlé des Neations 1929, p. 277 et 278.

147. « Le rble du Consell, tel qu'il est @éfini dans ’art. 239 duo Traité
de Trianon, est un rdle supplétif d’organisation ;(ce n'est pas un rile
de surveillance ou de contrdle ou d'immixtion dans le fonctionnement
des juridictions arbitrales mixtes, Son droit et son devoir se limitent A
s désignation pure ¢t simple des personnes nécessaires pour parer # la
défaillance actuelle ou éventucle d'ume des Puissanees intdressées,
Son droit ne saurait, cn aucun cas, étre transformé en un droit de dési-
gnatien conditionnelle qui subordonnerait ia désignation a des conditions
impos€es, s0it Aux personnes désignées, soit aux Puissances inléressées
nu & 1'unc d’clics. Son droit ne sanrait élre différent, selon "époque ot il
s'exerce : avaut la consiituztion des tribunaux arbilraux mistes ou durant
feur fonetionnement. Son droit est amalogue 4 celui du ministre de ia
Justice ou des antorités chargées par ia Constitniion de nommer les ma-
gistrats. C’est un des principes fondamentaux de Forganisatlon judiciaire
dans Jes pays civilisés que "autorité qualifiée pour nommer tes magistrats
n’a aucun titre 4 subordonner une nomination & I'aceeptation par le
candidat de telie ou telle Interprétation de ia loi ou 4 "acceptalion par
Tes plaideurs de la promesse de renoncer @ telle ou telle régie de droit, a
telic ou teile interprétation de ia loi devant ie tribunal qu’il s’agit de
compléter, Le droit de nomination n’lmplique aueune mmiziion dans
Iadministration de {a justiee. Loin d’autoriser nne telle {mmixtion, if
V'exciut, L’art, 239 du Traité de Trianon, qui fixe fe droit du Conseil de {a
Société des Nations, est en parfaite barmonie avec les principes fondamen-
taux de ’organisation jndieidire dens les pays civilisés » (Durwis Ch,,
Le différend roumane-hongrois au Conseil de In Sociélé des Nalions cn
sepfembre 1927, Quelgues opinions, ep. cif., p. 457 ot 458). M. Fachiri
exprime Ja méme idée © « Under Art, 239 {e) of the Treaty the Council
is charged with ant obligatory ministerial duty » (FACHIRT A, P., The preseni
position of the hungarian Qplants case. Autres opinlons, op. eil., p. 165).
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148, « Un tribunal arbitral mixte sera constltué entre chacune des
Puissances ailiées ou assoclées d'ume part et la Homgrio d’autre part,
dans un @€lai de trois mois A dater de la mise en vigueur du présent Traité,
Chacin de ¢es tribunaux sera composé de trols membres. Chacun des
gouvernements Intéressés désignera un de ces membres. Le président
sera choisl 4 1a sulte d’un accord entre les deux geuvernemwents ntéressés,

Au cas ol ¢et accord ne pourralt intervenir, le brésident do tribunat
et deux autres personnes suseeplibles 1'une et Vautre, en cas de besoin,
de le remplacer, seront cheisies par le Conseil de la Société des Nations
et, jusqu'an moment ci il sera couslitué, par M. Gustave Ador, sl ¥
consent. Ces personnes appartiendront & des Puissanecs qui sont restées
neutres an cours de la guerre, ’

$i, en cas de vacance, ua gouvernement ne pourveit pas, dans un délat
d’un mois, & la désignatlot ci-dessus prévue d’un membre du tribunal,
<¢ membre sera cholsl par le gouverncment adverse parml les deux per-
sonnes mentionnées ci-dessus, alitres que le président.

La ddécisicn de 1a majorité des membres sera celle du tribunal.

En cas de déeds ou de démission d'un membre du tribunal, cu si un
membre du Tribunal se trouve pour une raison quelecnaue dans 1’lmpos-
sthilité de remplir ses fonctions, Ia procédure qui a éi€ sulvie pour sa
nomination sera employée pour pourvoir & scn remplacetient » (Traité
de Trianon, art. 239 llitera a ct paragraphe premler d¢ Vamnexe).

M. Sibert estime que le Conseil non seulement pouvait, en vertu des
peuveirs constitutionnels conférés par 1'art. 11 du Pacte, s’abstenir de
prendre une mesure qu’il jugeait susceptible d’affecter les relatlens
Internatienales mais qu'll Ini était impossible do donner sulte 4 1a requéte
du Geuvernement hongreis, étant denné que, dans le eas présent, «la
questien de la présldence du Tribunal est hors du débat = (SiseRT M., Une
phase nouvelle du difjérend roumano-hongrols. L'affaire des oplanis depoard
le Conseil de lx Socidlé des Natiors, 17-18 seplembre 1927, p. 16} Les
termes de la disposition que nous venans de citer permettent de défendre
la theése selon laguelle il existerait uwne connexité entre la désignation
dn président ef celle des deux juges suppléants an tribunal arbitred
mixte, Sur ce point, I'avis d¢ 1a Cour permanente de Justice internationale
aurgit été précienx ; nous ne voyons pas pourquei le Congseil ne I'a pas
sollieité.

149, « Jo n'héslterai méme pas & déclarer que 1’al. 4 de P’art. 13 est
formulé si nettement et si ¢clairement, et qu'll est tellement 11€ 4 la nature
méme de Iinstitution de 1a 8.D.N, et 4 1a nature des cheses, que le Conscll
de la 5.D.N. ne pourralt pas lui refuser sen attention, Le devoir de velller
A Pexéeution des sentences arbitrales que 1'art. 13 Impose & la S.D.N. est
si essentiel qu'i! ne dépend méme pas d'une requétc des Parties en eause,
c'est un devair er-efficis, en ce sens lout su moins que lersque (sic), sait
en dekors d’'un litige formel enire Pariics, Une sentence arbiirele constilue
'objet principal d’une alfaire scumise A la 5.D.N,, celle<i est tenue do
prendre les mesures qui sent de son ressort pour assurer l'exécntion de
la senienee arhitrale. Ent aucun cas ponrrait-on admettre (sic) que le
Conseil, lorsqu'il appligue I'al. 2 de Yart, 11, agisse comme si 1"al. 4 de
TPart. 13 n'existail pas. Antrement, i) s’écarterait de la tdche et des fone-
tiens qui sont les siennes av sein de Porganisme de Ia 5.D.N, L'al. 2 de
Part. 11, qui prévoit également une intervention dn Conseil en cas de
simple danger ponr la paix, ne peut étre Interprété comme signifiant la
mise & Vécart de Yart. 15 qui, en dévcloppant Vinstituticn de Yarbitrage,
est spécialement destiné a servirla paix » (Kavrmany E., Le lilige hungare-
reumain relafif & la réforme agraire roumaine devant le Conseil de la Socidlé
des Nations, Autres opinious, op. eif., p. 207 et 208}, MM. Verdross ¢t
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Breschi expriment un avis identique (VERDROSS A., Le etroctire ablignloire

.des ddcislons des Tridbunaur arbliraur internationauzx el gufres iribunaux
concernant Teur compéienice ef plus spéeialement en ce gui conecerne le lilige
humgaro-ronmain concernant Papplication de ia réforme agraire en Tran-
_sgfpanie. Autres opiniens, op. ¢fl., p. 260 ;PrEscm1B., Le caractére obfi-
. pafuire de la déeision do 10 janeler 1927 do Tribunalarbiiral mizle roumeno-
horgrofs econcernant les rédelamations pour ies expropriations agraires en
Transylvanie. Autres opinions, ep. cil., p. 463).

1580, « Nous ne disons pas que le Congeil n'elit sur ce point aucune lati-
tode et qu'il It ebligé de compléter le Tribunal & premidre réquisition,
Le Conseil peut examiner 1 question d’opportunits. Il peut estimer gue
te montent est mal choisi pour reprendre I'instance, 11 peut, peut-étre,
imposer un délat. 1l ne pent pas se refuser définitivement & compléter
e Tribunal. Neus le répétons, 'exisicnee et le fonctionnement des tri-
bunaux arbitranx mixtes ne dépendent pas du Consell, i3 dépendent
uniquement de 1a communauté des signataires des Traitéds de Faix qui,
en Instituant Jes tribunaux arbltraug mixtes, ont créé des institutions
internationales et fait cenvre 1égisiative. Enrefusant d’une fagon définitive
de laisser fonctionmer le Tribunal arbitral mixte, fe Consell se metlrait
an-dessus des Traités et an-dessus do Pacte qui, dans son préambnle,
oblige tous les membres de 1a Soclété des Nations & respecter scrupulen-
sement toptes les obligations des traités»(SoeiiE G., Le différend roumano-
hongrois devan! le Conseil de 1o Secieélé des Nalions, Quelques opinions
ap. «il., p. 318},

161, Voir ci-dessus Ne= 111, 112 et 125,

182, i {aut sonligner que les pouveirs du Conseil ne s’arritent pas
anx limites de la Société des Nations mais qu'ils s'étendent an-deld.
Eliectivement celoi-ci a’a pas mangqué, en plng d'une eccaslon, de se
préocenper d"événements intéressant des Etats non membres; lors de
I'affaire de 1a Carélic orientale (1923) il décida méme, sans se soucier de
Tapposition du Genvernement russe, de solliciter un avis consultatil de
la Coar permanente de Justice internationafe gque cetie dernitre refusn
du reste de domner, Le Convention générale en vue de dévclopper les
moyens de prévenir la guerre consacre clie-méme le principe de P'univer-
salité car elte ne fait aucune distinction entre 1a situation des Etats mem-
bres et celle des non membres.

163. » La Paix permanente ne s'établira pas par les senlsefforts diplo-
matiques qui, pour précicux qu’lls seient, revatent tenjours Vaspect d’un
compromis avec fe Droit. La Paix permanente ne peut s’établir que sur
Ia bnse des institutions et de la légalité, Elle exige qun Ia Socidtd des
Nations se constitntionnalise de plus en plus, ¢’est-a-dire cantennc ses
différents arganes de plus en plus strictement dens Y'exercice de leurs fone-
tions respectives ; qu’elle ne laisse pas, cn particulier, Vexéentif empidter
sur le judiciaire. La palx diplomatique est un adjuvant ; la paix juridique,
c'est-A-dire 'organisation seciale, cst le but et I'abontistement nécessalre
de toute sociétd, Les anple-saxons ont sur ¢ point une belle fermnle gul
traduit exactement notre pensée : Nofthing is seltled uniii 1i Is seflled right ;
autrement dit, il n'y a pas de réglement définltif contre le droit,
surtout lorsque le drolt, comme enl’espice se confond avec I'équité s (ScELLE
G., Le différend roumano-hongreis devant le Conseil de in Sociflé des
Natlons, Quelques opinions, op. eii., p. 318).

164. « Le Conseil se réunit quand les circonstances l¢ demandent, et
aun meins une fels par an, au sié¢ge de la Société on en tel autre fien qul
pourra étre déslgné » (art. 4, al. 3 du Pacte de la Société des Nations).

. 186, Jusqu'en 1923, avcuns date n’éiait fixée pour les réunions erdi-
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naires du Consell ; mais 3 partir de Ia vingt-sixidme session, il fut décidé
que ces réumions guraient lien le lundi précédent le 10 décembre, Ie 10 mars,
le 10 juin et enfin trois jours avant Ia session de 1'Assemblée, La session
de décembre Tut supprimée en 1929 et les trois autres fixées an troisidme
Jundi de janvier, aw deuxiéme Jundi de mai et trois jours avani Pouverture
de I’ Assemblée, 11 faut ajouter que le Consell n’a pas constamment siégé
a4 Gendve; en effet, Paris, Londres, Rome, Saint-Sébastien, Bruxelies,
Lugano et Madrid enrent I'hommeur de Ini offrlr I"hospitatité {Rav J.
Commeniaire du Pacle de la Sociélé des Nations selon la peliftque el Ta juris-
prudence des organes de la Soc iété, p, 206 4 208).

168, Le Conseil tint des sessfons extraordinaires : durant le mois de
juin 1920 (Conflit entra Ia Perse ot la Russie),en aoit 1921 (Question de
la Hante-Sil&ie), durant le mois de novembre de 1la méme année (Conflit
entre PAlbanie et Ta Yougoslavie), durant Ie mois d’octobre 1924 (Ques-
tion de 1'lrak), durant le mois d'cetobre 1925 {(Conflit Gréco-Bulgare)
{ConweLL-Evaxs T.P., The League Counct! In action. A study of the methods
empioyed by ihe Council of the League of Nallons io prevent war and lo
sellle infernational dispufes, p. 24). Le conflit sinc-japonais contraignit
aussi l¢ Conseil & tenlr de nombreuses réunions extraordinaires durant les
mois d'octebre, novembre, décembre 1831 et durant 1o meis de novembre
1932,

1587, «Les réunions du Conseil auront lieu sur convocation du Préstdent
par lettre du Secrétaire général, adressée aux représentants réguliérement
accrédités par chague gouvernement, par tentremise de teur gouver-
nement, Eile sera expédiée au moins 20 jours avant la premiére séanre
de chaque session.

La lettre indiquera les gnestions 4 l'ordre du jour. Les documents
nécessaires y seront ammexés, antant que possible.

En cas de circonstances graves, Je Président pourra réduire le délzi
mentionné au second alinéa antant que 1a situation le demande et le
permet.

Le Conseil devra dtre convoqué dans un délal raisonnable, sur la
demande d'un membre de la Société veprésentd an Conseil, on sur celle
de trois membres de la Société non représentés au Conseil. Les demandes
doivent &tre envoyées an Secrétaire géndral.

Les dispositions ci-dessus n’affecteront en rien les stipulations spé-
ciales concernant les cas visés dans Iart. 11, §1 et 2, ct dans Part. 15, § 1,
du Pacte » (articla 1, oi. 2, 3,4, 5 ¢t 6 du Réglement mtérieur dn Cansell
de la Socicéte des Natlons du 17 mal 1920}.

168. Baratnon P, op. cil., p. 62,

169, « A notre avis, il semble n'exister aucun donte : I"esprit de I'art, 11
ne tolére pas que 'on fasse dépendre son application d’'une initiative
d’'un des membres, Dans les eas visés a cet article, Ia question de la con- _
vocation du Consell ne doit pas &tre lalssée a Ia volonté arbitraire des
membres, mais elle doit &tre régie par des principes juridigues, c'est-a-
dire que le Conseil doit étre convoqué exofficlo, soit par le Secrétaire général,
soit par le Président en exercice. On pevt ceriainement faire {'objection
que, d'aprés Ie texte méme de 1'art. 11, le Seerétaire général convogue le
Conseil 4 la demande de tovt membre de ta Société. Toutefois cet argu-
ment ne nous semble guére concluant ; cette adjonction ne pent viser
autre chose que 1'assurgnce que toit membre — et non senlement ceux
des membres qui sont parties au conflit quf & provoqué le cas de guerre
ou de menace de guerre — a le droit de demander 1a eonvocation du Con-
seil » (PEiLarsE A H., Le développement des moyens de prévenir la guerre.
Revue de deoit mtematranal ef de {dglslalion eomparde t. K111, troisieme
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série, 1932, p. 669 el G70). M. Ray estime, au contraim, que le Secrétaire
général ne peut convoquer le Consell gu’aprés avelr regu une raquéte
d'un membre de ln Société, ee dernier invoquant Vart. 11, al. 1, on tout
au meins, mentionnant V'existence d'upe guetre ou d’une menace de
goerre {Rav J., Commentaire du Pacle de la Socidlé des Nofions, op. cil.,
p. 384), Au cours des débats du Comité du Conseil, sir Eric Drummond
cxprima lui-méme avis que 'action du Secrétaire général devait élre
subordonnée A nne auterisation dn Président en exercice on avoir ¢té
sollicitée par un membre quelconque de la Société (lettre du Secrétaire
géneéral au Président du Comité du Conseif, du 21 septembre 1926.1Doz.
Sér, 111, p. 90 4 92), MM. Conwell-Evans et Kurz sont de 1a méme opinfon
{ConwEgLL-Evans, T.P., op. eif,, n. 24 ; Kurz N., L'arl. 11 du Pacte &l la
Conventlon générale en pue de développer les moyens de prévenir la goerve,
p. 50 et 51).

180. Etudiant la question « des méthodes el réglements propres A
faciliter 1a réunion du Cowscil dans un délai trés court, en cas de guerre
ou de menace de guerre » M. van Karnebeck snggére I’établissement d’un
systéme de priorité en faveur des communications de la Sociélé des
Nalions sur tons gutres messages erdinaires quels qu'ils soient ; i1 émet
le vieu que 1'organisation des eommunications ¢t do transit veille sans
cesse¢ & 1’amélioration des communications ferroviaires, adricnnes, télé-
phoniques et télégraphiques entre Genéve et les capitales; il préconise,
enfin, ia création, deans chaque Etat, d'un service eentral disposant des
pouveirs nécessaires pour organiser, daps les cas d'urgence, des trains
spéciaux ainsi que pouor réguisitionner les séromels (voir le rapport du
Comité du Conseil sor les travaux de sa cinquiéme session, Doe. Sép, 111,
P. 107 4 110). Ajoutens qu'en 1929, au cours des débats de la troisidme
Commission, il ful question de créer une flotte adrierme de la Société des
Nations ; 1"Assemblée toutefois ne jugea pas opportun de denmer suite
A ce projet mais ¢lle estima cependant qu’il convenait d’étudier les moyens
d’assurer la libre circulation, en temps de erise, des adronefs mis an ser-
vice de la Société des Nations, Ce probléme fut examiné par Ia Commis-
sion consaltative et technique des communications el du transit et par
le Comité d'arbitrage ct de sécorité, Av cowrs de sa session snivante,
I"Assemblée put ainsi adopter une résclution par laguoelle clie affirmait
1a nécessité d'obtenir des membres de 1a Société qu'ils accordent a ces
atronels louies les facilités indispensakles 4 I'accomplissement de leur
mission el qu'ils ne Jes socumettent 4 aucunc des restriclions exception-
nelles ou temperaires qul peuvent affecier la navigation agrlenne. Le
Secrétaire général était chargé de régler d"accord avec les gouvernements
intéressés les conditions dens lesquelles ces (acilités seraient accordées.
L'Assemblée exprima simultanément un ven analogue eoncernanti. les
antomobiles assurant le fonctionnement de la Société (voir Ravy J.,
Commentaire de Parie de la Socidélé des Nafiens, op. cil., p. 213 et 214;
Rax J., La poliiigue el la jurispradence de la Société des Nalions du début
de 1930 an débud de 1931, promier supplément an Commentaire du Pacte,
p. 58 et §9). En terminant son rapport, M. van Karnzshesk avait senligné
IFImportance capitale gie pourrait prendre, en temps de erise, I'univer-
sulité et 1= liberté des communications par télégraphie sans fil émanant
de la Saciété des Nations, Faisant suite & cette remarque, la Consell
chargea le Secrétaite général d’éindier avec le concours de la Cominission
‘consultative ot technique 1a possibilité de créer une station radlotélé-
graphique qui seralt mise 3 la disposition de la Société des Natloms,
L’Assemblée ent connaissance de ce prejet et imvitale Comseil a pour-
suivre I’étude dela questlon (Réselution du 26 septembre 1927). Tourd
tour, le Comité d’arbitrage et de sécurité et la Commission consultative
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et technique dés cemmunications et du transit se précceupérent du pre-
bitme tandis que e secrétariat négoelait avec le Gouvernement fédéral
suisse ; ce dernicr, craignant que la neutralité helvétique 18t compromise,
réclamait le droit de placer un gbservateur auprés de Ja station. L’ Assem-
biée tint & calmer cettc inquiétude en constatant dans une résolution,
prise au cours de sa dixidéme session gue 1'usage de 1a statlon n’était pas
susceptible d’engager 1a responsabifité internationale de la Suisse (Rav J.,
Commenloire du Pocle de lo Socidld des Nations, op. ¢il., p. 285 & 287).
Le 21 mal 1930, un accord a été conclu entre le Consell fédéral et Ie Secré-
taire général de la Société des Natlons ; cet acle prévoit que la statlon,
cxploitée en temps normal par la Société Radio-suisse, passerall sous
I'autorité exelusive de 1a Société des Nations dés 1a netification faite par
ce dernier de I’ouvertnre de 1'état de crise. En pareil ¢as, le Gouvernement
helvétique sera en dreit d"y envoyer un observateur alln de conirdler
I'origine des messages regus ainsi que la destination des tétégrammes
cxpédiés (Ray J., Premier supplément, op, cil, p. 58). La constrnction de
ia station a été achevée 1e 1or septembre 1921 et cette dernidre a commencs
4 fonctionner 12 2 1évrier 1932 (Ropport sur ['muvre cecomplie par la
Sociéld depuis o douzitme session de P’ Assemblée, p. 71). Elle constitue
sans doute Uinstrament le plus utile qui soit mis a 1a disposition du Secré-
talre général lorsqu'il s’aglt de convoquer d’urgenee le Conseil.

1681, Avenanorr D., Le Présideni du Conseil de la Sociélé des Nafions,
(Essai d'étude sur les ponveirs du Président du Conseil de la S.D.N.
en comparaison gvee les présidents dautres organismes intsrnationaux
3 tendances universelles), p. 26 et 27.

162, Uniacident ayant éclaté entre la Pologne ct 1ajLithuanie, M. Seia-
leja pria, en févricr 1926, les représentants de ces deux Elats 4 Ronle
de télégraphier d'urgence a leurs gouvernements cn invitant cevx-oi a
suspendre {outes nouvelles mesures d'hostilité, Le Président en exercice
rendit compte av Conscit de son intervention, au cours du 1nois suivant
" ¢t pnt annoncer gue la question était régice. En janvier 1930, M. Zaleski
fut contraint d’agir de m2mc auprés de Ja Bolivie et du Paragbay ; son
action eut un résultat identique (Baraxpox P., op. cif., p. 69 of 71; voir
AvRAMOFF D., op. cil., p. 52 et 61).

163. « Méme avant Ia séance, il serait utile que Je Président en exerciee
du Conscil envoyit aux Parties des télégrammes pour Jes inviter 4 s’abs-
tenir de tous actes d'hostilité. La nature de cette demande devra néces-
sairement varler suivant les circonstances » (extrait du rapport approuve
par Je Comtité du Consell, le 15 mars 1927, A. 14, 1927. V, p. 77).

164, Il est vrai qu’en 1'cccurence personne n'avalt invequé 1’art. 11
du Pacte; majs cette disposition anrait pn s’appliquer d’office, ainsi
que nons venons de le dire. Le Président du Conseil qui, dans la erainte
dcs responsabilités personnelles, sollicita, avant d’intervenir, 1"avis des
collégues qu'll put aticindre, ne nous semble pes aveir cu Une conception
irés claire de son réle,

1856, Nous avons reproduit sous numére 80 la résolution, dite « Réso-
lufion des mesares conserpaloires », qui fut aduptée par je Conseil le
7 juin 1928,

188, « Le Sccrétaire général de la Société est de droit Secrétaire général
de I’Asscmblée et du Consell » (art. 6, al. 4 du Pacle de 1a Société des
Naticens). Soumis A I'autorité de I'Assemblée et du Gonseil, il est investi
d'nne fonction administrative ; son droit d'initiative est 1imité 4 quelques
cas (convacation du Conseil lorsque la guerre est imminente, mise en
action dc 1a station radiodiectrigue dans les mémes circonstances, rappe]
aux geuvcknements des veeux exprimés par le Conseil dans ia Résolution
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des mesures conseroalolres, ainsi que demandé relative 4 V'exéention de
ces mosures), et Il ne saurait &t question de lul conléver un poavoir
surétatigne.

187. M. Avramof! déelarc que le Conseil, lors des débats relatifs 4
Pincideni de Szent Gotthard, a reconmnu i son Président en exercice le
pouvoir de prescrive des mesures conscrvatolres (Avramarr L., op. ¢fl,,
p. 55 et 56). Cependant, il est évident qu’une telle constatation ne saurait
étre tirée de la résolution du 7 juin 1928 qui n’apporte ancune précision
a ce sujet (Bamanoon P, op. cil,, p. 72).

188. L’art. 4 dv Réglement intérieur dispose que :

« Le Président et le vice-Président seront &lus par le Conseil, dans son
sein, au scrutin secret ¢t 2 la majorlté, Ils-resteront en fonctions pendant
un 4amn.

Si le mandat du Président ou du vice-Présideni, en tani que repré-
sentant au Conseil de Ia Société des Nations, prend fin, pour une raison
quelconque, Je Consell procédera & une nouvelle élection.

Le représentant au Consell qui aura rempll les fonctions de Président
ou de viee-Présldent pendant une ‘anmée, ne sera pas rééligible pour
I'année snivante, ni comme Président ni comme vice-Président »,

Mais, quelques mois aprés I'adoption du Réglement Intérisur, le Conseil
décida, i 1a suite d’'une preposition de M. Bourgeois, « de¢ malntenir pour
la présidenece, 1a régle d’un reulement entre fes membres du Conseil et
dc suivre, 4 'avenir, pour i’établissernent de ce roulement, 1ordre alpha-
bétique des membres, en donnant toutefois 1a présidence d’abord aux
représentants du Brésil et du Japon, qui ne 1'ont pas encore exercée »
(Résolution adoptée par le Conseil,ie 18 décernbre 1820 ; voir AvRamorrD.,
ap. ¢il., p. 20). D’autre part, 1a durée dn mandat fut abrégée, e Président
en ¢xércice n’exerce ses fonctions que pendant nne session ordinalre et
durant Pintervalle qui sépare celle-ci de la suivante.

188. Notons icl une dérogation Intéressante a la régle du roulement;
on sait que durant le mois d'octobre 1931, le Consell dut s¢ réunir en
session exlraordinaire afin d'examdner la siination résultant du eonilit
sino-japonais, les fonctions de Président en cxercice étalent alors attri-

.buées au représcntant de I’Espagne, Aprés avoir ouvert la- premiére
séanice, le 13 octobre, M. de Madariaga annonga que, devant unc situation
aussi grave, son gouvernement désirait voir le sidgge présidenticl au Con-
seil occupé par le représentant de 12 France, étant donnée [*autorité
attachée 4 o dernier. M. Briand ne voulut pas décliner cet honneur, mais
500 prestige personnel fut insoifisant pour contraindre le Gouverncinent

“\japonais 4 reculer ; il ne Jui fot pas accordé devoir ¥"Assembiée condamner
I’agresseur en se basant sur ses dernitres paroles au Conscil (Avramorr D.,
op. cil., p. 80 & 82; Ravy J., La potiifque ¢! [a jurisprudence de g Socidlé
des Nations du ddbud de 1931 qu débui de 1932, deuxidéme supplément
an Commentaire do Pacte p. 74),

170. « Auch ohne Anrufung ist der Rat bei Vorllegen von Krieg oder
Kriegsgelahr zur intervention initiativ rechilich verpflichtet » (Kunz
J.L.. Die inirasyslemalische Siellung des orf. X1I des Volkerbundpalkies,
P. 37). La question préte du reste 4 controverses (voir Kurz N., op. cil.,
P.44249). La pratique du Consell paraft cependant ¢onfirmer notre opi-
nlon. En gliet, ayant appris par des informations de presse, parues
durant sa cinguante-trolzsitme session, que les forces de la Bollvig et du
Paraguay s’étaient rencontrées et que des incidents sanglants cn étnient
résaltés, il invita son Président, M. Briand, & télégraphier anx deux gau-
vernements afin de leur rappeler les obligations imposées par Ie Pacte
(télégramme du 11 déecmbre 1928, voir le document . 619, A, 195.
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1928, VI, p. 3-et '4). A la suite de cotte interventlon d’offlee, les hes-
tilités furent momentahément suspendoes.

171. 1l est évident que les gouvernements, invités A justifier devant le
Conseil Jeur attitude, ne reconnaftraient jamais avoir commis un acte
de guerre. Pour s'eo convaincre, il suffit de comparer entre clles les décla-
rations du représentant de la Pologne aprés l'occupation de Vilda
(8 octobre 1920) (J.0. 1920, supplément spécial numére 4, p. 137), les
cxplications du délégué de 1a Yougoslavic aprés Vinvaslon de I'Albhanie
{novembre 1921) (J.0. 1921, p. 1186 et 1187), les considérations de M, Sa-
Jandra aprés Voccupation de Corfou (31 aoldt 1923) (J.0. 1923, p. 1278),
les justifications du représeotant de la Gréce aprés l'lnvasion de 1a
Bulgarie (octobre 1925) (J.0. 1925, p. 1706), enfin les sllégations des
envoyés du Gouvernement de Tokio durant la conquéte de la Mandchou-
rie {voir le document A, (Extr.) 4.1932. V11, p. 6, 7 et 20), pour constater
que les motifs invoqués sont toujours identiques. 11 s’agit de protéger
I'honnenr, les droits ou les intérfts vitaux de VEtat ; jamais il n’est ques-
tion d’actes de guerre ou de conguéies.

En 1923 lors de Vincident gréco-itallen, comme le Gouvernement de
Rome ne voulalt voir dans son Intervention que des actes pacifliques ot
temporaires, M. Politis, représentant de la Gréce au Conseil, déclara
(1ce septembre) que Uautenr d’un acte ne lui paraissait pas qualifié pour
le définir et que, les actes devant &tre jugés d’une fagon objective, il
n'appartenalt qu'au Consell d’apprécier ceux dont la Gréce avait le droit
de se plalndre (J.60. 1923, p. 1277). Cela paralt évident ; personne dail-
lenrs ne le contesta, mals 1"attention du Conseil s¢ porta sur un autre
point. En supposant méme que I¢ Gouvernement itallen n"alt pas songé
A entreprendre une guerre de eonquéte contre la Gréce (ce qul cifective-
ment paraissait &tee 0in de ses lutentions), son attitude était-clle com-
patible avec les art. 12 & 15 du Pacte ? t] est permis d’en douter, Nous
avons de 1a peine A concevoir que le Conseil se soit posé cette question
sans apercevoir anssitdt la solution ; par contre il est absolument incon-
cevable que le comité, chargé d'y répandre, fui oit reconmu la faculté
de décider, en s'inspirant de toutes les cireonstances ef en {enant compte
de ta nature des mesores coercitives, s'il y.a lien d’en recommander le
maintien (voir le docoment €, 212. M. 72, 1926. V, p. 19). Le Conseil
approuva cettc réponse el aprés i, noi ne s'en élonnera, les (Gouver-
nements des grandes Pulssances ne formulérent avcune objection ; mais
it est intéressaat de constater qu'elle Yut déclarde inadmissible par les
Gouverncments finlandais, hongrois, norvégien, suédeis, hollandais,
swisse, ainsi que par celoi dn Salvador, Ces derniers craignaient avec
raison qu'elle servit & justifier les défaillances dn Conseii ; de plos, abs-
traction faite de ce danger, cette réponse nous parait dépourvue de toute
base juridique. Sous Fempire du Pacte, en effet, les mesures eoercitives
de touie nature, y compris Poccupation dite pacifique, sont devernmes
1égales ; t'art. 12 en. particulier impose aux membres de la Société, s'ils
ne s¢ soumettent pas &4 une procédure arbitrale ou judiclaire, Pobligation
de porter leurs litlges devaat lo Consell avant de recourir & des actes de
gucrre. L'inobservation de cette disposition constitue une grave présomp-
tton d'agresston (Poriris N., Les représailies entre Flals membres e a
Soctété des Nations. — Extrait de ia Repue générale de droif international
public, p. 9 et sulv.; Guami A., Les mesures de coercition enire membres
. e In Société des Nalions envisagées spécialement au poini de vue amérieain.
— Extrait de la Repue générale de droii internalional pubiie, p. Get suiv. ;
PETRASCY N.N., Les mesures de confrainle infernelionale, gui ne sonf pas
la guerre, entre Elals membres de la Soecidlé des Nations, p. 193).

172. Bananoox P., op. cil, p. 59.



190 LE IIJLE DU CONSEIL DE LA 5.0.N,

173. Le Conseil a formulé une réserve identique e 7 seplembre 1934,
cn porlanl & la connaissance de Assembiée ta question du Chaco, ques-
lion née en 1923 cntre 1a Bolivie et le Paraguay {of. WooLsey L.H., The
Chaeo dispute, The emerican Jonrnal of infernalional low, volume 28,
1934, p. 729).

174, M. Schiffer parajt méconnaitre celle néeessité car, selon son avis,
les procédures arbitrales el judielsires sont revélues d'vne imporlance
lelle gue leur marche doit &lre gssurée guelle gue soilt la gravité de la
situation qui pourrait en résulter (Scmprer E., Consulliation & propos du
titige hungaro-roumain. Autres opinions, op. cii., p. 342).

476, Il en ful alnsi & denx reprises, lors du dépdt de plaintes émanant
du Gouvernement albanais (Ray J., Commenfaire du Pacte de la Société
des Nations, op. ¢H., p. 381 et 383),

179. Nous reproduisons ce rapport & I'annexe N° 5,

177. M. Seclle estime, avee raison, gue toute invasion tombe sous e
coup des arl. 10 et 16 du Pacte : « Pour moi, 1l ¥ a guerre an sens actuel
ct nonvean du mot, 3 partir de Finstant od i1 y a violatien du lerritoire
par des forces armées de Vadversaire. Sans deute, celle opinion est-clle
controversée et beavcoup de juristes admetient-ils un état intermédiaire
entre Ja paix ct la guerre, €lat caraclérisé par Femploi des représailtes,
de Poccupation ou du blocus dit paelfique, cle..... Cetle doetrine nous
parait inadmlsstble, bien quelle alt été cxprimde, d’aillevrs en termes
sibylling, par un comilé de juristes consullés par le Gonsell au moment
de Paffaire de Corfou, en 1823, Pour mei, malgré les discussions byzan-
tines qui se sont produiles & ce sujel, il y a Indiscutablement agression
deés que Fart. 10 est violé par la pénéirotion sur le terriloire de forces
régullires ou sondoyées par les aulorités vesponsables. Clest le senl cri-
terinm objeclif que i"on puisse donner de Vagression et toute agression
est unce geerre. C'est méme la forme la plus caractérisfe de la guerre
offensive, que lonie une série de documents officiels de la Société des
Nations el derésotutions de}* Assemblée eut qualilide de erime »{SCELLE G.,
Le droil dans e conflil sino-faponars, op. cil., p. B).

178. Voir ci-dessus Ne 64,

179. Cet arlicle est aipsi congu :

« Dans le cas d’un différend s’élevant entre deux ou plusicurs Etats
signataires, ceux-ci convienncnt que, soit avant que le différend ait été
goumis & une procédure de régiement pacifique, seit av cours d’une telle
procédure, s ne procdderont # aucune augmentation d’armements ou
d'cifectifs qui pourrait modificr }a situation fixée par }a Conférence pour
1a réduction des armements prévuc & I'art. 17 du présent Pretocole; lis
ne procéderoni non plus 4 aueunc mesure de mobilisation militaire,
navale, aérienne, indusiricile ou économique, ni en général 4 aucun acte
de nalure & aggraver ou A élendrr le différend.

Conformément aux disposilions de I"arl. #1 du Pacte, il est du devoir
du Consei} @examiner toule plainte en violalion des engagements ci-
dessus, qui powrrail Ini tre adressée par un o plusicurs des Elats parties
au diflérend. $ile Conscil considére que la plainte ¢st vecevable, i1 doit,
5’il I’estime comvenable, organiser des enguéles el des inveskigations
dans un ou plosienrs des pays intéressés. Ces enquéles el ces investigallons
doivent &lre faltes dans les délois fes plus brefs, el fes Etats signalaires
s'engagent i donner toutes facllités pour leur exécution.

Les mesures ainsl prises par le Consell sont destinées uniguement #
facititer le régiement pacifique des différends ¢t ne dolvent préjuger en
rien de réglement Jui-médme. .

Si, 4 Ia suite de ces enquites et investlgations, une infractlon quel-
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conque aux dispositions du premier alinéa du présent article est établie,
11 est du devoir du Conseil de sommer I’Etat ou ies Etats coupables de
VInfraction de la Iaire disparaitre, Si i’Etat ou les Etats ¢n question ne se
conforent pas 4 cette sommation, le Conseil déclare jesdits Etats ¢on.
pables d'une violation du Paete ou du préseni Protocole et dolt décider
les mesures & prendre en vae de falre cesser an pius tét une sltuation
da nature 4 menacer la palx du monde;

Pour Papplieation du présent artiele, le Conseil prendra sa décision 4
Iz majorité des deux tiers »

De plus, l'art. 10 dispose :

« Dans le eas d’hostilités engagdes, est présumé agresscur, sauf décision
coniraire du Conseil, prise 4 Punanimité :,

20 Tout Etal qui aura viclé une des mesurcs provisoires preserites
parle Conseil pendant 1a période de proeédure, visées 4 1’art. 7 du présent
Protacolz » (arl. 10, al. 2, chillre 2 dn Protocole de Gendve).

180. Adversaire irréductible 4u Protocole de Genéve, sir Austen Cham-
berdain déclarait, au cours de la trente-troisidime session du Conseil,
le 12 mars 1925 : « L’agresseur esl libre de choisir, pour provoquer une
querclie, l¢ moment qui loi convient. Jusque 14, 11 a la faculté de disposer
ses armées comme il le veut, pourva seulement qu’il ne les mobilise pas
et qu'il n’en augmente pas I'effectif. Lorsque le dispositit de ses forces
est aussi favorable & ses projets qu’il peat Pespérer, il provoque le diffé-
rend. Dés lors, 1a situation milltoire ne pent pius, ponr le moment, élie
modifiée. Ses troupes, qui sont plus ou moins dans wne situation propice
pour Pattaque, peuvent (et méme doiveut) demelrer dons ectte position
jusqu’a ce qu'il ait besoin de les utiliser. 11 laut donc supposer, par suite,
que les tronpes de Ia victime qu'il vise sont dans une position délavorable
pour la défense. Mais elles sont tenues de rester dans cette position, ou bien
la victime pourrait se lrouver aceusée d’avoir violé Ic Protocole. Cette
situation est-clic admissible ? Peut-on concevoir qu’elte résiste un seul
jour a4 Iépreyve %

On répondra peut-&tre qu’au cas ol I’agresscur tenlerait, avant que le
ditférend s0it né,-de concentrer ses lroupes en voe d’une allaque, on
pourrail trouver les moyens de Pen empécher. Mais en admettant que
ces moyens existent, ce qui est extrémement douteux, quelies mesures
le Protocole envisage-t-il dans ic cas ol la disposition, en temps de paix,
des tronpes de I"agresseur est normalement plus propre 4 Vattague que
n’est propre 4 la défense la disposilion, en temps de paix, des iroupes
de ses adversalres ? Si un différend survenalt, le défenseur serait-il consi-
@éré comme agresseur simplement parce qu ll s'esl efforcé de redresser
celte inégalité accidentclle ?

Telles sont quelques-unes des difficultés que peuvent soulever les
art. 7 et 8 du Protocole, en ce qui coneerne les forces terrestres ; ils son-
l¢vent des problémcs encore plus emharrassants dans le cas des forces
maritimes. La valeur d’une Iloite dépend tout entidre de sa mobilité. Sa
répartition est, en toute probabilité, tont A Fait dilférente en temps de
paix de ce gu’elle serait dans le cas d’vne menace de guerre, Exiger que,
dés qu’il se produit un différend goi intéresse d’nne fagon gquelcongue une
Puissance maritime, Tes vaisseaux de cette Puissance restent Imnaga-
blement stationnés, 12 o le hasard des convenances de [a paix peut les
avoir disposés, ’est demander & FEtat menacé de renoncer Ason droit
inaliénable de défense individuelie, renoneiation 4 laguelle 11 est probable
gu’ll ne eongentira jamals » (extralt du discours da sir Austen Chamberlaln,
J.0. 1925, p. 447 et 448).

Aioutons que le Protocole de Gendve imposalt le maintien du stafu
guo miltlaire du lemps de paiz non seulement en cak da différend néeessl-
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tant I'onverture d’une procédure arbitrale on judiciaire mais cnegre en
temps normal. L'art, 8, mentionné par le représentant dn Gonvernement
britannlque, visalt le cas ol, avant méme la nailssance d'un difiérend,
une agression étalt a craindre, Cette dlsposition était congue en ces
terpies ©

» Les Etats signatalres s’engagent 3 s'abstenir’ de taute action qui
pourralt constituer une menace d’agression contre un auire Etat.

Dans le cas ol un des Etats slgnataires estime go’un antre Etat pro-
ctde & des préparalifs de guerre, i1 a lc drolt @'en saisir le Conseil.

Celui-ci, aprés avoir véritié les falts, opére comme 1l est dit 4 Vart. 7,
al. 2,4 et 5

Le Conseil serail mierveno notamment en eas de mobilisation elan-
destine, dc concentration de troupes ¢t de création de bandes armées
tolérdes par le gonvernement (voir le rappori de M. Benés, reprodnit
dans Venzu JH.W., op. cil., p, 119).

- 181, Doc. Sér. VII, p. 24,
182. Doc. Sér. VI, p. 26.

183. Dop. Sér. V1I, p. 122 (note iniroductive an modéle de Traité
en vue de penforcer les moyens de prévenir la guerre),

184, x Pour arréter les hostilités déjd engagées, le Conseil peat recom-
mander aux Parties de conclure un armistice. 11 en a ainsi fait dans le
premier différend polopo-lithuanien » {extrait do mémorandum de M.
Rutgers, C.4.8. 10, p. 30).

186. L’art. 10 du Protocole de Gendve dispose :

« Hors des hypothéses visées aux puméros 1 et 2 du présent article, si le
Conseil n’a pu déterminer dans le plus bref délai I'agressour, 11 aura
I'obligatlon de prescrire aux belllgérants un armistice dont i1 fixera les
condltlons A 12 majorité des dewx tiers et dont il surveillera I'sbservation.

Tout belligérant ayant relusé "armistice on cn ayant vialé les condi-
tions sora répnté agressenr » (art. 10, al. 3 et 4).

186. Voir la troisidme suggestion de la délégallon allemande ci-dessos,
Ne 5,

187. « Mcs conseillers m'ont dit gue la suggestion..... souléve de trés
graves objections, en particulier ¢n raison de Pemploi do mot armistice.
On me dit go'on armistice Implique un certain nombre de questions
subsidialres qul auralent & &tre examinées ot résolues, alors que le but que
la délégation allamande s"est évidemment proposé serait aussi bicn atteint
en ne se servant pas du mot armistice, mais en employant les termes cessa-
tion des hostilltés qui expriment ce que l'on veut obtenir. Ce que on désire
c’est A’amener une cessation des hostilités des deux cbtds, aw moment on
une dispute & ses débats a Tranchi 1a démarcatlon entre la palx et Ia
guerre, et ceci alin qu'on ait le teinps et la possibilité de metire en jen
le mécanisme de la Société, On désire faire entendre le cessez e Ten ; cela
revient 4 cela. Si I'on emploie tes termes que je propose, on échappe aux
questions trés compliquées que pourrait introduire l'emploi du mot
armistice el qui, entre autres choses, retarderaient trés probablement le
Ionctionnement dn Consei! au moment de f1a crise. Si le Conseil était
chargé de prescelre un armistice, il auralt & traiter des questions ardues,
ayant tralt 4 ces poinis subsidiaires pour lesquels 11 serait trés difficile
d’établir les falts et il est possible que ce retard irait juste a Pencontre
dubut wIs€ ...t e i e et

....... Les zones démllltarisées sont une caractéristhue importante
de PEurope actuelle et je creis trds nécessaire que sl un agresseur ‘était
pri¢ de cesser les hostilités, de se retirer du pays qu'il a envabhi, le terti-
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taire qui sera protégé par I'armistice comprenns non senlement ce qui
est sous 1a souverniceté de 1’Etat attaqué, mais aunssi, 14 ol elles existeot,
les zenes démilitarisées gui aurzieni pu étre oecupées par les farces de
Venvakisseur » {extraits du discours de Lord Cnsheedun, Dec. $ér. V1I,
p. 37). ,

188. M. Kurz paraft regretter gue YPon n'ait pas introduit daws la
Conventiont générale nne dispositien anterisent le Consefl & prescrire
la eanclnsion d’un armistice (Kunz N., up. cil, p. 191 et sulv.). Neus
avouens ne pas comprendre ces regrets. Nons ne voyons pas comment
le Conseil, aprés avoir constaté le refus de s'ineliner devant ses ordan-
nances, pourrail épronver encore guelgues dentes quant & la persenne
des agresseurs. 1] nens semble qu’en pareil cas recommander la ¢onclusion
@’unt armislice équivaudrait 4 une abdication ; en effet, il ne s’agit pas
alors d’abandenner la victime seule en face de Vegresseur mais de lui
aider & faire respecter le Dreit. L’histoire du conilil sino-japanais démenire
clairement tous les inconvénients qui peuvenl résulter des tergiversations
du Censell.

188. SieerT M., L'armislice dans le dreit des gens, extralt de la’ Revue
générote de dreil internalional public, p. 44 4 47.

180, 3). Dispesitions relatives aux frontidres orientalesdel’ Alle magne.

XV. Renoreiation aux Traités de Bucarest et de Brest-Litowsk et
Traités complémentaires, -

191, Veir ci-dessus Noo 50, 52 et 53.

182, 11 y a lien de préciser que I’agressien eenstituera toujours simul-
tanément nne violatien de I’art. 10 et de 1’art. 12 du Pacte de la Seciété
des Nations ; car, ainsi que le mentre M. Shotwell, seul le refus d’accepter
YTanverture d'une pracédure de réglement pecifique permet de distinguer
V’acte d'agressiea des mesures de 1égitime défense. « La nation qui en
attaque une aukre ne franchit pas senlement les frontidres naturelles,
chafaes de montagnes eu ceurs des fleuves, mals aussi la frontiére sym-
balique gue définissent los accerds, Seule cette frontidre jurldigue fournit
un crilére adéquat de I’agression on de lalégitime défense »(SmoTwELL J.T.,
le Pacle de Paris, p. 207).

11 est & peine besoin de dire quc I'Etat qni exéeute les recommandations
@u Conseil, fermulées en vertu de Part. 16 dn Pacte de la Saciété des
Nations, ou qui se trouve dans 1¢ cas de légitime défense ne commet pas
d’agression, méme s’i] fait envahir nn territelre étranger. A ce sujet, il
est intéressant de constater que la XX11° Cenférence interparlementaire
a voté wpne Résolution par lagnelle elle recemmandait aux groupes
nationaux de « saisir leurs Parlements de prajets de modiflcation de leurs
 Constititions visant ; £) L7interdlction de teut recours 4 la guerre, sous
Téserve des obligations contractéos anx termes de 1'art, 16 du Pacta dela
Société des Nations » (MIRKINE-GuETZEVITCH B., Droil conslifiiionnel
nternational, p. 236).

I¥antre part, il est évident que le refus de se soumeitire 4 une procédure
arbitrale eu judliciaire, s'il n’est accompagné d'aucun acte dhestllité,
ne constltue pas unc agresslan ; comme le remargnue M. Unden, un lel
refus n’apporterait qu'une présomption, a vraidire trés grave, d’agression
si les hostilités étalent engagées .« On a dit parfeis gne, penr la constata-
tion de I"agression, 11 y a nn procédé trés simple : est agressenr celui qui
refuse 1’arbltrage. Quelques-uns des proneteurs de cetie thése se sent
laissés entralner A une singuliére confnsion de denx questions. La pro-
eddure d’arbitrage peut s‘appliquer, ee effet, soit au litlge qui a provogqué
1a guerre, soit 4 la question de saveir lequel des deux Etats est 'agressent,
e’est-a-dire 4 une question de tait. Le refus d’accepter arbltrage sur la

Jeanneret _ 13
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questien litigieuse elleanéme peut hnpliquer..... une attitvde constituent
un chstacte an rétablissement de la paix, et étre, & ce point de vue, dos
plus candamnable. Mais si PEtgt est resté absehiment passif, il sers impos-
sible de le qualilier agresseur. 5i les conditions dans lesquelles se sont
onvertes les hostilités sont obscures, il peurra parfois y aveir lien de voir,
dans le-elus de f'une des Parties d'accepter I'arbitrage sur le fond méme
du litige, un indice d’agresslon. 11 n'existe pourtant, encors une fols,
ancun rapport néeessaire entre nn lel refus ¢t la responsabillté de 1"ouver-
ture des hostllités, Quant av refus de sommetire 4 Parbitrage la susdite
question de fait, il peut assurément &tre amssi Pindice d'une mauvaisc
conscience. Rien de plus toutefois qu'un indlce. 1] est évident gu’en
formulant ce erliére, on n’a pas donné une définition de I'agreszeur appll-
cable 4 Lous les cas » (UNDER 0., Quelques obserpabions sur Ia hotion de
guerre d'agression. Reoue de droif infernalional et de ldgislation comparde,
1831, lome XI1, trolsléme série, p. 267).

Sous Fempiré do Pacte de la Socidté des Nations, abslraction faite
du Pacte de Paris, la guerre n’est revétne d'un caractére llégal que dans
certalns cas, ainsl que nons Pavons déji constaté (voir nete 35) ; Fen peut
denc concevelr des agressions tombant sons le coup de I'art. 10 qui ne
eonstituent pas un recours 4 la guerre appelant I'application de I'art. 16.
Si I'en admet, edmime le propose M. de Brouckére, que la procédure engagée
en vertn de I'art. 11 peot conduire 4 Pappliceticn de Part, 16, Je champ
d’application de cette dernitre disposilion colncidera exaclement avec
celui de Part. 10; en ctfel, avant de chercher vne wlime procédure sus-
ceptible d'amener le réglement dn différend, renvei de la question a
¥ Assemblée aflin que celle-ci examine la situallen conformément &1'art. 19,
l¢ Gonseil prescrira des mesurcs provisolres dont la vlolalion entralnera
Yapplication de 1'art. 16.

183. SmoTweLL J.T., op. cil., p. 191. el sniv,

184, « The language of Article 1, as to the renunciation of war as an
instrumenl of national pelicy, renders it desirable that 1 (1a nete présente
émanait de sir Austen Chamberlain) shouid remind your excellency that
there are cerfain regions of the world the wellare and integrily of which
constliule a special and vital interest for our peace and safety. His
Majesty's Government have been at pains to make It clear in the pasi
that Interference with these regions cannel be suffered. Their protection
against altack is to the British Empire a measure of self-defence. 11 must
be clearly undersiood that His Majesty’s Govermment In Great Britain
accept the new lreaty upen the distinct understanding that it does not
prejudlce their freedom of action in this respect s (extralt de la note
du Gouvernemnent britannique au Gouvernement des Etats-Unis, du
19 mal 1928 ; volr LyvsEN A., Le Packe Ketlogg. Documents concernarit le
Traité inultilatéral contre la guerre signé 4 Parls le 27 aocitt 1928, p. 46).

198. Voir ci-dessus N 25 et 26,

188, Au cours de la trente-troisigme sesslon du Comseil, sir Auslen
Chamberlain prononga un discours important afln de justller’attilnde
du Gouvernement brilannique a Pégard du Protocole de Gendve, Nous
en relevens les passages sulvants ; « La sanction économique, appliquée
simulianémernl par tous les autres Etats du monde, 4 un Etat qui, ao
peinl de voe économigue, ne se suffit pas a lul-méme, serait une arme
d'one puissance incalcnlable. Cétait 1a Parme m&me, on quetque chose de
irés analogue en tout cas, que tes auienrs do Pacte avaient 4 l'erigine
créée. A leurs yenx, c’était une arme gui non senlement évitait les efin-
siens de sang, mais gui £tait, en cutre, d’un emplei pen anérenx, efficace
et facile, dans le cas extrémenrent improbable oh il serait nécessaire d'y
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recourir. Mais tout est changé du fait de 1a simple existence, en dehors de
1a Soeiété, de collectivités économiques puissantes, L'emplol de sanctions
économiques pourrait eontraindre les couranis eommercianz A prendre
des voies inaccoutumées et ne saurait les arréter; 11 en résulteralt sans
doute dc grands dommages pour 1'Etat coupable, mais rien ne permet
de crolre qu’ll en serait accablé, nl méme gu’ll en seraltl le plus atteint »,
Aprés avoir montré touws les inconvénlents que présente le Protocole,
le représentant de 1'Empire britannique conclut en ces termes : « Quels que
soient en eifei ses aotres avantages, le Protocole ne nous donne pas la
séeurité, 11 multiplie les possibilités d’infraction, mais nc fail rien pour
donner plus de force au remeéde. I1 aceroll les responsabilités assumées
par chacun des membres de 1a Société, mais nefalt rien pour mienx répartir
les charges qui lenr ineombent « {(J.G. 1925, p. 447 et 450).

497, « Puisqu'il n'y ooralt pds avantage A renforcer les dispositioms
générales dn Pacte, et puisque les cas extrémes gue la Société pourra
étre appelée A résoudre intéresseront probablement certaines natioos ou
certains groupes de nations davantage que d'autres, le Gouvernement de
Sa Majesté en conclut goe la meilleure solution serait de compléter ie
Pacte en coopération avec la Soeiété, par des accords spécianx pour
répondre & des nécessilés spéciales, 11 va sans dlre que cos aceords devront
avolr un earactire purcment délensif, élre congus dans Vesprit du Pacle
¢t exéentés en étroite harmaonie avee la Société des Natlons et sous ses
anspices. Le Gouvernement de Sa Mafesté est d’avis qu'on ne saurait
mienx atteindre ce bul qu'en liant entre elles les nations lcs plus diracte-
ment intéressées et dont les différends pourralemt faire renatire des
confllts, par des trailés élaborés avec le senj objet de mainienir entre
res nations une paix durable, En restant dans ces limites du Pacte, il
sera dilticile de tronver un reméde plus prompt 4 nos maux actuels et une
garantlie plus sitre contre de futures calamiléd » (extrail du diseours de
slr Austen Chamberlain J.0. 1925, p. 450). :

199. 1 faut remarquer que Varigine des Accords de Locarno est bien
antérieure au discours de sir Austen Chamberlain. Dés Pannée 1922, en
ellet, le Chancelier Cuno proposail au Gouvernement frangais, par I'intar-
médiaire du Secrétaire d'Etat Hughes de conclure un accord, dont 1'obser-
vation serait placée sous la garantie d'unc grande puissance n’ayant pas
d'intérét sur le Rhin, el qui subordennerait toute déclaration de guerre
entre les Poissances possédant de tels intéréts 4 I'assentiment dn peuple,
consullé par woie de plébiscite. L’année suivante, le Chancelier du Reich
compléta son plan cn suggérant 1'établissement de procédures applicables
aux litiges d’ordre juridique et d’ordre politique gui pourraient s’élever
entre Ia France et I’Allemagne, Ces projets ne forent tout d’aberd aceneillis
quavee fort peu d’empressement par le Gouvernement frangais. Cependant
apris Véchec du Prolocole de Genédve, M. Stresemann ayand renouvelé
Yoffre de placer Ia frontiére du Rhin sous la garantie des grandes Puis-
sances ¢t de prévolr un systéme de radglement pacifique des différends
qul pourrafent surglr entre elles, des négociatlons s'ouvrirent qui abou-

slirent, le 18 oclobre 1925, 4 la signature des Accords de Locarno (WEH-
BERG H., op. cil., p. 42 & 4d),

199, L'art. 4, chillre 3 du Traité de garantle mutuelle cntre PAlle-
magne, 1a Belgique, 1a France, la Grande-Bretagne et 1'1tale, signé a
Locarno le 16 octobre 1925 dispose :

« En cas dc violation flagrante de ’art. 2 du présent traité on de
contraventlon flagrante aux art. 42 ou 43 du Traité de Versailles parl'une
des Hautes-Parties contractantes, chacune des sutres Pulssanees eontrac-
tantes s’engage, dés 4 présent, 4 préter immédiatemert son assistance &
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la Partie conitre laquelle une telle violation on contravention aura été
dirigée dés que ladite Poissance aura pu se rendre comple que cetle viola-
tion econstitoe nn acte non provequé d’agression ef gu’en raison soit dn
franchissement. de la fronti¢re, soit de 1'ouverture des hostilités cu dn
rassemblement de forces armées dans la zone démilitarisée, une actlon
immédiate est nécessaire. Néanmoins, le Consell de 1a Société des Nations,
saisi de Ia guestion conformément an premier paragraphe do présent
artlcle, fera connaitre le résnitat de ses constatations. Les Hautes-Parties
eonlractantes s’engagent en pareil ¢as 4 agir en conformitd avec les recom-
mandations du Conseil qui auraient recuoeilll Punanimité des voix, 4
Yexclusion des voix des représentants des Partles engagées dans les hos-
tilltés =

Ajoutons gue 1’art. 2, premier alinéa de ee tralté prévelt que : « L'Alle-
magne ot 1a Belgique ot de méme VAllemagne et ta France s'cogagent
réciproquement 4 ne se Hvrer de parl et d’autre, 4 avcune attaque cu
invasion st 4 ne recourir, de part et d’avire, en ancun cas A la guerre »,
Par Vart. 42 du Traité de Versailles «il est interdit 4 'Allemagne de main-
tenir ou de construire des lortifications seit sur la rive_gauche du Rhin,
soit sur la vive droite, A 1’cuest d’une ligne tracée A 50 kilométres & Pest
de ce flenve » De plus, P’art. 43 Yohlige A s’absteniz, dans cette zone, de
tout rassemblement permanent oo temporaire de forees armées, de n'y
optrer aucune manceuvre militalre ef de n'y maiatenir ancune facilité
matérielle de mebilisatioa.

200. En 1928, M. Rutpers constatait « que toui essai d’établir par
avance des critéres rigides et absolus, pour la détermlnation de Vagresseur,
pourrait difficilement, dans les circonstances actuclles, mener A un résul-
tat pratique » (extrait do mémerandum de M. Rutgers, C.A.S., 10, p. 25).

201, « It (il s"agit du Gouvernement des Etats- Ums) belicves that the
rlght af sell-defence is inherent in every sovereign state and implicit
in cvery treaty. No specific reference to that inslienable aftribute of
sovereignty is therefore aecessary or desirsble » (extrait dec la note du
Gouverncmeat des Etats-Unis aux Gouverncments d’Allemagne, d’Aus-
‘iralic, de Belgique, du Canada, de France, de Grande-Bretagoe, des
Indes britaoniques, de 1’Etat libre d'Irlande, d’Etalic, du Japon, dc Ia
Nouvelle-Zétande, de Pologne, de Tchécoslovaguie ef de 'Union Sod-
alricaine duo 23 juin 1928, Lvsen A., op. ¢il., p. 58).

" 202, L’art. 36, al. 2 du Statut de la Cour permanente de Justice inter-
nationale prévolt que :

2 Les membres de la Société et Etats nrentionnés A Yannexe ap Pacte
pourront, seit lors de in signature ou de la ratification do Protocoele,
auquel le présent Acte est joint, solt ultérienrement, déclarer reconnaitre
dés i présent comme obligatoire, de plein drolt et sans convention spé-
ciale, vis-3-vis de tout autre membre cu Etat acceptant la méme obll-
gatien, la juridiction de 1a Cour sur tontes on quelques-unes des catégories
de dillérends d'ordre juridique ayant pour cbjet :

@) L'Interprétation dun fraité;

5) Tout point de droit International;

¢) La réalité de tout Tait qui, s’il ¢lait établl, constitnerait la vicla-
tion d’un engagement international ;

d) La nature ou Iétendue de !z réparntion due pour la rupture d'un
engagement international ».

Pour éclairer le sens de cette disposition, il pent &tre utile de rappeler
qu’eyant approuvé ic prejet de Statut qui lui &tait présenté parle Conseil,
Y’ Assernblée de 1a Soeiété des Nations ne se exut pas autorisée 3 constituer
immédiaternent la Cour permanente de Justice interpationale, mais
décida d’suvrir un prolocole impliquant pour les signataires 1o recon-
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-naissance de ce Statut. Ce dernier ne devait entrer er vigueur qu’apris
la ratificatign du Protoccle par 'a majorité des membres de la Société
{(Résolution de 1'Assemblée, prise le 13 déeembre 1920 ; veir : Lerua L.,
ot CnxLAVER G., Recueil de texles de droit inlernational pubiie, deuxidme
édition, Paris, 1934, p. 609), ce qui fut réalisé dés 1a secondc session de
I"Assemblée, en concours avee te Couseil, celle-ei put alors constituer la
Cour permanente de justice internationale (14 septemhre 1921, ¢f. Cour
permanente de Justice internationale, Dix ans de furidiction inlernationale,
1922 & 1932; p. 14). :

D'autre part, Je Comité consullatif chargé d°élaberer le Statut ayant
prévu ie juridiction obligateire de 1a Cour sur lcs quatre questions dont
I'arbitrabilité avait déjd £t€ reconnue par les autcurs du Pacte (voir
Iart. 13, al. 2 du Pacte de la Seciété des Nations), I’ Assemblée ne put se
Tésoudre A le suivre, mais décida de rédiger la dispoesition de Uart, 36
de telle fagon qu’il 1t possible aux Etals membres diinvestir 'argane
judiciaire de 13 Société de pareilles compéiences en signant, s'ils le désirent,
un aukre protocole cuvert & cet effet (Dr BusTanmaNTE Y SIRVEN A.S,,
La Cour permanente de Jusilee infernationale, p. 102 & 107).

203. 1] cst intéressant de constater que le Protocole de Gendve a préva
cette responssbitité, son art. 15, premier alinéa, est en affet congu en
ces termes :

« Pour répondre 4 Pesprit du présent Protocole, les Etats signataires
convienncnt que la Lotalité des frais de toule opération d*ordre milllaire,
naval ou aérien, entreprise pour la répression d'une agression, confor-
mément aux termes de ce Protoecle, ainsi que la véparatlon de tous
dommages subis par les personnes civiles ou militaires, et de tous dom-
mages matéricls cccasionnés par les opérations de part et d’autre, seront
supportés par I'Etat agresseur jusqu’a P'extréme limite de sa capaché ».

204, Le Pacte de 1a Société des Nations n'étant pasun contrat, toute
respousabilité contractuelle deit d’embiée &tre exclue mais pourrait-on
concevoir une responsabilité délictuelle 4 1n charge de Etat ¢ Une telle
conception, gui ne pourrait se justifier gue si 1'on reconnaissait avee
nombre d’anteurs ct comme le fait le Code civil Suisse (art. 55), 1a capa-
cité délictuellc des personnes morales parait inadmissible car, ainsi que
le Temarque M. Duguit, « en teut cas, on ne peut dire qu’une collectivité
commet une faute. Sans doute, on parle souvent des crimes d’une nation
ou d'une collectivité quelcongue, mais ¢'est une simple formuie littéraire
qui ne peut servir & fonder un systéme juridique, Seul PPindividu humain
posséde une volonté consciente ; seul il peut violer le droit, seul il peut
commettre une faute, délit eivil ¢u infraction pénale. Parler des crimes,
des faotes d’une collectivité, c’est pure mélaphore, et cela ne doit pas
trouver place daus une cobstruction positive du droit » (Dusuir L., Tralté
de droil constitzfionnel, tome 111, p. 468 et 469), Il faut dene trouver une
autre hasc A [a responsabilité de I’Etat. L’ancien doyen de Ja Faculté
de droit de Bordeaux estime qu’clle doit &tre fondde sur l¢ risque social
« On ne peut édificr la responsabilité de VEtat que sur 'idée d’unc assu-
rance soclale, supportéc par la caisse collectlve, au profit de ceux qui
subissent un préjudice provenant du fonctionnement des services pubiics,
lequel a Meu cn faveur de tous. Cette conception se rattache clle-méme &
une idée qui a profondément pénétré la conscience juridique des peuples
modernes, celle de 1’égalité de tous devant les charges publiques. Lacti-
vitd de PEtat s’cxerce dans Pintérét de 1a collectivité tout cntidre ; les
charges gu’ll entraine ne deivent pas peser plus lourdement sur les vns
que sur ics autres. S[ denc il résnite de Pintervention étatique un préjudies
spécial pour quelgues-uns, 1y cellectivité doit le réparer, seit gu'il ¥ ait
taute des agents publics, soit méme qu’il I’y en alt pas, L'Etat est, en
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quelque sorte, assureur de ce qu’on appelle souvent le risque social, £'est-
A-dire le risque provenant de I'activité sociale, se traduisant dans I'inter-
vention de PEtat. La responsabilité de celul-ei est tonjours fondéde sur
cetle idée, méme quand il ¥ a favte de ses agents. S 'Etat est alors res-
ponsable, ec n'est polnt parce qw'il aurait commis lui-méme une faute
par P'organe de ses agenls; ¢'est encore et wniquemenl parce qu’il assure
les administrés contre tout le rlsque social, eontre toui dommage pro-
venant de son intervention, soit qu'elle ajt éié régullére ct irréprochable,
soit a fortiorf, quand ¢llc est accompagnde d’une faute oux d’une négli-
genee des apents pueblies. L'administré est alnsl assuré contre le préjudice
provenant de T'action étatique en général et spéclalement contre celui
. qul provient d’une faute Tonctlonuelle » {Duavir L., op. cit., tome 111,
p. 469 ¢t 470), De méme, constate M. Scelle: « 1a senle réalité que révéle
Panalyse, ¢’est que les gonvernants ct agents élatigues peuvent parfai-
tement dépasser leur compétence ct violer la régie qul 1a détermine. 11
peut done y avoir responsahilité pour faute, mals uniquement de la part
d’individus et il faat donner & la responsabilité colteclive d’autres fon-
dements ». La guerre étant dans la société interétatlguwe jun service public
s la fols pscudo-juridictionnel et psendo exéenutif, dont le décdenchement
par les gouvernants répond tantét 4 la défense d*un intérét national ot
tantét & la réalisation du droit international », ne peut donner naissance
4 lo charge des Etats qu’i une responsahilité objective fondée sur le risque
{cf. ScELLE G., Précis dz droil des gens, op. eif., premiére partic, p. 87 ct 63 ;
deuxiéme partie, p. 134},

Ko France, notamment, cette respomnsabilité est déja entrée dans le
domaine du droft positil ; en cffet les communes sont tennes de réparcr
les dégits résultant de troubles ob d’émentes el, = en vertn dn risgque
social », ’Etat deit conlrlbuer pour moitié¢ A cette réparation. En oulre,
ce dernier a été rendu responsable des dommages cawsés par la guerre
(Duawt L., ¢p. cif., tome IT1, p. 470 et 471 ; TRoTanas L., La responsabi-
titd de I'Etal en drail infernie. — Extrait do la Repue du droil public of de
{a science poliligue en France el & Pétranger, p. 13).

En e2 qui coneerne ces dommages, it importe de signaler que 1*art. 231
du Traité de Versailles en a alleibué la respensabllité 4 Allemagne et &
ses allids, I1 était maturel, d'imposer aux Ftats agressenrs le payement
d'indemnités pour les préjudices subis par les nations allides et assocides ;
mais, cc faisant, i est fachcux que 'on ait lnvogqué leur responsabilité
délictuelle ; sur ce point, ta rédaction dutraité est défectuensce (SceLLE G,
Précts de drolf des gens, premidre partic, op. ¢if., p. 67).

[l va de soi que )a responsabilité ohjective de I’Elat ne sauralt exclure
la responsabilité délictuelle des Tonctionnaires, gouvernants ou agents.
L’on peut concevoir I'onverture d'une action réeursoire dirigée contre eux
(TaoTavas L., La responsabilité de I'Elal op. ¢ll., p. 18) jmals, en considé-
ratlon de I'étendue des dommages qui résultent d’une guerre, les indem-
nités anxguelles ils pourraient &tre cffectlvement asireints ne mangue-
rafcnt pas de paraflre dérisoires.

205. « La Haute Cour dc Justice inlernationale sera compétente pour
juger Jes crimes contre I'ordre public international et le droit des gens
universel, qui lui seront.déférés par I'Assembliée plénlére de la Société
des Nations on par le Consell de cette Société » (propesition dn baron
Descamps, ¢f, DE BustaMaNTE Y SiRVEN A5, op. eff., p. 184).

208. Porimis N., La juslice infernalionale, op. cff., p. 251 et 252,

207. Le caractére criminel de la guerre d’agression ayanl été reeonnn
& plus d'une reprise par I'Assemblée de la Société des Nations (voir, en
partienlier, les résolulions adoptées le 25 seplembm‘ 1925 ct le 24 sep-
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tembre 1927, ¢f. WrEHEBERG H., 0p. ¢if., p. 53 et spiv, ; Bagranpoxn P., op. eif.,
p. 271 ¢t suiv. ; VErRzsL JELW., op. cil, D. 178 et 179, 197 et 188), i
parait opportun d'étaberer des dispositions permettant de mectire en
acensatlon fes gouvernements qui se rendent coupables de vialation do
Pacte, II ne peut évidemment é&tre questlon de criminellté collective
entrainant une responsabillt¢ pénale .de I’Etat, encore que M. Pella
prétende démaontrer Pexistence d’une telle criminelité & cété de In crimi-
nalité individuelle (ef. PeLLA V.., La criminalité collective des Elals ef
le droit pénat de I'avenir, notamment Je paregraplie premier de la pre[idre
partie p. 20 4 34). L'adoption de conceptions pareilles impliqueratt une
régression jurldique. L’histoire du droit pénal mentre, en effef, que 1'idée
de responsabilité cellective fut abandonnée et remplacée par celle de
responsabilité individuelle, tandis que T'antorité de I'Etat sur les familles,
clans on tribus s'affermissait, Iui permettamt de réprimer Ini-nréme les
infractiens au Droit (Gamrgox E., Le droit pénal, origine, foalution, dal
acfuel, p. 43 et 44). 11 nous parait gue, seule la notion de responsabilité
indlviduclie pent constitoer la base dn Dreit pénal international car,
alnsi que le remarque M, Palitis « lé Droit est Yimage de la vie ; il n'exista
que pour les &tres Téels, les hommes. Ce west ¢ué par fiction..... qu’en
pent dire de I’'Etat qu’il est une personne et que 1'on a parlé de ol infliger
un chitiment 2 (Poritis N., Les nouvelles lendances du drail inlernational,
. 128). 11 parait d’ailleurs absurde d'imputer avx nations des actes
accomplis sans Jeur assentiment, e plus sonvent méme # lewr insu. En
intraduisant e régime parienrentaire sur le continent, les antenrs de ia
Révelntion frangaise ent, il est vral, investi les organes législatifs d’un
ponvolr de décision en ce qui concerne les déclarations de guerre; c'est
alnsi que la Constitutlon de¢ 1791 exige un déeret du Corps législatit
(Assemblée ldgistative), rentdo sur la proposition formelle et ndcessaire
du Rel ; de méme la Constitution de ’an 111 préveit un déeret rendu, sur
Ia propesitlon du Directeire exécutil, par Ic Corps Iégisiatif (Conseil des
Cing Cents et Consell des Anciens); enfin Ia Constitution de J'an VIII
elle-méme, malgré Femnipotence du Premicr Consul, soumet la décision
touchant la déciaration de guerre 3 la procédure législative (propositien
du Geuvernement, délibération au Tribunat ct décret du Corps 1égisiatif
promulgud par le cherl de VEtet ] (¢f, MikwiNE-GuiTZEVITCH B., Droif eons-
lilulipnnael infernaliong! op. cif., p. 207 & 209), Suivant cet exemple, les
rédactenrs des censtifutions actoefles ont assigné, en cette matiére, un
role prépandérant aux parlements. A vral dire, le pouvoir exécutif con-
serve généralement la compétence de déclarer la gnerre mais assenti-
ment préalabie du penvoir législalit est indispensable ; e’est le cas notam-
ment ¢n France {¢f. Yart. 9 de 1a loi constitutionnelle du 16 julllet 1875
qui exige assentlment des deux Chambres); {1 en est de méme en Gréce
(art. 83 de Ia Constitution); en Pologne (art. 50 de Ja Constitution qui
prévolt Passentiment de 1a Ditte) ; il en est de inéme en Finlande {(art. 33,
al. 1, in fine, de¢ 1a Constitution) et en Lettonle (art. 43 de la Constitutlon);
en Esthenic, (art. 60, al. 2, ch, 4 de 12 Constitntion, qui exige I'assentiment,
de I'Assemblée nationale); il en est de m&me ¢n Tehécoslovaquic (§ 64,
al. 1, ch. 3 de ia Constitution); dans la République argentine {art. 67,
eh. 21 et 86, ch. 18 dc Ia Constitution, qui subordonnent Ia déclaration
de guecrre 4 une antorisation du Congrés), D’avtres Constituants ont investi
e pouvoir Iégislatif d’une compélence exclusive; telle est la situation
aux Etats-Unis {art. 1, sectign 8, al. 12 de 13 Constitution, qul attribue
cette compétence au Congrés); en Autriche (art. 38 {n fine, de la Consti-
‘tution, qui confére 4 I*Assombliée fédérale le pouvoir de se prononcer sur
Ia déclaration de guerre) ; de méme en Suisse (art. 85, ch. 8 de la Consti-
tutlon fédéraie}; en Allemagne (el I promulgation dune loi est indis-
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_pensable, cf. art. 45, al. 2 de 1a Constitution dec Weimar). 11 est intéressant

de remarguer enfin que parmi les plns récentes constitntions, ceile de
IEspagne (9 décembre 1931) conlére an Président de la République la
pouvoir de déclarer 1a guerre, mais il ne peut exercer celte compélence
que dans les condilions prévues pir le Pacle de la Société des Mations et
avec "autorisalion d'one loi (art. 76, lifl. @ el 77, al. 1 et 3 de la Consli-
tution de 1a Républigue Espagnole). Ces dispositions qui tendent 4 assurer
une primauté an pouvelr législatit (Ic mol ¢sl employé par M. Mirkine-
Guetzeviteh) ne nous paraissent pas offrir un Ireln suffisarmment putssani
pour arréter dans leurs course les gouvernements teniés par les grandes
aventures. En cffet, ayant en main le gouvernall permetiant d’oricnter
la politigne de FEtat, ceux-ci penvent présenter aux parlements des
situations telles que Ya guerye apparaisse 4 emblée comme fiant inévitable.
1l importe dene que les gonpvernements responsables n’espéreni pins rem-
porter des vicleires qui leur permctienl de se hisscr sur le pavois mais,
au coniralre, qu’lls puisseni cralndre les conséquences de leurs crimes. 11
ne 8’agil pas @’zutorlser leurs chefs a se retirer, aprés avoir abdiqué, dans
queique chilean éiranger, mais de les appeler & rendre compte de levrs
actes devani un trlbunal international, jugeanl conformément & une
loi internationale. L'Impunité qui, dans I’'élat actuel du Droit, est assurée
aux autenrs du plus grand crime et 4 lenrs complices est émineminent
regrettable. M. Polltis déclare avec raison : « C’est le plus grand spectacle
d'immoralité offert par la communauté infernationale. C'est aussi le
plus grand denger avquel Ia paix do monde cst expasée » (PoLamas M., Les
noubelles tendances dui Droil inlernatioral, op. cil., p. 130)

208. « 1 n’est done aucuoe eirconstance Imaginabic qul, susceplible,
d’une fagon quelcongue, de melire Ta paix en danger, ne puisse tomber
sous le coup de I'art. 11. La régle qul cxige Uintervention s’applique 4 ces
circonstances dans n’imeporle guelle phase dn conilit, avant ou aprés
rouvertnre des hostliiés, el sans qu'il y ait 4 se préoccuper de savoir si
de la part d’un des belligérants, le recours 4 Ia force armée est ou o’cst’
pas légal, ni si, par ailleurs, d’autres interventions se préparent ou si,
enlin, nne procédure d’arbitrage est déja pendante. En effet, méme aprés
Péchec d’une médialion conforme 4 Vart. 15 du Pacie, il csl impossible
4 la Socigté des Nationsde sc désintéresser duconffit. Auz termes delart- 11,
sa compcéience, de caraclére géndral et étendu, subsiste. A c61é de {outes
les autres dispositlons spéciales, ¢t leur survivanl, elle demcure emuni-
valente, Celle omnivalence perSiste tanl gne n’a pas disparn la menace
de guerre. L7art, 11 st le Jien géométrique vers lequel, en dernlerressort,
s’oriente Vensemble des forces de proteclion contre la guerre donl dis-
pose la Sociélé des Nations » (Bananpon P, op. ¢il., p, 52).

208. Lo Protocole relatif 4 1a clause facaltative du Statut dec la Gour
permanente de Juslice Internationale porte 48 signatures dont 42 ont
été sulvies de ratiticalion. Malheureusement, la plupart de ces adhéslons
comportont des réserves, la Bulgaric, la République Dominlcaine, I'Es-
thonic, le Goalémala, Ie Libéria, le Nicaragua ct le Panama, [l cst vrai,
opt signé sans aucunc restriction sauf, bien cntendu, la condition de
réciprocité ; par conire, tons les autres Etats onl llmité Ia durée de lenr
adhéslon (lcs plus nombreux & cing cu dix ans}; 'Abyssinie, I’ Allemagne,
la Belgique, 'Espagnc, la France, la Grande-Bretagne y compris les
Indes et les Dominlons {saufl’Irlande), !’ 11alic,1a Leilonie, le Luxembourg,
le Pérou, 1a Perse, ia Pologne, la Roumanie, la Tchécoslovagquie et 1a You-
goslavie ont réscrvé les lails antérieurs 4 leur adhésion ; I’Abyssinie, 'Al-
banie, I’ Allemagne, 1a Belgigue, YEspagne, Ia France, la Grande-Bretagne
¥ eompris les Indes et les Dominions (A 'exclusion de ¥ Irlande), 'Ttalie,
la Letionie, les Pays-Bas, le Pérou, 1a Pologne, la Ronmaoie, le Siam ct
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1a Tehécoslovaquic ont exclu les cas qui doivent faire 1’objet d’'nne pro-
cédure spéciafe ; fa Grande-Bretagne, y comnpris les Indes et les Dominions
{excepté Plrlande), l1a Perse, la Pologne, 1a Roumanie el la Yougoslavie
ont formulé une réserve touchant les questions dont e régtement ressort
& leur eompétence cxelusive ; la France, la Grande-Bretagne v compris
les Indes ct les Domindons {I’Irlande excepté), I'ltalie, le Péron, la Ron-
manie ¢t la Tchéeoslovaqule ont revendigué la facullé d'en appeler au
prialable an Consetl ; enfin 1a Grande-Bretagne, les Indes et les Dominions
{sens I"Irlande) ont sonstralt 4 la connaissance de la Cour les diférends
qui penvent s*élever entre Jes membres de Empire britannique (Barax-
voxN P., op. cil., p. 229 4 231),

210. L'art. 11 p*antorise pas le Conseil 4 s’immiscer dans le domaine
réservé aux autorités juridictionnelles el, ce que persdnne ne sauraft
contester, I'arl. 14, premier alinéa, le lui interdit formellement. ; M. Téné-
kidés lut-méme, qui, contreirement & notre opinion, estime que, nonobs-
tanl Vouverture d’une proeédure arbitrale, Vintervention dn Conseil
peut étre opportune, esi coniraint de suggérer un amendement & eet
artieleafin de donneruncbase juridigoe A action du Conseil (TENERIDES T,
De Pezeeplion de lilispendance devan! les organismes inlernalionauz. —
Extrait de la Revue générale de droil infernational public, p. 13 et [note 48},
Notre opinion tronve, d'ailleurs, sa eonfirmation dans la pratique de Cen-
sell, En effet, I'organe gouvernemental de la Société des’ Malions s'esi
refusé A donner satisfaclion au Gouvernemenl gree qui lei demandail
de sciliclter de 1a Cour permguente de Justice internationale une inter-
prétation officiclle des arl. 190 et $92 du Trailé de Versailles, ajors que
le Tribunal arbitral mixté germano-grec était déja salsi du conflit né
enire le Gouvernement hellénique et 1a Société allemande Vulkan Werke
de Stetlin & prepos de la construction, armement et llvralson du creiseur
Satamis. Le Conscil fit observer trés justement que sll devait intervenir,
& la demande d'une des Partie, dans le réglement d'un Mtige porté régu-
Héremenl & 1a eonnalssance d*un tribunal arbitral mixte, ta situation de
ilons les tribunanx Inlernationaux serait compromise el qo’une charge
intolérable lui seralt imposée {¢f. TENEKIDES J,, 0p. cil., p. 16 el suiv.),

La question prend un autre aspeet lorsque le Conscil est prié d'exa-
miner la sitaation résultant d’un litige qui, en vertu @'nn acte interna-
tional, devrail 8tre régié par voie arbitraie ou judiciaire. En pareil cas,
iln'a pas & se déclarer incompélent, comme le prétend M. Ray (Ray [,
Commentaire du Pacle de la Sociélé des Nalions, op. cil., p. 475), mais, an
conlraire, il doil user de tovte son infleence afin dobtenir des litigants
qu’ils se soumetient 4 la procédure légale; son aclion ne saurait aller
an deld ct 'on pent denc, 4 bon droit, considérer comme étrange 1atti-
fude des Elats qui, en adhérant 4 la clanse Tacullative dn  Statul de la
Cour permanentc de Jostiec internaticnale, jugent opporlun de e
réserver la faculié d’en appeler & la médiation du Conseil.

Au reste, Je Conseil ne manquera sans doule pas de metire A profit
1a Jegon qui découle de 1'échec essuyé lors de Paffaire des optants hongrois
et, désormais, il ne se hasardera plns & dicter sa volonté aux auntorités
juridictionnelles. 11 ne saurait d’ailleurs s“ytromper, ¢ar 1'art. 13, al. 4,
trace son rile avec Loute la netieté désirable, celte disposition luj confére
le devalr de proposer les mesures snsceplibles d’assurer Texécotion des
sentences arbitrales et judiciaires. En prenant comme base une Interprd-
lation grelque peu exiensive, on pent méme prétendre que Pinterveniion
du Consell se justifie non seulement én cas d’inexécutlon d’une décision
définilive mels aussl lorsque Ja Cour et les tribunaux arbitraux prennent
des décisions Intcrlocutolres, prescrivent par exemnple. des mesures eon-
servaloires ou statuent sur leur compélence (¢f. GuedEyHEIM P., Les
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mesures provisoires, op. efl.,, p, 177 et 178 ; VERDROSS AL, Le caractére obli-
galoire des décisions des Iribunoux arbitrouz internalionour ¢ aidrey
fribunaur concernant lenr compélence. Autres opinions, lec. eil., p. 260).
- Cetie oplnion est admisslble car les déeislons qui émanent de ces auloritds
cxpriment ta vérité 1égale, elles s’lmposent done au Comseil comime aux
litigants.

Ajoutons que le probléme est plus complexe lorsque le litige porté 4 la
connaissance dn Consell fail déja "objet d'une procédure ouverte devant
une commission de coneiliatlon, car les donnédes ne sont pas abselument
ldentiques. L'art. 5 ne jetie sur cc polnt aucune lumiére, ce qui, d"allieurs,
s'explique si I'on songe quito ces commissions sont de créatlon récente ; les
Conlérences de La Haye ne paraissent pas s’en éire préoccupées; c¢ fut
I'Assemblée qui, le 22 septembre 1922, recommanda aux membres de la
Société des Nations de les instituer entre enx et, A cet effet, soumit &
ceux-c¢i gquelgues direclives. Cependant elle tint 4 préciser qu'il n'était
pas question d'eniraver le jeu de Pari. 15 du Pacte (BaraNnox P, op. cll.,
p. 156 ; TENERDES J., op. cfl., p..5 et 6). La nécessité de ne pas Hmiter la
liberté d’action du Consell, au risque méme de le tronver en concurrence
avec une commission de concillation, paraissait encore s5i impériense cn
1928 que M, Holsti, envlsageant la conclusion d’un accord universel pouor
le réglement de tous les différends, estima qu’ ¢ il ne serait pas prodent
de rédlger pareil aecord dans on sens excluant, dans tons les cas, 1a possi-
bilité de saisir e CGeusell, en wertu de Fart. 15, tant goe laproeédure de
conciliation n’a pas été épuisée » (extrait du mémorandum sur 'arbitrage
et 1a coneiliation, élaboré par M. Holsti C.A.8. 10, p. 11). Chose élrange,
VActe général en metiére de conciliation, d’arbitrage et de réglement
judiciaire prévu par M. Holsti n'attribue aucun réle au Conscil, alors que
tes commissions permanentes de conelliation se voient conlérer des com-

. pétences extrémement importantes puisqu’elles sont chargées de con-
naitre de tous les litiges qui ne sont pas sonmis & la Cour permanente de
Josiice internationale et qu'etles doivent éventuellement ouvrir la volc
an riglement arbiiral. Effectivement, aucun recours 4 Forgane gouver-
nemental de la Soclété des Nations n’est prévu; nous ne sauriens d'all-
leurs admeitre que ce dernier se déelarit purement ¢t simplement incomn-
pétent s'it était fait appel & lui au cours d'une procédure de conciliation
pendante, Un tel appel ne pourrait sang doute &fre motivé que par une
violation du traité de concibiation {Scimpiin ., Les {railés de concilfation
et d'arbitrage concins par la Suisse de 1931 & 1925. — Exirait de 'a Revue
de droif international ef de ldgistation comparée, p, 53); 1¢ Conscil devrail
ators faire respecter te Droit ¢'cst-a-dire, 3ans intervenir dans la proeédure
en cours, assurer observation des elauses du traité et Fexéeution des
décisions de 1a commission permanente,

211, M. Tituleseo songeait sans doute & cetie analogie lorsque, le
8 décembre 1926, au cours d'uno séance du Conseil, il délinlt Vart. 11
eormne constituant ; « le support jurldique dua drolé prétorlen que la
Boclété des Natlons doit se donner au fur et & mesure des besoins » (Doe.
Sér. I, p. 84).

213. M. Rutigers relive le caractdre essentiellement politlque de Pinter-
ventlon du Conseit (C.A.S. 10, p. 2B); suparavant déja, remarquant
Pintinie varidté des événements qul peuvent se présenter dans la vié
pelitique internationale, ies rédacteurs du rapport approuvé parle Comité
du Consell avaient conelu qu'll seralt inopportun de lier les compétences
du Consell (volr Yannexe 3, HiL, a).

213, L’art. 4 du Protocole de Genéva est congu en ces téermes : « En
vue de compléter les dispositions des alindas 4, 5, 6 et 7 de I'art. 156 du
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Prcle, les Etats signataires conviennent de se conformer & la procédure
sulvatte ;

1¢ 8i Je différend soumis au Conseil n'a pu &tre réglé par lui ainsi
qu'il est prévu au § 3 dudit arl. 15, le¢ Conseil engagera Jes Parties &
sowmettre le différend & un régiement Judiciaire ou arbitral.

20 a} Sl les Parties s’y refusent, il est procédd, 4 1a demande d’au moins
I'une des Parties, 2 la constitution d’un comité d’arbitres. Le comlté sera
constitué, aulant que possible, par ’accord des Partles,

by Si, dans le délai que le Conseil aura fixd, elles ne se sont pasentendues
en tout ou en partie sur le nombre, le nom et les pouvoirs des arbitres,
alnsl gue sur la procédure, le Conseil réglera les peoints en suspens, 11
cholsira d'urgence — en consultant les Parties — les arbitres et leur
président, parmi les personnes gni, par Jenr nationalitd, leur caractire et
leur expérience lui paraitront donner les plus hautes garanties de compé-
1cnce el d’impartialité, .

[ T R E et Prrrrreraean

3¢ 5i aucune c'les Parties ne demande ’arbitrage, le Conseil reprendra
I'examen du dliférend. Au cas ol le Conseil établit un rapport volé 4
Punanimilé dc ses membres, autres que les représentants de tovte Partie
au dillérend, les Etats signatalres convicnnent de se conformer anx solu-
tions recommandées par lul.

40 Ay ¢as ol le Conscil ne peut dtablir un rapport accepté par tous ses
membres, sutres que les représentants de toute Parfie au différend, i
soumeltra le différend 4 Parbitrage. 1l réglera lni-méme la composition,
les pouvoirs et 1a procédure du comité d’arbitres et anra égard, dans le
cholx des arbitres, aux garanties de compétermy et d’impartialité visdes
an u® 2b ci-dessus » (Protocole de Gendve art, 4, ¢h, 1,2 tidl, aet b, Set d).

214, Le comité constitué pour 'étude des amendements nécessaires
4 Ja mise en hanmonic du Pacte de la Société des Natlons avec le Pacie
de Paris a éLé saisi par le représentant du Pérou d’une trés inléressante
proposition ; M. Cornejo désirait combler 1a lacune de Vart. 15, al. 7 du
Pacte qui, en cas d'impuissance du Consell, aulorise les gouvernements 2
« agir comme ils le jugeront nécessaire pour le malnlien du droit et de la
justice », auircinent dit a taire usage de la force. L’amendement suggéré
tendalt done 4 factllter Ta Lache du Consell en permettant 4 ce dernler
de trouver une procédure convenable ponr toul différend qui se présen-
teralt, i} avalt la teneur suivante ;

a D.ms le cas oh lo Conseil ne réussit pas 4 faire accepter son rapporl
par 1L0us ses membres aulres que les représentants de toute Partie an
dittérend, il doit demander ’avis consultatif de la Conr permanente de
Justlce internationale. Cette consnltation sera demandée uniquement sur
les points juridigques présentés par la majerité el parla minoriié du Conseil,
choisissanl spécialement cenx qui sont & Porigine du désaceord, La Cour
permanente de Justice intermationale devra émettre sa Téponse dans
Je plus court délal. En posscssion de cel avis, le Consell Lichera d’arriver
4 I'unanimité, Si le Conseil pe réussit pas & [aire accepler Ie nouveay
rapporl par tous scs membres, it pent seit renvoyer 'affaire 4 la Cour
permanente de Juslice Interoationale, soit parter le dilférend devant
PAssemblée. Pour renveyer Vaftaire & la Gour permanente de Justice
Internationale, i1 snffit de la majarité des voix, Pour porter le dillérend
devant 1’Assemblée, I'unanimité du Conseil est nécessaire, neon compris
la voix des représeniants des Parties au différend. L’ Assemblée procédera
conformément au § 10, mais, dans la majorité, n’est pas néeessaire 'una-
nimité des repriésentants des membres de la Société peprésemtds an
Conseil » (Comité pour Pamendement dn Pacte de ]a Société des Natlons
en vue de le metire en harmonie svee le Pacte de Paris. Procdés-verbal’
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0. 160, M. 69, 1930. V, p. 63). Bien que reponssé par le comilé, cet amen-
dement nous semble répondre parfaltament aux besoing actuels de la
Société des Nations. Nous ne saurions formuler ¢qu'une légére critique;
il nous parait, en effet, qne, chargée de trancher un différend au sujet
duguel elle a d€ja rendu un avis consultalif, la Cour ne ponrrait se déjuger
sans comprometlre gravemenl son prestige, 4 moins que, toutelois on ne
“Tui accorde §a facnllé de juger ex geguo £ bono, ce qui apparemmenl ne
Fenchanterait guére ; il serail sans doute plus simple de reconnaitre la
force obligatoire de V'avis consulatif émis par elle
2%, Voir Vobservatlon formnlée par le Gounvernemcnt helvétique,
reproduite ci-dessus n® 20,

218. GuouenNHEIM P., Les mesures provisoires, op. cil., p, 83 4 83 (parti-
culigrement fa note 3).

217, GugaErkmim P., Les mesures propisoires, op. cif., p. 86 & 89.

218. L’art. 3 du Pacle rhénan préveit que z « Toutes questions au snjel
desquelles les Parties se contesteralent réciproquement un droit seront
soumises 4 des joges, A la décision desquels les Parties s'engagent & se
conformer. Toute avlreé question sera soumise 4 une commission de con-
ciliation el, si Parrangemeni proposé par ectle commission n'est pas agréé
par les deux Parties, la question sera portée #evant le Conseil de la Soctété
des Nations, statwant conlormément & Vari. 15 du Pacte de la Sociélé »
{art. 3, al. 2 €l 3 du Traité dec garantic mutuelle entre I'Allemagne, la
Belgique, Ja France, 1a Grande-Brotagne et 1'Italie). Ajouions que Vart, 19
des Conventions d'arbilrage conclees simultanément, & Locarne, dispeze:
« Dans tous les cas, et notamment si la quesilon an sujet de laquelle les
Partles sont dlvisées résuite d’actes déja effectnés ou sur le point de 1"Ctre,
Ia commission de conciliation ou, si celle-etf ne s’en trouvail pas saisie,
le iribonal arbitral on 12 Cour permanenle de Juslice internationale
slatbant conformément 4 Fart. 41 de son Staiut, Indigueront, dans Ie
plus bref délai possible, quelles mesures proviseires doivent étre priscs,
11 appartiendra av Conseil de 1a Soclété des Watlons, 8’1l est saisi de la
question, de pourveir de méme 3 des mesvres proviselres approprides.
Les Gouvernements allemand et.... s'engagent respectivernent 4 s'y
conformer, 4 s'abstenir de toute mesure susceptible d’avoir une répec-
cussion "préjudiciable A i'exécution de la décision on aux arrangements
propesés par ia commission de coneiliation, on par le Consel) de la Société
des Natiens, el, en général, 4 nc procéder & asenn acte, de guelqite nature
qu'il soil, suseeptible d’aggraver ou d'¢tendre le différend (art. 19 des
Conventions d’arbitrage conclues enire 'Allemagne el 1z France, I’Alle-
magne et la Belgique, 1'Allemagne et 1a Pologne, eniinentre 1'Allemagne
¢t 1a Tebécoslovaquie, le 16 octobre 1525).

219, « 1 est diffielle d’énumérer toutes les mesures que le Conscil
pourralt prendre comme mesures conservatolres, selon Fart. 11, mais on
trouve & eet égard des indications trés utiies dans les Accords de Locaruo.

Ces Accords portent que, dans les cas ol le Conseil est 5aisi d'une ghes-
Licn visée par ces actes, 11 appartient 4 celui-ci de pourveir & des mesures
provisoires appropriées; ils stipulenl cn méme temps que les Parties
s'engagent 4 5’y conformer, 25"ahslenir de loute mesure susceptible 4" avoir
une répercussicn préjudiciable & Vexécution de Ja décision ou aux arcan-
gements proposés par lc Conseil, el, en général, 4 ne procéder & sucun
aete, de quelgue nalure qu‘il smt susceptible d’aggraver ou d’étendrs
le différend.

On pourrait envisager que, dans ke cas ofi 1} ve s’agit pas d’wn différend
entre les signatalres des Traités d"arbitrage de Locorno, le Congei] recom~
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manderait aux Parties de prendre des engagements analegues » (extrait
du mémerandum de M. Ruiders, G.A.5. 10, p. 30 et 31).

220, La questlon ne s'est pas encore posée pratiquement ; il est vral
que la Cour n’a guére abusé do pouvedr que lai coniére ’art. 41 de son
Statpt, En effel, jusgu'a ce jour, celic-ci n'a encore prescrit elic-méme
avcune mesiure praviseire ; par contre, lorsque le Gonvernement de Pékin
dénonga unilatéralement le Traité sine-belge du 2 movembre 1885, e
Président Max Huber, agissant en vertu de V'art, 57 du Réglement de la
Cour, rendit 4 la requéte du Gouvernement helge, le 8 janvier 1927, une
ordennance Indiquant ayw Gouvernement chineis quelles mesures canser-
vatoires devaient étre prises alin de sauvegarder Ja situation des ressor-
tissants balges ¢n Chine (Fublications de la Cour permanente de Justics
infernationate, Sérle A, n® 8 p. 6 & 8). Les litigants s’dtant accardés pen
apres sur un régime proviselre, le Présldent de la Cour permanente de
Justice internationale rapporta son ordennance. Finalement Paffaire
Tut radide du rfile de la Cour, tandis que les deux Etats poursulvaient
leurs négaclatlans,

229, GuaorNHEIM P., Les mesures provisoires, op. cil., p. 65 4 68 (parti-
culitresnent I'énumération donnge dans la nate 4).

222, 11 s’agit des mesures qui peuvent s’exécuter par la voie adminis-
trative. L’application de ces Lraitds, dont ’énumération nous est donné&
par M. GuacENEE {Les mesures provisofres, op. cil., p. 68 et 69, parti-
culizrement 1a note 8), souldvera peut-&tre des ditficnltés, car, commme le
remarque (eod. foca) M. Guggenheim, «la vele administrative ne corres-
pond & aucune notlen définie par le droit international ». Sans doute, la
répartition des fonctions étatiques n’est-elle pas uniforme parmi les
membres de la Communauté internationale ; ¢’est pourquol cetie question
‘ne pourra étre réselue qu’in concrefe, et en se basant sur le drolt eonsti-
tulionne) interne,

223. GuaoeKHEIN P., Les mesures provisoires, op. cif,, p. 70 & 72 {vair
Iénumération dennée dans la note 1Z). En vertu de cos traités les mesores
provisoires édictées par les commissions de concilintion sont avssi obli-
gatoires (voir ’émumeération de la nate 13); cependant I'Acte général en
iratiére de cenciliation, d'arbitrage ct de réglement jodiciaire ne parait
pas aller ausst lein ; son arl. 33 a, cn cilet, la tenewr suivante : v Dans
tous les cas o le différend fait Fobjet d'unc procédure arbitrale bu judi-
claire, ngtamment sila qnestion au sujet de lagueile les Parties sont divisées
résulte d’actes déja ellectnds gu sur le point de éire, la Cour permanente
de Justice internationale, statuant conformément A 1'art. 41 de son Statut
ou Je tribunal arbitral indiguera, dans le plas brof délai possible, quelles
mesures provisoires doivent 8tre prises. Les Parties en litige seront Lenucs
de s’y conformer. Sl une commission de conciliation se trouve saisie da
dilférend, elle peurra recommander aux Parties les mesares proviseires
qu’efle estimera utiles. Les Partles s’engagent & s"abstenir de toute mesure
susceptible d’avair une répercussion préjudiciable 4 T'exécutien de la
décision judiciaire ou arbitrale ou auz arrangements proposés par la
commissien de conclliation, ct, en général, a ne procéder & aucun acte,
de quelque naturc qu'll soit, suscepitible d'aggraver ou d’élendre le
dillérend »

224, M. Scelle estime : ..... « quil Taut s’efforcer d'introduire, ou de
maintenir, dans le dreit constractif des sociétés internationales, le prin-
cipe de la spéeiatisation des tfiches soclales on de la séparation des fone-
tions » (pour cttte questlon de principe, ¢f. ScELLE G., Précis de drofl des
gens, op, ool deaxidme partic, p. 426 4 429),

Z26. L’art. 9 dc la Convention pour le réglement pacifique des conflits
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Internationanx a la teneur suivante : = Dans les litiges @¢"ordre Interna-
tional n’engageant nl Fhonneur nl des intéréts essentiels et provenant
d’unc divergence d'appréciatlon sur des points de fait, les Poissances
contractantes jugent wtlle et désirable quo les Parties qul n*aursient
pu s¢ mettre d’accord par les voles diplomatiques Instltuent, en tant
que les circonstances le permettront, une commission Internatitonalc
d’enguéte chargée de Faciliter la solution de ces litiges en éclalrcissant,
par an examen Impartial et ¢onsciencienx, les guestions de Iait o,

228. L’art. 35 de la Convention est congu en ces termes : s Le rapport
de la. commission, limité & la consiatation des Inils, 'a nullement le
caractére d'unc scotence arbitrale. IF laisse aux Parties unc entiére liberté
pour la snite 4 donner 4 cettc constatatiou »,

227. La procédure par voie d"enquéte fut sulvie 14, En 1905, 4 Voccasion
d*on ltige enire la Russie et 1a Grande-Bretagne, 22 En 1912, pour Ia
solution d'an conflit né entre ta France et 1'Halie, 32 En 1922, afin de
déterminer qui était responsable de la disparition du vapenr hellandais
Tulbantia, coulé an cours de lp guerre, dans [a nuit du 15 an 16 mars 1916
{¢f. FaucniLLg P., Traité de droit indernational publie, tome 1, troisidme
partie, p. 624 ct 625.)

228, Favcmnik P, op. cil., tome I, troisiéme partie, p. 625 ot 626,

228. FaucuLLe P, op. cil., tome 1, troisiéme partic, p. 626 4 829 ; cf.
DE Levis-Migepoix E., L'Evelufion de la procédure inlernafionale
d'enquéle. Repue des sciences poliliques, tome 57, 1934, p. 117 ¢t 118.

230, Cette dispositfon a la teneur svivanie : « Toules questlons de
procédure qui se poscnt aux réunions de I’Assemblés ¢u du Conseil, ¥
comprls la désignation des commissions chargées d’enguéter sur des
points particullers, sont réglées par I’Assemblée on par le Consell ¢t
décidées A la majorité des membres de 1a Société représentds A ta réunion s,

23. ConwrLl-Evans T.P., op. ¢il., p. 138,

232. ConweLL-Evans T.P,, op. cil., p. 139 ot 140.

2338. « 8l cxlste un donte sur les faits mémes du litige, une commission
de 1a Société des Nations pourra &tre enoyée sur les lieux pour déterminer
exaclement ce qui s’est passé ou ce qui est susceptible de se produoire. 11
cst entendn quc cette commlission ne pourra sc rendre sur lc territoire
d"ancun des Etats parties en litige sans Ic consentement de I'Etat anguel
appartient le territoire en question » (extrait éo rapport sppronvé par
le Comité dn Conseil, A, 14, 1927, V, p, 77, cf. I'annexe numéro 5, cb. 11.
i, 4.).

234, CoxweLL-Evaxs T.P., op. cil,, p. 150 et subw,

235, J.0. 1921, p. 1183,

238. Socidld des Nallons, L'aclivilé politique, premier volume, p, 111
et sulv, :

237. 11 convient de noler que les intdréts de ["Trak étaient défendus
par le Gouvernement anglais, Y Angleterre étant Puissance mandatalm,
Ajoutons en putre que, dans P'accomplissement de la tache que i con-
tinit le Traité de Lauwsannc {nous allons volr quc ta compétence du Conscil
se fondalt sur Part, 3, § 2 de ce traité), Je Conseil dut recourir aux ser-
vices de denx commissions d’enquéte. La premidre fut constituée parla
Résolution du 30 septembre 1924, avec la mission d’apporter « tous ren-
seignements et toutes suggestions propres A Ink permettre de prendre sa
décision » (Sociélé des Nations. L’ activité polltique, second volume, p, 22
et 23). Aprés avolr procédd, sous la présidence de M. de Wirsen, 4 nne étode
sur les licux, celle-ci rédlgea son rapport entre le 20 avril et le 18 juillet
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1025 (Sacidté des Naions, ap. cil., p. 28); le Consell en prit connaissance
durant sa sesslon de septembre. A ce moment, les deux gouvernements en
conflit s'étant plaints de tronbles survenns sur la fronliére provisoire
fixée par le Conseil, ce dernier décida lacréation d’une nouvelle commission
{28 septembre), qui ful chargée d'enquéter sur Vorigine de ces irounbles
{Sociéld des Nalions, L'activité politigue, op. eil., p. 47 4 49).

238. Voir ci-dessus note 94,

239, Nows reproduisons la Résolution du 10 décembre 1931 4 la note
107,
240, WooLsey L.H,, ap. «l., p. 726,

243, « L’acte-régle a pour objet de conférer ou de madifier les compé-
\ences, roais de fagon abstiraite, générale ot bmpersonnelic, Le type en
esl 1a loi ou le réglament. L'acte-régle pent étre falt par des particullers
si Ic droit posilif leur reconnait compétence & cet effet, et non pas senle-
menl par des gonvernants on des agenis, Ainsi un acte de sociélé qu
d’association, une-canvention eollective de lravail sont des actes-régle.
L’effel de Vacte-régle est d'institner on de modifier les situations juri-
diques objectives, applicables a Lous les sujets de droit qui se tronveront
dans des conditlans déterminées d'une Tagon abstraite par Pantear de
Yacte, La situatlon obfective 1égale ou réglementaire se distingue par sa
pérenniié; elle produil scs effets lant quelle na pas été supprimée ou
madiliée par les sujets de droil qui avaienl compétence pour la créer »
(SceLiE G., Préeis de droit des gens, premitre partie, op. cit,, p. 18),

242. Par son avis consuliatif du 21 novembre 1925, 1a Cour permanenie
de Justice internationale a reconnu « que ta décision & prendre par le

- Consell de la Sociétd des Nations en vertu de Iart. 3, § 2 du Traité de
Lausanne, sera obligaloire pour les Partles et constituera unc détermina-
tion définltive de la frontidre entre la Turqule et Plrak » (Publications
de la Cour permanente de Justice internationale, Séric B. n° 12, p. 33).

243, 1l importe de relever que le Conseil, saist d’un différend, ne man-
quera jamais de suivre la procédure de Part. 15, dans les cas mémes ol
Yappel quilui csl adressé se base sur Fart, 11 (CoNnweLL-EvanNs T.P., op. ¢il.,
p. 125 8127). 11 v’y a pas lleu de s’en étonner, éLant denné que ce dernler
articie ne vise que les cas de guerre on de menace de guerre et ne constitue
somme tonte, sulvant I'expression de M, Scialejs, qu’ + une espéce de
préface » aux articles qui suivent (J.Q. 1927, p. 1402 et 1403). L'ordre -
public international étani assuré, le Conseil pent se préoccuper de la
question qoi Ini est présentée ; son aclion deit se conformer auwx régles
dlablies aux art. 13 A 15, il édicte les mesures conservataires, il proctde
aux cnquétes quiil Juge indizpensables, il sollicite éveninellement Vavis
de 1a Cour, puls, aprés avoir tenté de concilier Jes litigants, 1l rédige et
pnblie un rapport afln de faire connattre les circonstances du différend
alnsi que les solutlons qu’ll recommande. Les conclusions de cc rapport
ne lient pas les Partles; le réglement pacifique dn conflit dépend done
entitrement de Iautorité et de influence dn Conseil qui se révile fré-
quemment impuissant 4 imposer les procédures 1égales. Clest pourquei
Te comité, constitué pour la mise en harmonie du Pacte de ta Société des
Nations avec le Pacte de Parls, a estimé indlspensable d’atiribuer une
force obligatoire au rapport volé 2 Iumanimité par le Conseil dans les
conditions prévues par Fal. 6 de Part. 15, Nous n’aurions aucune objee-
Uon & €lever si nons ne pouvions craindre quc le Conseil, pen soucleux
apparemment de respecter le principe de la séparstion des pouvolts, ne
s’érigefl en Juge qu en Législateur. Quelles que soient leg cireonstances,
Yorganc gouverncmenlal de la Société des Nalions doit rester dans son
réle prélorien; le Comité des Onze ne s’y est pas trompé, semble-t-1l,
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car, en jostiliant sa proposition, il remarque « sans donte, le rapport du
Conseil n'a-t.jl pas le earaciére d'une sclufion judiciaire ou 4’une sentence
arbitrale ayant force de chose jugée, mais le Comité a estimé qu'un rap-
port accepté 4 I'anandmit€ avait une autorité telle qu’il devail s’imposer &
la volonté des Etats » (rapport du Comité pour-I’'amendement du Facte
de fa Soelété des Nations en vue de le melire &n harmonie avec le Pacte
de Paris, 4. 8, 1830, V, p. 5).

244 Cet art. 14 a la tencur suivante ; « Le Conseil est chargé de pré-
parer un projet de .Cour permanente de Justice internationale et de le
spuntetire aux membres de la Société, Cetle Cour connatira de tous difié-
rends d’un caractére international que les Partics lui soumetiront. Elle
donnera ausst des avis consultatifs sur toul différend ou tout point, dont
1a saisira le Conseil ou I’Assembléc »

248, Préseniée par le Professeur Larnaude, la proposition étalt congue
en ces termes &« Le Conseil exdcutif arréters le plan de création dune
Cour permanente de Justice Internationale ; cette Cour, dés son apparition,
aura compétence pour entendre et juger;

a) Tounte question qui lui serait zonmise par le Corps des délégués
ou par le Conscil exécntif,

&) Toute qnestion surgissant de P'interprétation dn Pacte établissant
1a Ligue,

£) Tout différend gue, avec ’gssentiment de la Cour et dn Conseil
exteutif, ’'une quelcopque des Parties désirerait Ini voir sonmetire »
{MiLrLEr D.H., ep. eil., vol. 11, p. 526, vol. 1, p, 391).

246. L’un des membres du Comité, M. Elihu Reol, ne craignit pas
d’affirmer que ta Coor ne pourralt donner son avis sur un différend déja
né sans commettre : nne violation do tonte convenance jurldlque » {cf.
BruveE-MeERry M., La compétence consullalive de la Cour permanenie de Justice
infernaiionale, p. 47).

247. Lo Comité s'étail mis d'accord sur la rédactlon suivante : « La
Cour donne son avis sur toet polnt oun différend d’ordre international
qui lai est sonmis par le Conzeil ou I’ Assemblée. Lorsque 1a Cour donne s0a
avis sur nn point d’ordre international indépendammeant de tout différend
actuellement né, elle constitue une cornmission spéciale de trols 4 cing
membres. Lorsgir’elle donne son apinion sur ime question qoi fait I’objet
d'urn, diklérend actuellement né, elle statue dans les mémes conditions que
s'il s’agissait d’un litige porté devant elle » {(¢f. DE BUSTAMANTE ¥ SIRVEN
AS., op. eil., p. 249).

248. PmLarsE A H., Les fonetions consullatives de la Cour permanentie
de Jnstice infernationale. Leurs origines ¢ ieurs fendances, p. 20,

249, Cette disposition s’énonce comme suit : a Dans Pexercice de ses
altributions consnltatives, In Cour s'inspirera en outre des dispositions
dn Statnt gni s’appliquent en matiére contentiense, dans la mesuore ob
elle les reconnaflra applicables =

250. Telie paralt 8tre néanmoins Uopinion de M., Guggenheim (cf.
GuaeENHEM P., Der Véikerbund in seinor polifisehen urnd rechifichen
Wirklichkeit, p. $8).

261. Par une résolution en date du 27 janvier 19286, le Séual sc déclara
favorable, en principe, 4 Padhéslon des Etats-Unls au Statul de la Cour
permanente de Juslice internationale, toat en formulant cependant cing
résecvies dont la dernidre nous intéresse pariiculidrement ici @ « La Cour
nc donnera pas d'avis consultatdf si oo n’est en séavee publique, aprés en
avoirdament prévenu les Etats adhérant 4 la Cour, ainsi gue tous les Etats
intéressés, el aprés avoir entendu iout Etat dircetement intéressé, en
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audicnioe publique, ou lai aveir donné 1'oceasion de se Iaire ainsi entendre ;.
sans le consentement des Etals-UInis, la Cour ne donnera suite & socuane,
demande d’'avis consultatif ayant trait 4 un dilférend ou 4 une gquestion
dans lesquels les.Etats-Unis sont ov alléguent étre Intéressés » (Cour per-
manente de Justice internafionale : Dir ans de furidi-:lion tnlernatinnale, p. 25
neote t), L'admisslon d'une telle rdserve, qui trahit une hostillté ¢vidente
a I'tgard de la procédure consultative (Hupson M.O., The Unifed Siates
Senate and thejpermanent Court of indernafional fustice. — The ameréican
Journai of infernalional law, 1926, vol. 20, p. 331 et 332), parut comporter
de si lourdes conséquences que le Consell de la Société des Nailons estima
convenabic de fa soumetire & une conférence des Efats ayant denné leur
adhdéslon an Statut. Réunle le 1+ septembre de la méme année, ceite
conférence admit les guatre premidres réserves du S€nat, sinsi goe lg
premlére partic de la einquidme, Par contre, touchant le droit de veto
dont le Gouvernement des Elats-Unis peurrait user en cas de différend
mettant en jeu des intéréts américains, elle fit observer que la juris-
pradence de la Cour, notamment 1*avis no 5 (atfaire de ¥a Carélle orientale)
devalt calmer les craintes du Sénat et qu’au reste Popposltion due Gou-
vernement de Washington seralt considérde comme ayant le méme peids
que celle de Fun des membres de la Soclété. Cette réponse ne pouvait
donner satisfaction au Sénat, car 11 est au moins douteux quez I'Assemblée
ou le Conseil, ne puissent pas solliciter 'avis d¢ la Cour, A défaut d'accord
unanime. Remarguans d’attlenrs que la solution de cette questlon présents
un intérét capital non seztement povor les Etats-Unis, mais auss! pour
tous les membres de la Soeiédtéd; le Gonvernement snisse s’en est blen
rendo compte pnisqu’en 1928 il a chargé sa délégation 4 "Assemblée de
soumettre une motion visgnt & faire trancher le probléme par la Cour
elle-méme. Cette suggestlon si opportune fot mathenreunsement écartée
(Ray J., Commentaire du Pacle de la Sociélé des Nations, ap. cil., p. 460 4
462).

Durant quelques années, les Etats-Unis parnrent avelr reaoncé &
leur projet. L'idée n’en Mt reprise qu’en 1929 ; le Secrétaire d’Etat Kellogg
fit alers remctire aux Etats ayant donné leur adhésien an Statut ainsi
qu'ay Secrétatre général de la Société des WNatlons une note dans laguelle
i} exposalt que son gonvernement £tait encore disposé 4 donner suite aux
propositions de Iz Conférence de 1926 mais que les assurances dennées par
cette dernlére e lui paraissaient pas sutlisantes, les pouveirs du Conseil
pouvant étre élargis par les membres de la Soclété et la procédure consul-
tative pouvant atre modifiée par la Cour elle-méme ; lo Sccrétaire d’Etat
pour les affaires élrangéres ajoutail, en outre, que la jurisprodence de la
Cour w'otfrait qu'une garantie illusocire puisqu’elle risquait en tout temps
d’ttre réformée. Le Conscil de la Scciéké des Natlons pria alors (9 mars
1929) e Comlté, chargé de préparer la revision du Statut, de 1ui indiguerles
moyens propres 3 écarter cos obstacles. Avant Inséré une réglementation
de Ja procédure consultative dans le Stahmi, ke Comité estima que les
Etats-Unis pourraicnt adhérer 4 cet acte s 1a garantle leur étalt donnée
qu'aucune wmodification n’y serait appoertée sans leur assentiment; de
plus, sans prétendre résoudre e probléme de unanimité, il jugea indis-
pensable que les Etats-Unis puissent retirer 1'adhésion an Statot dans
le cas oix la Cour, consultée malgré leur opposition, paraftrait disposée &
émetlre un avis,

Approuvé par e Conseil et 'Assemblée ainsi que par la Contérenoe des
Etats ayant adhéré an Statut, le Protocole élaboré sur oes hases fnt
ouvert 4 la signature des gouvernements; a ’heure actuclle, 1l porte
cinquante-trols signatures dont trente-cing ont éié suivies de ratHication,
En ce qui concerne plus particiliérement les Etats-Unls, i a déja regu,

Jeannerst 14
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.

ainst gque celui de 1920, 1a signature do Présldent mais le Sénat n’a pas
encore donné son consentement A leurs ratifications.

252. Le 21 avril 1923, ic Conseil de la Société des Nations a pris une
résolution dans les termes que voici : « Le Conseil de 1a Sociélé des Natlons
prie 1a Cour permanente de Jusljce internationale de donmer son avis
consultatif, en prenant en considération les remseignements ‘que pour-
ralent Jui adresser égalcment les différents pays intéressés, sur la question
suivante : les art. 10 el 11 du Trait¢ de Paix entre 1a Finlande ct 1a Russie,
signé 4 Dorpat le 14 octobre 1920, ainsi que Ia déclaration y anncxée de
la délégation russe concernant Vautonomic de la Carélic oricotale, cons-
tituent-ils des engagements d’ordre intcrnational obligeant la Russie
vis-A-vis de la Finlande & I'exéeulion des dispositions ¥ contenues 7 Le
Secrétaire géndral est autorisé A soumettre cette requéte. ala Cour, ainsi
que tous doenments relatils & 1a question, 4 exposer 4 ia Couor ["action du
Conseil dans la matigre, 4 donner tonte I'aide nécessaire 4 I'examen de
Tatfaire et A prendre lc cas échéant, des dispositions pour 8tre représenlé
devant la Cour ».

La Cour émit sen avis le 23 jolllet de la méme année; aprés avoir
démoniré gue la parlicipation do Gouvernement russe 4 la procédure
&ait absolument indispensable, nonobstan. qu'il s’agisse d’une procédure
consullative, elle déelara : » La question posée & la Cour n’est pas de drolt
abstrait, mais concerne directement ie point essentiel du conflit enire la
Finlende et la Russle, et il ne peut y &tre répondu qu’é la suite d’une
enquéle sor Ies falts qui sont & la basc de ’affaire. Répondre & ia question
équivandrait en substance 4 trancher un différend catre Ies Partles; la
Cour, étant une Cour de Justice, ne peut pas se départir des régles essen-
tielles qui dirigenl son aclivité de Lribunal, méme lorsqu’elle denne des
avls comsultatifs.' C'est avec regret que, le Gouverncment russe ayant
refusé son concours, ka Cour se voit dans Iimpossibilité de poursubvre
une enquéte qui, comme 1a requéte du Conseil 1'avait d4jd donnd dentendre
présuppase le consentement ct 1a coopération des deux Parties » { Pubii-
cations de lo -Cour permanente de Justice infernationale, série B, n® 5,
p. 7 ct 8, 28 et 20).

2538. Le 19 mai 1931, le Conscll de la Scciété des Nations décida de
poser &la Cour permanente de Justice inlernationale 1a question sulvante :
» Un régime étahli entre I'Allemagne ct 1"Autriche, sur la base cl dans les
limites des principes prévus dans le Protocele du 19 mars 1831....,, serait-it
compalible avec I’art. 88 du Trailé de Saint-Gernaln et avee I Protocole
ne 1, signé & Genéve le 4 octobre 192227 Le §septembre dec 13 méme année,
la Cour répondil en ces Lermes ; « Un régime établi entre I’Allemagne el
I’Aulrichg, sur la base ct dans les Imites dos princlpes prévus dans Ie
Prelocole du 19 mars 1931, nc seralt pas compatible avee le Protocole
ne 1. signé & Genéve le 4 actobre 1922 » (Publications de la Cour perma-
nente de Juslice infernalionale, série A-B, no 41, p. 38 ¢t 53).

264, Le 19 septembre 1925, « le Conseil de 1a Soclété des Natioms, saisl

- par applicatlon dc V’arl. 3, § 2 du Traité de Lansanne, de la question de
la frontiére entre la Turqule ct Plrak, en voe d’éluclder certaing points
d’ordre juridique, décide de prier la Conr permanente de Justice Inter-
nationale de bien vonloir lui donner nn avis consultatif ser Ies questions
sulvantes @ 1° Quelle est 1a nature de Ia décislon & prendre par lc Conseil
en vertu de 1’art. 3, § 2 du Traité de Lansannc ? (sentence arbltrale, recom-
mandation ou simple médiation }; 2¢ La décision doil-clle &tre prise &
Funanimilé on peuot-elle 8ire prise & la majorité 7 Les représentants des
Parties intéressées peuvent-ils prendre part an vate T » Ayant pris con-
naissance de ces guestions, la Cour répond denx mois plus tard (Je 21 no-
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vembre) « 1 Que 1a décision 4 prendre par-le Consell de la Saciété. des
Natlons en vertu de Part. 3, § 2 du Traité de Lausanne, sera obligatoire
pour les Parties et constiluera une détermination définitive de la frontidre
entre la Turquie et V'lrak ; 22 que la décision A prendre devra étre prise
A 'unanimité des volx, les représentants des Partles prenant part an
wvote, mais leurs volx ne comptant pas dans le ealen]l de FPunanimité e
{Publicatfons de le Cour permanente de Justice inlernationale, série B,
nn 12, p. 6, 7 et 33).

Le 4 octobre 1922, le Consefi de la Société des Nations demanda & fa
Cour permanente de Justice internatignale de résoudre la gquestion de
savoir si le différend franeo-anglais, portaot sur tapplication des décrets
de nationalite, promulgués une année auparavant en Tunisie et au Maroe,
aux ressortissacts britanniques, était ou n’était pas une aftaire exclusi-
vement d'ordre intérieur. Le 7 1évrier de Panoée suivante, 1a Cour déelara
que, selon son avis, le différend visé par Je Conseil n'éLajt pas, d’aprds iz
droit international, une affaire exciusivement d’ordre intéricur (Pudii-
cafions de In Cour permanenfe de Justice indernationale, séric B, ne 4,
p. 7, 8 ¢t 32).

En ce qui concerne Organisation internationale do travail enfin,
Yattentlon dela Gour a dii se porter plus d*ure fois sur le fonctionnement
de 1a procédure législative ; c’est ainsi gne le 12 acdt 1922 notamment,
elle statuait que la Conférence générale ponvait fort bien étendre sa solli-
citude anx traveillears smployés dens ’sgriculiure (Publicalions de iz
Cour permanente de Justice infernationale, séric B, n® 2-3, p. 43%; ff.
ScELLE G., L'Organisation infernationale du travail elle B.1.T.,p. 74 et 75,
DE BusTaMaANTE Y SIRVEN ALS,, ap. cil., p. 261 4 263).

255, Le cas s'est présenté lorsque’les « colons allemands », jouissant de
coneessions accordées par le Gouvernement du Releh, furent expulsés
de Jeurs biens-fonds par le Gouvernement polonais. En cette affaire, Ia
Cour ful pride d¢ statuer sur la compétence du Consgil ainst que sur la
1égalité des acles du Gouvernement polonals (¢f. Di BustamaxTe Y
Siaven A5, op. eil,, p. 270 et 271).

268, L'art. 5, al. 1¢r ¢t 2 du Protocole de Genéve pour le réglement
pacifique des dilférends internationaux est congu en ces termes : « La
disposition de 7'al, 8 de I’art. 15 du Pacle demwcure applicable devant le
Conseil. §i, pendant le cours d'une des procédures d'arbitrage prévues a
Vart. 4 ci-dessns, Yune des Parties prétend que le différend ou une partic
du diftérend, porte sur une question que le droit international laisse &
Ia compétence exclnsive de cette Partie, les arbitres consulleront sur ce
point 1a Cour permancnte de Juostice internalionale par l'cntremise du
Conseil. L'avis de la Cour liera les arbitres qui se borneront, si cet avis
cst affirmatif, 4 la constater dans leur sentence », La dispasition que nous
venons de citor, il est vrai, ne prévait a juridiction de 1a Conr qu’aw cours
des procédures arbitrales, mais, 4 plus 1orle raison, le Conseil, s*étant
heurté & 1a compétence exclusive de I'une des Parties, ne sanrait-il, lu
aussi, se dispenser de prendre 'avis de I'autorité judicigire ; 4’ailleurs,
1] paralt bien s¢ rendre compte de cette nécessité.

267. Voir ci-dessus Ne 115,

268. May G.; Eléments de droif romoin, p. 598 et 599, 619 ot sulv.

269, «...... si le Conseil el 1’Assemblée gardent, de tonte évidence, 1a
libert¢ 1a pins ecomipléte pour régler, cn tenant epmpie de toutes les cir-
constances de la cause el d'aprés leur propre jogement, les conflits qoi
leur sont soumis, ils considérent comme un élément détinitivement eequis
Vavls rendu par la Cour sor tel point juridique surgissant 4 propos de ees
conflits. Il ne contesteront plus cet élément, mais ils pourront, le cas

'
~
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dchéant, dopner le pas 4 des considérations d'un nutre ordre » {Cour
- permaneanie de Justice internationale : Diz ans de juridietion Infernalionale.
p. 37).

Z80. Lz procédure législative internationale laisse encore beapeoup
4 désirer. 1 est elair, en effet, queV'art, 19 du Pacte n'autorise pas I’ Assem-
blée & reviser lestrailés, c'est minsi gu'une demande dw Gouvernement
bolivien, tendant 4 ohlenir la revision du Traité de Paix signé par la
Bolivie el le Chili le 20 octobre 1904, ful déclarée Irreeevable au eours de
1a seconde session de " Assemblée (¢f. WiGNI0LLE A., La Soctéld des Nalions
¢f la repision des fraités, p, 252 et suiv.). Cetle Impuissance est émlnemment
regretiable, it convient ecpendant de relever que, sl 1" Assemblée exprimpait
le désir de volr les memhbres de la Société soumettire 4 un noovel examen
un traité devenu inapplleable, eette invitation ne mangueralt pas de poids
€1, selon Yavis de M. Wigniolle, ¢lle pourrait méme entrainer Ya cadocité
@u trailé en questlon (of. WIGNIOLLE A., op. ¢il., p. 159 et 160), 11 existe
malheurensement un autre obstacle beanecup plus important ; comme e
Conseil, "Assembléde est paralysée par Ia régle de 'unaniimité dont I'appli-
cation cst non seulemenl absurde, comme e remargue itis justement
M. WieNioriE {op. «il., P. 236 et 237); mals, en eondamnant la Société
des Nations 4 une immobilité éternelle, clle ponrrait aussi Iavoriser
Véclosion des conflits Inturs (¢f. Baranoow P, op. cit., p. 220 et 221;
MoroEnTuaN H., La nolion du « pelitigue »&l Ja théorie des différends inter-
nationzuz, p. 70 et suiv.). 1l est incontestable d’ailleurs qu'aueun traité-loi
ne peot demeuwrer intangible ; tous, & plus ou moins bref délai, subissent
« des ans l{rréparable outrage », En consldérant que I'un des fondements
de 1a Société internalionale actuclle, le Traité de Versailles, a déja suli
malntes graves mutilations, dont Georges Clémencean s’est plu jadis &
dénoncer le danger, nul ne saurait conserver d'illusion sur le sort réservé
anx clauses terriloriales d’aprés guerre, Nous pouvens cxprimer le vau
que la modification des frontidres, qui se réalisera t6¢ ou tard, ne s'opére
pas sous la poussée de la vague nationaliste trlompbanie mais sulvant
une recommandation de I'Assemblée de la Soeidté des Nations qui ne
manquera pas de tenir compte avant tout, des intéréts publics iulernatio-
nanux,

261. M. Barandon (Seetion juridique du secrétariat) explique que le
préambule actuel du projet de convention a été calqué sur celni des con-
ventions rédigées par des conférences, On a snggérd de prendre comme
medéle 1’Acte général en matidre de eonciliation, d'arbitrage &t de régle-
ment judicialre approuvé par 1'Assemnbiée le 26 septembre 1928 (R.O.
des lois fédérales vol. 51, p. 2 4 13); or ce dernier ne comporte oi préam-
baule ni signatures, mais seulement des adhésions, On pfut faire de méme
pour la Conventicn en disenssion, mais cefa oblige 4 modifier certains
artictes. 11 serait préférable de¢ procéder comme pour la Convention
d’assislance finanecidre, ¢'est-3-dire de conserver le prénmbule en suppri-
mant les mols « trouvés en honne et die forma », qui n'ont pas do raisoa
d*étre, puisqu'il n'y a pas eu de vérification des pouvoirs (A, 1931. C.
I, p. 29).

263%. « La décision prise a propos de I"Acte général consacre désormais
fe fait que les tgxtes élaborés on endossés par I Asseinblée sont son uvre
Propre, non pas un prajet qui ne prendrait vie que par Taccord intergou-
vernemental, 1is ne sont pré-légisiatils qu'au regard des ordres juridiques
internes s {ScELL: G., Précis de droil des gens, deuxidme partie, op, oit.,
p. 468). )

263. A ce qu’il nous parait, 1a Convenlion générale eoniporte tous les
atiributs de Pacle-régle tel qu'il esl défini plus haut (voir ci-dessus ne 125,
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note 241). La technigue étant identique en droit international et en dreit
interne, pen importe en effet que J’acte-régle revéte la forme d'uon traité,
d'une convention, d'un pretocole ou d'une déclaration ; Facte juridique
ne peut donc se coractériser gue par son contenn matériel (cf. SceLLE .,
Préets de droff des gens, deuxiéme partle, op. cil., p. 331).

1l parafl d'ailteurs étrange que les textes étaborés par 1'Assemibide
soient dépourvus de force impérative et qu'unc intervenlion des gouver-
nants &atlgues seoil indispensable pour Ja mise en vigueur de Vacte-régle
international. M. Scelle explique aisément cc défaut d’organmisation :
« Le 1égislateur, méme dans Fordre étatique, et lorsqu'il s"agit de régle-
menter la compétence de simples particuliers, établit souvent un choix
libre entre Futilisation d'une procédure codifiée ot le jeu de i'autonomic
de Ja volonté, C'est le cas des lois sapplétives, 11 lul arrive aussl d’étabile
ce choix entre divers sysiémes juridiques, 3'll cstitme qu'au point de vue
de Pintérél collectif ce choix est Indifférent. C'est le cas, en droit inter-
national privé, des régles contumidres qui respectent F'antonomie de la
volonté £n matiére de relations contraclucles, notamment dans le do-
mainc commercial, 1l ayrive encore, méme en drolt interne, que le 1égls-
latenr établlsse nne régic dépowrvae de sanction dite loi imparfalte, et
enfin vne ol purement facultative. Clest le cas, par exemple, dans le
domaine de la législation ouvriére, pour les lois qui établissent Farbitrage,
en ¢as de conflit collcctif, sans rendre cet arbitrage cbligatoire. Ces iois
lacultatives n'on sont pas moins des lols el do droit posilyf, Personne ne
le conteste, Elles ont done en puissance le earactére obligatoire, puisgn’elles
traduisent nne condition optima de la vie sociale, une régle de droit
objectif. 11 arrive seulement gue Je législateur hésite on renonce 4 édicler
la sanclioo, ou méme A proclamer le caractére impératif de }a r2gle parce
qu’il eraint gue la discordance entre Pintérét social et la conscienece encore
confuse qu'en a Ia caollectivité, soit teiie que Papplication fercée de la
Trégle n'engendre up trouble social plus profend gue sa nen application.
§'il en esl ainsl en droit inlerne, ¢t 1'on pourrait multiplier les exemples
en se plagant aux époqgnes de formation on de transiormation de J'ordre
juridique étatique, on ne s'éionnera pas de constater ja persistance de
cc phénomépe et son Intensité dans l'organisation intermationale, si
voisine encore de "anarchie » (SegLLE]G., Précls de drotl des gens, deuxléme
partie, op. ¢fl,, p. 302 et 303).

264, Rappclons Tes termes dela cinquidéme suggestion allcimande : « Ces
chligations pourratent farmer 'objet d’un accord ou d*un protocole qui
serait ouvert pour étre signé par tous les Etats membres ¢t non membres
de la Société des Nations, et qul pourrait peut-éire cntrer en vigueur
séparément pour les dlvers continents, d’une maniére scmblabie 4 celle
prévue dans le projet de traité d'assistance muatnelle de 1923 o,

Fl

266, L'art. 18 du projet de traité d’assistance mutnclic, préparé 4 la ’

demande de Ia troisléme Assemblée, est congu en ces termes : « Le présent
traité sera retifié et les Instruments de ratifleatlon seront déposés le pins
tot possible au secrétariat général de Ia Soclété des Natlons. 11 entrera
en vigueur, pour I"Europe, guand 1 aura éLé ralifié par cing Etats, dont
trois seprésentéds d’'vne fagon permanente an Conseil; pour 1'Asie, quand
Hl aura été ratifié par denx Etats, dont un représenté d’une fagon perma-
nente an Conseil; pour PAmérique du Nord, quand 11 aura €4 ratiflé
par les Etats-Unis d’Amérlque ; pour I' Amérique Centrale ct les Antilles,
quand IF avre été ratifié par un Etat des Antilles et denx de I"Amérique
Centrale ; pour 'Amérique du Snd, quand I aura &€ ratifié par quatre
Etats; pour l'Afrique et I'Océanie, quand il aura ét€ ratifié par denx
Etats. A 1'égard des Haules-Parties contractantes qui ratificront uité-
rieurement le traité, il entrera en vigucur & la date du dépdt de Vinstro-
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ment » (art. 18, al. 1 & 3). M. Rolln-Jaequemyns observe que cette dis-
pesltlon parut d’emblée peu convenable A ses auteurs mémes (Doe. SEr.
VI, p. 130). Cependant 4 ce qu’ll nous semble, les rédacteurs du Tralté
s¢ sont heurtés & des problémes d’une nature esscntlellement politique ;
nous ne vovons du reste pas quetle difficolté d’erdre juridique surait
pu surgir sur ce point,

2d@8. A. 1931 C. III, p. 17,
. 2687, La Convention de Constantlnople, il ¢st wral, Interdit dans le
Cansl toutes mesures de contrainte, méme le blocus dlt pacifique (Fav-
cHILLE P., op. ¢il., tome 1, deuxiéme partie, p. 324 4 326) ; relevans eepen-
dant gque les sanctions recemmandées par e Consell de la Scclété des
Natlons ne tendent pas i falre triompher des prétenticns naticnales mais,
au contraire, & maintenlr Vordre poblic Internationat, Cette distinetfon
est fondamentale (SceLLE G., Précis de droit des gens, premidre partle,
ap. cit., p. 66}

286, Doc. Sér. V11, p. 23,

2g0. Sur c¢ point, voir le rapport relatif an Protoccole de Genéve pré-
senté A Assemblée par M. Pelitis (Verzrin JH.W,, ep. cit,, p. 107
270, Avant eonstaté 1'accueil plntét hostile rdservé par l'opinion
amniricsine au projel de Pacte du 14 février 1919, la Commission de
Crillen y introdnisit 1a dispesition de Iart. 15, al. 8, afin de rassurer ctux
qui crzignaient de voir la Soctélé des Natlons entraver la liberté des
Elats-Unis en matiére d’immigration et de donanc {veir notamment le
résumé du dlscours prononcé A New-York par M, Hughes le 26 mars 1919 ;
¢f. MiLLER D.H,, ep. cil., vol, I,p. 3824 3584). 1] faut reconnattre, d’ailleurs,
que les gouvernements n'ont pas abusé de la faculté accordde par cetie
disposition sl imperiante. En effet, jusqu™a ce jour, elle ne fotl Invequée
devant le Consell que dans irols cas seuwlement, En 1920 d’abord, la
Finlande prétendit que le réglement dela question des Tles d*Aland ne
relevalt exclusivement gne de sa compétence, La Conr permanenic
de Justice internationale n*élant pas encere eenstituge, le Consell prit
Yavls d'on comilé de juristes, Jegnel estima gue le Coniseil était compétent
peur connaftre de Vaffaire et pour recommander les zolutions jugéces
approprides a Tespéce (BABRANDON P, op. cil,, p. 140 et 141). Eusulie,
lers du confiit relatif aux déerets de nationalité, en 1922, 1a Franee con-
iesta la compétence du Conseil, Celui-ci envoya les Parties devant Ia Cour
qui rejeta Vexcepllon opposée parle Gouverneinent de Paris (Baraxvex P,
op. cit,, p. 142 et 143). Enfln, lors deexputsion du Patriarehe cenménique,
en 1925, le Gouvernement iture, ayant été invité 2 venir sexpliquer
devant le Consecll, déelina cetie Invitation en prétendant que la question
était d’ordre intérieur, Le Consell solllcita néanmolus Yavis de 1a Gour,
mais la Gréee el la Turquic étant parvenues entre temps &4 vn accerd
celle reguéte fut retirée (CoxwrLL-EvansT.P., op. cil., p. 179 et 180).
271. Le but de Part, 15, al. 8, semble-t-il, ¢st préclsément d’assorer
unc protectlon 4 la situation juridique des gouverncments, en dressant
une borne devant le Censell dont VPomnipotence présente parfois des
dangers, EEn d'autres {ermes, la eompétence exelusive n'étant autre chose,
d’aprés M, le Professcur Scelle,quela eompétence diserétionnaire (ScELLEG.,
Préels de droil des gens, premiére parile, pp. eil., p. 93), e Conseil s& voit
interdire tonte intervention dans le domaine soumis au pepveir discré-
tionnaire des gouvernements. Dans ces eonditions, il est blen entendu que
ce domaine réservé ne sanrail ire eirconscrit & Yavance ; 1a Cour per-
manenie de Justice inlernationsle s’en est parfaltement rendu comptc,
lorsqu’elle prit cennaissance du différend anglo-frangais. « La question
de savoeir 51 nne eertaing matiére nentre on ne rentre pas dans ie domaine
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exclusif d’un Etat est une question essentlellement relative : elic dépend
qu développement des rapports Internationaux s {Publicatlons ds ta Cour
permanenie de Justice inlernalionale, série B, n» 4, p. 24}, L'art. 15, 2l 8,
nous parakt comstitner un frein nécessaire, car, ainsl que nous l'avons
montré, le Consell est sonvent séduil par ies atiraits de ia fonction légis-
lative. Remarquens gque Vanteur de cet article, qui n’est autra que Io
Président Wilson, semble aveir entrevu le but & attelndre puisgne la
rédaction qu’il scomit 4 la Commission de Crillon eontenait oetie pré-
cision intéressante que le Conseil s’abstiendrait de Ltoute recommandation
sur I¢ fand du différend, s’ reconpaissait que celui-ci porte sur noe mattére

- relevant, d’aprés le droit internationat, de la « domestic gistalive juris-
diclion » (ef, Murern D.H., ep. ¢il., vol, I, p. 331).

272, Doc. Sér. 1X, D. 25 ¢t suiv,

273. <..... on p énumdéré a Part. 2 de 1n Convention généraie Jes mesures
militaires que le Conseil pent prendre, avec leur contenu concrel. On
doit donc admettre que toutes les antres ordennances qu’il pourrait
prendre deivent Btre considérdes comme des mesuyes nen-militaires,
méme sieclie sont destinées A cinpécher des actes de gnerre imminents on A
futter conire une augmentation d’armements, Et, en fin de compte, c’est
le Conseil de 13 Société des Wations lui-méme qui décide oo gu'it faut
entendre par mesufes militaires et non-militaires. Mais cette sohiicn
comporte un danger : ¢'est qu'il se trouve amend ainsi 4 prendre en vertu
de Part, 1er et sous forme de mesores gualifiées de non-militaires, des
ordonnances ayant en fait un caractére militaire et quil ne pourrait
faire rentrer dans 1a eatégeric visée per I'art. 2 s (GueeENuEIM P., Les
mesures propesofres, op. cif,, p. 148).

274, 1l convient cependant de remarquer que, méme ¢n I'absence de
toute précision on de toute définition, Ia nature propre des mesures
conservatoires ¢n limite sirictcinent 1a portée. En effet, ces mesures ne
pourrent en aucun eas &re préjudiciables au fond de 1a question {exirait
duo mémerandum de M. Rolin-Jacquemyns, Doc, Sér. VII, p. 126).

276, Doc. Sér. VIL p. 126 {mémorandum de M. Roln-Jacquemyns).

276. A, 1931, C. 11I, p. 11,

877, A. 1931, €. IT1, p. 11

278, Sur ee point, voir ic rapport de M, de Madariaga 4. 1931, P,
p. 238,

279. Enicu R., Observations sur le profet de convention en vite de déve-
lopper les mogens de prépenir lx guerre {Revue de drofl infernalional i
de légistation comparde, tome X1, troisibme série, p. 648 et 649),

2B0. Nous nous sommes déja eecupés de cette gquestion (voir ci-dessus,
Ne 102 ¢t 1a note 177).

281, Faycunar P, op. cil, tome I, denxidme partie, p. 173 et suiv,

282, Suciété des Nations, Dix ans de coopération internafionale, p, 248,

232 4, 14. 1931, VII, p. 27

284, En 18517, les Etats-Unis et la Grando-Bretagne cnt conclu un
accord préveyant la démilitarisation des Grands Lacs situés 4 1a fron- -
titre du Canada. En 1894, Jes zones frontidres entre 1a Chine et les posses-
sions britanniqoes en Asie furent démilitarisées en vertu d'une conven-
ticn angle-chinoise. En 1905, 1a Suéde et 1a Norvige ont institué une zoac
neutre sur leur frontiére. L'art. 42 du Traité de Versailles aprévul’éta-
blissement d’une zone démllitarisée en Rheénanie. Une convention dn
20 octobre 1921 3 doté 1’ Archipei des Iles d'Aland @'un statut de neutra-
Lité. Indépendamment des dispositions conecernant les Détroits, e Traité
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de Lausanne, enfin, comporte une convention relailve aux froniibres de
Thrace ; cetie convention établit une zone démilltarisée sur los froniiires
séparant 1a Turquie de Ja Gréce et de ia Buigarie (C.A.S. 10, p. 20 ¢t 27).

285. M. Massighi précise que Jes zones démilitarisées, créées par une
obligation Internajionale, ont eu pour objet de répondre & une situation
donnée, d'élablir un état d'équilibre entre denx pays. Elles n'ont, en
temps de paix, qu'nn inidréi théorique, ei leur utilité napparatt qu’sn
moment ol un conilit devient mepagani. Et 1! serait paradoxal quon
prétendit les modificr au moment méme ot elles devralent remplir lenr
rble. Si 'on suppose qu’ll existe une zone démililarisée dans un Etat X
et qu’ll n'y en a pas dans I'Etal Z voisin, il sullira que PEtat X, contrai-
rement A ses engagements, fassc enirer des troupes dans sa zone, créant
ainsi une menace de conilit, pour que doive &ire créde antomatiqueemnt,
gur le territolre de I’'Etat Z, une zone démilitarisée. Cest pent-tre 14 unc
Tagon simple de résoudre la quostion, s'il ne s’agit que d’empécher le
comact entre les forces armées par ie mainticn d'une zone tempon, Mais
Ja simpli€ité de ce systéme n’est qu'apparente. 1 a le grave inconvénient
de @étruire le statu quo, et V'ou ne peut exiger & ’avance, d'un Etat de
souscrire 4 une clause gui aurait pour cliet de le priver d’une des garanties
qui avaient éLé reconnucs nécessaires pour sa séeurité, et de je placer dans
upe situation désavantageusc précisément quand ceite sécurité scrait
menacée, C'est pourquol Ia délégation frangaise ne pourra pas se rallicr
4 une telle solution (A, 14, 1831, V1L, p. i8).

286. PmiLirss A H., Le ddvelopperment des moyens de prévenir la guerre.
(Revute de droii iniernational ef de ldgislafion comparde, 1932, tome X1iI,
iroisitme sérle, p, 681).

287. Sur c¢ point, voir le rapport de M. de Madariaga. A. 1931, B,
p. 238,

288. 11 est intéressant de noter que, durant Ies travanx du comité
spécial, Lord Cecil a proposé I'amendement suivani. = « Si i’accord ne se
réalise pas dans Ies délnis Tixés par ic Conseil, celul-ci lixera Jui-méme ia
ligne de repli, en tenant. le plus grand compie des veux de la partie inté-
ressée = (4. 14, 1931, V11, p, 17),

289. C'est aussi 1"opinion de M. Guggenheim {cf. GUGGENHEN P,
Les mesures provisoires, op, cil., p. 151, nofe 47).

260, A. 14, 1831, VU, p. 27,

281. Composées le plus scuvent d’officitrs choisis &n Lout ces panmi les
ressortissants d'Elats étrangers an conflit, ies commissions de surveil-
lance seroni liées par les instructions du Conseil, Leurs membres pourront
en outre s’inspirer des suggestions sulvantes: » En cas d'application de
Yart. 2 de la Gonvention, les commissaires auront, dans ies conditions
prévues au guatritme alinéa de I'ari. 4 de la Couvention, la faculté de sc
rendre sur tous les points ofy les appellerait leer mission et d’y séjourner

“le temps nécessaire pour constaler sur les lienx Vexécntion des mesures
prescrites par le Conseil, En cas d’application de 1’art. 3 de la Cenvention,
les commissaires auront, pour accomplir leur mission, une entidre fiberté
de clrenlation et de séjour A Vintérieur des zones comprises entre les

- lignes fixées par le Consell en exécutlon dudit article. Cette lberté leur
sera garantie’méme dans le cas od des hostiliiés ne ¢réani pas un état de
guerre se serajent prouaites. Sur terre, sl lesdites zones, délermindes
avee Yassentimeni des Partles Intéressées dans les conditions prévacs
par le deuxiéme allnéa de V'art. 3, comprennect des établissements mili-
taires, les commissalres auront le droit de pénéirer et de sé¢journer dans
ces établissements pour I'accompllssemeni de leur mission, Sur mer, au
cas ¢ des navires de guerre d’une des Partles seraient auiorisés par le
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Conseil 4 traverser une des zones susmentionnées pour assumer les com-
munications nécessaires entre les dlvers lerritcires de Jadite Partie, le
président de Ja commission pourra délacher des commissaires 4 berd de
¢es navires., Pour assurer la surveillance des déplacements aérlens, les
commissaires auront Ja faculté d’installer des posles de guet, solt aux
frontléres, soit dans les zones visdes au deuxidme alinda da présent
article, Dans le cas ol le Consell n’aurait pas interdit avx aéronefs civils
Ie survel de ces frontléres oo Pacceés de ces zones, les commlssaires pour-
ront fixer des points de passage obligatoires pour les aéronefs civils. Si
la commission ne disposait pas des moyens nécessaires pour contrdler
les vols de nuit, ceuix-ci pourront, sur ces frontidres ou dans ces mémes
Zones, &ire interdils & tout adromef par le président de la commission.
Alademande d’une des Parties au dillérend, le président de la eommission
devra détacher un ou plusieurs eommissaires pour accompagner toute
force terresire, navale ou aéricnne de ladite Partie qui, se déplagant A
proximité d’unc des Zones susmentionnées, voudrait faire conslater quelle
n'y péndtre pas, Sous réserve @’arrangements A conelure avec les Parties,
permeliant aux commlissaires de se faire reconnaitre, ceux-ci devront
se conformer aux régles du Droit international sur emplof des parlemen-
tajres, dans la mesure oi1 ces régles n'entravent pas I'accomplissement
de lenr mission » (Réglement pour application de Part. 4 de 1a Conven-
tion générale, art. 8). Ajontons. que pour facillter Paccomplissement de
leur tache, 1 los commissaires jouiront de tons priviléges et immunilés
diplomatiques, s seront munis aussitdt que possible, en sus de passeperts
ou visas diplematiques, de pi¢ces d'identité éLablies par le Sccrétaire général
de la Sociélé des Nations au nom du Conseil indigquant fa qualité offi-
cielle du titulairc et la mission dont il est’ chargé » {Réglement d’appli-
catlon de Part, 4 de la Convention générale, art. 9).

292, La rédection de sl 4 de Vart, 4 nest pas extrémement clalre,
Senlle texte anglais pourrait jostifier, sur ce point, U'interprétation res-
trictive de MM. Lange et de Medariage: « The commissieners may not
meke a more extenslve inspeetion than is necessary to enable them to
caury out the duty deflned in paragraph 1. Nor may they make any
inspection of a naval or air base, nor may they inspect military works
or establishements for any purpose other than te verify the withdrawal
of the lorces ».

283, Telle est 'opinign émise par le président do comité spécial,
M. Politis {gf. A. 14. 1831, Vit, p. 20).

204, J.0. 1925, p, 1711

- 205, Rapport sur Peuvre aecomplie par la Sociéld des Nalions depuls
la douzidme session de P Assembide, p. 13.

296, Les 3 el 6 juillel 1933, 1a Russie signa 2 Londres, avee Afgha-
nislan, ’Esthenie,1a Leltonle, 1a Perse,la Pologne, laRoumanie, ]a Torquie
et la Lithuanie, des pactes de non agression dont les art. 2 et 3 ont la
teneur suivante :

. Sera reconnn eomme agressenr dans un conflit international sous
réserve des accords en vigueur entre les Parties en conflit, 'Etat qul, le
pre mier, abra cemmis 'une des actions suivantes ©

1o déclaration de guerre A un autre Etat;

20 jnvasion par des farces armées, méme sans déclaration de guerre,
du territoire d'un autre Etat;

3o attaque, par ses forces ten-estres, navales oul aédriennes méme sans
déclaratlon de guerre, du territolre, des navires ou des aéronels d'un
autre Etal;

40 Blecus naval des ¢6tes ou des ports d'un autre Elal;
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5° appui donné 4 des bandes armées gui suront envahi Ic terrltoirk
d'un autre Etat ou refus, malgré 1a demande de FEtat envabil, de prendre
sur son propre territoire toutes les mesures ¢n son pouvolr pour priver
Iesdites bandes de toute alde ¢t protection » (art. 2),

« Aucune cousidération d’ordre polltlquie, mlitaire, économique ou
autre ne pourrsa servir d’cxcuse ou de justitication & T'agresslon prévuc
par Vart, 2= (art. 3).

Ajoutons qu'un pacte analogue a été signé le 4 juilict entre la Russie,
la Tarquic et les Etats de 1a Petite-Entente (Ravy J., La pelitigue of la
Jurisprudence de la Sociélé des Nafions du débwl de 1932 au débui de 1933,
Trolsieme supplément au Commentaire du Pacte, p. 56),

297, 1 sersit évidemmaont ort difficile d’énumérer toutesles mesures
de pression mises A la disposition du Conseil ; bien qu'elle ait été institude
dans ce but {voir note 35), la Commission internationale du blocus ¢lle-
méme n'y est pas parvenue, L'organe gouvernemental de la Société des
Nations aurait vraisemblablement recours tout d’abord & des actes qul,
sanus porter de graves préjudices & Pagresseur, hui infligeraiont cependant
une humiliation tr2s sensible, 11 ordonperait la rupture des relations
diplomatiques par le rappel des ambassadeurs et des ministres, larupture
des relations personnelles par Pinterruption de toutes ‘communications
aved les personnes pésidant sur le terrltoire de ce dernier. Si ces sanctions
’ordre moral se révélaicut inclleaces, le Consell songeralt & des mesures
de contrainte économlque et l‘munmem I Interdirait, par cxemple,
toutes somseriptions aux emprunts émis par I'Etat en rupture de Pacte,
il ferait donner aux hourses 1'ordre de ne plus coter les Litres des sociétés
relevant de cet Etat, en un mot, il prohiberait tout commeree avee lui
8i I'ngressenr s¢ montrait particulidrement résolu 4 poursuivre dans la
voic de 1'illégalité, le Conseil pourrait méme ordonner un blocus eflectif,
dont, suns doute, le résultat ne mnnguerait pas d'éire satiskaisant aprés
quelaque teops (voir bes résolulions conecrnant®arme éeonomique adoptées
par I’Asscmblée le 4 octobre 1921, no 10 4 138, 4. 14, 1927, V, p. 43).
Relevons que T'cmbargo déerété sur les exportations & destination de
YIEEtat en rupture de¢ Pacte auralt le meilleur résultat, Sans doute Minter-
diction des exportations d'arnmies serait-elle souvent Insoffisante ; nous
devons coustdérer en effet que 'agresseur disposeralt certalnemcnt dés
le début des hostilités d'un armement considérable el que ses établisse-
ments Industriels pourraient &tre parfaitemcnt préparés 4 produire rapi-
deracnt des armcs ot des munitions sans compter les gaz asphyxiants et
les préparations bactéricnnes, Ii serait évidemment indispensable d'em-

. pécher de parvenir & I'agresseur toutes les matiéres premiéres, minerals
el preduits chimiques, susceptibles de servir & des usages militsgires. Or
la guerre rcvét actucllemment des aspects si divers gu’ill est quasiment
impossible de déterminer ces matidres promidres ; lo Conscil scrait done
couiraint de prescrire un cmbargo complet, au risque méme dec porter
atteinte an bicn-tre des populations clvlles {(Wwitton J.B., Le renforce-
meni du pacle de reroncialion  la guerre, — Extrait de la Rezue générale de
droif inlernational pubtic, p. 25 4 29). L'arme économique, préte 4 tone-
tionuer, serait dans les mains du Conseil d'une puissance inealculable, 5"l
s¢ décidait 4 Vutiliser; nous devens rappeler que durant la dernidére
guorre, ce ne fut pas tant la foree des armes qui brisa finalement 1a résis-
tance des Empires ceniraux que les cfiets du blocus exercé conire eux.

298. Notre interprétation pent paraltre quelque peu hardie, néanmoins
clie nous parajl soutenable, si 1’on rapproche 1"énumération de lart. 7
in initio.

299. A. 14. 1931, VI, p. 40.
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800. Les art, 1 et 2 de la Cenvention rejative 4 Fouverture des hosti-
Tités ont Ja teneur suivante = -

« Les Pnissances contractantes reconnaissent que les hostilités entre
elles ne doivent pas commencer sans un averlissement préalable et nun
£quivegue, qul aura soit la forme d'une déclaration de guerre mvlivée,
soit cclie d’un vitimatom avec déclaration de guerrc conditionnclle »
{Art, 1e7),

« L'état de guerre devra Stre notifié sans retard aux Puissances neutres
et ne produira effet 4 Jeur égard qu’aprés réception d’une notification
qui pourra étre falte méme par vole télégraphlque. Toutefois, Jes Puls-
sances heutres ne pourraicent invoquer J'absence de notification, 5’11 était
ftabli d’une maniére non dooteuse qu’en fait eiles connalssafent I'état
de guerre a3 (Art. 2).

301. Depuis Ia conclusion du Pacte Briand-Kellegg,un genvernement
n’a plus l¢ drolt de recourir A ia force pour la réalisalion d'un¢ préten-
tion nationale, quelle qu’en seit la légitimité. I} exisic évidenment une
lacune dans 1"organisation internatienaic. La mise hors 1a Icl de 1a guerre
Implique néeessalrement, an clfet, la sciutlon pacifique de tous les litiges
d’erdre juridique et politigue par Ia voie des precédnres judiciaires ou
arbitrales approprides. Ce défant d’organisation permet A ]'agressenr
de st disculper aux yeux des autres gouvernements et & ceux-ci de se
sousiraire aux devairs que le Pacte de 1a Soci€l€ des Nations leur impose.
L'inirodoction d'une présomption dans la Convention en lien et place
d'unc déterminatien de I'agresscur par le Censeil s’explique ainsi aisément.
Neéanmoins I'Elat en ropture de Pacte, qul, de plus, avrait refusé de
s'incliner devanl les erdennances du Conseil, ne jastificrait gu’avee peine

* son attitude aux yeux de Ia Société des Natlons, c'esl pourquei il était

bien innotile, & notre avis, de préveir une présomption d'agression dans ta
Conventicn géndraic. Reste 4 savoir siles grandes Puoissances consentirent
A mettre Jeur dépéc au service du Droit ou, an contraire, an mépris de
I’évidence méme, sl elles jugeront opportun d’asslster en spectatrices a
Taccomplissement d’'on crime.

302, A, 14.1931. VII, p. 22.

303. A notre avis, ce n'est pas par la concluslon d’un pacte oriental,
ni méme par uue eonventien adrienne dont il est guestion aujourd'hui
méme, que I'on assurera la sécuorité.” Uefficacité de tout pacte, de tout
traité d'assistance mutuelle dépend de Ia volonté ct des iniéréts des Puis-
sances qui dolvent les appliquer ; Ia sltuation jurldique des nations, pius
particuliérement cefle des petites nations, ne sera vraiment protégée que
par la constitution d'une force de police internationale placée sous Mauto-
rité directe du Censeil ot constarmment disponible, La délégation fran-
¢aise dans ses cilorts pour transformer la Convention générale en une
cspéce de pacte d'assistonce mutuclic, n’chélssait pas 4 une trés heureuse
inspiration car 'exemple des Accords de Locarno démontre J'insulfisance
des actes de ce genre. Nous reviendrons sur ce point {(iafra ne 191).

304, Iis’agit de la Convention pour "assistance financlére, que I’ Assem-
blée approuva-le 29 septerubre 1930 (voir Vorigine de cette convention
a la note 3).

S0B. Cette assistance revét la forme d’'une garantie cauvrant leservice
des emprunts émis par I'Etat attagué cu menacé, La Convention établit
un mécanisne assez complexe ; remarquons simpiement ici que e Conseil
est invest! de poaveirs trés étendos, En effel, le consentement des garants
n'étant pas nécessaire, I'ergane gouvernemental de 1a Société des Nalions
cst senl compétent pour autoriser ’émisslon des emprunts (¢f. Baraxpox P.,
ap. cil., p. 103), poar régler et contrdler Vutilisation de jeur produit,
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enfin il peul se réserver le droit d’ordenner la suspemsion des verse-
ments prévus, sl 1’atlitnde de ’Etal menacé ne Jul donne pas satisfaction
{¢f. DongER CunTivs F., Siruclure juridique dela Convention d'assistance
Jinaneidre. — Extrail de la Repue générale de droit inlernational public,
p. 15 4 17).

308. L'art. 1°f de la Convenlion a ia teneur sujvanle : «+ Sl, malgré les
elorts gue le Conseil de 13 Sockélé des Natlons aura pu falre pour le
maintien ou fe rétablissement des relations pacifiques, un Etat, en viola-
Lion de ses obligalions inlernationales, recourt 4 Ja guerre contre une
Haute-Partie contractante, celle-ei recevra 4 sa demande 1’assistance
financlére prévue dans la présente Conveniien, & moins que le Consefl
n'cn décide autrement. La Haute-Partle contractante A laquelle est accor-
dée 'assistance financiére s’engepe, en ce qui la concerne, 4 sonmetire
le différend & un réglement judiclaire ou arbifral ou & toute autre pro-
eédure pacifique que le Conséil jugera appropriée »

307. L'art, 2 est congu en ces termes - «Si le Consell, dans 'exécution
des devoirs qui lul incombent anx termes du Pacte, ¢l agissanl dans la
limite des droits qu’ll tient soit du Pacte soit de conventlons générates
ou pariiculi¢res applicables en 1'espéce, 4, dans un différend international
snsceptible d'entrainer une rupture, pris des mesures propres A sanvegarder
la paix, y compris le recours 4 ia médistion gu & Loute autre mesure paci-
ficairice, o, si 'une des Partics refuse ou néglige de se conformer 4 ces
mesures, le Conseil pourra, 4 1a demande de Ia Parlie adverse, Partie & 1a
présenle Convention, lui accorder Passistance financitre, s’il estime que la
paix ne peut ftre sauvegardée antrement, La Haute-Partie confractante
4 laquelle cst accordée 1assistance financidre s'engage, en ¢e qui 1x con-
cerne, 4 soutnetire le dilférend 4 un réglement judiciaire ou arbitral ou 4
toute autre procédure pacifique que Ie Consell jugera approprife ¢l a se
conformer aux mesures provisoires qui pourraient tre recommandées par
le Conscil en vue de¢ sauvegarder la paix ».

308. «..... il scrait désirable, de i"avis dv Gouvernement dn Roi, que
le Comité spéxial puisse diseuter ta question de 1a publicité dc ses rapports
et des déeisions du Conseil. L’intérét qui s'attache 4 ce que les exposés
du Conseil concernant une guestion litigiense et ses recommandations
sux Parties en lilige ne soient soustrails 4 I’opinion publique d’ancun pays
et ne Ie soient pas, en particulier, 4 cclle des pays en litige enx-mémes,
parsit si évident qu’il ne scra sans doute pas nécessaire d°y insister ici .....
il devrait &tre possible d’obtenir des gouvernements un engagement formel
d’assurer, en temps de crise, la publicité des exposds et recommandations
du Consell concernant le conflit, afin de permetire 4 I’opinion responsabie
d’'apprécier objectivement le fond de a guestion. Une disposilion, &
cel effet pourrait péul-&tre trouver place dans la Conventlon générale
en voe de renforcer Jes moyens de prévenir la guerre » (communication
dn Gonvernement sudédois, du 25 avril 1931, A, 14. 1931, VI, p, 43).

398, Baranpox P, op. ¢il, p. 112,

31e. « I conviendrsit..... de soumettre..... 4 un cxamen approfondi
la question plus générale du réfe el de V'inflnence de la presse cn temps
de complications internalionales. On ne saurait exagérer, en effet, le
danger gue peuveni présenter, en pareil cas, des campagnes de presse
irresponsables et 1a publication, dans les jowrnaux, d'informations inexae-
tes ou tendancietses concernant les rapports interpationaux, et I se
pourrait qu'une condamnation formelle par les gonvernements de telles
méthodes journalistiques cfit une valeur réelle.

+es l g5t des circOnstances,..... oit une propagands agressive contre une
Puissance élrangére peut prendre des formes si choquantes el nn carac-
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tére sl menagant. qu'elle constitue un véritable péril pour le maintien de
1a paix, et gue [a question des mesures & prendre pour y mettre fin devrait
pouvelr étre discutée par le Consell de la Société des Natlons, 4 l*occasion
des efforts tentés par Iui pour régler le conflit = {communication du Gou-
vernement suédois, du 25 avril 1931, A. 14. 1931, VII, p. 43).

311, Faisani suite 4 ce veen, PAssemblée de la Société des Netions
a chargé le Conseil d*étudier, en collaboration avec la presse, le probléme
délicat de 1a ditfusion des fausses nonvelles de nature 4 troubler Iz main-
ticn de la paix et la bonne eniente entre 1es peuples. Les groupements
de presse furent consuliés, mais ne parurent pas disposés & laisser porter
attelnte & leur liberté, nl méme # subir un conirdle exercé par la Société
des Natlons, En janvier 1932, le Comlté des représentantis de la presse,
réuni 4 Copenhague, rappela l'extistence do Tribunal ¢’honneur, ins-
titué par la Fédération internationale des journallsles avec le concours
de I'Association internatlonale des journalistes acerédités’ auprés de la
Société des Nations (MIRRINE-GUETzEVITCH B, , Drall constilulionnel, op. il
. 271 4 273). Adoptant un rapport présenté an cours de satrelzidme session
T Assemblée constata que toute alteinte des gouvernements 4 la liberté
de la presse canstituerait wne grave erreur, et quil convenait de laisser
les organisations de presse agir eles-mémes pour prévenir la diltusion
des fausses nouvelies (compie rendua de 1a treizidme sessionde I’Assemblée,
neuvitme séance, p. 7 et 8).

La question peut éire examinée sous un avtre aspect : il paralt évident,
en effet, depuis la signatnre da Pacte de Parls, que le principe de laliberté
e la presse ne saureit plus couvrir les incitations & la guerre d’agression,
celle-ci étant consldérée comme un crime. Cest pourquoi le vingt-hui-
tidme Congrés wniversel de [a Paix a voté, cn 1931, une résolution par
laquelle il exprime 'espelr que les Puissances, ayant loyvalement déelaré
quelles condamnent Je recours 4 la guerre, introduisent dans lear 1gis-
Iation des mesures préventives et .répressives, alin de chitier cenx qui,
par 1a paroic, par 1a plume ou par tout avire moyen analogue, incitent
4 la guerre, De méme la vingtléme Conférence interparlementaire et
I'Union internationale des Associations poer la Société des Nations ont
atiiré I'attention des organcs de Gendve sur la néeessité d'assurer dans
chaque Elat la répression de toute propagande agressive et notamment
de celle qui Sexercerait par voie de noovelles mensongires {MRKINE-
GurTzEVITCH B., Drofl constituifonrel, op. cil., p. 258 & 260 et p. 271).
Devangant ces voeux, la Pologne, |a Roamanie et le Brésil ont formé le
projet d'introduire dans leurs légitlations pénales des disposltions visant
fes provocations & la guerre d’agression{MIRKINE-GUETZEVITCH B., Droil
constitutionnel, op. cif., p. 2406 & 254). Ces cfforts sont louables et méritent
de retlenir "attention ; it nous paralt cependani que seale ane juridiclion
pénale inlernationale pourrait juger avee impartialité les anteurs de
crimes ou de délits contre tordre public internationat. La presse joumit
en cffet d'anc influcnce si profonde sur Iopinion publigue que fes insti-
gateurs du plus grand erime, déférés awx tribunaux mationaux, auraient
Iréquemment toul.e chance dc demeurer & l'gbri de toute sanction.

812. Ravy J., Commentutre diz Pacle de la Socidté des Nations, op. cfl,,
p. 222 ot 223.

313. Extrait des considérants de Yavis consultatif vendn par la Cour
Yo 21 novembre 1925 (Publicalions de la Cour permanenle de Justice
infernalionale, série B, no 12, p. 29),

4. Cf. Ricues C.A., The unanpimily rule and the League of Nations,
p. 164.

316. Son art. 28 a la teneur suivante:
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« Les décisions du Gonsetl en vertu des art. 1 ou 2 ou celles pronongant.
la suspension de Yemprunt prévue par 1’art. 15, al. 3, seront prises &
Punaniinité des membres représentés & la réunion, le vole des représen-
tants des Parties au différend ne comptant pas dans le calenl de cette
unanimité,

Toutes les autres décisions dn Caonseil en vertu de la présente Conven-
tion seront prises 4 la simple majorité des voix des membres représentds
4 la réunion, le vote des représentants des Parties an diflérend nc comp-
tant pas dans le ealcul.

Un membre de la Société gui n’est pas membre dn Conseil ne pourra
revendiquer le deoit de siéger au Conseil lorsque celui-ci discutera des
questions soulevées par ta présente Convention, pour la seuie raison qu'il
est garanl ordinaire ou garant spécial aux termes de la préseute Conven-
tion »,

. 318. Co sont {"Albanie, VAllemagne, 'Autriche, la Belgique, la Bnl-
garie, 1a Colombie, le Danemark, V' Espagne, la France, la Grace, la Lithua-
nie, le Luxembourg, la Norvége, In Panoma, les Pays-Bas, le Péron, le
Portugat, le Siamr, la Suéde, la Suisse, Iz Tehécoslovaquie et I'Uruguay.

A17. 1 s'agit de la Norvage et dua Pérou.

2318, Voir ci-dessus Ne 139,

a8, A, 1931, C, III, p. 26,

820. « Tout acte juridique résultant d'un coneours de volontés ne peut
gtre modifié ou abrogé que par nn concours de velontés identigoes, c'est-
. a-dire par Porgane qni I’a fait. C'est un principe essentiel de la théarie
de Ja eompétence s (SceLLe G., L'Orgenisafion infernatishale du frapoil,
op. al.,p. 220). :

321, La plupart des traités concluy au cours du dix-huitidtme siécle
furent rédigds en francals ; 'on peut citer notamment les Trajtés de Ras-
tadt (1714}, Vienne (1738}, Aix-la-Chapelle (1748), Parls, (1763), Huberis-
bourg (1763), Versailles (1783} (¢f. Broww Scovr.., Le frangais langue
diplomatigue moderne, p. 73 4 82). Au cours du dix-ncuvieme sigcle, la
suprématie du frangais est incontestable. Le Traité de Chaumont (1r mars
1814) fot rédigé en frangais : le Congrés de Vienne en fit unusage exclusif
et son: Acte final fut élaboré en cette langue; il en fut de méme des deux
Traités de Paris (30 mai 1814 et 20 novembre 1815) alnsi que pour 1’Acte
créant la Salnte Alllance. Cet exemple fut suivi par les Congrés de Paris
(1856) et de Berlin (1878 et 1885). Le Tralté de Francfort lul-méme (1871)
fut élaboré dans ka langue de Voltalre. Le Irangals régna en maitre incon-
tesié 3 Algédsiras (1906) ¢t 4 La Hayc durant les Conférences de la Paix
(1899 ct 1907) {¢f. Brown Scort J., op. cil., p. 83 A 127).

La prérogative du franc¢ais paraissait done bien assise lorsgue s’ouvrit
la Conférence de la Paix, en 1919. Le ministre Pichon présenta, 1¢ 15 jan-
vier au Conscil Supréme des Alliés, une motion lendant a laire reeonnattre
1a langue irencaisg « comme langue officiellc pour les délibérations et les
actes de la Contérence ». Le Président Wilson el M. Loyd George, dont
Tinfluence était considérable, mais qui ne devaient ni 'nn ni I"autre se
sentir trés sirs de leurs connaissances dans cetie langue, firent écarter
cette proposition en attirant 'atlentioo du Conseil Suprénie sur I'impor-
tance capitale des peuples angic-sexons représentés 4 1a Conidrence de
la Paix. Celle-ci ne prit & ce sujet aucune décision, et Vélaboration de ses
actes n'en fut guére facilitée (¢f. Brows ScorrJ., op. cil,, p. 5 4 11),
Délibérant sous la présidence de M. Wilson, la Comtnission de Crillon
usa tonr 4 tonr, ct parfois simultanément, du francais et de Fanglgis ;
clle avait pris eomme base de ses travaux nn projet rédigé cn anglais,
Pour donner satisfaction an Conseil Supréme, les juristes américains et
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frangais de la Coramission Inrent prids de rédiger un texte Irangals auquel
on pit attribuer de méme une valeur anthentiquoe ;le résultat qu’ils ont
atteint esl remarquable quolgue 'un d’eux paraisse gheique peu-dédsabusé.
M. David Hunler Miller déelare en effet : « 11 est peut-&tre impossible
de rédlger en denx langues un aete international tel que le Pacte sans
laisser subsister guelque appréciable divergence de sens entre les deux
textes, néanmeins on a affirmé que la Gonstitntion de la Sociélé des Na-
ticns en ¢élall absoiument dépourvme, A mon avis des divergences méme
sensibles ne présentent pas teujours des Inconvénients car elles peuvent
souvent jeter de la elartd sur la sighification de Pacte toul entier en aidant
ainst 4 1a comprendre » (Mizrer D.HL, op. cif., veol. I, p. 535).

322 L’art. 16 du Réglement intérieur de PAssemblée de ia Société
des MNations a ia teneur suivante :

« 10 Les discours ¢n frangais sont résumés en angiais, el pire-versa,
par an interpréle appartenant au seerétarial,

2¢ Tont représentant parlant dans une autre langue dolt assurer iui-
méme la traduction de son discours ¢h frangais ou cn anuglais,

3¢ Touz les documents, résolulions el rapports eommuniqués par le
Préstdent ou par le secrétariat, dolvent &tre rédlgés a la fols en frangais

“ef en anglais,

49 Tout représentant peut faire distribuer des documnents éerits dans
une jangue autre que le frangais oir "anglais, mais le secrétariat n’est pas.
tent de pourveir & leur traduction oun & lenr impression.

5¢ Toul membre dc la Socété on tout groupe de membres peut demander
que régulitrement tous les documents et pubtications de la Société seient
traduits, Imprimés et distribués dans une langue autre que le frangais
on I"anglais, 2 la cohditlen d’y peurvoir lui-méme -,

823. Voir 'art. 21, premier alinéa, dv Protocole de Genéve, 1’art. 42
de Acte général en matiére de coneiliation, d’arbitrage et de régiement
judiciaire ; ’art. 30 de la Convention ponr Uassistance finanecidre,

324, L’art. 3, al. 4 de ce Pacte est congu en ces termes: « En fol de quoi,
les p]énlpotcntlalrcs respeetifs ont signé le présent Traité établi en langue
frangaisc ¢t en langue anglaise, les deux textes ayant force légale, et y
onl appesé leurs cachets »

826. Cf. Ravy J., La politigue et la jurisprodence de la Sociélé des Na-
tions du débul de 1931 au débat de 1932, Deuxidéma snpplément an Com-
mentaire du Pacte, p. 74.

328. « L’examen de la situatlon exposée par chacun des Etats repré-
sentés A la Conlérence a permis & celle-ci de constater quwune moyénne
© de 209, environ des dépenses natlonales est encore consacréc aux arme-
ments et i 12 préparatlen de la guerre. La Coniérence affirme avec force
que Ie monde ne peut pas eoutinuer A supperter des charges semblabies,
C’cst sculement par une politique de collaboration francbe et entidre
que les pailons peuvenl espérer retrouver leur ancienne prospérité.
Cetle restaurationexige Pempiol, par tous les pays, de toutes leurs richesses
nationales 4 des dépenses strictement productives. En conséquence, la
Conférence exprime le voeu formet gue le Gonseil de la Société des Nations
confarc gu plus tét avec les différents Gouvernements intéressds, en vue
@’ohtenir_leur agrément A nne rédoction générale de la charge écrasante
que les armements, dans lenr état actuel, font peser sur les popuiativus
appauvrics do monde, englontissant leurs ressources et mettant en péril
leur restauration apras les ravages de 1a guerre » {extrait do Repparf de la
Conférence .financidre internaticnale réunie le 24 septembre 1920 2
Bruxelles, p, 113,

327, Baranpox P., op. cil,, p. 105,
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az8. « Il ¥ a accord de velont$ an sein d’une majorité parlementaire,
sur le siége d’un tribunal, sans qu'il ¥y ait dans la Iof on le jugement la
meindre trace de contrat. La natnre de P'acte juridique dépend deson
conienu matériel. Partoul ol il y a acte-régle, il ¥ a Mpisiation on régle-
mentation, quels que scient le coneours el ic mode de concours des
volentés nécessaires, en droil pesitil, pour formuler la régle de drait »
{ScELLE G., Précis de droll des gens, denxiéme partie, op. cil,, p. 319).

329, « Il est elassique, aujourd’bui, de distinguer entre les traités-lois
ef les traiiés-conirats. Les conventions & signatures multiples qui posent
des régles juridiques cbjeciives applicables 4 nn certain nombre de collee-
tivités étatiques, sont au premicr chef! des conventions-lois et 4 aucun
degré des contrats. Ce sonl. certainement des Inls Interuationales, au sens
propre du mot 2 (SerLLE G., L'Organisalion [nlernationale du trovail el
e RIT. op. ell., p. 182). -

330. L'acte-condition éiend a de nouveaux sujets de droit les effets
d'une situalion cbjective, d’un statut, La lechnigue joridigue ne saurait
en faire abstraction car, snivant)observation de M, Dugult, cles exemples
d'actes jurldiques de cctte espéce abondent en droit publle et ¢n droit
privé, 11 suftlt de ciier la nominatlon de fonctionnalre, 1a reconnaissance
d’enfant naturel, Ia l4gitimation, le mariage,la naturaiisation s{DvevrrL,,
op. cif., tome 1, p. 328 ; ef. SceLuk G., Précls de drolf des gens, premidre par-
tie, op. cil., p. 16 et 17}. L’acte-condition peut donc étre accompli unila-
téralement, en vertn d'une compétence diserétionnaire, tel est le cas, par
exemple, de la reconnaissance d'un enfant natuorel, 11 peut anssi résulter
d'un accord de volonié bilatéral dont o mariage est une illostration
typique; I'éleclion d’un magistrat par le corps électaral ou par une
assemblée parlementaire constitne de méme un acte de nature identiqae,
encore u'il seit plurilatéral. Ces constatations ne Jaissent pas de paraitre
neiurelles, si I'en considére que les acles juridiques deivent gtre définis
d'nprés leur contenu, quelles que seient la forme dont ils sent revétns
¢l la procédure qu'ils exigenl, Ce principe de technigque juridique se
rcirouve dans le domalne du droeit international, Par leur adhéslen aux
fraités el aux conventlons qul Incorporent des acles-rigle normatifs
on constructifs, les gonvernanis nalionaux étendent en effei aux collee-
Livités étatiques qu’ils représentent les effets dhine législaiion inter-
nallonale préexistante (SceLLe G., Préels de drofl des gens, deuxidme partie,
op. pil,, p. 380 et 381}, Les adbdsions 4 Ia Convention générale en vue de
développer les moyens de prévenir la guerre présentent un exemple
d’aviant plus caractéristique ¢’acte-condition quu les gouvernants déclen-
chent par la sur leurs propres [étes I'application des régles objectives
établies par I’ Assemblée, aussi bien s'agil-il au premier chef de devairs
gouvernementaux, Par ailleurs, Il fant admettre gue les adhdslens 4 la
législation internatienale émanent des organes epmpéients pour engager
I'Etal; en pareil eas, towte railfication subséquente ferait évidemment
double emploi{ScrLLE G., Précis de droil des gens, deaxkéme partic,op. cil.,
p. 510; dans le méme sens, FavemiL: P, op. cil,, tome ], troisiégme par-
Lie, p. 381).

331. SceLLE G., Prdeis de droil des gens, premiére partie, op. cfi.,p. 23
et 24,

332, On constate non sans surprise que 1'Acte général cn matidre de
concilistion, d’arbitrage et de réglement judiciaire (art, 39, chillre 2,
littera b) consacre la Iégitimité d'one réserve aussi absurde. En clict,
ia mission des auiorités judiciaires est précisément de déterminer la
légalité des actes ou des situations, juridiques ct par 12 méme de eircons-
rrire I'emnpire des compdétences exciusives. Ajoutons que les gouvernements'
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sonl d'ailleurs parfaitement fondés 4 préserver leur domalne réservé de
loute intervention du Consell (¢f, Bananpon P., op. ¢il., p. 226).

383. En 1528, la délégation cwitse avail proposé de demander & ia
Conr si le Cooseil pouvait ouvrir la procédure consultalive 4 la suite
d'une déeision majoritaire, Cette suggestion si intéressante ne provogua
qu'une discussion plutét confuse au sgin de la premiére Commission. 11
apparut clairement gite 1"accord était loin de régner sur la nature juri-
digque des avis consultatifs (¢f. Raw J., Commeniaire du Pacle de la Société
des Nations, op. cil., p. 461 et 462),

334. VoIr la proposition du Gouvernement des Pays-Bas, Doe. Sér.
X, p. 91.

338. « L'on pourrail inaginer, par exemple, le cas ot I'une des Parties
en litige, s'opposant 4 une ordonmance provisoire d’ordre milllaire,
exeiperait d'an abus de ponveir commis par le Consell, et gue, non con-
lente de défendre celte exccption par devant ce dernler, elle la fasse
valeir sous forme d'aclion, auprds de la juridiction compétente, en vertu
d'un Lraité d’arbitrage conclu avee la Partie adverse, et qu'elle cherche
mime éventuellement 4 renhdre inefiicace aussi promptement que possible
Yordonnance du Conseil en obtenant 3 cet effet une décision provisoire
du Tribunal. Le succés d’une telle demande aurait les pires conségquences,
non seulement pour l'exécution des ordonnances provisoires, mais aussi
pour Je prestige dn Conseil. C’est pourquoi une régle de droit est, 4 notre
sens, néoessaire, guoi garantisse pour le moelns "action rapide du Gonseil,
et qui permette tout au plus de saisir I'instance judiciaire compétente
d’'une action en constatation {Feststellitngsklage) pour décider si 1a mesure
provisolre ordonnée doit Bire consldérée comme conforme an dreit. Dans
le tas d’une actlen illicite du Conseil, on pourrait peut-btre envisager
éventuellement la possibilité de faire valeir une demande de dommages-
intéréts contre le Conseil, considéré comme organe collectif des Etats
qui ¥ sont représentés » {Guacexnem P., Les mesures provisoires, op. cil.,
p. 161).

338. En France notamment, le Consell d'Etat e refuse 2 examiner la
1égallté des mesures de pelice, assurani la sécurité du territoire et la
défense nationaie, prises durant ia guerre par le Gouvernement. M. Duguit
estime que cetle jurisprudence ouwre unc hréche dans le principe de
1égalité matériclie ; e'esl, déclare Panclen Doyen de la Faculid de droit
dle Bordeaux « un retour i la doctring néfaste de la raison d'Etat, an nom
de Izquelle ont éié commis au cours des slécles, of sont commis encore
aujourd’hui tant de crimes irrémissibles » (¢f. Dyourr L., ap. cil., tome 111,
p. 736 et suiv.). )

337. Au cours de I'année 1934, la Société des Nations a démontré,
selon los paroles de M. Barthon, s quielle n™était pas une sorte d'insti-
tution abstraite rendant des oracles dépourvus d'efficacité, mais qu'clie
gvait A sa disposition des moycns d'action et que, lorsque ces moyens
daction pouvatent élre mis en ceuvre, elle ne se dérobait pas 4 son deveir »
(J.0.1934, p_ 756). En effet, au conrs de sa soixante-dix-neuvidme session,
le Conseil cstlmant quo des mesures de pression seraient désormais Indls-
pensables conire la Balivie et le Paraguay afin dassurer It respect du
Pacto de 1a Soclérd des Nations, sugpéra aux gouverncmenis de mettre
Pembarge sur les exportations d'armes ot de munitions & destinallon
de ces deox Etals (Résolution du 19 mai 1934, J.0. 1934, p. 766), Trente-
guatre gonvernemenis, parmi lesquels tons ceux des grandes Puissances,
rdscrvérent un accueil favorable 4 cet appel, ce qui ne laisse pas d'éire
surprenant sl 1'on songe A leur inerlle durant le conflit ‘sino-fapouais,
11 cst vrai que la Franee, la Grande-Brelagne, 1'[talle, I’Allemagne, la

Jeanneret - 15
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Pologne et la Tchécosldvaquie subordetmérent leu'r acqulesmmenl 4 la
pafticipation d’autres’ Etats aux mesures énvisagées ; par dontie, V'Union
des Répabtiques soviétiques ne formula aicune réserve et les Etats Unis
anhicncérent qu'en verte d’une résolution votée par ia Chambre des Repré-
dentants et par lc Sénat, Te Président avait regu fes pouveirs néecssaines
pour interdire la vente du malériel de guerre aux deux beliigérants,
alnsi ‘qu'i téute persoane ou & 'touic assccinticn agissant dans 1Inlérét
de I'un cu de Pautre de cas Etats (¢f. FEnwick C.G., The arms embargo
ageins! Bolivia and Paraguay, the american Journal of international lam,
voi. 28, 1934, p. 536 el 537) ; scul e Gouvernement japonais fit répondre,
par iz velx de son consul a Gendve, qu’il ne pouvait plus participer a
Pactivité politigue de 1a Société des Nalions (J.0. 1934, p. 838)., °

Les gouvernements firent honnenr 4 leur engagement ; le 25 septem-
bre, vingt-sept Etats y campris les grandes Puissances susmentionnéss,
avaient effectivement interdit loule expeortation d’armes, de munitions
ot d’autre matéricl de guerre 4 destinatlon des deux belligérants (J.0.
1934, p. 1610 et 1611). Cependant, le 7 septembre, faisant dreit & nme
requéte du Gouvernemenl bhoiivien, le Consell portait le conflil né au
Chace 4 ia connaissance de 1"Assemblée (J.O. 1934, p. 1531). Celte-ci
approuva I'atlitude des gowvernements e qui.avaient &L inspirés par le
souci -de eentribuer, dans un bul d'intérét général, & metire fin & une
Ruerre » (exfrail des acles de la quinzidme session ordinoire de U Assemblée.
J.0. supplément spéelal numéro 124, p. 168). Eslimant toulefcis qu‘une
derniére tentative de conciliation peurrait se révéler efficace, elle chargea,
selen la coutime, un comité consultalif de cette mission, En cas 4 échec,
le comité rédigerait le rapport prévn a I’art. i5, al. 4 du Pacte et'le
transmettrait 3 I’Assemblée (ef. ]a Résclution de PAssemblée du 27 sep-
tembre 1934. J.0. supplément spéelal numéro 124, p, 88). A 'heure actuelle,
Lout pronestic sur Iissue du eonflil scrait vain, encore que ¢ Paraguay,
irrité par les mesures d’emnbargo édiclées contre lul, décitpant toutes les
propositions du comité consuilati, ait notifié, le 23 février 1935, sen
intentlen d¢ quitter la Société des ‘Nations. Pour les Institutions inter-
nationales, i1 s’agit d’un nouveau remous, fichenx, sans doute, mais si
faible qu'il ne saurait ébranler lenrs colannes maftresses.

838. Voir Jes propesiticns de la délégation” frangaise présentées le
5 février 1932 & 1a Conférence pour ia réduection ct la limitation des
armements, Conf. D {56.

888. ‘M. Wehberg craint !a naissance d’un mllltansme international et
estime que 1a Société des Nations deit s"lmpeser par une antorité merale
sans s’appuyer sur une force de pelice qui consacrcrait 'hégémeonie mili-
taire de guelques Puissances. Ces craintes paraissent quelque peuexagérées ;
naus constatons dfaiicurs avec satisfaction que I’idée de donmer aux
organes de in Société des Nations les pouveirs nécessaires peur iaire
respecter e Droit est en marche. En effet, des hommes politiques teis
M. Léon Bourgeois, et le Chef tra\rallllste Barnes, des professeurs tels
M. Van Vollenhaven, des soldats tels le Général Sarrail se sent pronont'és
pour la constilution d’une armée Internationale, M. David Davies pro-
pouse de placer le quartier général de cette pelice en Palestine afin’ que
I'Etal-Major puisse agir sans eraindre’ les menaces de I’Etal en rupture
de Pacte, le Présideni Wilson jui-méme semble avoir reconnu Ja nécessité
d’armer la Juslice internaticnale d'un bras séeulier, puisque, anneéngant
an Sénat ia naissance de Ia Société des Nations, if préconisait Ia créatien
d'une foree collective commune supénem'e A tlmte ferce de 'un des mem-
bresde la Ligue et a toute cembinaison posiible de forces(c! WEHBERG H.,
Der ‘Kampf um die Schoffung einer infernafionalen Polizeimeochi,” Die
Friedens-Warle Miirz 1932, p. 72 et suiv. ; Van VoLLexmoven C., Dt droil
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de paiz. De jure pecls, p. 204 et suiv, ; Daves D., Le probléme du X X¢
sitele, p. 486 4 488 ; ScELLE G., L’flaboralion du Pacile, Rask-Orsiedfonden,
Les erigines de Poenere ef la Socidté des Nations, vol. L p. 72).

840. Ce mot du Maréchal Foch est cité par M. Ferrero (¢f. FERRERO G.,
La fin des aveniures, Guerre el Paix, p. 24},

341. «..... le droit internatlonal pour étre efficace, a besoin du dégage-
ment de la plus grande foree au sein de 1a collectivité universelle, Catte
force doit &tre organisée de telle sorte qu'elle puisse découvrir et réaliser
les Tégies générales et Jointaines de la solidarité humalne, et les oppaser
A Pimmédiateté des égolsmes Individuels el collectifs. Nons souhaitons
que le progrés humain fasse de cette plus grande force nne force morale,
ayant pour sanction la ralson, En attendant ce miracle, 'ordre pobilie
international ne pent compier, comme Vordre public interne, que sor la
puissance sociale du législatenr, dun juge et du ganvernant iniernationaux,
NI n'y a de droit que par 1a hiérarchie des normes et des institutions. Le
droit international progressera dans la mesure oh il deviendra superé-
tatique, et pdriclitera dans la mesure ol Fautarchic étalique se main-
tiendra s (SceLLE G., Rtgles générales du droi( de la paix, Aeadémie de droit
international, Recueil des cours, 1933, tome 1V, p. 693).
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" ANNEXE 1

Le moddle de Traitd on vue de renforcer lee mayene
de prévenir la Guerre

Préambule, (Liste des Chefs d'Etats)

Sincerement désircux de développer la eonfiance mutuelle
en renforgant les moyens de prévenir la guerre, )

Constatant que, dans ce but, la mission pacificatrice et
conciliatrice du Conseil de la Société des Nations pourrait &tre
facilitée par des engagements préalables que prendraient
volontairement les Etats,

Ont décidé de réaliser dans un traité leur intention commune
et ont désigné pour leurs plénipotentiaires :

(Liste des plénipotentiaires)

Jesquels, aprés avoir dépesé lenrs pleins pouvoeirs trouvés en
bonne ¢t due forme, ont convenu des dispositions suivantes :
Article premier. — Les Hautes-Parties contractantes s’en-
gagent, pour le cas ot un différend s'éléverait entre clles et ohr
le Conseil da la Société des Nations en serajt saisi, 3 accepter
et 4 mettre & exécution les. recommandations provisoires du
Conseil ayant trait 4 Pobjet méme du litige et fendant 4 pré-
venir toutes mesures des parties susceptibles d'avoir une réper-
cussion préjudiciableaVexécution d'un arrangementa proposer
par le Conseil. .
Artitle 2. — Dans le cas prévu 4 V'article premier, les Hautes-
Parties contractantes s’engagent en cutra & s’abstenir de toutes
mesures suscepiibles d’aggraver ou d'étendre le différend.
Arlicle 3. — Pour le cas ot des hostilités, de quelque nature
quelles soient, scralent déja engagées sans que, toutefois,
selon 1’avis du Conseil, les possibiiités d'un arrangement paci-
fique ajemt éit¢ épuisées, les Hautes-Parties contractantes
s’engagent 4 se conformer aux recommandations que le Conseil
leur adresserait pour la cessation des hostilités en prescrivant
notamment le retrait des forces qui auraient pénétré dans le
territoire d’un autre Etat ou dans une zone démilitarisée en
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vertu de traités internationaux et, en général, en les invitant 4
respecter leurs souverainetés respectives, ainsi que les obliga-
tions assnmées concernant les zanes démilitarisées.

Article 4. — Les Hautes-Parties contractantes entre les-
que]les des hostilités sera:cnt déja engagées prennent T'enga-
gement de se préter & toute action que déciderait le Conseil 4
I'effet de veiller & I'observation et A I'exécution des mesures
qn’il aurait recommandées conformément 4 I'art. 3.

Article 5. — Dans les cas visés aux art. 3 et 4, les Hautes-
Parties contractantes s'engagent 4 agir en conformité avec les
recommandations du Conseil qui auraient recueilli I’enanimité
des vaix A I'exclusion des voix des représentants des parties
engagées dans les hostilités,

Arficle 6. — Les dispositions du présent trarté nes apphque-
ront qu’a titre de réciprocité, c'est-a-dire pour des différends
entre les Hantes-Parties contractantes. .

Arlicle 7. — Le présent traité ne pourra étre mterprété
comme modifiant de quelque fagon gue ce soit la mission du
Consei] de la Société des Nations, telle qu'elle résulte du Pacte.

Article 8, — Le présent traité portera la date de ce jour?;
il sera ratifié. Les instroments de ratification serant transmis
an Secrétaire général de la Société des Nations qui en notifiera
la réception & tous les membres de la Société,

Arlicle 9, — Le présent traité cntrera en viguenr dés gue
toutes les ratifications auront été déposées.

Le présent traité, fait en vn exemplaire, sera déposé aux
archives de la Société des Nations.

Le Secrétaire général de la Société des Nations sera prié de
remettrea chacune des Hantes-Parties contractantes des copies
certifiées conformes.

Artlicle 10. — Le présent traité aura une durée de .eeiii

Article 11. — Le présent traité sera enregistré par le Secré-
taire générzal de la Société des Nations & la date de son entrée
€R vigleuor.

En fai de quoi les plénipotentiaires susnammés ont signé
le présent traité.

Fait & ... le

1. Daie de la signature.
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Avent-projet de Convontlon générale en vue de renforcer
les moyene de prévenir le guerre

- [

- b
[Indication des Hantes-Parties eontractantesj

o

Smcérement désireux de développer la confiance mutuelle
en renforcant les moyens de prévenir la guerre, )

:» Comstatant qu’a cet effet la mission pacificatrice et concilia-
trice du Conseil de la Société des Nations pourraltetre facilitée
par des engagements préalables que prendraiecnt volomtaire-
ment les Etats,

Ont résoln de conclure une convention et, 4 cet effet, ont
nemmé peur leurs plémpotentla_lres, Savoir :

[Désignation des plénipotentiaires]

Lesquels aprés avoir déposé leurs pouvoirs trouvés en bonne
et due forme, sent ccnvenus des dispositions, suivantes :

Article premier. — Les Hautes-Parties contractantes s’enga-
gent, pour le cas ol un différend s'éleverait entre elles et ofr
le Conseil de ]a Société des Nations en serait saisi, 4 accepter
et 4 mettre 4 exécution les mesures conservateires d’ordre nen
militaire ayant trait 4 I’objet méme du différend que le Conseil
agissant suivant les pouvoirs qu'il détient du Pacte de la
Société des Nations, pourrait recommander en vie d’empécher
Iaggravation de ce différend.

Article 2.

DProposition A. — Dans les
¢as visés au premier alinéa de
Vart. 11 du Pacte dela Société
des Nations et sans préjudice
de VYapplication éventuelle
de l'art. 16 du Pacte, les
Hautes-Parties contractantes
s’engagent 4 se conformer aux

Proposition B. — 8i, en cas
de menace de guerre, le
Conseil agissant’ en . vertu
des dispositions de 1'art. 11
du Pacte de la Société des
Nations, recommande le re-
trait des forees d'une des
Hautes-Parties contractantes
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mesures que le Consell pres-
crirait pour assurer :

a) Le retrait des forces
qui anraient pénétré sur le
territoire d’'un autre Etat
ot dansyne zone démilitatisée
en vertn d'accords inter-
nationaux ;

5) Le retrait des forces
navales en arritre des limites
géographiques gqui seront
fixées par le Conseil 4 cet effct,
les forves navales des denx
Parties conservant toutefois
toute liberté de déplacement
en arridgre de ces lmites et
les zones interdites laissant
subsister les communications
indispensables entre les divers
territoires sonmis a 'antorité
de chaque Partic,

¢) L'interdiction de survol
par des aéronefs militaires
ou civils des Hautes-Parties
contractantes intéressées, des
frontidres sur lesquelles ou 4
proximité desquelles e Conseil
estimerait qu’il y a Hen de
prendre cette mesure.

Sl n'existe pas sur la
froutidre intéressée de zone
dé¢militarisée en vertu d'ac-
cords  internationaux, les
Hautes-Parties contractantes
s'engagent en outre a sc
conformer aux autres mesures
que prescrirait le Conseil
pour cmpécher le contact
cntre les forces terrcstres ow
aériennes, sous réserve qu'il
n’en résnlte pas le retrait de
ces forces en arrigre des
limites extérieures des orga-
nisations défensives de toutc
nature existant aux frontiéres
des Hautes-Parties contrac-
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qui auraient pénétré dans le
territoire d'nn autre Etat ou
dans une zone démilitarisée
en vertu d'accords interna-
tionaux, les Hautes-Parties
contractantes s’cngagent 2
s'y conformer samns retard.

Chaque Hante-Partie con-
tractante s'engage égale-
ment & se conformer A toute
antre recommandation gne
Ie Conseil lui adresserait en
vue de diminner ]a menace
de guerre on d'y mettre fin,
pour autant qu’elle ne la juge
pas incompatible &vee sa
sécurité nationale ; toutefois,
en pareil cas, elle fonrnira
immédiatement au Conseil
les raisons de son refus de se
conformer A cette recomman-
dation.
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tantes intéressées au moment
od le Conseil de la Société
des Nations prend ces mesures,

Arlicle 3.

Proposition A. — Dés qu’elles
auront regu motification des
mesures décidées par le
Conseil en application 'de
Tart. 2, les Hautes-Parties
contractantesintéressées pren-
dront tontes  dispositions
pour en assurer ’exécution
sans retard.

Au cas on, en raison de
circonstances particuliéres ou
d'actes d’hostilité de 1’autre
partie, ume des KHautes-
Parties * contractantes 'esti-
merait indispensable, elle
pourra notifier au Conseil
gnelle  différe I’exéention
totale ou partielle des me-
sures preserites parlui jusqu'a
Tarrivée sur les lieux des
comrnissaires qu’il aura char-
ges de veiller & D’exécution
des mesures prescrites par
Ini aux deuwx parties. Les
Hauntes-Parties contractantes
s'engagent 4 donner A ces
commissaires toutes facilités
pour Il'accomplissement de
leur mission, soit 4 terre,
sait 4 bord de leurs forces
"navales respectives.

Les régles A suivre pour la
constitution et pour le fone-
tionnement des commissions
de surveillance fcront l'objet
d’un réglement d’application
qui sera préparé par les orga-
nismes compétents de la So-
ciété des Nations; de maniére
A pouvair entrer en vigueur
en méme temps que la pré-
sente Convention.

Jeanneret

Proposition B. — §i, dans les
cas prévus i 'art. 2 ci-dessus,
et en vue de s’assurer de
I'exécution des mesures pres-
crites, le Conseil de 1a Société
des Nations décide d'envayer
des représentants snr place,
les Hautes-Parties contrac-
tantes prennent I'engagement
de se préter 4 toute action du

Conseil en ce sens.
. }

16
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Article 3bis
Proposition A. — §i une vio-
lation des mesures définies &
Tart. 2 est constatée par les
commissaires visés a l'art. 3
et est maintenue en dépit des
injonctions du Conseil, le
Conseil avisera aux mesures
prendre pour faire cesser fa-
dite violation et les Hantes-
Parties contractantes s’en-
gagent 3 sc¢ conformer aux
recommandations qu’il lenr
fergit A cet égard.
Au cas o I'une des Parties
intéressées, s'étant rendue
coupable d'une violation vo-
lontaire et persistante des
mesures prescrites, ouvrirait
ou reprendrait les hostilités,
sans quc 12§ commissaires
nommés par le Conseil aient
relevé a la charge de I'antre
Partie une viclation de méme
nature des prescriptions du
Conseil, les Hautes-Parties
contractantes considéreront
Vaction ainsi entreprise com-
me nne agression flagrante
non provequée et comme un
recours 4 la guerre, an sens
de I'art. 16 du Pacte. Elles
conviennent, en pareil cas, de
se conformer, en ce qui les
cohcerne, A [’égard de I'Eiat
contrevenant, aux disposi-
tions dudit article. :
Article 4. — Dans les cas visés aux articles premier, 2 et 3,
les Hautes-Parties contractantes s’engagent & agir en confor-
mité avec les recommandations du Conseil qui auraient
recoeilli unanimité des voix, le vote des représentants des
Parties engagées dans le différend ne comptant pas dans le
calenl de cette unanimité.
Article 5. — Les dispositions de la présente Convention ne
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s‘appliqueront gu'entre les Hautes-Parties contractantes.

Article 6, — La présente Convention ne pourra étre inter-
prétée comme restreignant de quelque facon que ce scit 1a
mission et les peuvoirs du Conseil de la Société des Nations,
tels qu’ils résultemt du Pacte.

Ariicle 7. — La présente Convention pourra éire signée
Jusquag ..o..... » au nom de tout memhre de Ja Société des
Naticns ou de tout Etat non membre auguel le Conseil de la
Société des Nations aura 4 cet effet communiqué un exem-
plaire de ladite Convention,

Arlicle 8. — La présente Convention scra ratifiée et les rati-
fications seront déposées au secTétariat de la Soclété des
Nations.

Le Sccrétaire général donnera connaissance de chaque dépdt
anx membres de la Société des Nations et aux Etats non mem-
bres visés 4 1'art. 7, en indiquant la date & laquelle ce dépot
aurs &té effectné.

Artficie 9. — A partir duv ..., tout membre de 12 Société des
Nations et tout Etat non membre vis¢ 4 I'art. 7, au nom
duquel la Convention n’anra pas été signée a cette date, scra
admis & v adhérer, -

Son adhésion fera I'cbjet d'un acte déposé an secrétariat
de la Société des Nations. Le Secrétaire général notifiers
chaque adhésion 4 tous les membres de la Société des Nations
et & tous les Etats non membres visés a 1'art. 7, en indiguant
la date a laquelle l'acte.d’adhésion aura été déposé.

Article 10. — Un procés-verbzl sera dressé par e Secrétaire
général de la Seciété des Nations dés que des ratifications
ou des adhésions auront été déposées au nom de ..... membres
de la Société des Nations ou Etats non membres,

Une copie certifiée conforme de ce procés-verbal sera reniise
a chacun des membres de la Scciété des Nations ef 4 tout Etat
nen membre visé 4 I'art. 7, par les soins dii Seerétaire général de
la Société des Nations.

Arlicle 11. — La présente Convention entrera en vigueur
le ..... jour apreés la date du proeds-verbal visé a I'art. 10, a
I'égard des membres de la Société des Nations ouv des Etats
non membres an nom desquels des ratifications ou adhésions
auront été déposées 2 1a suite de ce procés-verhal.
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A I'égard de chacua des membres on Etats non membres
an nom desquels des ratifications ou des adhésions serant ulté-
rieurement déposées, la Convention entrera en vigueur le .....
jour aprés la date du dépdt de sa ratification cu deson adhésion.

Chacune des Hautes-Parties contractantes aura ia faculté
de faire savoir an Secrétaire général de la Société des Nations,
au moment du dépdt de sa ratification cu de la notification
de'son adhésion et 4 1’exclusion de toute autre réserve, qu’elle
snbordontie la mise en viguenr de la Convention, en ce qui
la concerne, 4 la ratification on & I’adhésion notifide an nom de
cerfains Etats, expressément désignés par elle,

" Article 12. — La présente Convention ponrra étre dénoncée
a l'expiraticn de ..... années, & dater de son entrée en vigueur,
conformément 4 l'art. 11,

Cette dénonciation sera notifiée par écrit au Seerétaire
général de ]a Société des Nations, qui en donnera connaissance
A tous les membres et Etats non membres visés & 1'art. 7.

Cette dénonciation ne produira effet qu’a I’égard du mem-
bre om de VEtat non membre gui I'aura notifiée ..... apres la
date & laguelic cette notification aura été recue par le Secré-
taire général.

Arficle 13. — La présente Convention sera enregistrée par
les soins du Secrétaire général de la Société des Nations dis
sa mise en vigneur.

Arlicle 14. — Les textes francais et anglais de la présente
Convention font également foi. )

Eu foi de quot, les plénipotentinires susmentionnés ont
signé la présente Convention.

Fait 4 ..., l& ........., en un seul exemplaire qui sera
déposé dans les archives du secrétarial de la Société des
Nations, Une copie certifiée conforme sera transmise par les
soins du Secrétaire générsl 4 fous les membres de la Société
des Nations et & tous les Etats non membres auxquels le Conseil

“de la Société des Nations aura communiqué un exemplaire de
la présente Convention, conformément & son art. 7.
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Proposition dss délégstions sllsmsnds
et britenniqus & Is trolsiéms Commission sn 1930

(4. 1930. C. 111, p. 59)

La délégation allemande propose de : modifier 'art. 2 ali-
néa 1 de la proposition B.

« Sien cas de menace de guerre, le Conseil, agissant en vertu
des dispositions de I'art. 11 du Pacte de la Société des Nations,
Tecommande :

a) de retirer les forces qui auraient pénétré dans le terri-
toire d'un autre Etat ou dans une zone démilitarisée en vertu

d’accords internationaux,

" b) de tenir les forces armées de chacune des deux Parties
4 une distance déterminée des fromtigres de l'autre Partie
' suffisante pour prévenir des incidents susceptibles d' aggraver
la situation.

Les Hautes-Parties contractantes s’engagent 4 s’y conformer
sans retard, sous réserve que, dans le cas visé & I'alinéa b, il
n'en résulte pas l'abandon de forts ou fortins qui, cn temps
normal, sont occupés en permancnce par des unites considé-
rables.

Ajouter aprés l'art, 2, le nouvel article suivant :

" Si, dans le cas visé & 1'article précédent, le Conscil demande
aux Hantes-Parties contractantes de donner i leurs forces
., armées I'instruction de ne pas commettre nt provoquer d’hos-
tilités, les Hauntes-Partics contractantes s’engagent 4 prendre
toutes mesures nécessaires 4 cet effet et appropriées aux cir-
constances .

Propositian de Ja délégal:ion britannique en vue d’amender la
proposition précédente. '

« Si, en cas de menace de guerre, le Conseil, agissant en vertu
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des dispositions de I'art. 11 du Pacte de la Société des Nations,
recornmande le retrait des forces d’une des Hautes-Parties
contractanies qui ont envahi ow menacé d'envahir le terri-
toire d'un autre Etat oul'une des zones démilitarisées en vertn
de traités internationaux, les Hautes-Parties contractantes
s’engagent 4 se conformer sans délai & cette recommandation.
Si dans une.telle recommandation, le Conseil propose le retrait
des forces de l'une et de I’autre. Partie en arritre d’une ligne
fixée par le Conseil, cette ligne ne devra pas étre fixée de
fagon & priver I'Etat intéressé de I'emploi de ses travaux de
défense essentiels o. - '
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Articlee 10 A 17 du Psote de la Sooldété des Natione

Artide 10. — Les membres de la Société s’engagent & res-
pecter et & maintenir contre toute agression extérieure l'inté-
grité territoriale et I'indépendance palitique présente detonsles
membres de la Société: En cas d’agression, de menace cu de
dangér d’agression, le Conseil avise aux moyens d'assurer
Pexécution de ccite obligation.

Article 11. — 1. 11 est expressément déclaré que toute guerre
ou menace de guerre, qu’elle affecte directement ou non I'un
des membres de 1a Sociétd, intéresse la Société tout entidre et
que celle-ci doit prendre les mesures propres 4 sauvegarder
cfficacement la paix des nations. En pareil cas, le Secrétaire
général convoque immédiaternent le Coaseil; & la demande de
tout membre de la Sociéte.

2. 1l est, en ocutre, déclaré qué tout membre de la Société
a le droit, & titre amical, d’appeler I'attention de I'Assemblée
ou du Conseil sur toute circonstaace de natute 4 affecter les
relations internationales et qui meoace par suite de troubler
la paix cu la honne entente entre nations, dont la paix dépend.

Article 12. — 1. Taus les membres de la Sdciété conviennent
gue, s'il s'éléve entre eux un différend susceptible d’entrainer
unc rupture, ils le scumettront scit 4 la procédure de 'arbi-
trage ou A un réglement judiciaire, soit & I'examen du Conseil:
Ils conviennent encore qu’en aucun cas, ils ne doivent recourir
& Ia guerre avant P'expiration d'un délai de trois mois aprés 1z
décision arbitrale ou judiciaire, ou le rapport du Conseil.

2. Dans tous les cas prévus par cet article, la décision doit
&tre rendue dans un délai raisonnable, et le rapport du Conseil
doit etre établi dans les six mois 4 dater du jouron il aura &té
saisi. du différend.

Article 13. — 1. Les membres dc la Société conviennent que,
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8'il s’éléve entre eux un différend susceptible, 4 leur avis, d'une
solution arbitrale ou’judiciaire, et si ce difiérend ne peut se
régler de fagon saisissante par la voie diplomatique, la question
sera soirmise ihtégralementa unréglement arhitral ou judiciaire.

2. Parmi ceux qui sont généralement susceptibles d’ume
solution arbitrale ou judiciaire, ou déclare tels les différends
reiatifs 4 l'interprétation d’on traité, 4 tout point de droit
international, & la réalité de tout fait gmi, s’ii était établi,
constituerait la rupture d'un engagement international, cu A
I’étendue, ou i la nature de la réparation due pour une telle
rupture, )

3. La cause sera soumise A la Cour permanente de Justice
internationale, ou 4 toute juridiction ou cour désignée par les
Parties ou prevue dans Jeurs Conventions antérieures,

4. Les membres de la Société s'engagent 4 exécuter de bonne
foi les sentences rendues, et 4 ne pas recourir 4 la guerre confre
tout membre de la Société qui s’y conformera. Faute d’exécu-
tion de !a sentence, le Conseil propose les mesures qui doivent
en assurer l'effet.

Article 14. — Le Conseil est chargé de préparer un projet
de Cour permanente de Justice internationale et de le sou-
mettre aux membres de la Société. Cette Cour connaftra de
tous différends d'un caractére international que les Parties
Tui sonmetiront. Elle dormera anssi des avis consuitatifs sur
tout différend ou tout point, dont ia saisira le Comseil ou
I'Assemblée. :

Article 15. — 1. §'] s’¢léve entre les membres de Iz Société
un différend susceptible d'entrafner une rupture etsice diffé-
rend n'est pas soumis & la procédure de V'arbitrage on & un
réglement judiciaire prévu & 'art. 13, les membres de la Société
conviennent de le porter devant le Conseil. A cet effet, il suffit
gue I'un d'eux avise de ce différend le Secrétaire général, qui
prend toutes dispositions en vue d'une enquéte et d'un
examen complets.

2. Dans le plus bref délai, les Parties doivent lui communigner
I'exposé de leur cause avec tous faits pertinents et pidces justi-
ficattves.Le Conseil peut en ordonner la publication immédiate,

3. Le Conseil s’efforee d’assurer le riglement du différend.
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S%l y réussit, il publie, dans la mesure qu'il juge utile, un
exposé relatont les faits, les explications qu’ils comportent
et les termes de ce réglement.

4. 5ile différend n’a pu se régler, le Consell rédige et publie
un rapport, voté seit & 'unanimité, soit 4 ia majorité des voix,
pour faire connaitre les circonstances du différend et des solu-
tions qu’il recommande comme les plus équitables et fes mienx
appropriées & Despiéce.

" 5. Tout membre de la Société représenté au Conseil peut
¢galement publier un exposé des faits du différend et ses
propres conclusions,

6. 5i le rapport du Conseil est accepté A Punanimité, le
vote des représentants des Parties ne comptant pas dans le
caleni de cette unanimité, les membres de la Société s’engagent
& pe recourir 4 la gnerre contre aucune Partie qui se conforme
aux conclusions du rapport.

7. Dans le cas oh le Conseil ne réussit pas a faire accepter
son rapport par tous ses membres autres gue les représentants
de toute Partie au différend, les membres de la Société se
réservent le droit d’agir comme’ils le jugeront nécessaire pour
le maintien du droit et de la justice.

. 8. SiIpne des Parties prétend et si le Conseil reconnait que

le différend porte sur une question que le dreit international -

laisse 4 la compétence exclusive de cette Partie, le Conseil le
constatera dans un rappert, mais sans recommander aucune
solution,

9. Le Conseil peut, dans tous les cas préves au présent
article, porter le différend devant I’Assemblée. L.’ Assemblée
devra de méme étre saisie dn différend 4 la requéte de 1'nne
des Parties; cette requéte devra 8tre présentée dans les
quatorze jours & dater dn moment oil le différend est porté de-
vant le Conseil.

10. Dans tonte affaire soumise 4 1’Assemblée, les disposi-
tions du présent article et de V'art. 12 relatives 4 Vaction et
anx pouveirs du Conseil, s’appliquent également 4 1’action et
~aux ponvoirs de I'Assembiée. 1! est entendu qu'un rapport
fait par ’Assemblée avec Yapprobation des représentants des
membres de la Société représentés au Conseil et d'une majorité
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des autres membres de la Société, & Vexclusion, dans chaque
cas, des représentants des Parties 4 le méme effet qu’non rapport
du Conseil adopté 4 'unanimité de ses membres autres que
les veprésentants des Parties,

Arficle 16, — 1. Si un membre de la Société recourt 3 la
guerrc, contrairement aux engagements pris aux art. 12, 13 cu
15, il est ipso facto considéré comme ayant commis un acte
de guerre contre tous Jes autres membres de Ja Société, Ceux-—ci
s’engagent a4 rompre immédiatement avee lui toutes relations
commerciales ou financiéres, 4 interdire tous rapports entre
leurs nationaux et ceux de I’Etat en rupture de pacte et A faire
cesser toutes communications finaucidres, commerciales ou
personnelles entre les nationaux de cet Etat et ceux de tout
autre Etat, membre ou non de Ia Société,

2. Eu ce cas, le Conseil a le devoir de recommander aux
divers gouvernements intéressés les effeetifs militaires, navals
ou aérieus par lesquels les membres de la Société contribuerant
respectivement aux forces armées destinées a faire respecter
les engagements de la Société.

3. Les membres de la Société conviennent, en outre, de se
préter I'un 4 Pautre un mutuel appui dans 'application des
mesures économiques et financidres 4 prendre en vertu du pré-
sent articie pour réduire au minimum les pertes ef les inconvé-
nients qui peuvent en résuiter. lls se prétent également un
mutuel appui pour résister & toute mesure spéciale dirigée
contre I'un d’eux par I'Etat en rupture de paete. Ils prennent
les dispositions nécessaires pour faciliter le passage A travers
leur territoire des forces de tout membre de la Société qui
participe a une action commune pour faire respecter les enga-
gements de la Société.

4. Peut étre exclu de la Société tout membre gni s’est
rendu coupable de la viglation d'un des engagements résultant
du Pacte. L'excinsion est prongncée par Iz vote de tous les
autres:membres de la Société représentés au Conseil,

Artiele 17, — 1. En cas de différend entre deux Etats, dont
un seulement est membre de la Société ou dont aucun n’en fait
partie, I'Etat ou les Etats étrangers 4 1a Société sont invités 2
se soumetire aux obligations qui s'imposenta ses membres
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aux fins de réglement du différend, aux conditions estimées
justes par le Conseil. St cette invitation est acceptée, les dispo-
sitions des art. 12 4 16 s’appliquent sous réserve des meodifi-
cations jugées nécessaires par le Conseil

2. Dés Denvoi de cettz invitation, le Consecil onvre une
enquéte sur les circonstances du différend et propose telle
mesure qui lui paraft la meilleure et Ja plus efficace dans le
cas particnlier, '

3. Si I'Etat invité, refusant d’accepter les obligations de
membre de’la Société aux fins de réglement du différend,
recourt & la.guerre contré un membre de la Société, les dis-
positions. d¢ V'art. 16 lui. sont applicables:

4. Si-Jes deux Parties invitées refusent d’accepter les obli-
gations de membre de la-Société aux fins de riglement du
différend, le Conseil peut prendre toutes mesures et faire toutes
propositions de nature & prévenir les bostilités et 4 amener
la solution du conflit.
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RAPPORT-APPROUVE PAR LE COMITE DU CONSEIL,
LE 15 MARS 1927, AU SUJET DU POINT 1) DE LA
PROPOSITION FRANCAISE.

(Méthodes ou réglémenta proprae & accéiérer
i'élaboration dea déclalona & prandre per le Conseil
pour donner affat eux obligetione du Pacte)

l. Introduction

a) Le comité n’a pas requ mandat.de donner une interpré-
tation authentique de I'art. 11 du Pacte, ni méme d’élaborer
un code complet de procédure pour Papplication de cette dis-
position. Sobn rdle se borne 4 faire certaines recomimandations
quant aux mesures qu'il juge propres ct efficaces en vue de
mettre 4 exécution les dispositions dudit article. Les recom-
mandations suivantes s’inspirent :

1° Des précédents;

20 Des résolutions antérieures de 1’Assemblée et du Conseil ;

39 Des délibérations, tant de ces colléges que de diverses
commissions instituées par la Société des Nations.

11 doit étre bien entendu que les mesures dont il sera question
ci-dessous ne sont indiquées qu’a titre d’exemple et que le
comité ne prétend en aucune manidre sous-estimer ou contester
la valeur de celles qu’il n'aurait pas expressément mentionnées.
On ne peut enfecrmer d'avance, dans des catégories rigides,
les événements infiniment variés de la vie politique interna-
tionale. On ne saurait cireonscrire, par des résolutions, des
recomrmandsatiions ou des vienx, ies droits si éfendus qui résul-
tent pour la Société de son devoir essentiel : celui de sauve-
garder efficacement 1a paix des nations. On trouvers, parmi les
mesures recommandées, celles qui, par la faveur qu’elles ont
rencontrée, par les résultats obtenus lors de leurs applications
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antérieures, paraissent particulizrement efficaces. La liste
s'en allongera sans doute 4 mesure qu'augmentera I'expérience
acguise. :

8} Si les mesures & prendre en vertu du paragraphe premier
de J'art. 11 intéressent particulitrement certains Etats non
mernbres du Consetl, ceux-ci doivent, en vertu du § 5 de l'art. 4
étre appelés a siéger au Conseil. Il convient de remarquer
que la procédure entamée en vertu de 1'art, 11 1'est nullement
exclusive de celle qui serait mende en vertu d'autres disposi-
tions du Pacte. Quand le Conseil fut saisi de la gquestion des
iles Aaland par I'Empire britannique, ce fut en vertu de
I'art. 11 ; ceci n'empécha paint le Conseil de se déclarer compé-
tent en vertu duo § 4 de 1'art. 4 et d'appliquer en méme temps,
dans toute la mesure du possible, les art. 12, 15 et 17.

11 en résulte que, si 1'une des mesures propres a préserver la
paixest prise par le Conseil en vertu des dispositions de Fart.15,
le vote des représeutants des Parties nc comptera pas, pour
ce qui concerne cette mesure, dans le caleul de I'unanimité, 11
va sans dire que le rapport dont il est question au § 6 de I'art. 15
pourra contenir toutes les recommandations que le Conseil
estimera propres A amener la solution du différend et A prévenir
la rupture . -

¢) S'il se faisait que 12 menace de.guerre ne provienne pas
d'un différend relevant de art. 15, rien n'empécherait encore
les membres du Conseil non directement mélés au confiit de
formuler des recommaudations dont la valeur morale ne pour-
Tait manquer d'étre considérable.

d) En vertu de I'art. 11, toute guerre ou menace de guerre
est déclarée affecter directement la Socigté toul entiére, et la
Société est chargéc de prendre toute mesure propre a sauve-
garder efficacement la paix des nations.

§il v’y a pas menace de gucrre, mais que guelque circons-
tance menace de troubler la bonne entente entre les nations
dont dépend la paix, cetie circonstance peut étre signalée &
1I'Asgembiée ou au Conseil par tout membre de la Société de
facon A permetire 4 1'Assemblée on au Conseil d'envisager ce
qu’il y aurait éventueliement lien de faire pour ramener cette
bonne entente internationale.
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N1} Cas nd la menace de guerre n'exiete pas, pu ne
préeente pes un ceractére preesant

a) Le Conseil examinera le cas A une réunion, au besoin
spéciale, 4 laquelle seront eonvogquées les parties en litige.

b) Le Conseil peut prier unc organisation, ou méme une
personnalité désignée parlui, d'exercer auprés des parties une
action conciliatriee,

¢) Le Conseil peut également snggérer de soumettre la
question & |'arbitrage ou an réglement judiciaire, conformé-
ment aux dispositions de 1'art. 13 du Pacte.

d) §'il existe un doute sur les faits mémes du litige, une com-
mission de 1a Société des Nations pourra étre envoyée sur Jes
lieux pour déterminer exactement e qui s'est passé on ce qui
est susceptible de se produire. Il est entendu gue ceite com-
mission ne pourra se rendre sur le territoire d’aneun des Etats
parties en litige sans le consentement de 1'Etat auquel appar-
tient le territoire en question.

¢} Si, pour I'aceomplissement de sa tache, le Conseil le juge
nécessaire, il pourra demander, soit, dans certains cas appro-
Ppriés, un avis consultatif 4 la Cour permanente, soit, 4 raison
de certaines circonstances particulizres, celui d'une commission
de juristes désignés par lui.

5il. Cee o0 Ia menace de guerre est imminente

a) Tout devra étre mis en cenvre pour que la réunion du
Conseil soit tenue dans un délai strictement minimom. Le
comité rappelle 4 ce sujet les recommandations qu’il a for-
_mulées dans son rappert précédent sur cet ordre de questions _
(document C, 677. M. 268. 1926. IX, du 4 décembre 1926).

&) Méme avant la séance, il serait utile que le Président ¢n
exercice du Conseil envoyat aux Parties des télégrammes pour
les inviter & s’abstenir de tous actes d'hostilité. La nature
de cette demande devra nécessairement varier suivant les
eirconstances.

Si, en vertu de eirconstances exceptionnelles, le Secrétaire
genéral estimait qne le Président en exerciece n'était pas en
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-£tat d’agir, il pourrait prier Je plus récemment sorti dc charge
-parmi les anciens présidents gui seraient disponibles de faire
cette démarche au nom du Consedl.

¢} Dés que le Conseil sera réuni, il insistera sans doute verba-

Jement auprés des représentants des nations en litige pour faire
ressartir la grande importance qu'il y a 4 éviter de troubler la
paix. -
. -d) De plus, le Conseil veillera a ce que le sfafu gquo anfe ne
soit pas troublé d’une maniére qui pourrait aggraver on -étendre
le différend et compromettre ainsi la selution pacifique dn
conflit. A cet effet, il pourra indiquer anx Parties quels sont
les mouvements de troupes, les opérations de mobilisation et
les autres mesures de méme nature dont il Jeur recommande de
s’abstenir, Des mesures analogues d’ordre industriel, écono-
mique ou financier pourront étre recommandées. I priera les
Parties de lui notifier, dans le plus court délai — dont il fixera
éventuellement la dnrée —, Jeur accord A ce sujet.

Le détail de ces mesurcs, et méme leur nature, dépendent
évidemment de tout ’ensemble des circonstances qui accompa-
gnent leur conflit. Tt convient de signaler que, dans certains
cas dont le Conseil a eu & s’oceuper, il a délimité une zone
neutre de part et d’autre de laquelle les Parties en conflit ont
¢té invitées 4 retirer leurs troupes.

¢} Pour se rendre compte de la maniére dont seraient exéeu-
tées ces mesures, et pour se tenir au courant de la marche des
événements, le Conseil pourra envoyer des représentants sur
place. Le Secrétaire général, diment autorisé par le Conseil,
tiendrait des listes d’experts — politiques, économigues, mli-
taires, etc. — établies en prenant pour base des listes fournies
par les Etats membres de la Société des Nations, ainsi que des
offres de service qui Jui seraient adressées directement. Ces
listes, classées par catégories, seraient tenues par le Secrétaire
généra} a la disposition du Caonseil qui, en cas de crise, aurait
ainsi par devers lui des noms d’experts appropriés. Le Conseil
pourra encore recourir dans ce but & des diplomates se trou-
vant dans le voisinage et représentant des Etats étrangers an
conflit.

f) S J'une des Parties an litige néglige de se conformer aux
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avis et aux recommandations du Conseil, eelni-¢i envisagera
" les mesures & prendre. 11 pourra manifester officiellement sa
désapprobation ; il pourra encore recommander 4 ses membres
de retirer tous leurs représentants diplomatiques accrédités
auprés de I'Etat visé ou certaines catégories d’entre eux.
Il pourra aussi prendre des mesures plus graves.

g} Si I'Etat en défaut persiste dans ses préparatifs ou dans
ses actes hostiles, de nouvelles mesures d’avertissement pour-
tont étre prises, telles que, par exemple, une démonstration
navale. Des démonstrations de ce genre ont été utilisées dans
le passé, 11 est possible que des démenstrations aériennes
puissent étre utilisées dans des limites raisonnables. D’autres
mesures pourront paraftre désirables suivant le cas.

IV. Observations générales

a) 1l convient, d’ailleurs, de remarquer que les termes trés
généraux de 1’art. 11 : « les mesures propres 4 sauvegarder la
paix des nations» permettent d’envisager toutes Jes actions
n'impliquant paslerecoursi la guerre contre 'Etat récalci-
trant. Celles qui ont été indiquées ci-dessus ne Yont été qu'a
titre d’exemple. Les circonstances peuvent, d'ailleurs, mener 4
modifier Pordre de leur application.

5 11 va de soi que toutes les mesures envisagées ci-dessus
scront appliquées par le Conseil sans perdre de vue la distine-
tion entre le § 1 de l'art. i1 qui vise la menace de guerre et
le § 2 qui vise les ¢irconstances menagant de troubler Ja bonne
entente entre les nations. '

¢) Ansujet de chacune des mesures ci-dessus recommandées,
les membres de la Société non représentés au Conseil devraient
étre tenus an courant. 8'il y a lieu, ils pourraient étre appelés 4
collaborer avee le Conscil, soit par 1'envoi d’une communica-
tion & chacun d’cux, soit par convocation de 1’Assemblée en
"session spéciale.

d) En cas de conflit entre Etats membres et Etats non
membres, ou entre Etats non membres, Part. 11 sera appliqué
par le Conseil 4 la lumiére des observations ci-dessus, en
tenant compte des circomstances de chaque eas,
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€) Si, malgré tontes les mesures recomnmandées ci-dessus,
e recours 4 la guerre se produit, il est probable qu'elles auront
permis dé déterminer quel est ’Etat agressenr. Dans ce cas, on
pourre mettre 4 exécution d'une fagon plus rapide et plus
efficace les dispositious de l'art. 16.

'

Jeunneret ' : 17
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Conventlion générele en vue de développer lee moyens
de prévenir e Guarra

Sa Mojesté le Ror des Albanais; le Présidenf du Reich
allemand ; le President jédérat de la Républigue d’Autriche;
Sa Majesté le Roi des Belges; Sa Majesté Ie Roi des Bulgares ;
le Président de la République de Colombie; Sa Majesté le Roi de
Danemark et d'Islande; le Président du Gouvernement de la
République espaguole ; le Président de la Républigue frangaise;
- le Presideni de la République hellénigue; le President de la
Republigue de Lithuanie; Son Allesse Royale la Grande-
Duchesse de Luxembourg; Sa Majesté le Roi de Norvége; le
Président de la République de Panama; Sa Majesté la Reine des
Pays-Bas ; le Président de la République du Pérou ; le Président
de la République porfugaise; Sa Majesté le Roi de Siom ;
Sa Majesté le Roi de Suéde; le Conseil jédéral suisse; le Prési-
dent de la Republique ichécoslovdgue ; le Président de la Répu-
bligue de !'Uruguay.

Sincérement désireux de développer 1a confiance mutuelle
en augmentant 'efficacité des moyens de prévenir la guerre,

Constatant qu'a cet effet, la mission pacificatrice et concilia-
trice du Conseil de la Société des Nations pourrait étre facilitée
par des ehgagements préalables que prendraient volontaire-
ment les Etats,

Ont résolu de conclure une convention et, 4 cet effet, ont
nommé pour leurs plémipotentiaires, savair :

Sa Majesté le Roi des Albanais :
M. Lec Kaurti, Ministre résident, Délégué permanent auprés
de Ja Société des Nations.
Le Présideni du Reich allemand :

M. Hans H. Viickers, Consul général 4 Genéve.

Le Président fédéral de la République d’Aulriche :
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M. E. Pilig), Envoyé extraordinaire ef Ministre plénipoten-
<tiaire, Repiésentant du Gﬂu\i‘ernement _fédéral auf)rés de
la Société des Nations.

Sa Majesté le Roi des Belges : '

M. Le Jeune de Minsbach, Eavoyé extraordmajre et

Ministre plénipotentiaire pré’s Je Conseﬂ iédér‘al smssé
- Sa Majesté le Roi des Bulgares ©~

M. N. Mouchanoff, Président. du Conseil des Ministres et

Ministre des Affaires étrangdres et des Cultes.
Le Président de la Républigue de Colombie -

L& Docteur A. J. Restrepo, Déltégué pérmanent aupr&s de

la Société des Nations. ~
Sa Majeste le Rot de Danemark el d’Islande ; -

M. William Borberg, Délégué pcrmanent auprés de la
Sociéié des Nations,

Le Président du Gonpvernement de la Républigue espagnele :

M. Alejandro Lerronx Garcia, ‘Ministre d'Etat.

Le Président de la République frangaise :

M. René Massigli, Ministre plénipotentiaire, Délégué adjoint

4 la donzibme session de lAssemhlee de la- Somété des
Nations. T

Le Président de la République hellénique :

M. Nicolas Politis, -Enviéyé extrdordinaire et Ministre plé-

nipotentiaire prés le Presxdent de la République frang.base
Le Présidént de la Républigue ‘de’ Lithuanie *:
M. Petras Klimas, Envoyé extraordinaire et Ministre plé¢-
nipotentiaire prés le Président de Ja Répubiique l'ra_.nq:a'i 5€.
Son Aliesse Rogale la Grande-Duchesse de Luxembourg.-:
M. Joseph Bech, Mlmstre d’Etat, Président du Gouverne-
" ment.
Sa Majesté le Roi de Norvége :
. M. Birger Braadland, Ministre des Affaires étrangéres
Le Présiden! de la République de Panama '~

' M. Natciso Garay, Envoyé extraordinaire et Ministre pléni-
potentiaire prés le Président de la Bépuhhque frangalse

. et prés Sa Majesté britannique.

Sa Majesté la Reine des Pays-Bas :
.M. W. 1. Doude Van Troostwijk, Envoyé extraordioaire et
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Ministre plénipotentiaire prés le Conseil fédéral suisse.
Le Préstdent de la Républigue du Pérou :

M. A. Gonzalez-Prada, Envoyé extraordinaire et Ministre

plénipotentinire prés Sa Majesté britannique.
Le Président de la Républigue porlugaise :

M. Vasco de Quevedo, Envoyé exiraordinaire et Ministre
plénipotentiaire prés le Conscil fédéral suisse et prés la
Société des Nations,

Sa Muajesté le Roi de Siam :

Son Altesse Sérémissime le Prince Damras, Envoyé extra-
ordinaire et Ministre plénipotentigire prés Sa Majesté
_britannigque, Représentant permanent auprés de la Soctété
des Nations.

Sa Majesté le Roi de Suédde :
M. K. 1. Westman, Envoyé extraordinaire et Miuistre
plénipotentiaire prés le Conseil fédéral suisse.
Le Conseil jédéral suisse :
M. Ginseppe Motta, Président dc la Confédération suisse,
. Chef du Département politique fédéral.
Le Président de la République Ichécoslovague :
Le Docteur Eduard Benes, Ministre des Affaires étrangires.
Le Président de la République de I'Uruguay :

M. Enrique E. Buero, Envoyé extraordinaire et Ministre
plénipotentiaire prés Sa Majesté le Roi des Belges et prés
Sa Majesté Ja Reine des Pays-Bas. :

Lesquels, aprés avoir déposé leurs pouvoirs tronvés en bonne

et due forme, sont convenns des dispositions snivantes :

. Article premier. — Les Hautes-Parties contraetantes s’en-
gagent, pour le cas ol il s'éléverait entre elles un différend dont
le Conseil dela Société des Nations serait saisi, & accepter et
a mettre 3 exécution les mesures conservatoires d’ordre non
militaire ayant trait & 1’objet méme du différend que le Conseil,
agissant suivant les pouvoirs gu'il tient du Pacte de 12 Société
des Nations, pourrait recommander en vie d’empécher V'aggra-
valion de ce différend.

Le Conseil fixera la durée de ces mesures conservatoires,

Il pourra la prolonger si Jes circonstances e rendent nécessaire,

Article 2. — 8i, dans des cireonstances qui, de l'avis dn
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Conseil, ne créent pas 'état de guerre entre les Puissances en
cause, parties & la présente Convention, les forces d'une de
ces Puissances ont pénétré sur le territoire ou dans les eaux
territoriales de Vautre, ou daus. une zone démilitarisée en
vertu d’accords internationaux, cu les survolent, le Conseil
peut preserire des mesures pour en assurer 1'évacuation par
lesdites forces. Les Hautes-Parties eontractantes s’engagent &
se conformer sans retard aux mesures qui seront ainsi pres-
crites, sans préjudice des autres pouvoirs que le Conseil tient
de V'art. 11 du Paete.

Article 3. — Si les eirconstances visées a I'art. 2 se sont pro-
duites ou si, en cas de menaee de guerre, les conditions partieu-
litres, et, notamment les possibilités de coutact entre lesforces
des Parties cn cause le rendeut nécessaire, lc Conseil pourra
fixer des lignes qui ne devront pas étre dépassées par les forces
terrestres, uavales ou aériennes, ainsi que, cn tant que besoin,
pour éviter les incidents, par les aéronefs civils. Les Hautes-
Parties contractantes s’engagent & se conformer aux recom-
.mandations de Couseil A ce sujet.

Les lignes visées & 1’alinéa précédent seront fixées, si posmble
d'un commun accord avee les Parties en cause.

A défaut de pareil accord, le Conseil fixera ces lignes avee
I’assentiment de la Partie dont les forces sonmt visées, étant
cntendu qu’il n’en résultera pas le retrait des forces en arridre
des limites cxtérieures des organisations défensives existant
aux frontiéres des Hautes-Parties contractantes intéressées,
au moment ol le Conseil de la Société des Nations prend sa
décision, et que ces lignes ne comporteront ’abandon d'aucun
autre ouvrage, position ou ligne de communication essenticls
pour la sécurité ou le ravitaillement de la Partie intéressée.

Il appartiendra, en tout cas, au Conseil de déterminer le
délai dans lequel lesdites lignes seront fixées dans les conditions
ci-dessus indiquées.

Les Hautes-Parties contractantes conviennent, enfin, de
donner aux commandants de leurs forces, si le Conseil 12 leur
recommande, 'ordre catégorique de prendre toutes les précan-
tions nécessaires pour éviter des incidents.

Article 4. — Le Conseil désignera, s’il le juge utile, ou si une
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des Partics en cause le demande avant que le Consedl ait pris
une des décisions visées aux art. 2 et 3, des commissaires
chargés exclusivement de constater sur les lieux I'exécution des’
thesures conservatoites d’ordre militaire recommandéés par le
Conseil dans les conditions indiquées dans Jes art, 2 et 3.

En réglant I'exécution des mesures qu'il aura preserites, il
appartiendra au Conseil, sur la demande motivée d'une Haute-
Partie confractante partie su différend, de taire coincider cette
exécution, autant qu’il le jugera nécessaire, avec l'arrivée des
commissaires sur les licux.

Les Hautes-Parties contractantes s’engagent & accorder &
ces commissaires toutes facilités pour I’accomplissement de
lenr mission. .

Ces commissaires ne pourront procéder & une inspection plus
¢tendue qu'il n’est nécessaire pour accomplir la mission définie
dans le paragraphe premier. Ils ne pourront procéder non plus
4 aucune inspection d’une basc navale ou aérienne ni & une
inspection d’ouvrages ou d’établissements militaires dans un
but autre que la constatation du retrait des forces.

Les regles & suivre pour la constitution et pour le fonetion- -
nement des commissions de¢ surveillanee feront l'objet d’un
réglement d’application qui sera préparé par lcs organismes
compétents de Ja Société des Nations, de maniére 2 pouvoir
entrer en vigueur et méme temps que la présente Convention.

Ariicle 5. — Si une viclation des mesures délinies aux art. 2
et 3 est constatée par le Conseil et cst maintenue en dépit
de ses injonctions, le Conseil avisera aux moyens de tous ordres
afin’ d'assuver Vexéention de la présente Convention,

Si.la guerre éclate 4 la suite de cette violation, les Hautes-
Partids contractantés considéreront ladite violation comme
fournissant la présemption que la Partie qui s’est rendue
coupable a recouru 3 la guerre au sens de 'art. 16 du Pacte,

Ariicle 6. - Les Hautes-Parties contractantes s'engagent 4
assurer par les moyens dont elles disposent la publicité que le
Conseil croirait devoir faire de ses déGbérations, décisions ef
recommandations, Jorsqu’il est saisi dans les hypothéses pré-
vues dans la présente Convention.

. Arlicle 7. — Dans les cas visés aux art. 1, 2, 3, 4, H et 6 et



SHE LTI EER
ANNEXES 2063

VI LYRET G L. FDOIDY T B ARML 30D . D0 L WIaH L 0 RO
sanf mention contraire coptenue dans cesarticles, | Jes q.écmons
et mcomgnandatmns du Conseil semnt obligatoires aux fins de
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des adhésions auront été déposées au nom de dix membres de
la Société des Nations on Etats non membres. :

- Une copie certifi¢e conforme de ce procds-verbal sera remise
& chacun des membres de la Société des Nations et & tout Etat
non membre visé 4 I'art. 10, par les soins du Secrétaire général
de la Société des Nationms.

Article 14. — La présente Convention sera enregistrée par
Ies soins du Seerétaire général de la Société des Nations quatre-
vingt-dix jours aprés la date du procés-verbal visé & 1’art, 13.
Elle entrera alors en viguenr 4 I'égard des membres dela Société
des Nations on des Etats non membres an nom desquels des
ratifications on adhésions avront &té déposées & la date de ce
proces-verbal.

A Tégard de chacun des membres ou Etats aon membres
au nom desquels des ratifications ou des adhésions seront ulté-
rieurement déposées, la Convention entrera en vigueur le
quatre-vingt-dixitme jour aprés la date du dépét de sa ratifi-
cation' ou de son adhésion.

Chacune des Hautes-Parties contractantes anra ia faculté de
faire savoir au Secrétaire général de Ia Seciété des Nations, au
moment du dépbt de sa ratification ou de ia notification de son
adhésion et & 'exclusion de tonte autre réserve, qu’elie subor-
donnte la mise en viguenr de la Convention, en ce qui la
concerne, i la ratification ou & 'adhésion notifiée an nom de
certains Etats, expressémeat désignés par elle.

Articte 15. — La présente Convention ne pourra pas &tre
dénoncée avant lexpiration de cing années & dater de son
entrée en vigueur, conformément a Tart. 14,

Chaque dénonciation sera notifiée par éerit au Sccrétaire
général de la Société des Nations, qui en donnera ¢onnaissance
a tous les membres de la Société des Nations etauxEtats non
membres visés & Yart. 10. Cette dénonciation ne produira ses
effets qu’a I'égard de la Haute-Partie contractante qui 1'aura
notifi¢ée et une année aprés que la netification aura été regue
par le Secrétaire général.

Article 16. — Les textes frangais et anglais de la présente
Convention font également foi.
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En foi de quoi les plénipotentiaires susmentionnés ont signé
la présente Convention. '

Fait & Gendve, le vingt-six septembre mil neuf cent trente
et un, en un seul exemplaire qui sera déposé dans les archives
du secrétariat de la Société des Nations. Une copie certifiée
conforme sera transmise par les soins du Secrétaire général i
tous les membres de la Société des Nations et & tous les Etats
non membres auxquels le Gonseil de la- Société des Nations
aura décidé de communiguer un exemplaire de Ja présente
Convention, conformément 4 son art. 10 '
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