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RESUME

Quand on s’intéresse a I'action humaine en général, a la différence que par leur
action les humains font dans le cours des choses, on trouve une relation entre une
cause et des effets. L’initiative que prend I'agent est comme une cause, les suites de
I'initiative dans le cours des choses comme les effets. Cette relation cause-effets
présente cependant la particularité qu’il faut distinguer parmi les effets ceux qui sont «
faits exprés » par I'agent et ceux qui ne le sont pas. Les Grecs disaient a propos des
premiers que I'agent est hekdn, qu’il agit envers eux de son plein gré, et a propos des
seconds que I'agent est akdn, qu’il agit envers eux malgré soi. Cette opposition a des
conséquences sur le plan de la responsabilité de I'agent pour les suites de son action :
en principe, quand on n’a pas « fait exprés », on n'est pas tenu responsable. Le
philosophe optimiste Socrate a soutenu que dans ce que I'agent « fait exprés », il se
tourne toujours vers le bien, vers le bien tel qu’il le comprend, donc vers quelque bien
qgu’il identifie comme tel. De maniére complémentaire, lorsque I'agent fait le mal, il « ne
fait pas exprés ». D’ou la fameuse maxime socratique « Nul ne fait le mal de son plein
gré » (oudeis hekdén hamartanei). Dans son ceuvre, Platon a investigué ces questions
et cherché a en rendre compte de maniére analytique.

Notre recherche propose de réexaminer le contraste « de plein gré » (hekdn) /
« malgré soi » (akén) dans le Protagoras d’abord, puis dans la République. La
question fondamentale a laquelle il fallait répondre, en vue de comprendre le sens de
hekdn et akén, était de savoir par quel ressort I'agent qui fait le bien agit de son plein
gré, selon les schémas de I'action a la fois distincts et complémentaires observés dans
le Protagoras et dans la République. Nos travaux démontrent que la science, dans une
ame qui est unifiée comme dans le Protagoras, et 'ordonnancement des trois principes
de I'ame sous l'autorité de la raison, que Platon appelle « justice » dans la République,
sont les ressorts qui poussent 'agent a bien agir. Si 'agent sait ce qui est meilleur, il
fait le bien de son plein gré, donc sciemment, selon le Protagoras. Si I'agent sait ce
qui est meilleur et fait preuve de maitrise de soi face a sa colere et a son appétit, il fait
le bien de son plein gré, donc par la justice intérieure qui dirige son ame, selon la
République. On pourrait ainsi dire que « Nul ne fait le mal sciemment », selon le
Protagoras, ou, selon la République, que « Nul ne fait le mal sans une contrainte
intérieure ». Cette analyse différentielle comporte de profondes résonances dans tous



les domaines de la philosophie : la psychologie, la théorie de la connaissance, la

pédagogie, la politique.
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ABSTRACT

When we are generally interested in human action, in the difference that by their
action humans make in the course of things, we find a relation between a cause and
effects. The initiative taken by the agent is like a cause, and the consequences of the
initiative in the course of things are like the effects. The particularity of this cause-effect
relationship, however, is that one must distinguish among the effects those that are
« made on purpose » by the agent and those that are not. The Greeks said in relation
to the former that the agent is hekén, that he acts in relation to them willingly, and that
in relation to others the agent is akdn, that in relation to them he acts unwillingly. This
opposition has consequences in terms of the agent’s liability for the consequences of
his action : in principle, when we have not « done it on purpose », we are not held
responsible. The optimistic philosopher Socrates argued that in what the agent « does
on purpose » he always turns to the good, to the good as he understands it, therefore
to some good that he identifies as such. Complementarily, when the agent does wrong,
he « is not doing it on purpose ». Hence the famous Socratic maxim « No one does
wrong willingly » (oudeis hekén hamartanei). In his work, Plato investigated these
questions and he sought to account for them analytically.

Our research proposes to reexamine the contrast « willingly » (hekén) /
« unwillingly » (akén) in the Protagoras first, and then in the Republic. The fundamental
question that had to be answered, in particular, in order to understand the meaning of
hekén and akén, was to know by what spring the agent who does good acts willingly,
according to both distinct and complementary patterns of action observed in the
Protagoras and in the Republic. Our research has shown that science, in a soul that is
unified as in the case of Protagoras, and the ordering of the three principles of the soul
under the authority of reason, that Plato calls « justice » in the Republic, are the springs
that push the agent to act well. If the agent knows what is best, he is doing good
willingly, therefore knowingly, according to the Protagoras. If the agent knows what is
best, and shows self-control in the face of his anger and his appetite, he is doing good
willingly, therefore by internal justice that rules his soul, according to the Republic. We
could thus say that « No one does wrong knowingly », according to the Protagoras, or

according to the Republic, that « No one does wrong without an inner constraint ». This



differential analysis has deep resonances in all areas of philosophy: psychology, theory

of knowledge, pedagogy, politics.

KEY-WORDS

Plato, Protagoras, Republic, spring of action, hekdn, akdn, science, pleasure, justice,
akrasia, soul, Good, education.
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LIMINAIRE CONCERNANT L'UTILISATION DU TEXTE DES
DIALOGUES DE PLATON

J’ai utilisé dans cette thése la traduction du Protagoras par Frédérique lldefonse
et la traduction de la République par Georges Leroux. Dans la mesure ou la thése
porte précisément sur le sens des termes hekdn et akdn, j’ai indiqué entre crochets,
chaque fois que la situation se présentait, la traduction « de plein gré » pour hekén et
« malgré soi » pour akén, accompagnée évidemment de la traduction frangaise du
traducteur en question. Le choix de cette traduction est expliqué en détail dans

I'introduction au sous-chapitre « Questions terminologiques ».

Pour les citations des dialogues de Platon, jai indiqué uniquement les
références Stephanus, le titre du dialogue auquel je me référe ressortant des

commentaires antérieurs.

Pour les autres références de Platon, jai donné aussi le texte en grec ancien

en respectant la forme existante chez Platon, suivie de son indication Stephanus.

En ce qui concerne les Ethiques d’Aristote, j'ai utilisé les abréviations Eth. Nic.

pour 'Ethique a Nicomaque et Eth. Eud. pour I'Ethique & Eudeme.
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INTRODUCTION

Notre objectif est d’étudier I'opposition de deux termes marquants de la
philosophie platonicienne : hekdn et akén, d’abord dans le Protagoras puis dans la
République, tout en relevant les changements conceptuels qui s’opérent sur cette
opposition entre ces deux dialogues. Les exégétes de Platon ont généralement traduit
ces deux termes par « volontairement » et « involontairement » ou par quelque autre
mot de la famille de la « volonté ». La spécificité de notre étude consiste dans le fait
que nous partons de la prémisse que la pensée grecque ne posséde pas le concept
de volonté et cherchons de ce fait a établir la signification platonicienne de ces deux
termes en les plagant dans la structure de I'action telle que décrite dans les dialogues.
Les Grecs ne s’appuient pas sur le concept de volonté, mais font la distinction entre
une action accomplie hekén et une action accomplie akén. La question peut se poser
ainsi : A quel concept ces deux termes font-ils référence, si ce n’est pas a la volonté ?
Ou bien : quel concept ancien précede-t-il celui de la volonté que I'on considéere de

nos jours comme celui dont découle chacun de nos actes ?

Nous utiliserons les formules adverbiales « de plein gré » pour le mot hekén et
« malgré soi » pour akén, tout en essayant d’expliquer, a travers l'analyse des
concepts et des théses qui régissent I'action dans la pensée platonicienne et en
fonction des changements conceptuels qui s’opérent entre le Protagoras et la
République, la cause de ce qui est fait « de plein gré », si ce n’est pas la volonté. En
vérité, pour déterminer leurs sens, nous nous engagerons dans une démarche
particuliere qui analysera les théses et les concepts qui entourent I'action et I'agent

dans la philosophie platonicienne, et cherchera plus précisément a établir les ressorts’

1 Expression appartenant au penseur anglais Jeremy Bentham, A Table of the Springs of Action, 1813-
1815. Nous I'utilisons (« ressorts de I'action ») dans le sens de « forces » immanentes a I'ame qui
poussent I'agent a agir. Pour mieux comprendre cette expression, nous pouvons nous servir de I'image
du ressort tendu, empruntée a la physique. Le ressort, lorsqu’il est tendu, posséde une force
transmissible a laquelle on peut faire effectuer un certain travail, en I'espéce les actions humaines.
Selon COOPER (1991), nous pouvons aussi parler de « déterminants de I'action » (p. 521) ou de
« sources de motivation » (p. 530). John Cooper cherche principalement a établir les désirs des trois
parties de I'ame, la raison, I'appétit et le « coeur », en tant que sources indépendantes de motivation.
Notre étude part de la prémisse que les trois parties de 'dme sont indiscutablement des sources de
motivation, mais tente en outre d’introduire les notions de hekdn et akén dans la reconstitution du
processus de l'action. Nous montrerons ainsi que l'appétit peut étre source de motivation dans la
réalisation d’'une action, mais cela « malgré soi », et qu’une action de plein gré est réalisée par 'ame
tout entiere.
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qui poussent I'agent a agir et le but de ses actions. Cette analyse nous servira aussi a
expliquer pourquoi un acte était considéré comme hekdn ou akén dans I'esprit grec, si

ce n’est pas par la volonté de quelqu’un.

Une maxime guide en particulier nos recherches, car elle est déterminante pour
expliquer la structure de I'action dans la philosophie platonicienne. Il s’agit de la
maxime socratique « nul ne fait le mal de son plein gré » que Socrate énonce dans le
Protagoras et qui demeure valable dans la République, sous réserve de certaines
nuances dues a des révisions conceptuelles de la théorie de 'ame et des principes de
I'action dans ce dialogue de maturité. Une analyse de cette maxime, en tant que
constante dans la théorie de I'action de Platon, bien que non exhaustive de ce qui
caractérise I'action dans la pensée grecque, figure au début de chaque partie. Si cette
maxime est posée, cela signifie dans un premier temps que le ressort par lequel I'agent
agit de plein gré est un ressort qui vise le bien. Ensuite qu’il n’y a pas de ressort par
lequel I'agent agit mal de plein gré, mais que I'action mauvaise est apparemment
réalisée malgré soi. C'est d’ailleurs en quoi consiste I'originalité de la philosophie
platonicienne : I'agent qui fait le mal n’est jamais coupable de I'acte commis, mais il
est excusé, méme si Platon est conscient que des mesures devraient étre prises pour

empécher que ce mal innocent ne persiste.

Dans la philosophie de Socrate et Platon, ’'homme est déterminé dans ses
choix, non par les dieux, comme dans les tragédies, mais par des concepts tels que la
science, le courage ou le plaisir, pour prendre comme exemples les concepts analysés
dans le Protagoras. Pour introduire cette dynamique de I'action assez étrangeéere a
I'esprit moderne, nous présenterons succinctement quelques passages de la Divina
Commedia. A travers eux, nous introduirons cette dimension de la motivation de
I'agent par des concepts comme la Raison ou ’Amour, capables de le pousser a I'acte
sans devoir discuter de volonté. L’Eloge d’Héléne de Gorgias attirera aussi notre
attention et mettra en évidence des principes de I'action humaine extérieurs a I'étre
humain, comme la puissance des dieux ou la force physique d’un autre étre humain,
ainsi que des principes qui influencent 'adme humaine dans ses décisions intérieures,
comme la persuasion et 'amour. Ainsi, selon une structure détaillée des motivations
de l'action qui s’appuie sur des considérations présentes des les dialogues de

jeunesse, nous serons en mesure d’établir les concepts qui participent dans la
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philosophie platonicienne a la réalisation d’'une action : la science, le pouvoir, le fait de

vouloir et parfois les plaisirs ou les peines.

HEKON ET AKON DANS LE CONTEXTE CONCEPTUEL GREC

A la recherche d’une volonté qui précéde I'acte

Notre principale difficulté d’accés a la pensée antique, c’est sa conception
originale du rapport entre d’'une part I'étre humain et de I'autre le bien et le mal comme
phénoménes inhérents au monde. La réflexion la plus énigmatique, du fait de sa
contradiction avec une approche pragmatique de l'action, est celle qui stipule qu’un
étre humain ne veut jamais faire de mauvaises actions. L'étre humain serait
naturellement opposé au mal et destiné a poursuivre ce qu’il considéere comme
meilleur pour soi-méme? ou pour les autres, puisque désirer le mal pour les autres
implique de s’attirer aussi du mal par effet boomerang. Et si les faits prouvaient qu'il
arrive tout de méme aux étres humains de faire une action selon toute vraisemblance
mauvaise, la conclusion qui en découlait était que cette mauvaise action avait été
commise akén, malgré soi, pendant que I'agent était « vaincu par le plaisir », n’agissait
pas en homme, faute de pouvoir discuter et critiquer ce qu’il aurait voulu au départ,
avant de commettre I'action, du moment que I'agent ne veut que le bien. Si chaque
étre humain ne désire que le bien, ainsi que Socrate aussi le soutient en commentant
les vers de Simonide dans le Protagoras (345d et suiv.), il n'est plus possible de se
demander ce que l'individu qui commet une mauvaise action voulait avant de la

commettre : naturellement, il ne voulait que le bien3. Il va de soi que l'injustice commise

2 Selon MERKER (2019), a la base de la maxime socratique se trouve la réalité que si 'homme grec
poursuit le bien, il poursuit toujours ce qui est avantageux pour lui-méme. « Pourtant, au cceur de ce
paradoxe ne se trouve pas l'affirmation d’'une bonté naturelle de ’humain, mais au contraire une prise
en compte, « réaliste » au plus haut point, de I'indéfectible orientation de tout désir et de toute volonté
vers l'intérét propre de I'étre qui désire, vers ce qui lui profite le plus ou qui lui nuit le moins. » (p. 217)
De sorte qu’il est impossible qu’il y ait un étre humain qui désire ce qui sera désavantageux pour lui-
méme. Avec cette connotation du bien dans la pensée grecque, la maxime socratique est une vérité
basée sur la réalité du coeur humain, « parce qu’il faut entendre le bien comme I'entendaient les Grecs
lorsqu’ils employaient cet adjectif au neutre : le bien est ce qui fait du bien, il est le bénéfique, I'utile, le
profitable » a soi-méme (p. 218).

3 La question platonicienne a I'étude sera : quel bien était-il visé ?
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entraine, dans le droit pénal grec, différentes formes de punition, mais qui sont
établies, selon nous, d’'une maniére tout aussi énigmatique, en fonction de la gravité

de I'acte commis et non pas de quelque volonté avant I'acte.

Nous pouvons instinctivement imaginer qu’en fonction de cette réflexion,
I'homme posséde la volonté inébranlable de poursuivre uniquement le bien dans ses
actions. Pourtant, selon des études trouvant leurs arguments dans les théories de la
psychologie historique, par exemple I'article de Jean-Pierre Vernant « Ebauches de la
volonté dans la tragédie grecque »*, nous devons admettre et établir en prémisse que
si effectivement 'agent poursuit seulement le bien, c’est autrement que de par sa
propre volonté. Il n'existe pas de concept en grec ancien qui traduise la catégorie de
la volonté responsable de nos actes, comme c’est le cas dans notre pensée actuelle
de l'action. Par conséquent, nous devons analyser les catégories de I'agent et de
I'action dans la mentalité grecque « sans a priori »°, c’est-a-dire sans faire intervenir
la catégorie de la volonté telle que nous la connaissons. Cela suppose évidemment
d’identifier la cause des actions dans I'esprit grec. C’est 'argument principal de notre
étude sur le sens de hekdn et akén dans les dialogues de Platon. Car nous tacherons
de mettre le sens des deux termes contraires en relation avec la catégorie d’ou

procédent les actions humaines dans la philosophie platonicienne.

Avant de délimiter le cadre de notre recherche principale, résumons les débats
antérieurs sur la recherche d’'une volonté qui précede I'acte chez les Grecs. Nous nous
appuyons sur le méme article de Jean-Pierre Vernant. Celui-ci fait état dans un premier
temps de l'interprétation de B. Snell® qui, essayant de détacher une structure de
'action des héros dans les tragédies d’Eschyle, affirme lI'avénement chez ce
dramaturge d’'un pouvoir de délibération et de décision personnelle qui constitue la
source des actes héroiques de ses personnages, qui feraient ainsi preuve
d’autonomie, de responsabilité et de liberté. Cette interprétation poussera Z. Barbu’ a
situer dans I'ceuvre d’Eschyle les débuts de I'élaboration de I'idée de volonté. A. Rivier,

de son c6té, dans son article « Remarques sur le « nécessaire » et la « nécessité »

4 VERNANT (1972).

5 VERNANT (1972), p. 44.

6 SNELL (1955).

" BARBU (1960), chap. IV : « The Emergence of Personality in the Greek World ».
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chez Eschyle »8, repousse complétement ces interprétations en soutenant que les
héros tragiques agissent plus vraisemblablement par la contrainte de forces
suprahumaines qui influencent leur prétendue décision : celle-ci n’est en fait pas
personnelle, mais divine et nécessaire ; le héros agit sous l'influence d’'une nécessité
d’ordre religieux qui le force intérieurement a n’avoir qu’un seul choix, celui choisi par
la divinité. Au carrefour de ces descriptions se trouve I'étude de A. Lesky?®, que cite J.-
P. Vernant, avec sa théorie de la double motivation divine et humaine selon laquelle
les héros font eux-mémes le choix d’agir selon ce que les dieux leur « imposent »
comme action. J.-P. Vernant réfute toutes ces théories, y compris celle d’A. Rivier,
laquelle admet tout de méme I'existence d’'une volonté pour les humains sous la forme
d’'une décision trés intime de suivre le chemin tracé d’avance pour eux par la divinité.
« Décision sans choix, responsabilité indépendante des intentions, telles seraient,
nous dit-on, les formes de la volonté chez les Grecs. »'° Selon Vernant, il est plus
judicieux de ne pas rapporter du tout la catégorie de la « volonté » au schéme de

I'action telle que se la représentaient les Grecs anciens.

Nous estimons, pour notre part, que les deux dialogues pris pour objet d’étude,
le Protagoras et la République, semblent confirmer la théorie d’A. Lesky. Avec une
différence : dans la philosophie, la science et, nous le verrons, le courage et le plaisir
remplacent les forces obscures, les dieux, mais en méme temps esquissent la
recherche d’'une volonté a l'intérieur de 'homme. Pouvons-nous, concernant les
dialogues platoniciens, parler d’'une transition subtile du héros tragique vers ce qui a
semblé a Lesky une double motivation ? S'’il est évident que dans les dialogues
platoniciens, ’lhomme est complétement sous la conduite de divers éléments comme
la science ou la concupiscence, il est vrai en méme temps que dans le Protagoras,
I'homme peut effectuer un calcul raisonné de plaisirs et de peines qui n’ont rien de
surnaturel, et que dans la République, il peut faire preuve d’'une certaine maitrise en
faisant le meilleur choix entre les diverses parties de son ame. Dans la République II,

357b, Platon indique qu’il ne dépend pas de nous de faire ce que nous voulons, mais

8 RIVIER (1968).
9 LESKY (1961).
10 VERNANT (1972), p. 48.
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gu’en méme temps nous pouvons ne pas vouloir ce que d’autres instances veulent

pour nous...
Vous en persuader réellement, dis-je, voila ce que je choisirais si cela dépendait de moi.
Alors, dit-il, tu ne fais pas ce que tu veux.
"Q¢ GANBWC, eitTov, Eywy’ &v éAoiunvy, i €T éoi €in.

OU Toivuv, &pn, TroIgic 6 BoUAel. (Rép., 357b3-4)1"

Une autre tentative d’identifier une notion de volonté dans le monde grec est
celle de Charles Kahn et John Cooper. lls ont essayé de superposer aux théories
platoniciennes de I'action une théorie de I'action appartenant a Hobbes selon laquelle

I'agent agit par deux sources de motivation : ses croyances et ses désirs.

It is commonly supposed, at least by philosophers, that to explain a voluntary or intentional
action we must identify both a desire and a belief on the part of the agent : the agent’s desire
for a certain goal and his belief that the action in question will lead to this goal. A belief alone, it
is assumed, could not motivate the agent to act : there must be an appropriate desire in every

case.'?

Au désir de fournir la force motrice originelle et a la croyance de donner une information factuelle

sur la maniére dont il faut agir pour satisfaire le désir."3

Selon cette théorie, c’est le désir qui seul fournit 'impulsion a agir, tandis que
les croyances ne déterminent jamais 'homme a agir. J. Cooper et Ch. Kahn réfutent
I'identification de la raison platonicienne a la croyance et de la colére et la
concupiscence au désir. Et cela a plus forte raison car la raison chez Platon n’est pas
dépourvue de désir'4, tandis que les deux autres principes de I'ame, nous le
démontrerons aussi, possédent chacun sa propre doxa qui lui permet d’agir
correctement. Nous convenons que la raison ne sert pas uniquement chez Platon a

fournir des connaissances correctes a la concupiscence et a la colére dans leurs

T LEROUX (2004).

12 KAHN (1987), p. 77-78.

13 COOPER (1991), p. 521.

14 Cf. République 1X, 580d7-8 : « Puisqu’il existe trois espéces de I'ame, il me semble qu’il y aura aussi
trois espéces de plaisirs, propres a chacune d’elles. Il en sera de méme pour les désirs et pour les
principes de commandement. »
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actions™ car, si vraiment cela arrive, c’est dans des ames et des gouvernements
corrompus qui soumettent leur raison a leurs passions colériques ou corporelles et qui
n’accomplissent plus les désirs propres de la raison — par-dessus tout la recherche du
bien sur le modéle du Bien intelligible, qui est effectivement le désir spécifique de la

raison'®.

Anne Merker reformule le paradoxe socratique « nul ne fait le mal de son plein
gré » en disant que « tout étre qui désire désire quelque bien » ou « tout étre désirant
désire du bien, ou que nul ne désire du mal »'7. Nous avons été sincérement troublée
par cette notion de « désir » qu’Anne Merker utilise apparemment avec deux sens et
dont nous ne trouvons pas la correspondance dans notre propre schéma de I'action.
Nous pouvons tout au plus la rapprocher ou bien de celle de « vouloir » ou bien des
désirs de la troisieme partie de 'ame, comme dans la phrase suivante : « Les désirs,
dans leur multiplicité débordante, sont contenus et dirigés par la raison qui s’adjoint la
partie ardente comme auxiliaire. »'® Mais la reformulation d’Anne Merker « nul ne
désire son propre mal » nous incite a considérer cette catégorie du désir comme un
« vouloir ». Nous apprenons indirectement'® qu’effectivement, le désir auquel elle fait
référence est « une intention, une volonté » et qu’en plus, il «a une double
caractéristique : il est d’une pleine assurance, et en méme temps dans I'errance »%°.
Le désir est sOr de viser le bien, mais ne sait pas ou et comment le trouver « parce
que le désir n’est pas un principe de connaissance »?'. Anne Merker distingue ainsi
dans la maxime socratique deux principes qui régissent I'action humaine : le désir et
la connaissance. Selon ce schéma, c’est le désir qui poursuit indiscutablement le bien,
tandis que la connaissance aide a I'identifier et a I'atteindre effectivement. « Sans cette
connaissance, on ne fait pas ce que l'on veut (qui est le bien pour nous), mais
seulement ce qui nous semble bon. »22 Alors, si nous reformulons la théorie sur
laquelle se base l'interprétation d’Anne Merker, nous pouvons dire que I'adme possede

le désir ou le vouloir de viser le bien et la connaissance nécessaire pour l'identifier et

15 COOPER (1991), p. 523.
16 [IRWIN (1985), p. 195.

17 MERKER (2019), p. 218.
18 MERKER (2019), p. 220.
19 MERKER (2019), p. 221.
20 MERKER (2019), p. 222.
21 MERKER (2019), p. 222.
22 MERKER (2019), p. 222.
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I'atteindre. Le désir est toujours bon, mais risque de manquer son but s’il ne s’associe
pas la connaissance de ce qui est bien. Sa théorie se rapproche de celle qui se base
sur Hobbes, I'action étant composée d’'un désir qui vise toujours le bien et de la

connaissance de ce bien pour éviter I'errance.

Questions terminologiques

Avant toute interprétation, nous sommes partie de la prémisse que hekdn
indique ce que veut quelgqu’un, ce que souhaite, désire une collectivité ou un groupe,
ce que fait quelqu’'un d’'une maniére consentante. En revanche, le sens de akén est
celui qu’exprime le passage 318e du Protagoras, lorsque Platon distingue Protagoras
des autres sophistes en ce que le premier enseigne a ses disciples ce qu'ils veulent
apprendre, tandis que les autres sophistes forcent leurs disciples a apprendre

« malgré eux », kovtag, les arts qui ne les intéresseraient pas particulierement.

En premiere approche, une action involontaire serait donc, aux yeux de Socrate, une action
contrainte, qui ne serait pas entreprise librement, et partant, on peut le penser, a la différence
d’'une action volontaire, une action qu’il n’y aurait pas lieu d'imputer, quand elle est mauvaise,

a celui qui I'effectue.23

En frangais, nous utiliserons les formules adverbiales « de plein gré » pour le
mot hekdn et « malgré soi » pour akén?*. D’autres exégeétes de Platon ont opté pour
d’autres choix possibles de traduction. La plupart des traducteurs de Platon traduisent
hekén et akén par « volontairement » et « involontairement », respectivement?.
L’inconvénient que nous trouvons a cette traduction, et ce pourquoi nous ne I'adoptons

pas, est qu’elle fait jouer un réle a une faculté distincte de volonté, notion que nous ne

23 DIVENOSA (2009), p. 58.

24 |LDEFONSE (trad. Protagoras 2015) adopte la traduction « de plein gré » pour hekén et « contre son
gré » pour akén, par exemple dans le passage 345d-e. De méme, Catherine Dalimier (trad. Ethique a
Eudeme 2013) emploie les contraires « de plein gré » et « contre son gré ».

25 Par exemple, Alfred Croiset (trad. Protagoras 1923) traduit le passage 345e1-2 de la maniére
suivante : « jamais homme se trompe de son plein gré et fasse volontairement des choses mauvaises
et honteuses » (oUBéva avBpWTTWY EKOVTA ECapapTavelv oUdE aioxpd T Kai Kakd £kOvTa épydaleaBal).
Dans sa traduction de Hippias Mineur (1920), Maurice Croiset entend dans le passage 376b « celui qui
volontairement fait le mal ». De méme, Emile Chambry (trad. Protagoras 1967) traduit le méme passage
345d9-e4 : « parmi les philosophes, il n’y en a pas un qui pense qu’'un homme péche volontairement et
fasse volontairement des actions honteuses et mauvaises ; ils savent tout au contraire que tous ceux
qui font des actions honteuses et mauvaises les font involontairement » (Eyw y&p oxed6v Ti oipail TodTo,
0TI 008¢iG TWV COPWV AvOpV NyEITal oUdEva AvBPWTTWY EKOVTA EEAUAPTAVEIV OUBE aioXpd TE KAl Kakd
ékovTa £pyaleaBal, GAN €U ioaoiv 6T TTAvTES of T& aioxpd Kai T KOK& TToI00VTEC BKOVTEC TTOI0TOIV).
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trouvons pas chez Platon. Une autre traduction possible opterait pour
« spontanément » et « sous contrainte »%¢ ; elle présente I'inconvénient de ne pas étre
applicable au Protagoras, car I'agent qui agit par ignorance ne subit apparemment
aucune contrainte : on ne peut pas dire que dans le Protagoras, I'ignorance entraine
une contrainte. Une troisieme variante serait de traduire hekén par « sciemment » et
akdn par « a son insu », mais cette traduction n’a pas encore été utilisée ; elle pourrait
s’appliquer au Protagoras, mais n’est plus ouverte a la Réepublique, ou I'agent peut agir
en étant vaincu par le plaisir. Enfin, il existe une quatriéme variante en frangais courant
qui permet de rendre le contraste hekén / akén : 'opposition « faire exprés » / « ne pas
faire exprés ». On utilise souvent ce contraste dans des contextes d’accusation ou au
contraire de disculpation : quand on veut accuser quelqu’un sans lui laisser la
possibilité de s’excuser, on dit « tu I'as fait exprés ! »; on dit « je ne I'ai pas fait
exprés ! » quand on cherche a se disculper. Le terme « gré » que nous adoptons
marque un pouvoir d’approbation assez peu spécifique ; il se trouve aussi dans des

mots comme « agrément », « désagrément », « agréable », « désagréable ».

La grammaire des phrases ou figurent hekdén et akén exige un mot
d’explication : dans la langue grecque, les mots hekdn et akén ont la forme d’adjectifs
de troisiéme classe. lIs s’appliquent a I'agent : c’est I'agent qui est dit hekén ou akon.
Pourtant, aucun agent ne peut étre dit hekén ou akén en dehors de ses actions.
Lorsque I'agent n’est pas en situation d’agir, ils ne peuvent donc pas s’appliquer. Le
fait que ce sont des adjectifs et qu’ils s’appliquent a I'agent (ce qui est difficile a rendre
en frangais) explique peut-étre pourquoi, en grec, leur sens est mis en relation avec
un état d’ame du sujet, dominé par la sagesse la colére, etc. Nous sommes arrivée a
la conclusion que les Grecs utilisaient les termes hekén et akén pour indiquer les
dispositions de celui qui vient de faire une action et la maniére dont cet acte a été
accompli, faute de pouvoir parler d’une certaine volonté antérieure a I'acte. Les deux
termes caractérisent non pas l'impulsion vers un acte quelconque, mais le sentiment

de I'agent apres coup et la modalité de I'action déja accomplie. Au lieu de dire : je veux

26 C’est une variante que nous proposons pour I'Odyssée aprés analyse des sens auxquels hekdn et
akén renvoient selon nous dans I'ouvrage d’Homeére. Voir plus bas le sous-chapitre « Spontanément et
par contrainte » de notre chapitre sur la « Signification de I'opposition hekén / akén » dans le
Protagoras.
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faire cette action, les Grecs disaient : j’ai fait cette action hekbn ou akdn, ou je suis

hekdn ou akén pendant 'accomplissement de mon acte.

Il semble évident que les Grecs devaient rendre compte d’une certaine maniére
de I'acte commis, surtout s'’il s’agissait d’'un acte mauvais, dont ils ne concevaient pas
qu’'un étre humain veuille le faire. L’agent est donc akén face a son acte qui s’est
montré mauvais. En revanche, il est hekdn par rapport a ses actions qui réalisent le
bien tel qu’il le congoit. David Ibbetson s’exprime dans le méme sens dans son article
« Wrongs and Responsability in Pre-Roman Law » lorsqu'il tire la conclusion suivante,
aprés avoir exploré l'essentiel des codes grec, roman, hittite et du code
d’Hammourabi : « First is that in the situations at which we have been looking liability
was formulated primarily in result-oriented terms. »2” En effet, les théories du droit
produites par les philosophes puisent leur base dans les codes |égislatifs. Dans leur
droit pénal, les Grecs distinguaient entre adikia, la faute délibérée, préparée avec soin,
hamartema, qui englobe les fautes excusables, « not simply mistakes as to
circumstances (not knowing that the drink | am giving is a poison rather than a love-
potion), but also mistakes as to consequences (throwing my javelin at a target not
knowing it will hit you) »?®, mais qui auraient pu étre prévues grace a l'usage de la
science, et enfin atuchia, le pur accident. Mais nous n’entreprendrons aucune étude
de cas ni comparaison avec les codes de loi de I'époque et nous limiterons a ce que
la philosophie platonicienne nous apporte sur l'attitude grecque devant la faute

accomplie.

En francais, le groupe lexical considéré comprend le verbe vouloir, I'adjectif
volontaire, 'adverbe volontairement et le concept méme de volonté ; en grec, hekdn,
que certains rapprochent étroitement du francais volontaire ou volontairement, n’a pas
la méme structure lexicale ni le méme champ sémantique que le verbe vouloir,
BouAeoBal. A la différence de notre couple de contraires, le verbe vouloir, £€6éAelv ou
BouAeoBal, est défini avec précision dans les dialogues ; il signifie « faire un signe de
consentement », « s’attacher a une chose », « I'attirer a soi ». Platon en explique le

sens en détail dans la République, 437b-c.

27 |IBBETSON (2004), p. 107.
28 IBBETSON (2004), p. 100.
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Par exemple, n’affirmeras-tu pas que I'ame de celui qui désire se tend de convoitise vers cela
qu’elle désire, ou qu’elle attire vers elle ce qu’elle souhaite posséder, ou encore que dans la
mesure méme ou elle veut que quelque chose lui soit procuré elle s’adresse a elle-méme une
expression d’approbation, comme si quelqu’un la lui demandait, elle-méme remplie du souhait

que cela se produise.

Oiov aei TAV ToU £€mBupolvTog WuxnAv ouxi fTol épiccBal PAoeIC ékeivou ol Gv £mOupf, A
TTpocdyeadal ToUTo 6 &v BoUAnTai oi yevéoBal, i al, ka®’ doov £0éAel Ti of TTopioBfval, £mvelelv

T00TO TTPOG AUTAYV WOTTEP TIVOG £PWTIVTOG, £TTopeyopévny alTol TAG yevéoewg ; (437¢1-6)2°

Concernant la négation du verbe vouloir, ne pas vouloir, qui peut prendre les
formes : TO aBouAciv kai pr) €8éAev und’ £€mBupeive?, Platon précise qu'il signifie « faire

un signe de refus », « rejeter », « repousser ».

Mais encore, ne pas souhaiter et ne pas vouloir, et ne pas désirer, ne poserons-nous pas que
cela appartient au méme genre que rejeter et repousser loin de soi, et toutes les choses

contraires a celles que nous venons d’évoquer ?

TO aPBoUAElv Kai un €B€AeIV und’ €BOUUETV OUK €ig TO ATTWOETV Kai dtreAalvelv a1 AUTAG Kai €ig

dmavTa TévavTia ékeivolg Brioopev ; (437c¢8-10)

Dans son article « Vouloir et volonté chez les philosophes grecs », Aimé
Solignac tente de trouver « la différence des sens » entre les deux verbes, boulomai
et etheld, que Platon utilise dans ces passages, sur la base de quelques passages du
Premier Alcibiade (134a-135d) et de la République IV 13. Puisque, dans le Premier
Alcibiade, Platon utilise les deux verbes distinctivement si c’est ’lhomme ou Dieu qui
est en cause, la différence consisterait au premier abord dans le fait que le verbe
boulomai s’applique aux désirs humains, au « vouloir d'un homme », a ce qu'un
homme veut, tandis que etheldé exprimerait « le vouloir de Dieu » et aurait donc un
sens plus « universel et inconditionné » (p. 103). D’ici, les extensions sont faciles a

opérer ; elles sont développées dans la République. En 439b-e plus précisément,

29 LEROUX (2004).

30 IRWIN (1995) attire I'attention sur le fait que Platon effectue en méme temps, dans les passages que
nous venons de citer, une distinction nette entre ce que I'agent veut et ses passions. C’est uniquement
en tenant compte de cette distinction que nous pourrons comprendre ces passages qui cherchent a
délimiter deux principes dans I'dme, la raison et la concupiscence. Ce que I'agent veut serait du ressort
de la raison ; ses passions proviendraient d’une partie inférieure de 'ame. « These passages are not
completely clear, but they suggest that Plato wants to distinguish appetite (epithumein) from the conative
states that he calls « wishing » (boulesthai) and « willing » (ethelein). For he proceeds to make some
remarks about appetites in general, but he does not seem to intend these remarks to apply to wishing
and willing. » (p. 205)
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Platon parle « des gens qui ont soif et ne veulent pas boire » en employant le verbe
ethelb. Il oppose cette fois-ci deux ressorts de 'ame humaine, le désir naturel,
sensible, de I'épithumia de boire quand on ressent la soif, et celui de la raison par
lequel, méme si I'on a soif, on serait capable de s’abstenir de boire pour une raison ou
une autre et qui se montre ainsi comme un principe supérieur a I'intérieur de I'ame

humaine, quasi divin.
Le « vouloir humain » se rapproche ici du « vouloir divin », dans la ligne du Premier Alcibiade.?

En agissant par la raison, 'homme veut un dessein qui s’approche de celui de
Dieu. Mais puisque le concept de volonté n’existe pas sous forme développée au
temps de Platon, il serait inexact de traduire hekén et akén par volontairement ou
involontairement. De ce fait, nous entreprenons dans la présente étude de donner du
sens a ces deux termes. Pour les interpréter, nous nous proposons d’identifier dans
les dialogues de Platon le ressort duquel, dans I'esprit grec, proviennent les actions.
Car il est évident que toute action doit tout de méme partir d’'un ressort, ainsi que Platon
'admet dans sa République en posant les bases de sa théorie de la tripartition de
I'ame. Nous nous servirons des traductions de plein gré pour hekdn et malgré soi pour
akén, qui ne font pas état d’'un ressort précis, jusqu’a ce que nous puissions nommer
ce ressort®2. Cette conception est évidemment intenable selon nos contemporains,
d’aprés lesquels I'étre humain agit selon sa propre volonté et répond du mal qu’il peut

commettre volontairement.

Notre premiere démarche sera de ce fait de déterminer par quel ressort I'étre
humain poursuit et fait le bien, si ce n’est pas sa volonté, et par quel malheureux
concours de circonstances il lui arrive de faire le mal, dans la conception de Socrate
et implicitement de ses interlocuteurs dans les dialogues de Platon. Nous chercherons
donc chez Platon un concept différent de la volonté, que nous appellerons le plus
souvent du terme générique de ressort, qui pousse I'étre humain a agir et a faire
indiscutablement le bien, tel qu’il le comprend. Nous montrerons que I'action peut étre
motivée dans l'esprit grec par certaines catégories plus nuancées que la volonté,

comme la science ou la justice dans la philosophie platonicienne, qui arrivent a

31 SOLIGNAC (1994), p. 104.
32 Pour expliquer le choix de la traduction des deux mots, 'article de Vernant est trés concluant. Les
pages 49 et 50 en parlent suffisamment.

24



influencer complétement I'action de maniére a rendre superflu un concept comme celui
de volonté. Identifier ce ressort par lequel les Grecs pensent que I'étre humain agit
nous permettra de donner du sens aux termes hekdn et akén qui sont au centre de

notre étude.

Dante, Divina Commedia, suivi de Gorgias, L’Eloge d’Héléne

Depuis la période antique en passant par I'époque médiévale, divers écrits
philosophiques ou littéraires présupposent I'existence de plusieurs ressorts
susceptibles de déterminer la réalisation d’'une action. Nous prenons pour point de
départ quelques vers de la Divina Commedia, en I'espéce le chant V en entier, et
essayons d’'y repérer certains de ces concepts qui, encore dans la vision de Dante,

peuvent étre la cause directe d’'une action.

Ces vers sont connus principalement pour avoir rapporté des épisodes de la vie
de Francesca et Paolo Malatesta, deux personnages historiques ayant vécu dans
I'ltalie du XIllI® siécle et avec qui Dante, accompagné de Virgile, entre en discussion
dans le deuxiéme cercle de I'enfer, celui de la luxure. En descendant vers le deuxieme
cercle, Dante précise « qu’un tel tourment / était le sort des pécheurs charnels, / qui
soumettent la raison aux appétits » (v. 37-39)33. Dante reconnait parmi eux plusieurs
personnages célébres du passé dont on sait par leur légende qu’ils se sont laissés
emporter pendant leur vie par leurs passions, comme Tristan, Achille, Paris,
Sémiramis, Cléopatre, etc. Ainsi, il voit Didon qui « se tua par amour » (v. 61), Achille
qui « combattit a la fin contre Amour » (v. 66) et tous les autres « qu'amour 6ta de
notre vie » (v. 69). Dante entre en discussion avec les deux personnages, dont ce
chant est le seul témoignage historique, en leur demandant pourquoi ils ont été
envoyes dans ce lieu : « que de douces pensées, et quel désir les ont menés au
douloureux trépas ! » (v. 113-114) De leur récit ressort que c’est une sorte d’« amour »
qui « prit » (v. 128) Lancelot (nous parlerons des chevaliers de la Table ronde en

étudiant l'akrasia selon le Protagoras) et que c’est aussi une sorte d’amour qui

33 Dante Alighieri, La Divine Comédie. L’Enfer, texte original ; traduction, introduction et notes de
Jacqueline Risset, Paris, GF Flammarion, 1992.

25



« vainquit » (v. 132) les deux personnages en les poussant a agir contrairement a une

loi implicite qui leur défendait cet amour (Francesca étant mariée au frére de Paolo).

L’amour, qui s’apprend vite au cceur gentil,
prit celui-ci de la belle personne

que j'étais ; et la maniére me touche encore.
Amour, qui force tout aimé a aimer en retour,
me prit si fort de la douleur de celui-ci

que, comme tu vois, il ne me laisse pas.

Amour nous a conduits a une mort unique. (v. 100-106)

Nous distinguons dans cette description sommaire deux ressorts susceptibles
de décider de l'action, « la raison » et « la convoitise », qui semblent se disputer
I'action dans la vision populaire, depuis le Protagoras déja, comme nous le verrons
dans la premiere partie de notre étude. Ce sont les ressorts dont I'esprit commun
admet généralement qu’ils peuvent déterminer l'action. Dans le registre de la
convoitise, nous distinguons « 'amour » poussé hors la raison, particulierement blamé
dans ces vers, puisque dans les cas évoqués, il pousse a agir contrairement aux lois
sociales ou religieuses. Plus loin, Dante nomme ce ressort « passion ». Nous pouvons
par contre classer dans le registre de la «raison », selon laquelle tous ces
personnages damnés ne devaient pas agir de la sorte, la connaissance des lois sous-

entendues qu’ils ont enfreintes.

Nous devons souligner qu’agir par convoitise constitue, du point de vue de
Dante, un péché qui conduit les agents aux enfers, I'endroit ou ils doivent subir les
punitions correspondant a leurs péchés. Nous comprenons ainsi d’entrée de jeu que
la passion peut générer « les esprits mauvais » (v. 43) et les conduire le cas échéant
aux mauvais agissements. Selon Dante, I'Héléne de I'lliade est celle « par qui advint /
un si long malheur » (v. 64-65). Les esprits mauvais, ceux qui ont soumis la raison a
la convoitise, sont des « ames tourmentées » (v.80) qui doivent endurer les
conséquences de leurs mauvais agissements, les souffrances et les peines de I'enfer.
La raison, par contre, dirige les ames vers ce qui est le mieux a faire, a savoir dans ce

contexte suivre les lois morales. Il est évident que le rapport entre ces ressorts est
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naturellement disposé dans le sens contraire, c’est-a-dire que c’est la convoitise qui
doit normalement se soumettre a la raison. C’est la vision de Dante, mais elle
correspond en certains points a celle de Platon dans la République, ainsi que nous le

verrons dans la deuxieme partie de cet ouvrage.

Dans son discours L’Eloge d’Héléne>*, Gorgias tente de défendre Héléne, pour
laquelle la guerre de Troie avait commence, en apportant des arguments qui excusent
sa fuite avec Paris, donc son action qui s’est montrée malheureuse pour tout le monde
grec. Selon Gorgias, Hélene ne saurait étre « responsable », 0 aiTIWUEVOS
(paragraphe 6) de « ce qu’elle a fait », & €mpacev (paragraphe 6). Il énumeére quatre
principes qui auraient pu motiver son départ vers Troie : (1) « par les dessins du
hasard, les décisions des dieux ou les décrets de la nécessité », TUxNG BOUARUACI Kai
Bev BouAelpaol kai avaykng wneiouaaiv ; (2) « parce qu'elle a été enlevée de
force », Bia dpmacbeioa ; (3) « parce quelle a été persuadée par des arguments »,
Aoyoig TmeicBeioa ; (4) « parce qu'elle était éprise d’amour », EpwTi GAoloa
(paragraphe 6). Dans tous les cas, il semble que selon Gorgias, Héléne aurait agi
akoén. Les deux premiers principes « accusés », aitidofai (paragraphe 6) par Gorgias
en tant que « responsables », 6 aiTiwuevog (paragraphe 6) d’avoir déterminé Hélene
a s’enfuir avec Paris semblent extérieurs a la personne d’Héléne ; a ces principes
extérieurs, « la prudence humaine », avBpwtrivn TTpounBia (paragraphe 6), méme si
Héléne en était pourvue dans son ame, ne peut pas opposer son propre pouvoir.
« L'ardeur d’'un dieu », 8¢00 [...] TrpoBupiav (paragraphe 6) est toujours plus puissante
que la tempérance humaine — qui se montre de ce fait plus faible devant un dieu — et
est toujours capable de commander et de conduire tout étre humain méme s’il a 'ame
bien ordonnée et tempérante. Il en va de méme pour «la chance », T TUXN
(paragraphe 6), que Gorgias place dans la méme catégorie que les dieux. Pour ce qui
est de la deuxieme cause mentionnée, « parce qu’elle a été enlevée de force », Bia
aptracBeioa (paragraphe 6) par Paris lui-méme, il semble évident que la loi grecque
trouve dans ce cas matiére a étre appliquée, car Héléne a été « illégalement violentée

et injustement violée », avouwg £R1GoON kai adikwg UBpiodn, et encore « éloignée de

3 Gorgias de Platon, suivi de 'Eloge d’Héléne de Gorgias, traduits par Stéphane Marchand et Pierre
Ponchon, Paris, Les Belles Lettres, 2016.
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sa patrie, arrachée a ses proches », TAg¢ TTaTPIdOC OTEPNOEicA Kai TWV @IAWV
oppavioBeioa (paragraphe 7). Héléne n’est pas coupable des malheurs qu’elle a
apparemment provoqués a la gent humaine, mais plutét « victime d'un viol »,
UBploBeioa (paragraphe 7) dont le coupable est Paris lui-méme et qui mérite d’'étre
puni en conséquence selon les lois de la cité. Nous pouvons en déduire que selon
Gorgias, 'lhomme n’est pas « responsable », 0 aiTiwpevog (paragraphe 6) de ce qu'il
fait si une force physique extérieure le manipule de sorte a le faire agir contrairement

a ce que lui-méme aurait fait s’il n’était pas forcé.
Lui, il a accompli des actes terribles, elle, elle les a subis.
0 P&V yap Edpaoe deIvd, I O¢ Emabe: (paragraphe 7)

Les deux autres principes sont plus complexes et intérieurs ; Gorgias leur
consacre plusieurs paragraphes. Ainsi, Héléne aurait pu aussi étre persuadée par un

argument, et plus précisément par un faux argument qui aurait trompé son ame.

L’argument est un tout-puissant souverain, qui par le biais d’'un corps minuscule et invisible
accomplit les exploits les plus divins. Car il a le pouvoir de faire cesser la peur, d’6ter le chagrin,

de faire éclater la joie et naitre la pitié.

Aéyog duvdoTng Péyag €aTiv, 0 OMIKPOTATW CWHATI Kai A@aveoTdaTw OeidTata Epya ATTOTEAET
duvaral yap kai opov Tradoal kai AUTINV GQeAETV Kai xapav évepydoaaBal Kai EAeov Emautioal.

(paragraphe 8)

Gorgias mentionne comme premier exemple d'« argument», AOyog
(paragraphe 8) capable de persuader 'ame, la poésie ou les chants inspirés par les
dieux, car ceux-la interviennent sur les passions humaines comme la peur, la pitié, la
tristesse, le plaisir et la peine, qui se trouvent de ce fait en proie a une grande excitation
et déterminent a leur tour des agissements de peur, de tristesse, de piti€, de plaisir ou

de peine.

La puissance du chant, en effet, jointe a I'opinion de I'dme, I'envolte, la persuade et la

transforme par son action magique.

ouyyivouévn yap Th 86&n TAg wuxig f duvapig TAg ETWORGS €BeAEe Kai ETTeloE Kai PMETEQTNOEV

auTthyv yonreia. (paragraphe 10)

Gorgias précise tout de méme que I'argument montre toute sa force dans les

conditions ou I'ame humaine n’est pas préparée par « le souvenir du passe, la vision
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claire du présent, et I'anticipation de I'avenir », TV <T€> TTAPOIXOUEVWV UVANNV TOV TE
TTapOVTWV <€vvolav> TV Te JEANOVTWYV TTpovolav (paragraphe 11) et se laisse guider
par l'opinion « instable et incertaine », cpaAepd kai dRéPRaiog (paragraphe 11). Nous
comprenons que si 'ame humaine était tempérante, elle pourrait repousser cette fois-
ci les stimulations des passions par les chants et la poésie, contrairement a son
incapacité a repousser les forces divines. L’'argument agit sur 'ame désordonnée et
intempérante par contrainte, car il la contraint « a consentir a ce qui est fait »,
ouvaivéoal Toig Troloupévolg (paragraphe 12) et il la marque « comme elle le veut »,
OTTwg £BoUAeTo (paragraphe 13). Gorgias mentionne ensuite d’autres arguments
possibles « sans considération de la vérité », oUk aAnBeia AexBeic (paragraphe 13),
susceptibles de contraindre 'ame a les suivre, comme ceux des météorologues, les

joutes oratoires ou I'éristique des sophistes.

Le quatrieme principe mentionné par Gorgias est 'amour :

si 'amour était celui qui a effectué toute cette suite d’actions, il ne serait pas difficile de faire

s’évanouir l'accusation qui lui impute une prétendue faute.

& [...] épwe AV 6 TadTa TavTa TPGEac, ol XOAETTMC Sia@eUteTal TV TAS Aeyopévng yeyovéval
auopriag aitiav. (paragraphe 15)

Si Héléne a agi par amour, alors elle peut étre épargnée de toute responsabilite,
car ce n’est pas sa faute selon Gorgias. La faute incombe a la vision et aux yeux qui
contemplent : s’ils voient des choses effrayantes a la guerre, alors les soldats prennent
peur et s’enfuient sans délai ; au contraire, les yeux semblent se réjouir a la vue des
peintures et sculptures de corps parfaits ou de figures pleines de couleurs. De la méme
maniére, « I'ceil d’'Hélene s’est enflammé d’ardeur », 10 Tii¢ ‘EAévng Oupa Robev
TrpoBupiav a la vue de Paris et « a transmis a son dme le désir amoureux », AuIAAav
Epwtog TH Wuxfl Tapédwke (paragraphe 19). Deux raisons expliquent dans
I'interprétation de Gorgias le pouvoir de 'amour a motiver les actions : ou bien 'amour
est un dieu et Gorgias a déja démontré qu’on ne peut pas résister aux dieux, ou bien
I'amour « c’est un mal humain et une ignorance de 'dme », £0Tiv AvBpwTTIVOV vOohua
Kai Yuxic dyvénua (paragraphe 19) mais dont on ne maitrise pas I'arrivée puisqu’elle

ne provient pas d’'une décision rationnelle :

car il vient comme il vient, selon les vicissitudes du hasard, et non en fonction d’une décision

intentionnelle ; en vertu de la nécessité propre a 'amour, non par les artifices d’'une technique.
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AABE yap we AABE, WuxAc ypelpactv, ol yvwung BouleUpactv, Kai £pwTog Avaykaig, oU TEXVNG

TTapackeudis. (paragraphe 19)

Toutes ces possibles motivations invoquées par Gorgias jouent pour nous le
réle d’ouvrir la voie a la compréhension de la pensée philosophique de Socrate et
Platon, contemporaine de I'activité rhétorique de Gorgias. Les principes énumérés en
lisant I'Eloge d’Héléne seront réorganisés selon différentes structures conformes aux
théories de I'action que I'on trouve dans le Protagoras et dans la République, selon
des visions philosophiques bien argumentées, quoique sujettes encore aux
questionnements, et en fonction d’autres théories qui accompagnent ces structures du

monde et de 'action compactes et univoques.

Questions méthodologiques

Ces passages introduisent notre analyse car ils nous permettent de distinguer
des concepts fondamentaux que nous allons étudier dans les dialogues platoniciens.
Les Grecs, selon lesquels I'étre humain est souvent « vaincu » par les plaisirs et les
peines, répondraient aisément que les mauvais agissements des personnages réunis
par Dante dans le cercle de la luxure et par Gorgias dans I'Eloge d’Héléne sont réalisés
« malgré soi ». Mais I'étude de nos deux termes et des ressorts qui en influencent le
sens nécessite plus de précautions, auxquelles nous nous attacherons tout au long de

cet ouvrage.

Hannah Arendt, dans son livre La vie de I'esprit, commence le méme travail par
'analyse de la philosophie d’Aristote, qu’elle considére comme « I'exemple par
excellence de ce que certains probléemes psychologiques ont pu étre résolus avant
qgu’on ait découvert en la Volonté une faculté séparée de I'esprit »3°. Quant a nous,
nous resterons dans la philosophie platonicienne, avec quelques références aux
Epitres de saint Paul ou & des écrits médiévaux comme le roman de Lancelot, en
cherchant ce ressort d’abord dans le Protagoras puis dans la République. En effet, la
difficulté que soulévent les dialogues platoniciens est la différence de théorie entre les

deux dialogues.

35 ARENDT (2005), p. 344.
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Pour identifier ce ressort, nous analyserons séparément le Protagoras et la
République. Nous découvrirons d’abord que le ressort que propose le Protagoras
differe par quelques aspects de celui introduit dans la République. Le Protagoras
véhicule une image de I'ame unitaire, mue par un seul ressort, la science. La
République décrit en revanche une ame ftripartite pouvant étre mue par trois principes
qui se trouvent en conflit potentiel pour occuper le statut de ressort dominant dans
I'ame. La raison, la colére et la concupiscence se disputent l'identification du bien a
poursuivre et la production d’'une action. Platon introduit dans ce contexte le concept
de Bien en lui-méme résidant aux confins du monde intelligible, que seule la raison est
capable de connaitre et de réaliser jusqu’a un certain point dans les actes. L’action
hekdn se détache ainsi comme I'action qui poursuit ce Bien et qui réussit a I'atteindre
dans les limites de sa connaissance par I'agent. Pour réussir a reproduire le Bien en
lui-méme dans ses actes, I'agent doit mettre son ame en ordre de fagon que les deux
autres parties de 'dme se soumettent a la raison et acquiescent a la poursuite du Bien
en lui-méme. L’agent doit instaurer une disposition de justice a l'intérieur de son ame

pour accomplir une action de plein gré.

La philosophie antique a aussi saisi la fragilité du terme vouloir et la possibilité
que nous voulions faire le bien et fassions le mal, malgré nous. Pour I'expliquer
d’entrée de jeu, nous devrions nous référer a la théorie de la séparation de 'ame et du
corps, par laquelle la philosophie socratique se démarque, et le Phédon serait le
dialogue de référence. Résumons-en plutdt 'enseignement, qui pourrait se résumer a
ceci : méme si nous pouvons sans faute affirmer que nous recherchons toujours le
bien, il arrive que notre corps posseéde son propre ressort et qu’il prenne possession
des actions que 'homme est en train d’accomplir. L'impossibilité de conceptualiser le
terme de volonté doit s’expliquer par la confusion entre différents ressorts. C’est dans
le méme sens que s’exprime I'’Apbtre Paul dans son Epitre aux Romains, a laquelle
nous nous référons succinctement pour comprendre la portée de la thése socratique

avec le recul du temps. Il écrit au verset 15 du chapitre VII :

En effet, je ne sais pas ce que jJaccomplis, car je ne fais pas ce que je veux, mais je fais ce que

je hais.
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"0 yap kartepyadopual, ou yIVWOKwW: oU yap 6 BéAw, TodTo Tpacow, GAN’ 6 pIo®, TolTo TToIM. 36

Il explique cela par le fait que 'homme est formé d’ame et de chair ; ce qui
caractérise par-dessus tout « I'étre de chair » (v. 18) est « le péché, lui qui habite en
moi » (v. 17 et 20). Le bien que 'ame désire est extérieur, il « n’habite pas en moi »

(v. 18), mais c’est ce a quoi nous aspirons.

Notre étude se penchera aussi sur le phénoméne supposé de I'akrasia, dont
I'existence théorique dépend chez Platon de la structure de I'ame. L’existence dans le
Protagoras d’un seul ressort, la science, empéche la possibilité de I'akrasia puisqu’il
n’existe pas d’autre ressort qui puisse contester la science. La structure tripartite de
'ame dans la République permet par contre a la concupiscence de se manifester en
tant que principe et de satisfaire ses propres désirs, de nature souvent corporelle et
matérielle, malgré la science. En ce sens, nous pouvons nous laisser vaincre par la
peine, par des plaisirs superflus, etc., méme si nous sommes conscients que nous
devrions écouter notre raison. En analysant ce phénomeéene et celui du vice, nous

serons & méme de découvrir le nouveau sens de akén dans ce contexte.

Nous ne tentons pas une analyse exhaustive de la présence des termes hekdn
et akén dans les dialogues de Platon, mais les analyserons en tant qu’ils
accompagnent une théorie platonicienne de I'action dans le sens qu’ils rendent compte
de lintention présente dans l'action. Notre travail reléve profondément de la
philosophie de I'action. Concernant I'ordre retenu, nous ne voyons pas d’objections a
I'antériorité du Protagoras par rapport a la République, ni a la théorie selon laquelle le
premier dialogue comporte une foule de pensées appartenant au Socrate historique
tandis que la République exprime les idées dogmatiques de Platon®’. Notre étude

devra en tenir compte.

% https://theotex.org/ntgf/romains/romains 7 gf.html

37 Cette scission entre dialogues de jeunesse et de maturité se base sur les incohérences entre les
idées exposées par Platon dans sa jeunesse et les réévaluations théoriques effectuées ensuite. C’est
SCHLEIERMACHER (2004) qui propose d’abord en 1804 de classer les dialogues de Platon selon
I'évolution de sa pensée, indépendamment d’'une évolution historique et d’un ordre chronologique de
parution. Selon ROBIN (1935), cette idée avait déja été énoncée par W. G. Tennemann en 1792 dans
son System der platonischen Philosophie et, telle que formulée par Schleiermacher, a rencontré
I'objection de K. F. Hermann en 1839 dans Geschichte und System der Platonischen Philosophie. 1.
Theil, die historisch-kritische Grundlegung enthaltend, qui classifiait les dialogues en tenant compte
d'une biographie intellectuelle selon laquelle Platon se détache progressivement des idées de son
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APERCU DES CHAPITRES

Hekon et akon dans le Protagoras

Dans notre premiére partie, « Positionnement dans le dialogue Protagoras »,
nous cherchons d’abord les éléments d’une approche de I'action (chap. 1-4). Puis
nous abordons la question du savoir dans ce cadre de l'action. Ensuite, la nature du
savoir étant fixée, nous déterminons son réle (chap. 5-6). Nous sommes alors a pied
d’ceuvre pour décrire la signification de l'opposition hekén |/ akén (chap. 7). Au

chapitre 8, nous abordons les perspectives pédagogiques découlant de nos analyses :

maitre Socrate et finit par exprimer les siennes. Plus récemment, MACE (2011) présente en détail et
discute la théorie de Michel Meyer selon lequel Platon expose dans ses dialogues aporétiques la
philosophie de Socrate, la vraie philosophie selon Meyer qui consiste uniquement dans le
questionnement philosophique. Platon essayera a sa maturité d’apporter des « solutions » a ces
questionnements de la méme maniere qu’une science, ce qui selon Meyer constitue le but de la
philosophie. La rupture repérée par Meyer serait, selon Maceé, entre « I'interrogativité pure » du Socrate
historique mise en scene par Platon dans ses dialogues de jeunesse et « I'ordre propositionnel » auquel
Platon aboutit dans ses dialogues de maturité. ROBINSON (1953), ainsi que John Burnet et Alfred
Edward Taylor de I'Ecole écossaise, soutiennent la méme chose, que les premiers dialogues
témoignent de l'influence du Socrate historique, tandis que les dialogues de maturité expriment des
théories bien argumentées de Platon lui-méme. D’autres soutiennent cette scission en différenciant
entre le refus de I'akrasia dans le Protagoras et son acceptation sur la base de la tripartition de 'dme
dans la République, que nous prenons pour acquise. Par exemple, KAHN (1987) soutient I'affirmation
de I'existence de désirs irrationnels dans la République, contrairement au Protagoras, ce qui permet a
Platon d’argumenter I'existence de I'akrasia. IRWIN (1995) partage I'avis d’'une rupture entre ces deux
dialogues sur la base de I'existence de désirs qui ne connaissent pas le bien et le mal (cf. p. 214-215).

COOPER (1997), de méme que Karl Joél au XIXe siécle, Léon Robin et Charles Kahn au XXe,
soutiennent au contraire qu’il ne faut pas effectuer ce partage radical des dialogues de Platon en
fonction de I'influence de Socrate. MACE (2007) atténuait aussi cette « césure historique au sein des
dialogues [...] motivée par I'idée que Platon aurait rompu avec la psychologie morale socratique de ses
ceuvres réputées de jeunesse », pour rapprocher deux théses — celle de l'intellectualisme socratique
appartenant a « Platon le jeune » et celle appartenant a « Platon le vieux » qui exige que les
gouvernants apprennent les mathématiques et en particulier 'astronomie en vue de gouverner — sur la
base de la surpuissance accordée tout du long a la science. En effet, selon Macé, dans la République,
Platon approfondit des théories invoquées et abandonnées du Protagoras, comme I'akrasia, ce qui est
un signe plutét de continuité que de rupture entre les deux périodes majeures de sa vie intellectuelle.
« Il est difficile de trouver une véritable rupture dans le fait que la République nous ferait découvrir la
force du désir irrationnel et sa causalité sur les actes des hommes. Le Protagoras nous oblige-t-il a
penser que les pulsions n’existent pas, qu’elles n'ont pas de force propre ? Au contraire, puisqu’elles
peuvent nous mouvoir si nous n’avons pas la science. » (passage 48) CARONE (2001) soutient aussi
une continuité entre les dialogues du Protagoras a la République sur la base de 'acceptation par Platon
de la maxime socratique « nul ne fait le mal de son plein gré ». Pour approfondir cette continuité, Carone
soutient aussi la négation de I'akrasia par Platon dans sa République, tel Socrate dans le Protagoras.

NATORP (2004) soutient I'évolution « idéaliste » des ceuvres de Platon et classe les dialogues
dans un ordre qui ne correspond pas a l'ordre de parution : ainsi le Théétete peut se retrouver avant
I'Euthydéme ou le Phédon. ZUCKERT (2009) pense classer les dialogues de Platon dans l'ordre de la
vie de Socrate, en commencant avec les Lois, ou Socrate n’est pas un interlocuteur, en continuant avec
le Parménide, ou Socrate est encore jeune, et ainsi de suite en fonction de I'age de Socrate dans le
dialogue.
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Comment rendre les hommes meilleurs, étant donné la conception de I'action

présentée ?

Dans le chapitre premier « L’agent poursuit le bien (tel qu’il le comprend) »,
nous présentons la maxime socratique « nul ne fait le mal de plein gré » et
commengons a dresser, au moyen d’éléments fondamentaux de la philosophie
platonicienne, le schéma de la structure de I'action selon Platon ; cela afin d’y placer
les deux termes en discussion. Platon réussit a introduire, lors des discussions sur les
poémes de Simonide, la maxime socratique « nul ne fait le mal de plein gré » et a
laisser entendre, pour quiconque analyse ses dialogues, que I'étre humain ne veut
jamais commettre le mal. Cette maxime met d’emblée le sens du mot hekdn en relation
avec le bien comme dessein ultime de I'action. Lorsque I'agent agit mal, son acte est
commis akén. Socrate met déja en évidence dans ce contexte, 344d-345b, que les
causes de la méchanceté, de l'action mauvaise, consistent dans certains effets
extérieurs, des calamités, comme il les appelle, comme le temps, la fatigue, etc., qui
terrassent ’'homme de telle maniére qu’il demeure « sans ressources » et plus
précisément sans science. La fin du chapitre offre un apercu de la présence de cette
maxime sous d’autres formes dans d’autres dialogues, Apologie, Euthydeme, Gorgias,
Ménon.

Dans le chapitre 2 « Le rapport avec le bien poursuivi est un rapport cognitif »,
nous analysons d’autres éléments du schéma de I'action et essayons de mettre la
science en relation avec la réalisation du bien, en intégrant évidemment hekén a cette
formule de I'action : par le ressort de la science, I'agent accomplit le bien hekdén. La
signification de hekdn dérive de ce fait de la science et une action accomplie hekén se
rameéne a une action accomplie avec science. Nous exposons dans un premier temps
la thése socratique selon laquelle la science est une condition nécessaire et suffisante
pour produire le bien, exprimée en Protagoras 352c, au moyen de quelques passages
de I'Euthydeme. Ensuite, nous nous arréterons sur les riches considérations sur
I'action présentes dans Hippias Mineur et présentons la thése que nous attribuons a
Hippias selon laquelle méme si 'agent connait ce qui est le meilleur, il peut agir mal,
s’il le veut. Cette thése identifie plusieurs éléments du schéma de la structure de
I'action dont nous nous servirons pour comprendre la thése de Socrate. Selon Hippias,

pour agir, 'agent fait usage de science, de pouvoir et de « vouloir ». Ce que I'agent
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veut n’est pas toujours le bien, il poursuit parfois le mal, méme a travers sa science.
Socrate ne réfute pas dans ce dialogue le point de vue de Hippias, que I'agent peut
avoir le mal en vue, mais il tente seulement selon nous — ce qui est déja une avancée
vers sa théorie du Protagoras d’expliquer que le « vouloir », que Hippias mentionne
en tant que ressort, ne fonctionne pas séparément de la science, puisque I'on ne peut
rien faire méme si I'on veut si 'on ne connait pas ce que I'on veut faire, que le

« vouloir » est intimement lié a la science.

Le chapitre 3 « L'akrasia ou le phénoméne de « se laisser vaincre par les
plaisirs » s’arréte sur une autre objection a la thése socratique de la science comme
unique ressort des actions humaines capable de produire le bien que I'on poursuit
indiscutablement a travers toutes nos actions. La thése de I'akrasia introduit le ressort
du plaisir et le phénoméne de se laisser « vaincre par le plaisir » en dépit de la science.
Nous démontrons que Socrate réfute la thése de l'akrasia dans le Protagoras
puisqu’elle prétend selon lui que I'agent pourrait vouloir faire de mauvaises actions par
I'intermédiaire du plaisir, ce qui vient en contradiction avec sa maxime. La thése en
elle-méme, par contre, en dehors de l'interprétation que Socrate en donne dans ce
dialogue, tente d’avancer selon nous que si I'agent fait le mal, il le fait par la contrainte
du plaisir et de ce fait malgré soi. Cette explication ne sera admise que dans la
République, ou l'existence du principe de I'épithumia permettra selon nous la
coexistence de la maxime socratique et de l'akrasia. C'est en proposant cette
séparation entre la description du phénomene en lui-méme et linterprétation
socratique que nous pourrons expliquer sa reprise dans la République, a moins que
I'on ne soutienne, comme L. Monteils-Laeng, que Platon n’admet pas I'akrasia dans la

République non plus.

Dans le chapitre 4 « Psychologie non conflictuelle dans le Protagoras », nous
voyons que I'dme possede un « ressort » unitaire, il N’y a pas de « parties » de I'ame.
La science est I'unique ressort des actions humaines, les actions produites par la
science sont celles qui aboutissent au bien (autant qu'on le comprend) ; s’il y a des
actions qui n'aboutissent pas au bien (d’'un point de vue extérieur, objectif), c’est que
la science a fait défaut. Pour contourner I'existence du principe du plaisir, Socrate
I'assimile a la science et établit que le plaisir est ce que I'on recherche a travers tous

nos actes, en tant que bien supréme. De méme, le courage est assimilé a la science.
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Puisqu’un seul ressort formé de science, plaisir et courage motive nos actes, I'ame,

dans le Protagoras, présente donc une structure unitaire.

Nous démontrons ensuite que le sens du Protagoras, a travers les différents
thémes qui y sont apparemment proposés, est de démontrer 'unité des éventuels
ressorts de nos actions. Au fur et a mesure de I'avancement du dialogue, Platon
propose différents ressorts qui pourraient motiver nos actes en mettant en relief le
courage et le plaisir qui se disputent la fonction de la science. Selon R. Lefebvre,
Socrate entame « un débat sur la motivation » quand il introduit la question de
I'akrasia. Nous considérons quant a nous que ce débat est entamé dés que Socrate
commence a discuter l'unité des vertus de I'ame et évoque des principes de l'action
comme la folie ou la faiblesse, etc. La maxime introduite en parlant des poémes de
Simonide redirige la discussion sur le ressort de nos actions capable de produire le
bien, celui qui dirige le comportement moral. Ensuite, la discussion se concentre sur
le courage, vertu d’'une nature plus énergétique qui semble se différencier des autres,
ou sur la force que I'opinion commune attribue au plaisir, pour enfin réfuter les opinions
de Protagoras et I'opinion populaire ; cela en assimilant et le courage et le plaisir a la

science.

Nous présentons a la fin de ce chapitre la structure de I'dme dans I'Alcibiade
pour mettre en évidence un point de vue différent de celui du Protagoras, qui se
rapproche plutot des théories plus avancées de 'ame. Dans I'Alcibiade, 'ame posséede
un seul ressort qui siege dans sa partie divine, mais en méme temps l'agent doit

s’abstenir de se laisser vaincre par les plaisirs et les matitriser a travers la tempérance.

Nous démontrons dans le chapitre 5 « La notion faible de science » que la these
que Socrate défend dans le Protagoras — la science est le plaisir — et qui peut le faire
accuser d’hédonisme, prend ses origines dans le systeme philosophique de son
interlocuteur, Protagoras lui-méme. Nous décrivons la thése de Protagoras — la
science est la sensation et par conséquent le plaisir — a partir du Théétete, puisque le
plaisir fait partie des sensations énumérées dans le Théétete. La thése que Socrate
oppose a l'akrasia — |la science est le plaisir — est en méme temps complétée par une
autre que Protagoras admet ici, a savoir le plaisir est le bien. L’ajout de cette thése
nécessite des réponses aux inconvénients qu’elle suppose sur le plan moral :

comment expliquer les mauvaises actions ? Tout en poursuivant le bien a travers des
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plaisirs de toutes sortes, la plupart des gens n’atteignent pas le plus grand plaisir et
récoltent au contraire de mauvaises sensations. L’explication du Protagoras est trés
originale : les plaisirs doivent impérativement étre mesurés dans leurs conséquences
présentes et futures. Puisque la sensation n’est qu'apparence et ne permet pas de voir
la réalité des choses, Socrate présente la science mesure (plus ou moins slre) des
plaisirs et des peines. La notion de science utilisée ici est faible. Elle ne prévoit pas la
recherche du bien en lui-méme, mais le plus grand plaisir envisageable sur la base du
résultat des calculs effectués pour le définir.

Dans le chapitre 6 « L’argumentation de Socrate contre la position de hoi
polloi », nous voyons comment Socrate explique la formule « étre vaincu par le
plaisir ». Il commence par exposer et réfuter la prémisse que contient la thése de
I'akrasia, plus précisément que le plaisir est mauvais, car I'opinion commune se plaint
gu’en se laissant vaincre par le plaisir, certains individus font de mauvaises actions.
Socrate conduit la discussion afin de faire admettre a I'opinion commune que le plaisir
n'est mauvais qu’éventuellement dans ses conséquences, mais qu’en soi, il est
carrément le bien que I'on poursuit a travers nos actes. Une fois cette thése acquise,
le plaisir est le bien, Socrate peut facilement réfuter la thése que le plaisir est un ressort
de I'action, qui ne peut pas subsister avec la thése antérieure, car étre vaincu par le
bien et faire de mauvaises actions, c’est pour le moins absurde. Socrate explique
ensuite par l'ignorance les mauvaises conséquences de certains plaisirs ; pour éviter
le mal, il propose la science mesure des plaisirs et des peines, capable de peser

comme sur une balance les plaisirs avec leurs conséquences bonnes ou mauvaises.

Dans le chapitre 7 « Signification de I'opposition hekén | akén », nous pouvons
enfin établir le sens de ces termes dans le Protagoras. Hekén devient synonyme de
sciemment, avec science, de propos délibéré, tandis que akdén doit signifier sans
science, dans lignorance. La cause des mauvaises actions (d’un point de vue
extérieur, objectif) s’avére justement le manque de science, l'ignorance, et les actions
produites de cette maniére sont akén. Nous reprenons les acquis des analyses
précédentes sur le sens de hekdn | akén, et mettons celui-ci en paralléle avec le sens
que la tradition leur attribuait. Dans I'Odyssée, Ulysse pouvait faire une action hekén
en étant « privé de raison » (6, 371), dans le sens de « spontanément », ce qui n’est

plus valable dans la philosophie platonicienne; akén par contre recevait la
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connotation, présente dans les dialogues, de « par contrainte ». La signification que
Socrate leur attribue se démarque ainsi comme singuliere dans I'histoire de la pensée

grecque.

Pour améliorer 'lhomme, il faut améliorer sa science, sa capacité de mesurer,
etc. C’est I'objet du chapitre 8 « Genre d’éducation appropriée a I'ame telle qu’elle se
définit dans le Protagoras ». Pour hoi polloi, il n'existe pas de pédagogie, il arrive
simplement aux hommes d’étre « vaincus par le plaisir ». Face a un tel défaitisme, si
on veut rendre les hommes meilleurs, on n’a que la voie Protagoras-Socrate. Nous
mettons donc en évidence le fait que la question de I'éducation constitue le noyau de
toutes les tentatives de réfutation des systémes de pensée en vogue a I'époque. La
philosophie de Protagoras est mise a I'épreuve, mais dans le but de mesurer son
impact sur I'éducation des dmes, étant donné aussi la foule désireuse de devenir son
disciple. Nous analysons aussi brievement la science mesure des plaisirs et des
peines afin de souligner les améliorations apportées par Socrate a la définition de la

science comme sensation proposée par Protagoras.

Hekon et akon dans la République

Dans la deuxieme partie, « Positionnement dans la République », nous
présentons d’abord la structure de I'action (chap. 1-4), ainsi que le revers des théories
platoniciennes a travers les théories de Glaucon. Puis nous discutons la question du
savoir dans ce cadre de I'action, ce qui implique d’aborder la notion récente de Bien
en soi (chap. 5). La nature du savoir étant fixée, nous déterminons son réle et celui
des deux autres ressorts de I'action introduits dans la République, le courage et la
concupiscence (chap. 6). Nous pouvons enfin décrire la signification de I'opposition
hekdén | akén (chap. 7) Nous abordons enfin (chap. 8) les perspectives pédagogiques
découlant de nos analyses. Comment rendre les hommes meilleurs, étant donné la

conception de l'action présentée ?

Dans le chapitre premier « L’agent poursuit le bien », nous suivons la maxime
socratique dans d’autres dialogues, principalement la République, objet de cette
deuxieme partie. Dans un premier temps, nous analysons la maxime telle que

présente dans le Gorgias, qui ne fait pas usage de hekén, mais du verbe boulomai.
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Nous démontrons que l'usage de ce verbe est di a la présence de Hippias comme
interlocuteur de Socrate, aux cbtés de Gorgias et Polos. Dans la République, la
maxime est présente en arriére-plan des théories nouvelles qui y sont introduites,
Platon ne renonce pas a la maxime de son maitre que nul ne fait le mal de son plein
gré. Le Timée et les Lois apportent aussi la preuve que la maxime socratique continue
de régir la pensée platonicienne. Nous mettons surtout en évidence la prémisse qui
domine la pensée platonicienne dés le Gorgias, a savoir que le bien n’est plus le plaisir
(méme si le plaisir peut rester un bien), mais un concept dont le contenu reste a définir,
objet de recherche pour les sages de la cité idéale. Nous offrons ensuite un apergu de

I'idée du Bien dans la République, qui se situe maintenant dans le monde intelligible.

Le chapitre 2 traite du « Rapport tridimensionnel avec le bien poursuivi ». Ce
rapport n’est plus uniquement cognitif, 'agent tente de poursuivre le bien a travers trois
principes ou ressorts. Nous présentons les passages qui contiennent la description de
I'ame en tant que pourvue de trois parties distinctes et de trois principes de l'action, a
savoir Republique 1V, 434d-445e. La concupiscence qui englobe les plaisirs est un des
ressorts de I'action. Tandis que dans le Protagoras, les plaisirs font I'objet de la science
et se confondent avec le bien, dans la République, la concupiscence est principe de
I'action indépendamment de la raison, ce qui ouvre la possibilité d’agir en conformité
avec lui et d’étre vaincu par lui. Nous consacrons quelques paragraphes aux
caractéristiques nuancées du plaisir tel qu’il apparait dans la République : il n’y a pas
que des bons plaisirs, mais aussi des plaisirs superflus qu’on doit méme se défendre
de désirer. Nous relevons ensuite la contradiction apparente qui surgit entre la maxime
socratique et le principe de la concupiscence et démontrons que I'agent poursuit le
bien par I'ame tout entieére, c’est-a-dire par I'accord des trois parties de I'ame, qui
suivent toutes le chemin établi par la raison. Enfin, nous établissons la distinction entre
les termes grecs qui expriment le « vouloir », comme boulomai, et notre terme hekdn,
puisque si 'on peut vouloir par la concupiscence des plaisirs superflus, I'on ne fait de

plein gré que le bien indiqué par la raison.

Le chapitre 3 « Le phénoméne de l'akrasia dans la République » analyse
I'anecdote de Léontios. Cet exemple montre comment la colere et le désir peuvent
entrer en conflit pour décider de I'action a produire et, qui plus est, que le désir peut

I'emporter ! Platon revient donc sur la position rejetée dans le Protagoras. Il se tourne
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vers la position de hoi polloi et admet cette fois-ci la possibilité de I'akrasia. Nous
montrons les changements dans la théorie de 'ame qui permettent maintenant
I'akrasia : la concupiscence est ressort de I'action et peut de ce fait déterminer nos
actes, elle peut nous « vaincre ». Un débat demeure pourtant ouvert : comment il est
possible de faire le mal quand nous savons que c’est le mal et que nous pouvons faire
le bien. Notre réponse rejoint celle que nous avons proposée pour expliquer I'akrasia

dans I'opinion populaire, a savoir que « vaincu par le désir », 'agent agit malgré soi.

Nous discutons en outre du risque d’akrasia par manque de courage dans la
cité idéale. Les apprentis guerriers pourraient agir autrement que par |'opinion
indélébile qui leur a été enseignée, ce qui rappelle le phénomeéne de I'akrasia décrit
par la foule dans le Protagoras ; ils ne seront pas promus au rang des guerriers. Cela
ne vaut pas pour ceux qui ont retenu la doxa et sont devenus des guerriers. Nous
voulons mettre en évidence, dans un premier temps, la présence de I'akrasia chez les
futurs guerriers qui peuvent se laisser vaincre par le plaisir et oublier 'opinion indélébile
sur ce qui est a craindre et ce qui n’est pas a craindre. Nous analysons ensuite le role
du courage dans l'akrasia, qui est de défendre la raison contre le plaisir, ce qui revient
a dire que si I'akrasia se produit, cela signifie que le courage a manqué sa fonction de
protéger la raison. Ce serait donc une faiblesse du courage plutét que de la raison.

Le chapitre 4 traite de la « Psychologie conflictuelle dans la Republique ». Si
'ame posséde plusieurs « ressorts », il est évident que son fonctionnement peut
donner lieu a des conflits entre ces ressorts. Nous nous proposons de montrer ces
relations conflictuelles, ces staseis (discordes) qui s’installent lorsque les deux parties
de I'dme qui ne sont pas faites pour gouverner tentent de s’emparer du gouvernement
de 'ame. Nous nous référons aux passages qui décrivent les formes corrompues de
gouvernement et les efforts que l'agent entreprend par le thumos ou par la
concupiscence afin de maitriser I'action. Nous entreprenons cette analyse en vue de
déterminer le caractére hekén ou akén de certaines dispositions de I'ame non
gouvernées par la raison. Les ames et les cités corrompues, dominées par la colére
ou la concupiscence, la timarchie, I'oligarchie, la démocratie et la tyrannie, agissent
akén dans tout ce gqu’elles entreprennent puisqu’elles ne possédent pas entre leurs
trois parties I'accord et la justice seuls capables de produire une action de plein gré.
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Nous examinons aussi la position de Glaucon : « I'on pratique la justice malgré
soi ». Il s’agit d’'un exemple net de genre de vie contrélé par I'émBuunTikOv et ou les
valeurs changent, la justice n’est pas considérée comme un bien de premier rang.
Mutatis mutandis, la nouvelle approche de Platon est prise en compte. Selon Glaucon,
les hommes pratiquent la justice parce qu’il leur manque la « puissance » de faire ce
gu’ils aimeraient faire le plus, a savoir pratiquer I'injustice, aduvayia 100 &dikeiv. Il
considére que le désir manque de force par rapport a la science et avance que dans
les conditions données par la force de la science, les actions que la science produit
sont accomplies malgré soi. C’est une acception assez particuliére du terme akén ; il
signifierait ici « par la raison » ! L’individu agit de plein gré quand il laisse sa
concupiscence se manifester sans qu’il soit contraint (cf. République 11, 359b8 :

GKOVTEG) par une « science » qui ne serait pas naturelle.

Dans le chapitre 5 « La notion forte de science », nous discutons de la notion
de science dans la République, d’'une science « divine » (la notion faible du Protagoras
est devenue inacceptable). Platon met en avant une science par laquelle nous
désirons le bien et ne risquons jamais de nous tromper. Cela parce qu’elle ne cherche
plus a atteindre toutes espéces de plaisirs, mais seulement les plaisirs qui lui sont
propres (cf. République IX, 580d et suiv.). Nous traitons de la vertu de science dans la
cité idéale et dans 'ame humaine, selon I'analogie qu’établit Platon. Nous mettons en
évidence les différences avec la science mesure des plaisirs et des peines, en traitant
de la science idéale, la dialectique. En méme temps, nous soulignons son réle dans la
réalisation d’une action de plein gré, qui se fait maintenant par I'ame tout entiére, mais
suppose la domination de la raison nécessaire a la poursuite sans faute du bien. Si
'agent posséde la science forte, la dialectique, sa démarche atteindra sans faute le
Bien en lui-méme. Ceux qui ne possedent pas la science forte doivent se contenter
d’'observer une copie de celle-ci sous forme de doxa indélébile, dans le méme but

d’atteindre leur propre bien et celui de la cité.

Le chapitre 6 traite des mécanismes de l'action, « Le courage et la
tempérance ». Concernant les guerriers, la description de I'action associe dorénavant
deux notions distinctes et, selon toute vraisemblance, indissociables : courage et
opinion « indélébile » ; nous en identifions la fonction. Le courage n’est plus considéré

comme une cogia, comme l'affirme Socrate dans le Protagoras, mais plutét comme
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une OUvapig kai ocwtnpia (430b2) chargée de maintenir invariable précisément
I'opinion sur ce qui est a craindre (430b3). La d6¢a droite sur ce qui est a craindre est
associée au courage : les guerriers sont incapables d’accéder a la science, par
conséquent on leur enseigne une « opinion indélébile (deucoTroI0g) et sur les choses
a craindre et sur les autres » (430a3-4). La doxa fait office de science pour les
guerriers. La formule est |la suivante : en agissant par l'intermédiaire de la 86&a droite
(comme ressort de I'action) qui leur est strictement réservée, les soldats accomplissent

le bien de la cité tout entiere (la finalité de leur action).

Les artisans risquent de ne pas étre maitres de soi, puisque leur propre sagesse
ne peut pas maitriser leurs passions, parce qu’ils ne la possédent pas, comme ils ne
possédent pas le courage non plus ; c’est pourquoi ce sont les gouvernants qui
dominent sur les plaisirs et les passions de la troisieme classe. Si les artisans n'ont
pas la sagesse, c’est la sagesse des gouvernants qui les rend tempérants. lls doivent
tout de méme observer la 86¢a concernant celui qui seul devrait commander, associée
a la vertu de tempérance. Elle consiste en ce que toutes les classes sont d’accord (la
classe des gouvernants et les deux classes des gouvernés, vertueux et vicieux) sur
celui qui seul peut décider de la meilleure action a mener (ou de ce qu'il faut faire) afin
gu’ils ne se trompent pas dans leur recherche du bien de la cité. Par l'intermédiaire de
la doxa sur qui doit gouverner, les artisans doivent laisser les gouvernants définir les

conditions de la production d’'une action.

Les citoyens doivent agir par la doxa concernant ceux qui doivent gouverner
pour que la sagesse des gouvernants maitrise leurs propres plaisirs, pour que
I'enkrateia s’instaure dans la cité idéale. (Cf. « Ne retrouves-tu pas tout cela dans notre
Etat, ne vois-tu pas que les passions de la multitude vicieuse y sont dominées par les
passions et lintelligence d’'une minorité vertueuse ? », République, 431c9-d2.) lls
doivent posséder la vertu de tempérance. Celle-ci ne se réduit pas non plus a la
science, comme dans le Protagoras, mais i cwdpoalvn £€0Tiv Kai AOOVV TIVWV Kai
EmOuutv éykpareia. Elle appartient donc aux trois classes de la cité idéale : d’ou
I'utilisation du terme opodotia (conformité d’opinion) pour désigner la vertu de

tempérance.

Le chapitre 7 « Signification de I'opposition hekén | akén » précise le sens de

hekén compte tenu de la tripartition de I'ame. Il est incontestable que c’est par la
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science que I'on connait le bien. Mais la science ne suffit pas pour que I'agent agisse
de plein gré si les deux autres ressorts s’y opposent et déclenchent une situation de
violence, la stasis. Que ce soit la concupiscence qui désire s’emparer du trébne de
I'éame ou la raison qui essaye de la contenir, la violence est le moyen employé et
I'action ne peut étre hekdén dans une situation de conflit a I'intérieur de 'ame. On agit
de plein gré par 'ame tout entiére, c’est-a-dire par les trois principes de commun
accord. L'accord entre les trois principes de I'ame n’est autre que la justice qui prévoit
que la raison gouverne, que la colére la seconde dans son gouvernement et que le
désir leur obéisse afin de maitriser ses pulsions irrationnelles. Nous démontrons donc
que le ressort par lequel I'agent agit hekén selon la République, c’est la justice
comprise comme la meilleure disposition des principes de I'ame ; de sorte que la
science, soutenue par le courage, dirige 'agent vers ce qui est le meilleur, tout en
maitrisant les plaisirs non nécessaires. Nous démontrons ensuite que I'agent agit akén
lorsque son ame est désordonnée et que ses principes se trouvent en conflit devant
une action a accomplir. Akén ne signifie plus « par ignorance » comme chez le Socrate
du Protagoras, mais « par une disposition de 'dme opposée a la justice », a savoir

l'injustice.

Selon notre dernier chapitre « Genre de pédagogie appropriée a I'ame telle
gu’elle se définit dans la République », Platon essaye dans sa République d’instituer
le systeme d’éducation adéquat pour que la cité idéale puisse élever ses futurs
citoyens de sorte qu’ils grandissent justes intérieurement, qu’ils jouissent de ’harmonie
intérieure, psychique, et qu’ils produisent des actions qui atteignent le Bien. Ce tres
long processus éducatif touche au fonctionnement des passions, qui doivent étre
socialement calibrées, mises en harmonie ; la pédagogie ne dépend directement de la
question de la science que pour les gardiens les plus doués (cf. aussi la notion forte
de science).

Vu l'importance de l'opinion droite, on peut remarquer que la définition d’'une
« bonne spontanéité » fait que lindividu est extrémement dépendant de son
appartenance a une bonne cité pour assurer son meilleur statut moral. Cela étant, on
remarquera que si Platon donne raison a hoi polloi fagon Protagoras sur I'approche
générale de l'action, il ne céde pourtant pas au « défaitisme pédagogique » de hoi
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polloi. Une solution existe : la réalisation de la cité juste telle que la République la

dessine.

Le lecteur voudra bien noter que les chapitres observent un parallélisme de
caractére heuristique, qui doit donner a notre investigation un caractére systématique.

En effet, les changements intervenant entre Protagoras et République ont des

corrélations dont la compréhension appartient de plein droit a notre sujet de théese.

Protagoras République

Chapitre 1 L’AGENT POURSUIT LE BIEN L’AGENT POURSUIT LE BIEN
(TEL QU’IL LE COMPREND)

Chapitre 2 LE RAPPORT AVEC LE BIEN LE RAPPORT
POURSUIVI EST UN RAPPORT | TRIDIMENSIONNEL AVEC LE
COGNITIF BIEN POURSUIVI

Chapitre 3 L’AKRASIA OU LE PHENOMENE | LE PHENOMENE DE L’AKRASIA
DE « SE LAISSER VAINCRE PAR | DANS LA REPUBLIQUE
LES PLAISIRS »

Chapitre 4 PSYCHOLOGIE NON PSYCHOLOGIE CONFLICTUELLE
CONFLICTUELLE DANS LE DANS LA REPUBLIQUE
PROTAGORAS

Chapitre 5 LA NOTION FAIBLE DE SCIENCE | LA NOTION FORTE DE SCIENCE

Chapitre 6 (Protagoras)

L’ARGUMENTATION DE
SOCRATE CONTRE LA
POSITION DE HOI POLLOI

Chapitre 6 (République)

LE COURAGE ET LA
TEMPERANCE

APPROPRIEE A L’AME TELLE
QU’ELLE SE DEFINIT DANS LE
PROTAGORAS

Chapitre 7 SIGNIFICATION DE SIGNIFICATION DE
L’OPPOSITION HEKON / AKON | L’OPPOSITION HEKON | AKON
Chapitre 8 GENRE D’EDUCATION GENRE DE PEDAGOGIE

APPROPRIEE A L’AME TELLE
QU’ELLE SE DEFINIT DANS LA
REPUBLIQUE
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PREMIERE PARTIE
POSITIONNEMENT DANS LE DIALOGUE PROTAGORAS
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CHAPITRE PREMIER
L’AGENT POURSUIT LE BIEN (TEL QU’IL LE COMPREND)

Ainsi que nous l'avons mis en relief dans lintroduction, hekén est une
composante de I'action. Les deux catégories hekdén et akén font partie de la structure
de l'action, telle que les Grecs la concevaient. Nous devons donc décomposer l'action
telle que pensée et formulée par la philosophie pour dénicher la place, le role et le
sens de hekén dans le vocabulaire grec de I'agir. Pour ce faire, nous analyserons la
célébre maxime socratique « nul ne fait le mal de son plein gré »38, qui s’en sert, pour
ouvrir 'examen de cette notion moins formelle pour les modernes mais essentielle
peut-étre pour les Grecs. La maxime prétend au premier abord que, de par notre
nature et en un sens strictement moral, nous voulons ou désirons® ou tendons
toujours vers le bien a travers nos actions, sans toutefois soutenir que I'étre humain
ne fait jamais le mal dans le domaine profane ou spirituel. Elle résume sous forme de
proverbe une thése fondamentale dans la philosophie socratique et platonicienne qui

revét d’autres formes dans d’autres dialogues ou chez d’autres auteurs :
L’agent poursuit le bien.

L’Apbtre Paul, dans son Epitre aux Romains (Mpd¢ ‘Pwpaioug), utilise sans
ambiguité possible le verbe BéAw pour indiquer le désir humain du bien :

En effet, je sais qu’en moi, c’est-a-dire dans ma chair, n’habite pas le bien ; car vouloir le bien

est a ma portée, mais I'accomplir, non.

Oida yap 6T oUK OiKeT év &poi, TOUT EOTIV év TR Gapki Hou, ayaddy : TO yap BEAEIV TTAPAKEITa

dol, 10 8¢ kaTepyaleaBal 1O KaAdv ouy eupiokw. (Ch. VII, v. 18)

38 Selon MERKER (2011), cette maxime est un « paradoxe » : méme si apparemment elle évoque une
bonté naturelle de I’'homme, elle fait implicitement allusion a une méchanceté également innée de I'étre
humain. La maxime « peine a étre acceptée, notamment parce qu’il est absurde que la méchanceté
morale puisse ne pas provenir d’'une volonté mauvaise. Or si la volonté est mauvaise, du simple fait
qu’il s’agit de la volonté, c’est par définition de plein gré que l'individu doué d’une volonté méchante a
cette volonté méchante, et il ne saurait manquer d’étre méchant de plein gré. Car s’il y a bien quelque
chose qui est de plein gré, c’est la volonté. » (p. 327)

39 Platon note la différence entre ces deux termes dans le Protagoras, 340a8-b1 : « celui qui te permet
de distinguer entre « vouloir » et « désirer », en montrant que ce n’est pas la méme chose » (1} 16 T¢
BoUAeaBal kai £MOUNETV dlalpeig wg oU TauTov Ov). Avant de donner un nom au ressort par lequel nous
recherchons le bien, nous nous référons a I'idée de ne pas étre résolu a faire le mal.
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Car je ne fais pas le bien que je veux ; mais je fais le mal que je ne veux pas.
OU yap 0 BéAw, TTOIW ayaBdv : GAN 0 oU BEAwW kakov, TolTo Tpaaow. (Ch. VII, v. 19)
Je trouve donc cette loi pour moi qui veux faire le bien, que le mal est a ma portée.

Eupiokw Gpa 1OV vopov T BEAOVTI Euoi TTOIETV TO KAAOV, OTI €Uoi TO Kakov TTapdkeital. (Ch. VII,
v. 21)40

A la différence du texte biblique et des concepts modernes, la maxime
socratique ne se sert pas d’un verbe qui pourrait refléter le vouloir, comme BéAw, pour
exprimer le méme désir humain*! et fait par contre usage du participe hekén. Ce qu'il
faut poser de facon indiscutable, c’est qu’en agissant de plein gré, nous sommes
entierement en relation avec la fin de notre action, établie d’avance comme étant le
bien. En vérité, l'interprétation la plus adéquate de la maxime socratique indique que
la fin que nous visons a travers toutes nos actions est le bien*2. Nous commengons
donc notre analyse par la présentation de cette thése qui, en dépit des changements
conceptuels qui s’opéreront entre le Protagoras et la République, et sous des
interprétations complétement différentes, reste une constante dans les dialogues

platoniciens.

LA MAXIME « NUL NE FAIT LE MAL DE SON PLEIN GRE »* DANS LE
PROTAGORAS

L’inexistence de 'homme de bien selon Simonide
Nous présenterons cette thése sur la base du passage 345d-e du Protagoras.

Dans le contexte de I'analyse des poémes de Simonide de Céos (c. 556-468)* — que

40 Nouveau Testament : texte grec & Bible Louis Segond.

https://theotex.org/ntgf/romains/romains 7 gf.html

41 Nous essayerons au fil de notre étude d’établir la différence entre les verbes BouAopal, BéAw ou £BEAW
et I'adjectif hekdn.

42 MERKER (2011) écrit : « Ce n’est pas un « intellectualisme » moral qui conduit au paradoxe, c’est la
réalité concréte du désir et de son objet, le bien. » (n. 5, p. 328)

43 Cf. 358c6-d2 : « personne, volontairement [de son plein gré, trad. pers.], ne tend vers ce qui est
mauvais, ni vers ce qu’il pense étre mauvais, et qu'’il n’est pas, semble-t-il, dans la nature de 'homme
de vouloir tendre vers ce qu’il pense étre mauvais, au lieu de tendre vers ce qui est bon » (T& kak&
oUBsic kv EpxeTal oudE i & ofeTal kakd eival, oUd’E0T T0UTO, WS £oIKeY, v AvBPWTTOU QUOTEN, £ &
oieTal Kok eival €BEAeIvV iéval avTi TV dyabiv.)

44 Autres références a Simonide et a ses poémes dans les dialogues : Rép. |, 331e, 335¢ ; I, 365c.
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Protagoras trouvait nécessaire d’aborder pour examiner la vertu —, plus précisément
concernant la position grammaticale du mot hekén dans un vers ou le poéte, selon
toute apparence, déclarait qu’il « louait ceux qui ne font aucun mal de leur plein gré »,
WOTE TOUTOUG QAval ETTAIVEIV, OG v Ekwv PINdEV Kakov TTolfy (345d7), Socrate introduit
sa célébre maxime en précisant que Simonide n’aurait pas pu dire « qu’il louait ceux
qui ne font aucun mal de leur plein gré », car, comme tous les sages I'admettent, il n’y
a pas d’hommes qui commettent le mal de la sorte*. Le mot hekén ne s’applique pas
selon Socrate a I'action de commettre le mal, mais aux louanges de Simonide envers
les hommes a qui il N’arrive pas de commettre le mal. Simonide aurait voulu dire : je
loue de plein gré ceux qui ne font aucun mal. Pour que l'introduction de cette maxime
ne nous semble pas brusque, il convient de se référer au contexte dans lequel Socrate

I'a prononcée?S.

En 339a, dans le cadre de la discussion sur la vertu, Protagoras commence, en
vrai sophiste, par l'avis des poétes et prend plus particulierement comme objet
d’analyse un poéme de Simonide (fr. 4 D., 542 P.). Simonide ne s’accorde pas avec
lui-méme quand il exprime dans un poéme adressé a Scopas?*’, fils de Créon le
Thessalien, deux pensées contradictoires, de sorte qu'on ne peut pas rendre compte
de son opinion sur la vertu. Ainsi, Simonide écrit au début de la premiére strophe :

Sans doute devenir véritablement un homme de valeur est
difficile, carré des mains, des pieds

et de 'esprit, bati sans reproche.

avop’ ayabov pév aAabéwg yevéobal

XOAETTOV, XEPOIV TE KA TTOCT Kai VOW

TETPAYwWVOV, Aveu WPoyou TeTUyHEVOV.48 (339b1)

45 Cf. 345d9-e2 : « aucun de nos savants ne pense qu’'un homme puisse se tromper de son plein gré
ou commettre de son plein gré des actions laides et mauvaises » (000¢ig TV coPOV AvOPQOV NyEITal
oUdéva avopwTTwy £kévTa ECapapTdvelv oUdE aioxpd Te Kai KOKA EKOvVTa épydadeadal).

46 interlude, selon les exégétes anglophones.

47 D’une famille aristocratique de la région de Thessalie (Nord de la Gréce), les Scopades. Simonide
aurait été son invité.

48 Cf. aussi 339d2 : « il est difficile d’étre en vérité un homme de valeur » (XaAeTTOV gival vdpa ayaddv
yevéaBal dAabeiq) ; ou 340b7-c1 : « qu'il est difficile de devenir en vérité un homme de valeur » (dvdpa
ayabov aAnBeia yevéoBal XaAeTov €in;).
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Puis, au début de la deuxiéme strophe, Simonide écrit que Pittacos*?, quant a

lui, se trompe quand il dit que :
il est difficile, dit-il, d’étre valeureux
XAAETTOV QAT £0OAOV Eupeval.®0 (339c4)

Selon Protagoras, Simonide expose deux opinions contradictoires sur la vertu,
et cela dans le méme poeme, puisque ce que le poéte affirme est identique a ce qu’il
rapporte de Pittacos, et pourtant il n"admet pas les paroles de Pittacos quelques vers
apres les avoir lui-méme prononcées. Socrate reprend a ce moment le commentaire
de Simonide en montrant que les deux théses ne sont pas identiques et que Simonide
a rejeté pour une raison précise les paroles de Pittacos. Cette différence est celle de
I'étre et du devenir, 10 eival Kai 10 yevéaBai (340c6)5. Simonide a slirement considéré
(Hésiode et Prodicos peuvent confirmer cette hypothése) que, tandis qu’il est difficile
de devenir vertueux, yevéoBai (340c6), 'on ne peut par contre pas avancer qu’il est
difficile de rester vertueux, gupevar (339c4). Protagoras réplique aussitoét qu'il est
impossible que Simonide ait voulu affirmer qu’il est aisé d’étre vertueux, puisque c’est
la disposition morale la plus difficile a atteindre (340e). Socrate I'admet selon toute
vraisemblance puisqu’il dit, dans les échanges qui suivent, qu'en effet, ce que
Simonide voulait mettre en évidence n’est point qu’il est aisé d’étre homme de bien,
puisque ce ne I'est de toute évidence pas, mais qu’il est carrément impossible d’étre
homme de bien. La différence consiste en ce que étre difficile suppose étre possible,
momentanément, et cela ne s’applique pas a étre homme de bien, fait qui est plutét
impossible. Dire qu’« il n’est pas difficile » est en quelque sorte une plaisanterie de la
part de Simonide puisque son intention serait selon Socrate de dire qu’il est impossible,
aduvartov (344c) d’étre homme de bien, puisque c’est une qualité réservée a Dieu. |l
n’existe pas dhomme de bien, telle est, selon I'état des discussions a ce moment
précis du dialogue, la portée des critiques de Simonide contre Pittacos. Ainsi que

C. M. Bowra le note, « Simonide shows that the old ideal is in fact impossible and can

4% Souverain de Mytileéne sur I'fle de Lesbos a la fin du VII¢ siecle (un des sept sages).

50 Cf. aussi 339d5, 341c4, 343b7, 343d4, 343e6, 344e4 : « il est difficile d’étre valeureux » (XaAeov
£00AOV Eppevan).

51 Selon FREDE (1986) : « The distinction between « being good » and « becoming good », that he had
already invoked in Part [, is his main objective here, i.e., the Platonic distinction between being and
becoming. This must have been what attracted Socrates’ interest in the poem and caused him to make
Simonides’ case against Pittacus his own. » (p. 740)
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never be attained as a permanent state »%2. Dorothea Frede note que la raison
principale de l'invocation de ce poéme est « the impossibility of perfection »%3. Dans
ces vers, « Simonides indicates the extent of the human possibility of perfect
morality », souligne Walter Donlan%4.

La cause de la méchanceté selon Socrate : I'abandon de la science

C’est concernant cette qualité de perfection que Socrate poursuit son analyse
et en vient a proclamer sa maxime. |l existe une contradiction de taille, c’est évident,
entre la conclusion intermédiaire qu’il est impossible d’étre un véritable homme de bien
et la maxime que Socrate s’appréte a alléguer pour le compte de Simonide et qui
révéle plutdt I'idée qu'il n'existe pas de véritable homme méchant (puisque nul n’est
méchant de son plein gré). Ce qui intrigue Socrate dans les passages suivants, c’est
la conception qu’a Simonide de la méchanceté humaine. Socrate commence par
approuver, dans la continuité de Simonide, que ’lhomme de bien peut en effet devenir

mauvais, Kakov Euueval (344c4), kak® yevéoBai (344d5-6), kakov Eupeval (344e3-4) :
Mais ne pas étre mauvais n’est pas possible a ’'homme,
qu’un malheur sans ressource terrasse.
Gvopa O’ oUK £aTI Wr) oU KAKOV EUpeval,
ov [av] aunxavog cuppopd KaBEAN. (344c4-5)

Mais Socrate introduit sans tarder les causes qui d’aprés lui aménent la
méchanceté parmi les hommes et affirme qu’elle ne peut se produire que sous I'effet
de certaines calamités, cup@opd (344c), en tant que causes extérieures a 'lhomme.
Parmi elles, Socrate compte d’abord « I'effet du temps, de la fatigue, de la maladie, ou
de quelque autre malheur », UTTO xpdvou ) UTTO TTOVOU f UTTO VOaou f UTTO GAAOU TIVOG
TTEPITTTWHPATOG (345b3). Les causes, pour ainsi dire, qui incitent 'homme a devenir
méchant, kak® yevéoBai (344d5), sont d’'une nature en quelque sorte extérieure a soi-
méme. Pour approfondir son explication de la méchanceté humaine, Socrate se rend

a I'évidence qu’il existe des mauvais médecins, pilotes ou laboureurs, mais selon lui,

52 BOWRA (1961), p. 328.
53 FREDE (1986), p. 738.
54 DONLAN (1969), p. 88.
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ils ne peuvent provenir que de ceux qui étaient auparavant des bons médecins, pilotes
ou laboureurs, donc pratiquaient déja leur métier et le pratiquaient sans doute
correctement, a défaut de quoi ils n’auraient pas été appelés médecins ou laboureurs,
etc. Cet exemple lui permet d’avancer, dans ce contexte déja, I'idée que ’'homme peut
devenir méchant si, sous l'effet de certaines calamités, il est privé de ses capacités.
Pour devenir mauvais, le médecin, le laboureur ou le pilote est en fait, par quelque
malheur extérieur a lui-méme, privé de la science qui constitue la base de son métier :
« I'échec n’est rien d’autre que la privation de la science », altn yap pévn €0Ti KK
Tpacgic, EmaTAPNG oTepnOfival (345b5). Socrate associe ainsi, plus tét qu’on ne I'aurait
pensé, la méchanceté avec l'ignorance, qu’il mentionne a deux reprises avec le terme
id1LTNG>®. Si ’lhomme peut devenir mauvais, c’est décidément par 'effet du temps, de
la maladie ou de quelque autre malheur qui provoque la perte de sa science. En
conclusion, ce sont des causes extérieures (le temps, la maladie, la fatigue) qui
déterminent la cause intérieure (I'ignorance) qui détermine a son tour la méchanceté

humaine.

Rien n’indique que la méchanceté serait I'effet de quelque désir particulier
entiérement personnel®®. Il faut souligner par-dessus tout que Socrate se contente
d’identifier la méchanceté dans le fait méme d’agir mal (selon 344e : « car dans le
succes tout homme est de valeur, et tout homme est mauvais dans I'échec »), dans
'accomplissement de I'action méme, sans s’interroger, dans ces passages du moins,
sur un quelconque désir qui aurait pu déclencher I'action mauvaise. Si 'lhomme agit

mal, alors il est mauvais, sinon rien ne nous met en garde a I'avance.

55 D’abord en 344c : idiwTng. Puis en 345a7 : « qui en matiere de médecine sommes des profanes » (oi
iaTPIKAG idITa).

5% MONTEILS-LAENG (2014) souligne que les théses de Socrate restent tributaires des anciennes
conceptions, que I'on rencontre dans les tragédies, selon lesquelles ’homme est influencé dans ses
décisions ou dans ses actes par toutes sortes de forces extérieures a sa personne : « Les théses et
paradoxes socratiques répondent a des convictions aux origines certes lointaines mais encore vivaces
selon lesquelles le mal, la folie, les passions sont a imputer non pas a des causes psychologiques ou
physiologiques, mais a un agent extérieur divin ou « démonique », du moins a une source étrangere. »
(p. 20) A moins de considérer I'ignorance comme une cause psychologique...
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L’agent fait le mal de son plein gré, selon Simonide
La troisieme strophe du poéme de Simonide, qui nous intéresse
particulierement et qui permet a Socrate de lancer sa maxime, abonde dans le méme

sens. Voici les lignes 19-21, telles que citées par Socrate dans le Protagoras :
mavtag &’ Etraivnul Kai QIAEéw
EKwv OOTIG £pON
MNGEvV aioxpov- avaykn &' oUdE Beoi pdyovtal- (345d3-5)

Cette phrase a différentes possibles traductions. La plupart des exégétes de
Simonide®’ et de Platon®® s’accordent pour rapporter le mot £kwv (345d4) a I'action de
ne rien faire de honteux ou de laid. C'est en méme temps linterprétation de

Protagoras :

Je loue et j’aime
tous ceux qui, de leur plein gré, ne commettent rien de laid,

quant a la nécessité, pas méme les dieux ne la combattent... (345d3-5)

Selon cette traduction (de lldefonse), Simonide soutient que I'agent est a méme
de commettre le mal de son plein gré et que la vertu consiste de ce fait a précisément
ne rien faire de honteux de plein gré. Cette interprétation compléte la maxime qui lui a
été attribuée antérieurement qu’il n’existe pas un seul homme tout a fait irréprochable.
Cette traduction pourrait étre juste, en dépit des commentaires ultérieurs de Socrate,
comme nous le verrons, si I'on considere que Simonide fait état d’'une connotation de
notre couple de contraires étrangére aux approches philosophiques de Socrate.
Simonide pourrait donc reconnaitre deux fagons d’agir honteusement, de faire de
mauvaises actions : (1) en étant contraint par la nécessité, avaykn (avaykalouevog,
cf. aussi 346b), ou (2) de plein gré, ekwv. Ce dernier terme pourrait caractériser une
action dont le ressort se trouve dans I'agent lui-méme et qui n’est pas produite du fait

d’'une contrainte venue d’un agent extérieur. Ainsi, 'lhomme qui agit mal par contrainte

57 DONLAN (1969), BABUT (1975). De méme selon BOWRA (1961), « He admires the man who of his
own accord does nothing shameful » (p. 330).

58 CROISET (éd. Protagoras 2002), ILDEFONSE (éd. Protagoras 2015) ; TAYLOR (éd. Protagoras
2002) : « But | praise and love all / Who do nothing shameful freely ; / But against necessity not even
gods fight. »
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reste louable, puisque, dans ce cas, il n’a au moins pas fait le mal de plein gré:
Simonide rappelle a I'appui de cela que les dieux eux-mémes se trouvent souvent dans
des situations ou la nécessité les oblige a agir d'une maniére honteuse, et que pourtant
ils sont vertueux et, de ce fait, loués. Les vers 19-21 pourraient étre lus, a la lumiére
des connotations attribuées aux deux termes, de la maniére suivante (traduction

personnelle) :

Je loue et j'aime
tous ceux qui ne commettent rien de laid de leur plein gré

quant a la nécessité [la contrainte], pas méme les dieux ne la combattent...

L’inexistence de 'homme méchant selon Socrate

C’est ici que Socrate renverse le raisonnement. D’abord, il n‘approuve pas
I'interprétation que donne Protagoras, puis il fournit la sienne et exprime sa propre
vision du mal sous forme de maxime. Socrate attribue subtilement a Simonide sa
propre pensée en profitant des subtilités sophistiques de I'analyse du langage dans
son interprétation du poéme. Selon le Socrate du Protagoras, a qui nous devons
I'intégralité de ce poéme, nous ne devons pas comprendre que Simonide « louait ceux
qui ne font aucun mal de leur plein gré », 6¢ av ékwv PuNd&v kakov TTolfj (345d7). De
méme en 345e4-5, « Simonide n’entend certainement pas faire I'éloge de celui qui ne
fait pas le mal de son plein gré », kai i Kai 0 ZIPwVidnNg oUy OG AV U KOKA TTOIf} EKWV,
TOUTWV @noiv émaivétng eival. Le terme « de plein gré » ne se rapporte pas, selon
Socrate, a I'action de commettre le mal, mais a la maniére de louer de Simonide,
puisqu’il devait sembler évident pour Simonide comme pour tout le monde que

personne ne fait le mal de son plein greé :
mais il s’applique a lui-méme le terme « de plein gré »
AaAAa Trepi €auTol Aéyel ToUTO TO EKWV. (345€5)
D’ailleurs, Socrate précise en 346e2-3 :
(c’estici, a « de mon plein gré », qu’il faut couper la phrase)

évtalBa O¢€T év T Ekwv dlahaBeiv AéyovTa.
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Nous devrions, selon Socrate et en respectant le dialecte de Mytilene d’ou

Pittacos est originaire (cf. 346d-e), lire ainsi les vers 19-20 de Simonide :

Je loue et j’aime de mon plein gré

tous ceux qui ne commettent rien de laid.
Mavtag & mraivnui kai @IAéw Ekwv (1)
O60TIG £pON

pNGEV aioxpov: ...

Daniel Babut dénonce « la violence que Socrate fait subir au texte en 345d »%0 :
dés lors qu’il rapporte le mot ékwv du vers 20 aux verbes du vers 19, émmaivnui et IAéw,
par lesquels Simonide loue 'homme de bien, Socrate ne tient pas compte de 'ordre
naturel des mots et du contexte de la phrase, de ce que Simonide tente de dire. Marisa
Divenosa est par contre d’avis que « la fagon dont nous lisons le texte grec » montre
que lI'adverbe hekdn « n’'indique pas la fagon dont s’est déterminé a agir l'individu qui
évite la mauvaise action, mais il s’applique au jugement du poéte »%'. Nous pensons
que, en sa qualité de poéte lyrique, Simonide ne prétendait certainement pas a la
rigueur philosophique, mais cherchait a exprimer la profondeur des sentiments, méme
si ceux-ci étaient changeants. En I'absence d’autre transmission de I'ensemble ou de
fragments du poéme qui pourrait confirmer I'attachement de Simonide a des doctrines
pareilles a celle que Socrate lui impute, nous ne pouvons pas faire confiance aux
commentaires de Socrate, méme s’ils semblent rigoureux. Il est plutét apparent que
Simonide soutient qu’on peut faire le mal de plein gré ; il ne soupgonne aucunement
le contraire, certainement. Mais jusqu’a ce que d’autres vers viennent étayer 'une des

deux options®2, nous devons surtout nous demander si la nouvelle position attribuée a

59 TAYLOR (éd. Protagoras 2002) : « the Aeolic Greek dialect spoken in Lesbos and north-west Asia
Minor ».

60 BABUT (1975), p. 35. CROISET (éd. Protagoras 2002) : « Ici encore (cf. p. 63, n. 1), Socrate fait
violence au texte », n. 1, p. 66. De méme SCHAERER (1969) : « mais en faisant violence au texte avec
une désinvolture qui confond;» et «accordant, sans la moindre vraisemblance, l'adverbe
volontairement avec les verbes louer et aimer, et non avec le verbe faire, commettant ainsi une faute
de grec qui ferait rougir le moins dégourdi de nos collégiens »... (p. 30) TAYLOR (éd. Protagoras 2002)
abonde dans le méme sens que les autres exégéetes des poémes lyriques en affirmant, dans sa
traduction du Protagoras, que « Socrates’ assimilation of the poet’s thought to one of his own theses
involves a blatant perversion of the plain sense of the poem » (p. 146).

61 DIVENOSA (2009), p. 60.

62 TAYLOR (éd. Protagoras 2002), p. 146.
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I'adverbe hekbn dans ces vers est cohérente. Socrate n‘'omet pas ce détail et améne
des arguments : il mentionne que Simonide s’est trouvé, et souvent, dans des

situations ou il a été contraint de louer un tyran ou un dynaste puissant® :

Souvent, jimagine, Simonide lui-méme a d{ avoir conscience de louer et de célébrer un tyran

ou un individu de ce type, non pas de son plein gré, mais en cédant a la contrainte.

MoAAGKIG B¢ oipal kai Ziuwvidng fyAoato kai alTtog A TUpavvov f EAAOV TIVE TV ToI00TwY

Emaivéaal kai Eykwpidoal oux kwv, GAN dvaykalouevogs. (346b5-8)

S'il lui est arrivé de louer un tyran malgré soi, il loue par contre de plein gré dans
son poéme ceux qui ne font rien de honteux... En 346e, Socrate précise encore ce

point de vue :

« jaime et je loue tout le monde de mon plein gré » (c’est ici, a « de mon plein gré », qu’il faut
couper la phrase), « quand on ne fait rien de laid, mais il y a des gens que je loue et que j'aime

contre mon gré. [...] »

1O TravTag O ETTaivnul Kol QIAEW EKWV - évTalBa OeT év T() Ekwv dlahaBeiv AéyovTa - 60TIG EpON

pNdEv aioxpov, Gkwv & £oTiv ol¢ Eyw ETTaIV@ Kai QIAQ. (346e1-4)

Socrate interpréte Simonide a la lumiére de ses propres théories et fait place a
sa propre maxime en style laconien, « nul ne fait le mal de plein gré », qui déterminera
toute sa réflexion sur la vertu, le sens de hekdn et I'unique ressort de I'action humaine.
Selon ses exégetes, Simonide représente un tournant dans la réflexion grecque sur la
notion de vertu puisqu’il introduit le critére nouveau de lintention dans I'évaluation
morale d’une action®4. La distinction entre agir de plein gré ou malgré soi ne faisait pas
partie du code aristocratique traditionnel de la réussite et de I'échec, pour lequel la
faveur des dieux dans les événements était 'unique critére. Il est vraisemblable que si
Platon met en scéne Protagoras amenant en discussion ces vers-la de Simonide, c’est
peut-étre a cause de la présence de ce terme, méme sans que soit exprimée en méme
temps une doctrine entierement nouvelle. Cela dans le but de le critiquer et d’exprimer
son propre point de vue sur ce nouveau critére, le réle de hekén dans le déroulement
d’'une action. Inversement, le fait que c’est concernant la notion de hekén extraite du

texte de Simonide que Socrate exprime sérieusement ses idées peut démontrer aussi

63 Comme Scopas a qui sont adressés ces vers, Hipparque, Hiéron.
64 Par exemple, selon BOWRA (1961) : « This doctrine may seem platitudinous to us, but in Simonides’
time it was revolutionary, because it establishes a new standard of goodness. » (p. 331)
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la valeur de ce terme dans le poéme méme de Simonide, dont certains exégétes par
contre ignorent I'importance, classant Simonide dans un milieu conceptuel archaique,

homérique presque.

Ainsi Socrate s’indigne : « comme s'il y avait des hommes pour faire le mal de
leur plein gré », wg Oviwv TIVWV o £€kOVTEG Kaka TToloUalv (345d). L'avis est pourtant

unanime :

Pour ma part, je ne suis pas loin de croire qu’aucun de nos savants ne pense qu'un homme
puisse se tromper de son plein gré ou commettre de son plein gré des actions laides et

mauvaises [...]6°

Eyw yap oxedov Ti oigal ToUT0, 6T 0UBEIC TRV GOPRV AvBPQV fyEeiTal oUdEvVa AvOPWTTWY EKOVTA

éCapapTavelv oude aioxpd Te Kai Kaka EkOvTa épyadeaBal [...] (345d9-e2)

Personne ne commet des actions honteuses et mauvaises de plein gre, pour
résumer le passage 345d. Nous remarquons la déclinaison de I'adjectif ¢kwv dans
cette phrase: wg Oviwv TIVIOV 0O £kOvTeG Kaka Trolodolv (345d), qui caractérise
d’éventuels hommes a qui il arriverait de leur plein gré qu’ils fassent le mal, mais qui
n’existent pas selon Socrate. Nous retrouvons encore trois fois cette déclinaison de
¢ékwyv, d’'abord en 345e1-2 : « qu’'un homme puisse se tromper de son plein gré ou
commettre de son plein gré des actions laides et mauvaises », o0déva avBpwWTTWV
EKOVTa ECapapTavelv oUdE aioxpd Te Kai Kakd Ekovta épyalecBal, puis en 358e6 :
« personne ne va vers ce qu’il pense étre mauvais, ni ne le prend de son plein gré »,
oUudéva olTe iévan €t TalTta oUTe AauBavelv ékévra. L'utilisation de cette forme de
I'adjectif ékwv dans la suite des commentaires des vers 19-21 peut étre I'indice qui
nous permettrait d’avancer que Socrate envisage cette notion comme une
caractéristique de I'’étre humain, comme une notion psychologique, mais qui exprime
la tendance unique vers le bien. Agir mal ne fait par contre pas partie de 'lhomme.
Etant donné que nous possédons seulement les quatre exemples du Protagoras, il est
difficile de poursuivre l'investigation. Donc, pour Socrate, personne ne fait le mal de

plein gré, et peu importe si dans ce cas il n’y a plus de raison de louer quiconque,

65 Dans I'’Apologie, Socrate s’adresse a Mélétos en attirant de son co6té I'avis de la plupart des hommes :
« Non, Mélétos, de cela tu ne me convaincras pas, pas plus, jimagine, que tu ne convaincras quelqu’un
d'autre » (TalTta éyw ool o0 TeiBopal, W MEANTE, oipal 8¢ oudE AoV AvBpwTTwy oudévar) (25e). Cf.
Platon, Apologie de Socrate, présentation par Arnaud Macé, traduction par Luc Brisson, Paris, GF
Flammarion, 2017.
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mais qu'ils savent parfaitement que tous ceux qui commettent des actions laides et mauvaises

les commettent malgré eux.
4MN’ €0 Toaoiv 6T TTavTeg oi T& aioxpd Kai T Kakd TToI00VTEG BKOVTEC TTol0T0IV: (345€2-4)

Socrate réussit ainsi a lancer sa maxime, qui subsistera en arriere-fond dans le
reste de la discussion, puisqu’elle est réitérée a partir de 358c. Le bien est donc la fin
que tout étre humain recherche a travers ses actions. C’est ce qu’il fait hekén. Méme
quand il lui arrive de faire quelque chose de honteux, il faut se dire que 'lhomme a
toujours eu en vue préalablement un bien et que le mal qu’il a fait est la conséquence
d’'un échec, d'un défaut de connaissance ou d’'une erreur de parcours. Le mal, il le fait
donc akén. Ces termes, méme s'ils font partie du vocabulaire grec de 'action, ne sont
pas a l'origine de nos actions (par comparaison au concept moderne de volonté)
puisqu’ils déterminent la qualité de tout étre humain une fois son action accomplie :
pour constater que quelqu’un a fait le mal, il faut prendre une vue plus large de son

action que celle qu'il a lui-méme et que celle qui I'a poussé a agir.

La conclusion en est que « ce qu’il nous faut est le bon », « ce qu’il faut, c’est-
a-dire le désirable »%®, selon A. Merker, qui formule cette prémisse en disant que « tout
étre humain désire s’approprier son bien ». Mais le contenu de ce bien reste a analyser
séparément a travers les deux dialogues pris en compte. Nous retenons comme

prémisse que :
L’étre humain poursuit/recherche le bien (le bien tel qu’il le comprend)
Ou plus exactement :

Ce n’est que le bien que nous faisons de plein gré.

66 MERKER (2011), p. 328.
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LA MAXIME « NUL NE FAIT LE MAL DE SON PLEIN GRE » DANS LES DIALOGUES
DE TRANSITION

L’Apologie de Socrate. Socrate a corrompu la jeunesse malgré lui
Dans I'Apologie, 25e-26a, dans le contexte du célébre procés de Socrate
accusé d’avoir corrompu les jeunes gens d’Athénes, Socrate répond a Mélétos en

invoquant les termes de cette maxime :

Alors, ou bien je ne suis pas un corrupteur ou bien, si j'en suis un, ce n’est pas a dessein [de
mon plein gré, trad. pers.] que je le suis, de sorte que, dans un cas comme dans l'autre, tu dis

quelque chose de faux.
AAN i oU dlagBeipw, A € dlagBdeipw, dkwv, WaTe aU ye KaT AuEOTEPA WeUdN. (25e6-26a1)

Pour sa défense, Socrate soutient que corrompre les gens veut dire les « rendre
meéchants », yoxbnpov Tmoinow (25e2), et que « les méchantes gens font toujours du
tort a ceux qui leur sont les plus proches », oi gév Kakoi Kakov T Epyadovtal el ToUg
MéAloTa TTAnCiov €auTt@yv (25d9), ce qui implique de s’attirer ce mal par réciprocité. Or,
il est bien entendu que c’est seulement en état d’'ignorance, duabia, que Socrate aurait
pu « courir le risque qu’il me fasse du tort », Kivduvelow kakév TI AaBeiv Ut alTol
(25e3), et en aucun cas de son plein gré, ekwv (cf. 25e4). Puisque ce serait malgré lui
qu’il a corrompu la jeunesse, kwv dlapOeipw (26a1), il est évident pour Socrate qu'il
n’aurait pas dd étre amené devant le tribunal, mais aurait plutét da étre instruit pour
qu’il cesse de faire le mal qu'il fait malgré soi, TTatgopai 0 ye Gkwv 1moI® (26a4). Cet
exposé du probléme impute en principe au tribunal la position éclairée, philosophique

de Socrate lui-méme !

Gorgias. Le tyran est injuste malgré soi

Dans le Gorgias, 467c-468c, Socrate pose sans ambiguité possible que :
C’est donc le bien que les hommes recherchent.

To ayabov dpa SIWKOVTEG... (468b)87

67 Cf. Platon, Gorgias, traduction inédite, introduction et notes par Monique Canto-Sperber, Paris, GF
Flammarion, 1987 (édition mise a jour en 1993).
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Il commence par interroger Polos sur ce que les hommes veulent, oUAscBai
(467c5) quand ils agissent : les actions elles-mémes, 6 av TTPATTWAOIV £KAoTOTE (467C6)
ou un but en vue duquel ils agissent, fj ékeivo oU £veka TTpATTOUCIV TOTUB’ O TTPATTOUCIV
(467c6-7). En prenant les exemples du malade et du pilote, ils s’accordent pour dire
que si I'on est malade, on ne désire pas, BoUAecBal, le traitement et les médicaments
que le médecin prescrit, qui peuvent étre désagréables, mais la santé, 10 Uylaivelv
(467c10-11), en vue de laquelle on prend ces médicaments. Pareillement, un
négociant qui s’expose aux dangers sur mer, ce n'est pas chaque action terrible
comme « de traverser les mers, d’y connaitre tous les dangers et tous les ennuis de
ce métier », TTA€IV T Kai KIvOUveUEIv Kai TTpayuat’ xelv (467d3-4), qu’il veut, BoUAeTal
(467d3), mais la richesse, 1TAoUTOg (467d5). Socrate pose ainsi, dans un premier
temps, que ce que I'on veut quand on accomplit une action n’est pas I'action méme,
oU 10010 BoUAeTal O TTPaTTEl (467d7) qui peut étre mauvaise, neutre ou bonne, Ta 6¢
UATE AyaBd prTe Kakd apa To1ade Aéyelg, & £vioTe pév ueTéxel Tol dyaBod, éviote 8& TOU
KakoU, €viote 8¢ oudeTépou (467e€6-468a1), mais la chose en vue de laquelle on fait
cette action, GAN’ ékeivo oU £veka TrpaTTel (467d7-e1). En convenant ensuite que la
santé ou la richesse auxquelles I'on veut aboutir sont sans aucun doute des biens :
« les bonnes choses, tu dis que ce sont le savoir, la santé, la richesse, et tout ce qu’il
y a dans le méme genre », oUkoOv A&yeIC ival dyaBdv pév cogiav Te Kai Uyielav Kai
mAoUToV Kai TAAMa T& TolalTa (467e4-5), il arrive a tirer la conclusion, déja citée, que

le bien est le but auquel 'on veut aboutir a travers les actions.

Car nous voulons, comme tu dis, les bonnes choses, mais, nous ne voulons pas ce qui est

neutre, et encore moins ce qui est mauvais, n’est-ce pas ?

Ta yap dyadda BouAdueba, wg @RS au, Ta O€ UNATE Ayadd PATE Kakd oU BoUAOPEDQ, OUDE T& KaKA.
(468c5-7)

Pour prendre I'exemple principal du Gorgias, le tyran, celui-ci, selon les
conclusions précédentes, ne veut pas simplement tuer, bannir ou voler les biens de
quelqu’un, mais en tirer un avantage. Socrate pose qu’en faisant ces actions

abominables, le tyran ne fait pas ce qu’il veut !

Par conséquent, les hommes qui commettent pareilles actions agissent-ils toujours ainsi pour

en retirer un bien ?

“Evek’ dpa 100 ayabol dmavra TadTta moliolaoiv oi rololvieg. (468b7-8)
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Que le tyran serait injuste malgré soi est une conclusion réitérée en 509e5-7,
malgré I'extréme étonnement de 'audience, quand Socrate formule sa maxime sous
une forme un peu différente de celle du Protagoras : « personne ne veut étre injuste,
mais que toutes les injustices qu’'on commet, on les commet toujours malgré
soi », undéva BouAduevov adIKETV, AAN akovTag Toug adikolvTag TravTag adikeiv. Dans
la premiére partie de la phrase, I'utilisation du verbe BoUAopai®® — undéva Bouhduevov
adikelv, personne ne veut commettre une injustice — situe I'action a un moment
antérieur a sa production, contrairement a la formule oUdeig eékwv Epxetal du
Protagoras (358c7) ou éventuellement oudeig ekwv [GdIkelv], pour paraphraser, ou
I'injustice est déja commise. La dimension hekdn ou akén de I'action est exprimée par
la deuxiéme partie de la phrase : tous ceux qui ont déja commis une injustice, Toug

adikolvrtag Tavrag, I'ont fait Gkovrag, malgré eux.

Ménon. Personne ne veut le mal (78b)

Dans le Ménon, 77b-78b, dans le contexte de la deuxiéme définition de la vertu
par Ménon, comme « le désir des belles choses avec le pouvoir de se les procurer »%°,
¢mBupolvTa TV kaA@v duvatdv eival TropifecBal (77b4-5), Socrate entame sa
critique par une série de questions sur le désir humain des belles choses, qu’il identifie,
en accord avec Ménon, comme étant « des bonnes » choses, ayaBwv (77b6). Préciser
que la vertu est le désir des choses qui sont bonnes incite Socrate a demander s’ily a
aussi des hommes qui désireraient les mauvaises. Ménon insiste qu'’il y en a pourtant,
OJwg, qui «le désirent-ils quand méme, tout en sachant que c’est un mal »,
YIYVWOKOVTEG OTI KAKG €0TIV Opwg £mOupoloiv aut®v (77c4-5). Mais il ceéde enfin aux
arguments de Socrate et admet que personne ne désire ce qui est mauvais, ce qui
peut lui &tre nuisible, le rendre souffrant et malheureux, 68AI0C Kai Kakodaigwy gival
(78a4-5), s'il le connait comme tel. Si 'on croit que la chose mauvaise sera utile,

bonne, éxkeivwv & Govto Ayada eival (77e1-2) et qu’en fin de compte, I'on se trompe,

68 Nous essayons dans la suite de notre étude d’identifier certaines occurrences du verbe BoUAopai et
ses relations avec £kwv.

69 Platon, Ménon, traduction inédite, introduction et notes par Monique Canto-Sperber, Paris, GF
Flammarion, 1993 (1 édition 1991).
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c’est qu’en réalité I'on ne savait pas, oi dyvoolvTeg auté (77e1) que la chose mauvaise

est en fait mauvaise, 611 kaké €aTiv (77d5).

Ménon finit par accorder a Socrate qu’il est possible que « personne ne veuille
le mal », oudeig BoUAeaBai Ta kakd (78b1), « il n’y a donc personne, Ménon, qui veuille
le mal », oUk &pa BouAetal, ® Mévwy, T& kakd oudeic (78a6). La formule se présente
comme dans le Gorgias avec le verbe BoUAoual et non avec ékwv ; elle essaye
d’indiquer une sorte de motivation avant I'acte et non pas la qualité de I'acte accompli ;
nous y reviendrons. Socrate utilise méme le verbe €mBuuéw pour exprimer ce
« vouloir » avant l'acte : €mBupeiv 1€ TOV KAKWV Kai KTaoBal, « désirer le mal et
I'obtenir » (78a8). L'utilisation d’émbuuéw a la place de BoUAopail est selon nous un
indice de plus pour situer cette catégorie, le « vouloir », dans le schéma de la
production d’'une action en le rapprochant de ce que nous appelons les ressorts de

I’action.

Euthydéme. Tous les hommes veulent étre heureux (278e)
Nous pouvons compléter le tableau avec les passages 278e et suiv. de

I'Euthydeme, ou Socrate pose que tous les hommes veulent étre heureux :
Est-il vrai que nous autres hommes, nous voulons tous étre heureux ?7°
Apd ye TavTeg GvBpwTTol BouAdueda €U TTpaTTelv; (278e3)

La réponse de Clinias renforce d’emblée I'affirmation de Socrate, qui n’a plus

besoin de recourir a une argumentation soutenue :

Il n’est personne qui ne le veuille, répondit Clinias.
Oudeic 6aTIg oUK, £pn 6 KAelviag. (278e6-279a1)

Dans la suite, Socrate pose que nous pouvons accomplir ce désir humain, si
nous avons beaucoup de biens, €i AUiv TTOAAG kaGyaBa €in (279a2-3), parmi lesquels il
faut compter la richesse, 10 TTAouTElv (279a7), la santé et la beauté, 10 Uylaivelv kai TO

KaAOv (279a8-b1), la noblesse, la puissance et les honneurs, euyéveiai ye Kai dUVAUEIG

70 Platon, Euthydéme, trad. nouvelle, introd. et notes par Monique Canto-Sperber, Paris, Flammarion,
1989.
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Kai Tigai (279b2-3), etc., mais aussi les vertus, y compris la science, TAv &8¢ cogiav
(279c1), ce bien sans lequel nous ne pourrons pas acquérir les biens cités auparavant,
ce que le texte ne précise pas tout de suite. En dernier, Socrate pose la bonne fortune,
TRV guTUXiav (279¢7) comme le plus grand des biens, 10 péyioTov TV ayabhv (279c6).
Si étre heureux, €0 TTpaTTElV, Veut dire acquérir les biens cités, il en résulte encore une

fois que ce que nous voulons est sans faute un bien, éoTiv aya®da 6vta (279b3).

La recherche du bien devient une prédisposition inhérente a tout étre humain,
une sorte de déterminisme moral que les Grecs n'ont pas exprimé par un terme
signifiant le vouloir, puisque vouloir n'apporte aucune garantie concernant la fin de
I'action, mais par le mot hekdn, de plein gré, qui renseigne sur une action ou I'on a

voulu faire le bien et on I'a fait, autant qu’il en tenait a nous, puisqu’on peut échouer’".

71 Sur cet aspect décisif et son rapport a la théorie du développement, voir ROWE (2004), p. 265-272.
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CHAPITRE II
LE RAPPORT AVEC LE BIEN POURSUIVI EST UN RAPPORT
COGNITIF

LA SCIENCE EST UNE RESSOURCE SUFFISANTE POUR L'HOMME

L’analogie avec les compétences professionnelles dans 'Euthydéme
En 352c, Socrate et Protagoras conviennent que la possession de la
connaissance de ce qu’est le bien, de la connaissance morale, est une condition

nécessaire et suffisante pour nous amener a faire ce qui est bien.

Si quelgu’un connait ce qui est bon et ce qui est mauvais, est-ce que rien ne peut le dominer et
lui faire faire des choses différentes de celles que la science lui prescrit ? Est-ce que

l'intelligence peut constituer un secours suffisant pour 'lhomme ?

Kol £QVTTEP YIYVWOKN TIG TAyaBbd Kai Ta Kakd, un v kpatndfival UTTo pundevog woTte GAN GTTa
TTPATTEIV A &V EmMOTAUN KEAEUN, AN ikaviv gival TAV povnaiv BonBsiv 16 dvBpww; (352c4-
7)

Norman Gulley’? situe les origines de cette thése dans I'analogie que Socrate
fait souvent’® entre la connaissance du bien (morale’4, dans un sens trés large) et les

compeétences professionnelles.

The association of « good » and « excellence » with expert knowledge in their application to
professional skills readily prompts the idea that in moral behaviour too knowledge is at least a

necessary condition of successful practice.”

2 GULLEY (1968), p. 83-91.

73 Euthydemus, 279d, 291-2, Charmide, 173-4, Hippias Mineur, que nous analysons ici. De méme
Lachés, 185a-186b, et Gorgias, 513d-521a, dont traite MACE (2007).

74 MACE (2007) explique cet « art moral » (passage 22 de l'article en ligne) « qui aurait pour objet la
vertu des ames » (passage 20), qu’'exige Platon dans ses dialogues, par la méme analogie avec les
métiers, en traitant principalement de la surpuissance que Socrate et Platon accordent tous deux a la
science : « Comme nous le verrons, la nécessité de faire du savoir ayant pour objet la vertu une science
capable de faire état de ses ceuvres, sur le modéle de I'art de construction et de I'art médical, améne a
concevoir un tel savoir comme un savoir productif, dont I'objet est la production d’'un ordre dans les
ames et dont la condition de possibilité est la présence du méme ordre dans I'dme de I'agent moral.
Une conception particuliére de 'dme est impliquée par cette analogie : I'dme est alors pensée comme
une multiplicité mobile susceptible d’étre mise en ordre et donc, aussi, en cas d’échec de cette mise en
ordre, de manifester un désordre. » (passage 6)

75 GULLEY (1968), p. 83.
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Ainsi, selon I'Euthydéme, il est évident que si 'on connait comment fabriquer
une chose de fagon parfaite (ou comment jouer de la flGte, par exemple), on la fabrique
parfaitement et sans défaut, et on réussit le mieux, en appliquant les connaissances

que I'on posséde.
Pour jouer de la flite avec bonheur, ce sont les fltistes qui réussissent le mieux.
TEPI aUANUaTWY e0TTPayiav oi auAntai elTuxéoTaToi giglv. (279e1-2)

La notion d’e0tTpayia souligne bien cette correspondance : elle désigne aussi le
fait d’agir bien dans le domaine moral. Comme il va de soi que nous poursuivons le
bien de maniére naturelle et inconditionnelle’® — par exemple (cf. 280a), si nous
sommes malades, nous préférons étre soignés par un vrai médecin, un médecin qui
maitrise le métier, plutdt que par un faux médecin, ignorant des remédes et de
'anatomie — il devient nécessaire que les personnes possedent les compétences
professionnelles correspondantes pour bien se servir de leurs ressources (matérielles
ou psychiques), ¢k To0 xpfioBai Te TOIG TTPayUaCIv Kai 0pBtg xpiioBal (Euthydeme,
282a3-4) et fabriquer une chose de fagon parfaite ou pratiquer un métier comme il faut.
Socrate formule cette thése ainsi : la science est une condition pour « la rectitude et la
réussite », TNV 0¢ 6pBATNTA Kai €uTUXiav (Euthydeme, 282a4), pour ne commettre
aucune erreur ; ’'homme qui la posséde ne cherche pas aveuglément le bonheur, mais
il cherche d’abord la science et celle-ci 'aménera de fagon objective au bonheur ou a

la réussite.

Le savoir est donc partout ce qui fait que les hommes réussissent. Car jamais sans doute une
forme de savoir ne pourrait faire erreur, mais il y a nécessité que le savoir agisse avec rectitude
et qu’il réussisse ; sinon, en effet, ce ne serait plus savoir. Pour finir, nous nous mimes d’accord,
je ne sais comment, pour dire qu’en résumé il en est bien ainsi : la présence du savoir, la ou il

est présent, fait qu’on n’a pas besoin en plus de la réussite.

‘H cogia dpa Travtayxol UTUXEIV TTOIET TOUG avBpwTToug. OU yap drTTou AuapTavol y' Gv TToTé T

cogia, GAN avaykn OpBMC TPATTEV Kkai Tuyxavel: A yap &v  oUkéTl cogia  Ein.

78 | ’objet de la connaissance morale est évidemment de rendre les &mes meilleures, de transformer les
hommes méchants, injustes, déréglés et déraisonnables en hommes de bien, aussi bons que possible,
de la méme maniére que les médecins délivrent les corps des maux dont ils souffrent. Selon MACE
(2007), Platon essaye de démontrer par ce biais dans le Gorgias que les orateurs et les sophistes ne
devraient pas pratiquer I'art moral : « Les orateurs, en 515¢-517a [du Gorgias], sur le terrain public puis
les sophistes, en 519c¢c-521a [du Gorgias], sur le terrain privé, échouent au test de compétence au vu
du devenir injuste de ce dont ils ont pris soin. » (passage 25)
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TUVWPOAOYNCAPEDD TEAEUTGVTEG OUK 0i0 OTTwE &v ke@aAaiw oUTw ToUTO EXElV, COQIOg

TTapouong, W &v TTapfi, undév Tpoadeiodar euTuyiag: (280a6-b3)

Par analogie avec les métiers, Socrate établit donc que dans le domaine moral,
c'est seulement en connaissant le bien que nous pouvons le pratiquer
immanquablement ou agir bien, en utilisant 6p6®¢ nos ressources matérielles, nos
capacités physiques et nos talents, et atteindre le bonheur. La science est donc une
condition nécessaire et suffisante pour faire aussi le bien d’'un point de vue moral.
L’état hekdén de I'étre humain en relation avec le bien ne se réalise qu’a travers la

connaissance.

L’svmpayia, 'sunpaéia et 'svtuyia dans I'Euthydeme

Dans ces passages de I'Euthydeme, le fait de faire les choses comme il faut est
désigné par deux termes : eutrpayia (279e et 281b), que nous prenons ici dans le sens
de I'habileté a faire quelque chose, et eUTu)ia, qui se référe au bonheur (ou au succes)
et dépasse le cadre strict de I'action et son résultat tangible qui serait de bien faire les
choses. En 280a, Socrate introduit un autre concept, celui d’agir correctement, 6p6g
TPpATTElV, que nous rapprochons ici d’eUtpayia, et nous fait comprendre que ce
concept précéde celui d’sUtuyxia : c’est en agissant bien que nous obtiendrons le
bonheur, I'eUTuxia. Le concept d’eUtuyia est considéré dans I'Euthydeme comme 10
MéyioTOV TV ayabwv (279c). Il comprend une sorte de connotation morale
représentant le plus grand bien que nous cherchons a travers toutes nos actions. Selon
N. Gulley, c’est la référence au bonheur qui permet a Socrate de faire le paralléle avec
le comportement moral, en mettant en évidence le but commun recherché par les deux
types d’action, professionnelle et morale, c’est-a-dire le bonheur. Socrate désigne le

fait de faire les choses comme il faut par un terme de connotation morale.

He uses an argument from analogy to show that, just as knowledge is a condition of successful
practice in professional skills, so it is a condition of success or « good fortune » in the broader
sphere of human behaviour.””

L. Brunschvicg, quant a lui, essaye de distinguer, dans Le progrés de la

conscience, entre le concept d’sUtuxia et le concept d’sUmpalia ou « la bonne

77 GULLEY (1968), p. 83-84.
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conduite », le fait de bien agir d’'un point de vue moral, qu’il considére supérieur a
I'eUTUYXia, « 'eUTUXiO c’est le bonheur qui vient a nous par une rencontre favorable entre
I'inclination du désir et lissue de I'événement »"8; il appartient précisément aux
artisans qui ne s’interrogent pas sur la valeur intrinséque du bonheur, qui n’examinent
pas si c’est ce bien-la qu’ils doivent poursuivre, mais ont simplement I'habileté de
I'action nécessaire a le poursuivre. Les sages, par contre, les hommes de bonne
conduite, réfléchissent au bonheur véritable et aux moyens a entreprendre pour y

parvenir.

Le sage, ’homo sapiens, veut obtenir de I'action ce qu’il en attend ; et pour cela, il ne suffit pas
de savoir mener a bien une opération donnée, il faut étre en état de juger si I'on doit tenter

'opération elle-méme, par suite de savoir ce qui est véritablement un bien.”®

Pour le sage, pour ’homme qui sait, 'action méme se confond avec le bonheur,
de sorte qu’une fois entamée, I'action meéne sans risque d’erreur au bonheur. Ainsi se

posera donc le probléme moral.

L’eutrpagia, c’est la satisfaction d’avoir donné a notre conduite une direction telle que le succes
est inséparable de I'action, parce qu'’il ne consiste en rien d’autre que la qualité de notre

activité.80

Homme de métier et homme vertueux dans le Protagoras

Nous l'avons vu, Socrate recourt déja a cette analogie, d’'une maniére tres
évidente, dans le Protagoras, a partir de 344c, ou il prend les exemples du pilote d’'un
navire, du paysan, du médecin, du grammairien, en un mot de ’'homme habile dans
son domaine d’activité, Tov euunxavov (344d1), pour démontrer, dans le débat autour
du poéme de Simonide, que I'on ne peut pas étre vertueux éternellement, yevouevov
5¢ diapévelv v TauTn Th £€e1 Kai eival Gvdpa ayaddv ... AdUvaTov kai oUK AvBpWITEIOV
(344b8-c1), mais seulement le devenir pour quelque temps, 0idv Te pévTol &TTi Ve
xpovov Tiva (344b8). L’analogie entre 'homme de métier et ’Thomme vertueux sert de

preuve a Socrate.

78 BRUNSCHVICG (1927), Livre Premier, Ch. 1, « La découverte de la raison pratique », Section 1,
« L’enseignement de Socrate », p. 26.

7 BRUNSCHVICG (1927), p. 26.

80 BRUNSCHVICG (1927), p. 26.
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Les développements se basent sur la théorie qui sera énoncée dans
I'Euthydeme et que Socrate expose déja dans quelques passages du Protagoras, en
345a, a savoir que devenir bon dans un métier ou produire ce qui est bon est une
question d’apprentissage et de connaissance. |l affirme en 345a1, pour le compte de
Simonide, que l'action correcte, la bonne action, ayaén Tpdcicd!, ou la réussite,
eutrpayia (345a3), dans les métiers énumérés, dépend de la maitrise de
connaissances spécifiques : pour le grammairien l'alphabet (apprendre a écrire les
lettres et lire les mots), pour le médecin les soins a apporter aux malades, etc.

Mais qu’est-ce que la réussite dans le domaine de I'écriture, et qu’est-ce qui fait la valeur d’'un
homme dans le domaine de I'écriture ? |l est évident que c’est sa connaissance de l'alphabet.
Quiel est le succeés qui fait la valeur d’'un médecin ? Il est évident que c’est sa connaissance des

soins a apporter aux malades.

Tig 00V €ig ypaupata ayadr Tpacic £0Tiv, Kai Tic vSpa dyadodv TToIel eic ypauuaTa; dfAov 6T
ToUTWV PAONOIG. Tig O€ eUTTpayia dyabov iaTpov Trolel; OfAov OTI 1 TV KAUVOVTWY TAG Bepartreiag
paénoig. (345a1-4)

Selon Socrate, compétence professionnelle et comportement moral possédent
sans aucun doute les mémes propriétés. Socrate démontre que la qualité de vertueux
et I'ayadn Tpagic de 'homme de bien dépendent de sa propre maitrise de la
connaissance du bien, tout comme I'excellence d’'un médecin ou d’un autre euurfxavog
dépend de la possession des connaissances médicales ou des autres connaissances

spécifiques.

Sa démonstration se développe en revanche sous une forme négative : il pose
d’abord qu’un grand malheur peut faire qu’'un médecin, un pilote, un paysan, etc., qu'un
homme euunxavog devienne aunxavog (344d2-3) dans son métier, sans moyens,
respectivement sans connaissance. |l recourt ensuite (344e2) a I'association des
termes 1OV eUurxavov kai copov avec ayadov, de 'lhomme habile et savant dans un
domaine précis avec 'homme de bien : « 'homme qui a de la ressource, celui qui est
savant, 'lhomme de valeur », TOv pév e0unxavov kai co@ov kai ayabov. Socrate
appliqgue donc le méme phénoméne au domaine moral. Comme les experts

mentionnés, 'homme de bien, T® pev yap €00A®... (344d5) peut devenir mauvais,

81 DENYER (éd. Protagoras 2008) interpréte aya®n mpdéic dans ce passage comme « the action
whereby people acquire human goodness ».
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...EYXWPET Kak® yevéoBal (344d5-6). Socrate transpose donc le vocabulaire moral
dans le domaine des suunxaviai, des habiletés inventives, pour exprimer I'excellence
ou I'échec, selon la thése exprimée au départ : un médecin est ayabég dans sa qualité
d’ebpnxavog dans les soins a apporter aux malades, tout comme il devient kakég et

perd sa qualité de médecin s'il devient aurixavog dans son propre domaine.

La démonstration poursuit ces associations : tout comme un bon médecin,
ayab® iatp® (345a6) peut devenir mauvais, KakOg iaTpOG yévoiTo (345a5) et ne pas
demeurer bon spécialiste « sous l'effet du temps, de la fatigue, de la maladie, ou de
quelque autre malheur », UTTO xpdvou f UTTO TTOVOU f UTTO vOGOoU f UTTO GAAOU TIVOG
TTEPITITWHATOC (345b3-4), de méme, oUTw (345b2), ’homme de bien, 6 ayabog avnp
(345b2-3) peut devenir mauvais, 6 kakog avnp (345b5-6) et ne pas demeurer vertueux

indéfiniment sous I'effet des mémes facteurs.

En 345b5, Socrate avance pour la premiéere fois dans le dialogue que, sans

science, I'on est incapable d’aboutir au bien.
car 'échec n’est rien d’autre que la privation de la science ;
altn yap povn €aTti kakn TTPAEIS, £MOTAUNG OTEPNBRvVaI.B2

L’ayabn mpadgic (345a1) pour ceux qui pratiquent la vertu dépend donc de la
connaissance du bien, sinon l'ignorance est cause de mauvaise action, kakn TTpagIg
(345b5).

L’HYPOTHESE DE HIPPIAS : LA SCIENCE N’EST PAS UNE RESSOURCE
SUFFISANTE POUR FAIRE LE BIEN

Ulysse peut mentir par l'effet de sa science
Nous avons montré qu’en possédant les compétences professionnelles ou la
connaissance du bien, les artisans et 'homme de bien sont capables de faire les

choses comme il faut ou plus simplement de faire le bien. Si nous possédons la

82 Tandis que « la sagesse est le talent de réussir », cf. Euthydeme, 279d.
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science du bien, nous pouvons agir bien. Les dialogues avancent pourtant I'idée que
méme si nous possédons la science du bien, nous pouvons agir mal par I'entremise
de cette science. C’est la théorie de Hippias. Confronter les théories du Socrate du
Protagoras et de Hippias dans Hippias Mineur nous permettra de relever les diverses
objections a la thése principale, « nul ne fait le mal de son plein gré », et d’expliquer
I'aboutissement auquel arrive Socrate dans le Protagoras. Hippias Mineur esquisse en
premier I'objection que la possession de la connaissance n’est pas une condition
suffisante pour que I'action de faire le bien survienne en tant qu’effet naturel. Dans le
domaine professionnel, il peut arriver que les artisans ne veuillent pas faire les choses
comme il faut, rigoureusement, et réaliser ce qui est parfait dans leur métier ; parfois,
ils ont l'intention de faire les choses d’'une maniere insuffisante, et c’est toujours par la
science gu’ils peuvent produire les choses d’'une fagon incorrecte et erronée. Si cette
objection vaut aussi dans le domaine éthique et moral, cela influera sur le sens du mot
hekén. Hippias Mineur montre que cette inférence est pertinente pour ce qui est des
compétences professionnelles, mais au final, en essayant de classer la connaissance
du bien dans la méme catégorie, Socrate et Hippias demeurent sceptiques face a leurs

conclusions :

Mais je refuse de te concéder cela, Socrate.

Ni moi me l'accorder a moi-méme, Hippias. Mais cette conclusion suit nécessairement du

discours précédent.
IMN. OUK Exw BTTWG 0Ol CUYXWPHOW, W ZWKPATES, TATTA.

Q. OUdE yap éyw époi, @ ‘lrmia- GAN avaykaiov oUTw @aivesdar viv ye fuiv ék Tod Adyou.
(376b7-c1)83

Dans un premier temps, Socrate pose, comme dans I'Euthydéme, que la
connaissance est nécessaire pour qu’'un homme soit habile (capable) en quelque
chose, pour qu'il puisse agir ou faire quelque chose comme il faut, selon les régles de
I'art. Ainsi, en 365d-368a, pendant une discussion sur les traits de caractére qui
distinguent Achille d’'Ulysse et aprés une réponse hative et sire de Hippias qui voit en

Achille un homme sincere, avip aAn6ng (365c4) et en Ulysse un homme trompeur,

83 Platon, Hippias majeur. Hippias mineur, trad., introd. et notes par Jean-Francgois Pradeau et
Francesco Fronterotta, Paris, Flammarion, 2005.
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Weudng (365c4), Socrate demande a Hippias si la capacité de faire quelque chose
n’est pas la conséquence d’une certaine intelligence. Hippias admet que, selon toute
vraisemblance, les hommes trés capables de faire quelque chose, duvaToug TI TTOIETV
(365d7) sont intelligents, @poviuol ... gigiv (365e5), savants, €igiv ... cogoi (365e10)
ou émoTAuovag (366a3) et savent ce qu’ils font, 611 TToloTaly ... émioTavtal (365e7),
Kai yaAa a@dédpa miotavtal (365e8). Il est évident que Hippias, qui est « habile en
calculs et dans la technique des calculs », £uTreIpog €1 AoyIGuGV Kai AoyIoTIKFAS (366¢5-
6), est capable de résoudre un calcul en raison de son savoir, « parce que tu es en
méme temps le plus capable et le plus savant en ce domaine », 8T SUVOTWTATOC TE €
Kai copwTaTtog Kata TalTta (366d2). C’est ici précisément qu’apparait I'idée que les
trompeurs aussi, Toug Weudeis (365d6) et les hommes doubles, TTOAUTpOTION (365€2),
comme Ulysse dans ce dialogue, peuvent de la méme maniére tromper les hommes,
Auvatoug ... £€amratdv avBpwtroug (365d7-8), c’est-a-dire « par ruse et par une sorte

de réflexion », UTTO TTavoupyiag Kai PPOVATEWCS TIvog (365e3-4).

Ulysse veut mentir et ment de son plein gré : les ressorts de 'action selon Hippias
L’exemple d’Ulysse et d’Achille introduit I'hnypothése qui nous intéresse. Pour

expliquer qu’Ulysse mente, Hippias pose que :

Hypothése de Hippias : Ulysse veut mentir et ment de son plein gré, par rapport

a Achille qui veut dire la vérité.8*

Pour mieux comprendre ce schéma hypothétique de I'action, nous devons nous
référer aux ressorts qui, selon Hippias, peuvent intervenir dans la production d’une
action. Ainsi, ce dialogue nous permet de délimiter la connaissance, le pou