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Par sa nature méme, la linguistiqué appliquée est confrontée,
de maniére permanente, & la nécessité d'établir des rapports entre des en-
tités relativement hét&rogenes : d'un cOté la linguistique théorique, de
1'autre des ensembles de phénoménes (dans notre cas, ce qui est observable
lorsque quelqu'un apprend une langue seconde). La premidre se développe en
fonction de crit@res qui lui sont propres, et n'ont, la plupart du temps,
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pas grand'chose 3 voir avec les besoins pratiques de la didactique des
langues, Pour sa part, la didactique est soumise 3 des impé€ratifs qui
1'€loignent, bien souvent, des consignes qu'elle croit déchiffrer dans la
théorie. La linguistique appliquée a pris de mieux en mieux conscience
qu'elle ne pouvait pas se contenter de juxtaposer les apports de la lin-
guistique théorique et 1l'observation de phénoménes didactiques. Nous irons
méme jusqu'A dire que la maturité de la linguistique appliquée peut se me-
surer par la conscience qu'elle a de sa position médiatrice entre deux dé-
marches dont on sait seulement, au départ, qu'elles renvoient 1'une a
1l'autre, mais dont on constate surtout les divergences d'objectifs, de mé-
thodes, de procédures, etc. '

Cette dichotomie se retrouve & tous les échelons de la lin-
guistique appliquée. Dans ce texte, nous allons tenter de décrire comment
elle affecte certains aspects de 1'étude de 1'apprentissage des langues
secondes.

De telles études sont souvent, dans les faits, en retard
sur les réflexions théoriques auxquelles nous venons de faire allusion :
elles court-circuitent justement tout un ensemble de démarches qui de-
vraient médiatiser d'un c6té des hypothdses inspirées de la linguistique
théorique, de l'autre des observations expérimentales. Cette situation ap-
paralt en particulier dans les définitions que 1'on donne parfois de la no-
tion de difficulté., On juxtapose d'un cBté unc hypothése théorique, fon-
dée généralement sur la notion de complexité linguistique, et de 1l'autre -
cbté les résultats d'enquétes menes avec la derniére rigueur statistique,
sur l'ordre d'apprentissage d'une série de points précis de phonologie,
syntaxe, sémantique, etc. Ainsi que le relévent J. Chun et R, Politzer(l),
an intuitive definition of complexity used in conjonction with an expla-
nation of relative difficulty of language acquisition may indeed be tau-
tological : structures which are linguistically complex are difficult,
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(1) J.A. Chun et R.L. Politzer : A study of language acquisition in two
bilinpual schools, Standford University, 1975, p. 1d5.
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and difficult structures are linguistically complex". En dlautres termes :
la simple mise en relation d'un jugement sur la complexité linguistique
d'une forme et d'un indice indiquant le degré de difficulté qui a marqué
son apprentissage n'explique rien. Dans le meilleur des cas, on prévoit
ainsi les difficultés que rencontreront de futurs apprenants dans des con-
ditions comparables i celles de 1l'expérience. On retrouve les procé&dés
inductifs des démarches préscientifiques : la constatation d'une corréla-
tion répétée entre deux séries de phénoménes autorise une certaine prévi-
sion,

Nous aimerions présenter ici quelques suggestions quant &
la manidre de sortir du cercle de la définition tautologique, en intro-
duisant certaines procfdures de médiation entre les définitions générales
et abstraites que 1l'on peut donner de la complexit? des formes linguis-
tiques, ct les observations de faits d'apprentissage particuliers. Il
s'agit, en d'autres termes, de dorner un contcnu expérimental & des con-
cepts universaux, et réciproguement. La linguistique appliquée a fourni
de nombreuses informations sur les aspects observables de 1l'apprentis-
sage, et a proposé des hypoth@ses sur les concepts universaux qui de-
vraient les expliquer. En revanche elle a laissé d'importantes lacunes
sur les modalités d'application des concepts aux faits. Dés lors, notre
démarche va consister & rechercher, & travers les phénomenes, certains
indices qui rendraient possibles des hypothdses et, en conséquence, con-
duiraient 4 une théorie de la difficulté,

Notre point de départ sera la constatation que les diffi-
cultés se définissent selon (aumoins) deux dimensions :

1/ La difficulté apparait toujours sous la forme dfun &lément linguisti~
que particulier de L2 (distribution d'un morphéme, choix lexical, etc.);
2/ I1 n'y a pas autant de difficultés que d'éléments linguistiques a
apprendre, L'expérience montre que les apprenants sont confrontés d un
nombre limité de problémes au cours de 1'apprentissage dfune langue don-
née aussi bien que de plusieurs langues.

La difficulté epparait donc comme une sorte "d'universel
concret", au sens hégflien du terme. Nous allons tenter d'esquisser ce

qu'il pourrait y avoir d'universel (1) derriére certains problémes par-

(1) Par "universel™ nous désignons, modestement, ce qui est commun & 1'en-
semble 1imité des langues qui nous intéressent ici,
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ticuliers. Notre démarche consistera A définir quelques types de difficul-
tés dans des termes qui soient relativement indépendants des langues im-
pliquées par 1'apprentissage, & savoir Ll et L2. Une telle ind&pendance
peut 8tre acquise gréce i des méthodes comparatives, dans la mesure ol
elles réquidrent 1'utilisation de concepts suffisamment généraux pour rendre
coﬁpte du éOmportement dfapprenants se distinguant les uns des autres par
difféfenté rapports L1/12, ou en décrivant les difficultés d'apprentissage
de deux ou plusieurs L2 par un méme apprenant. Chun et Politzer suggerent
d'ailleurs une d@marche de cette nature pour sortir de la tautologie qu’ils
mentionnent. Ils proposent d'entreprendre des “cross-linguistic studies
of second-language acquisition, especially studies in which similar spea-
kers of Ll acquire two different L2's under similar or identical condi-
tions. Contrastive analysis of difficulty and sequence involved in seman-
tically identical constructions in the two L2's, followed by a contrastive
linguistic analysis (not only of L1/L2, but also of L2/L2) would indoubted-
1y provide major insights into the illusive definition of structural com-
plexity related to ease and difficulty of L2 acquisition' (p. 186). En
résumé, nousadmettons 1'hyoothdse selon laquelle la valeur de nos descrip-
tions sera fonction (entre autres) du nombre de relations L1/L2 qu'elles
permettront d‘embrasser° Nous allons analyser quelques exemples tirés de
notre expérience personnelle; réunis de maniére informelle au hasard des
corrections de travaux d'éléves. Nous ne prétendons pas aboutir d des
conclusions définitives, mais simplement indiquer une direction de re-
cherche qui nous parait intéressante. Les travaux présentés ici par
G. Merkt et A.-Cl. Berthoud peuvent étre considérés comme des illustra-
tions plus approfondies des obscrvations qui suivent, & propos du probléme
des relations spatiales et des contraintes déictiques régissant 1'emploi
de certains verbes de mouvement.

Pour notre part, nous allons envisager une situation bien
connue de tous ceux qui ont appris une fois une L2, A savoir les cas ol
celle-ci introduit des distinctions qui sont soit totalement absentes de
L1, soit présentes &galement en L1, mais sous une forme différente ou
dans un autre secteur de la 1anguen Nous allons nous limiter au verbe, et
essayer de décrire les problémes d'apprentissage liés a4 de telles situa-
tions de maniére 3 la fois sEnérale et concréte. Les concepts métalin-
guistiques utilisés dans la description ont quelque chose d'hétéroclite:

nous les empruntons i la grammaire des cas, 3 la grammaire distribution=
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nelle, 3 1l'ethnographie de la communication et & la grammaire tradition-
nelle. Nous lesretenons 4 cause de leur productivité : ils permettent d'ex-
poser de fagon simple et claire des problémes dont 1'expérience didactique
montre 1'importance. Ceci les rend par ailleurs utilisables dans 1'enseigne-
ment : ils sont relativement accessibles aussi bien & des adolescents qu'a
des enseignants qui n'auraient vas recu de formation linguistique particu-
liére. Nous avons regroupé nos exemples en sept points. Chacun d'entre eux
représente un type de difficulté. les exemples sont tirés, pour la plupart,
des problémes que rencontre un francophone lorsqu'il apprend 1'espagnol.
Nous sommes pourtant persuadés que ces types apparaissent sous des formes
trés semblables quelles que soient les langues-sources et les langues-

cibles prises en considération.

TYPE T

L1 et L2 se comportent différemment devant une méme confi-
guration de cas. La différence réside dans le fait que Ll ne dispose que
d'une seule maniére de la réaliser en surface, alors que L2 dispose de
deux maniéres. Dans les phrases
Le brouillard a trompé les promeneurs.

Les promeneurs se sont trompés (3 cause du brouillard)

le francais peut utiliser comme sujet soit 'brouillard' soit ‘promeneurs’';
le second choix entraine simplement 1'adjonction d'un pronom réfléchi,
mais le verbe lui-méme n'est pas modifié. En espagnol par contre le méme
choix implique une substitution lexicale :

La niebla engand a los excursionistas.

Los excursionistas se equivocaron (por la niebla).

Autre exemple

L'expérience a appris beaucoup de choses 4 Pierre.

Pierre a appris beaucoup de choses (par 1l'expérience).

Tci de nouveau le francais permet de choisir comme sujet soit '1'expéri-
ence', soit 'Pierre', cette fois sans que cette décision n'ait aucune in-
cidence sur le verbe, En espagnol, au contraire, chacun des choix entraine
liusage d'un lexéme verbal propre

La experiencia cnserid muchos cosas a Pedro.

Pedro aprendié muchas cosas por la experiencia.
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La difficulté se définit dans les mémes termes lorsque L2 est 1'allemand
(lehren/lernen) ou 1l'anglais (teach/learn).

TYPE IT

L'adjonction d'un cas & une configuration donnée entraine:
une substitution du lexéme verbal, mais seulement en L2. n francais par
exemple le passage de
Le chien sort.

3

Pierre sort le chien.

n'entralne aucune modification du verbe. En espagnol par contre, chacune
de ces deux phrases aboutit A une traduction différente par le lexéme ver-
bal :

El perro sale.

Pedro saca el perro.

On trouve une situation identique lorsque L2 est 1'italien (uscire/portare
fuori).

Autre exemple : Inversement, la suppression d'un cas peut
entrainer 1'spplication d'une transformation syntaxique-en L1 (avec main-
tien du méme verbe) et une substitution lexicale en L2. C'est ainsi que,
en francais, on passe de
La police a retrouvé 1l'assassin 3 la gare.

a

L'assassin a été retrouvé 3 la gare.

par application de la transformation passive, suivie de 1'ellipse de
1lfagent. En espagnol par contre, ces deux phrases peuvent ‘se traduire au
moyen de deux phrases & la voix active, mais constituées de deux verbes
différents :

La policia encontrd al asesino en la estacién.

El asesino aparecid en la estacidn.

La possibilité de recourir au méme procédé que le francais

El asesino fue encontrado en la estacidn.

confére A cet exemple une dimension stylistique absente des précédents.
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Des catégories acpectuelles, neutralisées en L1, entrainent
parfois des substitutions lexicales en L2, ou des modifications morpholo-
giques. Par exemple, dans les deux phrases ci-dessous, 1'espagnol réalise
une opposition aspectuelle que 1l'on peut &tiquetter [+ résultatif] :
Isabel es elegante. ‘

Isabel esta elegante.

Cette opposition est neutralisée en francais :

Isabelle est &légante.

Elle peut toutefois apparaitre, de maniére non grammaticalis€e, par des
indications contextuelles :

Isabelle est le type méme de la femme &légante.

Isabelle est &lémante quand elle le veut.

Autre exemple : en espagnol, le pronom réfléchi pvermet, de
maniére assez systématique, de dériver une variante marquée aspectuellement
4 partir d'un verbe non marqué. La forme ainsi dérivée se distingue par
une actualisation plus marquée du procés, envisagé non pas abstraitement,
mais engagé dans une circonstance particuliére, plus déterminde. Cette
actualisation peut prendre des formes aspectuelles diverses :

[+ inchoatif] dans

{dormir dormir

dormirse s'endormir

{ir aller

irse s'en aller, partir

llevar porter

1levarse emporter, prendre avec soi

[+ terminatif] dans

comer : manger

comerse manger complétement

leer lire

leerse lire du début a la fin
recorrer parcourir

recorrerse parcourir d'un bout 3 1l'autre

Dans ces deux cas, le probléme d'apprentissage peut se ca-
ractériser de la manidre suivante : un ensemble de traits sémantiques agit
aussi bien en L1l qu'en L2. En L2 toutefois ils sont lexicalisés ou gramma-
ticalisés de maniére spécifique, créant ainsi la situation-type que nous

avons décrite au départ (un morphéme en L1, plusieurs morphémes en L2).
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La tdche de 1l'apprenant est donc double : prendre conscience de certains
concepts déja présents dans sa compétence en L1, et les transposer dans
un systéme grammatical différent (celui de L2), au moyen dé ﬁécaﬁismes le-
xicaux ou grammaticaux nouveaux. Il arrive cependant que les cé@qépps mis
en oeuvre par L2 n'‘existent pas dans le systéme Ll. C'est probablemgnt le
cas des exemples que nous avons présentés A propos de ‘es' et ‘estd'.
C'est aussi le cas d'une troisiéme opposition aspectuelleﬁ‘mérquée égple-
ment par 1l'intervention du pronom réfléchi. Les phrases

Juan subié al monte

Juan se subid al monte i

se distinguent par le fait que la seconde indique une participation plus
persormalisée et intensc du sujet 'Juan' dans le procés 'subir al monte’
(= monter & la montagne). Nous avons donc & faire A la grammaticalisation
d'une oppositien aspectuelle qui n'existe pas dans le systéme L1." Une telle
situation empéche 1l'apprenant de s'appuycr sur sa langue maternelle dans

son apprentissage de L2.

TYPE IV

Certains critéres relatifs aux fonctions de communication
permettent dfexpliquer 1'emploi, par L2, de plusieurs formes 1a ol Ll n'en
connalt qu'une seule. Nous ne prétendons pas qu'une approche différente,
plus sémantique par exemple, ne soit pas également possible. Cellc que nous
présentons ici a toutefois 1l'avantage d'établir un pont entre systeme et
emploi de la langue. Exemples : (
Nos avisaron que las tiendas cerrarian el sdbado.
Nos advirtieron que no tolerarian ningin error.
Les deux verbes principaux de ces phrases se traduisent en frangais par un
seul :
I1ls nous ont avertis que les magasins fermeraient samedi.
I1s nous ont avertis qu'ils ne toléreraient aucune erreur.
Le choix entre ‘avisar' et ‘advertir' n'est pourtant pas libre. Le premicr
verbe remplit une fonction contextuelle : le destinateur informe le desti~
nataire qu'un &vénement va se produire. Quant au second verbe, il remplit
une double fonction : contextuelle comme le premier; mais aussi et surtout
conative : le destinateur prétend agir sur le destinataire en le menagant

de sanctions en cas d'erreurs de sa part.
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On retrouve une situation semblable dans les deux exemples
suivants :
Me pregunté la hora.
Me pidié un reloj.
Les deux verbes 'preguntar' et ‘pedir' se traduisent par 'demander’
I1 m'a demandé 1'heure.
I1 m'a demandé une montre.
On peut expliquer la différence de la maniére suivante : 'preguntar' per-
met d'obtenir du destinataire une information, alors que 'pedir' permet
dfobtenir un comportement.

L'apprentissage des verbes allemands ‘fragen' et ‘bieten’

présente, pour des francophones, le méme type de difficulté.

TYPE V

Les él8ments grammaticaux que 1l'on désigne souvent par
1'étiquette "traits de sélection” expliquent une part importante des pro-
blémes d'apprentissage que nous examinons ici. Ces traits peuvent soit
8tre neutralisés en L1 (tout en étant &ventuellement pertinents dans d'aut-
res secteurs du syst@me), soit en &tre totalement absents. Voici d'abord
quelques exemples représentatifs du premier terme de l'alternative :

A Juan le gusta el café.

A Juan le gusta Isabel.

Juan quiere el café€.

Juan quiere a Isabel.

En frangais ces quatre phrases se traduisent au moyen du méme verbe
"aimer'. En espagnol, il y a deux verbes, 'gustar' et 'querer'. Lorsque
1'actant remplissant la fonction objective (dans la terminologie de Fill-
more) contient le trait [~HUMAIN1, 1'emploi de 'querer' est impossible ;
ou plutdt, le sens de ce verbe est alors modifié en ‘'vouloir'. Lorsque l'ac-
tant contient le trait [+HUMAIN] on est placé devant un choix : 'querer’
désigne un sentiment personnalisé (amitié ou amour), ‘gustar' un senti-
ment d'attirance moins marqué.

L'apprentissage de 1'allemand ‘'lieben'/'gern haben’ et de
1'anglais "love'/'like'/ présentent probablement une difficulté du méme
type.

Dans les deux exemples suivants :

El bar estd en la Plaza Mayor.

La reunibén es en la Plaza Mayor.
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le choix entre les verbes ‘estar' et "ser' dépend des traits[+ CONCRET] du
sujet. Lorsque celui-ci est un nom qui peut s'employer soit comme [+ CON-
CRET], soit comme [-CONCRET],le.choix du verbe détermine 1'interprétation:

es a las ocho. }
estd en la calle principal.

La entrada {
Le méme probléme se pose dans l'apprentissage, en allemand, de la diffé-
rence entre deux; verbes comme ‘flillen' et ‘erflillen®, qui correspondent
tous deux au francais 'remplir?

Seinen Magen erflillen” est impossible parce que ‘Magen' posséde le trait
{+ CONCRET].

Le probléme de la traduction du verbe francais 'apprendre’
par ‘'aprender' ou ‘enterarse' en espagnol; par 'lernen’ ou 'erfahren' en
allemand, peut se décrire lui aussi par le jeu de la neutralisation ou de
1ltactivation de traits de sélection. Dans ce cas=ci, on pourrait utiliser
1'opposition [+ EVENEMENT] . '

Nous illustrerons le second terme de l'alternative par les
exemples suivants : en francais, le verbe 's'arréter' peut s'utiliser dans
les deux phrases suivantes :

Le train s'arréte a4 chaque gare.
La forét s'arréte au pied de la montagne.

En espagnol, seul le verbe de la premiére phrase pourra se
traduire par ‘detenerse’. Ce verbe n'admet en effet que des sujets désig-
nant unétremobile. Nous niavons pas trouvé d'exemple, en francais, ou le

trait [+ MOBILE] jouerait un rdle pertinent dans le choix d'une forme.

TYPE VI

Les catégories grammaticales des syntagmes dépendant directe-
ment du verbe peuvent constituer des contraintes plus fortes en L2 qu'en
Ll et, en conséquence, imposer des choix plus &troits. C'est ainsi que le
frangais 'devenir' peut s'employer aussi bien lorsque l'attribut appar-
tient 4 la catégorie du nom que lorsqu'il appartient & la -catégorie de 1'ad-
jectif :
Cest devenu une plage 4 la mode.
C'est devenu insupportable.
En espagnol, le remplacement du nom par un adjectif entralne obligatoire-

ment une substitution du verbe. Les deux exemples ci-dessus se traduisent
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respectivement par

Se ha convertido en una playa de moda.

Se ha vuelto insoportable.

Le méme probléme apparait de maniére trés fréquente, quand on passe de 1l'es~
pagnol au frangais, dans le choix des prépositions et conjonctions liant le
verbe d son ou ses compléments. En francais, ce choix est souvent déterminé
simultanément par le verbe lui-méme et par la catégorie grammaticale & la-
quelle appartient le complément. Cela apparait, par exemple, dans les

paires de phrases suivantes :

Le médecin lui défend la fumée.
Le médecin lul défend de furer.

I1 se rend compte de son erreur.
I1 se rend compte qu'il a commis une erreur.

{Nous irons en Italie.
Nous irons i Rome.

En espagnol, le choix de la préposition ou de la conjonction est déterminé,
dans de tels cas, uniquement par le verbe. Il n'y a donc pas de différences,
3 cet égard, i 1'intérieur de chaque paire de phrases :

{El médico le prohibe el tabaco.

El médico le prohibe fumar.

{Se da cuenta de su error,
Se da cuenta de que se ha equivocado.

{Iremos a Italia.
Tremos a Roma.

TYPE VII

I1 reste enfin un vaste ensemble de formes dont la situa-
tion "un verbe en L1l = plusieurs verbes en L2" s'explique par une distri-
bution différente des traits sémantiques propres i chague lexéme. Cet en-
semble étant fait de cas particuliers, il ne nous intéresse pas directe=-
ment ici, et nous ne mentionnons son existence que pour mémoire. Exemple:
Le champ sémantique du verbe francais 'regretter' est fragmenté en alle-
mand et en espagnol de telle fagon qu'il se traduit dans la premiére lan-
gue par ‘es tut mir leid' ou 'bedauern', et dans la seconde par ‘sentir’

ou 'echar de menos’'.



=, 65 =

CONCLUSIONS

Les analyses que nous venons de présenter prétendent seule-
ment indiquer une direction de recherche. Une typologie des difficultés de-
vrait pouvoir rempmlacer, dans les &tudes portant sur 1l'apprentissage d'une
L2 quelconque, les inventaires de “foncteurs” tirés directement de 1'obser-
vation de la structure superficielle de L2. Il ne s'agirait donc plus de
mesurer l'acquisition de formes précises comme telles, mais la maltrise de
difficultés définies en termes de relations universelles réalisées dans des
formes particuliéres. Peut~&tre constaterait-on, par exemple, que le type I,
qui implique une certaine conscience des rapports entre structures profonde
et superficielle, représente une difficulté plus grande que le type VI, qui
prend en considération seulement des notions trés concreétes, ete.

Une telle approche permettrait de comparer 1'apprentissage
de plusieurs L2, a partir‘de plusieurs L1. Par exemple, les constatations
faites & propos des types I et VI dans l'apprentissage de 1'espagnol de-
vraient étre confrontées A celles que 1'on ferait dans le cas de 1'appren-
tissage de 1'allemand ou de 1l'anglais. Liobservation de divergences pour-
rait 8tre interprétée comme une mise en question de notre analyse, et abou-
tir ainsi & une définition plus adéquate des difficultés. Cette possibilité
d'ajustements successifs nous parait particulirement intéressante et dis-
tingue notre approche de la perspective essenticllement toxonomique d'une
grande partie des recherches actuclles (surtout américaines) sur 1'appren-
tissage. '
Notre démarche se caractérise ainsi par une modification
dans le choix des constantes : au lieu de partir d'un inventaire a priori
de difficultds d'apprentissage sous forme de phénoménes linguistiques par-
ticuliers (foncteurs). et de mesurer le comportement d‘un groupe d'appre-
nants, nous proposons de considérer comme variables aussi bien les diffi-
cultés que les comportements,le rdle de constante &tant tenu par 17 hypo-
thése d'une certaine indénendance de la relation comportement/difficulté
par rapport i la relation L1/L.2. Autrement dit, le critére de validité
de la typologie des difficultés consisterait dans sa capacité 3 déceler
des comortements identiques chez le francophone qul apprend 1'espagnol,
17italophone qui apprend 1l'anglais, ete. (I1 va de sol que de telles iden-

tités présupposent des conditions d'apprentissage relativement semblables).
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Une telle hypothése semble d'ailleurs raisonnable : la linguistique appli-
qQuée a réuni aujourd'hui assez de données expdrimentales tendant & montrer

que, fondamentalement, les difficultés d'apprentissage ne varient guére

d'une langue i 1'autre.
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