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967

La scripta fribourgeoise au sein du réseau scriptologique  
galloroman : vers une meilleure compréhension de l’élaboration 
d’une norme de chancellerie

La recherche sur la scripta fribourgeoise jouit d’une longue tradition d’étude, 
puisque déjà en 1892, Paul Meyer y a consacré un article contenant une édition et un 
commentaire de deux documents fribourgeois de 1425 et 1431, dont les auteurs sont 
un certain Pierre Cudrefin et l’avoyer de Fribourg. Par la suite, plusieurs éditions 
et analyses linguistiques sont parues (notamment Girardin 1900, Jeanjaquet 1905 et 
dans une certaine mesure Gossen 1970), mais c’est surtout à Wulf Müller (passim) 
que nous devons la description la plus aboutie de cette scripta, malgré une restriction 
au XIVe siècle et à des questions de morphologie. Selon lui, la scripta documentaire 
romane en usage à Fribourg dénote une pleine conscience linguistique et un fort 
sentiment d’identité linguistique, qui s’observent dans l’élaboration d’une norme de 
chancellerie à travers des caractéristiques morphologiques récurrentes.

Dès sa fondation par les Zahringen en 1157, la ville de Fribourg et ses territoires 
se caractérisent par un bilinguisme mettant en coprésence le dialecte alémanique et 
le dialecte francoprovençal. À l’origine, il semblerait que la population romane était 
majoritaire, mais, dès le XIVe siècle, une augmentation régulière de la population 
alémanique a été constatée. Celle-ci peut être imputée au rapprochement avec les 
premiers cantons suisses (tous germanophones) et à un flux important de migrants 
alémaniques (Lüdi 1985, 1989). Les deux groupes linguistiques sont socialement 
distincts et occupent des espaces séparés dans la ville. Dans ce sens, il apparaît que le 
rôle joué par la petite noblesse romane du quartier du Bourg a été déterminant dans 
le passage au vernaculaire galloroman dans la production documentaire de la ville 
(Utz Tremp 2018). Politiquement, Fribourg dépendra toujours de seigneurs lointains, 
offrant ainsi une indépendance très forte à ses bourgeois (Marguerat 1971). La ville 
est dirigée par un magistrat nommé par les bourgeois, l’avoyer, et trois conseils 
constitués de bourgeois : le Petit conseil de 24 élus, le conseil des 60 et le conseil 
des 200. Économiquement, cette ville de taille plutôt réduite 1 a prospéré grâce à la 
fabrication de draps, mais aussi à la métallurgie (Ammann 1942-1957 ; Morard 1981). 

1	 Nous savons, grâce à l’étude de Urs Portmann (1986), que la ville comptait ca 6 000 habitants 
en 1450.
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1.	 La production documentaire fribourgeoise

Entre le XIIe siècle et le XVe siècle, trois langues sont utilisées dans la production 
documentaire de la ville bilingue de Fribourg : le latin, une scripta alémanique 
et une scripta galloromane francoprovençalisante. Les premiers documents 
pleinement vernaculaires apparaissent à la fin du XIIIe siècle, mais le latin demeure 
majoritairement la langue de l’écrit jusqu’à ca 1360. Avant cette date charnière, seuls 
dix documents en langue galloromane et 21 en langue alémanique ont été répertoriés 
dans le Recueil diplomatique du canton de Fribourg (Werro/Berchtold/Gremaud 
1839-1877) 2. Lorsque le vernaculaire s’est imposé vers 1360, les rédacteurs ont 
choisi de favoriser la langue romane, mais sans que cela provoque l’abandon ni de 
l’alémanique ni encore du latin à l’écrit, chacune des trois langues possédant dès lors 
des fonctions spécifiques (Lüdi 1985, 1989). 

1.1. La production documentaire romane

La scripta romane retenue et élaborée dans la production documentaire de la 
ville n’est pas pleinement francoprovençale. Au contraire, elle se développe sur la 
base d’un modèle préexistant en s’appuyant sur la tradition scripturale bien établie 
de la zone oïlique voisine, principalement la Bourgogne et la Franche-Comté 
(Gossen 1970 ; Marzys 1978). Les usages scripturaux du domaine francoprovençal, et 
particulièrement ceux de Fribourg, se placent ainsi sur un continuum se situant entre 
deux pôles : le français et le francoprovençal (Carles/Glessgen 2019). 

Dans le détail, le premier document vernaculaire galloroman dans lequel Fribourg 
est directement impliquée est un traité de paix établi entre Louis Ier de Savoie, 
seigneur de Vaud, et la ville de Fribourg daté du 17 janvier 1293 (n. st.) 3. Notre analyse 
diplomatique et linguistique de cet acte nous laisse penser qu’il n’a probablement pas 
été produit au sein de la ville de Fribourg, mais qu’il aurait plutôt été émis sous l’égide 
de la branche vaudoise de la maison de Savoie 4. En réalité, le premier document que 
nous pouvons assurément attribuer à Fribourg est une ordonnance du mois d’août 
1319 5 par laquelle les autorités municipales légifèrent sur les divers droits et devoirs 
des curés et vicaires de la ville et de ses territoires. Suite à cette ordonnance, il faut 
attendre 1360 pour voir paraître les débuts réels de la tradition écrite vernaculaire 
romane fribourgeoise 6. Or, grâce aux recherches menées par Peter Rück (1967), nous 

2	 Nous avons consulté ce recueil afin de déterminer le nombre de documents produits en 
langue vernaculaire avant 1360.

3	 AEF, Affaire de Savoie 1 ; docFrib001 dans les DocLing.
4	 La mise en page, l’écriture, et surtout la scripta de cet acte comportent des spécificités qui 

sont trop éloignées des particularités de la documentation fribourgeoise pour pouvoir en 
attribuer la rédaction à la ville de Fribourg.

5	 AEF, Affaires ecclésiastiques 2 ; docFrib004 dans les DocLing.
6	 Avant cette date, la langue vernaculaire romane est plutôt rare. Notre consultation des édi-

tions antérieures complétée par nos dépouillements des fonds des Archives de l’État de 
Fribourg (AEF) nous a permis de découvrir seulement douze documents rédigés dans une 
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savons qu’un embryon de chancellerie urbaine s’est développé justement à partir de 
1360. La création de cette chancellerie, gérée par le secrétaire de la ville, nommé 
parmi les bourgeois et par les bourgeois, coïncide donc avec les débuts de la tradition 
vernaculaire romane fribourgeoise 7. Nous verrons que le rôle joué par les secrétaires 
de la ville dans l’élaboration de la scripta fribourgeoise est des plus intéressant. 
Enfin, il faut mentionner ici une autre particularité fribourgeoise. Par un fait de 
politique linguistique, nous pouvons dater la fin de la tradition vernaculaire romane 
dans la production écrite de la ville. En effet, en 1480, lorsque la ville entre dans la 
Confédération suisse, les autorités décident de changer de langue dans la production 
documentaire et de passer à l’alémanique dans le but de se rapprocher des premiers 
cantons suisses qui sont tous alémaniques.

2.	 Le corpus fribourgeois

L’objectif de notre thèse, dont est tirée cette communication, est de parvenir, dans 
un premier temps, à une compréhension en profondeur des modalités du processus 
d’apparition des langues vernaculaires dans les documents administratifs fribourgeois 
médiévaux. Dans un second temps, nous souhaitons cerner l’évolution interne de la 
scripta fribourgeoise galloromane dans sa particularité de langue mixte et identitaire. 
Afin de répondre à ces objectifs, il nous a fallu réaliser une base documentaire 
couvrant l’entier de la tradition vernaculaire galloromane de la ville. Concrètement, 
la mise en place de notre corpus a reposé sur trois étapes : la sélection des documents, 
leur reproduction photographique et leur édition électronique.

La sélection des documents composant le corpus de Fribourg s’est déroulée en 
deux temps. Tout d’abord, nous avons composé une liste de documents en langue 
vernaculaire romane connus grâce aux études et éditions antérieures. Ensuite, nous 
avons complété cette liste par un dépouillement d’inventaires et de fonds disponibles 
aux AEF. Nos principes de sélection étaient les suivants : le document devait avoir 
été produit entre 1293 et 1500 ; son contenu devait de préférence concerner la ville 
de Fribourg 8 ; plusieurs genres textuels devaient être sélectionnés 9. Nous avons 
ainsi réuni un corpus de 74 documents (ca 140 000 mots) qui recouvre la période 
1293-1496 et comprend plusieurs genres textuels. Notre but étant de proposer une 

scripta romane. Parmi ceux-ci, seul le document de 1319 a assurément été produit au sein 
de la ville, alors que les autres documents proviennent de lieux d’écritures externes et leurs 
rédacteurs demeurent difficiles à identifier.

7	 Concernant l’importance de la présence d’une chancellerie dans le passage à la langue verna-
culaire, nous renvoyons à l’article de Marguerat (1971).

8	 Dans cette optique, il fallait que le rédacteur soit fribourgeois. Mais, à des fins compara-
tives, nous avons intégré dans notre corpus certains documents qui ne provenaient pas de 
la chancellerie, mais dont le contenu concernait directement Fribourg. Ces documents nous 
permettent de démontrer que les autorités fribourgeoises avaient accès à des scriptae qui ont 
pu leur servir de modèle.

9	 Nous souhaitions voir s’il était possible d’observer des différences dans les scriptae des diffé-
rents genres textuels documentaires.
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édition homogène, nous avons décidé de photographier tous les originaux et de ne pas 
reprendre les éditions antérieures 10. À l’aide de ces photographies, nous avons réalisé 
une édition en format ‹xml› qui a été intégrée au corpus des Documents linguistiques 
galloromans (DocLing) 11. Cette intégration nous permet de comparer les habitudes 
scripturales de Fribourg avec celles des autres lieux d’écriture représentés par la base 
et d’observer la place que prend la documentation fribourgeoise au sein du réseau 
scriptologique galloroman. Par ailleurs, grâce à un logiciel performant, Phoenix2, 
les DocLing offrent des possibilités d’exploitation lexicale et graphématique 
approfondies 12.

3.	 Études de cas 

L’analyse linguistique que nous réalisons dans le cadre de notre thèse de doc-
torat repose sur 33 paramètres grapho-phonétiques et morphologiques, ainsi que 
sur un relevé de francoprovençalismes lexicaux. Ici, nous souhaitons présenter deux 
paramètres reflétant des caractéristiques constitutives de la scripta fribourgeoise :  
(1) le traitement graphique de [u] suivi de consonne nasale et (2) le pronom démons-
tratif neutre.

3.1. [u] suivi de consonne nasale

En domaine francoprovençal, l’absence d’antériorisation de [u] (< ū) vers [y] 
permet à la combinaison [u] suivi de consonne nasale d’aboutir à [õ(n)] (Hafner 1955, 
56-58 ; Tuaillon 1968 ; Kristol 2016, 354). Ailleurs dans la Galloromania le produit de 
cette combinaison diffère. L’antériorisation de [u] vers [y] se constate en domaines 
occitan et oïlique, mais alors que le domaine occitan ne connaît pas la nasalisation 
de ses voyelles, en domaine oïlique, l’antériorisation se réalisant avant la nasalisation 
des voyelles produit la nasale [ỹ(n)] (Fouché 1969, 362-364 ; Pierret 21994, 208) 13. D’un 
point de vue graphique, le traitement de [u] suivi de consonne nasale est perceptible 
sous deux types de notations : (1) la notation neutralisée ‹un› ou plus rarement ‹um› ; 
(2) la notation diatopiquement marquée ‹on› ou plus rarement ‹om› 14.

10	 Celles-ci nous ont toutefois permis de contrôler nos transcriptions et de corriger d’éventuelles 
erreurs.

11	 Cette base réunit 25 corpus recouvrant une importante partie de la Galloromania. Elle 
contient ca 3 800 documents compris entre le début du XIIIe siècle et la fin du XVe siècle. Pour 
une description détaillée des DocLing, de leur genèse et de leur évolution, nous renvoyons 
aux publications de Martin Glessgen et aux informations fournies sur les différentes pages du 
site. 

12	 Par exemple, l’étude très approfondie du traitement de [a] axée sur le domaine francoproven-
çal proposée tout récemment par Hélène Carles et Martin Glessgen dans un article paru en 
2019.

13	 Toutefois, une partie du domaine oïlique semble également connaître l’issue [õ(n)], ainsi que 
nous le verrons plus loin.

14	 Dès à présent nous ferons référence à ces digraphes sous la seule mention de ‹un› ou ‹on› en 
raison du fait que les notations avec ‹m› sont très rarement attestées.
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Le balisage graphématique des corpus oïliques et francoprovençaux que nous 
avons réalisé dans Phoenix2 a reposé sur quatre bases étymologiques réactives à 
ce changement phonétique : *alicūnu (p. ex. aucun), cascūnu (p. ex. chascon) 15, 
commūnis (p. ex. comon) et *lūnis dies (p. ex. lundi) 16. Il nous a permis de relever 
1103 occurrences de la notation diatopiquement marquée ‹on› dans quinze des 21 
corpus qui ont été balisés 17, dont la répartition est la suivante 18 :

Corpus ‹un› ‹on› Total

Corpus du domaine oïlique

Douai 382 [99%] 1 [1%] 383

Marne 292 [99%] 2 [1%] 294

Meuse 235 [99%] 1 [1%] 236

Meurthe-et-Moselle 264 [97%] 10 [3%] 274

Vosges 161 [93%] 13 [7%] 174

Haute-Marne 275 [96%] 11 [4%] 286

Côte-d’Or 239 [94%] 17 [6%] 256

Haute-Saône 130 [94%] 9 [6%] 139

Jura 41 [50%] 40 [50%] 81

Saône-et-Loire 143 [95%] 8 [5%] 151

Corpus du domaine francoprovençal

Neuchâtel 222 [73%] 81 [27%] 303

Fribourg 68 [13%] 468 [87%] 536

Vaud/Genève 80 [48%] 86 [52%] 166

Ain 21 [92%] 2 [8%] 23

Lyonnais 279 [45%] 354 [55%] 633

Total 2832 1103 3935

L’absence de la notation diatopiquement marquée dans les corpus oïliques des 
chartes Royales, de la Nièvre et des cantons du Jura et de Berne et dans les corpus 
francoprovençaux du Forez, de Grenoble et dans le Codi laisse supposer deux choses : 
que la notation neutralisée ‹un› peut dénoter un phonème de type [ỹ(n)] – ce qui 
est vraisemblablement le cas dans les chartes Royales – ou qu’elle est une graphie 

15	 Pour ces dernières, nous avons aussi considéré les formes du féminin et du pluriel.
16	 Également des formes sans la particule dies (p. ex. lons) et des formes avec précession de la 

particule dies (p. ex. dilun).
17	 Notons tout de suite l’absence de la notation ‹on› dans six corpus : les corpus oïliques des 

chartes Royales, de la Nièvre et des cantons du Jura et de Berne et les corpus francoproven-
çaux du Forez, de Grenoble, ainsi que dans la Somme du code francoprovençale.

18	 Dans ce tableau et pour une meilleure lisibilité, nous mettons en avant, par le gris foncé, la 
notation majoritaire et, par le gris clair, les cas où nous observons une répartition de 50-50.
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latinisante – ce qui semble être le cas dans le sud du domaine francoprovençal et plus 
particulièrement dans le Codi.

La présence extrêmement rare de la notation ‹on› dans les corpus oïliques de 
Douai, de la Marne et de la Meuse semble prouver que le changement phonétique 
impliqué ne s’est pas produit dans la zone recouverte par ceux-ci 19. Toutefois, les 
documents oïliques de la région avoisinante de la Lorraine attestent une certaine 
présence du digraphe. En effet, il semblerait que le domaine oïlique oriental a connu 
un changement phonétique similaire à celui du domaine francoprovençal notamment 
reflété par la présence, bien que faible, de la notation ‹on› dans cette zone (Meurthe-
et-Moselle, Vosges, Haute-Marne, Haute-Saône et Saône-et-Loire). Dans ces régions, 
la notation ‹on› n’a toutefois pas eu de succès sous la pression de la tradition latinisante 
puis sous l’expansion progressive de la scripta exemplaire de Paris (à ce sujet, voir 
Glessgen 2017) favorisant la notation neutralisée ‹un›.

Au sein du domaine oïlique, seul le corpus du Jura fait exception et montre un 
comportement similaire aux corpus de Vaud/Genève et du Lyonnais. Dans ces trois 
corpus, le digraphe ‹on› est présent à hauteur de ca 50% des occurrences. Ceci dénote 
nettement un changement phonétique commun à ces trois régions du domaine, ce qui 
est confirmé par le comportement du corpus de Neuchâtel.

Ce sont les corpus de Neuchâtel et de Fribourg qui montrent une préférence plus 
nette pour la notation ‹on›, avec toutefois une fréquence plus faible dans celui de 
Neuchâtel. Ceci s’explique par le fait que ce corpus contient également des documents 
dont le rédacteur est l’officialité de Besançon, qui rédige ses actes dans une scripta de 
type franc-comtois similaire à celle que l’on constate dans le corpus du Jura français. 
En définitive, il est certain que la Suisse romande a connu ce traitement phonétique et 
que ce dernier a bénéficié d’une mise à l’écrit qui s’est nettement imposée à Fribourg. 
C’est en effet les chiffres du corpus de Fribourg qui sont les plus surprenants, avec 468 
notations ‹on› contre seulement 68 notations ‹un›. Si l’on observe leur répartition dans 
le détail, nous aboutissons à des constats très intéressants.

Pour ce qui concerne la période qui précède la création de la chancellerie comprise 
entre 1293 à 1349 (docFrib001 à 012), nous relevons onze occurrences de ‹on› 
contre dix occurrences de ‹un›. La notation ‹on› s’observe dans quatre documents : 
docFrib001 (1 occ.), 004 (4 occ.), 008 (2 occ.) et 009 (4 occ.). La notation neutralisée 
s’observe dans cinq documents : docFrib001 (2 occ.), 004 (3 occ.), 005 (3 occ.), 006 (1 
occ.) et 007 (1 occ.). Signalons rapidement que docFrib004, 005, 006 et 007 sont les 
documents antérieurs à 1360 les plus francoprovençalisants de notre corpus. Aussi, la 
présence de ‹un› doit ici être considérée comme latinisante et non comme un emprunt 
au système graphique oïlique, au contraire des attestations de ‹un› dans docFrib001.

19	 Le retour aux photographies des chartes concernées nous a permis de constater que trois 
occurrences du digraphe ‹on› se réfèrent à la résolution du 9 tironien sous le trigraphe con 
dans les formes cascon (chdouai001) et chascon (chMa010, chMe015). Seul chMa165 propose 
une forme chascon sans résolution d’abréviation, mais dont la transcription est douteuse.
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Durant la période allant de 1362 à 1418 (docFrib013 à 048), nous observons 
une stabilisation de la situation en faveur de la notation ‹on›. Durant cette période 
nous avons relevé une nette majorité de notations ‹on› avec 346 occurrences contre 
seulement sept occurrences de ‹un›. Ici, ‹un› se résume à quatre formes comun 
(docFrib035, 036, 039, 040), une forme commum (docFrib033), une forme comum 
(docFrib038) et une forme lundy (docFrib033). Dans ces cas, le digraphe ‹un› peut 
être considéré comme une notation d’emprunt au système graphique oïlique qui 
semble surtout se limiter à un type lexical.

Enfin, entre 1420 et 1496 (docFrib049 à 074), la situation se complexifie à nouveau. 
Cette période reflète la toujours plus forte influence de la scripta exemplaire de Paris 
sur les habitudes rédactionnelles fribourgeoises. Mais, nous relevons tout de même 
une nette majorité de notation ‹on› avec 111 occurrences contre seulement 51 de ‹un›. 
Ceci démontre la stabilité de cette notation dans la production vernaculaire romane 
fribourgeoise : d’ailleurs, cette notation sera encore attestée dans un document de 
1467 (docFrib069).

En synthèse, nous avons pu voir que le digraphe ‹on› est limité au sud-est du 
domaine oïlique, au Lyonnais et à la Suisse romande, mais qu’il connaît une forte 
vitalité surtout dans la production documentaire fribourgeoise comprise entre 1362 
et 1420. 

3.2. Pronom démonstratif neutre

Le domaine francoprovençal connaît plusieurs types de pronoms démonstratifs 
neutres, mais ici nous aborderons uniquement la forme cen issue de *ecce inde 
(Kristol 2016, 361) opposée à la forme ce 20. Dans le corpus de Fribourg, nous avons 
observé 173 occurrences de cen et 163 de ce, soit quasi un ratio de 50-50. Bien que 
cette première observation ne permette pas de conclusion intéressante, la répartition 
de ces deux formes dans les documents composant le corpus reflète la forte influence 
que peuvent avoir les secrétaires sur les éléments constitutifs d’une scripta produite 
au sein d’une chancellerie urbaine.

Douze documents du corpus ne contiennent aucune des deux formes 21, parmi les 
62 documents qui les contiennent, 17 ne contiennent que cen 22, 34 que ce 23 et onze 
les deux formes 24. Parmi les 17 documents qui comportent uniquement cen, tous, 

20	 Signalons les formes rares ço (docFrib001, 1 occ.), cest (docFrib047, 1 occ.), ci (docFrib013, 1 
occ.) et cie (docFrib005, 1 occ.), ainsi que la forme élidée dans c’est (118 occ.).

21	 DocFrib005, 006, 008, 011, 015, 016, 023, 024, 034, 044, 045 et 073.
22	 DocFrib004, 031, 032, 033, 042, 046, 047, 050, 051, 052, 053, 054, 055, 056, 057, 058 et 070.
23	 DocFrib001, 002, 003, 007, 009, 010, 012, 013, 014, 017, 018, 019, 022, 026, 027, 028, 029, 030, 

041, 043, 049, 060, 061, 062, 063, 064, 065, 066, 067, 068, 069, 071, 072 et 074.
24	 DocFrib020, 021, 025, 035, 036, 037, 038, 039, 040, 048 et 059.
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à l’exception de docFrib004, 047 et 070 25, ont été émis sous l’égide des secrétaires 
Pierre Cudrefin, Peterman Cudrefin et Berhart Chaucy. Les documents produits par 
la chancellerie proposant exclusivement ce précèdent le mandat de Pierre Cudrefin 
et succèdent au mandat de Berhart Chaucy 26. Ceci démontre que la chancellerie 
a au départ opté pour une forme neutralisée de type ce et non pour une forme 
diatopiquement marquée de type cen. La forme cen sera ensuite d’un usage quasi 
exclusif dans les documents produits par la chancellerie sous la responsabilité de 
Pierre Cudrefin 27, Peterman Cudrefin et Berhart Chaucy. La forme ce sera finalement 
exclusivement employée à partir de 1454 (docFrib060), reflétant ainsi le passage à une 
scripta de type français. Toutefois, Pierre Cudrefin, Peterman Cudrefin et Berhart 
Chaucy ont produit des documents qui contiennent les deux formes. 

La présence de la forme ce dans les documents dont Pierre Cudrefin est responsable 
et qui contiennent les deux types (docFrib035, 036, 037, 038, 039 et 040) s’explique par 
un phénomène de maintien d’une forme antérieure. Les documents docFrib035, 036, 
037, 038 sont quatre exemplaires d’une même ordonnance qui actualise le contenu 
d’une ordonnance plus ancienne émise sous la responsabilité de Pierre Nonans qui 
n’utilise pas la forme cen (docFrib027, 028 et 029). Ici, nous pouvons faire appel à un 
phénomène de maintien d’une forme antérieure, ainsi que semble le démontrer la 
comparaison des documents :

DocFrib027 DocFrib035

Et cil qui fira le contraire, si ce pout 
estre provez per II homes ydonnees, 
on teil doit estre incontenant ostez 
et desposez de son office et per v anz 
continuelmant seganz ne doit havoir 
office de nostre ville.

Et quel qui promettroit ou denroit 
servis ou loyer pour aveir office de 
nostre ville et ce se pout troveir, cil 
est inchisuz ou bant de xxx s. et 
doit jureir i moix furs de la ville et 
deis termenes.

Bien que nous ne soyons en possession d’aucune ordonnance antérieure, il est 
possible que la présence de ce dans docFrib039 et 040 rédigés sous la responsabilité de 
Pierre Cudrefin répondent à la même logique. Par contre, en l’absence de document 
antérieur qui aurait été actualisé ou repris, la présence de ce dans docFrib048 de 
Peterman Cudrefin et dans docFrib059 de Berhart Chaucy ne peut pas s’expliquer par 
un procédé similaire.

25	 DocFrib070 est une actualisation d’une ordonnance de 1424 qui avait été actualisée en 1451. 
La présence exclusive de cen dans cette ordonnance doit être imputée aux premières versions. 
Celle de 1424 a été émise sous la responsabilité de Petermann Cudrefin, celle de 1451 sous 
celle de Berhart Chaucy.

26	 Les chanceliers qui précèdent le mandat de Pierre Cudrefin étaient Henri puis Pierre Nonans. 
Au contraire de Pierre Nonans, Henri ne refusait pas l’usage de cen qui est attesté dans 
quelques documents produits sous sa responsabilité : docFrib020, 021 et 025.

27	 Pierre Cudrefin a toutefois produit deux documents contenant uniquement ce (docFrib041 
et 043). Ici, il s’agit de document de gestion interne où la présence de ce s’explique par une 
attention moins prononcée dans la rédaction de ceux-ci en raison très probablement de leur 
faible distance communicative.
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Un phénomène tout à fait remarquable a par ailleurs été observé dans docFrib034, 
050, 051, 052, 053, 054, 055, 056, 057, 058 et 070. Dans ces onze documents, nous avons 
relevé l’usage exclusif de cen comme démonstratif neutre, mais nous y observons des 
formes ce qui sont uniquement utilisées pour le démonstratif masculin singulier (20 
occ.) et le démonstratif féminin pluriel (23 occ.). Ici, nous sommes face à une norme 
propre aux secrétaires Peterman Cudrefin et Berhart Chaucy sous la responsabilité 
desquels ont été produits ces documents.

En définitive, les formes cen et ce se côtoient dans l’écrit documentaire fribourgeois, 
mais selon un facteur bien précis. En effet, le fait que cen soit majoritaire dès la 
prise de fonction d’un nouveau secrétaire permet d’affirmer que son utilisation est 
le résultat d’une norme propre à un individu. Nos relevés nous laissent entrevoir que 
Pierre Cudrefin a introduit dans les normes de rédaction de la chancellerie l’utilisation 
exclusive du démonstratif cen qui sera perpétuée par son frère Peterman Cudrefin, 
puis par Berhart Chaucy.

4.	 Synthèse

À ce jour, la recherche sur les scriptae médiévales s’est principalement focalisée 
sur le XIIIe siècle et le premier quart du XIVe en raison de la dérégionalisation de la 
langue écrite du domaine oïlique au début de ce siècle. La neutralisation des scriptae 
oïliques est un phénomène qui a été analysé et théorisé (Greub 2007, Grübl 2013, 
Glessgen 2017). Ce phénomène est réel : il est certain qu’un document de la fin du 
XIVe siècle portera une régionalité moins forte qu’un document du début du XIVe 
siècle. Or, la particularité de la production documentaire fribourgeoise réside dans sa 
forte régionalité, constatée justement dès la seconde moitié du XIVe siècle et jusqu’en 
1450 28. Cette régionalité a longtemps été expliquée par l’incompétence des scribes 
ou le manque de prestige de la documentation. Mais c’est oublier que les scribes 
fribourgeois étaient des hommes formés, connaissant le latin et ayant certainement 
eu accès à la production vernaculaire du reste de la Galloromania. Aussi, le caractère 
régional de la scripta fribourgeoise ne peut que s’expliquer par des choix conscients, 
ainsi que l’avait pressenti Wulf Müller.

Avec nos relevés de la notation ‹on›, nous avons mis en avant la stabilité de la 
scripta fribourgeoise, mais aussi la capacité des rédacteurs à choisir délibérément une 
notation se référant à un traitement phonétique du francoprovençal, qui est partagé 
avec le Sud-Est du domaine oïlique 29. Toutefois, bien que nous observions la mise à 
l’écrit d’un particularisme du francoprovençal, dont la stabilité est surprenante, nous 

28	 Ce caractère régional est aussi perceptible dans l’importante quantité de francoprovença-
lismes lexicaux et parfois aussi de diatopismes francoprovençaux de Suisse romande.

29	 Ailleurs, nous avons observé la présence majoritaire de notations diatopiquement marquées 
empruntées aux scriptae oïliques sud-orientales : la chancellerie utilise le digraphe ‹ei› pour 
noter les issues de [a] libre non précédé de palatale, alors que les dialectes francoprovençaux 
n’ont pas connu la diphtongaison de [a] dans cette condition (Carles/Glessgen 2019).
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estimons qu’il ne faut pas uniquement considérer le digraphe ‹on› comme l’équivalent 
du dialecte du lieu. Selon nous, son usage reflète un choix graphique opéré par les 
rédacteurs fribourgeois rendu possible par la présence de ce digraphe dans les scriptae 
oïliques sud-orientales qui sont indéniablement le modèle de la scripta fribourgeoise 30.

Par notre seconde étude de cas, nous avons prouvé l’importance de prendre en 
considération les responsables de la rédaction des documents, qui, dans ce cas précis, 
nous sont connus grâce à une longue tradition d’études (notamment Utz Tremp 2011). 
Nos connaissances historiques sur Pierre Cudrefin, son frère Peterman, et Berhart 
Chaucy, nous permettent de savoir qu’ils font partie de la même famille, mais aussi 
qu’ils ont été formés par leur prédécesseur au sein même de la chancellerie de la 
ville 31. Le fait que le secrétariat de la ville soit apparemment une affaire de famille 
a assurément permis le maintien de caractéristiques symptomatiques de la scripta 
fribourgeoise.

Enfin, nous avons pu constater la pression croissante de la scripta exemplaire de 
Paris. Sur la base de ces deux études de cas, nous ne pouvons pas dater ce phénomène 
avec précision, mais le croisement des résultats de la totalité de nos analyses le 
permet. Tout porte à croire que le passage quasi définitif à une scripta française se 
produit entre 1451 (docFrib059) et 1454 (docFrib060) au moment où Berhart Chaucy 
est remplacé par un certain Pierre Faucon à la tête de la chancellerie fribourgeoise.

Universités de Neuchâtel et de Strasbourg	 Lorraine FUHRER
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