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Sprachstandardisierung aus Minderheits- und Mehrheitsperspektive:
Japanische Beispiele

Florian COULMAS

Zusammenfassung

In diesem Beitrag geht es um den Zosammenhang zwischen der Standardisierung von
Sprachen und ihrem soziodemographichen Status in einer politisch definierten Gemeinschaft,
speziell um ihren Status als Sprache einer Minderheit oder einer Mehrheit. Es wird
argumentiert, dass ein solcher Zusammenhang besteht und zwar dergestalt, dass der
Mehrheitsstatus dem Prozess der Sprachstandardisierung tendenziell forderlich ist, wihrend
der Minderheitsstatus sich eher hemmend darauf auswirkt. Es zeigt sich, dass Status und
Funktion der Sprachen Variablen sind, die miteinander interagieren.

Einleitung

Sprachstandardisierung ist ein héchst komplexes Problem, das sich in
verschiedenen kulturellen, gesellschaftlichen und sprachlichen Milieus auf sehr
unterschiedliche Weise darstellt. Nur durch das Studium vieler Einzelfiille
kénnen wir hoffen zu allgemeinen Einsichten dariiber zu gelangen, was
Sprachstandardisierung an sich eigentlich ist, wie sich Standardsprachen von
Sprachen unterscheiden, die keinen Standard haben. Bisher sind die
Zusammenhinge der sprachlichen Standardisierung vor allem an den grossen
europdischen Gemeinsprachen untersucht worden. Diese Konzentration auf
einen geolinguistischen Bereich und eine Gruppe eng miteinander verwandter
Sprachen birgt die Gefahr einer zu stark eurozentrischen Perspektive (vgl.
COULMAS 1994: 175).

Nun ist es vielleicht nicht schwer, bei einem Gegenstand wie dem, der hier zu
behandeln ist, ein grosses Mass an Eurozentrismus zu rechtfertigen. Als
wesentliches Merkmal moderner Industriegesellschaften hat die
Standardsprache ihre hervorragende Bedeutung zuerst in Europa erlangt.
Sprachakademien, die die Grundlagen fiir die Standardisierung der Sprachen
gelegt haben, traten zuerst in Europa in Erscheinung. Freilich sollte man dartiber
nicht vergessen, dass sich ein normatives Verhiltnis zur Sprache in vielen
Teilen der Welt viel frither entwickelt hat, insbesondere in Asien. Zwar ist eine
normative Einstellung zur Sprache nicht mit einem Standard selbst zu
verwechseln, aber sie ist eine notwendige Bedingung fiir die Etablierung eines
solchen. Die schriftliche Fixierung der Sprache leistet der Entstehung und
Pflege normativer Spracheinstellungen Vorschub. Ostasien ist eine der
Regionen, wo die normative Prioritét der Schriftsprache am friihesten und
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nachhaltigsten entwickelt worden ist. Tm Interesse eines allgemeinen
Verstéindnisses der Sprachstandardisierung lohnt es sich deshalb, den Blick auf
eine spezielle Situation innerhalb dieser grossen Region zu werfen, diejenige
Japans. Dabei geht es um zweierlei. Erstens sollen Parallelen zwischen der
Standardisierung des Japanischen und der europiischer Sprachen aufgezeigt
werden. Zweitens wird innerhalb der japanischen Situation die Frage diskutiert,
wie sich der Status einer Sprache als Mehrheits- bzw. Minderheitssprache auf
die Sprachstandardisierung auswirkt. In diesem Zusammenhang wird die
Sprachensituation Okinawas in Augenschein genommen.

1. Standardisierung des Japanischen

Japanisch oder kokugo, “Landessprache™, wie es in Japan gewdhnlich genannt
wird, ist heute eine hochstandardisierte und stark reglementierte Sprache, die
allen Anspriichen moderner Kommunikation gerecht wird (COULMAS 1990).
Obwohl Japan eine mehr als eineinhalb Jahrtausende zuriickreichende
Schrifttradition hat, ist das noch nicht lange der Fall. Die Anfinge der
Sprachstandardisierung sind eng mit dem Ausdruck kokugo, “Landessprache”,
verbunden, und der kam erst vor etwas mehr als hundert Jahren in Gebrauch
(SATO 1977)(Kindai no goi)). Ja, er wurde als Mittel der sprachlichen
Vereinheitlichung des Landes lanciert. 1895 verdffentlichte der Linguist Ueda
Kazutoshi, der in Frankreich und Deutschland studiert und dort den Geist des
Sprachnationalismus eingeatmet hatte, den ersten Band seines einflussreichen
Werks “Fir eine Landessprache”. Zu dem Zeitpunkt war die Idee einer
Landessprache noch immer neu in Japan, denn in der Feudalzeit, die bis in die
sechziger Jahre des 19, Jahrhunderts angedauert hatte, zeichnete sich der
Sprachgebrauch durch die Koexistenz funktionsspezifischer, zum Teil sehr
unterschiedlicher Varianten aus. Insgesamt war die Sprachsituation héchst
komplex. Sie lasst sich vereinfachend folgendermassen kennzeichnen.

L.1. Schriftsprache und gesprochene Sprache waren grundsiitzlich
verschieden

Da die Japaner die Kunst des Schreibens von den Chinesen erlernt und mit
deren Schrift zuniichst auch deren Schriftsprache tbernommen hatten, war es
immer selbstverstindiich, dass dem medialen Unterschied zwischen Rede und
Schrift ein solcher zwischen dem miindlichen und dem schriftlichen Ausdruck
entsprach (SEELEY 1991). Die chinesische Schriftsprache blieb bis ins spiite 19.
Jahrhundert, in einigen Funktionsdomiinen wie der des Rechts bis ins 20.
Jahrhundert in Gebrauch. Dabei war die chinesische Schriftsprache, kanbun
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genannt, kein monolithischer Kode, sondern wies grosse interne Vielfalt auf.
Das Spektrum reichte von einer dem genuinen klassischen Chinesisch sehr
nahen Variante bis zu einer stark japanisierten Variante. Kanbun war eine reine
Schriftsprache, die von niemandem gesprochen wurde. Viele, die sie benutzten,
waren des gesprochenen Chinesisch nicht machtig. Aus dieser Notlage
entwickelte sich eine besondere Methode, mit chinesischen Dokumenten
umzugehen, die darin bestand, sie im Zuge des Lesens zu iibersetzen. Der
daraus entstandene Stil heisst kundoku kanbun oder “tibersetztes Chinesisch”. Er
wird noch heute in der Oberschule unterrichtet. Eine Besonderheit dieses Stils
ist, dass die japanische Sprache, die er reflektiert, klassisches Japanisch ist, also
die Sprache der Kyotoer Aristokratie des 9. Jahrhunderts. Das ist ungeféhr so,
als schriebe man einen Text auf Lateinisch, um ihn dann mittelhochdeutsch zo
lesen, wobei die Wortstellungsunterschiede zwischen Lateinisch und
Mittelhochdeutsch durch hierarchisch angeordnete Diakritika angezeigt werden.

Neben kanbun wurde schon frith auch genuin Japanisch geschrieben. Als
Medium der schiénen Literatur kam die japanische Schriftsprache bereits im 10.
Jahrhundert zu ihrer ersten Bliite. In spiteren Jahrhunderten entwickelten sich
zum Teil vermittelt durch das Kabukitheater der Umgangssprache angeniiherte
Schreibstile. Insgesamt jedoch waren die verschiedenen Schreibstile bzw.
Schriftsprachen, die im 19. Jahrhundert in Gebrauch waren, von jeder Form der
gesprochenen Sprache weit entfernt.

1.2, Die gesprochene Sprache war stark lokal gepriigt

Solange sie belegt ist, weist die japanische Sprache eine ausgeprigte
Dialektvielfalt auf (KATO 1997). Moderne Dialektologen unterscheiden
gewbdhnlich drei Hauptdialektgruppen, ostjapanische, westjapanische und die
auf der siidlichsten Hauptinsel Kyushu gesprochenen (SHIBATA 1958). Kyoto
war lange das Zentrum der westjapanischen Dialekte wie auch, als Sitz des
kaiserlichen Hofes, der Ort der eleganten und als dsthetisch ansprechend
geltenden Sprachform. Zum Zentrum der ostjapanischen Dialekte entwickelte
sich Edo, das heutigen Tokyo, wo seit Beginn des 17. Jahrhunderts der Shogun
residierte, Japans Militirherrscher. Weniger elegant zwar als die Sprache
Kyotos, gewann diese Variante im Laufe der Zeit als unmittelbarer Reflex der
Machtverhiltnisse doch immer mehr Prestige.

Gleichzeitig mit der Errichtung des Shogunats in Edo schloss sich Japan fast
vollstindig von der Aussenwelt ab. Der einzige Kontakt mit der westlichen Welt
lief iiber eine niederliindische Handelsfaktorei in Nagasaki. Niederldndisch war
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die einzige europiische Sprache, die bis Mitte des 19. Fahrhunderts in Japan
bekannt war und in sehr geringem Umfang gelernt wurde.

Zusammenfassend stellte sich die Sprachensituation um die Mitte des 19.
Jahrhunderts folgendermassen dar. Es gab zwei rivalisierende Prestigevarianten
der gesprochenen Sprache und daneben ein breites Spektrum lokaler Dialekte.
Die vorherrschende Schriftsprache, insbesondere die, die fiir administrative
Zwecke in Gebrauch war, beherrschten grosse Teile der BevSlkerung nicht. Eine
leichte Umsetzbarkeit von Rede in Schrift und umgekehrt galt weder als normal
noch unbedingt als erstrebenswert. Ein Ausdruck der feudalistischen Schichtung
der Gesellschaft, war die chinesische Schriftsprache das Privileg der gebildeten
Oberschicht. Es sollte daraus nicht geschlossen werden, dass die breitere
Bevilkerung ungebildet war. Im Gegenteil, das Nivean der Volksbildung war
dem Westeuropas durchaus vergleichbar. Fiir die erfolgreiche Sprachanpassung
und Standardisierung, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts geleistet
wurde, war das eine entscheidende Voraussetzung (TAKADA 1989: 114),

1.3. Offnung zum Westen, Modernisierung, Sprachkrise

Dann kam Japans Offnung zum Westen, erzwungen durch amerikanische
Kanonenboote und die ihnen im Kielwasser folgenden anderen imperialen
Michte. Japan geriet in eine grosse Krise, das Shogunat brach zusammen, der
intellektuelle Kontakt mit dem Westen nach iiber zweihundertjihriger Isolation
offenbarte den grossen technologischen und wissenschaftlichen Riickstand des
Landes. Ein Aspekt der durch den plétzlichen Kulturkontakt bewirkten
Erschiitterung war eine Sprachkrise. Die Intellektuellen stellten fest, dass
Ubersetzungen aus westlichen Sprachen wegen der terminologischen
Unterentwickeltheit des Japanischen grosse Schwierigkeiten bereitete (Y ANABU
1991) und dass ausserdem der grosse Abstand zwischen geschriebener und
gesprochener Sprache bzw, ihre starke soziale Stratifizierung der schnellen
Verbreitung neu erworbenen Wissens im Wege stand. Auf diesen als solchen
stark empfundenen Missstand reagierte die japanische Sprachgemeinschaft mit
einer Sprachreform, die sowohl spontane als auch sprachpolitische Seiten hatte.

Hervorhebenswert erscheint mir an dieser Stelle auch im Hinblick auf
Sprachstandardisierungsprozesse in anderen Teilen der nicht-westlichen Welt,
dass der Ausldser der in Japan vollzogenen Entwicklung der Kontakt mit dem
Westen war. Das will nicht unbedingt sagen, dass ohne diesen Kontakt eine
Standardisierung der japanischen Sprache nicht stattgefunden hitte, aber dass
sie zu dem Zeitpunkt stattgefunden hitte, erscheint unwahrscheinlich. Die
mindeste Lehre, die man daraus ziehen kann, ist, dass Sprachstandardisierung in
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einem weltgeschichtlichen Zusammenhang steht. Fiir Japan war die Reform und
Standardisierung der Sprache ein Teil der aktiv betriebenen Modernisierung, die
zu jener Zeit gleichbedeutend mit Verwestlichung war.

1.4, Die Sprache Tokios als Basis

Der Zusammenbruch des Shogunats fiihrte zu einem revolutionsartigen
Umbruch, der die Form der Restauration der Macht des Tenno annahm und
deshalb als Meiji-Restauration bekannt ist. Als dusserliches Zeichen dafiir
wurde der kaiserliche Hof 1868 von Kyoto nach Edo verlegt. Edo wurde in
Tokei, dann Tokio, “Hauptstadt des Ostens”’, umbenannt. Es begann die Meiji-
Ara (1868-1911), eine Zeit tiefgreifender Reformen. Auf der sprachlichen
Ebene wurde durch die Verlegung der Hauptstadt die Voraussetzung dafiir
geschaffen, die Sprache Tokios zur Grundlage einer einheitlichen
Landessprache zu machen, was 1868 offiziell beschlossen wurde. Nun zeichnete
sich diese Sprache, wie schon erwihnt das Japanische insgesamt, durch starke
soziale Stratifizierung aus. Es war also nicht der Tokioter Dialekt, sondern die
Sprache der gebildeten Elite Tokios, die als Referenzvariante dienen sollte.
Durch Systematisierung und Inkorporation einiger Auvsdriicke des Kyotoer
Adels, der mit dem Meiji-Tenno nach Tokio gekommen war, wurde sie in die
Variante iberfithrt, die heute Standardjapanisch ist. Auch das heutige
Varietitenspektrum Tokios beinhaltet natiirlich substandardsprachtiche Formen.
Die Kyotoer Prestigevarietiit wurde als Ergebnis dieser Entwicklung auf den
Status eines Dialekts reduziert, wenn auch eines geachteten Dialekts, dem
nostalgische Gefiihle anhéingen.

L5. Genbun itchi

Die zunichst spontane und letztlich auch normative Entscheidung fiir die
Sprache der Bildungselite Tokios als Basis war ein wichtiger Schritt, der aber
nur einen Aspekt der Etablierung einer Standardsprache darstellte. Es blieb die
weite Kluft zwischen geschriebener und gesprochener Sprache, die diglotischen
Charakter hatte. Um sie zu iiberwinden, entstand in den achtziger Jahren des 19.
Jahrhunderts eine Sprachbewegung mit der Parole genbun ‘itchi, “Vereinigung
von gesprochener und geschriebener Sprache” (YAMAMOTO 1971, 1981). Sie
war spontan in dem Sinne, dass ihr keine staatliche Initiative zugrunde lag.
Vorangetrieben wurde sie von Ubersetzemn und anderen Intellektuellen, die dem
Beispiel des Westens wie in so vielen anderen Dingen auch hier folgen wollten,
Manche plddierten dafiir, die chinesische Schrift abzuschaffen und eine
Alphabetschrift an ihre Stelle zu setzen. Zu einem solchen manifesten
Traditionsbruch kam es nicht, aber dem Ziel der stilistischen Anndherung der
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geschriebenen an die gesprochene Sprache kam man trotzdem gegen den
Widerstand sinophiler Traditionalisten niher. Das war eine grosse Leistung,
sind doch eingeschliffene Spracheinstellungen sehr schwer abzuiindern, Bis in
die frilhe Meiji-Zeit konnte man sich seritses Schrifttum speziell fiir Zwecke
der Bildung, Wissenschaft und Staatsverwaltung nicht anders als im Gewand
der chinesischen Schriftsprache vorstellen. Zudem standen die Literati, die
Beherischer dieser Schriftsprache, in hohem Ansehen. Es ist deshalb
bemerkenswert, dass diese Schicht nicht in der Verteidigung ihres
Bildungsprivilegs befangen blieb, sondern an der Aufwertung der Volkssprache
mitwirkte, ein Prozess, der im europiiischen Kontext Jahrhunderte gedauert
hatte, in Japan aber im Laufe einer Generation vollzogen wurde.

1.6. Nationalismus

Hilfreich war dabei der Geist des Volkes, von dessen Existenz die japanischen
Reformer in Europa bzw. von ihren westlichen Lehrern gehort hatten. Der
Gedanke, dass eine ordentliche Nation eine Nationalsprache brauche, fasste in
Japan Fuss. Die Bedingungen dafiir waren giinstig, denn ein hoher Grad
ethnolinguistischer Homogenitit war tatsichlich gegeben, Das Konzept des
Nationalstaats mit einer Nationalsprache, das im Europa des 19. Jahrhunderts
immer mehr die Konturen der politischen Landschaft gestaltete, liess sich
mithelos auf Japan tibertragen. Die Bevilkerung davon zu iiberzeugen, dass die
Sprache der herrschenden Elite ihre Sprache war, fiel unter diesen Umstéinden
nicht besonders schwer. Der eingangs erwihnte Begriff kokugo, der als
“Landes-" oder “Nationalsprache” wiedergegeben werden kann, wurde als
Bezeichnung dieser Sprache akzeptiert, ebenso wie kokumin als Bezeichnung
fiir das (japanische) Volk und kokudo, “Land”. Erleichternd kam die bereits
durchaus verbreitete normative Einstellung zur Sprache hinzu, niimlich die
Vorstellung die richtige Sprache lernen zu miissen. Sie wurzelte in der Tradition
der chinesischen Schriftsprache, deren Beherrschung immer systematisches
Lernen zur Bedingung hatte.

1.7. Moderner Stant und Schulpflicht

Die Nationalsprache, das sahen die Meiji-Reformer deutlich, war ein Attribut
des modernen Staats. Zu seinem Wesen gehdrten ausserdem ein Steuersystem,
das den einzelnen Biirger haftbar macht, ein allgemeines Postwesen, eine
Armee, ein System zur Registrierung der Bevolkerung und die allgemeine
Schulpflicht. All diese Institutionen wurden in der Meiji-Zeit geschaffen, was
zum Teil die Reform bestehender Praktiken beinhaltete, zum Teil ihre
Neuschiépfung. Alle gemeinsam trugen zur Standardisierung der Geselischaft
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und dadurch zu ihrer Modernisierung bei. Uber die Standardisierung der
Sprache wurde ausfiihrlich in der Offentlichkeit diskutiert. Der Ausdruck
“Standardsprache” (hyojunge) wurde zuerst 1890 von Okakura Yoshizaburo
verwendet, der hervorhob, dass nicht linguistische sondern gesellschaftliche und
politische Faktoren der Festsetzung eines Standards zugrundeliegen (SANADA
1987: 89). Fiir die Durchsetzung der National- bzw. Standardsprache von
besonderer Bedeutung war die allgemeine Schulpflicht. Anfangs war dieses
Projekt durchaus mit grossen Schwierigkeiten verbunden, da es an Lehrem
fehlte, die die Tokioter Bildungssprache gut genug beherrschten um sie bzw. in
ihr zu vnterrichten. Trotzdem wurde dieses Problem weitgehend gemeistert,
noch bevor die landesweite Verbreitung der Standardsprache durch die
Einfiihrung des Radios in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts einen
weiteren entscheidenden Impuls bekam. Als die Metji-Zeit 1911 zu Ende ging,
hatte die Verstindlichkeit der Standardsprache im ganzen Land grosse
Fortschritte gemacht, wenn sie auch noch nicht jeder fehlerlos sprechen konnte
und viele Menschen im Alltag weiterhin hauptséchlich ihren lokalen Dialekt
sprachen. Festzuhalten ist, dass durch die allgemeine Schulpflicht die kokugo als
Standardsprache die institutionelle und ideologische Unterstiitzung erhielt, derer
es zu Durchsetzung einer solchen bedarf. Heute ist was vor noch wenig mehr als
einem Jahrhundert eine Elitesprache war eine echte Landessprache, die bis in
die dussersten Winkel Japans durchgedrungen ist, auch bis nach Okinawa.

1.8. Fernsehen

Fiir die Weiterentwicklung der Standardsprache immer wichtiger geworden ist
seit den fiinfziger Jahren das Fernsehen. Die halbstaatliche Rundfunk- und
Fernsehanstalt NHK hat nicht nur dafiir gesorgt, dass jedermann die
Standardsprache stindig im Ohr hat; sie ist selbst zu einem wichtigen Agenten
der Sprachkodifizierung geworden. Die fiir Ansager kompilierten Aussprache-
Worterbiicher und Leitfiden dienen vielfach der genauen Abgrenzung der
Standardsprache als Bezugsrahmen. Dartiber hinaus ist das Japanische heute in
Wort und Schrift durch Wirterbiicher, Grammatiken und Schulbiicher in hohem
Grade normiert. Wachsende Bedeutung bekommt ihre Umsetzung in
elektronische Medien wie auch und insbesondere das genuin elektronische
Medium der Textverarbeitung. Japanisch gehdrt in den engeren Kreis der
elektronisch vollig und auf modernstem Niveau erschlossenen Sprachen.

1.9. Varietiitenvielfalt

Trotz der gelungenen Homogenisierung der japanischen Sprachgemeinschaft
durch die Durchsetzung eines allgemein akzeptierten Standards ist die
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Sprachensituation Japans heute keineswegs monoton. Einmal abgesehen von der
zunehmenden Zahl von Immigrantensprachen zeichnet sich das Japanische
selber noch immer durch eine betriichtliche Varietiitenvielfalt im miindlichen
und schriftlichen Ausdruck aus. Gerade im Laufe des letzten Jahrzehnts ist eine
gewisse Dialektrenaissance zu beobachten, die einem allgemeinen Gefiihl der
Nostalgie und lauterwerdenden Forderungen nach Dezentralisierung entspricht.
Gleichzeitig finden umgangs- und slangartige Sprachformen vermehrt Eingang
in allerlei Printmedien. Die elektronischen Medien lassen ganz neue Formen des
Ausdrucks entstehen. Alles nivelliert hat die Standardsprache also nicht, aber
ihre Durchsetzung erfolgte auch nicht ohne Druck. Ahnlich wie etwa im
Frankreich des 19. Jahrhunderts verloren durch die Favorisierung der
Standardvariante sowohl mit ihr unmittelbar verwandte Varietiten als auch nicht
direkt verwandte Minderheitensprachen an Boden. Vor allem genetisch
verwandte Sprachformen gerieten in den soziopolitisch fundierten Sog der
Standardisierung, wihrend nicht mit der Mehrheitssprache verwandte Sprachen
“Bretonisch in Frankreich, Ainu in Japan™ eher durch demographische
Ausdiinnung und Sprachwechsel geschwicht werden. Ein deutliches Beispiel
fiir diesen Zusammenhang bietet die Entwicklung der Sprachensituation
Okinawas seit der Inkorporation des Archipels in den japanischen
Staatsverband.

2. Okinawa

Okinawa war lange ein selbstdndiges Konigreich, das China kulturell und
politisch ebenso nahestand wie Japan (MURAKAMI 1997). Seit Beginn des 17.
Jahrhunderts kam der kleine Archipel politisch zunehmend unter den Einfluss
feudaler Lehnsherren im westjapanischen Kyushu, aber bis in die 1870er Jahre
konnte es formell seine Unabhéngigkeit bewahren. Nachdem aber der Konig
von Okinawa sich erst zu einem japanischen Fiirsten machen liess und 1879 das
feudale Lehnssystem von der Meiji-Regierung offiziell abgeschafft wurde, trat
an die Stelle des Konigreichs die Prifektur Okinawa. Okinawa wurde zum
integralen Bestandteil des japanischen Staates. Zeitlich fiel diese politische
Entwicklung mit den Anfingen der Genbun “itchi-Bewegung und der staatlichen
Forderung der Landessprache znsammen. Mit den enger werdenden
Verbindungen zum japanischen Kaiserreichwuchs die Bedeutung des
Japanischen in Okinawa.

Die dortige ryukyuanische Sprache ist seit dem 16. Jahrhundert schriftlich
belegt, als Teile der sakralen Literatur in dem Shuri-Dialekt der Hauptinsel
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mittels der japanischen Kanaschrift aufgezeichnet wurden. Vereinzelte wurden
auch Texte in der koreanischen Schrift aufgezeichnet. Offizielle Dokumente
wurden jedoch auf Chinesisch verfasst. Daran, statt dessen Ryukyuanisch zu
verwenden, dachte damals wohl kaum jemand. Die ndherliegende Alternative
war es, das sich rasch modernisierende Japanisch zu iibernehmen,

Ryukyuanisch, das wurde zuerst von dem britischen Gelehrten Basil Hall
CHAMBERLAIN (1893) nachgewiesen, ist eng mit dem Japanischen verwandt,
eng genug, dass die Sprache hiufig als Dialekt bezeichnet wurde. Die Situation
erinnert etwas an die Verwendung des Begriffs patois fiir die in Frankreich
gesprochenen Sprachen und Mundarten. Sie ist bezeichnend fiir die mit der
Problematik der Sprachstandardisierung verbundene Frage der
Sprachabgrenzung. Die innerjapanischen Dialekte im dussersten Westen und
Hussersten Osten des Landes waren zu der Zeit nicht interkommunikabel. Noch
heute ist die Interkommunikabilitit sehr gering. Volle oder weitgehende
Interkommunikabilitit war dementsprechend keine konzeptuelle Bedingung
dafiir, eine Varietit als zu einem Dialektbiindel bzw. -kontinuum gehirig zu
betrachten. Ryukyuanisch als japanischen Dialekt anzusehen, entsprach einer
keineswegs abwegigen Denkmiglichkeit. Andererseits wire es damals
theoretisch moglich gewesen, Ryukyuanisch zu einer Standardsprache eigenen
Rechts auszubauen, etwa in dem Sinne wie fiir das Norwegische im 19.
Jahrhundert zwei vom Dinischen verschiedene Standards entwickelt wurden.
Praktisch war diese Option freilich nicht gegeben, denn durch die
fortschreitende Invasion des Japanischen wurde Ryukyuanisch minorisiert. “Der
Beginn der Minorisierung fillt mit der Epoche der Herausbildung und
Konsolidierung des «modernen» Staats zusammen” (EUROMOSAIC 1995: 1),
Was von der europidischen Sprachenlandschaft gesagt worden ist, trifft in
gleicher Weise auf die japanische zu.

Die Assimilationspolitik der japanischen Regiemung folgte europiischen
Vorbildern. Sie stiess freilich in Qkinawa auf keinen bedeutenden Widerstand.
Ryukyuanisch in der Schule zu unterrichten, wurde von niemandem ernsthaft
erwogen, was nicht zuletzt darin begriindet war, dass Ryukyuanisch keine
einheitliche Form hatte, obwohl der Shuri-Dialekt als Sprache des Hofs Prestige
genoss. Vielmehr sind die auf den verschiedenen Inseln des Archipels
gesprochenen Dialekte sehr distinkt, zum Teil bis zur gegenseitigen
Inkommunikabilitit. Es muss bezweifelt werden, dass das Bewusstsein einer
ryukyuanischen Gemeinsprache sehr ausgeprigt war. Man verstand die Japaner
nicht, aber man verstand auch Leute von anderen Inseln Okinawas nicht
immer. Dem Japanischen mit seiner langen Schrifttradition ein eigenstindiges
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Ryukyuanisch entgegenzusetzen, ist ein Gedanke, der allenfalls retrospektiv
eine gewisse Plausibilitét hat.

Maximen der Spracherhaltung, wie sie heute gingig sind, gehtirten nicht zum
ideologischen Spektrum der Zeit. Das Tempo der sozialen Entwicklung war
enorm. Viele Attribute, denen der Geruch der Riickstindigkeit anhaftete,
wurden bedenkenlos aufgegeben bzw. beseitigt. Lokale, “hinterwiildlerische”
Sprachformen gehéirten dazu. Das heisst nicht, dass sich das Japanische in
Okinawa quasi naturwiichsig durchgesetzt hiitte, Der anschwellende japanische
Nationalismus spielte zweifellos eine wichtige Rolle (MATSUMORI 1995: 31),
wie auch der wirtschaftliche Gebrauchswert des Japanischen und die
Notwendigkeit fiir die Bewohner Okinawas, mit den Japanern zu
kommunizieren.

“Das Erlernen der Sprache Tokios beinhaltete fiir die Sprecher des Ryukyuanischen einen

Aufwand der dem des Studiums einer Fremdsprache nahekam. Insofern gab es dagegen

schon starke Widerstande. Da jedoch der Gebrauch der Sprache Tokios ein Mittel des

sozialen Fortkommens war, bemiihten man sich letztlich doch sehr um ihre Ancignung.

Selbst heute noch beherrschen die Menschen in Okinawa die «Standardsprache» besser als

bspw. die Menschen in Kansai (Westjapan)” (SANADA 1987: 98).

Welche Folgen das fiir den Verfall des Ryukyuanischen haben wiirde, war der
ersten Generation derer, die ihr Sprachverhalten auf die soziopolitischen
Verhiiltnisse im Meiji-Staat ausrichteten, nicht klar. Wieder dringt sich eine
europdische Parallele unmittelbar auf. SOLER (1999: 290) bemerkt zur Situation
in den romanischsprachigen Gebieten der Schweiz im ausgehenden neunzehnten
Jahrhundert: “Die national geforderte und geforderte Einsprachigkeit und die
damit verbundenen hohen Anforderungen an eine «korrekte» Sprache haben in
den gemischtsprachigen Grenzgebieten zum Sprachwechsel gefiihrt, denn eine
funktionale Mehrsprachigkeit mit dem damit verbundenen kontaktbedingten
Sprachwandel galt damals als unméglich.” Ahnlich kam es spitestens seit den
neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in Okinawa zu einem spontanen,
schnell progredierenden Sprachwechsel vom Ryukyuanisch zum Japanischen,
der durch gezielte Massnahmen der Regierung unterstiitzt wurde.

Dieser die Sprachgemeinschaft betreffende Prozess, der auch als
Sprachverdringung beschrieben werden kann, koinzidierte mit Vertinderungen
auf der Ebene des sprachlichen Substrats, nimlich zunehmender Konvergenz
bzw. einseitiger Angleichung des Ryukytanischen an das Japanische. Das
wurde vor allen dadurch gefordert, das nicht dem Shuri-Dialekt der Hauptinsel
Okinawa, sondern der in der Schule unterrichteten japanischen Standardsprache
die Funktion der interinsularen Lingua franca zuwuchs. Staatsverwaltung,
Schulpflicht und spiiter Radio und Femnsehen verstirkten die Lingua franca-
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Funktion des Japanischen stetig. Die Funktionen der lokalen Dialekte im
tiglichen Leben wurden immer mehr reduziert, wihrend sie sich selber vor
allem im Wortschatz dem Japanischen anniherten. Von den (japanischen)
Dialekten Okinawas zu sprechen, hat heute mehr Berechtigung als vor hundert
Jahren, wobei nicht vergessen werden soll, dass Namen und Bezeichnungen von
Sprachen nicht nur Tatsachen wiederspiegeln, sondern auch solche schaffen
(TABOURET-KELLER 1997),

Heute gibt es keine einsprachig-ryukyianischen Gemeinschaften mehr.
Japanisch ist die unangefochtene Standardsprache Okinawas. Die junge
Generation beherrscht Ryukyuanisch weder aktiv noch passiv, und die Sprache
der ilteren Generationen ist durch rapide Registerreduktion gekennzeichnet.
Wie das Japanische wies Ryukyuanisch frilher ausgepriigte soziative
Unterschiede zwischen formellen und informellen Stilebenen auf. Diese
Differenzierung ist in dem Masse aus der Sprache verschwunden, als das
Japanische die formellen Stilebenen iibernahm. Das stilistische Spektrum des
Ryukyuanischen wird immer enger, in immer mehr Funktionsdoménen dringt
das Japanische ein, zum Teil in lokaler Firbung. Das erlaubt es den Sprechern,
sich weiterhin als Okinawaner von den Japanern zu unterscheiden. Aus einer
veritablen Sprache ist im Laufe von weniger als hundert Jahren ein
folkloristisches Ornament geworden. Kulturell spielt es noch eine Rolle, aber
seine kommunikativen Funktionen verliert es zusehends.

3. Schlussfolgerungen und Moralische Aspekte der Sprachstandisierung

Fiir alle, die sich mit Problemen des Sprachwechsels bzw. der
Sprachverdriingung beschiftigt haben, bietet diese knappe Schilderung der
Endphase des Ryukyuanischen wenig Unerwartetes. Den Absichten der Meiji-
Regierung und ihrer Nachfolger entsprechend ist Okinawa durch die
Durchsetzung der japanischen Standardsprache als Hauptkommunikations-
medium niher an Japan herangeriickt. Im Riickblick haftet der Verdringung des
Ryukyuanischen etwas Unvermeidliches an. Der Gedanke, dass eine Sprache
oder eine Varietit etwas an sich Wertvolles und Erhaltenswertes ist, war der
fortschrittshungringen Meiji-Zeit ebenso fremd wie das Bildungsziel eines
stabilen additiven Bilingualismus (SANADA 1987: 102).

Das gilt auch fiir Okinawa selber: “Wihrend der ersten Hilfte dieses
Jahrhunderts wurde die Notwendigkeit einer Standardsprache zum Zwecke der
Modemisierung so stark empfunden, dass sie offenkundig die Sorge iiber den
Verfall der einheimischen Sprache und Kultur in den Hintergrund schob”
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{MATSUMORI 1995: 32). Die Prifekturregierung von Okinawa iibernahm
ebenso wie die anderer Prifekturen die Politik der Sprachstandardisierung,
zuniichst unter dem Schlagwort futsi-go, «Gemeinsprache», und seit den
dreissiger Jahren dieses Jahrhunderts unter dem hyojun-go, «Standardspraches.
“Die regionalen Dialekte standen der Verbreitung der Standardsprache im Weg
und wurden deshalb als unniitz, ja gesellschaftsschidigend betrachtet”
{SANADA 1987: 103). Die Ausmerzung der Dialekte war ein erklirtes
politisches Ziel, das zeitweise mittels der sogenannten hogen fuda, verfolgt
wurde, «Dialektmarken», die Schiilern an den Riicken geheftet wurden, die in
der Pause Dialekt sprachen. Die so Gezeichneten konnten die Marke wieder
loswerden, indem sie einen Mitschiiler auf frischer Tat ertappten, dem die
Marke dann angeheftet wurde (UEMURA 1969). Dieses System wurde von den
Betroffenen nicht unbedingt als der Terror empfunden, den manche aus heutiger
Sicht daraus machen wollen. Es gibt Berichte, nach denen es zuerst aus eigener
Initiative von Mittelschiilern eingefiihrt wurde (MATSUMORI 1995: 32).
Gleichwohl verkdrpert es den moralischen Aspekt, der der Standardisierung
kulturell signifikanten Verhaltens unvermeidlich anhaftet. Ein guter Kenner der
Entwicklung Okinawas beurteilt die Wirkung der Dialektmarken und der
Standardisierungspolitik so: “Die Bemiihungen der Pidagogen, die
Standardisierung durch Ausrottung des Gebrauchs der Mundarten zu fordern,
schuf in den Kipfen der Kinder gewiss die Vorstellung, dass die Mundart eine
nutzlose, ja, beschimende Sprache war und dass sie zudem im Vergleich zu
Standardjapanisch minderwertig war” (MATSUMORI ibid.).

Die Etablierung eines sprachlichen Standards hat vieles gemein mit der eines
moralischen. Moralisches Verhalten hat Alternativen zur Bedingung. Es ist
motiviert, aber nicht naturgegeben. Seine Elemente stehen auf systematische
Weise miteinander in Beziehung, sind aber nicht unverinderbar. Deshalb
verlangt seine Einhaltung Sanktionierung. Wie die Sprache erlernt das Kind
moralisches Verhaltens nicht unbedingt nach explizit formulierten Regeln.
Vieles von den verhaltenssteuernden Erwartungen der Gesellschaft, in die es
hineinwichst, teilt sich ihm mehr durch die Praxis seiner Umgebung als durch
Instruktionen mit. Moralische wie sprachliche Regeln wurzeln in
Verhaltenstraditionen. Moralisches wie sprachliches Verhalten beinhaltet die
Moglichkeit der Wahl, obwohl die bei weitem meisten sprachlichen und
moralischen Handlungen nicht dezidierten Entscheidungen folgen. Gewd&hnlich
macht erst eine Abweichung deutlich, dass auch eine andere Moglichkeit hitte
gewiihlt werden ktnnen. Da die Motivation sprachlichen und moralischen
Verhaltens jedoch nicht naturgesetziich bedingt ist, konnen solche
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Verhaltenstraditionen kodifiziert werden, was den Spielraum fiir Exzentriker
reduziert und Abweichungen deutlicher als solche sichtbar werden Fisst.

Typischerweise hat ein moralischer Standard nicht allein eine
normpositivistische Grundlage - ein Standard ist besser als kein Standard -
sondern legt Werturteile zugrunde: Das Moralische ist gut, das Unmoralische
schlecht. Das ist ein wirkungsvolles Mittel der Aufrechterhaltung der
habituellen Moral aber gleichzeitig eine Gefahr. Denn jedes moralische Ideal
wird dadurch potentiell zu einer Obsession. Die Verfolgung eines moralischen
Ideals wird zum Gotzendienst, dem sein Objekt heilig ist. Die bewusste
Reflexion der prinzipiellen Gleichwertigkeit alternativer Ideale kann solche
Exzesse verhindern, aber daran gebricht es gewohnlich, wofiir die
religionskriegsartigen Debatten um die neue deutsche Rechtschreibung als ein
jiingstes Beispiel zitiert werden mégen (z. B. EROMS & MUNSKE 1997). “Der
der exzessiven Verfolgung eines moralischen Ideals zugrundeliegende Eifer
fiihrt deshalb oft zu der Ausschliessung anderer, vielleicht aller anderer”
(OAKESHOTT 1991:; 476).

Was Michael Oakeshott, ein liberaler Politologe und Philosoph um die Mitte
dieses Jahrhunderts iiber moralische Ideale sagte, ldsst sich mit einiger
Berechtigung auf die gezielte Beeinflussung sprachlichen Verhaltens mittels
erziehungs- und sprachpolitischer Mittel iibertragen. Allzu oft werden
utilitaristische mit wertenden Argumenten unterstiitzt, wenn es um die
Durchsetzung sprachpolitischer Ziele geht. Die japanische Standardsprache in
allen Teilen des Landes zu etablieren, ist nicht nur opportun sondern auch gut,
moralisch richtig. - So jedenfalls war die Stossrichtung der Argumentation
derer, die sich dieser Sache verschrieben hatten. Bilingualismus wird unter
solchen Voraussetzungen suspekt und riickt unversehens in die Nihe einer
doppelten Moral. Sprachstandardisierung als eine solche Sache wird deshalb
allzu oft als eine bessere Alternative und Korrektur bestehender Verhiltnisse
ausgegeben statt als eine Massnahme, die nicht auf Kosten habitueller
Varietiiten sondern zusétzlich gefrdert wird.

* Es stellt sich freilich die Frage, ob ein Standard iiberhaupt ohne Bestrafung
oder Belohnung, also ohne eine diskriminierende Wertung durchsetzbar ist.
Sprache ist Anpassungsverhalten. Dieses Verhalten betrifft ein Kollektiv und ist
insofern politisches Verhalten, das Aspekte des Zwangs und der Kooperation
beinhaltet. Ob in einer grosseren Gemeinschaft ein Standard ohne
Sanktionierung implementiert werden kann, ob also eine ideclogische
Motivation nicht unverzichtbar ist, daran scheinen Zweifel wohlbegriindet. Ist
ein Standard einmal akzeptiert, schwindet die Notwendigkeit, ihn explizit
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ideologisch zu stiltzen. Die an seine Befolgung gebundenen Vorteile reichen
gewdhnlich aus, das Verhalten des Individuums so zu beeinflussen, dass es sein
Verhalten danach ausrichtet. Exzentriker bzw. Minderheiten geraten dadurch
zunehmend unter Druck.
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