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INTRODUCTION

L’art, 5 du traité fravco-suisse dn 15 juin 1869 est nn texte
qui a déja fait ’objet de quavtité de travaux, provoqué d’inta.
rissables discnssions doctrinales et donué lien a de nombreux
arréts de jurisprudence, aussi bien cn Suisse qu’en France. En
effet, sa rédaction est si maladroite qu’il a créé les plus grandes
difficultés d’interprétation et ameuvé, pratiquemeni dés son en-
trée en vignenr, nombre de commentatenrs a souhaiter sa revision
"dans le plus court délai.

Cela étant, nous ne désirons unnllement ajouter une nouvelle
movographie 4 la collection des ouvrages déja cowsacrés a I'in-
terprétation de ce famcux art. 5. Nous jugeons plus utile d’aller
au deld du domaine de l'interprétation, et d’essayer de résondre,
a partir de la solution commnuément admise aujourd’hui de la
dualité des successions franco-suisses, qnelgues problémes d’ap-
plication” de la régle géuérale de conflits établie par le traité.

Désirant guitter les chemins hattus, nous renoncons donc a
traiter des grands problémes d’interprétation que constiiment
les conditions d’application de Part. 5, la délimitation des actions
qu'il . régit, la protection des nationaux (prélévement compensa-
toire) et les conflits de gnalifications. Nous devons supposer
ces problémes résolus et considérer leurs solutions comme un
donué. Ainsi nons admettons : 1) que P’art. 5 s’applique aux snec-
cessions de Suisses et de Francais gni étaient domiciliés, au
moment de leur décés, daas 'un ou Fantre des deux pays con-
tractants ; 2) que les demaondes de rapports, de partage, de ré
duction et de rescision sout des actions qni tombent sous le
coup de 'art. 5 dont nous nous proposeuns d'étndier I'application
i lenr égard; 3) que P'art. 5, al. 2, permet I’éviction, au profit
‘de la loi nationale de successibles frangais ou suisses, de la loi
d’origine du de cnjus, et autorise ces derniers a faire des pré-
lévements compensatoires sur les biens situés ut singuli dans
leur pays; 4) que les conflits de qualifications doivent &tre
résolus en favenr dc la loi successorale applicable.

Les solutious qui précédent. de méme que la partie de ce



travail que nous consacrons & la diversité de traitemeat des
biens meubles et des immeubles dn point de vue de la loi appli-
cable et du for compétent, coostituent done eo quelque sorte
le terrain acquis, la basec de départ théorique de cet ouvrage.
Celui-ci veut &tre avant tout uu essai pratique de recherche et
de discussion sur le sujet, que nous ecroyons peu étudié, de la
mise en cuvre de la dualité de dévelutions des successions
franco-suisses.



PREMIERE PARTIE

La dualité de dévolutions

des successions franco - suisses



TITRE PREMIER

PANORAMA DE LA JURISPRUDENCE
ET DE LA DOCTRINE

CHAPITRE PREMIER

La corrélation de la loi applicable .
et du for compétent, selon les droits communs
francais et suisse

Le traité fraoco-suisse s’intitule « Conveotion franco-suisse sur
la compétence judiciaire et ’exécuntion des jugements, du 15 juin
1869 ». Aussi Vart. 5, figurant au chapitre «I. Compétence et
action ea justice », nc devrait-il logiquement cootenir que des
régles de conflits juridictionnels. Or il faut constater que son
alinéa 1 io fine déja édicte une régle de conflits de lois en
matiére de partage des immeubles successoraux. Si 'on coosidére,
en outre, que l'alinéa 2 de ce méme art. 5 cootient exclusive-
ment noe solution spéciale de conflits des lois successorales, il
est évident que les autenrs do traité sont allés an deld de ce que
son titre laisse prévoir.

Ont-ils été bien ingpirés en soccupant du prélévement'? A
vrai dire ceite questioa sort du cadre de notre travail. Ce qui
pnous intéresse ici est de savoir s'ils oot mis daus Dalinéa I un
gystétme complet de solutions des cooflits de fors compétents
et de lois applicables.

La rédaction de cet alinéa souléve deux questions d’mterpre-
tation délicates : 1) puisqu’il n’y est fait mention que de la lex
rei sitae applicable a la succession immobiliére, la loi applicable

t Niboyet, ne 1354, p. 887.
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a la portion mobiliére sera-t-elle celle du lien d’onverture de la

suceession ? 2) Le tribunal compétent pour juger des contesta-

tions relatives 3 I’hérédité immobiliére sera-til eelui du lien

d’ouverture de la sucecession ou celui du pays de la situation des

immeubles ? En d’autres termes, la ecompétence du tribunal

d’origine emporte-t-elle 'applieabilité 3 la succession mobiliére

de la législation d'origine et la désignation de la lex rei sitac

applicable a la succession immobiliére entraine-t-elle la compé-

tence des tribunanx du pays de la situation ? C’est poser le pro-

bléme de la corrélation entre le for compétent et la loi applicable.

Sur le terrain général des régles de droit international privé

la question est asscz controversée. Dans nne étude publiée au
Journal de Clunet, Wabl écrit!® :

« Nous admettons l'existence d’'une union trés intime

» entre la question de compétence et la question de dévo-

» lution, entre la compétence judiciaire et la compétence

» législative. A nos ycux, les tribunaux compétents doivent

» étre recherchés dans les pays dont les leis réglent la
» dévolution de la suceession. »

Mais aillenrs? on voit exprimer 'opinion que loi applicable
et juridiction compétente ne vont pas foreément de pair, et que
la théorie du econflit des lois n’est point identique a celle du
conflit des juridietions. M. Nibovet® va méme jusqu’a qualifier
d’axiome duv droit international privé moderne cette disjonction
des deux ordres de questions.

Mais nous ne nons attarderons pas a ees divergences doctri-
nales. Car nous verrons qu’en raison de la nature méme de notre
convention les régles générales du droit international privé ne
sont d’aucun seconrs pounr l'interprétation de son artiele 5.

En revanche, les régles frangaises et smisses en la matiére
doivent &tre connues dans leurs grandes ligmes, le traité étant
fait, comme nons le verrons anssi, d’cmpruonts et de dérogations
aux droits comwnuns,

Le systéme francais sc caractérise par la distinction qn'il fait
entre la succession immobiliére et celle anx meubles. Pour la
premiére, sise en France, Uart. 3, al. 2, ccfr réserve appli-
cation de la loi francaise méme lorsque les immeubles sont la

1P 7ia.

Note J. P. ad Nazer c. Figleb et Jaegerschmid.
Note ad Nagalingampoufld ¢. Saminadaponllé.

[
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propriété d’étrangers. La jurisprudence frangaise, appliquant le
principe de la territorialité contenu dans cette disposition, a lié
la compétence juridictionnelle rei sitae a Vapplicabilité de la loi
de la situation. C'est Vopinion de la Cour de cassation?,

« que les immeubles possédés en France par des étrangers
» sont soumis a la loi fraagaise et que les tribunaux fran-
» ¢ais .sont seuls compétents pour statuer, cooformément
» au droit commun. »

5i, pour ee qui est des immeubles sis 4 I"étranger, la cour
d’Aix? s’est écartéc de la jurisprudence traditionnelle en ad.
mettant, au nom de la régle de l'unité de partage, que leur
licitation soit ordonnée a la barre d'un tribunal fraogais. la
Cour de cassation? a admis la corrélation des deux compétences,
estimant que

«la dévolution successorale des immeubles sis en pays
» étranger, échappe, ca principe, a la loi francaise et a la
» connaissance des tribucaux fraagais, méme lorsqu’ils sont
»la propriété de Francais. »

M. Niboyet, daos la note qu'il consacre a cet arrét, eritique
cette solution sur le terrain des principes du droit international
privé; il admet, cependant, gue pratiquement elle assure une
meilleure collaboration internationale :

« La compétence législative, écrit-il, a entrainé rigou-
» reuscment celle des tribunaux, pour ce motif qu'il n'était
» guére possible de les dissocier, et qu’elle constituait un
» geste purement platonique, le dernier mot restant fina-
» lement a l'autorité judiciaire de la situation. »

Celle-ci exerce, en cffet, le pouveir effcetif sur I'immeuble.

Mais si, pour les immeubles, le priacipe de la territorialité
des lois réunit loit applicable et for compétent, la solntion n'est
pas la méme en ce gui concerne les successions mobiliéres. Le
code- civil frangais étant muet sur le point de la loi applicable
aux meubles, la régle de Pancien droit « mobilia sequuuntur

t Province de DBrescia . Maselld, 57. (Le nombre figurant aprds ies
noms des parties remveie au numéro d’ordre de la table chronologique des
arréts cités).

2 Ricel di Castelnuove e, Farraut et Jauberf, 43,

3 Cf. note 2.
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personam » a été considérée comme maintenune. Mais la gquestion
s’est posée de savoir laquelle, de }a loi du domicile on de la loi
nationale du de cujus, devait &tre appliguée. Sans nous arréter
a la fameuse controverse Dumoulin:d’Argentré sur le caractére
de statut réel ou de statut personnel de cette régle, constatous
gue, si théoriquement la jurisprndence s’est pronoucée pour l'ap-
plication de la loi do domicile, pratiquement les solutions ont
varié selon les définitions successives données du domicile des
étrangers en France. En effet, de 1804 & 1927, I"étranger n’avait
de domicile légal en France que sil avait sollicité et obtenu du
gonvernement francais I’admission & domicile (art. 13 cefr). A
défaut, il n’avait dans ce pays qu'un domicile de fait, insuffisant
a entrainer 'application 3 sa succession mobiliére de Ia loi frau-
¢aise. C'est ainsi que les tribunaux frangais, déclarant applicable
la loi du domicile du de cujus, en venaient pratiquement a appli-
quer la loi d¢ son domicile d’origive, c’est-a-dire sa loi natio-
nale!, Quant a la snccession mobilitre des Frangais domiciliés a
I’étranger, le principe de la loi du domicile a égalcment été
sanctionné par la Cour de cassation?

Mais la suppression, par la loi sur la nationalité, du 10 aoiit
1927, dc I'admission & domicile a donné 1'occasion a la Cour'de
cassation de faire un choix définitif entrc la loi nationale et la
loi dn domicile du de cujus. Elle considére, en effet®:

« Attendu que d’aprés 1'ancienne régle, toujours snb-
» sistanic, les meubles héréditaires sont réputés cxister au
» licu d’ouverture de la succession et qu'en couséquence
» leur dévalution est régie par la loi du dernier domicile
» du défunt; — Attendn, dés lors, que la loi natiomale
» (loi du domicile d’origine) ne pourrait &tre substituéc
» 4 la loi du dernier domicile que si un texte particulier
» refusait an défunt la jouissaunce des effets de san établis.
» sement cn France; — Attendn que Dinstitution de
» ’admission des étrangers a domicile par décret a eu
» une telle conséquence sons I'empire du droit antérieur,
» mais qu'd la date de la transmission dc la succession de
» Jean Lahedan, postérieure a Pabrogation de l'art. 13 cc.,
» par la lot du 10 apiit 1927, le domicile du défunt avait

1 Cf. notamment dans la fameuse affaire Forge 1’arrét de la Cour de

cassation du 5 mai 1875, 13, ainsi que les arréts Zammoretti e. Zammaretts,
32, et Grech c. Attard, 49,

2 Gautier ¢. Murphy, 7 ; Jeannin ¢ Jeannin, 8.
8§ Labedan ¢. Labedan, 78.
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» cessé d’étre privé de l'effet qui Ilni est contesté par le
» pourvoi [...].

Il est vrai gne Papplication a la snccession mobiliére d'un
étranger de la loi dn domicile — simple établissement — en
France a de nouvean été éeartée dans une certaine mesnre par
le décret-loi du 12 novembre 1938, qui a posé ecomme enndition
d’'un domicile en France la détention d’une carte d’identité
valable plus d'nn an. Anssi voyons-nous la eour de Paris! refuser
I’application de la loi francaise & la suceession d’un étranger
ayant résidé en Franee mais sans remplir cette condition.

Tontefois, 'ordonnance du 2 novembre 1945 a supprimé, sor
ce point, les effets do décret-loi de 1938 : une résidence réguliére
el conforme aux réglementations de police constitue done désor-
mais le domicile en France.

St la loi applicable a la suecession mobiliére est ainsi eelle dn
dernier domieile de de cujus, nous voyens que le for compétent
est, selon V'art. 59, al. 6, epre, an lieu d’ouverture de la sncees-
sion; or l'art. 110 eefr nous apprend que ce lien d’euverture
ge ilrouve au derbnier domieile du défunt. Ce dernier domieile
a fonjours été eonsidéré par la jurisprudence comme s’entendant
du domiecile de fait, indépendant des econditions fixées pour
I'acquisition d'un domicile légal. C’est ainsi que la Cour de
cassation® avait admis que

« aueune loi pe s’oppose a ce que |'étranger, fixé en
» France, sans avoir obienu cette autorisation [de P'admis-
» sion 4 domieile], y aequiére et y ennserve un domicile
» de fait entrainant eertaines conséquences, telles que de
» le spumettre a la juridiction des tribnnaux francais, et
» de déterminer la compétence du juge qui devra eonnaitre,
» aprés son déeés, de la snecession quil laissera en
» France 3, »

Plus récemment encore, la méme epur? a défini le donuicile
ou s’ouvre la suecession comme é&tant le lieu du principal éta-
blissement.

Ce rapide examen do droit eommun frangais nous améne i

1 Lueulesco, 80.

Specht ¢. Specht, 11,

Cf. déjd Craven e. syndicat Lethbridge, 9.
Vogoridy ¢. Muswrus Bey, G5,

- I )
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la conclusion que la corrélation des lois applicables et des fors
compétents en matiére de successions immobiliZres existe toujours
de par le principe, jugé d’ordre publie, de la territorialité ; les
compétences relatives a la succession mobiliére, en revanche, ue
vont de pair gue lorsque la loi attache tous les effets de droit
civil 4 la résidence réguliere en France.

Pour ee gui est, maintenant, du droit suisse en la matiére,
nous constatons qulil repose sur les deux principes de Puniver-
salité de la succession et du régime du dermier domicile du
défunt. .En effet, c’est ce qui ressort des art. 22 et 23 de la loi
sur les rapports de droit civil des citoyens étahlis ou en séjour
(Irde), du 25 juin 1891. L’art. 22, al. 2, laisse place, toutefois,
a une professio juris en favemr de la législation d’origine. Ces
régles, édictées pour les relations intercantonales, sont également
de portée internationale en vertu de Part. 32 de la loi et s’ap-
pliquent ainsi aux successions des étrangers domieiliés en Suisse.
Théoriguement le droit suisse ne fait done, sous le rapport suc-
cessoral, aucume distinction entre les meubles et les immeubles,
et loi applicable et for compétent sont uniformément ccux du
dernier domicile du défunt. Il eonvient, cependant, de remarquer
avec M. Schnitzer' que ce systtme mne peut &tre pratiquement
appligué aux étrangers gue dans la mesure on les biens sucees-
soraux se trouvent em Suisse. La loi _suisse est impuissante 2
empécher que des immeubles, par exemple, sitnés i I’étranger,
ne soicnt soumis & la législation et & la juridiction rei sitae
étrangeres.

Ces prineipes, qui sont valables lorsque les étraungers out leur
dernier domicile en Swvisse, ne trouvent, en revanche, aucune
application aux sueecessions, méme immobiliéres, laissées cu
Suisse par des étrangers domieiliés a I'étranger.

Quant aux suceessions des Suisses domieiliés a Yétranger,
elles sont réglées par I'art. 28 Irdc, lequel se référe, em prin-
cipe, a la législation étraugere. Si eclle-ei refuse le bénéfice de
cette priorité, la Suisse soumet la succession au dreit et 4 la
juridiction du canton d'origine du dc eunjus. C'est également a
ce régime que sont toujours soumis les immeubles sitnés en
Suisse, quelles que scient les régles étrangéres (art. 28, ch. 1.
Irde}. Cette derniére dispnsition comstitue un accroc am prin-
cipe de I'unité de la dévonlution successorale et une réserve en
faveur de la territorialité. Cependant, comme le remarque

1 P, 460,
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M. Schnitzer®, elle ne sanctionne nullement le régime rei sitae :
en effet, si la circonstance de raitachement réside bien dans la
situation réelle de I’objet du rapport juridique, le rattachement
lni-meme intéresse le sujet, et se fait au droit et & la juridiciion
du canton d’origine du de cujus. )

Ainsi donc les régles suisses de conflits en matiére de succes-
‘sions ignorent Toute disjonction entre le for enmpétent et la
loi applicahle. _

Mais quitions le terrain des principes géméraux et du droit
commun de chaque pays pour nous vouer a l’examen de cet acte
conventionuel international qui est le iraité franco-suvisse du
15 juin 1869. Nous allons ainsi étudier, puis critiguer les diverses
solutions, touchant la loi applicahle et le for compétent, qui out
été proposées dans 'imterprétation de som art. 5.

1 P, 461,



CHAPITRE 11

La corrélation de la loi applicable
et dn for compétent selon I’'art. 5
de la convention franco-suisse

Seetion 1
La succession mobiliére

Nous saveoas que l'art, 5 est explicite sur la questioa du for
compétent pour les actions .successorales. Il est, en revaache,
muet s’agissaat de la loi applicable i la succession mobiliére. En
présence de ce silence, il convient de se demander si les auteurs
du traité ont vouln désigner la loi applicable et, dans Faffir-
mative, g'ils eatendaient que le tribunal compétent devait appli-
quer sa propre législation,

Le tribunal civil de Lyon?! avait jugé que la conveetion ne
touchait pas an foad du droit mais ne soulevait qu’une question
de compétence et mne autre question sur l'étendue du privilége
accordé aux Francais par la loi da 14 juillet 1819. Il avait ainsi
appliqué le droit framgais a la succession mobilicre d’un Suisse
décédé domicilié en France. Mais la cour de Lyon?, réformaut
ce jugemeat, déclara applicable le droit du canton dlerigine du
de cujus. Cette solution a roujours é1€, depuis lors, maiutenuc en
France. Elle foi surtout consacrée par un arrét, intéressaut 3
plus d’un point de vue, de la Cour de cassation® qui s’exprime
ainsi :

« Atteadu que le traité franco-suisse du 15 juin 1869,
» en donnaat aux tribuoaux suisses compétence pour coo-

» naitre des contcstations relatives & la lignidation et au
» partage de la succession testamentaire’ ou ah intestat

1 Fesoh, 14,
2 Fesch, 16.
3 Casanova c. Nousille, 29,
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» d'ua Snisse décédé en France et aux comptes a faire
» etitre les héritiers et les légataires de celui-ci, et en sti-
» pulant qu’on devrait, pour le partage, la licitatioa ct la
» veate des immeubles, se coaformer aux lois du pays de
» leur situation a par 1A méme reconnu que les successioas
» mohiliéres seraient réglées d’aprés la loi'du domicile d’ori-
» gine et le statut personnel dn défuot. »

Plus tard encore, les tribunaux de Lyon! affirméreat sans amba-
ges que l'art. 5 entraine I'application des lois dn pays d’origine
au réglemeat de la snecession.

Le Tribunal fédéral s’est également prononcé, dans de oom-
breux arréts, pour la corrélation entre le for compéteat et la
loi applicable en matiére de successions mohiliéres. Aiusi, daas la
cause Chanal c. Perrey?, il affirme :

« 11 est wnanimement admis que le juge compétent,
» d’aprés la convention, doit appliquer sa propre loi. »

C’est la solutioa qu’il maintient quaterze aus plus tard, dans un
arrét ¥ od il dit:

« Bien que la coeveation ne le dise pas expressément,
»il o'y a pas de doute que les FEtais coantractants aient
» voulu que les sunccessions intéressant des ressortissaats
» des deux pays fussent soumises au dreit successoral du
» Jien d’origine du défunt (sauf les restrictions de Yart. 5,
»al. 1, 2e phrase, et al. 2) % »

La solution donnée par la jurisprudeace des deux pays a la
question de la loi applicable anx hiens successoraux mobiliers a
trouvé daus la doctrice nn appni unanime. En effet, si M. Ni.
hoyet® peut soutenir avec raison que

« Popinion a prévalu en France que ’art. 5 identifiait les
» deux compétences judiciaire et législative »,

Paffirmation est aussi vraic en Suisse qu’en France® En effet,

Fayget-Chomer, 59 ; Faessler, 60.

51.

Fréland . Magnin et Tribunal canfonal zuricols, G2.
Cf. aussi Epp ¢. Consetl d°Etat de St-Gall, 70.

No 1332, p. 302.

6 Of notamment : Vincent, 1890-1891, p. 169 ; Lachau, p. 382 ; Joua-
selin, p. 210; Despagnet, no 375, p. 1082; Bard, p. 135; Pillet, <« Conventions»,
p. 165 ; Surville, p. 615 ; Brocher, p. 52; Curti, p. 92 ; Roguin, p. 393;
Boissommas, p. 116 ; Hohl, p. 54 et 105 ; Escher, p. 87.

LA



les auteurs sont d’avis que la convention, tout en réglant la com-
pétence judiciaire, a implicitement statué sur le fond méme du
"droit en voulant que soit appliquée i la succession mobiliére la
légisiation du tribunal compétent.

Il ne nous intéresse pas de savoir si logiquement I'application
de la loi du pays d’origine doit étre considérée comme calguée
snr la compétence judiciaire!, ou si cette derniére est ume con-
séquence de applicabilité de la loi, déja tacitement admise?, ou
cncore de savoir si la corrélation doit &tre déduite per argu-
mentum & contrario de la loi exeeptionnellement applicable aux
immenbles ®. En effet, ce qu’il importe de connaitre, ¢’est non pas
la construction logique de la corrélation, mais bien plutdt la jus-
tification historique de la solution que cette corrélation implique.

Aussi bien convient.il de se demander si les parties & la eon-
vention ont discuté de la loi applicable i la succession mobiliére,
et 8'ils ont retenn 3 cet égard la loi du pays d’origine.

Le message adressé par le Conseil fédéral anx Chambres le
28 juin 1869, bien que constituant un document unilatéral, sans
équivalent francais, doit cependant &tre considéré comme ren-
fermant Pexposé de la volonté authentique des mégociateurs. Clest
ce que soutient avec raison Hohl® qui observe qu’il a éte rédigé
sur la base des rapports trés détailles du délégué suisse, le ministre
Kern, lequel, au surplus, a en Foceasion de se prononcer sur son
contenu avant la rédaction définitive Le message apparait ainsi
comme un élément d'interprétation de premier ordre.

Ce document mous apprend que, dés 1863 déja, la Suisse
demanda au gouvernement francais de bien vouloir reconnaitre
sans téserves ou la loi du pays d'origine ou celle du lien de
domicile dn défunt. Mais nous savons aussi que les délégués fran-
gais refusérent de reconnaitre le principc de la loi du domicile,
et qu’ils ne se prononcéremt pour la loi du pays d’origine qu’a
la eondition sine qua nonr du maintien de 'application aux immeu-
bles successoraux de la législation rei sitae. Or malgré la demande
du négociateur suisse de consigner cette régle dans I'art. 5, seule
la restriction relative aux immeubles y fut regue, et nous lisons
dans le message, a4 ce sujet, Vexplication suivante :

1 Despagnret, p. 1082.

2 Brocher, p. 52,

3 Chanal ¢. Perrey, 51 ; Dissard, p. 208,
+ P, 51-52. '
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« Il est convenu que le jnge compétent applignera ton-
» Jours sa propre loi. Les délégués fraacais oot refusé de
» le mentionner formellement dans l¢ traité, parce que cela
» se comprend de soi. Ils ont déclaré catégoriqgnement qu’il
» me pouvait exister aucun doute a cet égard. »

Il eit assurément valu la peine d’appliquer, i l'occasion de la
rédaction de Vart. 5, le mot de Talleyrand : ce qui va sans dire
va encorc micux eo le disant! Car nous verroas que cette remar-
gne du message, qui oe concerpe manifestement que la loi appli-
cable 3 la succession mobiliére, a servi parfois 4 des interpréta-
tions donteuses du passage de I'art. 5 relatif aux 1mmeubles Le
message contient, par aillenrs, cette phrase :

« Anx termes de 'art. 10, la tutelle des minenrs et des
» interdits est régie par la législation du pays d’origine,
» de sorte qne, comme nous le désirions, les snccessions et
»la tutelle sont uoiformément placées sous cette législa-
» tion. »

Ces explications du message suffisent — mieunx : sout seules a
nous convaincre de 'applicabilité a la succession mobiliére de
la législation d'origine. En effet, comme oous le verroos surtout
i propos des successions immobiliéres, il est vain d’'interpréter
un texte conventioooel et, an surplns, aussi obseur et mal rédigé
que Vart. 5, & I’aide d’arguments a priori tels que I'analogie avec
d’autres dispositions du traité, la terminologie consacrée, les qua-
Jlifications de régle on d’exception!, I'usage général des traités®.

L’utilité pratiqgue de la solution liant les deux compétences
peut, certes, étre retenue comme un motif probable, mais non
déterminant, du choix de la loi d’origive. Awssi bien admettons-
nous gne, la convention ayant pour objet.de réserver aux juri-
dictions nationales la connaissance des actions relatives aux sue-
cessions d’un Fraocais on d’ue Swisse domiciliés dans le pays
cocontractant, on nc voit pas quels seraient les avaotages du for
national si ces successions devaicnt rester soumises a no droit
étranger : il semble bien qu’il ne peut y avoir, daas notre cas,
exclusion de la loi nationale au profit de la loi étrangére.

Mais, encore uoe fois, senle la voloaté bistorique des auteurs

-

de I'art. 5 est décisive 3 nos yeux. Or noms avons constaté que

i Brocher, p. 52,
2 Jousselin, p. 210. .
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les négociateurs du iraité ont débattu la question de la loi appli-
cable aux meubles, qu’ils I'ont résolue dans le sens de la corré-
lation entre le for compétent et la loi applicable, mais qu’ils n’ont
pas eru devoir exprimer formellement dans le texte de I'art. 5.
Cela suffit, et nous ne retiendrons doue pas 'opinion de Martin?
qui voudrait laisser une certaine latitude au tribunal compétent
Ini permettant d’appliquer aux successions mobiliéres des lois
étrangeres.

Section 2

La succession irnmobilidre : exposé de la jurisprudence

Sous-section 1. — Lo loi opplicable
L’art. 5, al. 1 in fine, coutient la phrase suivante :

« Towtefois, on devra, pour le partage, la licitation ou
» la vente des immeubles, se conformer aux lois du pays
» de leur situation. »

Cette disposition concerne la succession aux immeubles situés
dans le pays dont le de cujus n’était pas ressortissant, ¢’est-a-dire
la suceession que nous qualifierons désormais de particuliére, par
opposition a la succession générale qui est formée de tous les
biens mobiliers et des immeubles sis dans le pays d’origine du
défunt®. Elle pose aux tribunaux chargés de son application le
méme probléme de corrélation éventuelle enire le for compétent
et la loi applicable qu'en matiére immobiliére.

Mais alors que dans ce dernier cas on peut partir d’une régle
de conflits de juridictions assez claire pour ne pas appeler d'inter-
_ prétation préliminaire, ’énoneé de la régle de conflit de lais
rclative aux immeubles suscite uue grave question d’interprétation
préalable, 3 savoir la mesure de Vapplication a ceux-ci de la lex
rei sitac.

Eu effet, le mot « partage » peut &tre pris dans deux sens dif-
férents, ¢t signifier soit les opérations matérielles du partage, soit
la détermination d¢ la vocation et des droits des héritiers et la
dévolution scnsu lato de la succession immobiliére. Suivant I'in-
terprétation qu'ils adoptent, les tribunaux réalisent, par consé-

1 P. 123,
2 Frankenstein, « Code», art, 308,



quent, an poiut de vne du droit applicable, I'uaiié ou Ja dualité
‘de la succession ; le choix pour lequel ils se décident ensuite sur
le point de la corrélation des denx compétences consacre l'uaité
ou la dualité juridictionnelle de la succession.

La question de savoir si les auteurs de la conveation ont vouln
lier les régles de cooflits de lois et de joridictions en matiére
immobiliére n'est donc pas anssi simple que pour la succession
mobiliére. Etant inséparable de celle du champ d’application de
la lex rei sitae, cette question a été résolue de diverses maniéres
par la jorisprudeoce des denx pays. Les solutions proposées par
les tribupaux, et dont uons alloos faire maintenant le paoorama
puis I'exarnen critique, équivalent a de véritables positions de
principe. Nous verroons ainst 3 guel poiat lenr opposition est irré-
ductible et combien précaires sont les solutions de compromis.

Les tribunaux frangais et sumisses se sont nettement séparés
sur le point de savoir daas quellc mesure la lex rei sitac devait
étrc appliquée aux immeubles snccessoraux étrangers. En effet,
si les tribunaux francais ont autant dire toujours interprété Iart. 5,
al. 1 in fine, largemeot, en comprenant dans l'expression « par-
tage » tout ce qui concerne la trapsmission héréditaire des immeu-
bles?, la jurisprudence snisse, au contraire, n’a voulu appliquer
la lex rei sitae anx immeubles que de fagon exceptionnelle, sous
les rapports limitativement énumérés 2 la fia de cet alinéa, n'en-
tendant par le mot « partage » que les opérations de la procédure
de partage.

C’est ainsi que les tribmnaux francgais considéreat que le droit
fraacais s'applique, sans restrictioa aucnae, & la succession immo-
bilitre laissée en France par nn Snisse. Ils se servent le plos
souvent de terracs généraux, en affirmant, par exemple?, que

« la convention do 15 juin 1869 a entendu réserver & cha-
» cun des pays lapplication de sa propre loi, en ce gni
» concerae les immeubles, sur le territoire doquel ils sont
» situeés »,

on en reprenant gimplemeot les termes de 'art. 5, al. 1 in fine®.
Mais leur attachement a la lex rei sitae s'exprime surtout,

1 Cf, cependant uwe tendance nouvelle dans le jugement Repetti, 87.
2 Coulon c¢. Beer, 38.

3 Casanova c. Nouzille, 20 ; Marchand ¢. Demarcy, 28 et 30; Olive e.
Vanzing et Feregutte, 3.



comme dans un arrét de la cour de Paris!, par le désir de main-
tenir
«le principe qui soumet & la loi frangaise les immeubles
» incorporés daas le sol frangais. »

Or ce priucipe u'est autre que la disposition de Vart. 3, al. 2,
ccfr, aux termes duquel les immeubles, méme ceux possédés par
des étrangers, sont régis par la loi francaise. Les tribunaux fran-
cais estimeut donc que la restriction de I’art. 5, al. 1 in fiae, con-
sacre I’application exclusive, daas les relations franco-suisses, de
la lex rei sitae aux immeubles francais, conformément i l'art. 3,
al. 2, cefr qu’il leur arrive d'invoquer directement dans leurs
cousidérants : ainsi ’on voit affirmer®

« qu’aux termes de l'art. 3 ccfr, auquel se référe implici-
» tement ’art. 5 de la dite convention, la transmission des
» immeunbles que Perret possédait en France ne saurait
» 8tre réglée autrement que par la loi fraacaise. »

De méme la cour d°Alger?, relativement aux immeubles laissés par
un Suisse eu Algérie, soutient que

« c’est i tort que les premiers juges ont admis que la con-
» vention du 15 juin 1869 dérogesit aux prescriptioas de
» I’art. 3 [du code civil frangais]. » ¢

Tous ces arréts concernent des immeubles successoraux situés
en France; aussi comprend-on aisément qu’a leur égard les tri-
bunaux frangais voicat voloatiers daas Vart. 5 de ootre traité
la consécration du priacipe de Part. 3, al. 2, ccfr. Mais tirent-ils
toutes les comséquences de cette interprétation en déclarant
applicable aux immeubles de Suisse la seule législation de leur
situation ? A vrai dire, les tribunaux francais n’oot pas eu sou-
vent l'occasion de s’occuper d’immeubles successoraux situés em
Suisse, La cour de Poitiers® affirme que la dévolutica de I'im-
meuble de Suisse se trouve réglée par la loi suiese. La cour a
doac admis, i cette occasion, que Ja loi suisse s’appliquait exclu-
sivement & la dévolution successorale des immeubles situés en
Suisse. Mais vu qu'il s’agissait de la succession d'un Suisse, il faut

Blaser c. Mouly, 39,

Héritiars Porret c. Perret et Grandjean & quol., 33.
Province de Brescia ¢. Maselli, 56.

Cf. ausst Fesch, 16.

Casanova c. Nouzille, 21.
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bien reconnaitre que cette décision est sans portée puisque l'ap-
plication de la loi du canton d'crigine du de cujus aux immeu-
bles situés en Suisse ne crée pas le conflit international des lois
qui fait I'objet de I'art. 5 de la convention. Mais un arrét impor-
tant', lc premier % notre counaissince, eontient 1'affirmation
qu'en vertu de Vart. 3, al. 2, cefr Papplicatien de la loi frangaise
aux immeubles, situés en Suisse, d’'un de cujus francais est abso-
lument exclue au profit de la lex rei sitae snisse :

« Attendu qu’aux termes de Vart. 3, al. 2, cefr, les
» immcubles, méme ceux possédés par des étrangers, sont
» régis par la lei francgaise, d'olt il suit & contrarie que les
» immeubles situés a l'étranger, méme ceux possédés par
» des Frangais, sont régis par la loi de leur situation

» Attendu que la convention franco-suisse du 15 juin
» 1869 {...] n’a pas, dans son art, 5, déroge a Part. 3, al. 2,
» eefr. »

Ce jugement, quoique isolé et rendn par une juridiction infé-
rieure, peut étre considéré comme Vexpression de la jurisprudenee
francaise sur ce peint particulier de Vapplication de la lex rei
sitae aux immeubles successoranx. En effet, il apparait comme
une application aux relations frauco-suisses de D'interprétation
donnée par la Cour dc eassation”. & propes d'uune succession
immobiliére bindoue, a2 Part. 3 cefr en ces termes:

« ¥u Part. 3 du cede civil; — Attendu que par appli-
» eation du principe de la territorialité des lois relatives
» aux immeubles admis par cet article, ces biens sont regis
» par la loi du pays-on ils sont situés; qu’il en résulte que
» la dévolution sucecssorale des - immeubles sis en pays
» trange,r é¢chappe, en principe, a la loi frangaisc et a la
» connaissance des tribunaux frangals, méme lorsqu’ils sont
» la propriété de Fraugais. »

L’examen que nous venons de faire de la jurisprudeunce frao-
¢aise montre clairement que les tribunaux interprétent Vart. 5,
al. 1 in fine, largement. lls mne prévoient aucune restriction a
Papplication de la lex rei sitae étrangére aux immeubles faisant
partie de la succession d’uwn Frangais ou d’un Suvisse soumise a

1 Floquet, 83.
? Nagalingampoullé e, Saminadapoullé, 73.
3 Cf. aussi Raineri ¢. Bowrillon et Bisso, 44 et 46.



la convention. Pour eux le mot « partage » signifie donc toute
opération relative a la transmission héréditaire des immeubles.
Il comprend notamment la détermination des successibles et la
mesureé de leurs droits.

Nous allons veir maintenant combien différente est linter-
prétation appertée par la jurisprudence suisse & ce méme passage
de l'art. 5 de la convention.

Les tribunaux suisses, en effet, considérent que 'art. 5 posc
comme régle I'application 3 la succession des leis du pays d’ori-
gine du de cujus, 'application de la lex rei sitae pour le partage,
la licitation ou la vente des immeubles n'étant qu’une cxception
a cette régle ; et comme toute exception, elle doit &tre interprétée
restrictivement et sa portée strictement limitée. C’est ainsi que
le Tribunal fédéral en a jugé expressément, en premier licu s’agis-
sant de successions de Suisses qui comprennent des immenbles
sis en France. Dans un premier arrét!, parlant de Part. 5, al. 1
in fine, il déclare, en effet:

« Mais cette phrase n’écarte pas la compétence du juge
» d"origine ; elle ne fait qu'imposer & ce dernier Pobligation
» d’observer, sous certains rapports, les lois du pays de la
» situation de 'immeuble. Ni la lettre du traité ni avcun
» autre ¢élément ne sauraient faire aboutir & une interpré-
» tation contraire. »

L'expression « sous certains rapports » est un renvoi limitatif aux
points énoncés par cct alinéa 1 in fine, c’est-3-dire aux formalités
du partage, a la licitation ou & la ventc, la lex rei sitae étant sans
application 4 la détermination des successibles et de leurs dreits.

Le Tribunal fédéral a repris cette formule, en matiére de
succession de Francais comprenant des immeubles en Suisse. Ainsi
dans Paffaire Jeandin ¢. Frarin®, il affirme que la derniére phrase
de I'alinéa 1

« renferme simplement la prescription que le juge du pays
» d’origine doit appliquer, sous certains rapports, le droit
» du lien de la situation des immeubles. »

1 Diggelmann, 18 : « Allein dieser Nachsatz hebt nicht die Kompetenz des
heimatlichen Richters auf, sondern macht demselben bloss in bestimmter
Richtung die Beobachtung der Gesetze des Landes der gelegenen Sache zur
Pflicht. Eine gegentheilige Auslegung folgt weder aus dem Wortlaute des
Vertrages, noch aus anderweitigen Interpretationsmomenten. »

2 36.
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Dans un autre arrét!, le Tribunal fédéral reprend exactement les
mémes tcrmes en déclarant quec ce passage

«ne fait autre chosc que d’imposer au juge de la sitnation
» des immeubles D'obligation d’appliquer & ceux-ci, sous
» certains rapports, la lex rei sitae.»

_ Cette interprétation étroite se retrouve incidemment dans d’au-
tres arréts encore. Ainsi le Tribunal fédéral justifie 'application
4 la succession mobiliére de la loi d’origine du de cujus par un
argument a contrario tiré de la loi « exceptionnellement » appli-
cable aux immcubles® Ou encorc il déclare que la loi d’origine
régit la succession

« sauf les restrictions de I'art. 5, al. 1, 2¢ phrase » 3,
ou
« pour autant qu’il ne s’agit pas de ventes d’immeubles. »*

C’est également dans un sens restreint que la cour de justice

civile de Genéve? confirmée dans son jugement par le Tribunal

fedéral®, entendait déja l'expression « partage » des immeubles

lorsque, aprés avoir cité le message du Conseil fédéral, elle dé-
clarait :

« Considérant qu’il résulte de la que, dans !'intention

» des négociateurs du traité, et des antorités qui I’ont rati-

» fié, I'immeuble dépendant de la succession d’un Fran-

» cais décédé en Suisse doit [...] &tre partagé conformé-

» ment & la législation du canton dans lequel il se trouve. »

Cette revue de la jurisprudence suisse montre combicn celle-ci
a réduit le champ d’application de la lex rei sitac en matiére de
succession immobiliére, ¢t combicn elle s’cst séparée en cela de
Iinterprétation francaise de Part. 5, al. 1 in fine. Alors quec cette
derniére n’a cessé de considérer les successions franco-suisses
comme soumises 3 deux législations distinctes ct d’égale impor-
tance, celle du pays d’origine du de cujus applicable 4 la suc-
cession générale, et celle du lieu de situation régissant la succes-

Thorens ¢, Barthomeuf, 42,

Chanal c¢. Perrey, 51.

Frélond o Magnin et T'ribunal canfonel zuricots, 62.
Delord c. Félizat, 67.

Dumas ¢. Dumas et Ruegger, 22.

Dumas, 24.
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siou particuliére étrangére, le Tribunal fédéral a maiutenu pen-
dant plus de cinquante ans I"interprétation restrictive de son arrét
Diggelmann, ne considérant le champ d’application de la lex rei
sitae aux immenbles gque comme une petite enclave territoriale
dans I'empire de la loi d’origine.

Mais le Tribunal fédéral a-t-il maintenu sa jurisprudence au
cours de ces gninze derniéres années, ou n’a-t-il pas plutét fini
par se rallier an point de vue francais ? Clest cette dernidre opi-
nion qui doit éire retenue en présence d’un trés important arrét
de 19421, Il s’agissait de la succession d’un Francais domicilié
en Snisse et y laissant des immeubles. La cour cantonale avait
appliqué le droit snisse pour juger des prétentions successoralcs
élevées sur ces immeubles. Appelé & trancher ce point, le Tri-
bunal fédéral a développé le considérant suivant :

« La portée de cette régle [art.,5, al. I in fine] est con-
» troversée [..]: le droit du lieu de la situation de¢ la
» chose l'emporte-t-il sur la loi d'erigine pour certaines
» mesures seulement, telles que le partage et 1'aliénation
» des immeubles on, au contraire, régit-il toute la dévolu-
» tion de la succession quant aux immenbles ? Cette der-
» niére opinion est généralement admise [cite Blaser c.
» Mouly]. Le Tribunal fédéral s’est jusqn’ici borné a dire,
» gans préciser davantage, gue le juge a le devoir «sous
» certains rapports » («in bestimmter Richtung ») de tenir
» compte de la loi dn lieu de la sitnation de la chose. Le
» texte parle en favenr d’une interprétation étroite; mais
» I'interprétation large correspond mienx i la volonté des
» parties contractantes [...]. La disposition en question a
» en effet sa source dans la déclaration du gouvernement
» frangais « qu’il we ponvait. appliquer aux immenbles
» situés en France aucume législation étrangére ». [...] Les
» prétentions de droit successoral que la demanderesse fait
» valoir sur des immenbles sitnés en Suisse doivent done
» étre jugées d’aprés le droit suisse. »

Cet arrét contient un véritable revirement de jurisprudence :
En renongant i une application restreiute seulement de la lex
rei sitae pour adopter une interprétation large de la régle de
fond de Tart. 5, le Tribunal fédéral s’cst implicitement rallié
au systéme de la dualité législative des successions franco-suisses :

i Association du Conviet du Saeré-Ceur e. Brucker, 82.°
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dualité dout le principe est contenu déja, mais prématurément?,
dans ue arrét de la cour de justice civile de Genéve?® gui affirme :

« 1l a été admis que chague pation devait appliquer sa
» loi quand il s'agit de la succession d’un immeuble situé
» sur son territoire. »

Sous-section 2. — Le for compétent

Nous connaissons mainteaant la portée que les tribupaux dcs
deux pays accordent i Ja régle de conflits- des lois énoncée a la
fin de I'art, 5, al. 1. L'exameu de ce point était nécessaire a la
comprébension de Ja jurisprudence relative aux cooflits de juri-
dictions en matiére immobiliére, et que mous allons passer en
revue maintepant. Car, comme pour la succession mobiliére, la
question se pose ici de savoir st et daps quelle mesurc for com-
pétent et loi applicable sont liés. Selon la portée que le juge
accorde a la régle de conflits des lois de I'art. 5, al. 1 iu fine,
et selon gu'il rejette ou admet la corrélation entre les deux cow-
pétences, il sanctionne soit l'upité (ou la quasi-unité), soit la
dualité juridicticonelle de la succession. Sa décision sur ce peint
particulier équivaut aiosi & une véritable prise de position de
principe. On comprendra mieux, dés lors, 'importance des diver-
gences qui séparent les jurisprudences francaise et suisse : si la
premiére, aprés quelques hésitations, s’est décidée pour le sys-
téme de la dualité, la seconde a défendu avec upe remarquablc
continuité celui de l'unité judiciaire de la suecession.

Les tribunaux frauncais dans leurs premiers arréts en la ma-
tiére semblent avoir implicitement refusé d’accorder compétence
au juge étranger de la situation des immeubles relativement au
partage de ceux-ci. Ainsi la cour de Lyon? s’agissant de la sue-
cession d'un Francais, a déclaré compétents les seuls tribunaux
francais, sans s’occuper du fait gue des immeubles successoraux
ge trouvaient en Suisse. Cet arrét peut s’expliquer en partie par
des considérations d’opportunité, vu qu’il s’agissait de la succes-
sion d’'un Francais.

Mais d’autres arréts rendus a la fin du swcle dernier con-
tiennent de véritables décisions de principe : en effet, gquelques
tribunaux francais se sont déclarés incompéteats méme s’agissant

1 Au contraire de ce que croyait Pic, note ad Pedru c. Pedru.
2 Rewilliod- Daudin <. Daudin, 26,
3 Meunier ¢. Kave, 27.
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de la succession a des immeubles laissés en France par des Suisses.
Ainsi le tribunal civil de la Seine! développe les considérants
suivants :

« Attendu que les prescriptions de la convention franco-
» suisse sont générales et absolues; que les Etats ont ewu,
» en effet, un intérét i ce que la fortune et le patrimoine
» de leurs nationaux soient distribués au décés de ceux-ci
» d’aprés des régles communes et par les juridictions na-
» tionales ;

» Attendu d’ailleurs que les questions accessoires el pré-
» judicielles qui peuvent se soulever a l'occasion de I'ac-
» tion en partage et cutrainer des juridictious spéciales, de
» méme la nécessité de se conformer aux lois du pays de
» la situation des hiens pour le partage, la licitation ou la
» veute de hiens indivis ne sauraient modifier la compé-
» tence imposée par la loi & 'action principale en partage
» de la succession. »

Presque dans les mémes termes et dans unc affaire similaire, le
tribunal civil d’Alger® décline sa compétence,

« attendu que VPobligation de se conformer aux lois du
» pays de la situation des biens pour le partage, la licitation
» ou la vente des biens indivis n’a pas pour effet dc mo-
» difier la compétence imposée par la convention quant 2
» I'action principaile en liquidation et partage de la suec-
» cession. » :

Ainsi l'on pourrait croire que les tribunaux francais ont
adopté définitivement le systéme de I'unité juridictiounclle au
for d’origine du de cujus si, dés 1900, uue série d*arréts impor-
tauts ne vcnaient pas comsacrer, en matiére immobilicre, unc
corrélation compléte entre les compétences législative et judiciaire.
C’cst d’abord, relativement aux immeubles laissés en France par
des de cujus suisses, celui qui a été rendn en la cause Coulon c.
Beer, premicre espéce?:

« Attendu que ce second paragraphe [art. 5, al. 1 der-
» nigre phrase] n’a pour objet, comme le premier, que de
» régler une compétence judiciaire et de soustraire a la
» connaissance des tribunaux suisses les partagces, licitations

1 Demarcy c. Marchand, 28,
2 Olive c. Vanzina ot Feregutti, 35.
3 28,
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» et ventes des immeubles situés en Fraoce ; qu’il apporte
» une restriction aw principe posé dans le paragraphe pre-
» cédent, et que ces expressions « ou devra » s‘appliquent
» non aux tribunaux mais aux parties; — Attendu que,
» daus un intérét d’ordre public, et saus s’arréter aux incon-
» vénients d’une dnalité de lignidation, la convention du
» 15 juin 1869 a eatendu réserver i chacun des pays l'ap-
» plication de sa propre loi, en ce qui councerne les immen-
» bles, sur le territoire duquel ils sont situés; que le mes-
» sage [du Conseil fédéral, du 28 juin 1869] démontre, par
» la distinction gu’il établit, que les hautes parties con-
» tractantes ont entendu créer une double compétence, s’ap-
» pliguant l'une aux meubles, et Iautre aux immcubles
» d'une succession. »

Puis, la méme anuée, daus I'affaire Blaser c. Mouly!:

« Considérant qu’eu maiutenant le priocipe qui soumet
»a la loi francaise les immeubles incorporés dans le sol
» francais, on a maiotenu implicitement la compétence des
» tribuuaux francais pour en faire Papplication; que, le
» juge compétent devant toujours appliquer sa propre
» loi, il s'ensuit qu’indiquer la loi applicable, ¢’est déter-
» miner par cela méme la compétence judiciaire, et que
» cette compétence embrasse tout ce qui a trait a la suc-
» cession immobiliére, »

Ces deux arréts coutieunent les expressions et les arguments
types i Uappui de 'interprétation voulaut voir dans I'art. 5, al. 1
in fine, une régle de conflits de lois et de juridictions en matiére
de succession immobiliére. Nous les retronverons encore dans
d’autres arréts, et verrons qu’ils eurent dans la doctrine un grand
retentissement. Aussi peut-on dire que la séparation entre I’héré-
dité générale et les immeunbles étraogers établie par ces deux
arréts de fin 1900, taot au point de vue de la loi applicable que
du for compétent en cas de litige, va &tre, dés lors, la jurispru-
dence suivie en France. Il est vrai qu'un arrét de la cour d’Aix?
s'est écarté du systéme de la dualité, 2 propos de la succession
aux immeubles laissés par un de cujus francais an Brésil, en sou-
tenant que

« rien ne fait obstacle 4 ce que leur licitation soit ordonnée
»a la barre d'un tribunal frangais; gqu’en décidant autre-

139,
2 Ricet di Castelnuovo c. Farraut et Jaubert, 45.
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» ment, on méconnaitrait, en effet, la régle de Vunité qui
» doit régir les opérations d’un partage ; que leur fraction-
» nement se concilierait mal avec la nécessité de maintenir
» I'égalité entre tous les cohéritiers. »

Mais cet arrét, affirmant Vunité successorale sur le terrain des
principes de droit international privé valables en France, ne de-
vait pas étre suivi. En effet, quatre ans plus tard déja, la méme
cour d’Aix! émettait derechef Vavis qu’il existe en réalité deux
successions, l'une comprenant les immeubles situés en France,
Pautre composée de tous les autres biens ayant appartenu au de
cujus dans son pays dorigine; le juge d’origine a, quant i ces
derniers,

« seul qualité pour décider des droits respectifs des héri-
» tiers et de la composition de la masse, abstraction faite
» des immeubles de Frauce. »

Depuis lors, le principe de la dualité successorale compléte,
en particulier dans les relatians franco-suisses, est solidement
ancré dans la jurisprudence francaise® C’est ainsi que dans la
cause Province de Brescio ¢. Maselli, la Cour de cassation 3, appli-
quant les régles de drait international privé valables en France,
conclut que

« les immeubles possédés en France par des étrangers sont
» soumis & la loi frangaise et que les tribunaux francais sont
» senls compétents pour statuer, canfarmément au droit
» commuil. »

Avant elle, et daus la méme affaire, la cour d’Alger %, interprétant
I’art. 5, al. 1, de la conventioun franco-suisse, avait déja repris
presque textuellement les arguments des arréts de 1900 :

« Attendu qu’il est de toute évidence que les hautes
» parties contractantes en employant le pronom indéfini
»on n'ant pas eutendu parler seulement du tribunal,
» mais aussi des justiciables eux-mé&mes, qui devrant se
» préoccuper de la situation des immeohles, afin de con-
» naitre, avant d’engager leur action, la juridiction qu’ils
» auront le droit de saisir; — Attendu que dans le mes-

1 Nager c¢. Fisleb ot Jacgerschmid, 54,
t Cf. cependant: Repetti, 87.

s 57.
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» sage du Coaseil fédéral on lit: « Il est convenu que le
» juge compétent appliquera en France sa propre loi ».
» Attendu que du moment que le juge francais doit appli-
» quer sa propre loi, il en résulte nécessairement qn'il n’y

- »a qu'nn tribonal frangais qui soit compétent ponr en
» faire application ; iadiquer la loi applicable, ¢’est déter-
» miper par cela méme la compétence judiciaire et cette
» compétence s’étend i tout ce qui.a trait & la succession
» immobiliére. »

Tous ces arréts appliquent done a Ja succession immobiliére
le principe de la territorialité : seule la loi de la situation doit
régir la succession aux immenbles, et les tribunanx compétents
pour juger les litiges sonlevés par cette succession sont ceux seuls
du pays de la sitnation.

Mais il fant remarquer gqne dans les espéces gque nous avons
examinées jusqu'ici, ce principe de la territorialité n’a été appli-
qué partout gn’a des immeubles situés en France. La validité des
motifs pour lesquels les tribunaux frangais se déclarent seuls
compétents relativement aux immeubles de France est-elle aussi
recoonue par eux s‘agissant des immeubles sitnés a ’étranger ?
Les "tribunanx francais vont-ils logiqucment se ‘déclarer incom-
pétents i ’égard des immenbles laissés a I'étranger, en particulier
cn Suisse, méme par un de cujus frangais ? Nous avons déja mis
en relief, 3 propos de la loi applicable aux immeubles, Pimpaor-
tance du jugement rendn en la cause Floguer!. Le tribunal, inter-
prétant 'art. 3, al. 2, cefr 4 contrario, déclare la loi frangaise
inapplicable 4 la succession immiobiliere laissée en Snisse par
un de cujus francais. Mais il va plus loin et déclare les joges
francais incompétents pour connaitre de cette succession, nonohs-
tant la nationalité frangaise dn de cnjns et la régle de compeé-
tence de art. 5, al. 1 in icitio. Ainsi donc ce jugement admet,
méme a I’égard d’immeubles sitnés en Suisse, la corrélation terri-
toriale compléte entre les compétences législative et juridiction-
nelle. Or cette iaterprétation cst parfaitement conforme & la juris-
‘prudence de la Cour de cassation, qui, appliquant daas son jm-
portant arrét Nagolingampoullé c. Suminadapoullé® le principe de
la territorialité des lois relatives aux immeubles, affirme que

« ]la dévelntion suoecessorale des immenbles .sis en pays
» étranger échappe, en principe, 4 la loi francaise et & la

2 73,
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» connaissance des tribunaux francais, méme lorsqu’ils sont
»la propriété de Francais; gue les tribunaux francais,
» tenus d’appliquer strictement les lois d’ordre public de
» la France, seraient en cffet dans Uobligation d’écarter
» toutes les dispositions des lois étrangéres qui scraient
» contraires a la loi frangaise, et seraient sans qualité pour
» faire procéder judiciairement, en pays étranger, a la
» licitation et au partage des immeubles suivant les régles
» de la loi étrangére. »

La jurisprudence suisse, elle, s’est placée d’emablee sur un tout
autre terrain. Nous avons vu, en étudiant son juterprétation de
’art. 5, al. 1 in fine, combien clle cst restée, jusqu’il y a dix ans,
attachéc au principe de la quasi-unité de la succession au point
de vue du droit applicable. Interprétant le passage relatif aux
immeubles restrictivement, elle ne pouvait logiquement attribuer
2 cette désignation limitée de la lex rei sitae aucune vertn attrac-
tive de juridiction gémérale en matidre immeobilidgre. Cest & peine
51, 4 une occasion, elle semble avoir admis une compétence res-
ireinte dn tribunal rei sitae, En effet, dans un arrét ancien?, la
cour de justice civile de Genéve, aprés aveir affirmé la compé-
tence dc¢ principe des juges rei sitac relativement au partage des
immeubles successoraux d’un Fraucais en Suisse, apportc néan-
moins la restriction suivante a cette opinion :

« Tant que, 4 défaut d’un accord entre les parties, il
» n’aura pas été, par lc tribunal du lien de I'ouverture de
» la succession, statué sur les actions relatives a la liqui-
» dation de la succession et aux comptes i faire eutre les
» béritiers, le tribunal du lien de la situation des 1mmeu-
» bles ne saurail, en connaissance de cause, ordonner le
» partage des immeubles sis dans son ressort. »

Saisi d’un recours, le Tribunal fédéral confirma ce jugement
accordant au tribunal du liez de 'ouverture de la succession dans
le pays d’origine du de cujus une compétence juridictionnelle pri-
mairc. Mais il se montra beaucoup plus réservé sur le point de
savoir si cetie compétence générale laisse suhbsister une compé-
tence restreinte du juge rei sitae quant aux immeubles de Suisse?:

« La question de savoir si, aprés qu’il aura été statué
»en France sur le partage, une procédure spéciale con-

1 Dumas ¢, Dumas et Ruegger, 22
2 Dumas, 24,
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» cernant le dit partage pourra &re encore ordonnée i
» Genéve relativement aux immeubles sis. sur le territoire
»de ce canton, ou si, au coniraire, cette procédure se
» trouve exclue aux termes de Part. 5, al. 1 in fine en ee
»sens qu'a cet égard le tribunal francais aurait a appli-
» quer le droit genevois en matiére de successions, ne doit
» point &tre résolne en Pétat par le Tribunal fédéral. »

Dans un autre jugement, le tribunal de Genéve! se demande
encore si I’action en partage d’un immecuble sis eén Suisse ne doit
pas éire portée devant le tribunal suisse plutét que devant les
juges du dernier domicile du de cujus en France.

Mais dans tous les autres arréts que nous avons relevés, nous
trouvons l'affirmation, expresse ou implicite, de la compétence
unique du iribunal du licu d'ouverture de la succession. Clest
d’abord, relativemcnt aux immeubles laissés en Franee par un
de cujus suisse, I'arrét du Tribunal fédéral rendu dans la cause
Diggelmann®; la cour fédérale affirme que la compétenee du
tribunal d’origine n’est pas diminuée quant aux immeubles par
I'obligation d’appliquer & ceux-ci, sous certains rapports, la lex
rei sitae. C'est encore, Ja méme année, 'arrét Giacometti®. Le
Tribunal fédéral, aprés avoir écarté Iapplication de Iart. 4 de
la convention aux actions successorales relatives 4 des immeubles,
considére :

« La question se poserait plutér de savoir si V'on ne
» devrait pas conclure de la phrase finale de Part, 5, al. 1,
» que les actions suceessorales doivent éire également por-
» 1ées, dans la mesure ou elles eoneernent des immeubles,
» devant le tribunal du lieu de la situation. Mais cette con-
» elusion anssi doit étre écartée. »*

Mais c’est & propoes de successions de Francais eomprenant des
immeubles en Suisse que le Tribunal fédéral a affirmé le plus
explicitement son point de vue sur I'unité juridictionnelle de la
suceession. Dans son important arrét Jeandin e. Frarin?, il dé-
clare, en effet:

1 Fuagnat c, hoirs Dunand, 34.

2 18 '

3 20.

4 ¢Eher liesse sich fragen, ob nicht aus dem Nachsatze des Art, 5 Abs. 1 [...]
zu folgern sei, dass auch Erbschaftsklagen, soweit sie sich auf Immobilicn
beziehen, im Gerichtsstande der gelegenen Sache anzubringen seien, Allein
auch dies ist zu wverneinen. »

5 56,
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« Malgré les défectuosités de rédaction de la convention
» diplamatique de 1869, 'examen de I’art. 5 conduit effec-
» tivement & la conclusion que le principe de 'uaité de
» la suceession, avec attribution de for au pays d’origine,
» posé par eet article, doit faire régle dauns tous les eas,
» quel que soit celui des deux pays ou le de cujus est
» décédé ou avait son domicile an moment de sa mort, et
» indistinctement & 1’égard desimmeubles comme i I’égard
» des meubles. Ce principe général, placé en téte de Par-
» ticle {5], domine toutes les autres dispositions de celui-ci.
» L'inteation des Etats contractants a été d’établir ainsi
» I'unité de la succession, et, corollaire, I'unité de for au
» lieu de son ouverture. »

Le rccourant avait tenté de démontrer que la jurisprudence fraa-
caise ne rcconnaissait pas la eompéteuce des tribunaux suisses
en matiére d’immeubles successoraux situés en France. Mais le
Tribunal fédéral cita & 'appui de soa opiniom un des premiers
arréts francais en la matiére! qui avait admis [a compétence
francaise méme pour des immeubles situés ea Suisse.

Cette jurisprudence fur, depuis lors, maintenue et appliquée
3 plusieurs reprises. C'est ainsi que le Tribunal fédéral, dans son
arrét Thorens c. Barthomeuf®, repread textuellement le considé-
raot cité de son arrét précédent. Cette iuterpretation de I'art. 3
proclamaat 'uunité juridictionnelle de la successioo a été expres-
sément suivie dans la jurisprudence suisse, avec une remarquable
contiuwité : ainsi nous trouvous la négation de toute distinctioo
entre meubles et immeubles, quant an for compétent, dans toute
uae séric d’arréts®. Le Tribunal fédéral I'a récemment encore
consacrée dans une affaire Nelson c. Barret!.

Unité de la dévolutiou successorale au for d’origive du de
cujus, indistinctement a 1’égard des meubles et des immeubles,
telle est doac I'idée que le Tribunal fédéral a voula voir iuscrite
dans I’art. 5 de la conventiou. Cette interprétatioa a été si soli-
dement affirmée dans la jurisprudence suisse que plusieurs des
arréts que umous veaons de citer se borment méme a Padopter

1 Meunior ¢ Rave, 27,

2 42,

3 Notamment : Sonnex és qual. ¢. Compagnie « La Genevoise », 23 ; Tua-
gnat ¢, Dunand et Brasier-Dunand, 37 ; Luguet c. Falon et Giacobino, 41 ;
Chanal ¢, Perrey. 51; Champiot, 61; Coulomb et Ecuyer c. Casco et Malin-
joud, 64 ; Delord c. Félizat, G7.

¢4 76,
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implicitement sans indication de motifs. On peut déduire de la
netteté avec laquelle cette thése est soutenue en Suisse, combien
les jurisprudences des deux pays se séparent sur la question du
for successoral compétent.

Mais il y a lieu de se demauder si cette divergence d’inter-
prétation demeure irréductible. Nons avous vu gqu'en France 1'ar-
ticle 5 de la convention est volontiers interprété comme n’ayant
pas dérogé aux principes francais en la matiére. La dnalité snoe-
cessorale dans les relations frauco-suisses est ainsi considérée
en Frauce commc nn cas d’application, consacré par un traite,
des régles de droit international privé frangais. Mais aucnne con-
sidération de ce genre n’est 4 la base de la jurisprudence suisse.
Celle-ci ne se fonde que sur linterprétation d’un texte conven.
tionne! spécial, le traité franco-suisse dn IS5 juin 1869. Or un
tribnmal peut étre amené a modifier interprétation qu’il a don-
née jusqu’iei d’un texte dont le contenn ne s’insére pas dans un
systéme général et cohérent. Nous avons vu que le Tribunal
fédéral ’a fait au sujet des conditions d’application de I’art, 5,
dans la cause Jeandin c. Frarin !. Son arrét Association du Convict
du Socré-Coeur ¢. Brucker® contient également, on s’en souvient,
a propos de la succession immobiliére d’nn Francais en Suisse,
un revirement de jurisprodence sor le point de la loi applicable
‘aux immeubles, Le Tribunal fédéral s’y rallie au systéme de la
dualite législative de la succession. A-t.i}, par la méme occasion,
tranché la guestion do for, soit dans le sens de sa jurisprudence
constantc de I'nnité juridictionnelle, soit éventnellement dans
celni de la dualité, en liant ainsi les denx compétences ? 11 n’en
est malhenrensement rien. En effet, invoquant nn argument de
procédure de recours, le Tribunal fédéral déclare au sujet de la
disposition de 1’art. 5, al. I in fine : '

« I1 n’y a pas lien d’examiner.si, quoique congne commic
» une régle conccrnant 'application du droit, elle contient
» en méme temps une régle spéciale de for. »

Il faut se contenter alors de cette constatation que la qiestion
de for ‘
«a été résolue affirmativement dans le seus de la compé-
» tence des tribnnanx Incernois [rei sitae] par nne décision
- » préalable duo tribunal de distriet confirmée par le tri-
» bunal sapérieur lc 18 janvier 1940, »

(M)

G,
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Quoique n’apportant aueune solution nauvclle ou eonfirmative
sur ee¢ point, cet arrét n’en indigne pas moins, nous semble-t-il,
que la question se pose pent-étre sous un jour différent, a Ja suite

de Iinterpréiation large dounée par le Tribunal fédéral a la régle
de conflits de lois relative aux immeubles.

Seetion 3

La snecession immobiliére : exposé de la doctrine

Avant de passer a ’examen eritique des solntions apportées a
ce probléme, il convient d’'étudier les réactions que la jurispru-
dence a provoquées dans la doctrine des deux pays.

Allons-nous retrouver entre les auteurs francais et suisses la
méme séparation nette gue nouns avons constatée en jurispru-
denee ? Les premiers voient-ils dans le passage de I'art. 5, al. 1
in fine, la conjonctian d’une régle de eonflits de lois et d’une régle
dc¢ compétenee juridictionnelle, et les seconds se refusent-ils a
admettre toule exception an prineipe figurant au début de eet
alinéa, de la compétence du for d'origine du de enjus ? Antrement
dit, les premiers admettent-ils unc dualité, les seeonds une unité
juridictionnelle des suecessions franeo-suisses ?

En vérité, la séparation entre les dactrines des deux pays n’est
pas aussi absolue, Ainsi trounvons-nous quelques commentateunrs
suisses soutenant Vexistenec dune eorrélation entre le for com-
pétent et la loi applicable en matiére immobiliére, de méme que
certains auteurs francais défendent le principe de Vunité juridie-
tionnelle de la sueecession. Néanmuins, en régle générale, 1'inter-
prétation jurisprudentielle a été regue et soutenue par la doetrine
des Etats respeetifs.

Parmi les partisans de Punité an for d’origine du de eujus,
Martin! admettait eneore, quelgque dix ans aprés la conelusion
du traité, une eompétence rédnite du juge rei sitae:

« I'incline & penser, éerivait-il, qu’il faut maintenir
» autant que possible la compétenee du tribunal de I'ou-
» verture de la successipn pour simplifier la procédure.
» Ce tribunal doit avoir le droit de statuer en prineipe sur
» Paction en partage, et méme d’ordenner la vente. Mais

1 P, 122-193,



» quant aux formalités nécessaires pour arriver a la veute,
» il y aura lieu de recourir au tribunal de ia situatiou pour
» faire déclarer exécutoire le jugement de partage ou de
» vente et ordonner les mesures de procédure qui seroumt
» nécessaires. »

Mais les autres sont géméralement plus catégoriques et ue
prennent en cousidération que la seule compétence du juge d’ori-

gine

pour iout ce qui concerue la succession aux immeubles. Il

en est ainsi d’abord de deux auteurs francais, Wabl! et Weiss™.
Le premier admettant?

« Pexistenrce d’une umion trés intime entre la question de
» compétence et la question de dévolution, entre la com-
» pétence judiciaire et la compétence législative »,

estime toutefois* que le traité s’est écarté de ces principes et que,

« en raison des termes géméraux du iraité, I'action en par-
» tage doit étre portée devant les tribunaux nationaux du
» défunt, alors méme qu’il a laiss¢ des immeubles dans le
» pays ol il est décédé. »

Le second arrive 4 la méme conclusion lorsqu’il écrit, au sujet
de la succession d’un Francais :

« Cest toujours le tribunal de sou dermier domicile en
» Franee qui devra &tre saisi, et la compétence dc ce tri-
» bunal embrasse la succession tout enmtiére: elle ne se
» restreint pas, d'une part, aux meubles qui en dépendeut,
» de I'auntre, aux seuls immeubles situés en France ; mais
» elle s’étend encore, suivant nous, aux bieus-fonds qui se
» trouvent en Suisse. »

Weiss reconnait, cependant, que la plupart des commentateurs
du traité ecnseignent que relativement aux immeubles la compé-
teuce judiciaire est déterminée et commandée par la compétence
législative. Mais il ajoute :

T

« L'opinion contraire nous parait devoir &ire préeférée ;
» il o’existe aucuue corrélation directe et nécessaire entre

TTHT



— 42 .

» la compétence législative et la compétence judiciaire. La
» pensée des deux gouvernements a été d’établir entre la
» France et la Suisse, sous le rapport successoral, 'unité
» de juridiction, »

Mats cette théorie de I'unité juridictionnelle des successions
franco-suisses, qui est cellc du Tribunal fédéral, depuis son arrét
Jeandin ¢. Frarin surtout, a été défendue encore par la plupart
des commentatenrs suisses. Ainsi Mcili affirme®:

« En principe, on a maintenu le systéme de I'unité de
» la succession. »

Pnis Boissonnas®

. reprenant les arguoments de Weiss, se pro-
nonce également pour la compétence de la juridiction du pays
d’origine *. M. Petitpierre? ¢ecrit, en parlant de l'art. 5, al. 1 in
initio :
« Cette disposition pese le principe de l'unité de la
» sucecssion. Elle est-applicable toutes les fois que le de
» cujus est Suisse ou Francais, et que, d’aprés les législa-
» tions internes, sa succession s'ouvrirait dans I'Etat dont
» 1l n’est pas ressortissant »,

et cela quelle que soit la situation des biens composant la sncces-
ston, C'est aussi P'opinien de Leresche®, pour qui,

« an cas o I'actif successoral d’un de cujus suisse comprend
» des immeubles sis en France, ou vice versa, lc for de la
» succession 'emporte sor le forum rei sitae. »

Penr d’avtres® la compétence du tribunal d’erigine déconle-
rait du texte de {art. 5, et il ne serait pas exclu que la France
ait fait une concession i la Suissc sur ce poiunt. Ou cncere?, il
faudrait reconnaitre la compétence de principe dn juge d’eriginc ;
mais l'exéention des décisions de cc dernier incomberait alors
au tribuual rei sitae.

Tens ces autcurs arrivent donc i la conclusion que I'art. 5 de

1 P. 194 : « Grondsiitelich ist die Finheit des Nachlasses gewahrt. » ;
cf. aussi Combothecra, p. 53 ; Curti, p. 92,

z P. 123,

3 Cf. ausst Chiitenay, p. 59.
4 P. 102,

5 P, 25.

o Escher, p. 94,

Schnitzer, p. 505,
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la convention pose le principe de I'naité juridictionnelle de la
succession. Mais il convient de remarquer que tous n’ont pas
résolu le probléme .de la corrélatioa des compétences juridic.
tionnelle et législative sur la base d’une méme interprétation de
Part. 5, al. 1 in fine.

En effet, si les anteurs francais sont uwnanimes i interpréter
ce passage dans son sens le plus large, coacluant ainsi 4 une
dualité des successioas au point de vue de la loi applicable, il se
ironve tels commentateurs suisses qui ont suivi la jurisprandence
restrictive quc le Tribunal fédéral a inaugurée dans son arrét
Diggelmann. Ainsi I'on voit affirmer! que la disposition de 'art. 5,
al. 1 in fine, ne saurait compromettre l'vnité de la succession,
mais que cette réserve s'applique seulement aux formalités et
au partage matériel. M. Petitpierre® écrit dans le méme sens :

« L’art. 5 consacre le principe de 'unité de la succes-
» sion et la dévolution des immenbles qu'nn Fraagais pos-
» sédait en Suisse devra avoir lieu conformément a la loi
» francaisc, la lot sumisse n’étant applicable qu’aux forma-
» lités du partage, a la licitation et & la vente des im-
» meubles, » '

Cette interprétation admettant la quasi-uaité législative de la
succession, la question de la corrélation du for compétent et de
la loi applicable en matiére de succession immobiliere ne se pose
‘pratiquement pas : empire de la lex rei sitae est si réduit que
celle-ci ne saurait emporter une compétence générale du tribuaal
de la situzation en matiére de succession immobiliére. '

Mais d’antres commentateurs suisses oot refusé de suivre lin-
terprétation restrictive du Tribuaal fédéral (dont ce dernmier a
d’aillcurs, oa s’en souvient, fiai par se départir dans D’affaire
Association du Convict du Sacré-Ceur c. Brucker). Ainsi Bois-
sonnas? affirme que

« c'est bien la loi de la sitnation qui cst la seule compé-
» tente pour régler 1a siccession immobiliére. » ¢

Avec une laterprétation large du passage de Part. 5 relatif a
la loi applicable aux snccessions immobiliéres, la questioa de la

1 Meili, p. 196.

2 « Recueil », p. 269.

3 P. 123,

4 Cette opinion,” soutenue déja par Curti, p. 92, est également celle de
Chétenay, p. 51, Escher, p. 92, Schnitzer, p. 505, notamment,
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corrélation des compétences sc posc alors iaéluctablement. Nous
avons vu quc les auteurs cités Iont réscluc négativement. Leur
systtme comporte donc bien une dualité législative, mais une
ueité juridictionnelle de la successioa. La situation sc résumerait
alors de la fagon suivante :

« Ea régle générale, la succession cst soumise aux juges
» et au droit du pays d’origine du de cujus; les immeubles
» situés dans 1'Etat cocontractant forment lexception
» ceux-ci doivent &tre soumis par le juge d'origine au droit
» du lieu de leur situation. »!?

Mais la plupart des autres auteurs, en France surtout, défen-
dent I'idéc d'une séparation compléte entre les mcubles et les
immeubles successoraux, tant au point de vue de la loi applicable
qu’a celui du tribunal compétent en cas de contestation. Clest le
cas de Brocher déja® Pais nous voyoas Reguin?®, quoique con-
servant a cet égard certains scrupules, écrire a propos de Varrét
du Tribunal fédéral dans la cauvse Diggelmann que, du moment
qu’on applique & la partiec immobiliére de la suceccssion la loi de
la situation,

«il vaut mieux aussi reconnaitre la compétence territo-
» riale exclusive, tout au meins en cas de contestation, car
» il est difficile dec contraiodre les tribunaux du pays d'ori-
» gine d’appliquer uac autre loi que la leur aux immen-
» bles de 'autre pays. »

Pour Vincent*, la rédaction de 'art. 5 est si claire qu'il ne
craint pas d’affirmer hautement

« que les mégociateurs du traité n'ont pas eu un seul ies-
» tant la pensée d’cnlcver ceite compétence au juge de la
» situation, du moment que la lex rei sitae était mainte-
» nue pour le partage des biens immobhilicrs. »

Selon Aujay?, les tribunaux suisscs ont fait fausse route

1 Curti, p. 93: «Im Allgemeiner unterliegt der Nachlass dem Richter
und dem Rechte des Heimatstaats des Erblassers ; eime Ausnahme machen die
im andern Veriragsstaate liegenden Immobilien ; auf Jdiese hat der Heimat-
richter das Recht der gelegenen Sachc anzuwenden. »

z P, 5l.

3 ¢ Clunet », p. 567,

4 1890-1891, p. 174,

5 No 203.
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Mouly,

« lorsque, nor contents de la scission qui résnlte, au point
» de vue de la nature des biens, des termes de l'art. 5,
»ils en ont établi unc seconde, en ce qui concerne la
» compétence légistative et la compétence judiciaire en
» matiére de succession immobiliére. »

méme Hohl!, un des seuls parmi les commentatenrs suisses,
ve la solution de la cour de Paris dans V'affaire Bleser c.
solution gui, on s’cn souvient, a expressément lié les deux

compétences dans la succession aux immcubles. Pillet® interpréte
également 'art. 5, al. 1 in fine, en ce sens

« qu'en ce qui concerme les immenbles, ce sont les juges
» de France on les juges de Suisse qui seront respective.
» ment compétents lorsqne les immeubles seront situés en
» France cu en Suisse, ces juges devant appliquer respee-

» tivement leurs propres lois. »

Il reco

nnait ainsi que

« les lois dont il s’agit, dans le passage cité [art. 5, al. 1
» in fine], sont non seulement celles qui régissent la dé-
» volution de la succession (conformément 3 un principe
» de droit intcrnationa! bien connu), mais encore celles qni
» déterminent la compétence des joridictions. »

Deux éminents spécialistes frangais des questions de droit

inlerna
tont &’
qui sui

1 P,

tional privé se sont encore prononcés sur ce point. Clest,
abord, Bartin® qui sur la fin de P'art. 5, al. 1, a éerit ce
[

« C’est un’ exemple, entre tant d’autres, de cette con-
» fusion, si {réquente, des questions de conflit de lois et
» des questions de eonflit de juridiction. Faut.il Ventendre
» el ¢e sens que, méme pour le partage des immeubles, les
» régles de compétence juridictionnelle de Part. 5 conti-
» nuent & s’appliquer, sauf 3 la juridiction compétente,
» frangaise ou suisse, 4 n’appliquer jamais au partage de
» 'immeuble francais en Suisse, que les régles de la lex
»rel sitae ? Je ne puis, pour ma part, me rallier 3 cette
» eonelusion. »

119,

2 Tome I, no 219,

3 P

287-288.
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Et c’est ensuite Batiffol? pour lequel .

« la phrase finale [de Vart. 5, al. 1] relative aux immeubles
» doit s’entendre comme visant la compétence judiciaire,
» conformément an sens général du traité. »

Séparation entre les successions générale et particuliére, dualité
compléte, tant juridictionnelle que législative, telle est donc la
solutien que tous ces auteurs tirent de l'interprétation de 'art. 5.
C'est celle, comme on sait, des tribunaux francais, qui voient
dans !a disposition relative anx immeubles une régle de conflits
de lois de portée générale et impliquant la compétence juridic-
tionnelle exclisive du juge rei sitae’.

I} convieut, enfin, de mentionner i part le raisonnement de
M. Nibovet? qui conclut également i la dévolution des immeubles
selon la loi et an for de leur situation exclusivemcnt, mais cela
en vertu du droit commun seulement et non du traité. Il écrit,
en effet:

« Du c¢été francais on considére que non seulement le
» traité ne s’applique pas aux successions councernant des
» immeubles situés en France, mais, en outre, que la com-
» pétence judiciairc suisse est également exclue; récipro-
» quement, les deux compétences frangaises seraient élimi-
» nées cu cc qui concerne les immeubles, situés en Suisse. »

Selon M. Niboyet, la disposition de I’art, 5 relative aux immeu-
bles nc concerne pas le régime successoral, mais constitue une
régle du régime des biens: or celui-ci reléve non pas de la loi
successorale, mais de la loi territoriale rei sitae comme telle. Le
partage étant le procédé par lequel cesse I'indivision,

« il n’est pas douteux, écrit-il encore, qu’il appartient au
» régime dec la propriété et que, par suite, au cas de
» biens situés en France, 'mdivision ne peut cesser que
» par les procédés qu'indique la lex rei sitae. »

1 No 711,

2 Tls ont été euivis par de nombreux autres, notamment Champeommunal,
P. 647-648, Jousselin, p. 211, Audinet, p. 567-368, et, en Sunisse, Rehfous,
Pp. 367,

s P. 801-802.
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Section 4
Résumé de Pétat de la jurisprudence et de la doctrine

Aprés avoir passé en revue les questinns que souléve Vart. 5,
al. 1, de la convention et les diverses solutions proposées par
tes tribunaux et les commentateurs des deux pays, il convient
maintenant de résumer ces diverses interprétations aux fins de
déterminer clairement I’état actuel du droit positif en matiére de
succession immobiliére.

Rappelons tout d’abord qu'en ce qui concerne la succession
mobiliére, la compétence du tribunal d'origine n’a jamais ¢€té
mise en doute, et gque "application de la législation du pays d’ori-
gine du de cujus a été unanimement déduite de la compétence
juridictionnelie. La succession aux immeubles situés dans ce pays
n’offre pas non plus de difficultés et se voit soumise au meéme
régime que les meubles.

La derniére phrase de Tart. 5, al. 1, relative an régime des
immeubles étrangers, a, en rtevanche, donné lieu i des interpré-
tations contradictoires. 1] est intéressant de remarquer & ce propes
que la conception francaise revét un caractére d’bomogénéité
prononcé, tandis qu’en Suisse Paccord n’est pas encore réalisé
enire les divers points de vue exprimés.

En effet, nous constatons qu'en France la jurisprudence a tét
fait de se fixer dans un sens déterminé, grice au souci des tri-
bunaux d’émettre dans les contestations franco-suisses des solu-
tions en harmonie avec la jurisprudence traditionnelle. En Suisse,
au contraire, oi la convention franco-suisse a ¢té interprétée pour
elle-méme, les tribunaux ont souvent hésité et modifié parfois
leur opinion, notamment sur le point de savoir dans quelle me-
sure il faut appliquer la lex rei sitae aux immeubles; de¢ leur
coté, les commentateurs sont divisés sur cette question comme
sur celle du for compétent.

S’agissant de la Ioi applicable aux successions immobiliéres,
Popinion n’a jamais cessé de prévaloir en France que la conven-
tion consacrait 'application a ces successions de la seule lex rei
sitae. .En effet, 'expression « partage » est interprétéc. largement,
et comprend aussi bien la désignation des successibles et la déter-
mination de leurs droits que les opérations formelles du partage
et la répartition des lots. Cette maniére de voir est seule con-
forme au principe général inscrit dans Part. 3, al.2, cefr et selon
lequel les immeubles situés en France, méme ceux possédés par
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des étrangers, sont soumis a la loi frangaise. Ce principe, jugé
d’ordre public en France, y est considéré comme maintenu dans
les relations franco-snisses par 'art. 5 de la convention.

Le Tribnual fédéral, en rcvanche, snivi par une partie de la
doctrine snisse, a pendant trés longtemps interprété de facon
pen claire, mais restrictive assurément, le passage relatif a la loi
applicable aux immeubles étrangers. Pour lui le traité avait con-
sacré 'unité de la dévolution au for et selon la loi d’origine dn de
cujus. Dés lors, la disposition de T'art. 5, al. 1 in fine, ne pouvait
viser que les formalités dn partage, de la licitation et de la vente.
Mais le Tribunal fédéral, revenant sur son interprétation étroite,
a fini par se rallier, dans la canse Association du Convict du Saecré-
Ceur c. Brucker, an point de vue francais et & celni de la majo-
rité des autenrs suisses.

Quant av for compétent en cas de contestation tonchant la
suecession immobilidre, les divergences sont plus marquées. Alors
go'en France les tribunaux et la presque totalité des auteurs
estiment que la loi applicable aux immecubles entraine rigoureu-
sement la compétence du juge de la sitmation, la jurisprudence
suisse, et avec elle la plupart des commentatenrs de notre pays
n’ont pas admis jusqu’a ce jour une telle corrélation. Pour eux,
le principe d¢ unité juridictionnelle de la succession demcaore,
fiit.ce an prix d’une scission entre les compétences judiciaire et
législative dans la succession immobiliére.

On pent se demander tontefois si la jurisprodence n’est pas
en train de modifier son interprétation dans le sens d’ane dualité
juridictionnelle aussi. En effet, nons avons vu le tribunal supé-
rienr de Lucerne admettre la compétence (prorogée) du juge
rei sitae ponr trancher les contestations. relatives a la dévolution
d’immeubles laissés en Suisse par un de cujus francais®. Le Tri-
bunal fédéral, néanmoins, saisi d’un recours de droit civil, n’a
pas résolu la question in terminis, de sorte gqu'on ne peut pas parler
d’on revirement de jurisprudence semblable a4 celui par lequel a
¢1é admise la dvalité législative de la succession.

Aussi bien pouvons-nows résumer les positions maintenues de
la maniére snivante : en Fraunce, systéme de la duahté successorale
compléte, soit pour I’hérédité générale, application de la lex
patriae et compétence du juge d'origine, et pour hérédité par-
ticnliére, application de la lex rei sitae et compétence du tri-
bunal étranger de la situation. En Suisse, systéme de Vunité juri.

1 Association du Convict du Secré-Ceur ¢, Brucker, 79.
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dictionnelle combinée avec la dualité législative de la succession,
soit eompéteunce judiciaire des tribunaux du pays d’origive du
de cujus indistinctement 2 Végard des meubles et des immeubles
étraugers, el application aux premiers de [a lex patriae, aux
secouds de la lex rei sitae.



TITRE DEUXIEME

CRITIQUE DES SOLUTIONS
DE LA JURISPRUDENCE ET DE LA DOCTRINE

CHAPITRE PREMIER
La méthode d’interprétation

Avant de nous livrer & la critique des solutions proposées par
la jurisprudence et la doctrine en France et en Suisse, il convient
de consacrer quelques pages 3 examen des problémes d’interpré-
talion qui nous sont posés par Part. 5, al. 1, et de la méthode
qui s'imposc pour les résoudre.

Nous savoms que cet alinéa laisse ouvertes deux questions
importantes, a savoir: 1) quelle est la législation applicable 2
la succession mohiliere 7 2) quel est le tribunal compétent pour
trancher les litiges soulevés a 'oceasion de la snccession immo-
biliére ? Et nous savons aussi que le champ d’application de la
lex rei sitae est douteux, vu que le traité ne coutient pas de
régle de qualification disant ce qu’il faut entendre par «le
partage, la licitation ou la ventc des immeubles ».

Les autorités chargées d’appliguer cet alinga se henrtent done
a trois difficultés essentielles < il laisse denx questions sans répon-
ses du tout, et unc troisitme sans réponse claire. Or force est
hien de constater que Uart. 5, al. 1, est inapplicable tant et aussi
longtemps que ces trois réponses ne sont pas données de maniére
- satisfaisaute.

En effet, le juge ne saurait appliquer ee texte sans cn combler
auparavant les lacunes. Car ces lacunes ne constituent pas, de
la part des unégociateurs du traité, des oublis de Fordre éthique



que Burekhardt appelle des pseudo-lacunes!, oublis en dépit
desquels le texte, quoique incomplet, peut étre appliqué et doit
Pétre sans adjenction de droit préterien. Il s’agit, an contraire,
de lacunes de l'ordre logique, gue Burckhardt® définit en ces
termes : o ' _
« Cette insuffisance logique de la loi peut €tre gnalifice
» de lacune véritable, car elle se révéle nécessairement i
» Pnsage de la régle, mais doit étre comblée aux fins de
» rendre la loi applicable. » o

‘Ces lacunes penvent et doivent 8tre comblées an moyen de l'inter-
prétation par les organes chargés de la mise en cuvre du texic
imparfait.

Notre propos n’est pas de commenter les défants de rédaction
de Part. 5, al. 1, ni de eritiquer la méthode — ou 'ahsence de
méthode — dans le travail de ses anteurs. Il suffit de renvoyer
sur ce point & une abondante doctrine?

Nous vonlens, en revanche, examiner les solntions propnsées
dans Finterprétation de cet alinéa, de fagon critique et sous
Pangle de la méthode adéquate.

Mais avant toutes chnses il cst nécessaire de connaitre ’esprit
dans lequel le traité a été concln et gnelles furent les intentions
dc ses signataires. Les tribunaux frangais considérent volontiers
que cette convention forme nn tout systématique, nn code com-
plet de compétences, systéme ayant scs principes propres et se
suffisant a Ini-mé&me. Telles sont les expressions que nous rencon-
trons dans quelques arréts®, Et bien que Pillet? estimc que

« eette interprétation est empreinte de quelque cxagéra-
» tion »,

il faut constater néanmoins qu’elle a été regue par nn certain

1 « unechte Liickeny, p, 261,

2 P, 260-261: «Man kann diesen logischen Mangel des Gesetzes die echten
Yiicken nennen, weil er sich in der Anwendung des Gesetzes notwendig fihlbar
macht und von der das Gesetz anwendenden .Behérde nicht tiberschen werden
kann, ausgebessort werden muss, wemn anders das Gesetz angewendet werden
soll. » o

3 Martin, p. 117, Roguin, p. 337, Vincent, 1890-1891, p. 178, Aujay,
nos 198, 220, Bartin, p. 287-288, Bscher, p. 91. :

4 Par exemple : Fivien ¢. Lucas, 19; Grivel c. Dissard, 58. Cf. cependant
plus récemment : Société Winterthur Suwisse ¢. Sociéié Devay et Paule, 86.

5 Tome I, no 214,
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nombre d’anteurs!, Or & n'examiner que l’art. 5,-al. ‘1, force est
bien de reconnaitre, d’une part, le caraciére contradictoire de Ia
juxtaposition indécise qui y est faite de régles personnelies et
territoriales, et, d'autre part, 'existence de lacunes importautes.
Comment peut-on parler d’un systéme complet, positivernent intel-
ligible alors que ce seul texte déji n’est’ pas « d’une seule ecou-’
lée »* ? Nous croyons ne pas pouvoir mieux faire que de citer
intégralement la réponse que Bartin donne a cette question?®

« L’erreur provient, eroyons-nous, de ee que Pon pré-
» tend dégager dua traité une conception d’ensemble et une
» théorie qui se suffise 4 elle-méme. En réalité, eet acte
» conventionnel, eomme aussi bien tous les actes du méme
» genre, bien loin de reposer sur une conception d’ensem-
» ble et d’gtre dominés par une théorie juridique originale,
» ont pour premier caractére positif de ne eomporter nten-
» tionnellement ni 'une ni Pautre. Les négoeciateurs des
» actes de ce genre sont partis jusqu’a présent de ce prin-
" » cipe simple, mais fort étroit, qu'étant données les régles
» de compétence générales respectivement adimnises par la
» législation des deux Etats contractants, il s’agissait, non
» pas de les écarter en bloe pour leur en substituer d’autres,
» sauf a réintroduire quelques-unes de leurs solutions dans
» Finterprétation d'un acte c¢onventionnel orienté autre-
» ment qu’elles, mais seulement de les modifier dans le
» détail, de les retoucher et d’en atténuer les conséquences
» exagérées. »

Or I'absence d’une < conception d’ensemble », d'une « théorie
juridique originale » est précisément Pélément dominant dans
Fart, 5, al. 1. 1! est ainsi parfaitement vain de vouloir y ehercher
la conséeration d’un systéme voulu comme tel, par exemple, le sys-
téme de Punité ou ceiui de la dualité de la dévalution sueeessorale.
Tout ce que le texte conventionnel en question révéle expres-
séinent ¢’est, d’une part. la dérogation a la compétence, normaie
selon le droit ecommun, du tribunal étranger, et,. d’autre part,
mais de facon imprécise, le maintien des immeubles sous le régime
de la loi territoriale. Et tout ce qu’il ne dit pas, ou ne dit pas
clairement, doit étre obtenu au moyen de l?interprétation.

1 Notamment par Batiffol, no 708, ct dang le Répertoire de droit interna-
tional, vjo coinpétence, no 488,

® ¢aug einem Guss», comme le remarque Hohl, p. 105
3 Note ad Barral ¢. Tavlier.
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De cette premiére constatation de fait : absence dans la con-
vention bilatérale, particuliérement daas 'art. 5 de celle-ci, d’un
systéme juridigne homogéne et complet, découlent denx consé-
quences impeortantes. La premiére, se rapportant a Vohjet de
I'iaterprétation, est que I'élément décisif, a défant de la lettre
et de Desprit du texte, est la volonté réelle et historique des
négociatenrs ;. la seconde a trait 4 la méthode de l'interprétation
et révéle la primanté de l'induction sor la méthode déductive
logique.

Le fait que ’art. 5 ne contient pas un systéme complet de
régles qui s'insérerait logiquement dans va édifice juridique inter-
national cohéremt, mais qu'il doit &tre considéré comme un
ensemble de retouches a des systémes juridiques nationaux pré-
existants, a pour couséquence premitre 1’¢limination d'un élément
d’interprétation essentiel en matiére d’acte législatif : les prin-
cipes et les tendances du systéme juridique auquel la dispesition
a iaterpréter appartlent.

Eo effet, le juge chargé d’interpréter uae 101 défectueuse peut
trouver la solution des questions qu'elle laisse sans réponses dans
Pordre éthique dont elle fait partie: il dolt ainsi choisir Vinter-
prétation qui est conforme aux principes de droit qui ont guidé
le législateur ; il doit, en somme, parfaire I';euvre que ce dernier
0’a pas menée jusqu'au bout, en émettant lui-méme des jugements
de valeur. '

An coatraire, le joge placé en face de la nécessité de combler
les lacunes d’ua texte conventionnel comme celui de I'art. 5 du
traité ne pent pas chercher les solutions requises dans les prin-
cipes du droit, dans ces « régles qu'il établirait 'l avait i faire
acte de'législateur » (art. } ccs). Car un acte juridique de droit
international privé, par définition, o’est pas nécessairement 'ex-
pression de principes logiquement et éthiquement coordonnés.
L’élément d’interprétation décisif est, dans ce cas, la voloaté
réelle et historique des parties 4 la conveation'. Cette volonté
peut, dans notre cas, ressortir du pretocole cxplicatif, des rap-
poris des mnégociateurs, des nctes relatives a leurs délibérations,
du message do Conseil fédéral anx Chambres. Nous verrons méme
que Vintention des parties ainsi établie peut éventuellement se
référer an droit commun de 'un ou Pantrc pays, de telle sorte
gue le juge devra tenir comple de cette référence, laguelle orien-
tera sop interprétatipn dans un sens détermiaé. Contrairement a

1 Burekhardt, p. 276-277,



ce qu'affirment les quelques auteurs et arréts que nous avons
cités, des empronts aw droit commuon sont donc possibles si la
volonté historique des signataires de la convention les autorise;
et cette volonté historique est déterminante pour interprétation
précisément parce que l'art. 5 ne contient pas un systéme complet
de principes originaux concernant les relations saccessorales
france-suisses.

La seconde conséquence du caractére hétérogéne et fragmen-
taire de Vart. 5 est la primauté qu'il faut accorder dans l'inter-
prétation a la méthode inductive. Ainsi I'on ne saurait d’emblée
s'embarrasser, comme éerit M. Arminjon?,

« de notions abstraites forcément subjectives, ni de prin-
» cipes & priori, posés arbitrairement. »

En effet, nous savons que la nature de art. 5 exclut la pré-
sence de tels principes dont on pourrait, par un raisonnement
déductif, se servir pour combler les lacunes du texte. Ce serait
ainsi user d’unc méthode fausse que d’admettre & priori, par
exemple le principe de Vunité successorale pour en déduire
ensuite logiquement les solutions des questions d'interprétation
qui se posent. Car ce principe général, pas plus qu'un autre, ne
domine comme tel 'art. 5 de la convention. Or il est clair que
malgré un rapport logique formellement correct la conclusion
tirée d’une proposition matériellement inexacte ne peut &tre que
fausse elle-méme.

H s’agit done, au contraire, de partir de faits contrdlables,
comme le texte lui-méme, et la volonté historique des négocia-
teurs. Cela constitue une base de départ siire, uu donné certain
dont il est possible d'induire les régles qui auraient dii &tre ex-
primées dans la convention mais qui me 'ont pas été ou ne ont
&té quimparfaitement,

Nous avons dit qu’il faut accorder la primauté a la méthode
inductive, mais non pas P'exclusivitd. Aussi bien serait-il faux
d’exclure entiérement de l'interprétation la méthode déductive.
En effet, ¢'il est impossible de raisonner par déduction logique
a partic de faits particuliers — a défaut de régles matérielles
vraies — il n'en reste pas moins que les propositions auxquelles
nous aboutissons par induction peuvent, alors, servir de points
de départ 3 un ou plusieurs raisonnements déductifs, Prenons

t No 24,
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un exemple. La question qui se pose est celle de savoir si, selou
Vart, 5 de la convention, la lex rei sitae doit étre appliquée a la
succession immobiliére sans restrictions. Il est impossible de
déduire la solution d’un principe éthique général — unité ou
dualité suceessorale — car Vart. 5 n'en contient point de sem-
blable, ni expressément ni implicitement. Nous devons donc partir
d’éléments dont la vérité matérielle pent @ire vérifiée. Si, nous
fondant sur les déclarations des négociateurs, nous pouvons
affirmer que ces derniers n’ont rien voulu changer, en cette
matiére, a la législation valable en France, nous franchirons
alors, & partir de cette régle préalablement induite, une nouvelle
étape : si uwous constatons qu'en France la successiou aux im-
meubles eit entiérement soumise i la loi de la sitmation, nous
conclurons, par unne déduction logique, que dans les relations
franco-snisses, la succession aux immeubles est, quaut 3 la lot
applicable, eutiérement séparée de la' succession mobiliere, et
soumise 3 la lex rei sitae.

C’est également 4 ces propositions préalablement induites, et
a celles.13 seules, que L'on peut, aprés coup, appliquer les argu-
ments d’interprétation restrictive ou extensive, a cobtrario on
a fortiori. :

Il est donc impossible ou méthodologiquement faux, d’user
d'un raisonnement déductif 3 partir de principes généranx qui
refléteraient une volonté éthique cobérente, ou directement a
partir de déclarations fragmentaires constituant la volonté his-
torique des parties a la conventiou. Mais il faut auparavant in-
duire de ces déclarations particulidres des propositions plus
générales dont il sera possible de déduire ensuite les solutious
destinées i combler les lacunes de l'art. 5 de notre traité.



CHAPITRE 11

Le systéme de Punité de la dévolution

Le systtme de I'nnité de la snccession repose sur l'interpré-
tation de principe que voici: la désignation du for d’origine
dans P’art. 5, al. 1 in initio, constitue le priucipe géuéral dominant
tout l'article. La derniére phrase de I'alinéa 1, relative & la loi
applicable aux immeubles, n’est, dans ce systéme, qu'une régle
de fond exceptionnelle, incidente et de portée sirictement limitée,
ne comportant pas la désignation d’'nn for immobilier spécial
rei sitae. Cette interpréiation consacrant le principe de Uunité
juridictionnelle au for J’origine, indistinctement a Uégard des
meubles et des immeubles, fut soutenue, nous 1’avons wvu, par
quelques tribunaux francais a la fin du siéele dernier, mais
surtout par la jurisprudence suisse ave¢ uue remarquable conti-
nuité dés l'affaire Diggelmann'. Nous connaissons aussi le reten-
tissement quelle eut dans la docirine, en Suisse surtout.

Ce systéme comporte, quant a la loi applicable, deux va-
riantes : la premiére, poussaut la généralité du principe de
I’alinéa 1 in initio jusqu’a ses extrémes conséquences, proclame,
paraliéglement & D'unité jndiciaire, I'nnité législative de la sue-
eession : la loi d’origine du de cujus s’appliquerait ainsi a la
suceession tout emtiére, la lex rei sitae ne régissant strictement
que les formalités du partage, de la licitation et de la vente des
immeubles étrangers. La seconde propose, 3 cité de 'unité juri-
dictionnelle, une dualité législative compléte entre les parties
mobiliére et immobiliére de la succession : les immenbles seraient
aiusi, & la favenr d’une interprétation large du mot « partage »
figuraut dans P'alinéa 1 in fine, sonstraits a I'empire de la loi
d’origine au profit de la seule loi de la sitmation a Détranger.

Ce systdme se fonde, on le voit, sur affirmation que Uart. 5
de la eonvention consacre l’idée, le principe général de I'unité
successorale. Ce principe étant posé, il suffit alors d’en dédnire

r 18,
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les conséquences logiques ponr bonchber les trons que présente
le texte de 1'art. 5. '

Mais examinons les argumenis dont se scrvent les tribunanx
et les anteurs pour justifier ceite interprétation. La plupart
d’entrc eux partent do texte méme de notre disposition conveun-
tionnelle. C’est ainsi que le Tribunal fédéral, dans la canse
Jeandin c. Frarin, déclare :

« Malgré les défectnosités de rédaction de la conven-
» tion diplomatique de 1869, 'examen de Part. 5 condnit
» effectivement a la conclusion que le principe de I'nuité
» de la sunccession, avec attribntion de for an pays d’ori-
» gine, posé par cet article, doit faire régle dans tous les
» cas, et indistinctement a P'égard des immeuvbles comme
» 4 Pégard des menbles. Ce principe général, placé en
» téte de Particle, domine toutes lcs antres dispositions de
» celni-ci. »

L’examen du texte daus c¢c sens permet alors an Tribunal
fédéral de conclure sans antre :

« L'intention des Etats contractants a été d’établir ainsi
» Punité de la succession, et, corollaire, Punité de for au -
» lien de son onverture. »

Dans ’affaire Thorens c. Berthomeuf, le Tribunal fédéral
affirme derecbef que Part. 5 visc le principe de P'unité de la
snccession, avec attribntion de compétence an for duv pays d’ori-
gine, pour les menbles comme pour les immeunbles. Pour les juges
de la cause Demorcy ¢. Morchond! Vinterprétation large de
Falinéa 1 in initio se justifie également parce que

_«les prescriptions de la convention frauco-suisse sont
» générales et absplues; que les Etats ont en en effet un
» intérét 4 ce que la fortune et [e pairimoine de leurs
» nationaux soient distribués au décés de ceux-ci d’aprés
» des régles commnnes et par les juridictions nationales. »

"Soutenant également que 'art. 5 de la couvention réalise
dans son premier alinéa l'unité de juridiction, Weiss® reconrt
méme 2 nn argument d’ordre grammatical : il insiste, en effet,

1 28 et 30.
2 P. 173-176.



sur le mot « toutefois » qui eiit été inntile, selon lni, si [a com-
pétence du jnge national se restreignait aux meubles. Wahl!, de
son coté, se rallie & I'interprétation jurisprudentielle

« & raison des termes générapx du traité »,

ct pour Escher?® égalemeut la généralité du for d’origine découn-
lerait du texte, n'étant pas exclu, & son avis, gne la Frauce ait
ainsi fait une coucession a la Snisse.

Mais, outre cette interprétation de I'alinéa 1 in initio, qu’on
peut qualifier de positive, on trouve chez les partisans de [unité
successorale des arguments d'ordre négatif, tendaont & repousser
le for rei sitae pour les immeubles, on méme toute distinction
entre meubles et immeubles, taut au point de vue dn dreit appli-
cable gu’au regard du for compétent.

C'est ainsi qu'en France qgnelgnes tribunanx ont nié toute
corrélation entre les compétences législative et jndiciaire dans
la succession immobiliére®. Le Tribunal fédéral s’est placé sur le
méme terrain dans les causes iggelmann et Giacometti en affir-
mant catégoriqnement que le passage de l'alinéa 1 relatif aux
immeubles ne coutient aucune désignation de for spécial rei
sitae. On trouve le méme argument sous la plume de Weiss * qui
soutient gue, malgré Popinion contraire de la plupart des com-
mentateurs,

« il n’existe aucune corrélation directe et nécessaire entre
» la compétence législative et la compéteuce judiciaire. »

Mais D'attitude la plns extréme est sans doute celle qu’adopte
Mecili® 1t réduit le champ d'application de l'alinéa 1 in fine 2
la portion congrne en soutcnant sans ambages que l'art. 5 a sup-
primé sur ce point ct dans les relations franco-suisses les effets
de T'art. 3 cefr. Le Tribunal civil de la Seine® a, de maniére
analogue, jugé récemment que, la Constitution frangaise de 1946
mettant les traités internationaux au-dessus des lois internes de
la France, I'art. 3. al. 2, ccfr doit céder le pas au principe de
Punité de la dévolution contenn dans Part. 5 de notre traité.

1 P 730,

2 1’ 94,

5 Cf, notamment : p. 58, note 1; Olive ¢. Fansina et Feregutti, 35.
4 P. 175-176; également Boissonnas, p. 125.

5 P, 196, ‘

6 Repetti, 87,
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Nons avons ainsi passé en revue les principanx arguments
invoqués en faveur du systéme de l'unité sueccessorale. Essayons
maintenant d’analyser leur valenr d’interprétation an vo de ce
que nous avons dit plus hant touchaat la méthode.

On est d’emblée surpris de constater le véritable caractére
de pétition de principe que revél l'argumentation des partisans
de¢ Pooité successorale. Ils partent tous de 'idée, posée a priori,
que les .auteurs de la convention ont voulu créer cette unité, a
tont le moins sur le terrain juridictionnel. Mais si oons essayons
de découvrir les raisons qui lenr font attribuer cette intention
aux gouvernements frangais et suisse, nons nous heurtons a cette
constatation gn’elles ne sont guére convaincanies.

En effet, a4 ne considérer d’abord gue les argnments négatifs
affirmant I’absence de corrélation entre les compétences judi-
ciaire et législative, on la suppression par 'art. 5 de la convention
des effets de Part. 3 ccfr en ce qui concerne les immenbles, on
est frappé par lenr allure d’axiomes. Loin d’8tre des régles
d’interprétation indnites de la volonté historique a Dorigine de la
convention, ils coastituent des affirmations a priori. Or, si le
premier correspond peut-8tre & un priocipe de droit interna-
tional privé modcrne, comme 'affirme M. Niboyet?!, il n’en dé-
conle pas nécessairement gu’il ait été mis an centre dun acte
conventionnel comme notre traité. Quant an second, il implique-
rait une dérogation si importante anx régles suivies en France
et volontiers qnalifi¢es d’ordre public, gn’on ne saurait 'admettre
eo I’absence d’nne disposition on déclaration catégorique dans
ce seas®. L'na et l'antre sont donc impnissants 3 démontrer par
eux-mémes que les successions franco-snisses sont soumises au
régime de I'unité, : :

Pour ce guni est des arguments tirés de l’examen dn texte,
cnsunite, ils tendent tous 4 mettre en relief la portée générale de
la régle posée an début de Vart, 5, al. 1. 11 soffirait de lire ce
texte de la fagon suivante?:

« Régle exprimée : 'action sera portée devant lc tri-
» bonal dn lien d’origiae ; régle sous-entendue : ce tribunal
» appliquera sa loi; déregation : toutefois, en matiére
» d’immenbles, il ne Pappliquera pas. »

1 Note ad Nagalingampoullé c. Saminadapoullé.
2 Flattet, note ad Repetti. )
3 Clément, note ad Blaser ¢, Mouly et Coulon ¢. Beer.
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Ainsi donc les partisans du raisonnement que nous venons
d’exposer se fondent sur ce passage pour aboutir, par une inter-
prétation extensive strictement logique, semble-t-il, & la coneln
sion gque Vart. 5 de la convention réalise le principe de Punité
successorale.

Mais il convient de ne pas se laisser tromper par l'apparente
rigneur logique et le caractére indnctif de cette méthode. En
effet, e choix de Vinterprétation extensive me pent étre justifié
lui-méme que par Pattribution préalable an passage en question
de la portée d'un principe général d’unité. En d’autres termes,
on ne pent se décider pour linterprétation extensive de la régle
‘de compétence du début de Vart. 5 que parce gqu'on a déecidé
anparavant d’attribuer a cette disposition nn champ d’applica-
tion s’étendant a toute la succession. Ainsi donc la prenve, donnée
logiquement, de la conséeration par Part. 5 du systéme de P'unité
suceessorale n'est en réalité qu’une pseudo-preuve, puisqu’elle ne
fait que démontrer aprés coup un principe posé i priori; autant
dire qu’elle ne prouve rien, car l'on pownrrait alors tont aussi
bien se prononcer pour une interprétation large du passage de
Palinéa' 1 in fine aux fins de prouver qme Particle e¢n question
consacre le principe de la dualité successorale,

Mais outre celle qui consiste & recourir 3 nn raisonnement
i priori, Vinterprétation que nons critiqnons ici recéle encore
une autre erreur de méthode, lorsqu’elle prétend résoudre les
problémes qui se posent par le seul moyen du texte de I'art. 5.
A la suivre, ce dernier contiendrait, en quelque sorte a Pétat
latent, les matériaux propres i combler les évidentes lacunes de
sa ‘rédaction ; comportant un systéme de principes sous-jacents,
il suffirait ainsi par lui-méme a4 porter reméde i ses défaitlances
extérieures. Mais cette conception est radicalement fausse, car
nous savons que, de par la nature conventionnelle et dérogatoire
de 'art. 5, eelui-ci ne saurait conienir, exprimé ou sous-entendu,
un principe général, ni un systéme de principes le dominant.
D’autre part, le fait de vouloir compléter une disposition impar-
faite en recourant 4 sa senle matiere, et non pas i une réalité
extérieure i elle, est profondément contradictoire : Vart. 5 ne
comporterait en vérité pas de lacunes 5'i] avait la propriété de
suffire 4 sa propre interprétation! Or force est bien de convenir
qu’il présente, au contraire, des lacunes trés réelles, dont la
cause réside préciscment, comme 'écrivait déja Curti

« dans le caractére fragmentaire, quasi inévitable, de pa-



» reilles conventions qu’on ne saurait comparer avee des
» codes systématiques, » !

A sa seule lecture, et sans la comsultation de tous les éléments
extrinséques permettant de déterminer la ‘volouté réelle des par-
ties en la matiére, il serait vain de vouloir se prononeer en
connaissanee de eaunse sur le statut qui doit étre réservé a la
portion immobiliére des suceessions franeco-suisses.

Il faut done consulter la volonté bistorigue des aunteurs du
traité, disons-nous. Mais il convient de préciser gue seule leur
volonté eoncordante est déterminante ‘dans linterprétation. Or
les partisans de 'unité successorale ont parfois fondé leur opinion
sur les desiderata de I'un om Pautre gouvernement, particuliére-
ment du gouvernement suisse. Que la réalisation de l'unité sue-
cessorale dans les relations des deux pays ait été un des buts des
négoeiateurs suisses, ¢’est eertain. Ainsi, nous lisons dauns le mes-
sage du Conseil fédéral :

« Nous demandidmes au gouvernement frangais, déja
» dans les premiéres instructions de 1863, que pour le
» partage des sueceessions il vouliit bien reconnaitre sans
» réserves, a sou choix, ov la loi du pays d’erigine oun
» eelle du lien de domieile du défunt. »?

Mais il est non moins certain que ee but n'a pas é1é atieint en
raison de Pattitude catégorique des négociateurs francais gui ont
voulu maintenir la distinetion entrc les meubles et les immeubles.
En cffct? le gouvernement frauncais ayant déelaré

« qu'il ne pouvait appliquer aux immeubles situés en France
» aueune ]eglslatlon étrangére, il n’ciit guére éé possible
» d’arriver 3 un arrangement sur une autre base que eelle
» de la réeiprocité. »

Eu tout état de causc, il serait vain, en ee qui eoncerue les
relations frameo-suisses, de vouloir trouver la justification supréme
du systtme de l'umité en recourant aux principes éthiques du
droit désirable. Aussi ne pouvons-nous pas suivre, dans notre
interprétation de Vart. 5 de la eonvemtion de 1869, la pensée

1P, 7: ¢in der beinahe unvermeidlichen Liickenhaftigkeit solcher, mit
systematischen Gesetzblichern nicht vergleichbaren Conventionen. »

2 Message du Conseil fédéral, p. 507.
3 Fod. loeo, p. 508.



d’Audinet!; qui se prononce contre la distinction entre meubies
et immeubles en ces termes :

« Si le reglemeut des successions se raitache, en effet,
» a lorganisation politique de I’Etat, cela est vrai de la
» succession aux meubles comme de [a succession aux
» immeubles, et si, cependant, la succession aux meubles
» n’est pas soumise a la loi de leur situation, il n’y a
» pas de motifs pour qu’il en soit autrement de la succes-
» sion aux immeubles.

» La succession est un fait juridique upbique, de méme
» mature pour les meubles et les immeubles. Le patrimoine
»est un, et la loi qui régit sa transmission doit étre une
» également. »

11 faut se rappeler que ’art. 5 ne pcut contenir que des solu-

tions partielles d’arrangement, et qu’il ue peut pas proposer,

au-dessus des systémes nationaux traditionnels des parties, un

régime original s'inspirant du droit idéal. L’interprétation de

I'art. 5 ne se réduit donc pas & une guestion de préférence,

mais exige un choix rigoureux des jugementis et des arguments
- valables du poiut de vue méthodologique.

Ainsi, nous concluons que le systéme de lurute successorale,
qu’il se limite 4 la juridiction compétente ou qu’il s’étcnde encore
a la législation applicable, ne trouve un appui solide et couvain-
cant dans aucun des arguments proposés, lesquels font tous abs-
traction des conditions dont la volonté historique des parties a
fait dépendre la signature de la conveution.

1 P. 560-361.



CHAPITRE 111

Le systéme de la dualité de la dévolutioun

Section 1
Dualité quant 2 la loi appﬁcabie

Le systeme de la dualité de la succession, au contraire de
cclui de Punité, n’atiribue pas 4 la régle figuraot au début de
I'art. 5, al. 1, une portée générale quni réduirait celle de la pbrase
finale de cet alinéa aux limites strictes de son énoncé. Dans cette
disposition, relative aux immeubles, l¢ mot « partage », d'une
part, est pris ici dans son seps le plus large, et compreod non
pas sculement les régles formelles du partage, mais encore celles
gui déterminent la vocation héréditaire, les droits des héritiers
ct la dévolution de la succession immobiliére. La désignation de
la loi applicable, d’autre part, comporte attribution de compé-
tence aux tribumaux du pays de la sitwation. Dés lors, le mot
« toutefois » seinderait 'art. 5 en deux, tant du poiot de vue de
la législation applicable que de celui du for compétent; ainsi
I'expression « on devra » s’applignerait non seulement aux tri-
bunaux, mais encore aux justiciables qui devraient se soumettre,
quant a la succession aux immenbles, an régime juridictionnel et
législatif dn pays de la situation.

Cette interprétation, concluant 3 une scission cnire meubles
et immeubles, a été comsacrée intégralement en France, nous
I’'aveons vu, dés les famenx arréts parisiens de novembre 1900,
ct a 6té recue par la doctrine frangaise quasi unanime. En’ Suisse,
en revanche, les trihnnaux, snivis sur l¢ point dn for compétent
par la plus grande partie des commentateurs, se sont résolument
accrochés au principe de Punité. Et si quelques auteurs isolés se
sont pronencés relativement té6t pour uue dualité compléte, tant
législative que judiciaire, il faut attendre I’affaire Adssociation du
Convict du Sacré-Ceeur ¢. Brucker peour voir le Tribunal fédéral
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admetire expressémeat Vapplication aux immeubles de la seule
lex rei sitae.

En examioaot le systéme de l'unit¢ du poiot de vue ecritique,
nous aveons constaté qu'ancun des arguments présentés a 1’appui
n’avait en soi de valeur probante. Allons-nous nous trouver en
présence de la méme carence pour ce qui est dn systéeme de la
dualité, en ce sens qune tribnnanx et commentateurs se seraient
contentés d’affirmations a priori ou de tendancieuses inductions
grammaticales ?

L’art.”5, al. 1 in fine, désigne la lo1 applicable au partage,
a la licitation ou a la vente des immeubles. Cela nous invite 2
examiner d’abord la question de la dualité législative de la suc-
cession. Nous savons que le Tribunal fédéral s’est servi, pour
jnstifier son iaterprétation restrictive du passage en question, de
Paffirmation a priori selon laquelle Vart. 5, al. 1 in initie, expri-
merait le prmclpe général de 'unité de la snceession. Or nous
cunstatons qu'en France l'on a parfois défendu le systéme de la
dualité de lois applicables en recourant & un argument du méme
ordre. Sans doute, le dreit commun de la France consacre-t-il,
dn point de vne de la loi applicable, la scission entre les meubles
et les immeubles : ¢’est ce qni ressort de 'art. 3, al. 2, cefr qui
dispose que les immeubles frangais soot soumis i la loi de leur
sitnation malgré I'extranéité de lenrs possessenrs. Mais cette cir-
- constance, ni le caractére d’ordre public conféré en France a cette
disposition' ne sanraient faire conclure, i eux senls, au main-
tien de la régle dans les relations franco-suisse, comme le croit
le tribunal de Saint-Julien-en-Genevois? lorsqu’il affirme qne

« la convention franco-suisse du 15 jnin 1869 n’a pas, dans
» son art. 5, dérogé a Vart. 3, al. 2, do cefr. »

Sans donte eacore le fait est-il exact gque d'autres conventions
signées par la France avec des Ktats étrangers ont appliqué la
loi de la situation aux immenbles successoranx® Mais an ne
sanrait déduire de cela seul qu’il en est de méme de notre con-
vention, 4 tel point qu'aucno traité diplomatique ne modifierait
au profit d’étrangers la disposition de 'art. 3 ccfr®.

1 Province de Brescia . Maselli, 57.

2 Flogquet, 83.

3 Notamment : conventions franco-autrichienne, de 1866, et franco-russe,
de 1874

+ De Rumine et Faichnadeé ¢, de Meorose et Terrous, 10,
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Présentés sous cette forme absolue, les arguments en question
ne sont guére que des pétitions de principe, sans valcur pro-
bante définitive. Mais il ne convient pas non plus, en revanche,
dc les rejeter intégralement ; ils conservent, en effet, une valeur
d’indices propres a orienter I'interprétation dans une direction
dont la cour d’Alger’ exprime I'aboutissement en ces termes :

» A moins de dérogation expresse et mettement formu-
» lée, les conventions diplomatiques me sauraient porter
» atteinte a ces dispositions législatives [art. 3, al. 2, cefr],
» qui constituent au regard des Etats étrangers le droit
» public et international de France. »

Mais ce qui doit avant tout rctenir notre attention et motiver
notre jugement sur cette question, c’cst la volonté réelle, exprimée
ou implicite, des parties signataires de la convention. En effet,
nous soutenons® que Thistorique du textc est un élément d'in-
terprétation de premier ordre. Il serait absclument vain de
prendre une position sur le terrain des principes, sans étre aupa-
ravant descendu jusqu’aun nivean des mobiles qui sont & Porigine
de 1a rédaction de I'art. 5. Or nous trouvons dans le message du
Conseil fédéral des renseignements extrémement intéressants sur
ce point.

Aprés avoir exposé comment, sous I’empire de Pancien traité
franco-suisse de 1828, la Cour de cassation francaise® avait décidé
d’appliquer la loi francaise aux immeunbles laissés en France par
un de cujus suisse, le Conseil fédéral déclare avoir formulé le
veeu, lors des pourparlers en vue du traité de 1869, que dans les
relations franco-suisses les successions soient désormats soumi-
ses sans réserves a une législation unique, soit celle du pays
d’origine, soit celle du domicile du de cujus, au choix du gou-
vernement francgais. Mais les délégués frangais refusérent leur
agrément a la loi du domicile et n’acceptérent pas non plus
I'application exclusive de la loi du pays d'origine du de cujus:

« Ils préférérent, dit le Conseil fédéral, comserver le
» systéme sur lequel repose le traité de 1828, et qui fait
» régir par la loi du pays d’origine du défunt les succes-
» sions ab intestat. Il n’en fut pas moins apporté i ce prin-

1 Province de¢ Brescia ¢, Maselli, 56. ]
2 Avee Hohl, p. 107 et 112, Cf. aussi Flattet, note ad Repetti.
$ Vanoni ¢. Mosneau, 5.
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» cipe une resiriction quc la France avait déja fait pré-
» valoir sous I'empire du traité de 1828, et que la juris-.
» prudence de la cour francaise de cassation avait égale-
» ment sanctionnée. Celte restriction se rapporte aux im-
» meubles, pour le partage desquels on devra se conformer
» aux lois du pays ou ils sont situés. Ce mode de procéder
» avait été mis en pratique dans la cause Vanoni et, dés
» lors, considéré par les tribunaux francais comme faisant
» régle pour loutes les successions de Suisses décédés en
» France. Le gouvernement francais ayant adbéré & cette
» maniére de voir et déclaré qu’il ne pouvait appliquer aux
» immeubles situés en France aveune législation étrangere,
»il n’elit guére été possible d’arriver 3 un arrangement
» sur une autre base que celle de !a réciprocité, de sorie
» qu’'en Suisse, pour le partage d’immeubles faisant partie
» de la succession d’un Francais, on sc conformera aux
»lots du eanton dans lequel ces immeubles sont situés. »

Ces développements montrent assez elairement, nous semble-1-il.
que le systéeme de I'unité législative n'a existé qu'a 'état de
revendication des négociateurs suisses et ne peut pas avoir été
sanctionné par la convention de 1869. Aussi devons-nous cons-
tater

«que le traité dc 1869 n’a été signé par la France qu'a
» la condition sine qua non de l'application aux immeubles
» de la lex ret sitae. »!

Ainsi donc nous aboutissons, par un raisonnement inductif,
a ceite conclusion que Papplication du dreit commun francais,
singuliérement de l'art. 3, al. 2, ccfr, a été implicitement sanc-
tionnée par le traite,

Cette conclusion nous améne a repousser la theone de M. Ni.
boyet® qui, bien que voulant aussi appliquer anx immeubles la
seule lex rei sitae, considére cependant que ce n’est pas en vertu
du traité franco-suisse, lequel ne concernerait pas les successions
aux immeubles situés en France ou en Suisse. Pour lui, en effet,

« cette formule [art. 5, al. 1 in fine], trés juridique, ne
» comporte qu’une seule interprétation, c’est que la lex rei
» sitae s’applique pour Irois questions qui, en effet, ne
» peuvent absolument pas relever d’une autre loi. On doit

1 Rehfous, p. 367,
2 No 1332, p. 801.802.



» tont simplement admetire gne, sous réserve de la sola-
» tion gn’il donne pour le partage,.la licitation on Ia vente,
» le traité¢ demenre muet, de sorte que ¢’est, dans chacnn
» des denx pays, le droit commun qui régit les successions,
» ¢’est-a-dire, en ce qni concerne la France, la compétence
» de la lex rei sttae. »

Nous ne ponvons sonscrire a cette maniére de voir, puisque
Fhistoire dcs négociations franco-suisses révéle que les parties
coniractantes ont vouln, & n’cn pas domter, régler le statnt suc-
cessoral des immeubles, et non pas seulement quelques questions
relatives au régime des biens. L'interprétation de M. Nibovet,
juste dans son résultat, n'est cependant pas conformec au traité;
elle apparait plutét comme unc applicatioo du principe de la
territorialité du régime des biens au profit duquel ont sait que
Péminent professenr veut restreindre le champ d’application de
la loi suecessorale.

L’art. 3. al. 2, ccfr s’applique donc dans les relations franco-
suisses, non pas ipso facto, ni 4 la favenr d’un silence de la con-
vention, mais bien en vertn d’une réserve implicite de cette der-
niére. Cette affirmation que nous condamnons lorsqu'clle cst faite
a priori se irouve, en revanche, confirmée sur la base des négo-
ciations dont ’art. 5 est issu.

On a peine & croire que le Tribunal fédéral ait fait abstrac-
tion pendant si longtemps de cet, élément d'interprétation déeisif,
et qu’il ait persisté, au nom d’nne pétition de principe, dans son
apprecciation restrictive d'une régle que la France a vonlu voir
appligner sans réserves. Clest dés lors avec une satisfaction d’au-
taot plus grande gne nous lisons dans arrét Association du Con-
vict du Sacré-Ceeur c. Brucker' le considérant snivant :

« Le Tribunal fédéral s’est jusqu’ici borné a dire, sans
» préciser davantage, qne le juge a le devoir «sous cer-
» tains rapports » {(«in bestimmter Richtung») de tenir
» compte des lois du lien de la situation de la chose. Le
» texte parle en faveur d’une interprétation étroite; mais
» I'interprétation large correspond mieux 3 la voloaté des
» parties contractantes. La disposition en question a. ct
» effet, sa source dans la déclaration du gonvernemeot
» francais « qu'il ne ponvait appligner anx immenbles sitnés
» en France aucnnc \égislation étrangére. »

1 82
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Le Tribunal fédéral a donc enfin reconnu.la primauté de la
volonté réelle des parties contractautes sur un principe de: droit
désirable et sur la lettre du texte. Son interprétation nouvelle a,
de. plus, Pavantage sur Tancienne d’8tre claire et franche et de
renoncer i des expressions équivoques, comme ce « sous certains
rapports », qui ont été justement eritiquées. Par son arrét de 1942,
le Tribunal fédéral s’est ainsi rallié a la jurisprudence dont les
tribunaux francais ne se sout jamais départis : il y a, sous le rap-
port de la législation applicable, scission compléte entre les par.
ties mobiliéres ct immobiliéres de la succession ; tandis que celle-ci
esl régie par la loi de la situation, celle-la reste soumise a la loi
dn pays dorigine du de cujus, en vertu du principe de la corré-
lation du for compétent et du droit applicablevoulue par le
traité, ainsi qu’il ressort de ce passage du message :

«1l est convenu gue le juge compétent appliquera tou-
» jours.sa propre loi. Les déiégués francais ont refusé de
» le mentionner formellement dans le traité. parce que
».cela se comprend de sor. 1ls ont déclaré catégoriguement
» qu’il ne pouvail exister aucun doute a cet égard. »

Section 2 -

Dualité quant au for compétent

Sous-seciton 1. — Le for général

8i la détermination de la loi de fond applicable aux succes-
sions immobiliéres est chose relativement aisée 3 la lumiére des
travanx préparatoires de la convention de 1869, le probléme du
tribunal compétent quant a ces successions parait d’éemblée plus
ardu. En effet, si ie passage de I'art, 5 relatif aux immeubles parle
de la loi applicable, il demeure muet sur un éventuel for spécial
les concernant, et-on reste partagé sur la question de savoir si
cette désignation des lois de fond emporte également celle des
lois de procédure du pays de la situation.

En France une jurisprudence solidement établie et appuyée
par la trés grande majorité des anteurs reconnait la seule com-
pétence des trihunaux du pays de la situation, au moins pour ce
qui est des immeubles frangais faisant partie de la succession
d’un étranger. Les tribunaux suisses, en revanche, semblent ne
s'etre jamais départis du principe de Vunité de for dans le pays

AW . .



— 0 —

d’origine du de cujus, solution qui est aussi celle de nos com-
mentatenrs, i quelques rares exceptioas prés. Ce poimt du tri.
bunal compétent en matiére immobiliére, plus encore que celui
de la loi applicable, a de profondes attacbes dans le domaine des
principes ; il s’ensnit que les positions apparaissent figées et les
solutions irréductibles. Aussi est-il indispensable, eec cette ma-
ticre surtout, d’asseoir un jugement de principe sur unc réalité
historique parfaitement élucidée et aussi irréfutable que possible.

Nous avons vu a cet égard combien peu convaincants sont
les arguments tirés des termes généranx de Vart. 5, al. 1 in initio,
et fondés 3 priori sur une volonté bypothétique des parties con-
tractantes dans le sens de 'unité juridictionnelle. Les motifs
invoqués par les partisans de la dualité soat-ils plus satisfaisants
tant au point de vue de la méthode qu'a celui du conteau méme
de linterprétation ?

Force est de constater que le systéeme de la dualité juridic-
tionnelle a, lui aussi, souvent été défendu sur le seul terrain des
principes généraux. C’est ainsi qu'on invoque le caractére géoéral
et ahsolu du principe selon lequel

« les magistrats frangais sont seuls compétents pour con-
» naitre de toutes les contestations qui se rattachent a la
» transmission héréditaire des immeubles existant sur le
» ol francais. »!

Et les tribnpaux d’en tirer la conclusion gu’ea Yabsence de déro-
gation expresse et nettement formulée, la convention de 1869
maintient ce principe intact®.

Il est vrai que cette doctrine de la territorialité a été comsa-
crée par la Cour de cassation francaise aussi bien relativement
aux immenbles sitnés en France® qu'en ce qui concerne les
immeuhles étrangers*. Mais cette circonstance ne suffit pas a
démontrer gue notre convention -pose la méme régle; c'est donc
une pure pétition de priacipe que daffirmer gu'on n’a rien
vouln changer aux régles suivies en France relativement aux
snecessions immobiliéres °.

1 Province de Brescia c. Maselli, 56.
¢ Cf. note 1; Floguet, 85.

3 Ponnoucannanialle ¢. Nadimontoupoulle, T1;
Bourbon-Parme, T2,

4 Nagalingampoullé e. Saminadapoullé, 73.
& Audinet, p. 567-568.

de Bowrbon-Parme c. de
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La disjonction en matiére immobiliére entre le fond dn droit
et la compéience a paru cependant choae si extraordinaire, en
présence de la doctrine et de la jurisprudence de tous lea pays,
qu’on s’est posé la question :

« Comment admettre que les deux Etats contractants
» aient pn adopter, sans le metire en relief, un principe
» tout nmonvean et entiérement contraire & leurs législa-
» tions 7 » !

Et c’est d'une maniére tout anssi axiomatique que, toujours dans
Uaffaire Province de Brescia c¢. Maselli, le conseiller Feuilloley a
sontenu que notre traité, singuliérement I'art. 5, al. 1, premiére
phrase, doit étre interprété a la lettre et d’nne maniére restric-
tive. Pourtant, 4 ne se cootenter que d’une affirmation de cette
sorte, Tien ne nous empécherait vraiment d’opter, au contraire,
pour une interprétation lato sensu de ce passage et d’en déduire le
principe de l'unité. Quant a I’assertion du tribunal de Saint-
Julien-en-Genevois, selon laquelle

« le juge frangais est incompétent pour connaitre, interpré-
» ter et appliquer a des parties, tontes de nationalité fran-
» gaise, des lois étrangéres »,

elle appelle, comme le releve avec raison M. Flattet?, les plus
eXpresses reéscrves.

11 est tout aussi insuffisant, 4 notre avis, d’interpréter le traité
du seul point de vue pratique, et de déclarer par exemple?:

«il vaut micux aussi reconnaitre la compétence territoriale
» exclusive, tout an moins en cas de contestation; car il
» est difficile de contraindre les tribunaux du pavs d’ori-
» gine d’appliquer une auntre loi que la leur aux immeubles
» de I'autre pays. »

Qualifier d’« impraticable »* la disposition des compétences ep
matiére immobiliére ne suffit pas non plus 3 justifier leur corré-

lation.
De méme, Von ne saurait, a cet égard. concéder de valeur

i Champeomnunal, p. 647-648.
2 Note ad Floquet.

3 Roguin, « Clunet », p. 657.

4 Champeommunal, p. 647-648,



déterminante i I’état aetuel ‘du droit international privé?!, ui se
contenter ‘de  soutenir le systéme de la dualité juridietionnelle
dans les relations frauco-suisses parce gue cette solution scrait la
seule qui puisse prévaloir en I’état actuel du dreit, qu’elle est
adoptée par la trés grande majorité des traités, qu’elle ecorres-
pond & la plupart des systémes nationaux, et qu ‘elle constitue
le droit eommun de la matiére®

Tous ces arguments tombent a faux parce qu’ils* ne s'adapteut
pas au coutenu d'un acte diplomatique comme la eonvention de
1869. En effet, est-il besoin de rappeler qu’il est Uexpression de
la volonté arbitraire des parties contractantes, et que celles-ei
_ n'ont pu ni coustruire un monnment monolithique conforme aux
principes généraux du droit, wi rester fidéles toujours aux prin-
cipes contradietoires de leurs législations respectives, mi, par
conséquent, proposer toujours des solutions satisfaisautes du poiut
de vue pratique. -

En revanecbe, la méthode d'interprétation est correcte, et par-
taut les chances d’attcindre la réalité angmentent dés quec l'om
cherehe a replacer d’abord les locutious obscures de art. 5 dans
une perspeetive permettant de déceler leur scns historique, cest-
a-dire la signification que normalement devaient leur doumer les
coutemporains du traité de 1869. Ce que Burckbardi® dit de Vin.
terprétation de la loi s'applique également, 4 cet égard, et a for-
tiori méme, a un aete de droit iuternatioual privé :

« On ne peut énoncer le probléme que le législateur a
» voulu résoudre dans la loi quen replagant cette loi dans
» le cadre historique qui fut celui de sa promulgation. Ce
» qui imporle a cet égard ce n'est pas tant Vidée que pou-
» vait avoir le leglslateur que la mgmfleatlon que le justi
» clable devait attriber & la loi. »

Et ¢’est ce que fait Bartin 4, lorsque, cherchant a forcer le mys-
tére de Vart, 5, al. 1 tu fiue, il écrit : :

« La confusion des deux guestious, si différentes, de la

1 Note Audinet nd Ricei di Castelnuove ¢. Farraut et Joubert.

2 Plaisant, p. 238-239.

3 P. 279 : « Wolches Problem der Gesetzgeber mit seinem Gesetz entschei-
den wollte, kann mae nur ermitteln, wenn man sein Gesetz in den historischen
Zusammenhang stellt, in dem es entstanden ist. Dafir ist nicht sowohl massge-
hend, weas die handelnden Personen sich vorgestellt haben, als was der Burger
dem {as Gesetz gilt, sich vorgestellt haben muss. »

4 P. 287-288.
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» détermination de la loi applicable et de la détermination
»de la juridiction compétente, gqu'on peut considérer
» comme courante i ’époque lointaine de la rédaction
» dn traité de 1869, me donne a penser gue les diplomates
» qui P'ont rédigé ont mis les deux sens 'dans la formule
» dont ils se sont servis. D'autre part, Iapplication de la
»lex rei sitae au partage des immenbles héréditaires ne
» faisait véritablement question ponr personme a cette
» époque : e¢ qui importait, c¢’était de marquer expressé-
» ment qne les régles conventionnelles de compétence juri-
» dictionnelle adoptées dans l'art. 5 laissaient intacte la
» régle traditionnelle de la compétence des juridictions
» du lien de la sitvation de 'immenble. Clest, 3 mon avis,
» ¢e gu'on a voulu faire et ce qu'on a fait dans la finale
-» de Vart. 5.» :

Mais I'examen de la portée de certains termes a la Inmiére
des conceptions du temps de la convention ne permet encere
d’émettre que des hypothéses ; I'existence d'nne habitnde de lan-
gage confondant les deux compétences n’antorise pas a conclure
sans autre que les parties & notre convention 5’y soicnt confofmées.
Et c’est encore trop s’avancer que de se fonder unignement, en
faisant abstraction de toute considéraiton historique, sur le « sens
général du traité »' ou sur son «esprit »* Ces considérations
nous obligent donc, une fois de plus, a renencer a toute idée
précongue ¢t a ne nous attacher qu’a I’histoire du texte de I'art. 5
et a celle, éventuellement, des dispositions antérienres analogues,
anx fins d’en dégager, si possible, la réelle intention des parties
coniractantes.

Les tribunaux francais se sont référés le plus souvent aux
explications contenues dans le message dn Conseil fédéral. Tls
en ont tiré deux arguments principaux. Le premier consiste a
dire que la eorrélation des compétences étant admise, comme
nous P'avons vu, en matiére mobiliére, le traité la réserve aussi
pour ce qui est de la succession anx immenbles :

« Le juge ecompétent devant tonjours appliquer sa pro-
» pre loi, il s'ensuit quiindiquer la loi applicable, cest
» déterminer par cela méme la compétence judiciaire. »

1 Batiffel, p. 728,
2 Pillet, tome I, no 220.
3 Blaser ¢. Mouly, 59; Province de Brescic c. Maselli, 56.
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Le deuxiéme argumeant repose sur la distioction que fait le mes-
sage dans son résumé de la situation créée par le traité!:

«a) Les contestations eatre les cohéritiers au snjet de
» la liquidation et du partage d’une succession testamen-
» taire ou ab intestat, de méme que les contestations eatre
» héritiers et légataires, sil s’agit uniquement de bieus
» meubles, sont de la compéteace du juge de lorigine du
» défunt, savoir du juge du dernier domicile ea France,
» st le défunt était Francais, et du juge du lieu d'origine,
»5i le défunt était Suisse.

«b) Anm contraire, 5’il §’agit d’immeubles, le partage et
» la tiquidation de la succession sont toujours soumis 2 la
» loi de PEtat, soit canton (pays) o0 ces immeubles sont
» situés, »

Le tribunal civil de la Seine® et la cour d’Alger?, diusi que
la cour de justice civile de Genéve dans deux espéces anciennes®
ont dédnit de ce texte que les seuls juges compétents sont ceux
du pays de la situation de P'immeuble et que chaque nation doit
donc appliquer sa loi quand il §’agit de la succession d’un immen-
ble situé sur son territoire. Aiasi la lacuue de Part. 5 quaat an
for compétent serait comblée, selon la cour d’Alger, en consi-
dérant gue :

« les hautes parties coatractantes en employant le pronom
» indéfini «on» n'ont pas entendu parler seulemeat du
» tribunal, mais aussi des justiciables eux-mémes qui de-
» vrout se préoccuper dc la situation des immeubles, afin
» de connaitre, avant d’engager leur action, la juridiction
» qu'ils auroat le droit de saisir. »

Cette juterprétation jurisprudentielle, exacte pour ce qui est
de la méthode suivie, est-elle juste quant & son contenu? La
question est assurémeut délicate, parce que la volonté historique
des négociateurs n’apparait pas avec toute la clarté souhaitable.
Ainsi Poo peut se demaunder si la phrase du message :

« Il est convenu que le juge compétent appliquera tou-
» jours sa propre loi. »

1 P, 509,

2 Coulon c. Beer, 38.

3 Cf. note 1, no 36. !
4 Dumas c. Dumas et Ruegger, 22; hemi'ltod e, Daudin, 26,



cxprime le principe que la corrélation des compétences fera ton-
jours régle, qu'il s’agisse de meubles ou d’immeubles, ce qui est
I'avis de la jurisprudence citée?!, ou si, au contraire, elle ne con-
cerne que le juge du pays d’origine qui appliquera toujours la
loi d’origine & la succession, exception faite des immeubles situés
dans le pays cocontractant. Cette seconde interprétation nons
parait la plus conforme & la réalité.

En effet, nous savons que c'est 3 la demande de la Suisse
que fut discuté le point de la lei applicable; les uégociateurs
snisses auraient vonlu que celle-ci fiit désignée dans Part. 5, et
gqu'elle fiit unique, soit cclle du domicile, soit celle du pays d’ort-
gine du de cujus. Mais nous savons aussi que les délégués frangais
refusdrent catégoriquement le principe de la loi du domicile;
ils demaudérent en outre et obtinrent la mention dans le traité
de la réserve expresse que les immenbles seraient soumis i la loi
territoriale ; il était entendu gue la loi du tribunal du pays
d’origine s'appliquerait aux biens mobiliers : ¢’est cela gqune les
délégués frangais refusérent de mentionner formellement dans la
convention, comme allant de soi. Nous ne croyons donc pas gne
I’ou puisse indnire de cette partie du message., qu'inversément la’
loi désignée dans le traité sera toujours appliquée par les tribo-
paux du pays qu’elle régit; la corrélation des denx compétences,
certainement admise dans la succession aux meubles, ne pent
étre étendue sans antre & la snceession immobilidre.

Mais n’y a-t-il pas d’autres raisons de croire que les auteurs
de I'art. 5 ont voulu réserver les deux compétences, législative et
juridictionnelle, au pays de la sitnation des tmmeubles ? Les tri-
bunanx frangais signalent la distinction gque fait le message dans
sa récapitulation du régime de 1'art. 5, lorsqu’il parle de la com.
pétence du juge d’origine « s'il s’agit upiquement de biens meu-
bles », et, au contraire, «s’il sagit d’immeubles » de D'empire
de la loi de lenr situation. 11 semble bien, en effet, découler de
cette opposition, d'une part que la régle de compétence de I’art. 5.
al. 1 in initio, ne concerne pas toute la succession, et, d’antre
part, que la derniére phrase de cet alinéa désigne et la loi appli-
cable an foud et les lois de procédure.

U’exisience de cette confusion parait également ressortir d’un
autre passage du message oi le Conseil fédéral parle des immeu-
bles « an snjet desquels le forum rei sitae reste toujours réservé ».
Cette phrase nous parait aveir d’antant plus de poids qu'elle

1 Cf. nussi Roguin, p, 404.



est inspirée duo rapport du 10 wmai 1869 du negoclatcur suisse, le
ministre Kern, qun fait état de S

«la restriction concernant le partage des immeubles, pour
» lesquels la France n’admet jamais d’autre juridiction qne
» celle du lien on ils sont situés (forum rei sitae). »

Cest Paffirmation méme de la volonté de maintenir dans les
relations franco-suisses le principe territorial de Part. 3,.al. 2, celr
constamment obscrvé par les tribunaux frauncais. Cela étant, Ic
message explique gqun’un arrangement v'efit pas été possible sur
une antre base que celle de la réciprocité,

« de sorte qu'en Suisse, pour le partage d'immenbles fai-
» sant partic dé la sucecssion d’un Francais, on s¢ confor.

> mera aux lois du canton dans lequel ces immcubles sont
» sltues »!

Or le fait qu'« en Swisse » « pn » se conformera & la loi rei sitac
implique évidemment la compétence des antorités suisscs.

Ainsi Pexamen des documents propres a4 nous renseigner sur
les conditions historiques de la rédaction de Vart. 5 de la con-
vention de 1869 nows convaine qu’en dépit des veeux des plé-
nipotentiaires snisses, la France a réussi 4 ne pas déroger dans
le traité a ses régles traditionnelles sur la succession immobiliére.
L’aurait-elle fait, méme partiellement sur le point de la compé-
tence juridictionnelle, il en sersit resté, 3 n’en pas douter, quel-
que commentaire soit dans le protocole, soit dans le message dn
Couscil fédéral. Car nne telle concession eiit hon seulement signi-
fi¢ P’ahandon d’un principe francais dc droit inierne et de droit
internationhal privé, mais et encore constitué nne modification
importante des régles conventionnelles hant les deux pavs en
cette matiére.

En effet, I’histoire des rclations successorales franco-suisses
autérieurement a la convention de 1869 fournit des arguments
décisifs 4 Pappui de la thésc de la dualité compléte des sucees-
sions. Nous constatons que jusqu'a la conclusion dn traité de
1869, scules les snccessions mobiliéres furent ’objet des dispo-
sitions conventionnelles, les successions anx immenbles étant,
comme tclles, toujonrs restées sous 'empire du droit commuu.
Ainsi le traité d’alliance du 28 mai 1777 disposc dans son art. 11,

1 . 508,
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en exception aux principes du for du domicile pour les actions
purement personnelles, et du for rei sitae pour les actions réelles,
que . |

« dans le cas, néanmeoins, ot un Suisse décéderait en France
» saas avoir disposé des hiens menbles gu'll y possédait,
» et on ses plus proches parents seraient tous domiciliés
» en Suisse, les difficultés qui survieadraient entre les dits
» parents a raison de I’babiité a snceéder au défuut seront
» portées devant le juge naturel et ordinaire de ces héri-
» tlers et parents: et réeiproquement, si la méme question
» s’éléve entre des parents et héritiers d’un Frangals décédé
» en Suisse, elle sera décidée par le juge naturel francais
» dont ils dépendront. »

C’est encore la suceessioa mobiliére que vise Vart. 10 du
traité de paix et d’allianee du 19 aoiit ‘1798, dont les dispositions
soot reprises presque textnellemeat dans le traité de 1803, puis
dans Part. 3 du traité du 18 jnillet 1828 en -ces termes :

« Les contestations qui pourraient sélever entre les
» héritiers d’va Frangais mort en Snisse, & raison de sa
» succession, seront portées devant le juge du dernier
» domicile que le Frangais avait en France; la réeiprocité
» anra lien a I’égard des contestations qui pourraient s'éle-
» ver entre les héritiers d’ua Suisse mort en France. »

En effet, et coatrairement i 'opinioa dn gouvermement suisse
dans Vaffaire Vanoni, les successions immobiliéres échappaient a
ce texte, régies qu'elles étajent par cette autre disposition géné-

rale de l'art. 3:

« Dans les affaires litigicuses ayant pour objer des pro-
» priétés fooeiéres, I'action sera suivie par-devant le tri-
» bunal ou magistrat du leu on la dite propriété est
» située. »

Mais la convention de 1869, pour la premiére fois, s'oceupe, et
dans son art. 5 senlement, des successions aux immeubles; cet
article maintient expressément i leur égard, et contrairemeat aux
desiderata de la Suisse, le statu quo ante.

Sous-section 2. — Le for spécial

La compétience générale des tribunaux du pays de la situatioa
des immeubles devant ainsi &tre admise, il snbsiste la difficuleé



de savoir quel iribunal particulier de chaque pays doit étre saisi
des litiges. Est-ce celui du lien méme de la sitvation des immen-
bles, cu celui désigné par la loi du pays de cette sitnation ? Nous
trouvons I'une et Vautre solution, respectivement dans les caunses
Coulon c. Beer, premigre espéce?, et Blaser ¢. Mouly®.

Ces deux fameux arréts tranchent de la méme maniére la
question do conflit de joridictions international, en attribuant
compétence aux jnoges du pays de la sitnation des immeubles; et
c’est du point de vue de ce rattachement international que nous
avons jusqu’ici examiné et adopté leur solution. Cependant ils
se séparent sor le point du rattachement interne en France, lc
premier donnant compétence au tribunal du lien de la situation
de Pimmeuble litigieux, le sccond attribnant cette compétence
au tribunal du lieu de Fonverture de la snccession.

Ces divergences résultent, apparemment, d’applications diffé-
rentes du droit interne francais. Apparemment seulement, car
nons devons nous poser la question de savoir si I'art. 5 de la
convention de 1869 ne soumet pas lvi-méme et directement les
litiges successoraux immobiliers an juge du lien de la situation
des immeubles. Aussi faut-il examiner la portée respective des
art. 4 et 5 de la convention et 59, al. 6, cpre.

L’application de¢ l'art. 4 comme régle de conflits juridiction.
nels internationaunx en matiére de soccessions immobiliéres a
réguliérement été rejetée avec raison par la jurisprudence et la
doctrine. En effet, il cst reconnu que cet article ne visc que
les actions qui concernent les immeubles pris individuellement,
ut singuli. Lorsque ceux-ci sont compris dans Puniversalité suc-
cessorale, ils échappent a P’art. 4 et ne sont plus régis que par
Part. 5 de la convention. Clest ¢ qu’a jugé le Tribunal fédéral
dans l'affaire Giacometti?, solntion approuvée par Roguin?é, et
qui n’est pas, croyons-nous, discotée.

Mais le tribunal civil de la Seine, dans la canse Coulon <.
Beer, aprés avoir correctement interprété I’art. 5 de la conven-
tion sur la base do message du Conseil fédéral et dans le sens
de la compétence des tribunavx du pays de la siteation des
immenbles, en P’occorrence la France, poursuit en disant '

1 38.

39,

3 20; cf. aussi Jeandin ¢. Frarin, 36.
4 P. 401-402.

[
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« qu’en France, le tribunal de la Seine est seul compétent
» par application dc l'art. 4 de la convention du 15 jnin
» 1869, qui dispose qu'en matiére réelle et immobiliére,
» Paction sera suivie devant le tribunal du lieu de la
» situation des immeubles. »

Il commet ici, nous semble.t-il, une aunire erreur encore que celle
qui consiste a appliquer le seul art. 4 de la convention aux
relations successorales immobiliéres, ¢t que le Tribuwal fédéral
a condamuce dans I'affaire Giacometti : dissociant le probléme
du rattachement judiciaire, il accorde i cette disposition la portée
d'une régle de rattachement ioterne qui compléte la régle de
conflits de juridictions iuternationale de P'art. 5. Il recourt, de
ce fait, i une régle internationale pour motiver la préférence i
donner, eu Frauce, au tribunal rei sitae, plutdt qu’a celui, par
exemple, du lieu de Pouverture de la succession qui serait com-
mandé par les régles de procédure fraugaises. Loin d'ignorer
PPart. 5 au profit de Fart. 4 de la convention, le tribnnal de la
Seine reconnait, cependaut, eucore a cette deruiére disposition
un réle de rattachement secondaire et complémentaire qu’elle
n’a pasl

C'est d’une maniere analogue que la cour de Paris, dans la
cause Bleser c¢. Mouly®, a cherché la solution du counflit de juri-
dictions, interne et secondaire, dans la législation frangaise.

En effet, aprés avoir, comme le tribunal de la Seine, retenu
la compétence des tribunaux francais, en application de Part. 5
de la convention, la cour, s¢ référant alors aux lois de procédure
valables en Frauce, ajoute :

« L’art. 59 du code de procédure civile porte que le
» défendeur doit &tre assigné devant le tribunal du lieu
» de Vouverture de la succession sur les demandes relatives
» 4 Vexécution des dispositions 3 cause de mort. »

Or en France le lieu d’ouverture de la succession est au dernier
domicile du de cujus (art. 110 ccfr); et nous avons vu également
que la jurisprudence francaise a considéré le domicile de fait

1 Tlans leur critique de ce motif du tribunal de la Seine, ni Hohl, p. 119,
ni Escher, p. 93, ne nous paraissent faire la distinction, pourtant importante,
entre 'application exclusive d’une autre régie de conflits que celle de 1%art. 5,
al, 1 in fine, et sor application complémentaire, au second degré en quelque
sarte.

z 39,



comme suffisant i fonder la compétence de ce tribunal . Mais nous
savons aussi que cet art. 59 n’a gu'une portée interne® et que
senl entr¢ en ligne de¢ compte, dans les relations successorales
franco-suisses, et en tant que régle de conflits juridictionnels
internationale, I'art. 5 de notre conveniion; celui-ci, en effet,
arréte la compétence des juges du pays d’origine (soit dernicr
domicile dans ce pays, soit lien d’origine) pour les meubles, et
celle des tribunaux du pays de la sitnation pour les immeubles,
et ne laisse ainsi ancune place 3 la compétence du juge du der-
nier domicile du défunt. C'est cc que reconnait pleinement Pillet?,
lorsqu’il écrit :

« I’aprés le traité, one personne ne peut pas avoir, a
».I’étranger, un domicile donnant compétence au tribunal
» pour le réglement de sa succession en cas de décés. On
» remarquera que cette décision n’est pas conforme a la
» jurisprudence francaise en matiére de successions (art. 59,
» al. 6, cpre) ; aussi doit-elle &tre rigouremsement renfer-
» mée dans les rapports entre Frangais et Suisses. »

La cour de Paris a-t-eile ignoré cela ? Assurément non! Pour
nous Clément? est dans I'erreur lorsqu’il affirme qu’er attribuant
ajnsi la conraissance du litige au tribunal du lien ou la succession
g'est ouverte en fait, c’est-3-dire ol le de cujus est décédé, la cour
n'a pas appliqué le traité pour ce qui est de la succession immo-
biliére. Elle I’'a, bien au contraire, appliqué mais autrement qu’il
ne 'elit voulu: alors que Clément soutient la compétence, quant
aux immcubles, du tribunal du lieu d’ouverture conventionnelle
de la succession dans le pays d’origine (art. 5, al. 1 in initio), la
cour a soumis, conformément 3 Part. 5, al. 1 in fine, et abstrac-
tion faite de P'art. 59 cpre, le litige relatif aux immeubles aux
tribunanx du pays de leur situation. C'est une fois seulement ce
rattachement fait sur le plan international que les juges de Paris
ont alors appliqué i la détermination du tribnnal eompétent en
France leur législation de procédure, en loccurrence l'art. 59,
al. 6, cpre. Clément a donc confondu ce ¢as ot I'art. 5 est assu-
rément appliqué, mais dans le sens senlement d'un rattachement
général au pays de la situation. et celul ol, ignorant I'art. 5, la

1 Specht ¢. Spechi, 11; Vogoridy c. Musurus Bey, 6b.
2 Stewart ¢. Marteau, 1.

3 Tome T, no 219.

4 Note ad Blaser ¢, Mouly et Coulon c. Beer.
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cour aurait appligné umiquement Vart. 59, al. 6, eprc pour ren-
voyer le litige au trihunal du lien on la succession s’est ouverte
en fait. Hohl?, en revanche, a su faire la distinction, en recon-
naissant que "arrét du 2 novembre 1900 a appliqué lart. 5, al. 1
in fine, de la convention en se conformant aux lois du pays de
la situation pour déterminer le tribnnal compétent.

En présence de ces deux arréts de 1900 qui, aprés avoir
reconnn la compétence des tribunaux du pays de la situation des
immenbles, ce que nons avons jugé conforme & la volonté des
anteurs de l'art. 5, se sont séparés sur le point de savoir quel
tribunal devait étre saisi dans ce pays, la question suivante se
pose alors inéluctablement : Part. 5, al. 1 in fine, fixe-t-il Ini-
méme et directement la compétence du tribunal rei sitae, ou se
contente-ti] de confier aux lois du pays de la situation le soin
de désigoer le tribnnal compétent ?

Hohl® consacre quelques lignes a cette question. Approuvant
la cour de Paris dans ’affaire Blaser ¢. Mouly, il considére que
le tribunal compétent an sens de Part. 5 n’est pas celui du fornm
rei sitae au sens étroit de tribunal du lieu de la situation de

‘I'immeuble, mais le tribunal désigné par la lex rei sitae, in
concreto selon 'art. 59 cpre, celui dn lieu de l'onverture de la

succession en France. Sans motiver son point de vue, cet auteur
entend 'expression « lois du pays de leur sitnation » dans nun sens
général. Ces lois seraient ainsi non seulement celles gni régissent
Ia dévolution de la snccession, mais encore celles qui déterminent
la compétence interne des juridictions3. Le traité de 1869 n’au-
rait donc pas enlevé aux lois du pays de sitnation cette derniére
faculté, en désignant Ini-méme le for spécial rei sitae.

I! est évident que le texte du passage de 'article relatif aux
immeubles ne parle pas du lieu précis de la situation et que nous
appellerons le forum rei sitae. Il emploie seulement le terme
général de « pays », par qnoi il faut entendre, selon le message dn
Conseil fédéral, « ’Etat, soit canton (pays)» ot les imineubles
sont sitnés. 1l semble done bien quil faille lire : lois de fond et
de procédure dn pays de la situation. Nons conclnons done, sar
ce point particulier, que la cour de Paris 2 parfaitement bieu
interpreté la conveution de 1869, non seulement en ne soumettant

v PLo119.
2 P19,
3 Pillet, tome T, no 219; Audinet, note ad Blaser ¢. Mouly et Coulon c.



pas la succession anx immeubles laissés en Franee par un de
cujus suisse a I’art. 4 de¢ notre traité!, mais encore en appliquant
les régles francaises a la détermination du for spécial compétent,
soit en Vespéce les art. 59, al. 6, cpre et 110 ecfr.

Conformément aux développements qui précédent, nous pen-
sons que la méme solution doit &tre appliquée an cas de la suc-
ccssion immobiliére suisse d’'un de eujus frangais. Le tribunal
compcéient sera, en application de I'art. 538 ces auquel les lois
dc proeédure cantonales ne peuvent pas déroger, celui du lien on
la suceession s’est ouverte en Suisse, soit celui du dernier domi-
eile du défunt,

Mais quid lorsque le de cujus ne possédait daps le pays étran-
ger de la situation des immecubles aueun domicile créateur d’uo
for unigue selon les régles de procédure internes?

En Frauce, il semble gqu'on admettrait que

«le tribuoal dans le ressort duquel seraient situés les im-
» meunbles héréditaires serait alors, par la force des chaoses,
» scul compétent pour connaitre de la liquidation et du
» partage. » ?

Ce cas s'est d'ailleurs présenté et a été résolu dans ee sens dans
I'affaire Province de Brescia e. Maselli %

En Suisse, les tribunaux lucernois ont également rendu une
décision intéressante relative au for sueccessoral compétent guant
a4 un immeuble situé en Suisse et laissé par un Frangais®. Consi-
dérant que la sucecession mne s'était pas ouverte en Suisse aux
termes de ’art. 5 de notre traité, et se référant a I'attachement
de la jurisprudence francgaise au for rei sitae en matiére d’immen-
hles, ils ont admis la validité d’une prorogation de for faite par
les parties en faveur du tribunal de la situation de Pimmeuble
litigieux.

Mais si, dans chaque pays, la compétence du juge rei sitae
parait done se justifier, il faut cneore se demander quel sera ce
juge lorsque les immeubles sont situés dans divers lieux. Y aura-t-
il autant dc fors exelusivement compétents que d’immneubles sis
ut singuli dans des ressorts juridictionnels différents ? Nous ne
le pensons pas.

1 Contrn : note au DPC 1903.2.68.

? Audinet, note ad Blaser e. Mouly et Coulon e. Beer.
3 56 et 57.
4

Association du Convict du Sacré-Ceeyur e. Brucker, 79,



Le caractére d'universaliié-de la succession immobiliére néces-
site le choix d'un for supplétif unique. C’est ainsi qu'en France
on a proposé, pour le cas de la succession d’un de cujus francais
ou étranger ouverte i 'étranger, la compétence, qui serait la plus
naturelle, du trihunal du domicile du défendeur et, a défaut, de
celui du damicile du demandcur’. Mais cette solution nous parait
devoir conduire 4 une impassc dans les cas apparemment les plos
fréquents ou, le de cujus n'ayant lui-méme aucun domicile en
France, ses héritiers n’en ont point non plus dans ce pays.

D’autres auteurs ont proposé la compétence du tribunal dans
le ressort duquel se trouve la majorité des immeubles®. Mais cette
compétence devient purement artificielle lorsque le tribunal ainsi
désigné n’est appelé 4 connaitre que de litiges relatifs a des
immeubles précisément non situés dans son ressort, comme cela
se congoit dans les hypothéses d’actions en réduction de libéra-
lités ou en pétition d*hérédité,

Reste la solution qui cousiste & reconmaitre, pour tous les
immeubles litigieux situés dans des arrondissements différents, la
compétence de I'un quelconque, soit du premier saisi des tribu-
naux de ces arrondissements?® Cette solution nous semble éire
la meilleure parce qu'elle est toujours applicable et présente le
moins de risques d’&tre artificielle,

Elle doit étre adoptée aussi pour le cas de la succession immu-
biliére en Suisse d'un Francais qui n’y était pas domicilié. Aussi
nous admettons la compeétenee du premier tribunal rei sitae saisi,
avec litispendance dans toute la Suisse. Llart. 5, al. 1 in fine,
de notre convention fixe la compétenee générale des tribunaux
suisses. ('est pourquoi les trihunaux des cantons rei sitae ne saun-
raient, comme ¢h 'absence de traités internationaux*, invoguer
le principe de 'unité successorale contenu dans leurs lois de
procédure pour décliner leur compétence en eas d’ouverture de
fa suceession & Vétranger.

Ainsi donc l'examen historique de T'art. 5, al. 1, de la conven-
tion franco-suisse de 1869 mnous oblige a4 conclure que cette
disposition consacre, dans les relations successorales .entre les
deux pays. une séparation, tant au point de vue de la loi appli-
cable qu'a eelui du tribunal compétent, eutre deux masses: la

1 Garsennet et Cézar-Bru, no 336, mote 1.
2 de Vareilleg-Sommilres, tome I, no 337.
3 Dennery, p. 153,
4 Rado c, Bire, T4.
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premiére, qui est la masse générale, reléve de la compétence
et de la loi du juge d’origioe dn de cojus; la seconde, qui est
la masse particuliére des immeubles situés dans le pays cocon-
tractaat, reste soumise 2 l'empire des lois et 3 la compéteuce
générale des tribunaux de ce pays, la compétence spéciale étant
déterminée par la législation interne du pays rei sitae.



SECONDE PARTIE

T.a mise en oeuvre de la dualité
de dévolutions des successions franco-suisses



TITRE PREMIER

LES EFFETS DE LA DUALITE EN GENERAL

La premiére partie de ce travail a été consacrée a I'étude du
régime de droit internatioval privé anquel 'art. 5 de la conven-
tion de 1869 soumet lcs successions franco-suisses. Confrountant
les interprétations judiciaire et doctrinale des deux pays, puis
fondant notre critique sur une méthode inductive et historique,
nous avons abouti 4 Ja conclusion suivante : la suceession est
formée de deux masses distinctes tant an point de vue de la loi
applicable qu'a celui du tribunal compétent en cas de litige. L'une
comprend tous les biens mobiliers de la succession, ot qu’ils se
trouvent {mémc en pays tiers), plus ceux des immeubles qui sont
situés dans le pavs d’origine du de cujus; I'autre se compose des
immeuhles situés daus le pays cocontractant. La premiére, quni est
la masse générale, reléve de la lex patriae et des tribunaux d’ori-
gine du défunt; la seconde, qualifite de masse particuliére, est
soumise au for et 4 la loi reil sitae.

Cette dualité successorale, conforme aux principes de la juris-
prudence francgaise en matigére de droit international, n’a, cepen-
dant, pas été reconnue en Suisse dés le début. Toutefois, elle est
maintenant admise par le Tribunal fédéral, expressément et clai-
rement au moins quant 3 la loi applicable, mais nov point encore
s'agissant du for compétent.

Il s'agit maiuntenant de faire un pas de plus.

Quittant le domaine théorique de la recherche des solutions
de conflits de lois et de juridictions, nous examinerons désormais
les problemes que souléve l'application pratique de la dualité
successorale et ses répercussions.

Il est évident que si ces problémes ne présentent, en principe,
ancune difficulté lorsque la succession euntiére reléve d’une légis-
lation unique, des complicatiops surgissent. quand nue partie des



— 88 —

immeubles est soumise i un régime distinct, comme c’est le cas
dans le systeme de la dualité.

Ces problémes dépendeunt principalement de la question de
savoir si les denx masses successorales doivent étre dévolues indé.
peudamment 'une de Pautre, ou s’il faut, au contraire, considérer,
8 l'occasion de la dévolution de 'une, la composition et le régime
juridigne de autre.

Comme on le voit — et il est important de bien faire la
distinctiou — i ne g’agit plus de rechercher quel est le régime
juridiqgue qui s’applique aux successions soumises a l'art. 5 du
traité de 1869, mais d’étudier comment se déterminent et se
réalisent les droits des héritiers, légataires et donataires dans une
succession soumise a un tel régime.

Dans cet ordre d’idées nous nous arréterons successivemeut
aux rapports des libéralités et des dettes, 2 Ja composition des
lots et aux réductions des libéralités excessives.

!



CHAPITRE PREMIER

L’appréciation des droits suecessm;a_ux

Les commentateurs de la convention de 1869 n'ont pas étudié
les conséquences de la dualité de dévolution des successions. Tout
au plus quelques-uns ont-ils évoqué, sans entrer dans les détails,
les inconvénients du systéme, scit pour le repousser purement et
simplement, soit, si d’autres motifs les forcaient a Padmetire,
pour justifier leur déception.

. Cest ainsi que Boissounas! constate que dans uun pays la
quotité dispouible peut étre élevée alors qu’elle est minime dans
Pautre ; que certains légataires toucherout leur legs en entier et
d’autres le voient réduit; que des héritiers peuvent &tre appelés
4 la successton immobiliére et.exclus de la succession mobiliére.

Toutefois, il importe de reconmnaitre que ces faits sont des
congéquences directes et nécessaires de la dualité de lois appli-
cables. A ce titre ils ne sont encore gue des constatatious et ne
forment que les données du probléme qui nous occupe.

Il n’y a guére que M. Escher® qui aille un pcu plus loin, ct
qut ouvre, i propos de la réserve, une perspective vers les réper-
cusstons ficheuses de la dualité sur Pexécution des réductions.
Citant 'exemplc d’une succession suisse comprcnant des immeubles
en France, il admet la possibilité que I'héritier, qui a regu en
Suisse toute la quotité disponible dans les biens mobiliers et les
immeubles suilsses, puisse encore réclamer en France, si la Joi
frangaise la lui accorde, une réserve sur les immeubles situés
dans ce pays. )

Partant de cet exemple, essayons d’analyser ces étapes suc-
cessives dans I'application de la dualité.

Supposons gue le de cujus ait laissé en France des .immeubles
valant 20, en Suisse des immeubles et.des biens mobiliers estimés
a 100, et que le seul héritier ab intestat soit son fils légitime A.

1 P, 120-121; cf, aussi Hohl, p. 111-112.
2 P, 92.



— 90 —

Supposons encore que le de cujus ait fait, de son vivant, don a
un tiers B d’'nn immeuble situé en France et valant 80, et que
I’héritier A demaude au juge francais la réduction de cette
libéralité.

Le systeme de la dnalité de droits applicables prescrit, ponr
le calcul de la réserve de A, I'application de deux lois différentes :
la leoi francaise aux imameunbles de France et la loi suisse au reste
de la succession. Les art. 913 ecfr ¢t 471 ch. 1 ces prévoyant res-
pcectivement des quotités de réserve d'une demie et de trois

quarts, la réserve sera donc calenlée comme suit: cn France,

2{)—_'2_39:: 50 en Suisse,%&% = 75, soit au total : 125.

La solution de conflit des lois donnée par notre traité ne
permet aucun autre calenl que celui-la, par exemple 'un ou
20+80+100 _ 100, ou {20+-80+4-100) x 3_ 1501,

2 4

Le juge saisi de laction en rédnction, aprés avoir fait le
calcul de la réserve, doit franchir une seconde étape. Il doit
soumettre la réserve 4 nn jugement de valenr, c’est-a-dire en
confronter la guantité avee celle des biens recuneillis. Nous appel-
leronis cette étape lappréciation de la réserve.

La distinction entre le calcul et 'appréciation des valeurs,
sans portée dans nn systéme d’unité successorale, est fondamentale
en cas de ploralité de régimes. Elle correspond alors 3 la diffe-
renee qu’il v a entre les denx' questions smivantes : quelle est la
loi applicable en droit international privé ? Comment cette loi
s’applique-t-elle pratiquement ? Elle exprime toute la distance qui
sépare les points de vue du conflit des lois snccessorales et de
Iapplication internationale de¢ ces lois.

Or nous constatons que, s’il n’y & sur le terrain des conflits
qu'une seule fagon de calculer la réserve, il existe sons Pangle
de 1a mise en cenvre des lois snccessorales deux possibilités d’ap-
précier cette réserve et dopérer la réduction. -

Il y a, tout d’abord, celle gue semble admettre M. Escher :
A peut réclamer non senlement toute la portion de réscrve et le
disponible calculés sur la masse suisse, mais encore la portion de
réserve cntiére calcnlée sur la masse francaise, soit an total :
100 + 50 = 150. La réduction de la donation faite & B s’exécute
alors jnsqn’a conenrrence de 50, montant de la portion disponible

Pautre de¢ cenx-ci:

1 I1 faut réserver, cependant, l'application, sanctionnée par le traité, de
la loi frangaise du 14 juillet 1819, qui peut aboutir & ce résultat.
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francaise. A, de son cdté, recueille finalement plus que les por-
tions de réserve additionnées. L’appréciation de la réserve et
I’exécution de la réduction se font done dans le cadre de la seule
masse immobiltére francaise.

Mais il ¥y a ume autre possibilité, qui est la suivante : A re-
cueille, comme tout a I'heure, toute la portion de réserve et lc
disponible calculés sur la massc suisse; dans la masse francaise,
en revanche, il ne peut réclamer, a titre de réserve, gu’autant
qu’il est nécessaire pour obtcnir, en complément de tout ce qu’il
touche en Suisse, I'équivalent des deux portions de réserve addi-
‘tionnées. A n'ohtient au total que 100 + 25 = 125. La réduction
de la donation s'exécute, cette fois-ci, jusqu’a concurrencc de
75, somme des portions disponibles francaise et suisse. L’appré-
ciation de la réserve et Iexécution de la réduction se font ainsi
dans le cadre des denx masses héréditaires envisagées simultand.
ment, soit de la succession entiére.

Il est de toute importance de remarquer que ces deux maniéres
d’opérer la réduction sout conformes a la solution de conflit im-
posée par le traité. En cffet, seule la loi successorale frangaise est
appliquée aux immenbles frangais tant pour saveir qui est réser-
vataire et quel est le mode de la réduction que pour déterminer
la portion francaise de la réserve ; 'empire de la législation ‘snisse
reste strictement limité aux biers mobiliers et aux immeubles de
Suisse.

Ce qui distingue ces denx possibilités d’exécuter la réduction
doit &tre cherché hors du domaine des conflits dc lois : ¢'est au
stade de l'application internationale des lois successorales que se
situe le motif de divergence.

En effet, celui-ci réside dans le fait que 'on pent considérer
la dévolntion successorale sons deux angles différents.

Tout d’abord, le juge frangais, pour reprendre ’exemple de
tout a ’heure, peut envisager la succession dans la mesure seule-
ment o le patrimoine du de cujus comprend ou comprenait des
immeubles en France. Saisi d’une action en rédnction, il apprécie
la réserve de I’'béritier comme si le de cujus n’avait laissé d’autres
biens que ces immeubles. Il ne s’occupe pas de savoir si Phériticr
appelé en France a des droits en Suisse, quelle est lenr nature et
leur consistance. 1! ne s'intéresse qu’an sort de la portion sncces-
sorale qui reléve de la loi et de la juridiction frangaises. Aussi bien
qualifierons-nous désormais cette appréciation de distincte.

Mais, a2 un autre point de vue, le juge francais peut considérer
la succession dans son ensecmble, c’est-i-dire en tant qu'elle est



composée de deux masses complémeataires. Non pas qu'il soit
questioa pour lui d’appliquer la loi suisse 3 la réduction des liké.
ralités immobiliéres fraacaiscs, mais il veut connaitre, 4 'occasion
de la transmission de la masse francaise, la maniére dont est liqui-
dée P'hérédité suisse. En se prononcaut sur la réduction de la libé-
ralité immobiliére fraacaise, il tieat compte aussi des bicos suc-
cessoraux soumis au juge et a la loi suisses. Pour apprécier les
droits de Uhéritier en France il s’'informe de la nature et de
Vétendue des droits que ce dernier a exercés ou pourra exerccr
en Suissc. I] s’intéresse au sert final de la succession. C’cst pour-
quoi nous parleroos d’appréciation globale, par opposition a I'ap-
préciation distincte.

La possibilité théorique de concevoir de ces deux maniéres
Pévaluation des droits des iatéressés découle doac directemeat de
la diversité de traitement des deux masses successorales. Y aurait-il
uniformité de régime, quec les problémes d’appréciation des va-
leurs que wous venons d’analyser ne se poseraient pas.



CHAPITRE II

L’appréciation distinete et Pappréciation globale

Essayons maintenaat de dégager les caractéristiques de ccs deux
modes d’appréciation.

L’appréciation distincte cst évidemmeeat celle qui se présente
le plus immédiatement a I'esprit. Elle consiste, en effet, daes U'nti-
lisation directe des valeurs telles qu’elles sont calculées distincte-
ment dans chagque masse : ainsi, par exemple, le juge frangais
chargé d’apprécier le droit réservataire d’un héritier s’arréte sim-
.plement 3 la valeur de la réscrve calculée dans les bieos sonmis
a sa juridiction. 1l ne s’occupe pas des droits que ce méme héri-
_tier a été on sera appelé a4 cxercer en Suisse.

L’appréciation distincte, non contente de la scission de droit
qui cst imposée par la dualité des lois applicables & la succession,
propose domc ume compléte séparation de fait des denx masses
béréditaires. Ainsi I’on peunt, dans chaque pays, igoorer la com-
_position, le régime juridique, voire méme ['existence de la masse
.dévolue et partagée dans l'autre. La succession est pratiquement
traitée comme s’il y avait én réalité deux snccesstons absolument
étrangéres I'une a Vautre, comme le seraient celles des de cujus
Xetd, :

L’appréciation distincte des valeurs décounle d’une’ coaception
en quelque sorte spécifique de la mise en cuvre des droits suc-
cessoraux.

En effet, la portée du rapport des lihéralités on des dettes, de
la répartition des biens, de la réduction des dispositions est con-
aidérée uniquement en relation avec la uature de leur objet : s’il
s’agit de rapporter un immeuble francais, le rapport est limité
a la masse frangaise; si on veur répartir la fortune mobiliére
d'na de cnjus snisse, le partage d'exécute dams le cadre de la
masse suisse seulement ; s'il est question de réduire une dooation
mobhiliére faite par un de¢ cujus fraocais, la réduction est opérée
an sein de la senle masse framcaise.

L’exercice spécifique des droits successoraux impligue ['attri-
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bution de ee méme caractére anx valeurs gni sont la mesure de ces
droits ; il ne sera question, par exemple, que de la réserve dans
les immeubles de Franee, des parts dans la fortune mobiliére
SLissce.

Cette coneeption de Vapplication des lois snceessorales condnit,
par conséquent, & une identifieation dn calcnl et de ’appréciation
des valenrs. Telle qu’elle est ealeulée, soit directement dans chaque
masse, la valeur constitne directement la mesure du droit héré-
ditaire. Si le calcul révéle, par exemple, dans les immenbles de
Snisse d’un de cnjos francgais, un disponible de 20, ¢'cst a cette
valenr gne sera inéluctablement réduit le legs d’on immenble
suisse valant 30.

Nous voyons done gque 'appréeiation distinete est technigue-
ment simple. Elle ne se différencie nullement, a ce point de vue,
de I'appréciation dans une successton relevant tont entiére d'nume
meéme loi. Elle élude, en effet, tonte diffieulté inhérente 3 la
pluralité de régimes.

L’appréciation globale, an eontraire, tient compte de eette plu-
rulité successorale. Ainsi le jnge frangais, appréciant la réserve
d’'un héritier dans les immeubles de France, ne s’arréte pas sim-
plement & la valeur de la réserve calculée en France, pour savoir
si le droit réservataire a été 1ésé; mais il regarde an delad de la
masse francgaise et vérifie si I’héritier a re¢n oun recevra en Suisse
plus gue sa réserve dans ce pays.

C’est dire gque I'appréciation globale reponsse 'idée d’une sépa-
ration de fait entre les denx masses, séparation qui abontit pour
elle 4 nne fiction : P’existence de deux successions étrangéres I'nne
a Pautrc a tons égards. Aunssi bien les tribunanx de chague pays
ne penvent-ils pas ignorer Pexistence de P'auntre portion suecesso-
rale, m se désintéresser de sa eonsistance et de sa dévolntion. Non
pas qu’ils désirent exercer sur elle leur pouvoir juridictionnel oun
lni appliquer lenrs lois propres. Mais ils venlent savoir quel est,
dans Vantre masse et en égard an droit litigienx, le sort de tel
héritier, pounr attribner ensuite 4 ce dernier dans la masse sonmise
4 leur juridiction la quantité de bicns néeessaire ponr amener le
résnltat global voulu par Vapplication paralléle de denx législa-
tions.

Ceci montre qu’au contraire de Pappréciation distincte, Pap-
préciation glohale des valeurs correspond i nne conception non
spécifigne de la transmission et du partage de héréditeé.

En effet, les rapports, le partage et les réductions sont exécutés
cette fois-ci moins en relation avec la gnalité de lenr objet qn’en
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considération de 1’étendue globale du droit d’un béritier déter-
miné : ainsi le rapport ou le partage d’immenbles francais n’est
pas envisagé dans le cadre spécifique et restreint de la masse
francaise, mais par rapport au partage de I'ensemble de la succes-
sion ; la réduction d’une libéralité mobiliére faite par un de cnjus
suisse ne se fonde pas sur les scules réserve et quotité dispenible
données dans la miasse suisse, mais sur les réserves et quotités
disponibles dans les masses suisse ct frangaise juxtaposées,

Cest dire que, si la mise en uvre des droits héréditaires n’est
pas spécifique, les valeurs successorales ne le sont pas non plus :
il m'est pas tant question de réserve immobiliére francaise on
de part mobiliére smisse que de réserve et de part successorales,
cest-a-dire glebales.

Cette conception, on le voit, n'identifie pas le calcul et Uap-
préciation des valeurs, mais sitne chacune de ces opérations sur
un plan différent: la fixation des droits héréditaires nécessite un
calenl distinct opéré dans chaque masse séparément, tandis que
I'exercice de ces droits requiert une appréciation globale, faite
dans les deux masses conjointement. Reprenons Pexemple de la
suceession immobilidre suisse d'un de cujus francais, succession
que gréve un legs de 30 et dans laquelle le disponible calculé est
de 20. Le legs ne sera réduit & ce dernier montant que si Ubéri-
tier 1ésé n'est pas appelé a la succession générale de France ou
51l n'y recueille que sa part de réserve selon la lot francaisec.
Au contraire. s'il y regoit, en outre, une portion disponible de 10,
par exemple, il n'y a pas lieu de réduire la libéralité immobiliére
de Suisse, ce qui reviendrait 3 accorder i I’hériticr, et aux dépens
du légataire, plus que sa réserve globale.

Il est évident que I'appréciation globale est techniquement
moins simple que Pappréciation distincte. Car, d’une part, la me-
sure d’un droit héréditaire dans I'unc des masses ne résnlte pas
directement du caleul fait dans cette masse, mais dépend de la
connaissance qu'on a de la mcsure dennée i ce méme droit dans
Pautre hérédité, connaissance qui peut &tre plus ou moins aisée.
La considération des valenrs globales, d’autre part, nécessite la
conversion de 'une des valeurs distinctes dans Punité monétaire
dans laquelle est exprimée Pautre.

Théoriquement, les droits héréditaires peuvent donc &tre mis
cn ccuvre selon ces deux appréciations. Le juge et les intéressés
eux-mémes sont ainsi toujours placés devant cetre question : fant-il,
oui ou non, prendre cn considération la masse étrangére ? |

Cette alternative est primordiale et inévitable. Son existence
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ue dépend pas des circonstauces de la cause, et le fait qne, dans
tel cas particulier, il n'y a qu’une solution pratiqguement possihle
ne saurait aucuuement préjuger sa solution théorigue.

Un choix initial est donc néccssaire entre les deux modes
d’appréciation. Selon quels critéres ce choix doit-il se faire, ¢’est
¢¢ que nous allons étudier maintenaut.



CHAPITRE 11

Choeix du mode d’appréciation et adaptation

L’alternative peut done s'exprimer ainsi: dans ume succession
comprenant des biens ep Suisse et en France Vactif doit-il &tre
transmis ct le partage exécuté dans chaque pays dans l'ignorance
de la masse étrangeére ?

A ce point de vue la qnestion cst nonvelle, erovons-nons. En
effer, nous ne conpaissons pas d’arréts de jurisprudence sur 'art. 5
de notre traité ni de commentateurs de ce texte qui soient allés
an dcla des prohlémes techniques de conflits, et qui aient, par
conséquent, tranché ee point d'applieation.

Celle-ci dépend des solutions domnées a ceux-la. C’est pour-
¢uoi, de méme que FPinterprétation du traité nons a conduits 2
adopter la solution francaise de eonflits, ainsi nous devons essayer
de voir comment la pluralité de régimes successoraux est comprise
en France. Cette référence & la jurisprudence et a la doctrine
francaises, qui sauvegarde ['umité de méthode, est la seule orien-
tation possible de nos recherches.

Ponr ce qui est des tribunaux, nous constatons qu'ils ignorent
en général 'existence des masses étrangéres, mais qu’ils restent,
ce faisant, strietement sur le terrain des confiits : ils ne s inté-
ressent pas an sort des biens étrangers parce que, selon leur inter-
prétation de I'art. 3, paragraphe 2, cefr, leur juridietion et Vem-
pire de la loi frangaisc ne s’étendent pas a de tels biens. Et, si leur
appréciation des valenrs est distincte, ¢’est, par exemple, parce
gue la quotité disponible dans les immeubles frapgais se ealenle
selon la loi francaise!, on parce gue lenr contrdle ne s’étend pas
aux biens étrangers dont le rapport est demandé en France® Ils
pensent donc moins 4 nne mise en cenvre équitable des droits
suecessoraux dams le cadre de la snccession entiére gn’a teur mise
en ecuvre exacte dans la portion [rancaise de Fhérédite.

Quant aux auteurs francais, ils sont peu nombreux & traiter
la guestion. Ceux qui Font étudiée (surtont en matiére de rapport

1 Héritiers van Mancn e, Nazer, 50; Naszer ¢. Eisleb et Jaegersohmid, 54.
2 Dol Drago c. 8. M. Alphonse XIII de Bourbon, 47.



des libéralités) approuvent la solution jurisprudentielle de la
séparation des masses pour le caleul des valeurs. lls enseignent
que celle-ci est une coaséquence inéluctable de la pluralité des
lois de dévolution!, en quoi ils ont parfaitement raison. Mais nous
devons reconnaitre derechef que c’est ld recourir a des notions
. techniques de 'ordre des conflits ¢t non pas encore envisager le
probléme du point de vue de l'application des lois de fond.

Nous reviendrons d’ailleurs sur ces solutions jurisprudenticlles
et doctrinales, lorsque nous étudierons plus loin, en détail, les
rapports, la formation des lots et les rédunctions. Retenons pour
I'instant que l'alternative gémérale : transmission et partage dis-
tincts ou non des deux masses successorales, demeure ouverte faute
d’une étnde systématiquc des répercussions de la dualité sur Pexer-
cice des droits héréditaires.

Cette alternative, remarquons-le, se présente a toutes les étapes
de la dévolution : la transmission de la portion réservataire, le
rapport des libéralités et des dettcs, la formation des parts ct
la composition des lots, toutes ces opératioas doivent-elles n’af-
fecter que la masse qu’elles concerneat, ou, an contraire, la sne-
cession prise dans son ensemble ?

Il cst trés important d’user ici d'une méthode correcte. La
nécessité du choix qui nous est imposé découle logiquement de
la dualité successorale : c’est, en effet, parce que I'hérédité est
soumise 4 deux régimes différents que cette question se posc.
Mais nous devons reconnaitre gue le choix lui-mé&me ne saurait
éire déduit logiquement des termes de Valternative. Car la ques-
tioa o’est plus dordre logique mais d’ordre pratique. Le choix
n'est plus de ceux quni se prouvent an moyen d’'un raisonnement
dialectique, mais de ceux qui se justifient par un jugement de
valeur : il s’agit de savoir quelle est l'appréciation des valeurs,
quelle est la mise en cuvre des droits héréditaires qui ‘est juste
et équitable® C'est 1a le seul critérc valable et capable de nous
guider maintenant daos notre recherche.

Cette derniére sera facilitée par quelques exemples conerets
fondés, par exemple, sur la succession d’un Suisse, comprenant
une fortune mohilidre et immobiliére en Suisse et des immeubles
en France. Supposons que cette succession soit dévolue aux mémes
héritiers dans les deux pays, et voyons, pour différentes éventna-
lités, les conséqueaces du partage distinct de chaque masse.

1 Batiffol, no 677, p. 680; Niboyet, no 1352, p. 874; Dennery, p. 125.
2 Burckhardt, p. 97.
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Admettons, dans un premier cas, qu'un des héritiers ayant
recn decs immenbles frangais en avancement .d’hoirie les a rap-
portés a la masse francaise et que celle-ci a été ensuite partagée,
le tont conformeément i la loi frangaise de la dévolution. Suit
le partage, distinct awssi, de I'hérédité soumise 3 la loi spisse.

Que dire du résultai obtenu sinon qu’il est absolument con-
forme au droit et 4 ’équité : cbaque héritier a pn, en effet, exer-
cer tons ses droits dans les limites tracées par les denx législations
applicables.

Nous constatons donc que, dans ce cas, le résultat global a
été atteint en dépit du fait gne chaque masse a été partagée dis-
tinctement, ¢’est-d-dire dans Vignorance de la masse et du pariage
étrangers. Mais il faut remarquer que cet exemple ne saprait cons-
titner nne justification définitive de la mise en ceuvre distincte
des droits héréditaires. Car il suffit, comme nons allons le voir,
d'une irrégularité quclconque dans I’'on des partages pour que
le résnltat final soit fanssé.

Considérons. en effet, nn deuxiéme cas dans lequel le rapport
de la libéralité immobiliere, di selon la loi frangaise, n'a pas pu
étre exéenté en entier. La masse snisse a été cnsuite partagée,
distinctement aussi, selon le droit suisse.

Le résnltat n’est-il pas, cctte fois-ci, manifestcment injuste ?
Le partage de I'hérédité smisse, fait sans égard anx lacnnes du
partage francais, n’abontit qu’a maintenir, sans la corriger, l'iné-
galité consécutive i I’exécution imparfaite du rapport en France.

L’appréciation globale des dreits, au contraire, conduirait a
tenir compte en Snisse, comme d’une dette, de ce que [’héritier
gratifié a touché en trop en France. Elle permettrait ainsi une
compensation dans {"autre partage et aménerait lc résultat final
correspondant i 'application correcte des deux législations.

C’est monirer suffisamment gne le partage en vase clos de
Phérédité suisse ne tronve dans 'espéce aucune justification.

Une situation analogue se présenterait dans cette troisiéme
hypothése oir la donation immobiliére francaise anrait été faite
a I'on des héritiers avec dispense de rapport, mais ou, quoigue
excédant la portion disponible, elle ne serait pas réduite. Cela
étant, un partage fait dans le cadre de la seule hérédité suisse
ne ferait que maintenir injustement la lésion dont les héritiers
non gratifiés ont sonffert en France.

Aussi bien ponvons-nous affirmer derechef, dans cette éven-
wmalité, que le partage distinct de la snccession spisse ne satisfait
pas le droit.
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Prenons eufin wn quatriéme et dernier cas daos. lequel le
de cujus a fait, de son vivant, uue donation mobiliére & uu tiers.
Le partage des immeubles ile Fraace a été exécnté dans le cadre
de la massc frangaise, et aprés rapport régulier des avaneements
d’higirie. Puis a smivi le partage de I'hérédité suisse. Celui-ci
révéle que, dans leur réserve calculée sur les bieas. de Suisse,
les liéritiers sont lésés par la donation. La réduction de cette
derniére est alors demandée jusqu’'a conconrrence du disponible
calenlé dans la masse suisse.

Le résultat d’une telle ligquidation est de nouveau injuste, Car
la réduetion de la donation mobhiliére, niant le partage franeais,
a pour couséquence que les héritiers touchent finalement, aux
dépens du donataire, plus que lenr réserve puisqu’ils recueillent
toute la valeur du dispanible en France.

Au contraire, une réduction faite en tenant compte du dis-
ponible francais permettrait au donataire .de bénéficier de la va-
leur de tout le dispouible de la succession sans que les héritiers
soient lésés. T! faut donc canstater que la réduetion distincte de
la donation n’a pas atteiut, en 'espéce, le résultat éqnitable
recherché.

Ces guatre exemples nous montrent clairement que du point
de vue du droit et de équité, seul valable, il est faux d’envisager
comme allant de soi la mise en ceuvre des droits héréditaires
distinctement daas chaque masse, comme au seio de comparti-
meats étanches. Eu effet, nous avons pu vair, au contraire, que
les différentes hérédités sont solidaires ea ce sens que leurs dévo-
lutions respectives conconrent i assurer ou a comprometire le
résultat final juste, tel qu’il est visé par les lois applicables
conjointement.

Sans doute, les circoustances de Vespéce peuvent-elles &tre
telles que le résnltat juste soit obtenu par une dévolution assurée
dans chaque pays comme §’il n’y avait pas de masse étrangére :
c’est- le cas dans aotre premier exemple, et nous en verrons
d’autres par la suite, Mais il importe de remarquer qu'un partage
ou une rédnétion penvent trés bien étre exéentés selon les calculs
distinets si, opérés de cette maniére, ils sont propres & amener
le résultat glohal juste. Ce qui est essentiel c’est de considérer
d’emblée la liquidation successarale daus la perspective de ce
résultat. Or c’est précisément cela que nous appelons la mise en
ccuvre non spécifiqgne des droits héréditaires et appréciation
glohale des parts, des lots et des réserves.

Cette mise en ceuvre oon spécifique et cette appréeiation
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globale procédent, egrmame 'ont démontré les exemples pris tout
a Pheure, de la nécessité éthigne d’adapter "une a \'autre les deux
dévolutions partielles.

Quelgnes auteurs' ont déja mis en lumiére 'importance de
Padaptation entre elles de deux législations applicables simnlta-
nément on successivement i un méme rapport de droit, par
exemple par suite d'nn changement de nationalité do sujet, II
s’agit d’éviter par ce moyen que le caractére iuternational du
rapport en cause n’entraine soit le cumul, seit, au contraire,
Pinapplicabilité simnltanée des deux régles de fond nationales,
soit encore l’application 4 un tel rapport d’une régle de fond
que le législatenr n’a édietée gqn’en prévision d’une sitnation de
fait interne. Si nous reprenons ici ce terme d’adaptation, ¢’est
sculement parce que ’appréciation globale des valeurs répond an
méme besoin que ’harmonisation des lois applicables préconisée
par les auteurs cités : 'application juste et équitable de systemes
législatifs mationaux a une situation de fait internationale.

Mais 1’analogie s’arréte la. En effet, il n'est pas question dn
tout d’emboiter les réglementations successorales francaise et
snisse 'une dans 'autre, ou de modifier 'une d’elles en considé-
ration du caractére international de la dévelution : unc méme
opération de la dévolution, par exemple la formation des lots
dans la succession particuliére. n’est soumise, en vertn du prin-
cipe de la dualité, qu’a nne seule et méme législation, celle du
pays ret sitae. Il ne s'agit done pas d’adapter cette derniére aux
réquisits de la loi d’origine du de eujus, mais uniqgnement d’adapter
les effets de la lex rei sitae 2 un fait qui se produit sous I'empire
de la loi d’origine : la répartition irréguliére des lots dans la
succession générale,

En conclusion nous pouvons done dire que lappréciation
globale des wvaleurs et lu liquidation non spécifique des masses
constituent la solution conforme ou droit. Elles permettent seules,
por le moyen d'une adaptation, de prévenir ou de réparer, dans
le cadre de lu dévolution, les irrégularités qui pourraient se pro-
duire dons la transmission ou le partege de Pune des masses.
Elles s'imposent, éthiynement parlont, parce qu'elles respectent
un foit que la dualité successorale n’a pos rejeté mois, bien au
contraire, engendré : la juxtaposition des mosses soumises & des
' régimes différents.

Avant posé le prubléme et préconisé la selntion sur le plan

1 Notummént Raape, p. 78-8}, Lewald, p. 139 sg.
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général de la dévolution successorale dans un régime de dualité,
il nous reste maintenant & étudier Vapplication de ceite solution
i Poccasion des différentes opérations de la transmission et du
partage de Pactif. A Vaide d’exemples numériques choisis d’aprés
la nature et la sitnation des biens, nous allons ainsi examiner
successivement le rapport des libéralités et des dettes, la compo-
sition et I'atiribution des lots, et la réduction des libéralités ex-
cessives,



TITRE DEUXIEME

LE RAPPORT DES LIBERALITES

Nous allons étudier daus ce titre les effets de la dualité de
lois applicables sur une succession dont les biens ont été diminués
par des dispositious particuliéres entre vifs faites par le de cujus
en faveur de certains successibles ab intestat, mais sans intention
d’avantager les béuéficiaires dauns le partage. C'est dire qu'ici
nous envisagerous seulement le rapport destiné a rétablir I’¢galité
qualitative entre héritiers ab iutestat avant le partage. Nous trai-
terons donc ailleurs, singuliérement au titre des réductions, le
rappert destiné & reconstituer la réserve, tel que le conmait le
droit francais, et la dispense — disposée par le de cujus ou pré-
sumée par la loi — du rapport a fin d'égalité.

Les régles francaises (art. 843 ss. ccfr) et suisses {art. 626 ss.
ces) sur le rapport a fin d’égalité sont, a peu de choses pres,
identiques tant sur le point de {’obligation au rapport que sur
celui de sa réalisation : les deux législateurs ount adopté le priu-
cipe foundamental de I’égalité des béritiers et des souches appelés
a la succession ab intestat; aussi bien, le but du rapport étant le
méme, son organisation est-elle, dauns les grandes lignes, semblable
dauns les deux pays.

Les personnes, d’abord, soumises au rapport sout avautl tout
les bénéficiaires des libéralités, lorsqu’ils sont héritiers légaux
non seulement appelés mais encore venaut. au partage d’une suc-
cession ab intestat. Ce peuvent &tre aussi, en vertu du rapport
par souches, les ayauts droit des héritiers béuéficiaires qui ne
vieuuent pas au partage. .

Eusuite, "objet de la libéralité rapportable doit étre une dis-
position eutre vifs faite sans clause de . préeiput et sans dispeasc
légale ou conventiounclle de rapport®.

t L’art. 843, al. 2, cefr vise enmcore le «rapport» des legs faits & un
héritier. Mais un legs non préeiputaire comporte moins une obligation de rap-
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L’exécution du rapport, enfin, se fait en nature ou en équi-
valcat. Mais alors que le choix eantre ces deux modes est, ea droit
suisse, ea principe laissé a ’béritier assujetti, il est, dans la régle,
prescrit ea France par la loi.

Cette similitude de traitement du rapport dans les deux pays
va oous dispenser d’étudier, a cet égard, séparément les cas de
successions frangaise ct suisse. Nous distinguerous senlement selon
que la question du rapport se pose daus 'une ou ['autre masse,
soit daas la succession particulidre anx immeubles étrangers, soit
dans la succession générale aux autres bieas de I’hérédité.

Dans notre cxposé général des problémes du caleul et de I'ap-
préciation des droits héréditaires nous avons strictement délimité
les questions dictées par les conflits dec lois et celles que posc
I’application des lois de fond dans le systéme de la dualité. Nous
avons i cettc occasion moatré que. la séparation des masses s'im-
pose s’agissant de la détermination des droits successoraux et des
modalités dc leur réalisation, mais qu'elle conduirait, en revanche,
4 Poccasion de leur exécution i des solutions injustes, c’est-a-dire
éthiquement fausses.

Comment cette distinction d'ordre général se préscnte-t-elle en
matiére de rapport & fin d’égalité, tel est ’objet qui va nous occu-
per maintenant.

porter & proprement parler que l’espression de la volonté du de cujus de
comprendre dans la part d’un héritier un bien déterminé. Un tel legs touche
plutét & 1’égalité des lots. C’est pourquoi nous 1'étudierons au titre de la com-
position des lots.



CHAPITRE PREMIER

L'application de Ia régle de conflits des lois

" Le but du rapport est, tout d’ahord, de permettre.la reconsti-
tution fictive de la miasse partageable et la détermination théori-
que des droits héréditaires. 11 reléve a cet égard du domaine de
la dévolution. Selon que leur- rapport est di on nou les libéra-
lités seront considérées ou ignorées lors de la détermiuation des
droits successoraux. Le rapport vu sous cet angle cutraine une
premiére question, celle de savoir laquelle des denx lois applica-
bles’ daus l¢ régime de la’ dualité décide de I'obligation et de la
dispense de rapporter.

Mais le rapport apparalt encore cor;nne une operatlon du par-
tage. Il permet, en effet, de fixer guant aux libéralités qui en
sont lob]et I’étenduc pratique des droits -successoraus déterminés
abstraitcment par la loi de la dévolution : le maode selon lequel
le rapport est exécuté est déterminant pour la consistance des
parts. Aussi hien convient-il de se poser une deuxiéme questiom,
a savoir quelle est, des lois successorales en présence, celle qui
régit le processus de réalisation du rapport. Cette deuxiéme ques-
tion en appelle une troisiéme, qui lmi est connexe : a quelle masse
héréditaire le rapport doit-il &trc opéré ? '

Conformément i notre méthode, voyons tout d’aboerd quelles
sont les réponses données par les tribunanx et les anteurs francais
a ces questions.

1l existc peu d’arréts de jurisprudence en matiére de rapport
ct la plupart concernent des successions immobiliéres frangaises.

Ainsi ¢’agissant du rapport dimmeubles frangais qui font par-
tie d'ome succession espagnole, la Cour de cassation! considére
qu’il résulte de l'art. 3, al. 2, cefr

« que tont ce qui touche i la transmission des biens immeu-
» bles soit par voie de succession ab intestat, soit par voie

» d'institution contractuelle, est régi par le statnt réel fran-

1 dntonelli ¢. Garcia de la Palmira, 17,



— 106 —-

» ¢ais, et non par le statut personnel de celui dans Ta sue-
» cession duquel ces biens se trovvent. »

Et la cour d’en déduire, av sujet de la disposition par préciput
et hors part des dits immeubles :

« quels gque soient, dés lors, la unationalité des intéressés
»et le lieu oa Pacte de trausmission a été passé, c'est
» d’aprés la loi frangaise - que - doivent étre appréciées la
» valeur de cet acte et la légalité des stipulations qu’il con-
» tient. »

C’est linterprétation de Part. 3, al. 2, cefr que la Cour de
cassation doumnait déja, prés de cinguaunte aus plus tot!, sur la
question dv rapport d'un immeuble frangais 3 la succession d’un
Anglais :

« Attendn que sa disposition [celle de Ilart. 3 cefr]
» embrasse, dans sa généralité, tous les droits de propriété
» et autres droits réels qui sont réclamés sur ces immeu-
» bles ; — Attendn ‘que la demande formée par la demoi-
» selle Stewart, comme héritiere de son pére, a fin de
» partage, ou d’une vente par licitation du domaine dcs
» Douets, qu’elle prétendait avoir été donné par ce dernier
» & la dame Marteau, devait étre jugée d’aprés la législation
» frangaise seule et sans aucune influence des lois étran-
» géres. x i

Bien plus, dans wnc affaire Ghyke ¢, Ghyko?, {a Cour de cas-
sation a clairement dissocié une demande de rapport portant
simultanément sur des biens mobiliers et sur un immenble laissé
en France par un Moldave : tout d’abord, observant la régle « mo-
bilia sequuatur personam », la cour estime que :

« Si ces biens devaient &tre restitués a la succession du
» prince Ghyka, ils seraient censés n'en &tre jamais sortis
» et devraient &tre régis par la loi moldave ; que c’est done
» avec raison que, quant aux menbles, 1a Cour de Paris s'est
» déclarée incompétente. »

Puis, suvivant linterprétation traditionnelle de l'art. 3 ecfr,
la cour déclare au sujet du rapport de 'immeunble francais, que :

« 84l est jugé quc c’est bien wn immeuble et non pas

1 Stewart ¢, Marteau, 1.
2 Ghyka c. Ghyka, 6.
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» s0n prix qui a été donné, le sort dn chiteau du Mée sera
» fixé, non par la loi moldave, mais par la loi francaise,
» qui seule regle tont ce gqui est relatif a la transmission,
» méme a I'égard des héritiers étrangers, des immeubles
» sitnés en France, »

Le tribnnal civil de la Seine, dans la trés intéressante affaire
del Dragoe ¢. S. M. Alphonse XIII de Bourbon et cons.! a appligué
cette méme jurisprudence an cas d’un rapport de biens étravgers
demandé en France. Il s’agissait de la snecession de la reine
Marie-Christine d’Espagne, comprenant un certain nombre d'im-
meubles situés en France. Le notaire francais chargé de lignider
la snccession particuliére avait partagé selon la loi frangaise une
masse formée du prix des immeubles francais déja licités et du
prix de ceux restant i liciter. Les héritiers del Drago critiquérent
ce partage parce que le votaire n’zvait pas fait opérer par les
antres béritiers le rapport de libéralités recues en Espagne et
cousistant en un immeuble cspagnol et différents bijonx et espéces.
Saisi du litige, le tribuval, considérant la nature des bieus dont
lc rapport était demandé en France, a estimé :

« Qu'il s'agit dés lors d'éléments dactif qui, #'ils se
» retronvaient dans le patrimoine de la de enjus, ne seraient
» certainement pas régis par la loi frangaise, et dont la
» dévolution échapperait au contréle des tribunanx fran-
» ¢als ; — Attendu qne I'effet du rapport étant de recons-
» titner, soit réellement, soit fictivement, la masse sneces-
» sorale dans son état primitif, on doit en conclnre gu’en
» 'espéce le tribunal est incompétent pour statuer sor les
» contestations formulées par les consoris del Drago, et
» que leurs prétentions doivent &tre écartées comme faisant
» échec anx principes posés par les décisions jndiciaires,
» qui ont tracé les limites étroites dans lesquelles I'art. 3
» dn ecode eivil devait recevoir 'son application. »

Ces quelques citations nons montrent clairement qu’en matiére
d’ebligation et de réalisation do rapport, comme ponr la dévolu-
tion et le partage en général, la jurisprndence francaise consacre
le systéme de la séparation entre la snecession particuliére anx
immeubles ¢t la suceession générale aux autres biens de I'hérédité.
Cette maniére de voir est absolument conforme a Dlinterprétation
constaute de l'art. 3, al. 2, ccfr.

1 47, . !
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Nous savons que la dualité législative a été également admise
par ie Tribunal fédéral d’une maniére large, sur le plau dec Ia
dévolution et du partage en général, ‘dans “son lmportant arrét
du 21 mai 1942 rendu en la canse Association du Convict du
Sacré-Coeur c. Brucker. Par conséquent, si la question venait a
se poser cn Suisse, on ne pourrait pas, logiguement, s’écarter de
cette solution sur les points particuliers de I'obligation et de 'exé.
cution dn rapport, points qui intéressent directement la dévolu-
tion et Pétendue des parts.

La premiere conséquence de la dualité de lois applicables sera
donec qu'une seule et méme libéralité pourra étre . soumise au
rapport _aux lermes de la lot qur la régit alors qu’elle ne le serait
pas selon l'autre loi. Premons le cas dun rapport a charge des
descendants dn donatcur. Tant l’art. 627 ces que l'art. 848 cefr
institnent le rapport par souches. Mais alors que. le .premier dis-
pose d'unc maniére générale gue le descendant est temu de rap-
porter les libéralités faites A ses ascendants; méme si elles ne luni
sont point parvenues, le second dispense de l'obligation de rap-
porter une libéralité faite an pére le fils qui vient de son chef
a la succession du domnateur.

Une autre conséquence de la dualité sera gn'une méme libé-
ralité pourra étre soumise a4 un mode de rapport différent dans
chaque pays. Ainsi, par exemple, I’art. 868 ccfr. dispose que le
rapport do mobilier ne se fait qu’en moins prenant, alors que
I'art. 628 ccs laisse 4 I’héritier la faculté de rapporter en nature
les biens regus.

‘La dualité de lois applicables peut encore avoir pour consé-
gquence que la valeur d’une libéralité rapportable serait calculée
différemment selon gque gappliquerait Ie droit suisse ou le droit
francais : en effct, toujours aux termes de Iart. 868 ccfr, le rap-
port du mobilier se fait sur le pied de la valeur de ce mobilier
lors de la donation, tandis que art. 630 ces dispose que le rap-
port a lien d’aprés la valecur des libéralités au jour de Pouver-
ture de la succession ou d’aprés le prix de vente des choses
antéricurement aliénées, '

Mais, si la jurisprudence consacre, en matiére d’obligation
au rapport, la séparation des masses générale et particuliére,
est-ce 2 dire gn’elle se pronomcc pour Vexécution du rapport a
la seule masse régie par 1a loi applicable an rapport lui-méme ?

A la vérité nous ne trouvons pas de décision cxpresse dans
ce sens. La cour d’Aix, cependant, a pratiquement sanctionné le
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rapport # une succession générale francaise d’imrmenbles situés
au Brésil!. Mais elle I’a fait au nom de «la régle de V'uaité qui
doit régir les opérations d'un partage ». Or nonus savons que cette
régle n’est’en réalité qu'un postulat qui v’a pas été suivi par
la jurisprudence. Mais outre gue cette décision est exceptionaelle,
il faut remarquer qu’elle ne pouvait entrainer dans le cas parti-
culier aucune difficulté, vu que la lex rei sitae brésilicanc et la
lex patriac francaise concordaicat en matiére de rapport.

'La méme année, le tribunal civil de la Seine rendait; a l'occa-
sion de la snccession de la reine Marie-Christioe d’Espagoe, le
jugement que nous avons cité tout a I’heure. Quoiquion puisse
reprochber au tribunal de n’avoir pas abordé la question de front,
il faut remarquer avec M. Dennery® qu’il ’a implicitement ré-
solue daas ses motifs : e¢n se déclarant incolapétent pour cxaminer
le rapport de bicos dépendant de la succession étrangére, il a
apté pratiqnement pour l'obligation de rapporter les libéralités
a la masse qu’'elles ont diminuce.

Rapport séparé aux successions particnliére et générale, seloa
I’objet de la libéralité, telle est aussi la solution proposée par la
doctrine.

De Varcilles-Sommiéres, un des seuls auteurs qui se soit penché
sur lc probléme du rapport dans le régime de la pluralité sue-
cessorale, aprés avoir cité Boullenois, Pothier ct toute I'ancienne
doctrine pour la régle :

« Il faut suivre la loi du lieu ol les héritages soat
» situés », éerit? ;

« Le rapport n’est dii qu’a la succession au détrimeot
» de laquelle la donation a été faite, a la successioa que
» le bien donné grossirait sil n'avait pas été donné [...]. Le
» rapport d'un immecuble daos une masse doat il n'a jamais
» fait partie, exigé par la loi scule, serait uue incorrecte
» anomalic ; ce serait un apport et nom pas un rapport. »

Cette idée que le rapport ne peut se faire qu'a la masse qui
a ¢té diminuée par la libéralité a été reprise plus récemment*?
et exprimée par M. Baiiffol * en ces termes :

t Ricei di Castelpuove e, Farraul et Jawberi, 45.

2 P, 127,

3 Tome I, no 344, p. 214-215.

4 Notamment : Lerebours-Pigeonniére, no 363, p. 464; Dennery, p. 127;
Niboyet, no 1352, p. 873-874.

5 No 677, p, 680.
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« Le systéme frangais, qui distingne dans la succession
» des masses gouvernées par des lois différentes, oblige a
» effeciner le rapport par masses, c¢’cst-d-dire qu’on rap-
» portera chaque bhien donné i la masse dont il aurait
» fait partie, s'il n’avatt pas été donné. »

Il ajoute :

« Cette complication résulte inéluctablement de la plu-
» ralité des lois de dévolution : la vocation des successi-
» hles aux différents biens &tant déterminée par des lois
» différentes, ces lois gouvernent nécessairement le rap-
» port qui fixe I'émolument successoral, et ne le peuvent
» que relativement aux biens gqui tombent sous leur em-
» prise. »

C’est bien, en effet, au premier chef la solution frangaise de
conflit des lois qui dicte Vexécution du rappert par masses. Le
rapport permet d’abord la reconstitution de la masse partageable
et, par la méme, la détermination théorique des droits hérédi-
taires ; sa réalisation, ensuite, en nature ou en équivalent permet
de fixer I'étendue pratigune de ces droits. A ces deux titres il ne
peut donc &tre gouverné que par la lot applicable 3 la dévolution
el an partage de la masse pour laquelle il est organisé?. Clest
la régle que Pothier exprima en ccs termes? :

« La coutume ne peut ordonner un rapport de biens
» stinés hors de son territoire, et sur lesquels elle n’a
» aucun empire. »

Cependant, de Vareilles-Sommiédres défend le systéme du rap-
port par masses au nom du principe de droit civil inserit a Tart.

850 cefr :

« Le rapport ne se fait qu’ad la suecession du donateur, »

Il rejette ainsi, a tort croyons-nous, les motifs de 'ancien
statutaire. Pour lui. en cffet?:

1 Cependant, il semble que la lei de situation de 1'objet rapportable doit
Gtre aussi observée, d titre de loi de protection des tiers, quant aux effets dn
rapport en nature, Dans les relations franco-suisses aucun conflit n'est possible,
i eet égard, en matidre d’immenbles puisque Ia loi de situntion est elleméme
loi suvecessorale, Mais le conflit est possible dans 1’hypothése oi 1’héritier d™in
Buisse déeiderait de rapporter en nature un objet mobilier situé en France et
d¢jh en maing d’un sous-acquéreur : le rapport en meoins prenant est alors seul
recevable.

2 P, 181,

3 Tome I, nos 342 et 343, p. 213-214,
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« La loi, en obligeant les héritiers & rapporter les im-
meubles situés 3 I’éiranger, ne régirait pas direetement
» des donations accomplies sous une autre souveraineté :
» elle régirait un acte qui s'aceomplit sous son propre
empire, le partage d’une snccession ouverte chez elle;
elle mettrait une eondition & la partieipation des suceces-
» sibles 3 ce partage: elle n’excéderait pas son droit,

» Et, d’autre part, elle n’exercerait pas sa puissance
» sur des immeubles assis hors de sou territoire; elle
» I'exercerait sur la personne des héritiers qui se présen-
» tent pour prendre part dans les biens francais : elle leur
imposerait uue obligation, aceeptée du reste par eux en
» méme temps que 'hérédité. »

£

v ¥

B

A ce point de vue, seul le rapport en nature avee effet rétro-
aetif serait pratiquement exeln, mais non pas le rapport en nature
sans effet rétroaetif ni le rapport en moins prenaut,

Cette maviére de voir ne nous parait pas exaete, Car la loi
qui soumet le partage de la masse quelle gouverne 2 la condition
que le rapport de biens éirangers se fasse, et qui impose aux
héritiers I'obligation de faire un tel rapport prétend bien finale-
rment régir le partage d'objets qui, par leur nature, échappent a
son application. Uue telle eonséquenee est ineompatible avee le
prineipe de la dualité suceessorale. C’est pour ecite seule raison
quil est impossible de faire le rapport 2 mne masse étrangere,
gue ce soit cn nature!, ou par une imputation du montant de
Ja libéralité sur la part qui revieant an gratifié daus eette masse?,
on eneore, eomme le snggére M. Nast®, au moyen de préléve-
ments équivalents opérés sur 'hérédité étrangere par les héritiers
non gratifiés. Le résultat, apparemment juste lorsque les deux
législations sount identiques®, serait absolument faux si eelles-ei
venaient & diverger sur la titularité ou la quotité des droits?®.

L’exameu de toutes ces considérations nous permet de eons-
tater ce qui suit: la jurisprudence comme la doetrine n’envi-
sagent le rapport des libéralités que du senl point de vune des

1 Ricei di Castelnuovo c. Farraut et Jaubert, 45.

2 Lady Fairboirn c. Wailes, 40: cc jugement impute sur Pusufruit légal
des immeubles frangais dévolus & 1a veuve les libéralités dont celle-ci avait été
gratifiée en biens mobiliers situés en Angleterre. Toutefois cette solution parait
découler moins de 1’application d’une régle de conflits que de la rogle de droit
de fond de Vart. 767, al. 6, cefr.

3 Note ad del Drago c. 8. M. Alphonse X111 de Bourbon.

4 Cf, note 1.

5 Frankenstein, p. 565-566.
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couflits de.lois successorales. Pour elles, en effet, le rapport ne
souléve que deux questious: 1) quelle loi régit Pobligation et la
dispense du rapport 7 2) queclle loi gouverne le mode et la réali.
sation du rapport, c’est-a-dire & quelle masse le rapport doit-il
étre opéré? '

A ces questions elles apportent la réponse que nous savons:
le rapport est régi par la loi successorale applicable & la masse
qui se¢ trouve diminuée par les libéralités rapportables, et ¢'est
4 cette masse qu’il doit étre fait. Cest ce que de Vareilles-Som-
mieres Hlustre. en ces termies! :

« En vertu de cette régle, les héritiers appelés par la
» loi frangaise & recueillir les immeubles francais du de
» eujus doivent rapporter i cette suecession les immeubles
» situés en France qu’ils ont recus du défunt par don ou
» legs sans elause de préeiput, mais ils ne doivent point y
» rapporter les immeubles situés dans un autre pays ct
» dout ils out été gratifiés, méme sans clause de préciput,
» par le méme de cujus. Ces immeubles-la, ils les rappor-
» tent a la succession ouverte & Pétranger, s'ils y sont
» appelés et §’ils 'acceptent ; dans le cas contrairg, ils les
» conservent intégralement, sans eesser de prendre, dans
» les hicns frauncais, part égale a celles de leurs coparta-
» geants, » | .

Une fois le rapport ainst « aiguillé », si 'on peut dire, vers
le domaine de la loi successorale applicable, le probléme est
considéré comme résolu, et entiérement résolu sur le terrain des
régles distributives de compétence.

t Tome I, no 340, p. 212-213,



CHAPITRE 11

L’application internationale des lois de fond

Mais le rapport ne suscite-t-il pas une troisiéme guestion? N'y
a-t-il pas lieu de se demander encore si, lorsque le rapport est
théoriquement dii 4 uue masse déterminée, son exécution n’affecte
que cetie méme masse, si la réalisation de ’égalité des héritiers
avant le partage n’intéresse que I'hérédité a laquelle le rapport
cst dii ? Nous peusons que cette guestion d’application interna-
tionale des lois successorales se pose aussi nécessairement que la
question du counflit de ces lois.

En effet, la fixation de I’étendue des droits héréditaires donue
lieu 4 deux ordres de réflexions différents : tout d’abord quelle
est en cas de conflit de régimes successoraux la limite a tracer
entre les champs d'application de chacun d’eux; ensuite, quelle
est, une fois cette limite tracée, Vapplication juste de chague
régime dans le systéme de la dualité. '

Or la jurisprudeuce et la doctriue, en désignant la loi succes-
sorale applicable 3 I’obligation et a4 I'exécution du rapport ont
~ bien épuisé le premier ordre de questions. Mais elles n’out pas
abordé le second; ou plutdt elles 'ont résolu implicitement dans
ce sens qu'elles appliquent aux effets de I'exécution du rapport
le régime successoral désigné par la solution de conflit, non pas
dans le cadre, c¢est-a-dire dans Voptique réelle de deux sueces-
sions Juxtaposées du méme de .cujus, mais au contraire dauns la
perspective fictive de deux suceessions séparées, étrangéres en
fait Pune & Pautre. C'est bien la portée qu’il faut donner i ces
Jignes de Vareilles-Sommiéres® :

« Puisque la fortune de celui qui a des biens en France
» et en Espagne se dédouble en deux successions, on pent
» dire que le de cujus lui-méme se dédouble ¢n deux: le
» rapport d'un immeuble donué par le de cujus. espagaol
» ne doit pas étre fait & la succession du de cujus frangais. »

1 Tome I, no 344, p. 215.
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C’est bien aussi, dans I’affaire de la suecession de la reine
Marie-Chbristine, le sens de la déclaratien d’incompétence dn tri-
bunal de la Seine : en refusant de tenir compte de l'irexécution
du rapport des libéralités espagnoles, le tribunal a implicitement
considéré le rapport di a l'étranger comme n’affectant qu'une
succession a tous égards étrangére a I’hérédité frangaise, cc qni
conduit M. Nast 4 remarquer?!:

« Dn moment qu’il faut faire abstraction des autres
» masses successorales, le rappert doit &'y effectuer comme
» si chaque snccession était la seule qui se fiit ouverie. »

C’est dire qu'en envisageant le rapport « comme si chaque sue-
ccssion était la seule qui se fiit ouverte » la jurisprudence et la
doctrine éludent le probléme de Pappréciation des droits hérédi-
taires, probléme que nous savons éire inhérent a la pluralité de
transmission et de partage.

En effet, nous avons va que le systéme de la dnalité sneces-
sorale, an contraire de celni de I'nnité, impose une attitnde dif-
féerente au stade de la détermination ahstraite des dreits puis a
cclui de la misc en ceuvre de cenx-ci; an premier. elle est néces-
saitement spécifique et comporte nn caleul distinet dans chagne
masse prise isolément; an second, cn revanche, elle ne saurait
étre spéeifique mais requiert un jugement de valeur, une appré-
eiation globale dans chaque masse considérée par rapport i l'en-
semble de la succession.

Aunssi bien ne pent-on limiter les effets de 'cxécution du rap-
port a la senle masse qu’il deit grossir sans entretenir unc fietion
gue ne commande nullement la dualité suecesserale. Le fait que
le rapport est exécuté de telle maniére on n’est pas cxécuté a
celte masse, c’est-d-dire le fait que, dans cette derniére, I'égalité
des héritiers est assurée on non, intéresse tonte la sneccession el,
par conséquent, anssi la transmission et le partage de [Pantre
masse héréditaire. Clest ce que le tribunal de la Seine, notam-
ment, a — volontairement ou non — ignoré.

Dans la nete gu’il comsacre & ee jugement, M. Nast a, scm-
ble-t-il, aperen ce cdté du probléme que pose le rapport dans le
systéme de la dualité : '

« 11 s’agissait imiquement de saveir, éerit-il, quels étajent
» les droits respectifs des parties dans la succession immo-

1 Cf. note 3, p. 111.
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» biliére qui s’était ouverte en France : fallaitdl, pour dé-
» terminer quels ils étaient, tenir compte de ce fait que
» certains des héritiers avaient déja été aportionnés par des
» avancements d’hoirie ? C'était 13 une guestion qui inté-
» ressait seculement la succession francaise, »

Toutcfois cet auteur s'engage dans une mauvaise direction,
croyons-nous, lorsque, coaosidérant le rapport nop pas sous son
aspcct d’opération matérielle, mais comme

« Vexécution d’une véritable obligation qui fait naitre 'ac-
» tion en rapport »,

il se demande ensuite s'il ne serait pas nécessaire d’admettre pra-
tiquement le rapport en France de libéralités étrangéres qui n’ont
pas été rapportées 4 la masse qn’elles auraieat dii théorignement
reconstitner, parce que I'obligation de rapporter existerait dn senl
fait qu’il y a eu libéralités. Cette conclusion nons parait erronée
parce gue le rapport n’a pas le caractére d’une obligation abstraite,
mais constitue bien no épisode concret du partage, puisqn’il con-
tribne a déterminer la substance méme des parts. Le rapport des
libéralités se trouve inévitablement rattaché, de par la nature de
son objet, 4 une masse déterminée. Comme tel il ne saurait &tre
opéré, nous l'avons vu, 4 une autre hérédité que celle que la
libéralité a appauvrie. 7

Néanmoins, ces idées se fondent déja sur lc scntiment juste
que la solution de conflit, traditionnelle en France, du rapport
par masses ne résout pas tout le probléme du rapport, et que
son application aw delad de ses limites nécessaires pent conduire
4 des sitnations contraires au droit.

Admetrtons, en effet, qu'un de cujus suisse ait laissé une for-
tune de 150 en Suisse et de 200 en France; supposons que Fnn
dé¢ ses deux béritiers, A, a regu 150 3 titre d’avancement d’hoirie
en Suisse, et que I'antre, B, a demandé anx tribunaux francais
d’ordonner le rapport de cette libéralité. Conformément i la
jurisprudence que nons venons d’exposer, B serait alors remvoyé
a faire valoir sa demande de rapport en Suisse. Puig le juge fran-
cais partagerait I'hérédité francaise par moitiés : 100 3 A et 100
3 B, sans plus s’occuper du rapport et comme si la succession ne
comprenait gue les biens frangais. '

11 faut reconnaitre que le partage opéré de cette maniére est
parfaitement conforme au droit si I'on admet que, snivant la
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aclutioa théorique de conflit, A a entiéremeat rapporté i la suc-
cession suisse sa libéralité de 150, par exemple en laissant a B
les biens existaots, et ea lui payant eacore 50.

Mais quid lorsque, comme daos Paffaire del Drago ¢. S. M.
Alphonse XIIl de Bourben, le rapport dii 4 Uétranger n’a pas été
opéré, soit, dans notre exemple, lorsque A, étaat sans fortune an
moment du partage, @’a pu que laisser a soa frére les biens exis-
tants en Suisse, retiraat finalement daos ce pays 150 eontre 50
d B? Le juge francais doit-il alers rester insensible a eette irré-
gularité et partager la masse francaise sans tenir compte du fait
que le rapport de eertains bieas n’a pas été exéeuté a I'étranger ?

Question oouvelle, nous semble-t-il. Car les tribucanx oe se
la sont jamais pesée, pas plus d’ailleurs que la doetrine, a uotre
connaissance. Or le fait qu’elle peut se présenter nous oblige a
faire cette constatation jmpertante : le rappert suseite nen seu-
lement une question de¢ distribnticoa de compétenee, mais pose
encore un probléme de mise en euvre internationale des prin-
cipes du droit de fond. La question : le rappeort peut-il Etre npéré
& la masse étrangére ? s¢ double d’ume autre : 'exécution du rap-
port doit-elle avoir une influence sur le partage étranger ?

Alors que la réponse a la premiére de ces questioas est aéga-
tive et entraine une exceution distinete dans I’hérédité dimminnée
par la libéralité, elle sera affirmative 4 la seeonde et impeosera uu
jugement de valeur, ¢’est-d-dire une appréciation gue nons savens
devoir etre globale, soit en considération de Ia suceession prise
dans son ensemble. L’égalité des béritiers avaot le partage, dont
la réalisation est en Suisse comme ea France le motif méme de
Pobligation au rapport, doit &tre considérée a 1'échelle de la sue-
eession et nen pas seulement au sein de chaeune de ses masses
prise séparément.

Cela ne veut pas dire gne, si le rapport est dii dans 'une des
hérédités, I’égalité enire cohéritiers doit néeessairement 2tre réa-
lisée aussi globalement. Car il se peut que Pantre loi successorale,
elle, tolére dans son champ d’application une inégalité entre
eohéritiers, par exemple en admettant nne dispense de rapport.
Dans ce sens nous approuvons la remarque de Jounsselin?!:

« C’est senlement dans le partage de ehaque succession
» distincte prise isnlément qu’il peut s’agir d’égalité, »

1 P. 89,
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Mais considérer i l'échelle de la succession 1'égalité des droits
requise dans P'unie des masses signifie pour nous reconmaitre cette
égalité comme un élément constitutif du résultat global des deux
partages. Cest la conguéte de ce résultat global qui imperte. Or
sa justesse dépend, cntre autres, de la maniére dont le rapport,
dii 4 une masse distincte, est opéré. Sous cet angle I'exécution du
rapport intéresse la formation des parts dans les deux hérédités.

Il importe, & ce propos, de bien distinguer deux choses : d'une
part, appligner la loi de dévolution compétente 3 la formation
des parts dans une masse, en tenant compte de la formation des
parts opérée dans 'autre masse sous ’empire de la loi étrangeére ;
d’antre part, appliquer 4 la détermination des parts dans 'une
des hérédités une loi étrangére. ce qui serait admettre 3 tort,
dans ce domaine, le principe d’antonomie de la volonté. En effet,
il p’appartient pas plus aux cohéritiers procédant a 1’amiable
qu’au tribonal saisi en cas de litige d’appliquer a la formation
des parts une autre loi que celle qui est désignée par le systéme
de droit international privé compétent. Il n'est donc pas question
de substituer une loi successorale i |'autre pour régir la forma-
tion des parts en général et l'exécution du rapport en particulier,
mais bien de les faire collaborer dans leur application, c’est.a-dire
d’adapter entre eux les effets de leur application distincte dans
chaque pays.

Apprécier globalement les parts héréditaires et les rapports
ne signifie donc nullement appliquer délibérément a la formation
de celles-la et a 'exécution de ceux-ci unc autre loi que la loi de
dévolution iatcrnaticnalement compétente, ni renencer spontané-
ment i Papplication de cette derniére: la couception globale
de Pexécution du rapport n'est pas une faculté laissée an libre
usage des intéressés, lesquels pourraient, par exemple, volontai-
rement ignorer le rapport dii & 'une des masses et stipuler par
anlicipation une compensation i opérer lors de la formation des
parts dans Pautre. Elle cst bien plutét une nécessité d’ordre éthi-
que; il s'agit, en effet, de considérer obligatoirement le rapport
dii a4 T'unc des hérédités et, le cas échéant, de compenser subsé-
quemnient dans P'autre par le moyen d’une adaptation, Pinégalité
des droils consécutive i I’cxécution imparfaite de ce rapport.

Aprés avoir réglé la question de conflit et avant d’entreprendre
les opérations de répartition d’une masse, il faut donc toujours
commencer par adopter une attitude non spécifiquc ct sc poser
la question swivante : I’égalité des droits que le rapport tend a
garantir est-elle assurée dans P’hérédité étrangére ? Si owi il n’y
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a alors pas lieu de soccuper plus longtemps de I'exéention du
rapport étranger. Mais dans le cas contraire il faudra tenir compte,
en vue de I'équilibre global des droits, de I'exéention ou de
I'inexécution de ce rapport.



CHAPITRE TH

Les effets de Vappréciation globale
des parts héréditaires

Prenons Pexemple de la succession d’un Frangais, comprenant
des immeubles en Suisse ponr une valeur de 180, et divers biens
mobiliers et des immeubles en France pour nne valenr de 120.
Deux fils viennent a la succession, A et B, A ayant béaéficié de
la libéralité rapportable en Franece d’un immeuble valant 60.

Supposons, pour commencer, que le partage de la snccession
suisse soit entrepris aprés exéention du partage frangais.

Deux situations peuvent alors se préseater : 1)} le partage de
la masse francaise diminuée par la libéralité s'est fait régnlie-
rement, €'est-a-dire aprés exécution dn rapport dii; 2) le partage
de la masse diminnée par la libéralité s’est fait irréguliérement,
¢’est-a-dire saas rapport intégral des biens donnés. Voyoas succes-
sivement, pour ces denx situations, les diverses éventualités pos-
sibles et, dans chacune d’elles, la maaiére dont I'égalité globale
des héritiers peut étre sauvegardeée.

Seetion 1
Le rapport a été exécuté normalement

L’attitude initiale noa spécifique, comportant 'appréciation
globale des droits héréditaires, améne nécessairement 3 considérer
le résnltat du rapport des immenbles frangais. Or ce résnltat pent
varier snivant le mode d’exécution du rapport.

Selon I'art. 859 cefr,

« Le rcapport des immenbles ne pent étre exigé en
» nature, 3 moias d’nne stipulatioa contraire de l'acte de
» doaation. »

Si, dans une premiére hypothése; 'immeuble a été doaaé et
que le rapport de cette donation a été expressément prescrit en
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oature, A aura donc remis I'immeuble dans la succession- fran-
cuise et participé, sur le méme pied que B, a son partage. Clest
dire que I’égalité des droits aura été enticrement réalisée, chaque
120460 _ 90.
2
Cela étant, le partage suisse ne peut réaliser 1'égalité dans lc
cadre de la succession qu’en assurant, 4 son tour, 3 chaque héri-

héritier ayant droit & des biens pour une valeur de:

. " .. 180
tier une méme part, soit: T=90' Avec un rapport en nature

entierement opéré a la successiou générale la succession particu-
liére cst donc pratiquemeot partagée comme si ’appréciation des
parts eit été distincte.

8i, dans une deuxiéme hypothése, I'immeuble a été donné sans
clause de rapport en nature, A I'aura rapporté en équivalent, soit
eu laissant B prélever 60 avant le partage, soit en tolérant I'im-
putation de cette valeur sur sa part. De cette fagon chaque héri-
tier aura retiré de la succession générale des biens valant 90.

Comme tout i I’heurc, 1’égalité globale des héritiers me pourra
ainsi étre réalisée qu’an moyen d’un partage identique de l'he-
rédité suisse, assurant a chaque héritier des biens pour une valeur
dc 90. 1l scmblc que nous anrions ainsi, comme en cas de rapport
cn nature, dcux partages pratiquement distincts. Mais ceci n'est
vrai, comme nous allons le voir, qu'en tant quc la valeur de la
donation immobilidre n’excéde pas le montant de la part du gra-
tifié dans les biens de France.

Eo effet, ct c’est la troisiéme éventualité, lorsque la valeur de
la donatinn est supérienre 4 celle de la part du bénéficiaire
venant au partage, le rapport se snlde exceptionnellement pour
les immeubles et exploitations agricoles (et pour certains biens
mabiliers) par une dette de récompense, en vertu de art. 866,
paragraphes 1 et 2 cefr:

« Lorsque le don ou le legs d’'un immeuble pu d'une
» exploitation agricole, fait sans pbligation de rapport en
» nature, 3 un successihle, excéde la portion disponibie,
» le donataire ou légataire peut, quel que soit cet excé-
» dent, retenir en totalité l'objet de la libéralité, sanf a
» récompenser les cohéritiers en argent ou autrcmnent.

» Il en est de méme larsque le don ou legs fait au
» conjoint concerue les objets mobiliers ayant servi aum
» ménage commun des époux’. »

1*Cette disposition, il est “viai, vise le rapport — normalement di en
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WAinsi, reuversant ’ordre des valeurs de notre exemple, sup-
posous que la libéralité immobiliére francaise ait été de 120 et
les biens existants de 60. Normalement A n’aurait pu rapporter
que 90 en moins prenant, le rapport du reste, soit 30, étant dil
en nature. Mais, conformément & ’art. 866 ccfr, il 2 pu reteunir
la libéralité cntiére sauf a verser 30 en argent ou autrement & B
qui, de son cdté, s'est vu attribuer les biens existants. Aiusi le
rapport a bien été exécuté, mais I'égalité des béritiers. dans la
succession francaise avaut le partage, contrairement aux deux
éventualités précédentes, n'a pas été réalisée : une dette subsiste
_entfe les copart'ageants

Daus cette situation, on ne peut plus former dans 'hérédité
suisse des parts égales : ce faisant, on n’assurcrait pas I'égalité
globale des parts de A et de B puisque la dette subsisterait. Alors
qu'un partage distinct ne permettrait le réglement de la récom-
pense que par un prélévement sur la fortune personnelle de A,
I'appréciation globale de I'égalité entre cobéritiers dounue I'ocea-
sion d’y parvenir au moyen d'une imputation de la dette sur la
part de celui-ci dans la suceession partieuliére de Suisse. Ailnsi A
retire dans ce pays : 90 — 30 = 60, et B: 120, chacun recucillant
finalement 180 dans la succession entiére.

Nous avons am51 pour la premiére fois un exenmiple dans lequel
I'exécution d’un rapport & I'une des masses affecte la formatioun
des parts daus Vautre; elle eniraine & netlement distinguer le
calcul de Vappréciation des parts, celle-ci ne donnant pas le
méme résultat que celui-la. .

Mais il est évident que si I’ apprecnatlou des parts doit toujours
étre globale, elle ne pourra conduire, dans notre hypothése, a la
compensation & 'étranger d’uné inégalité entre cohéritiers que
lorsque I'béritier bénéficiaire vient au partage des deux, succes-
sions. Car si tel n’était pas le cas, il serait impossible d’imputer
le montant de la récompense.

Lorsque I'art. 866 ccfr ne s’applique pas, le partage de la
masse suisse est derechef pratiquement distinct, comme dans les
deux premiéres éventualités : le rapport se faisant partie en équi-
valent et pour le rcste en nature, la réalisation de I’égalité entre
cohéritiers n’est pas compromise par une dette de récompense.

nalure pour ia portion cxeédant le disponible —— & fin de réduction des libé-
ralités préeiputaires, Mais le principe s’applique aussi, pensons-nous, au rap-
port — normalement dd en nature pour la portion excédant Ja part hérédi-
taire — & fin d’¢galité des llbémlltos faites en avancement d’hoirie.
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Les mémes éventualités que nous venons d’examiner se pré-
senient aussi, mais, slors, d’une facon tout & fait générale, lorsque
le rapport est dii 3 I’hérédité suisse. En effet, selon Vart. 628,
al. 1, ccs,

« L'héritier a le choix de rapporter cu nature les biens
» regus on d’en imputer la valeur, méme lorsque les libéra-
» lités cxcedent le montant de sa part héréditaire. »

Aussi bien le partage dc la masse particalierc francaise sera-t-il
distinct chaque fois gue le rapport aura assuré l'entiére égalité
des droits en Suisse. Mais si I’'avancement d’hoirie est constitué,
par exemple, par anc exploitation agricole dont la valeur excede
la part de Pattributaire, ce dernier devra & ses cohéritiers unc
compensation ; Vappréciation globale des droits héréditaires en
France conduira a tenir comptc de cette dette par le moyen tech-
nique de 'imputation du montant dii sur la part du bénéficiairc
calculée davs la masse francaise.

En résumé, lorsque le rapport a été cxécuté réguliérement a
la masse appauvrie par la libéralité, 'appréciation glohale des
droits a laquelle il doit &tre procédé dans I'autre snccession pent
canduire, sclon les circonstances, a deux solutions différentes :
1) la formation des parts dans la successinn particulidre est pra-
tiquement distincte quand le rapport a réalisé I’égalité compléte
entre les cohéritiers venant au partage de la snccession générale,
el inversement ; 2) clle comporte, en revanche, une opération de
compensation lorsque le rapport a laissé sabsister une dette de
récompense.

Section 2

ILe rapport n’a pas été exécuté normalement
Sous-section 1. -~ L’adaptation nécessaire

Quel va éire dans cette situation le résultat de 'appréciation
globale des droits héréditaires en Suisse ? Nons avons wu plos
haut que le rapport par masses est imposé sur le plan des canflits
de lois par la régle, traditionnelle en France et comsacrée par
notre traité, de la dualité des successions : le rapport sert d’abord
a reconstituer Ia masse partageable et a détermiver in abstracto
I’étendue des droits successoraux ; anssi hien doit-il étre effectué
3 la succession pour laquelle il a é1é nrganisé.
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Mais dans notre cas la reconstitution abstraite de la masse
héréditaire, en vue du caleul des droits suceessoraux, n'a précisé.
ment pas eu lieu ou n’a pas été accompagnée de 'exéention maté-
rielle du rapport lors des opérations du partage des biens suceces-
soraux : tout ou partic des biens qui avaiemt fait I'objet des
avancements d’hoirie en France sont ainsi pratiquement demeurés
hors parts. Or il convient dapprécier les droits héréditaires en
Suisse globalement, c’est-a-dire de former les parts de maniére a
assurer leur égalité finale, telle gu’elle découle de I'application
des deux législations. Et, pour cela, il faut tenir compte, avons-
nous dit, du défaut de rapport en France. Est-ce & dire quil y
aura lieu d’adapter les effets de la dévolution de I’hérédité suisse
au partage irrégulier de la masse fraacgaise ?

Il est évident qu’avant de songer & une quelcongue compea-
sation en Suisse du défaut de rapport en France ou de son imper-
feetion, il faut établir si les héritiers lésés ont encore le droit
d’exiger le rapport dans ce dernier pays. Sur ce poiot la loi fran-
gaisc est souveraine en vertu de la dualité de lois applicables. Si
Pexigibilité du rapport ne devait plus exister, alers il ne pourrait
plus &tre question de combler en Suisse les lacunes du partage
frangais. Mais dans le cas contraire, qui est I'hypothése gue nous
allons examiner maintenant, la nécessité d’apprécier glohalement
les droits héréditaires entraipera celle d’adapter la dévolution en
Suisse au partage irrégnliérement exéenié en France.

On pourrait étre tenté de faire alors une distinction selon gue
I’héritier 1ésé anrait épuisé ou non, au moment de la dévolution
des biens sonmis au droit suisse, les moyens légaux d’obtenir
Pentiére exéention du rapport en France. Ainsi on n’admettrait
I’adaptation des effets de la dévolution en Suisse que daos la
premiére bypothése, et on la rejetierait dans la seconde pour le
molif que point n’cst besoin de compenser en Suisse les effets
d'une inégalité légalement réparable en France.

Mais cette thésc est insoutenable dés l'iestant ol on reconnait
que, si les moyens de demander le rapport subsistent bien’ en
droit, ce qui importe en réalité c’est la possibilité pour héritier
non gratifi¢ d’obtenir U'exécution de ee rapport ep fait. Or cette
possihilité est exirémement précaire parce qu'elle dépend uoique-
ment, comme nons le verrons tout 4 I’beure, de la solvabilité de
Ihéritier gratifié, en mains duguel les bieos héréditaires doanés
en avancement d’hoirie sont devenus Iobjet d’un droit de pro-
priété individnelle. '

Examinons, pour commeneer, la premiére hypothése, celle dans
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laquelle le fapport a bien été demandé lors du partage de la suc.
cession de France, mais n’a pas pu étre exécuté on ne I’a pu étre
gque partiellement ; tel sera le cas lorsque, d’une part, Phéritier
gratifié est insolvable au moment du partage, et que, d’autre part,
il 0’y a pas de biens existants on que ceux-ci ne suffisent pas a
fournir la part du ecohéritier. Supposons, en effet, que le de cujus
ait donné en avaneement d’hoirie a son fils A et sans clause de
rapport en nature, un immeuble sis en Franee et estimé a 120,
et que'la succession générale francaise comprenne encore des biens
mobiliers valant 60. Si A, aprés avoir aliéné Yimmeuble recu,
s'est trouvé sans fortune an moment du- partage, son frére B
n’aura pu reecueillir que les biens existants, ¢’est-a-dire n’obtenir
de lui gue l'exécution partiellc du rapport en moins prenant;.

ng(], B aura

2
done été lésé de: 90— 60 = 30. Dans ces conditions, il n'est
plus question ‘pour lui de demander un partage eomplémentaire
de T'objet de la libéralité, puisque sonm frére ne peut matériclle-
ment plus rien rapporter, ui une rescision du partage, puisqu’il a
déja reendilli a lui seul tous les biens existants. La réalisation de
I'égalité globale- des parts ne pourra plus étre tentée que par une
adaptation de la dévolution de Vhérédité partieuliere an partage
irrégulier dé la masse générale.

Mais prenons maintenant la seconde hypothése, celle od I'héri-
tier nmon gratifié n’a pas demandé le rapport au moment du par-
tage de la masse francgaise de telle sorte que les hiens mobiliers
estimés a 60 ont seuls été partagés a parts égales entre A et B.
Le juge suisse ponrra-t-il refuser de temir eompte dn défaut de
rapport en Franée pour la raison que Uhéritier intéressé n'a pas
épuisé les movyens que lui offre la loi frangaise d’obtenir I'exéeu-
tion du rapport dans 'hérédité générale 7 Nous ne le pensons pas.

En effet, le sueceés tant d’une demande de partage eomplémen-
taire que d’une demande de rescision du partage déja fait dépend
dv seul état de fortune de A a I’époque de la dewmande, puisque
celui-ei est devenu propriétaire non seulement de I'immeuble regi
en avancement d¢’hoirie, mais eneore de sa part dans les hiens
existants' de Franee. Refuser, dans ces conditions, d’adapter les
effets de la dévolution de Suisse au partage irréguliérement opéré
en France abontifait a2 exposer B an risque de voir ’exécution dn
rapport définitivement compromise. Pen importe, a cet égard,
que A soit solvable au moment du partage de I’hérédité générale
en Suisse ; ear le juge suisse ne saurait présumer simplement que

2

chague héritier ayant droit & une part de:


particuliere.au
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la posssbilité actuelle d’obtenir le rapport existera eocore aun
moment ou le partage complémentaire ou la rescision seront de-
mandés en France, ni considérer I'insnivabilité éventucile de A
c¢comme wne punition devant frapper B pour avoir négligé de
demander le rapport en temps utile.

Tant quiil ¥ aura done encore des biens successoraux en indi-
vision dans I'un des deux pays, I’héritier nnn gratifié est en droit
d’nbtenir. compensation dans ces biens des libéralités non rappor-
tées dans I'autre. Un partage secondaire fait distincltement cons-
titnerait uné solution. contraire au droit puisquil aboutirait a
naptir de biens successoraux un heéritier gratifié entre vifs qui
n’a pas satisfait par ailleurs a I'obligation d¢ rapporter.

- Mais prenons maintenant l'ordre inverse des dévolutions: le
partage de la succession snisse est entrepris avant cclni de la

.masse francaise. Adnptant une attitude non spécifique, on s’in-

forme en Suisse de la maniére dont le partage étranger a été fait.
Mais comme on ne se trouve encore en présepce en France que
d’une masse indivisible, il semble & premiére vue qu’on ne saurait
fairc autrement que de partager ’hérédité suisse d’une manicre
absolument distincte, en attribuant 3 chaque béritier wne moitié
des hiens, soit 90. En effet, la dualité successorale a pour con-
séquence l'iodépendance chronnlngique des denx partages: la
successipn particuliére peut trés bien &tre dévolue avant la suc-
cession générale!, et vice versa. Il s’ensnit, dans le cas particulier,
que les héritiers venant au partage de Suisse n’attendront pas de
connaitre le résuitat effectif du rapport en France. Est-ce done
a dire qu'ils punrront partager I’hérédité suisse pratiqgnement sans
tenir compte du rapport étranger ?

I! pourra en &tre assurément ainsi lorsque |’égalité globale
emtre héritiers ne pourra plus &tre compromise d’ancuone fagon
par un rapport insnffisant a la masse francaise. Tel sera le cas
lorsque la masse des bicns existants en France sera snffisante
pour peérmettre an moins d’nbtenir de I'héritier gratifié an rap-
port en moios prenant. Supposons, en effet, que dans notre exem-
ple la libéraiité immoebiliére faite a A soit de 60. La valeur des
biens existants en France étant alors de 120, il est clair que B
pourra tonjours obtenir dans ces biens I'équivalent de sa part,
soit 90, méme a supposer que A soit sans fortune an moment du
pariage. ' ‘

Mais quid lorsque la masse générale de France ne comprend

1 Stewart c¢. Marteau, 1; Podowski. ¢. Bousssau, 12.
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pas d’antres bicns que l'immcnble donné ow n’en comprend gue
dans unc mesure inseffisante a garantir Pexécution entiérc dn
rapport, 'immeuble valant, par exemple, 120 et les bicns exis-
tants 60 ? Dans cette sitnation il n’est pas certain dn tont que
B ponrra obienir Pentiére exécution du rapport an moment do
partage de la masse frangaise: tont au plus penton dire qu’il
I'obtiendra au moins partiellcment, dans les biens existants en
France, sous forme d'un rapport en moins prenant. Mais Vexéen-
tion intégrale dun rapport, elle, dépend de nouvean de Vétat de
fortune de A lors dn partage secondaire de I'hérédité générale :
ce partage secondaire comporte done le méme risque de ne pon.
voir réaliser I'égalité entre cohéritiers que le partage complémen.
taire on la rescision opérés en France aprés la dévolntion secon-
daire des biens de Snisse. Aussi Io solution doit étre la méme dans
les deux cas : la dévolution de U'hérédité particuliere suisse, quoi-
que primoire, doit étre adaptée, préventivement en guelque sorte,
a Uéventualité d’un rapport incomplet lors du portage secondaire
a foire en France, méme si a@ U'époque de cette dévolution Phéri-
tier gratifié est encore en mesure de rapporter la libéralité entiére.
Le partage primaire opéré distinctement serait, lui aussi, pure-
ment arbitraire puoisqu’il abontirait pratignement a répartir des
biens successoraux — les seuls pent-étre qui existent encore dans
Pensemble de la spnccession -— comme si 'exéention dn rapport
était certaine en toutes circonstances, quoique ne ponvant étre
obtenne qu’an moyen d’un prélévement sur la fortune personnelle
de 'héritier bénéficiaire.

Quel gne soit I'ordre des dévolutions, nous concluens donc
que, dans notre cxemple, le partage a4 opérer en Snisse doit étre
adapté aux effets de 'inexécntion — effective ou simplement pos-
sible — du rapport di en France®. Adapté, mais de ‘quelle ma-
nigre ?

Sons-section 2. — Le procédé d’edeptation

Une premiére solntion serait d’opérer le rapport a la masse
suisse. Mais I'exécntion du rapport & une masse étrangére est
aussi injuste sur le plan de I'application des législations de fond
que nons I'avons tronvée fansse sur le terrain des conflits. Un
excmple suffit 3 démontrer la chose.

1 Pour ce qui est de la possibilité de rescinder 1'un ou 1’autre partage en
l’existence d'une telle adaptation, novs renvoyonms au titre spéeial que mous
congacrons & la rescision dang le systéme de la duslité (p. 169 as.).
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Supposons qu’il o’y ait plus de biens existants en Frauoece, et
que,. des deux béritiers, A, le bénéficiaire de la libéralité immo-
bilicre de 180 soit un enfant légitime, mais 'antre, B, un enfant
naturel reconnu, Selon I'art. 758 cefr ils auraient droit respecti-
vement a trols quarts et 3 un quart, selon l'art. 461 ces a deux
tiers et un tiers de I'bérédité. Si le rapport était exécnté inté-
gralement et i ]a masse francaise. comme il I'est a la masse suisse,

3%180
le partage serait le suivant: A recueillerait ea France: ———— = 135,

4
et en Suisse: -2X31@ =120, secit au total 255. De sou coté, B reti-

A‘O =45, et en Suisse : -lrg—o= 60, soit 105
en tont. Mais le rapport ne s’est pas opéré en Fraace, A n’étant
plus en mesure de le faire. Si A rapportait maiutenant fa libé-
ralitt francaise a la masse suisse par imputation snr sa part
2X(182+ 180)—180=60.
Sa part globale serait douc de: 1804 60=240. 5’il rappor-
ait en tolérant le prélévement de la valeur de la libéralité
frangaise sur I'hérédité de Snisse il ne recueillerait plus rien dans
ce pays, de sorte que finalement sa part serait de 180 senlement.
L'un et 'antre calenl moatrent clairement que, dans cette situa-
tion, le rapport de libéralités fait 4 une masse qu’elles n’ont pas
diminuée est injuste et ne condnit pas am résnltat global vouln
par 'application paralléle des denx lois successorales.

An surplus, si la dualité de lois applicables empéche le rap-
port 4 la masse étrangére, on peut affirmer avec tout autant
d’antorité que la dnalité juridictionnelle exclut qu'un rapport soit
ordonné par le iribnnal étravger. C'est ce que le tribunal de la
Seine a reconnu en présence de libéralités faites en Espague par
un de cnjus espagnol!. Le contraire ponrtant a été soutenu. Ainsi
M. Nast, dans la vote qu’il consacre av jugement précité, estime
que l'applicabilité en France d'mune loi étrangere n'a pas pour
conséquence nécessaire et logique lincompétence des tribunaux
francais.

1i est vrai que sur le terrain général des régles francaises de
droit international privé, la Cour de cassation recounnait la com-
pétence des tribunanx francgais an regard de la smccession qu'un

rerait en Irance :

dans cette derniére il toucherait encore :

1 Del Drage c. 8. M, Alphonse . XIIT de Bourbon, 47,
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étranger fixé en France laisse daas ce pays!; mais la compétence '
leur échappe lorsque cette succession s'ouvre hors de France,
comme aussi s'agissant de la successicn aux immeubles situés a
Iétranger®. Aussi bien un tribunal frangais ne saurait-il ordonner
le rapport — en nature ou eu équivalent — de biens qui font
partie d’une hérédité domt le partage sort de sa compétence.
D’aillenrs, un tel rapport risque d’Ztre pratiquement irréatisable
en équivalent puisque ni le procédé du prélévement, ni celui de
P'imputation de la valeur de la libéralité ne sont pessibles lersque
Ja masse étraagére est déji partagée om qu’il o’y a pas de biens
existants. -

Mais il est une raison péremptoire qui s'oppose & l'extension
aux relations franco-suisses de la thése que nous relatons. En
effet, le traité de 1869 a consacré, nous P'avons vu, la dualité
juridictionnelle des successions : le tribunal compétent pour assu-
rer la dévolution de la succession générale ne l'est pas s’agissant
de la succession particuliére, et réciproquement II serait, par
conséquent, contraire au traité d’admettre qu’un juge frangais
ordonne le rapport d’immeubles situés ea Suisse ou de biens mo-
biliers ayaut appartenm & un de cujus suisse.

Done qu’il’ soit opéré conformément a la loi étrangére ou a
la lex fori, le rapport est irrecevable lorsqu’il est ordonné par un
tribunal incompéient en vertu de la dualité de fors compétents.

Mais alors comment tenir compte dans la formation des parts
du’ défaut de rapport ? La dualité successorale, exprimée en Poc-
currence par la formule : rapport par masses, empéchera-t-elle défi-
nitivement, comme l¢ croient la jurisprudence et la doctrine, la
réalisation de 1’égalité entre cohéritiers hors d’une procédure en
rescision de partage ? Nous me le pensons paé ‘Neous croyons au
contraire que I'inégalité qui se prodmt dans un pays peut et doit
étrc compeasée daus V'autre.

Il faut cousidérer, en cffet, noa pas la valeur de la libéralite
non rapportée, mais le montant de Ienrichissement dont hénéficie
Phéritier ‘gratifié par suite du défaut de rappert: alors que la
premidre est absolue et constante, quels que soient les héritiers
désigaés ct les quotités successorales qui leur sont dévolues, le
second est relatif et donne seul la réelle mesure du déséquilibre
des droits héréditaires, déséquilibre que 1'appréciatioa globale de
ces droits en Suisse doit précisément permetire de supprimer.

1 Specht c. Specht, 11; Togoridy ¢. Musurus Bey, 65.
s Nagalingampowllé e¢. Saminadepoulld, 73.
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Le moyen technique de rétablir I’équilibre ne peut donc pas
étre un prélévement de la valenr de la libéralité sur Phérédité
suisse, mais doit consister en une imputation de la valeur de
Peurichissement — effectif ou possible — du bénéficiaire sur la
part de ce dernicr dans ’hérédité suisse. Dans notre exemple, A,
qui recneille en Fraoce 180 an lien de 135, bénéficie d'un eori-

chissement de 45. Si ’on impute ce moutant sur sa part dans
P P

2X180
Ihérédité de Suisse, A ne tonchera plus dana celle-ci que X3 —

— 45 = 75. Sa part totale scra dooc de nowvean ramenée a:
180 + 75 = 255, soit le montant total qui lui reviendrait s'il
exéentait le rapport en France normalement.

Pour étudier la réalisation de eette imputation, il convient de
distinguer deux cas : le premier est celui daos lequel les personnes
gratifiées et lésées par la libéralité non rapportée sont coparta-
geantes dans les denx successions ; le second est celni oil les unes
on les autres n’ont cette qualité que dans l'uvn des deux pays.
Prenons Pexemple de la succession d’un Francais, eomprenaunt des
immeubles en Sunisse pour une valenr de 80, et divers biens mobi-
liers et immobiliers en Fraovce pour un montant s'élevant égale-
ment i 80: Supposons que denx héritiers sont appelés et vienneut
# la succession, chacun ayaut bénéficié d'une donation immohiliére
de 120 rapportable 'une par A eo France, et l'autre par B en
Suisse. Le rapport en France ne se fait pas intégralement, A ne
pouvant rapporter qu'en abandonnant sa part dans les biens
existants.

§ 1. — Les coportogeants sont les mémes personnes
dans les deux hérédités

Un premier cas, le plus simple, est celui on les héritiers sont
non seulement les mémes, mais ont encore les mémes droits dans
I'mn et Pautre pays: A et B sont, par exemple, les enfants légi-
times du de cujus. Aux termes -de l'art. 745 cefr comme de
Part. 457 ccs ils succiédent par téte, chacun prenant la moitié de
Ihérédité dans ehaque pays. Or eu Franee A nc peut rapporter
Pavancement d’hoirie de 120 gn’en moins prenant, et ne recueille

done rien dans les bicos existants, ceux-ci revenant entiérement

80-+120

4 B. 5i A rapportsit toute la libéralité il toucherait: _2_+..=100_

Ea ne rapportant pas intégralement, il bénéficie, paf conséqueat,
d’un earichissement de : 120-—100=20.
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L’appréciation globale des droits a laquelle il doit &ire pro-
cédé en Suisse conduit alors a tenir compte non seulement du
rapport a la charge de B daas ce pays, mais encore de la néeessité
d'imputer sur la part de A la valenr de son enrichissement en
Fraace. Done, le partage suisse comportera Vattribution 4 A de:
80+120

2
De cette maaiére chaque héritier aura finalement reeneilli, con-
formément aux deux législations successorales appliquées conjoin-
tement, des biens du de enjus pour une valeur totale de 200.

Remarquons que e méme résultat pourrait &tre atteint in casu
au moyen d’no prélévement opéré par B dans la masse suisse, de
biens équivalant a 40, soit a la portica de la libéralité que A ne
peul pas rapporter en France. Mais eeei n’est possible qu’en raison
de I'identité absolue des deux lois successorales. La méme re-
marque s’applique au proeédé qui consisterait 3 eompenser les
rapports de A et de B et qui conduirait, en I'occurence, a V'exé-
ention, jusqu’a eoncurrence de 80 seulement, du rapport dii par
B en Suisse. Au surplus, ee dernier proeédé n’est concevable que
lorsque les bénéficiaires des avancements d’hoirie sont seuls héri-
tiers dans les denx suceessions. Car la compensation des rapports,
an rebours des prélévements, ne rétablirait pas [’égalité globale
eutre héritiers béaéficiaires et héritiers non gratifiés.

Le procédé de !'imputation est encore valable si nous suppo-
sons, par exemple, que la quotité héréditaire de A est d’un tiers,
eelle de B des deux tiers dans chaque masse.

Mais un antre cas peut se présenter : les héritiers appelés et
venant aw partage sont toujours les mémes dans les deux pays,
mais leurs droits sont différents d’uoe suceession a 'autre. Sup-
posons que A et B ne sont pas les enfants, mais respectivement
le pére et le frére du de eujus, eelui-ci élant mort sans postéritc.
Les législations suisse et frangaise oe prévoient pas le méme ordre -
de dévolution : les art. 749 et 751 ccfr attribnent 3 A le quart
et & B les trois quarts de Vhérédité, le premier faisant pactie de
Fordre des ascendants, le second de celui des eollatéraux. L’art.
458 ccs, en revanche, place 'un et Pautre dans la deuxiéme paren-
téle, aceordant au pére une moitié de la succession et an frére
I'autre moitié par représeatatica de la mére prédéeédée. De ce
fait A, en ne faisant qu'no rapport en meias preaaat, ne recueil-
lers plus riea dans les bhiens existants de Fraoce. Le moatant de
120180 _

4

— 20 =80, le solde de 1’hérédité, soit 120, revenant 4 B.

son enriehissement s’éléve ainsi 4 : 120 —

70.
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L'appréciation globale des droits dans la masse suisse conduira
alors 3 compenser I'avantage domt A bénéficie par 'abandon i
B d’un avantage équivalent : ainsi A ne touchera en Suisse que :
120480

2
participation dans les biens existants pour un moniant de 50 au
lien d’'un remboursement de 20. De cette maniére 'éguilibre
global des droits successoranx est entiérement rétabhi.

Ces exemples montrent que Pimputation de D’enrichissement
cst toujours possible lorsque les copartageaunts sont les mémes
dans les deux pays, quelles que soient, par aillenrs, les quetités
de leurs droits.

— 70 = 30, et le rapport de B se soldera par unpe

§ 2. — Les copurtageants ne sont pas les mémes personnes
- dans les deux hérédités

* Dans cette éveutualité Yappréciation globale des droits suc-
cessoraux entraine des conséquences diverses. En effet, les héri-
tiers ne viennent pas tous aun partage des deux hérédités; il s’en
trouvera parfois un oun plusieurs dont les parts ne pourront pas
étre formées autrement qu'elles I'anraient é1é€ si le rapport avait
été régulidgrement opéré; d’autres, au eontraire, participeront aux
effets de Fimputation comme si les copartageants étaient les
mémes dans les deux pays. '

1l importe de distinguer denx cas, selon que héritier gratifié
vient au partage des deux successions ou de ['une des deux sen-
.lement.
1. Supposons que le de cujus, mort sans postérité, laisse son
- pére A, sa mére B et un frére C. En droit frangais tous trois
sont héritiers, une moitié de la succession revenant aux ascen-
‘d;igis., qui suceédent par téte, Pautre allant au collatéral (art. 748
‘6t 751 cefr). Mais en droit suisse toute la succession va aux
Yparents, qui suecédent par téte, 3 Iexclusion du frére qui n’est
siappelé que par représentation d’un parent prédécédé (art. 458
“ces).: Supposons encore que les libéralités rapportables de 120
chadune aient été faites en France an pére, A, en Suisse 3 la mére,
B"' A ne peut rapporter la donation de 120 gqu’en moins prenant
“et ne recueille donc rien dans les biens existants, ceux-ci allant
4 g 2X80 |

+ pour 3 i B et pour: e C. Si A rapportait la libéralité entiére
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. 80+ 120 Lo
il ne toucherait que: — 50. Son enrichissement par rapport
4 sa femme et 4 son second fils est, par conséquent, de Ja valeur de

70, la 1ésion étant de %Q pour eelle-13, de: 2>§ 70 pour celui-ci,

En vertu de Pappréciation globale des parts la valeur de cet
enrichissement doit done &re imputée sur la part revenant au
80-+120
—— = 100.

pA
il ne touchera plus que : 100 — 70 = 30. B, de son céte, regoit :

pérc dans ’hérédité suissc : an lien de recuaillir :

70 , . . . .
100 + 30 tandis que C retirc une portion des biens suisses,

2X 170

3
de Suisse au partage irrégulier de la masse francaise.

Cela vaut pour les cas oul tous les copartageants de Pléritier
gratifié ont été désavantagés par 'inexécution du rapport. Mais on
peut imaginer des situations dans lesquelles un de ces coparta-
geanis nWa pas céte lésé parce qu’il ne vient qu'am partage de
I'hérédité suisse. En effel, supposons un instant pour les besoins
dc la démonstration que, dans Pexemple gue nons avons pris,
les régles francaises et suisses de dévolution soient interverties :
A ct B seraient seuls appelés en France, mais viendraient en
eoncours avee C au partage de Phérédite suisse, Dans eette situa-
tion, C, n’ayant pas subi en France les effets de l'inexécution
partielle du rapport, ne bénéficierait pas non plus de Pimputa-
tion de V’enrichissement en Suisse. L’appréciation globale de ses
droits n’aurait, cn I'espéce, aucunc portée pratique ; on be saurait,
en cffet, lni atiribuer plus que sa part distinete dans I'hérédité
suisse.

En conclusion nous pouvons affirmer que lorsque [héritier
gratifié vient au partage des deux successions Pimputation de
son corichissement est encore et toujours possible en dépit du
fait que certains de ses copartageants peuvent n’étre appelés
qu'a P'une d’elles. -

2. Remarquons d’embléc que la succession en question ne
peut &tre que eelle dans laguelle 'héritier a é1é gratifié. Car si e
bénéficiaire ne venait pas 4 cette succession il ne serait pas obligé
au rapport a fin d’'égalité. 1l retiendrait la libéralité sauf & la
voir réduite si elle entamait la réserve des heéritiers,

Nous allons donc supposer, dans notre exemple, que C, le

soit : , par le seul effet de Fadaptation de la deévolution
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fréere du de cujus, est cette fois-ci le hénéficiaire de la Iibéralité
de 120 rapportahle en France. Mais nous devons alors conmstater
que puisqu'il cst appelé a la succession francaise pour une moitié
mais ne succéde pas en Suisse, il devient impossible d’imputer
-dans ce pays la valenr de l'enrichissement. Reprenons le calcul :
C mne pouvant rapporter que partiellement, soit en ne prenant
rien dauns les biens frangals existants, a donc regu 120. S'il exécu-

tait le rapport entiérement il ne recueillerait que: &0;-—80 = 100.
Il ¢’ensuit pour lui un enrichissement de 20,

Mais -on ne peut opérer en Suisse aucune compensation dc
cette favcur: A et B y prennent normalement déja la moitié de
FPhérédité chacun, de serte qu'il n’existe plus de biens avec les-
quels ils puissent se remplir de leur part globale sur le compte
de 'C. C'est dire que dans ce cas Vappréciation globale n’a plus le
pouveir de rétablir dans I’hérédité smisse I’équilibre global des
droits successoraux compromis par l'inexécution du rapport en
Frauce. Aussi bien les héritiers 1ésés se voient-ils attribuer dans
la succession de Suisse une méme quantité de droits que si ]e
rapport était réguliérement exéeunté. -

Cela étant, nous pouvons affirmer que lorsque Phéritier gra-
tifié ne vient au partage que de la seule succession diminuée par
la Libéralité il n’est plus possible, contrairement aux éventualités
précédentes, de procéder & V'adapiation des effets de la dévole-
tion en Suisse. Cette inefficacité de I’appréciation globale est indé.

pendante, par ailleurs, du fait que d’autres copartageants viennent
ou ne viennent pas aux deux suecessions.

Nous avons ainsi terminé ’étude, sous I’angle de l’application
de la dualité successorale, du rapport des libéralités a fin d’éga-
lité. Elle nous a amenés a constater que le rapport souléve deux
ordres de questions tout & fait différents.

Celles, tout d’abord, qui se préoccunpent de savoir, dans le
systéme de la duwalité, laquelle des deux lois régit Pobligation an
rapport et sa réalisation sont de I'ordre des conflits de lois. Elles
out été uunanimement résolves dans le sens de lapplication an
rapport de la législation qui gouverne la masse dont la libéralité
est issue, et de exéention du rapport a cette seule masse. A ce
point de vue le rapport posc seulement un probléme de caleul :
il s’agit de savoir quelle hérédité doit étre augmentée ct, partant,
a quelle loi Pobjet du rapport doit étre sonmis pour pouvoir
déterminer I’étendue abstraite des parts successorales et les moda-
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lités de leur formation. Or le calcul ne peut étre fait que distine-
tement dans chaque hérédité. '

Mais une autre question consiste 3 se demander, une fois les
problémes dc conflit résclus, o !'exécution du rapport doit
produire ses effets : est-ce dans le cadre distinet de Phérédité
particuliére ¢qu’il vient recanstituer ou est-ce dans le cadre global
de la succession entiére 7 Cette nouvelle question ressortit & ’ap-
plication internstionale des lois de fond. Elle nous parait ne pas
avoir é#té traitée dans la perspective juste qui est celle de la
dualité des lois applicahles, c’est-i-dire de 'application de denx
législations successorales paralléles: elle a, au contraire, été ré-
solue sur la base de la fiction, valable dans Lordre des conflits
seulement, de deux snccessions absclument étrangéres !'une a
Pautre. Mais, pour nous, elle pose un probléme d’appréciation ;
il s’agit de savoir quelle est Vinfluence de Pexécution du rapport
sur la formation des parts. Nous pensons que cette appréciation
doit sc faire dans le cadre global de Phérédité entiére : la réali-
sation de I'égalité des droits, contrairement i la simple détermi-
nation des parts théoriques par le calcul, me peut s’apprécier
valablement qu’i Péchelle de la succession globale. L’exécution
du rappert affecte la formation des parts non pas sealement dans
la masse qu’il reconstitue, mais anssi dans la masse étrangére.

A Paide d’exemples numériques nous avons montré, en consé-
quence, que cette influence peut se tradnire de denmx maniéres,
selon les circonstances : si le rapport est exécnté entiércment a
la masse diminuée par la libéralité, on si, dans le cas contraire,
Phéritier bénéficiaire ne vient pas au partage de I'autre hérédité,
les droits des copartageants dans celle-ci sont pratiquement mis en
ccuvre comme si ceite succession était la senle qui se fiit ouverte,
L’égalité globale entre héritiers est alors parfaitement assnrée
dang le premier cas, mais n’est, en revache, pas réalisable par
une adaptation dans le second. Mais, si le rapport n’est pas exé-
cuté normalement dans la masse appanvrie, ou se solde par nne
dette de récompense i la charge de I’béritier gratifié, ce dernier
doit subir, lorsqu'il vient au partage de 1’autre hérédité, Pimpn-
tation sur sa part dans cette hérédité de la valecur de son enri-
chisscment ou dn montant de sa dette. Ainsi P’égalité des cohd-
ritiers, compromise dans I’hérédité diminuée par la libéraliié,
pent et doit &tre restanrée A I’échelle de la snccession par nne
adaptation de la dévolution de I'autre masse, dans la mesnre,
tout an moins, o Penrichissement cu la dette n’excédent pas la
valeur des droits de I’héritier gratifié dans cette masse.



TITRE TROISIEME

LE RAPPORT DES DETTES

CHAPITRE PREMIER

L’application de la régle de conflits de lois

Nous consacrons un titre spécial au rapport des dettes parce
qu’il ne représeate pas i proprement parler, comme le rapport
des libéralités, une opération typique du partage successoral, mais
hien plutdt un procédé particulier qui permet de régler certaines
créances iudivises, notammeut les créances d’une succession contre
les héritiers venant au partage de celle-ci.

Mais le procédé de liquidation de ces dettes s’apparente, tant
daus le droit suisse gue dans la législation francaise, a la techni-
que du rapport. En effet, Part. 614 ces, d’uue part, dispose :

« Les créauces que le défunt avait contre I'un des héri-
» tiers sout imputées sur la part de celui-ei »,

et nous lisous, d’autre part, a I'art. 829 ccfr :

« Chaque cohéritier fait rapport 4 la masse, suivaut les
» régles qui seront ci-aprés étahlies, des dons qui lui ont
» été faits, et des sommes dont il est débiteur »,

le rapport des sommes dues s'exécutant, selon art. 869 ccfr, en
moius prenant, c’est-a-dire par imputation dauns le numéraire —
3 défaut, dans les biens mobiliers puis immobiliers — de la sue-
cession.

Cette imputation du montant de la dette sur la part succes-
sorale du débiteur constitue dans les deux pays pour les coparta-
geants créauciers un privilége a Fégard des autres créanciers per-
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sonnels de ’héritier débitenr. Et, surtout, elle a pour effet de
rétablir, comme le rapport des libéralités, ’égalité des droits entre
les cohéritiers avant le partage. Cest dire que les problémes que
suscite la mise cn euvre de la dualité successorale vont se poser
aussi a Ioccasion du rapport des dettes : probléme d'application
de la solution de conflit dualiste d’abord, probléme de Papplica-
tion internationale des lois de fond ensuite. Comme pour le¢ rap-
port des libéralités, nous allons examiner snccessivement ces deux
ordres de difficultés.

Le rapport des dettes assure en premier lieu la reconstitution
fictive de la masse partageable et permet la fixation abstraite des
droits héréditaires sur cette masse ; ¢es droits varieront selon que
la dette sera rapportée ou non, d’oit cette premiére question :
quelle est, des deux lois successorales applicables, celle qui décide
de I’obligation méme de rapporter ?

L’exécution du rapport, ensuite, intéresse directement les opé-
rations du partage en permettant de déterminer, quant a la somme
due, P’étenduc pratique des droits successoraux d’abord fixés in
abstracto par la loi de la dévolntion. Dés lors, la maniére dont
le rapport est réalisé a son influence sur la consistance méme des
parts. Cette circonstance améne alors & la question suivante :
quelle est la loi suécessorale qui doit régir le mode de réalisation
du rapport, c’est-a-dire, en fin de compte, & laquelle des deux
masses héréditaires le rapport doit-i] &tre opéré?

Ces denx questions peuvent se résumer a celle-ci : guel cst le
champ d’application de chaque législation successorale, en ce qui
concerne la dette de I'héritier copartageant ?

Il ne nous parait pas y avoir en de jurisprodcnce sur ce point
particulier de¢ conflits, et les anteurs sont rares qui ont proposé
des solutions. Sans doute, estime-t-on qu’a cet égard la parenté
étroite qui existe entre le rapport des dettes et le rapport des
lihéralités a fin d’égalité rend superflue une étude distincte de
ces deux opérations ; la solution ne saurait étre différente de
celle qui s’applique an rapport des libéralités : la créancc étant
de nature mobiliére, c’est la loi applicable a la succession mobi-
licre qui doit la régir, soit, aux termes du traité, la loi d’origine
du de cuojus, '

Et, pourtant, nous trouvons chez M. Dennery! une autre
opinicn. Pour lui, en effet, la solution exposée ci-dessus pourrail
conduire, dans I’hypothése d’une succession immobiliére unique,

1 P. 128,
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a soumettre le rapport des dettes 3 unme deuxieme loi différente,
ce qui serait absurde :

« En réalité, écrit-il, 1a dette 'du cohéritier ne se rat-
» tache pas plus 8 une masse successorale qu'a une autre.
+ » On pourrait songer a la diviser en autant de fractions
»quil y a de masses distinctes, chaque fraction étant
» rapportable ou simplement payable selon la loi a la-
» quelle elle est rattachée. Ce n’est pas une solution juri-
» dique. Il parait plus juridique de rattacher la dette a
» chacune des masses successorales. Il en résulie qu’elle
» pourra théoriquement &ire rapportée plusieurs fois. Mais
» le rapport fait a l'une des successions éteiut la dette :
» elle a’est donc plus exigible dans les autres. » '

Nous ne pouvons pas nous rallier a cette maniére de voir,
et cela pour deux raisoas. La premiére est que, logiquement, on
ne peut pas rapporter une dette d’argent a une masse autre
que celle que lc payement avant le décés du créancier aurait
grossie, soit 4 la masse générale. exactement comme nous avons
reconnu quil serait illogique de rapporter une lihéralité i fin
d’égalité 2 une masse que cette libéralité n’avait pas dimiouée.
A cet égard peu importe que la succession ne comperte qu’unc
"hérédité immobiliére particuliére, ce qui d’aillenrs nous parait
une bypothése quelque peu académique.

Mais il est un second argument, beaucoup plus grave, qui
s'oppose irréductiblement au libre choix de la loi successorale
applicable au rapport des dettes: faire le rattachement du rap-
port indifféremment 4 Pune ou I'autre loi reviendrait a admettre
en matiére de formation des parts le principe de |'avtonomie
de la volonté, En effet, le rapport des dettes, avons-mous wu,
contribue 3 recomstituer la masse partageable et par 13 méme
a assurer ['égalité des droits héréditaires avant le partage. Or
nous savons que la mesure de cctte égalité peut varier d’ume
loi a Pautre et qu’il n’est pas possible de choisir arbitrairement
entre elless Cest ce que M. Dennery reconnait, d’ailleurs, Ilni-
méme et par une curieuse contradiction, lorsqu’il écrit, quelque
dix pages plus hawt?:

« La 161 de dévolution étant unc loi impérative, toutes

» les institutions qui se rattachent a 1'égalité entre copar-
» tageants participent du méme caractére. »

1 P, 115,
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Le rattachement de la dette & chacune des masses succes-
sorales avec possibilité de faire valablemeat le rapport & f"unc
ou a 'autre indifféremment est done inadmissible. Il est facile
de le démontrer par un exemple. Supposoens qu'un de cujus
francais, décédé sans postérité, laisse & son pére A, sa mére B
et son frére € une succession composée de biens mobiliers valant
160 et d’un immeuble sitzé ea Suisse et estimé i 200; suppe-
sons encere que A devait a son fils défunt une somme de 40,
et examiaons successivement l'influence sur la fixation des droits
du rapport dc la dette & I'hérédité générale puis 2 la masse
particuliére.

Daos la premiére hypothése, la masse mobiliére reconstituée
fictivement atteint le montant de : 160 + 40 = 200, sur lequel

A a droit a; 2—2—9250 dont 40 par imputatioo de la dette :

200
B prend une part de: ?—2'9:50 et C a droit a: 2

L’hérédité particuliére suisse, qui me revieat ¢u’aux parcats,

200:100. AetB

=100.

&choit 3 chacua d’eux pour uoe part de:

recueillent done finalemenot 150 chacun et C 100.
Daus la scconde hypothése, le rapport se fait a4 la masse

particuliére suisse, laquelle est portée a: 200 + 40 = 240.
A recuoeille une part de: 2éiOZIQO doot 40 par imputatioa
de sa dette, et B une part de 120 égalemeat. L'hérédité géaérale
de 160, elle, est dévolue a raison de: lg(—)«-_— 40 a A comme
a B, et de: ]_g_O =80 i C. La part totale de cbaque héritier

cst, alors, la suwivaate: pour A et B, 160 chacua, pour C, 80.

Les résultats des deux rapports ne concordeat dooc pas:
le rapport de la dette 3 la masse mobiliére est moins faverable
pour les pareuts que le rapport a4 la masse immobiliére, I'inverse
étaut vrai pour le frére; il o’est dome pas possible de choisir
la sclutioa arbitrairement.

An surplus; il nous semble gue M. Deonery se trompe lors.
qu'il essaie de fonder sa solutico par un raisonnemeat d’analogie,
sur la possibilité qu’oat les créanciers, en cas de faillites mul-
tiples, de produire leurs créances dans chacuae d’elles, sous
réserve ('imputation des sommes déji touchées dans les autres.
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Eu effet, la dette du copartageant, au contraire de celle d’un
débiteur ordinaire, n’a pas cette valeur absolue qui ferait que
le réglement dans 'une quelconque des masses serait indifférent
aux yeux du débiteur. Mais elle a bien plntét une portée rela-
tive, ep ce sens qu’étant débi{eur mais en méme temps copar-
tageant, c’cst-a-dire créancier partiel de la dette, I'béritier pe
rapportera pas indifféremment anx deux masses si ses droits
varient de I’'one a l’autre.

La dette ne peut donc pas &tre rattachée arbitrairemeot a
I'une quelconque des hérédités partielles. Elle ne pourrait pas
I’&tre davantage 3 la senle masse particuliére, immobiliére : nous
ne voyous pas quelle circonstance ou quelle raison pourraient
nous y déterminer.

Pour toutes les raisons exposées, nous pensons donc que
Iapplication de la dualité successorale an rapport des dettes ue
peut abontir qu’'an rattachement de la dette i I'hérédité général:
et i la loi qni en régit la dévolution et le partage.



CHAPITRE 11

L’application internationale des lois de fond

Quelles vont &tre les conséquences de Dlapplication de cette
solution de cenflits ? Nous abordons ici le second ordre de ré-
flexions que nous annoncions an débnt de ce chapitre. La ques-
tion se pose maintenant de savoir en cffet si I'exécntion du
rappert des dettes produit ses effets distinctement, dans la seunle
hérédité a laguelle elles sont rattachées, on &, an contraire,
I'exécntion du rapport intéresse toute la successiom, c’est-a-dire
anssi le partage de P'hérédité particnliére immmobilicre.

Nons savons que Dappréciation des droits successoraux i
Poccasion de leur mise en cenvre ne pent, pour des raisons
d’ordre éthigue, pas étre envisagée distinctemcnt dans chague
bérédité comme si elle étmit la senle qni fixt dévelue, et que ce
serait 13 entretenir une fiction capable de comprometire la
répartition finale juste de la snccession. Or ces considérations
tronvent en matiére de rappert des dettes une pleine applica-
tion. En effet, le probléme des effets dn rapport des dettes
dans un systéme de dualité est absolument identique & celni des
effets dn rapport des libéralités ; U'nne et 'antre opération ent
pour but d’assorer 'égalité des droits entre cohéritiers et, dans
les denx cas, cette égalité ne pent étre valablement appréciée
que globalement, ¢’est-a-dire dans la perspective de dcnx par
tages compléméntaires,

C’est dire gne la maniére dont le rapport des dettes est exé-
culé dans I'hérédité générale intéresse la formation des parts
dans autre masse, et gn'on ne saurait ignorer dans cette derniére
Ic fait que le rapport n’a pas été opéré ou I’a été imparfaitement.
Dans ce cas il fandra, comme ponr le rappert des libéralités,
impnter sur la part immobiliére du débitenr la valenr de son
‘cnrichissement, c’est-d-dire de ce qu'il a tonché an deld de sa
part dans I’hérédité générale.

Nons n’allons pas reprendre ici les exemples destinés a illns-
trer les effets de Iappréciation globale des parts en matiére de
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rapport des dettes : il nous suffit de nous reporter a ceux que
nous avons pris au titre du rapport des lihéralités’ en remar-
quant toutefois que le rapport des dettes est toujours .di a Phs-
rédité générale et que, par conséqueunt, la question de Pappré-
ciation globale de la dette ne peut se poser que daus la succession
particuliére.

Mutatis mutaudis, nous pouvons donc couclure : exécution
du rapport des dettes produit sur la formation des parts dans la
masse particuliére des effets différents selon les circonstances.
Si la dette a été entiérement rapportée a la masse générale ou
si, dans le cas contraire, 'héritier débiteur ne vieut pas au par-
tage de I'hérédité particuliére, les droits des copartageants dans
ccite derniére sont pratiquement mis en @uvre comme si I'béré-
dité particulidre était la-seule qui se fat ouverte. L'égalité des
droits des héritiers est alors parfaitement réalisée dans le premier
cas, mais dans le second, en revanche, elle ne peut plus étre
assurée par le partage. '

Mais si la dette n'a pas été rapportée i 'la masse générale, ou
ne I’a été que particllement, Fhéritier débiteur doit souffrir, lors-
qu’il vient au purtage de ['hérédiié particuliére, U'tmputotion sur
so part dons cette derniére du montant dont il Sest trouvé enrichi
en ne rapportant pas la dette normolemeni. De celte maniére
Pégalité des parts, compromise daus 'hérédité générale, peut et
doit tre rétablie globalement par uue adaptation dans I'hérédité
particuliére, dans la mesure tout au moins ol Penrichissement
n’est pas supérieur aux droits de Vhéritier débiteur dans la masse
immobiliére.

1 P, 119 ss.



TITRE QUATRIEME

LA COMPOSITION DES LOTS

CHAPITRE PREMIER

L’application de la régle de confiits de lois

Jusqn'a maintenant nous avons examiné les répercussions de
la duoalité de lois applicables sur les opérations du partage consis-
tant dans la reconstitution de la masse pariageable et la déter-
mination de 'étendne des parts. Nouns avons montré gne si le
calcul des parts ne pent se faire qne distinctement dans cbaque
masse, leur confection, & lagnelle se rattachent les rapports, doit
élre sonmise 3 une appréciation globale : I'égalité des droits entrc
cobéritiers doit &tre appréciéc dans le cadre de I’ensemble de la
snccession et non poiot an scin de chagne masse prise isolément.

Nons abordons maintenant I’étude des mémes problémes, s’agis-
sant de cette seconde étape des opérations dn partage : la com-
position des lots. _

Il n’est plus question de fixer les parts des héritiers, mais de
répartir matéricllement les biens successoraux entre les coparta-
geants ; c'est le stade de la mise en @uvre des régles de la dévo-
Intion.

Comme pour les rapports nons devons commencer par bien
délimiter les questions de conflit de lois et celles que pose V'ap-
plication de ces lois dans le systéme de la dnalité des successions
franco-suisses.

Conflits des lois successorales d’abord. Il convient de se
demander a cet égard gnel est le champ d’application des deux
législations en présence quant anx modalités du partage. Cette
question n’offre pas toutes les difficultés que nous avouns rencon-
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trées en matiere de rapports. En effet, nous ne sommes plus cn
présence du probléme que pose une libéralité ou une detie dont
le rattachement ou [absence de rattachement 3 unec masse déter-
minée doit décider préjudiciellement de sa soumission a telle oun
telle loi successorale. Mais la répartitioa de I'ensemble des biens
successoraux, sclon leur nature ct leur assiette, en deux masses
cst accomp]ic et incontestée. Nous avons, d’une part, une succes-
sion générale comprenant tous les bicns mobiliers, droits, créan-
ces, ¢t les immeubles situés dans le pays dorigine du de cujus,
et unc succession particulidre, d’autre part, composée des immen-
bles que cc dernier possédait daos le pays cocoatractant dont il
n’était pas ressortissant.

Nous avons vu gue Vart. 5 du traité franco-suisse, en pré-
voyant gu’ :

« on devra, ponr le partage, la licitation ou la vente des
» immeubles, se coaformer aux lois du pays de lenr situa-
» tion »,

a consacré Papplication distincte d¢ deux lois successorales, la
Iex patriae, 3 la succcssion générale, et la lex rei sitae, a la sue-
cesgion particulidre. Or les modalités du partage des immeubles
sont précisément les opérations sur lesquelles la jurisprudence
snisse a dés le début admis 'empire de la {oi de la situation, en
dérogation au principe de la loi d’origine. Nous nous souvenons,
en effet, que jusqu’a il y a dix ans! le Tribuaal fédéral s’est borné
a admettre I'application de la lex situs « sous certains rapporis
teulement », soit sur les poiats limitativernent énumérés par
I’art. 5 de notre traité et qui compreonent notamment la com-
position des lots®. La jurisprudence francaise, de son ¢té, a tou.
jours interprété le traité dans le sens d’une dualité législative
générale : pour elle, la loi de sitnatioa #’applique non seulemeot
a4 la compogition des lots daes la succession immobiliére, mais
encore a la formation des parts et a la dévolution méme? La
méme opinica a été recuc également par la trés graade majorité
des commentateurs du traité dans les deux pays.

Cecci nous permet de conclure sur la question de conflit de
lois ¢a matiére de compasitioa des lots : les lois successorales

1 Association dw Conviel duw Saéré-Conr c. Brucker, 82,
2 Diggelmann, 18; Jeandin ¢. Frarin, 36; Thorens e, Barthomeuf, 42.

3 Notamment : Blaser c¢. Mouly, 39; Province de Brescia ¢. Maselli, 56;
Floguet, 85.
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d’origine et de la situation s’appliquent, comme pour la forma-
tion des parts, respectivement a la succession générale et & la
succession particnliére du défunt; chacune dira donc qui procéde
a ces opérations et comment elles se déroulent. Leurs champs
d’application sont, par conséquent, parfaitement distincts et les
deux hérédités séparées.



CHAPITRE 11

L’application internationale des lois de fond

Section 1
Généralités

L application internationale des lois sur les modalités du par.
tage pose un probléme d'uo tout autre ordre. En effet, il ¢’agit
de savoir maintenant si la séparation des masses, qui s’impose
pour la détermination de la loi applicable, est requise aussi a
Voccasion de l'attribution des biens aux héritiers, c’est-a-dire a
I'occasion de la composition des lots. Cette opération doit-elle
étre entreprise dans chaque masse sans égard a lexistence de
Pautre, n’affecte-t-eile que 'hérédité qu’elle concerne ?

Ces guestions d’application de la solution franco-suisse de
conflits fout appel, nous I'avons moniré sur le terrain général,
4 un jugement de valeur, 3 une appréciation. La déduction logi-
que ©'est ici d’aucun secours: de ce que les deux législations
réglent distinctement les modalités du partage on mne saurait
déduire que le partage s’exécute distinctement aussi dans chague
masse comme au sein de compartiments étanches.

La composition des lots consomme la répartition des bieas
de la succession. Or cette répartition ne peut &tre appréciée jus-
tement que dans la perspective globale des deux hérédités. Car
le résuitat que doit atteiadre normalement le partage d'ume suc-
cession fraoco-suisse est une répartition des biens héréditaires
teille que chaque héritier regoit en nature un lot d’une valeur
égale 4 la somme de ses droits dans chague masse. Si done le
domaine des lois successorales est spéceifique, leur application a
la formation des lots doit étre cnvisagée globalement, c’est-d-dire
couformément i la réalité des deux masses juxtaposées.

Nous ne couuaissous pas d’arréts de jurisprudeuce ni de com-
mentaires ayant examiné sous cet angle la composition des lots
dans une succession franco-suisse. Toutefois, la parenté étroite
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qui lie le systéme de 'art. 5 de wotre traité aux principes fran-
gais dc droit international privé ne nous permet pas de borner
notre étude aux relations successorales entre noes deux pays. Pour
connaitrec les répercussions de la dualité franco-suisse des lois
applicables sur les modalités du partage, nous devons, an con-
traire, étendre nos investigations a la jurisprudeuce et a la dec-
trine frangaiscs générales en cette matiere. Cest, nous Vavons
déja observé pour les rapports, la seule orientation possible et
valable de nos recherches.

Les régles francgaises sur la compasition des luts reposent sur
le privcipe fondamental de I'égalité des lots en nature. Clest ce
qu'expriment les art. 826 et 832 cefr ; chacun des cohéritiers peut
demander sa part en nature des meubles et nnmeubles de la suc-
ccssion, chaque lot devant, autant que possible, &tre composé
soit en totalité, soit en partie, de meubles ou d’'immeubles, de
droits ou de créances de¢ valeur équivalente.

Fort de ce principe, M. Batiffol écrit!:

« Comme pour. les rapports, le systéme francais, qui
» distingue dans la snccession plusieurs masses soumises
» a des lois diverses, oblige & faire jouer 'égalité en mna-
“» ture dans chaque masse : un héritier ne pourra réclaimer
» Pintégralité d’un immeuble sis en France sous prétexte .
» que son cohéritier peut étre aportionné d’un immeuble
» de méme nature sis a P’étranger. »

Section 2
Le partage amiable

M. Batiffol note, cependani, aussitét que cela n'est stricte-
ment vrai que du partage judiciaire ; si les parties en convien-
nent & Pamiable, en effet, elles peuveut répartir les bilens fran-
cais de maniére inégale et compenser ces inégalités en nature
par des soultes portant sur des biens étrangers. A condition d’étre
capables et représentées valablement, elles peuvent renoncer au
ptincipe de Pégalité en nature par masse pour se contenter d’une
égalité qualitative des lots en valeur. Clest ce gue la Cour de
cassation a décidé & Yoccasion du célébre partage du domaine de
Chambord ®. Comnme cette affaire va nous retenir particuliérement,
il importe d’en donner les éléments principaux.

4
1 No §78, p. 681
¢ De Bourbon-Parme e, de Bourbon-Parme, L.
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Le prince Robert de Bourbon, duc de Parme, était décédé eu
1907. Parmi ses béritiers, plusieurs étsient mineurs ou incapables.
La succession se composait de biens mobiliers et d’immeubles
situés dsns divers pays, dont un en France, le domaine de Cham.
bord. Le réglement de cette succession avsit été confié an Grand
Maréchalat de la cour d’Autriche. Celui-ci svait été désigné tant
a csuse de la qualité de princes régnants du de cujus et de scs
héritiers, qu'ea raisoa de ses pouvoirs d’autorité tutélaire et de
curatelle appelée a approuver les actes faits par les représentants
des héritiers miuneurs et incapables. L’acte de partage fut soumis
au Grand Maréchalat en 1910; ce dernicr Vapprouva la méme
aunée et promonga en 1918 ls cloture de la procédure de dévo-
lution. En vertu de l'acte de partage, le prince Elie de Bourhoe
se vit attribuer le domsine de Chambord eu toute propriété.
Moins d’un an aprés les prmces Sixte et Xavier de Bourbon-
Parme introduisirent devant le tribunal de Bleois une action en
nullité¢ du psrtage, notamment pour incompétence des sutorités
étrangéres, pour violstion des art. 3 cefr, qui soumet a la loi
francaise les immeubles situés en France, et 826 ccfr, qui impose
Pégslité des lots en nature.

Le tribunal de Blois! et ensuite ls cour dOrleans considé-
rérent le partage comme ayani été fait a 'amiahle et rejetérent
le motif de nullité qu'en avait voulu voir dans lintervention du
Graud Maréchalat., La Cour de cassation se référa sur ce point
i D'appréciation souveraine des tribunaux inférieurs.

Puis, sur la hase de la viclation des art. 3 et 826 cefr, le tri-
bunzl de Blois admit la nullité du partage ; mais la cour d'Or
Jéaus rejets l'un et V'autre motifs.

Pour elle, tout d’abord, le principe francais de I’égalité des
droits entre héritiers n’empéchec pas les parties, majeures et ca-
pables, soit de renoncer & leur vocation héréditaire, soit de modi-
fier transactionnellement leur émeclument successeral, sous la seule
coudition de ne pas déroger aux modalités prescrites par la loi
nationale. Mais cet argument semble fsux puisqu'on ne saurait
admettre en matiére de dévelution successorale et de formation
des parts 'autonomie de ls volonté des héritiers : il ne pouvait
&tre question ponr les héritiers du due de Parme d’ignorer, quant
au domaine de Chamberd, la loi francaise de dévolution et d’y
substituer la lei sutrichienne 3,

1 63,

2 G8.
3 Cf. supra, p. 117.
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Puis, sur ¢ point de Pégalité des lots en nature, la cour
d’Orléans estiman, de nouveau i Pencontre du tribunal de Bleis,
que 'art. 826 cefr n’est nullement obligatoire et qne les héritiers
capables peuvent y déroger par un consentement unanime, ce
qui a bien eu lieu damns le partage de 1910. Elle reconnnt ainsi
la possibilité pour les héritiers de composer les lots librement,
c’est-3-dire éventuellement de compenser l'inégalité des lots en
nature dans I'hérédité fraucaise par des soultes i prélever sur la
masse étrangére.

La Cour de cassation approuva cette maniére de voir eu ces
tcrmes :

« Or attendu que si les tribunaux frangais ont compé-
» tence, a l'exclusion de toute autorité étrangére, pour
"» imposer aux héritiers uou consentants le partage des
» immenbles héréditaires sis en France ¢t pour déterminer, -
» en dehors de leur volomté, les parts devant revenir i
» chacun sur ces immeubles frangais, les intéressés gardent
» la liherté de disposer persouuellement des droits indivis
» & eux attribués par la loi frangaise et de proeéder par
» convention amiable a la formation et a la distribution
» des lots, sous la seule condition que leur loi nationale
» leur donne capacité pour ce faire ou que, en cas d’inca-
» pacilé de certains d’entre eux, toutes les formalités habi-
» litantes prescrites pour cas pareil par leur loi nationale
» soient exactement remplies. » '

C’est dire que la cour sanctionma lattribution indivise de 1’im-
meuble francais 3 1'un des héritiers qui abandonnait 2 ses cohé-
ritiers des biens successoraux compris dans des masses étrangéres.

Ainsi donc c'est en matiére de composition des lots que, pour
la premiére fois, nous trouvous en France 'opinion que le sys-
téme de la dualité législative n’implique pas toujours un isole-
wment, une géparation de fait des deux masses héréditaires, au
moins en Fabsence -d’un recours aux tribunaux. La répartition
de l'une des hérédités peut se faire en considération des biens
de l'autre; ce qu'un héritier recoit en dega de sa part dans la
premiére, il peut obteuir au deli dans la seconde. Cette juris-
prudence permet 4 M. Dennery de conclure?:

« 8'agissant d’une succession régie pour partie par la
»loi fraugaise, pour partie par la loi étrangére, il reste
» done vrai de dire que les biens régis par la loi francaise

1 P, 13013,
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» sont considéréds comme une succession distinete. Seule-
» ment, on considére les biens appartenant & la masse
» étrangére comme des valeurs de compensation. Ils servent
» & constituer au profit des cohéritiers qui, dans la sne-
» cession frangaise, recoivent moins que lenr part, de véri-
» tables soultes en hiens étrangers.

Encore faut-il, pour gue ce partage d’cnsemhle soit pos-
» sible, que tontes les lois successorales intéressées laissent
» aux copartageants la liberté de composer les lots & leur
»gré, et qu'au total chacun des copartageauts regoive
» nne valeur égale a la somme des valenrs que représen-
» tent ces droits dans chacune des masses snccessorales.
» Lorsque ces conditions sont réunies, il semhle possible
» de rassembler daus un méme partage les biens régis par
» des lois snccessorales différentes : on doit seulement
» observer qu’il s'agit pent-éire alors d’un assemblage, d'nne
» combinaison de partages, plutét que d’un partage unique.»

o

Mais il faut remarquer que cette notion d’assemblage de par-
tages soumis a des régimes successoraux différents ne déconle
nullement, dans opinion francaise, d’une coneeption générale
du partage fondée sur des motifs d'ordre éthigne, mais s’inspire
bien plutét de considérations techniques: le partage amiable
d’ensemble, avec soultes cn biens étrangers destinées & compenser
Pinégalité des lots francais en nature, a été admis en France par
le moyen d’une extension mu droit international privé de la. thée-
rie des « ecessions réciproques » !, construction jurisprudentielle
dec droit fiscal. _

Trés tot, en effet, la Conr de cassation a dii résondre la ques-
tion de savoir si une attribution compensatoire de biens &tran-
gers rendait exigibles en France les droits de mutation. Elle I'a
fait définitivement dans le sens affirmatif dans un arrét de 18442
Par un arrét ultéricur® elle confirme encore expressément cette
miniére de voir :

« Attendu que si, duns nne succession .composée de
» biens francais ¢t d’immeubles situés a étranger [..] Ie
» partage attribuc les immeubles étrangers & certains hé-
» ritiers dans une mesure supérieure a leur part, cette
» attribntion peut, & juste titre, &tre considérée par I'Ad-
» ministration de l'enregistrement comme contenant nne

1 Dennery, p. 135.
2 Addminisirvation de UEnvegistrement ¢, Watelet de Messange, 2.
3 ddministration de I’Enregistrement e. Mabille de Poncheville, 55.
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» soulte en retour de I'abandon conseuti par les héritiers
» de tout ou partie dec leurs droits sur les biens fraugais,
» passible comme telle de I'imp6t de mutation [...]. »

Néanmoins, quel que soit le motif sur lequel se fonde la
solution jurisprudentielle dans 'affaire du domaine de Chambord,
une chose demeure acquise: l'existence des masses étrangéres
n'est pas niée par le droit international privé fraugais'. Aimsi
donc un systeme de pluralité de lois applicables n’exclut nulle-
ment que les lots soient composés compte tenu des biens suc-
cessoraux étrangers ou de leur répartition, pour autant, toutefois,
que toutes les lois successorales intéressées laissent aux héritiers
la liberté de coustituer les lots a leur guise. Or cette liberté
existe dans le droit francais qui admet le partage amiable entre
cohéritiers capables et préscots; et c’cst encore le cas du droit
suisse qui, 4 I'exception de la liquidation officielle d’une suc-
cession répudiée, ne connait d’ailleurs pas I'exécution du partage
par unc procédure en justice, mais seulement un concours
limité de l’autorité dans certaiues circonstances. La solution de
la Cour de cassation autorise donc pleinement l'exécution d'un
partage amiable global.

En France, tout d’abord, les béritiers d’un de cujus suisse,
par exemple, peuvent renoncer, s’ils sont tous d’accord, capables
ct présents, a 1’égalité des lots em unature daws Phérédité parti-
culiére francaise, soit qu’ils envisageut de régler les soultes entre
eux lors- du partage ultérieur de la succession générale dc
Suisse, soit qu’ils veuillent compenser ainsi les soultes issnes du
partage suisse déja exécuté antérieurement.

Considérons la succession laissée par un Suisse & ses deux
enfants légitimes, et gui comprend deux immeubles en France
d’une valeur de 80 et 120, et des biens mobiliers valant 200.
Toutes conditions de capacité étant remplies, les héritiers peu-
veut alors prendre chacun un des immeubles frangais en toute
propriété parce que celui qui recueille I'immeunble de 80 a pris
ou prendra des hiens pour un montaot de 120 au leu de 100
dans la succession mobiliére.

L’inégalité des lots immobiliers est donc counseutie i |’amia-
ble. en cousidération d’une inégalité inverse dans la répartition,
faite ou encore a faire, de I’'bérédité mobiliére : le débiteur de
la soulte dans la succession ‘particulitre est ou deviendra créau-
cier d’une soulte équivalente dans la succession générale par

1 Batiffol, no 678, n. 2, p. 681-682.
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’abandon dans celle-ci de tont ou partic de son lot; la detie
ct la créance se compensent, de sorte que la succession se trouve
finalement répartie en Jots égaux globalement en nature, guoique
inégaux dans chague masse prise isolément.

Le principe de P'égalité des lots en nature n’étant pas de
droit impératif en France, on peut dire que la formation globale
des lots est simplement facultative dans le partage amiable
francais. 7

La situation n'est pas différente lorsque la guestion de la
composition globale des lots se pose & l'occasion dn partage
amiable de I’bérédité suisse, lorsque Vun des héritiers prend, par
exemple, un lot de biens mobiliers valant 120 ponr se contenter
de I'immeuble frangais de 80.

La formation volontaire de lots inéganx en nature, qui com-
portent donc des sonltes a valoir en biens francais, est parfaite-
ment admissible au regard du droit suisse lorsqu’elle recoit
I'adhésion de tous les héritiers. En effet, les régles suisses sur
les modalités du partage ne sont, en principe, pas impératives.
Les héritiers peuvent, en particulier, déroger 3 la disposition
de Part. 610, al. 1 ccs sur le droit des copartageants a I'égalité
des lots en nature dans I'’hérédité snisse. _

Ceci est encore parfaitement valable lorsque I'autorité in-
tervient an partagc en lien et place d’un héritier insolvable
{art. 609, al. 1 ccs) ou dans d’autres cas que peuveni prévoir
les législations cantonales (art. 609, al. 2 ces), par exemple en
cas d’incapacité on d’absence d’un héritier. Il ne s’agit pas alors
d’un partage judicisire an $ens dn droit frangais, mais bien
seulement d’un concours de 'antorité i l'exécution d’un partage
amiable. L’autorité n’a pas plus de droits que Vhéritier qu’elle
représente ; et, lorsque son concours est généralisé par les can-
tons, elle n’a pas la compétence matérielle de former les lots,
mais seulement le droit de diriger ¢t de snrveiller le partage
formellement !, Si tous les héritiers sont d’accord, elle peut done
aussi former les lots globalement, en dérogation a la régle de
I’égalité des lots en nature daos ’hérédité suisse.

Cest dire qu'en Snisse comme eun France, la composition
globale amiable des lots n’a qu’un caractére facultatif. Elle ne
simpose nullement aux héritiers par des cousidérations d’ordrc
éthique puisque dans I'un et autre pays 1'équité est satisfaite par
1a simple égalité gualitative des lots en valeur.

1 Lanz ¢, Office des orpheling de Wilchingen, 75.

N
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Section 3
Le partage officiel primaire

Mais quo’eo est-il de la formation globale des lots dans le
partage judiciaire ? La jorisprudence et la doctrine frangaises,
nous I'avons vu, ne I'admettent pas: pour elles, la part que la
loi francaise attribue a chaque héritier doit en principe lui étre
délivrée en hiens francais. Les organes officiels (notaire, juge
commissaire, experts) désignés par le tribunal frangais pour
opérer le partage en cas de désaccord ou d’incapacité des héri-
tiers n’auraient pas la latitnde de s’écarter des régles du code
civil frangais sur le partage:; dans les limites gue I'art. 832 ccfr
assigne au moreellement des héritages, chaque héritier pourrait
exiger que son lot soit formé exclusivement en natere, au moyen
des’ biens snecessoranx frangais (art. 826 ccfr) on, au moins, de
leur prix de vente §’ils ne peuvent étre commodément partagés
(art. 827 ccfr). Il ne serait donc pas question ponr l'autorité de
ménager, en dehors des cas prévus par la loi, des soultes dans
le partage francais ponr en prescrire le réglement au mayen
de biens étrangers. C'est ce qui ressort de la jurisprudence
relative au domaine de Chambord et qui concerne le partage
d’tmmenbles frangais entrepris au moment ou la' snecession - est
encore indivise en toutcs ses masses, partage que nous quali-
fierons de primaire, pour Vopposer plus tard au partage secon-
daire, qui est celni qu’on entreprend alors que la succession cst
déja partiellement répartie.

Composition judiciairc proprement distincte des lots fran-
cais, telle est done la solution donnée implicitement par la
jurisprudence francaise en matiére de partage. primaire.

La solution est certainement joste, quoigne fondée dans
I'opinion frangaise sur la fiction de la. séparation de fait entre
les masses héréditaires : de la pluralité des lois suecessorales on
a_dédnit logignement, comme une conséqnence inéluctable, gue
I'égalité des lots en nature doit s’entendre distinctement dans
Phérédité frangaise!. Mais poor nons la composition officielle
des lots, comme la formation des parts en général et I'exéeution
des rapports en particulier, est en relation avec la nécessité
é¢thigue, qui s’impose & Vavtorité, de contribrer  assurer, dans
toute la mesure oir les deux législations snccessorales applicables
conjointement voudraient la réaliser dans leur ressort, I’égalité

1 Batiffol, no G678, p. 681; Denmery, p. 135.
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finale des lots eo uature: 1'égalité distincte par masse une doit
pas étre cousidérée comme le but d’un partage partiel, mais
“senlement comme l'vn des moyeas de réaliser cette égalité en
nature dans le cadre de la succession totale. Aussi biea cette
exigeace éthique ne permetclle pas 2 l'antorité d’iguorer la
masse étrangére lors de la compositioa des lots, exactement
comme le caractére dispositif de la régle de I'égalité des lots
en nature ne défeud pas anx héritiers partageant a4 "amiable
d’ignorer cette masse.

Nous disons doue que, daus un partage judiciaire primaire
fait ea France, la composition distincte des lots est juste. En
effet, la contribution a la répartition finale é&quitable des lots
ae pent pas étre atteinte 4 priori dans la masse francaise par
une formatiou globale des lots; par exemple, ’attribution iadi-
vise, faite par auntorité & I'bn des deux héritiers, de I'immmeuble
francais de 120 a charge de cet héritier de payer une sonlte de
20 dans I’hérédité mobilicre de Suisse serait parfaitement arbi-
traire. Elle constitverait encore et surtomt une violation fla-
grante do priucipe, inscrit dauns le traité de 1869, de la dualits
juridictionaelle, puisque le tribuaal frangais, en homologaat une
telle répariition, procéderait em quelque sorte par anticipation
au partage de bieas successoraux soumis & la seule juridiction
suisse. L’observation du principe de lart. 826 cefr et la réali-
satioun de 1’égalité des lots en nature dans I’hérédité fraucaise
constituent done pour Fautorité la seule maniére de garantir,
amtant qu’il dépend d’elle, I’égalité globale des lots en npature.
L'appréciation globale couduit inévitablemeat dans le partage
primaire fraucais a uaoe solution pratiquemeat distincte.

La situation n’est, 4 premiére vue, pas différeante lorsqu’il
s'agit d’un partage primaire suisse daas lequel Dautorité. est
appelée a former les lots en cas de désaccord des héritiers {art.
611, al. 2, ccs). L'autorité doit s’en teair au principe de 1’art. 610,
al. 1, cecs: sauf disposition contraire du de enjos ou de la loj,
tous les héritiers penvent exiger dans la masse snisse des lots
égaux en onature. A

Comme pour le partage judiciaire frangais, c’est uuiguement
la cousidération due résnliar fioal juste du partage qoi impose
a l'antorité l'application pratiquement distincte des régles suisses
sur la répartition des bieus héréditaires, et nou pas la pluralite
de régimes specessoranx : c’est parce quelle constitue la seule .
maniére sensée de contribuer & la répartition normale de l'ea-
semble de la succession en lots égaux eon nature que la formation
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des lots doit &tre entreprise distinctement dans Uhérédité suisse.
L’autorité n‘aurait aucun motif valable de former spontanément,
a priori, des lots comportant des soultes payables en biens fran.
¢ais. L’appréciation globale des lots lui dicte une solution dis-
iinctc.

" Toutefois, le partage par les soins de l'autorité n’a jamais,
comme en France, le caractére d’un partage judiciaire. Il o’est,
en effet, nullement swivi d’un jugement d’homologation ayant
pour effet de le rendre inattaquable a I'égard de tous les héri-
tiers. Ceux-ci comservent, au contraire, le droit inaliénable de
clore le partage eux-mémes et par leur seul accord au moyen
de Pacte écrit de partage ou de la prise de possession manueile
des lots (art. 634 ccs) ', Il n'est donc pas question pour l'organe
officiel suisse :

« d’effectuer lui-méme par voie d’autorité et en vertn
» de pouvoirs juridictionnels, la répartition impérative des
» biens successoraux »,

selon la formule de la Cour de cassation dans I'affaire du do-
maine de Chambord?2 mais son activité se borne a former les
lots dans la seule mesure ou les héritiers ne réunissent pas I'una-
nimité sur les modalités de cette opération. La volonté des
héritiers est, en quelque sorte, toujours sous-jacente.

Ce fait apparait notamment dans la disposition de P’art. 611,
al. 2, ces, lequel exige de "autorité qui forme les lots le respect,
dans Uordre de priorité, des usages locaux, de la situation per-
sonnelle des héritiers ét des veux de la majarité. Or cette régle
peut, contrairement a ce qui se passe dans le partage judiciaire
frangais, amener l'autorité suisse 3 composer, en vertu de cir-
constances subjectives sanctionnées par la loi elle-méme, des lots
qualitativement inégaux dans T'hérédité suisse. On peut se de-
mander, dés lors, si la solution du partage dictée par une appré-
ciation globale des Iots sera toujours et nécessairement distincte
comme en France.

En effet, supposons qu’'il s’agit de la succession d’une veuve
d’origine fribourgeoise qui laisse 3 une fille et trois fils des
immeubles situés en France et valant 200, et des bijoux, véte-
menis et biens mobiliers divers pour un montant de 200 égale-
ment. Les héritiers ne parviennent pas a s’entendre sur la

~

1 Lanz ¢. Office des orphelins de Wilchingen, 75.
2 72,
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formation des lots dans Fhérédité générale soumise aun droit
suisse et demandent Pintervention de 'auntorité.

Cette derniére doit s’en tenir, avons-nous vu, au principe
général exprimé a Vart. 610, al. 1, ccs de 'égalité des lots en
nature, sauf disposition contraire du de cnjns ou de la loi. Or
la loi contient précisément, dans Vart. 611, al. 2 cecs précité,
un renvei aux usages locaux, fribourgeois en ’espéce, lesquels
prévoient! Vattribution préférentielle anx filles des joyaux et
vétements de la mére, biens que nous supposercns valoir 100,
soit la moitié¢ de I'hérédité. Cela étant, 1'autorité décidera de la
formation avec les dits hiens d’un lot unique, et mettra a la
charge de I’héritiére attributaire nne soulie de : 100—%9:50.

On aboutirait az méme résnltat, en I'absence d'usages locaux,
si seul un des fils s’opposait 4 la rénnion dams un lot unique,
ct i charge de soulte, des hijoux et vEtements de la défunte.
L’autorité serait alors tenue, de par la loi, d'accéder aux veeux
de la majorité et, par conséquent, de former des lots inéganx
en nature. .

Si, dans ees denx eas, les héritiers sont ensmite d’accord
d’attribuer le lot indivis 4 la fille et de régler la soulte an
moyen de ’abanden, par Pattributaire, de son lot en nature
dans les immeubles de France, I'on abontit pratiquement & un
partage primaire global de I’hérédité suisse. Ei, méme encore,
a supposer que les héritiers doivent s'en remetire an sort (art.
611, al. 3, ces) pour l'atiribntion du lot indivis de 100, celle-ci
ne sera jamais effective ¢t définitive a Végard de tons les héri-
tiers que lorsque 1'acte de partage ou la prise de possession des
lots auront clos le partage, et aprés gque des contrats de cession
du produit de la liquidation (art. 635 ccs) anrent éventuellement
modifié a titre personnel emirc U'un ou Pantre des héritiers la
répartition des lots décidée par le sort.

Cest dire que le résnltat dn partage primaire suisse avec
intervention de Pautorité ne sera proprement distinct que si les
héritiers, qui ont le dernier mot, s’en tiennent tons a la répar-
tition, faite par l'antorité et éventuellement par les soins du
hasard, des bicns successoranx sonmis an droit smisse. Que la
répartition des lots seit distincte ou globale, ‘elle n’est donc
jamais le fait d’une décision directe et impérative de Vautorité,

1 Art. 196 Qe la loi d’application do code civil suisse pour le canton de
Fribourg, du 22 novembre 1911,



— 157 —

mais bien le résultat de discussions entre les héritiers, lesquels
sont, de par la loi suisse, senls maitres de clore les operatlona
de partage.

Ce qui précéde met en relief la différence essentielle qui
existe entre les conceptions frangaise et snisse du partage offi-
ciel : le partage judiciaire frangais impliqgne wne procédure devant
un tribunal civil gqui décide impérativement de la composition
et de la répartition des lots. Le partage snisse avec concours
‘de P'autorité,-en revanche, ne comporte pas de procédure judi-
ciaire mais laisse intact le droit exclusif des héritiers de répartir
définitivement entre enx les biens de I'hérédité ; seules les con-
testations sur l'opportnnité duo partage et sur la détermination
‘des droits successoraux (formation des parts, rapports) se dé-
roulent sous la forme d’wn procés.

Cette différence a pour conséquence qu'on ue sanrait dire
du partage officiel suisse, qui ne peut étre global que par la
volonté derniére des héritiers, qu’il sonléve, comme le partage
judiciaire global francais, un conflit de juridictions.

Cette absence de caractére judiciaire dn partage suisse fait
- avec le conconrs de l'antorité apparait clairement i la lumiére
dc la conception frangaisc du partage judiciaire, si tant est que
I'on veut avec M. Dennery! chercher la définition de ce par-
tage dans la loi snccessorale francaise parce gue

« & supposer que la loi étrangére considérdt comme amia-
» ble un partage auquel la loi frangaise attribue le carac-
» tére jndiciaire, Iapplication de la définition étrangére
» entrainerait le désaisissement des tribunanx francais
» dans des hypothéses ol ils devraient &tre compétents. »

En effet, poursnit notre autenr ?

« Le partage judiciaire se caractérise avant tout par la
» substitution ‘de la volonté du juge a celle des parties
» pour la réalisation de 1"acte juridique dn partage. »

Or nous aavens -qu’il n’est paa guestion d’une pareille substi-
tution dans un systéme qui, comme le droit sniase, consacre le
principe de la mise en @nvre privée de la dévolmtion héréditaire
(art. 634 ccs) ; méme pas, & notre avis, dans le cas oi les opé-
rations du partage seraient entreprises dans le cadre d'un procés

1 P. 245,
z P, 246,
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sur les droits des héritiers, comme Uadmet le Tribunal fédéral!,
lorsque l'autorité désignée par la loi cantonale en vertu de
Part. 54, titre final ces cst en méme temps le tribunal saisi de
Paction en partage.

En conclusion suy le partage officiel primaire, nous pouvons
donc dire que I'appréciation globale des lots, qui s’'impose éthi-
quement parlant dans les deux pays, ne peut conduire en France
qu’ad une formation des lots absolument distincte em raison du
caractére judiciaire du partage et de la dualité juridictionnelle
voulue par le traité de 1869. En Suisse, elle aboutit, en régle
générale, au méme résultat, mais les héritiers demeurent ton-
jours libres de convenir de la constitution de lots globaux, <est-
a-dire avec dettes ct créances de soultes en bicns soumis a la
loi frangaise, parce qu’au rebours des organes officiels francais
Pautorité suisse n’a pas le pouvoir de faire ume répartition impeé-
rative des hiens successoraux.

Section 4 /
Le purtage officiel secondaire

Sous-section 1. — L'adaptation nécessaire

Nous devons aller maintenant plus loin ¢t nous demander
quels sont les effets de Vappréciation glebale des lots & Vocca-
sion d'un partage officiel sccondaire, c'est-d-dire d'un partage
opéré aprés que 'une des masses héréditaires ait été déja répartic.

La situation est alors toute différente de celle que présentait
'affairc du domaine de Chambord : il ne ¢'agit plus de savoir
gi I'on peut cousidérer les biens qui forment I'autre masse encore
indivise comme des valeurs pouvant constituer des soultes en
hiens étrangers; mais, comme la masse étrangére est supposée
répartic, la guestion est maintenant de savoir 8i 'on doit cousi-
dérer le partage étranger lui-méme et teunir compte des éventuelles
créances ct dettes de soultes qu’il comporte.

Il semble que ce soit 13 un aspect nouveau du probléme de
la composition des lots dans le systéme de la dualité successorale.
Car, d’une part, nous n’avons trouvé aucune jurisprudence ni
aucun texte de doctrine sur ce point; et, d’aunire part, la théorie
jurisprudentielle des « cessions réciproques » dans Ic partage
amiable me repose pas, nous Tavens vu® sur une comception

1 De Loriol c. Caioire de Bioncourt, 84.
2 Cf. supra, p. 150-151.
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globale du partage dont on puisse déduire abandon par le sys.
téme frangais, en matiére de répartition des biens snccessoranx
en général, de la fiction de la séparation de fait entre les héré.
dités.

Dang ces conditions la réponse 2 notre nouvelle gnestion pe
pent . &tre inférée qne d’un jugemeat de valenr: estil juste
d’ignorer, lors de la répartition officielle de Func des masses,
les lots composés et attribnés dans ’autre ? C’est la maniére
méme dont wous avons déja dit poser le probléme en matiére
de formation des parts et en matiére de partage judiciaire pri-
maire. Or, peur nous, le hut de tout partage partiel est de con-
tribuer & réaliser, daas la mesure ou chacune des lois applicables
la désire en particulier, la répartition finale de lots égaux en
nature ; les régles sur Pégalité des lots dans chagne bérédité ne
sont que le moyen d’atteindre ce bhut et, par conséqnent, "appré-
ciation de cettc égalité ne peut étre que globale,

Si Pappréciation globale de I’égalité des lots ea nature lors
du partage jndiciaire primaire conduit jaévitahlement, comme
agous ’avons vu tout a Dlheure, i umne répartition distiacte des
biens dans chaque hérédité, il v'ca sera plus nécessairement de
méme a l'occasion du partage judiciaire sccondaire. En effet, ce
dernier devra &tre adapté a la répartition partielle étrangére en
vioe du résultar fiaal équitable et, de ce fait, pourra ne pas &tre
exécuté toujours comme si I’hérédité qu’il ecacerae était la seule
qui se fiit ouverte.

En outre, le fait que la répartitica globale des biens lors dn
partage officiel secondaire consiste non pas a faire des attributions
compensatoires dans les biens étrangers mais, iaversemeal, a tenir
compte des sonltes étrangéres, eatraine cette autre conséqueace
que le partage global secondaire ae suscite pas de eonflit de
juridictions. Il n’est, dés lors, plus nécessaire de distinguer le
partage jndiciaire francais du partage suisse avec concours de
Iauterité. 4

La eoneeption correcte, non spécifique, du partage offieiel
secondaire conduit donc l'autorité i teair compte de la maniére
doat les lots ont été formés daws l'autre masse. Car la réparu-
tion finale juste de la suceessioa repose eutiérement sur les
répartitioas complémentaires des hérédités partielles. Deux situa-
tions peuvent alors se présenter : 1) la masse étraogére a été
répartie sans que les héritiers restent eréaaciers ou débitenrs de
soultes ; 2) la masse étraagére a été répartie en lots comportant
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des créances et des dettes de soultes. Nous allens veir que l'ap-
préciation globale des lots pe conduit pas, daos ces deux situs-
tions, a des solutions identiques.

Prenons l'exemplc de la succession d'un Suisse formée de
biens mobiliers et d’immeunbles situés en Suisse pour ube valeur
de 180, et de deux immeubles sis en France et valant 100 et 80,
succession dévolue, 4 défaut de descendants et d¢ collatéraux,
au pére A et 4 la femme B du de cujus.

¢ 1. — La mosse étrongére a é1é répartie sans soultes

Dans cette situation la valeur des lois est égale a celle des
parts et chacun d’eux se compose umniquement de biens sortis
de la masse étrangére. Ainsi les lots ont pu étre formés d’ohjets
semblables sans qu’il ep seit résulté un morcellement [icheux :
I’égalité des lots en nature a été pratiquement réalisée, soit quc
les biens mobiliers, les droits, créances et immeubles aient été
répartis proportionnellement aux quotités héréditaires, soit que
la répartition ait été faite du prix de vente des objets non com-
modément partageables (immeubles, ohjets d’art, propriété intel-
lectuclle : art. 612, al. 2, ccs et 827, al. 1, eclr}, ou encore que
les héritiers se soient cutendus pour prendre chacun leur part
daos des catégories de biens différentes. Daos notre exemple,
A et B out recueilli chacun dans hérédité frangaise des hiens
pour un montaot de 90 ou, pour prendre I’hérédité générale

. . 3 X 180
fuisse, respectivement : le pére : —a — 135 en nune pro-

180
T4
priété (art. 462, al. 2, ces}). C’est dire gue la masse étrangére a
été répartie et I'égalité des lots en nature réalisée distinctement.
" Dans ces conditions, il est clair que 'appréciation globale des
lots réclame une répartition distincte aussi lors du partage officiel
secondaire : la, valeur globale juste de chaque lot est ainsi dirce-
temcnt atteinte, sans correctif, par 'addition des lots partiels.
Chaque hérédité est donc apparemment partagée comme si elle
était la seule qui se fiit cuverte; mais apparemment seulement,
car, au fond, la réalisation distincte dans upe masse de V'égalité
des lots en nature appelle proprement la réalisation de cette
méme égalité daos 1'autre : la fiction et I'exigence éthique com-
duisent ici au méme résultat. '

priété, la femme 135 em usufruit et: = 45 en toute pro-
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§ 2. — La masse étrangere a été répartie avee soultes

Ddans cette seconde hypothése la valeur de certains lois est
inférieure ou supérieure i celle des parts qu’ils devaient remplir.
Certains héritiers se sont vu attribuer, au détriment d’autres, des
biens successoraux excédant leur part. Autrement dit Pégalité des
lots en nature n’a pas été assurée, mais ‘seulement une partielle
égalité qualitative en valeur: i1 subsisie entre héritiers des
créances et des dettes de soultes.

Les soultes dépendent de circonstances particuliéres, En effet,
et cn premier lieu, la masse étrangére pouvail ne pas se composer
seulement de bieas facilement partageables en nature ou dont la
vente et la répartition du prix eussent été désirables. Elle pouvait
comprendre aussi des hiens dont le partage ou la vente aurait
été fichenx en raison de leur mnature ({universalités de fait:
art. 613 ccs; hien de famille, habitation 3 hon marché : lois
francaises des 12 juillet 1909 et 5 décembre 1922), ou parce qu’ils
revétent upe Importance économique particuliére (cxploitations
agricoles : arl. 620 ss ces, 832, al. 3 et 4, ccfr; industrie acces-
soire : art. 625 ces).

Cédant au souci de me pas morceler de tels biens, les légis-
lateurs suisse et francais ont renoncé eux-mémes i faire appliquer
intégralement a leur égard le principe de PI'égalité des lots en
nature (art. 610, al. 1, ccs, 832, al. 1 et 2, ccfr). Clest aiosi qu’ils
donnent i chague héritier le droit de réclamer, et an bescin,
d’obtenir de l'auntorité, 8’il remplit certaines conditions, Vattribu.
tion indivise de ces biens, sous réserve d’impuiation de leur valeur
sur sa part. Or il peut arriver que la. valeur d’un tel lot iadivis
excéde celle de la part de Vattrihutaire, de telle sorte que ce
deraier reste redevable d’'une soulte; ¢’est précisément la pre-
miére origine possible des soultes résultant du partage étrangcr.

Il en est une autre. Il se peut que le de cujus soit intervenu
lui-méme, en veriu d'une autorisation de la loi, en preserivant
dans des dispositions a cause de mort certaines modalités pour
la formation des lots. Il peut P'aveir fait soit directement, an
moyen d’une régle de partage (art. 608 et 522, al. 2, ccs, 19,
al. 1, loi francaise duo 12 juilfet 1909), seit indirectement, au
moyen d’un legs de certains biens fait sans clause de préciput

~a un héritier légal déterminé (art. 866 ccfr)®. Ici encore la

t Cette derniére ‘dispnsiﬁon figure dans le code ecivil & la section des
rapports. Wous 1’avons étudife sous cet angle pour e¢2 qui ‘eoncerne les dons
faits en avancements d’hoirie (ef. p. 120). Mais au regard des legs il est plus


soult.es
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valeur de l'objet attribué par le de cujus pent avoir dépassé ie
montant de la part de Phéritier attributaire, celni-ci restant débi-
teur d’une sonite.

Il se peut, enfin, qu'en 'absence de ionte prescription du de
cujus ou de la loi ce soient les hériticrs qui aient, i ’amiable,
réparti les biens étrangers en lots inégaux en nature, de telle
sortec qu’il suhsiste entre enx des créances et des dettes de soultes.

Sous-section 2. — Le procédé d’odoptaotion

Dans tontes ces circonstances un réglement des soultes s'im-
pose donc aux héritiers. Dans une succession soumise a nne
législation unique, ce rdglement ne ponrrait &tre ppéré qu’'an
moyen de hiens prélevés sur la fortnne personnelle de U'héritier
débiteir ; ¢n effet, tous les biens successoranx étant répartis il
ne resterait plus anux héritiers créanciers des sonltes d’autre moyen
de se remplir de leurs droits, et I’égalité qualitative des lois ne
pourrait plus étre réaliséc en nature mais semnlement satisfaite en
valeur. Mais la situation change lorsque la snccession comprend
encore une masse de bicns soumise 3 une antre loi: dés ce
moment fes créonces de soultes peuvent étre éventuellement récu-
pérées dans la masse étrongére sur le lot du copartogeont débiteur.
Elles doivent I'étre toutes les fois que, ce foisont, on aboutit & lo
répaortition finale des biens successoraux en lois égoux en nature
et non plus seulement en waleur, ou qu'on s'en rapproche. Car
tant en droit snisse qu'en droit frangais la régle dn partage est
I’égalité dcs lots en nature, et la répartition des biens avec soultes
n’cst que l'exception; et l'on ne sanrait nier gque la répartition
d’une masse faite ssns égard an partage étranger peut conduire,
dans certains cas, a élargir injustement le domaine de ’exception.
Ce qui est juste c'est qu'aprés le partage des deux hérédités
chaquc héritier se trouve en possession d’un lot total équivalant,
si possible en nature, 3 la somme de ses droits dans I'nne &t
Pantre. Dans notre exemple, A, le pére, doit recueillir en tout :

128;0 — 90 en propriété pleine, plne : ‘%l@ = 135 en nue
18
propriété ; B, la femme, doit obtenir au total : lg_()_ + -—49 = 135

logique de l'examiner ici, au chapitre de la composition des lots; un tel legs,
en effet, comporte moing 1’obligation de «rapporter» l7objet Iégué que la
faculté pour le légataire de recueillir cet objet dans som lot.
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en toute propriété, plus : %ﬂ == 135 en usufrnit. Or la
condition premiére de 'obtention de ce résultat est Pappréciation
globale des lots & 'oecasion du partage officiel secondaire.

Tount d’abord il se peut que lors de la répartition Vantorité
constate que le partage étranger s’est bien soldé par des dettes
de soultes, mais que ces dettes ont été éteintes par la suite, an
moyen de prestations prises sur la fortnne personnelle des héri-
tiers attributaires des hiens indivis. Dés ce moment, ’hérédité
étrangére se trouve définitivement répartic comme si elle avait
été la seule que le de cujns eiit laissée. Il est clair que dans ces
conditions Pappréciation globale des lots ne pent conduire gu’a
un partage secoudaire distinet aussi.

Mais gu’cn est-il lorsque les soultes subsistent ? La situation
est alors analogue & celle qui résnlte du défant de rapport i fin
d’égalité d’une libéralité faite en avancement d’hoirie : fhéritier
attributaire d'un lot excédant sa part, comme I’héritier bénéficiaire
d’une libéralité non rapportée, se trouve enrichi sans cause. L'en-
richisscment est ici égal i la différence entre la valeur du lot
de Tattribntaire et celle de sa part snccessorale.

Le rétablissement, sur le plan de 'ensemble de la snecession,
de V'égalité globale des lots en nature, particllement compromise
dans 'une des hérédités, réclame, par conséquent, une adaptation,
c’est-a-dire une imputation de la soulte sor le lot de Vhéritier
attributaire dans [‘autre masse. Mais comme [’existence, dans
cette derniére, d’un lot revenant a I’héritier attributaire dépend
de la qualité de copartageant de l'intéressé, il est nécessaire de
distinguer, comme pour le rzpport, deux éventualités : celle, tout
d’abord, dans laquelle les héritiers débiteur et ecréanciers des
soultes sont copartageants dans les deux successions; celle, en-
suite, ou soit les uns. soit I'antre n’ont cette qualité que dans
P'une des hérédités. Il faut bien préciser qu'il s’agit senlement des
héritiers liés par le rapport d’obligation gue comporte la sonlte,
et non poiut de ceux qui ne sont ni débiteur ni créanciers parce
qu’ils ont regu un lot correspoundant exactement i lenr part,

Reprenons notre exemple de la succession d’un Suisse com-
prenant en France deux immenbles valant 100 et 80, et suppo-
sons que limmeuble de 100 ait constitué, indivis- et a charge
de sonlte, le lot de I'un des héritiers. Voyons comment, dans les
deux éventualités citées, le probléme de 1'adaptation va se poser
¢t se résondre.
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§ 1. Les héritiers débiteurs et créanciers de la soulte sont
coportogeants dans les deux successions

Plusicurs cas sont possihles, selon les proportions des quo-
tites héréditaires des intéressés.

Le premier, le plus simple, est celui oli ces derniers ont les
mémes droits dans les deux successions et peuvent prétendre,
par conséquent, 3 des lots quantitativement égaux : les hériticrs
A et B sont, par excmple, les fils légitimes du de cujus, lesquels
succédent par téte dans chague pays. Supposons que A s’est vu
attribuer entiérement I'immeunble frangais de 100 pour le motif
gqu’il s’agit d'unc exploitation agricole constituant une unité éco-
nomigue (art. 832, al. 3 ccfr). A a donc la charge a I'égard de
B d’une soulte de: 100 — %9-: 10,

L'appréciation globale des lots qu’il s’agit de former ensuite
dans 'berédité de Suisse conduit alors & imputer ceite charge, au
profit de B, sur le lot de A. Geluici ne touchera alors qu'un lot
de bicns mobiliers valant ; ig—-q— 10 = 80, le solde des meubles,
soit une valeur de 100, devant former le lot de B. De cette ma-
niére les lots, partiecllement inégaux, sont équivalents globatement,
et la répartition finale des biens successoranux est parfaitement
équitable.

L’imputation de la soulte produit encore le méme effct dans
cc denxiéme cas ol les droits successoraux sout différents pour
chaque héritier, mais demeurent, cependant, les mémes dans les
deux pays : ainsi, par exemple, lorsque A et B auraient droit, en
France comme en Suisse, respectivement 3 un guart et trois quarts
des bicns héréditaires.

Mais un troisicme cas peut sc présenter : les débiteurs et
créanciers de la soulte sont toujours les mémes, mais les lois de
dévolution leur accordent des droits différents, tant a 'intéricur
de chaque hérédité que d’une hérédité a Vautre, Les héritiers
A et B sont, par exemple, la femme et le pére du de cujus,
lequel est décédé sans postérité, Les droits du conjoint survivant
sont réglés différemment en France et en Suisse : 1"art, 767, al. 2,
cefr accorde & Pépouse la part de la succession qui aurait été
attribuée a la ligne du parent prédécédé, soit 1a moitié; Vart. 462,
al. 2, ccs ne lui laisse gqu’un quart em toute propriété combiné
avec la jounissance des trois quarts restants. Si nous imaginous
que A, la femme, s’est vu attribuer par le de cujus I'immeuble
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francais de 100 a titre de bieu de famille (art. 19, al. 1, loi fran-
caise du 12 juillet 1909), elle sera, dc ce fait, redevable & B, son
180

beau-pére, d’une souite de : 100 — o = 10.

Quel est alors le résultat, dans le partage suisse, de lappré-
ciation globale des lots ? A rccueillera uu lot qui comporte cun

toute propriété des biens valaut : L:@ — 10 == 35, et en usufruit :
3><—4189 = 135, le solde, soit 10 en propriété pleine et 135 en

nue propriété formant le lot de B. Chaque héritier regoit donc
de nouveau un lot global équivalant a la somme de ses droits
dans chaque hérédité.

Ces trois exemples démontreut que dans tous les cas o les
iutéressés viennent au partage des deux hérédités une répartition
juste des biens de la succession requiert 'imputation de la soulte
étrangére sur le lot qui revient daus ’hérédité partagée en dernier
liew au copartageant attributaire, quelles que soient, par ailleurs,
les parts des héritiers.

-

§ 2. Les hériticrs débiteur et créanciers de la soulte ne sont pas
tous coportageants dans les deux successions.

Dans cette éventualité Iappréciation globale we parvient pas
toujours a assurer l'égalit¢ fimale des lots en nature. En effet,
g’il y a des cas ot 'imputation de la sculte prodvit ses effets a
I’égard de tous les intéressés, il eu est d’autres ou Fadaptation se
révéle irréalisable, C’est pourquoi il convient de distinguer deux
possibilités.

a) L’héritier débiteur de la soulte vient au partage des deux suc-
cessions. . _
Supposons que les héritiers du de cujus décédé sans postérité
- solent sou pére A, sa mére B et sou fréere C, et que l'immeuble
fraugais de 100 ait été attribué, comme hien de famille, a- A,
I'autre ayant formé le lot de C. Les art. 748 et 751 ccfr accordent
aux parcuis uue moitié de la succession, chacun prenant un.quart,
et au collatéral 'autre moitié. L’art, 458 ccs, lui, prévoit d’autres
proportions, et attribue toute la succession aux parents, a 'exclu-
sion du frére. Cela étant, A aura donc recu un lot de 10Q¢ au lien
180 180

de : = = 45, et C un lot de 80 au lieu de - =3 = 90. La soulte
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due par A g'éléve & 55, dont B et C sont les créanciers 3 raison
de 45 et 10 respectivement.

En vertu de DPappréciation globale des lots dans Phérédiié
suisse, A doit sonffrir I'imputation de biens valant 55, de sorte

que son lot sera ramené au montant de : 180 ~-55 = 35. Le lot
.. 180 . ,
de B sera porté a : - + 45 = 135, tandis que C verrs sa créance

de soulte éteinte par Dattribution de biens suisses d’une valeur
de 10, .

Cet exemple nous montre que lefficacité de I'adaptation n’est
nullement amoindrie par le fait que l'un ou I'autre des héritiers
créanciers de la soulte ne vient pas su partage secondaire ; elle
dépend seculement de cette circoustance que I’héritier attributaire
du bien indivis dans 'une des masses est encore appelé & prendre
un lot de biens successoranx dans ’autre, hiens qui doivent servir
i aportionner ses cobéritiers créanciers. >

h) L’héritier débiteur de la soulte ne vient qu’au partage de lo
succession étrangére,

Reprenant ’exemple de tout & I’henre, nouns allons supposer,
cette fois-ci, que l'immeuble francais, bien de famille estimé &
100, a été attribué a C, frére du de cujus. C est devenn, de cc
fait, débiteur a I'égard des parents A et B d’une soulte s'élevant

180

a: 100———2—-:10.

Mais comme C ne vient pas au partage de la succession géné-
rale de Suisse, il ne peut &tre guestion dans cette derniérc d’un

réglement de la soulte étrangére : A et B recueillent déja norma-
lement un lot de : %] — 90 chacun, de sortc gu’il ne reste plus
de bicns suceessoraux susceptibles de réparer 'inégalité en nature
des lots fraugais. L’hérédité suisse est douc pratiquement répartie
comme si‘elle était la seule qui se fiit ouverte, cect malgré I’ap-
préciation globale des lots.

Contrairement aux éventualitds précédentes, celle ou I'héritier
débiteur de la soulte ne viemt qu'a wn senl partage ne permet
aucune adaptation tendant 3 neutraliser, par la simple procédure
de partage, les ecffets de l'enrichissement. L’inefficacité de la
conception globale du partage secondaire une dépend, par consé-
quent, pas du fait que I'un ou I’autre des héritiers créanciers de la
soulte n’est copartageant que dans une hérédité.
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Nous avons ainsi passé en revue tous les cas possibles lorsque
la soulte découle d’une libre décision des héritiers on de P’obser-
vation par eux d'une reégle de partage légale ou testamentaire
qui aboutit & attribuer & P'un d’eux un lot supérieur & sa part.
Nous avons constaté que le réglement de cette soulte s’impose a
Fautorité qui procéde a un partage secondaire en raison de
I'obligation pour elle d’apprécier les lots globalement et de con-
tribuer ainsi 3 la réalisation finale normale de P’égalité des lots
en nature.

Résumouns maintenant ce titre de la composition des Jots.
Nous avons commeneé par constater que sur le terrain des counflits
de Jois la composition des lots {comme la formation des parts)
doit &tre logiquement envisagée séparément dans chaque masse :
les lois successorales applicahles indiquent respectivement pour
Phérédité générale et I'hérédité particuliére les modalités du
partage, sans qu'il soit possible de les substituer I'une a 1’autre
et sans qu'clles subissent l'influence 'une de Fautre. A ce poiut
de vue les deux hérédités sont donc absolument distinctes, comme
celles de deux de cujus différents.

Mais une fois le probléme de conflits résolu, nous wuous
sommes demandés si cette séparation entre les hérédités deit se
prolonger sur lc plan de Dapplication internationale des régles
sur la répartition des biens successoraux et si, par conséquent,
les lots doivent étre composés dans chaque masse comme si Iauntre
n’existait pas. Nous avons alors retrouvé, sur le plan particulier
de la composition des lots, le probléme général de 'appréciation
des valeurs dauns un systéme de dualité successorale : dans- quelle
sphére la composition des lots doit-elle produire ses effets? La
valeur des lots et leur égalité en nature doiveni-elles étre consi-
dérées dans le cadre distinct de chaque partage partiel ou, aun
contraire, dans la perspective globale des deux partages complé-
mentaires ?

Envisagées par la doctrine francaise sur la base de la fiction
de deux successions étrangéres I'une i l'autre, ces questions ont
été résolues par la Cour de cassation, & Voccasion de la célébre
affaire du domaine de Chambord, dans le sens de la possibilité
pour les héritiers habiles 4 partager a I’amiable de former les
lots glohalement par le moyen de la compensation, d’une masse
4 Pautre, des dettes et créances de soultes. Ceite solution est pos-
sible dans tout partage amiahle.

Mais une telle répartition d’ensemble est, dans Fopinion fran.
caise, exclue dams un partage judiciaire, en raison du caractére
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impératif que revétent alors les régles sur 1’égalité des lots cn
nature dans I’hérédité frangaise. Toutefois pour mous, le choix
que Pautorité doit faire entre les formations distincte et globale
des lots est fonction sculement du résultat final de la répartitioo
des biens svceessoranx : le but de cette répartition est, dans la
mesure ob les lois successorales la prescrivent chacune dans som
champ d’application, I'égalité globale des lots en nature; la for-
mation distincte des lots ne constitue, dés lors, plus qu’un moyen
‘d’atteindre ce but.

A la lomiére d’exemples numériques nous avons alors montré
que l'appréciation globale des lots peut condnire, selon les cir-
constances de Vespéce, 2 denx solutions différentes. La forma-
tion des lots par Davtorité est, tout d’abord, pratigunement dis-
tincte toutes les fois que la succession est encore totalement indi-
vise, c'est-a-dire dans tout partage primaire ; et c’est encore le cas
dans vn partage secondaire lorsque la masse étrangére déja liquidée
a étc répartie sans soultcs ovn, dans le cas contraire, lorsqne héri-
tier débiteur de la soulte n’est copartageant que dans cctte masse :
dans les deux premiéres éventvalités, en effet, la formation dis-
tincte des lots est la seule répartition qui soit susceptible d’amener
Iégalité globale des lots en natore, et clle s’'impose inéluctable-
ment dans la troisiéme éventvalité, mais alors sans que ’égalité
globale des lots en nature puisse encore &tre réalisée. An con-
traire, la composition des lots doit &tre globale lorsque la masse
étrangére a été répartie avec soultes et que les héritiers débiteurs
des sovltes sont copartageants dans les deux successions. Ces der-
niers doivent alors subir I'imputation sur leur lot de biens équi-
valant 3 ccux qu’ils ont touchés an dela de lcur part dans la masse
étrangére. Ainsi, 'égalité globale des lots en mature, compromise
par les soultes résultant du partage étranger, pent étre finalement
assuréc encore dans le cadre de la succession par des compensations
cn natore prélevées dans la seconde masse; Végalité globale des
lots en natore pcut étre atteintc par ce moyen dans la mesure
tout an moins on le montant des sounltes n’excéde pas la valenr
des lots des héritiers débitenrs, ¢t o les biens composant ces lots
nc doivent pas étre enx-mémes attribués de préférence aux dits
héritiers en vertn d’une prescription légale on d’vne disposition
du de cuojus.



TITRE CINQUIEME

I’ADAPTATION
ET LES ACTIONS EN RESCISION DU PARTAGE

Aprés avoir étndié la mise en cuvre et les conséqueaces de
la dualité successorale en matiére de partage, il convient d’exa-
micer rapidement encere les effets sur la rescision du partage,
dans le systéme de la dualité, de la formation globale des parts
et des lots.

Les art. 638 ccs et 887 ss. ccfr contieeneat une série de dis-
positions qni permettent d’attaquer uo partage notamment pour
défaut d’ebservation du principe fondamental, commun aux denx
légisiations, de I’égalité entre copartageants. Ces irrégularités peu-
veat se produire aux deux stades des opératioas du partage :
3 celui de la formatien des parts, tout d'aberd, sous la ferme
d’une inégalité des droits des cohéritiers; a celui de la répartition
matérielie des hiens successoraux, ensuite, sous la forme d’une
iaégalité des lots en nataure. '

Or nous avens vu ¢ne Yappréciation juste des parts et des
lots coaduit a considérer la réalisation de ’égalité a I’échelle de
I'ensemble de la snccessien et non pas unignemeat dans le cadre
distinct de chacuae des deux masses. Cest, dés lors, daas la méme
perspective globale que doit étre envisagée aussi la restanration
jndiciaire de l’égalité compromise lors du partage.

Quelles vont étre alors les conséqueaces de I'inégalité dn par-
tage snor Pactica en rescision ? Il convient de distiaguer, a cet
égard, selon gne P'inégalité est globale ou seulement partieille,

L'inégalité est globale en premier lien lorsque les parts on les
lots ont ¢été appréciés distinctement, sans adaptation secondaire
ou primaire, et que I'une des masses, ou tontes les deux, ont été
partagées irréguliérement. Tel est encore le cas en second lieu
lorsque, en dépit d'nne appréciation globale correcte des valeurs
héréditaires, I’adaptation a’est pratiquemeat pas réalisable, ou,
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en tout eas, insuffisante pour compenser entiérement, lors dn
partage de I'une des hérédités, Virrégularité commise ou a redon-
ter lors du partage de lautre. Dans ces deux cas, il est parfai-
tement possible aux héritiers globalement 1ésés de recourir a la
rescision.

Mais la question se pose alors de savoir lequel des deux par-
tages ils vont pouvoir attagner; car la dualité juridictionnelle
postule inéluetablement une action distincte pour chaque masse.

Il est clair, pour commencer, que le partage dicté par une
appréciation globale des parts on des lots ne saurait &tre I'objet
d’unc action en rescision; en effet, si le résnltat de ee partage
est pratiqguement distinct, parce que Vadaptation est impossible,
‘une rescision est inconcevahle et, dans le eas contraire, lorsque
Iadaptation est possible, mais partiellement senlement, ce n'est
pas le fait que Yimpntation de 'enrichissement ou de la dette
sur la part ou sur le lot de I’héritier avantagé se révéle insuffi-
sante qui est cause de I'inégalité globale entre héritiers: c’est
bien plutdét l'irrégularité entachant 'antre partage quni en est
Porigine. Par conséquent, celui-ci est senl 34 pouvoir &tre attagqué
en justice.

Quant an partage secondaire fait selon une appréciation dis-
tincte des valeurs, il peut, lui, toujours &tre attaqué, qu’il soit
irrégulier ou non, en tant, toutefois, que 'appréciation globale efit
pu donner un résnltat différent. En effet, on peut dire qu’alors il
contribue toujours & I'inégalité globale des parts ou des lots, I
sera sen] rescindable si le partage primaire est régnlier et si celui-
ci a été, au hesoin, adapté préventivement; dans '’hypothése
contraire il le sera aussi bien que le partage primaire, le réta-
blissement de ’égalité globale dépendant alors de ’état de for-
tune de I'héritier gratifié!l,

L’inégalité n’est pas globale, mais seulement distinete dans
chaque masse, lorsque une appréciation globale des valenrs a per-
mis lentiére compensation d’une hérédité a l'autre des irrégu-
larités d’un partage partiel. Dans ces counditions la rescision n’est
plus d’aucune utilité : exercée sur 'un des partages elle détruirait
Iégalité glohale, €1, opérée sur les deux, elle ne serait gu’une
vaine satisfaction donnée i la fiction selon laquelle chaque héré-
dité doit &tre partagée comme si elle était la senle qui se fit
ouverte.

La procédure de rescision est superflue aussi hien en matiére

1 Cf. p. 124, 126, 163.
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d’inégalité des lots eu nature que pour ce qui est de l'inégalité
des droits successoranx eux-mémes.

Cela a été admis implicitement, dans la premiére hypothése,
par Parrét de la Conr de cassation relatif au domaine de Cham-
bord. La cour remarque, en effet, que du moment qu’il est cons-
taté en fait que les demandenrs en cassation avaient tonché des
sommes d’argent et des bievs divers dépendant de la successiou
du due de Parme an méme titre gne le domaine litigieux, et que
cette opératiou constitnait un véritable partage avec soultes, ils
n’auraient pu attaquer ['attribution dn domaine i un seul héritier
que s’il en était résulté pour eux la lésion de plus dn quart prévae
par l'art. 887, al. 2, ccfr. M. Deunery! admet également que si
la lésion se calcule distiucternent par masse un correctif est né.
cessaire lorsque l'héritier 1ésé a voloutairement consenti la dimi-
nution de sou lot moyennant une compensation eu biens étrau-
gers.

Mais nous irons plus loin eun estimant ce correctif nécessaire
non seulemeut a I'égard d’uu partage amiable volontairement cxé-
cuté de mauiére globale, mais anssi 4 I’endroit d’uu partage judi-
ciaire qui, par souci d’une juste répartition finale des biens suc-
cessoranx, a é€té opéré globalement. Car, pour nous, le correctif
s'applique a lappréciation de la lésion, appréciation gni ne sau-
rait varier d’'uun mode de partage i 'autre. Nous devons citer ici

M. Batiffol ®:

« Si les défendenrs établissent que le demandeur a recu
» une compensation satisfaisant 4 la loi francaise dans le
» partage des masses étrangéres, il serait ficheux de remet-
» tre en cause un ensemble de partages équitablement con-
» gus. On peut le jnstifier par I'idée que les parties ont -
» voloutairement renoucé aux droits que lenr attribuait la
»loi sur la masse frangaise, mais il semble plus objectif
» de considérer que, si la succession se partage par masses,
» elle n’en constitue pas moins nne nnité que la loi fran-
» gaise ne pe'u’( méconnaitre. Et de méme qu ‘en drmt
» interne un partage partiel ne peut &tre rescindé si le
» copartageant 1¢sé a regu compensation dans les partages
» ultéricurs, de méme on tiendra compte du. partage étran-
» ger comme on tient compte en fait do jugement étranger
» non revétu de l'exeqnatur qui a réparé pour partie nn
» préjndice dont on demande la réparation intégrale aux
» tribunaux frangais. »

1 P, 144,
2 No 678, p. 682,
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L’inégalité partielle des lots en naturc rend donc inutile la
reseision pour cause de lésion de plus du quart ou un supplémeut
.au partage frangais (art. 891 cefr), que ce dernier soit amiable
ou judiciaire. A plus forte raison devons-nous étendre cette ma-
niére de voir 4 Pannulabilité selon Part. 638 ces d’un partage
suisse, qui u’est jamais, a2 proprement parler, judiciaire.

Quant a la seconde hypothése, celle de I'inégalité partielle des
droits successoraux eux-mémes, nous affirmons également que
toute proeédure de rescision est superflue. Nous avons va en
étudiant les rapports que la formation globale des parts n’a pas
encore été envisagée eu France. Et, pourtant, le probléme est
le méme qu’en matiére de composition des lots : si Pimputation,
dans umne masse, de D'enrichissement de 'héritier avantagé dauns
Pautrc a pour effet de rétablir finalement Pégalité des hériticrs
initialement compromise, il est évident que tout partage complé-
mentaire en Suisse! et toute action en nullité pour cause d’erreur
sur la composition de la masse et sur Fétendue des parts en
France® sont inutiles. En effet, le défaut- de rapport, qui peut
mener jusqu’a la réduction des cohéritiers 3 une simple créance
d’enrichissement lorsque ’bérédité ne comprend que la libéralits
on la eréance, est entiérement compensé par ['adaptation étran-
gére ; inversement 'adaptation, qui peut aller jusqu’a I’épuisement
des droits de Vhéritier avantagé ou ’attribution de droits a2 un
héritier qui normalement ne vient pas au partage, se trouve entié-
rement eompensée par le défaut de rapport. Dans ces conditions
la formation globale — réparatrice ou préventive — des parts
ne constitue done pas un arbitraire

« défaut d’application des régles de dévolution donnant
» ouverture a une action en uullité » 3,

mais hien uue adaptation de ees régles conforme 4 une conception
éthique de la mise en euvre des droits héréditaires en vue de leur
égalité fiuale.

1 Admis sur le terrain dun droit de fond, soit em nature, soit par pale-
ments: Rieser-Honauer ¢. Honauer, 81

2 Motif admis par la doctrine au nombre de eceux énumérés & 1'art, 887,
al. 1, cefr: cf. Planiol, no 3187,

3 Dennery, p. 141.



TITRE SIXIEME

LA -REDUCTION DES LIBERALITES EXCESSIVES

Nous quittons maintenant 1'étude du partage d’une succession
dans laquelle le de eujus n’a entendn favoriser quantitativement
ni des tiers ni des héritiers, pour aborder celle d’'une succession
qui se trouve grevée ou diminuée par des dispositions du défunt
destinées & avantager une personae qui peut &tre un suceessible
ou vn tiers. Ces dispositions peuvent &tre contenues dans une
donation entre vifs, évertneliement combinée avee une dispense
de rapporter a fin d’égalité, on dans une libéraiité ponr cause de
mort. Elles entrainent done une diminntion de la part béréditaire
"-ab intestat de certains. suecessibles. Mais les législateurs suisses
et francais ont tous deux assigné a la liberté de disposition du
de eujus des limites guantitatives en édictant des régles sur la
réserve et la portion disponible et sur la réduction des libéralités
excessives. Le droit & la réserve apparait ainsi comme un droit
de snecession néeessaire.



CHAPITRE PREMIER

L’application de la régle de conflits de lois

Section 1
La réserve et la portion disponible

La réserve souléve unce guestion de détermination de droits ;
aussi bien, en cas de ploralité de lois applicables, pose-t-elle un
probleme de conflit: quelle est la loi qui régit I'existence, la
quotité et la titularité de la réserve dans nne succession donmée ?

Il s’agit, en premier lieu, d’un conflit d’ordre général que
nous n'avons pas rencontré s'agissant de la dévolution ab intestat.
En effet, alors que la voeation héréditaize et la détermination
de I'étendne des parts ne présente, dans les relations franco-
suisses, que la possibilité d’un eonflit entre denx lois successo-
rates, celle du pays d’origine du de cujus et celle du pays de la
sitnation des immecubles, la guestion se posc ici d’abord de savoir
si la détermination de la réserve incombe i la loi sueeessorale,
&’est-a-dire une loi applicable a la succession indivise, ou a la
lex situs applicable aux biens héréditaires considérés ut singuli.
Remargnons toutefois que la question est sans objet sagissant
des immeubles, pour lesquels la loi successorale se confond avec
la lex rei sitae, mais qu'elle a toute sop importance gquant aux
biens mobiliers dont la suceession est régie précisément par la loi
personnelle du de eujus. _

11 faut voir la sourec de ce conflit préliminaire dans le carae-
tere nécessaire du droit i la réserve, qui fait qu’on pecut se de-
mander dans chaque pays s’il fant tolérer 'applieation aux biens
mobiliers situés sur son territoire de la loi suceessorale étrangére
différente et qui prévoit peut-étre une réserve plus faible que la
loi territoriale.

Si nous étudions ce eonflit général dans les relations franeo-
suisses, ¢’est parce que 'art. 5 de notre traité ne I'a pas expressé-
ment tranché en faveur de la loi sueecessorale. En effet, il n’y est
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question quec de « comptes a faire entre les héritiers ou léga-
taires », sans gu’il soit fait allusion aux donataires, gui peuvent
aussi se voir gratifiés par le de cnjus dans une mesure exeédant
la portion disponible. .

Voyons, poor commencer, comment le eonflit est résolu sur
le terrain général des régles de droit international privé dans les
deux pays.

En Snisse ’art. 27 de la loi fédérale sur les rapports de droit
etvil des citoyens établis ou en séjour (Irde), du 25 jnin 1891,
prévoit gue :

« En ce qui concerne la réserve, les donations entre vifs
»ou 4 cause de mort sont soumises a la législation qui
» régit la suecession du donatenr. »

Or eette snecession est soumise par Iart. 22 Irde a la législa-
tion do dernier domicile du défunt en Suisse, celui-ei pouvant
tontefois, par une professio juris, preserire 'applieation de sa
loi d’origine. La réserve reléeve donec entiérement du régime sue-
cessoral !. 1l s’emsnit qu’en dreit international privé suisse la
réserve sur les hiens effeetivement situés en Snisse peut &tre
gonvernée, en cas de professio juris, par la loi étrangére du pays
d’'origine du défunt. Et en vertu de I'art. 28, eh. 1, lrde la situa-
tion est encore la méme, sauf pour les immeubles situés en Suisse,
lorsqu'il s’agit de la snceession d'un Suisse soumise a la loi étran-
gére. Et a 'égard, enfin, des biens, m&me immobiliers, situés en
Snisse et qui dépendent de la suceession d'un étranger ouverte
a létranger, le droit suisse ne contient pas de disposition exi-
geant son application. Il ohéit, au eontraire, au principe de I'unité
de la snceession, qni abontit, par conséquent, 4 Papplication des
lois étrangéres a la réserve sur de tels hiens®

En France le caraetére successoral de la réserve parait incon-
testé. Cependant, faute d'une disposition légale expresse sur le
régime suceessoral des menbles, les opinions sont assez partagées
quant a la portée en France des lois étrangéres, certains auteurs
voulant écarter, au nom dun principe de l'ordre puhlic dit inter-
national, 'application des dispositions étrangéres sur la réserve .

1 Schnitzer, p. 448,

2 Rapports du département fédéral de justice et poliee, des 9 avril 1921
et 16 septembre 1925, cités par Burkhardf, « Droit fédéral », noes 1598 111 et
1599 11I.

3 De Vareilles-Sommiéres, tome II, mo 11735, p. 328; Surville et Arthuys,
p. 460-461; Bartin, § 461, p. 382-383.
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Mais la jurisprudence francaisc parait s’en temir strictement
a la conception successorale de la réserve et admettre pleincment
scs conséquences ®. Cest ce que confirma la Chambre des requétes
dans un arrét relativemcut récent® et dont voici le sommaire :
les enfants malgaches d’un indfgéne naturalisé, Frangais out droit
4 la réserve instituée par I'art. 913 cefr, bien que le statut mal-
gache ne comporte aucuue réserve et que le de cujus ait exhérédé
ses enfants par un testament antérieur i sa naturalisation. Clest
aussi Yopinion de la majorité des auteurs :

« La loi qui régit la succession tout entiére deit {...] régir
» la réserve, qui n’en est qu'nne portion : elle détermiuera
» quel en est le quantum et quels héritiers y ont droit »%

M

Les systémes de droit international privé tant suisse que frangais
rattacbent donc la réserve et la quotité dispontble a la loi succes-
sorale. La détermination des droits successoraux nécessaircs ne
peut, par couséquent, pas avoir &té soustraite aux dispositions
de I’art. 5 de notre convention : c’est une question de dévolution
qui doit étre sonmise comme telle au régime de la dualité succes-.
sorale franco-snisse,

C’est bien ce qu’a jugé la cour de Lyon* ct réservaot i la loi
du cauton d’origine du de cujus suisse le pouvoir de déterminer
la quotité dont celui-ci pouvait disposer par une donation mobi-
liére en Fraunce. Dans la fameuse affairc Cosgrovo e. Nouzille 3 la
Cour de cassation a également conclu sur la possibilité pour le
de cujus d’entamer la réserve des fréres et sccurs

« que la capacité du Suisse, quant & la disposition des biens
» meubles gui composent sa succession, reste soumise i son
» statut personnel et aux lois du lien ol sa succession s'est
» ouverte, ¢’est-a-dire de son domicile d’origine »°.

La méme maniére de voir est adoptée en Suisse. Mais la ques-
tion particuliére se pose dans ce pays de savoir si, quant a la
réserve des fréres et sceurs ou de leurs descendants, la loi d’ori-
gine est le droit fédéral conteuu dans Part. 471, ¢b. 3, ccs ou, an

1 Pedru ¢, Pedru, 31.
2 Eamaravelo ¢. Rabesahalae et Razafinimare, 77,

3 Audinet, p. 590; cf. aussi Plaisant, § 83, p. 245; Batiffol, no 666, p. 669,
p. 669,

4 Fesch, 16.

s 20,

& Cf, aussi dans le méme sens: Fayet-Chomer, 59, et Faessler, 60.



contraire, le droit cantonal réservé par Part. 472 ces. Sans nous
arréter aux opinions contradictoires exprimées en Suisse sur le
terrain des principes!, retencns celle gque le département fédéral
de justice et police exposa, sur demande de la légation de Suisse
a Paris et aprés avoir consulté le professeur Engéne Huber? :

« Il ne neus parait pas douteux gue les Suisses domi-
» ciliés en Frauce Sont soumis an régime institué par leur
» canton d’origine en vertu de Part. 472 ¢c pour la réserve
» des fréres et seeurs et de leurs descendants. Cela ressort
»de 'art. 5 de la convention franco-suisse sur la compé-
» tenece judiciaire, combiné avec art. 59, 2e al., titre final
» ¢6, aux termes duquel les régles du droit canmtonal sur
» la réserve des fréres et sccurs on descendants d’eux sont
» considérées comme lei d’origine pour les ressortissants du
» eanton. »®

Mais si la réserve est soumise, en principe, & la sclution de
conflit de l'art. 5 de notre traité?, il convient de remarguer
que cc texte sanctioune ausst une régle spéciale de eonflit en
cas de concours entre héritiers nationanx et étrangers : appli-
cation de la loi natiorale de 'appelé qui est 1ésé par la sou-
- missien de la succession a la lei d'origine du de cujus. Cest,
. consacrée conventionnellemeut dans les relations framco-suisses,
la régle de conflit de la loi francaise du 14 juillet 1819 fondée
sur I'idée de l'ordre public.

Cette régle de conflit spéciale trouve précisément en matierc
de réserve ume imporiante application : wn Francais poarra de-
mander application a4 la succession meobiliere d’wn Suisse des
lois francaises sur la réserve et la quotité disponible, pour déter-
miner ainsi la lésion qu’entraine pour lui Papplication du dreit
suisse et qu'il pourra réparer par un prélévement sur les biens
suceessoraux situés en Yrance. L'art. 5 dispose la réciprocité en
faveur des citoyens suisses. ,

Toutefois, la portée de cette regle de conflit particnliere est
controversée spécialement en matiere de réserve. Dans 'affaire
Casanova c. Nouzille Ja cour d’appel ® avait considéré que

1 Cf. Anliker, p. 2-4.

2 Rapport du 28 février 1911, cité par Burckhardt, « Droit fédéral s,
no 1597 I. )

3 Cf, dans ce sens: de Bellefontaine c¢. Dufays, 88.

4 Egcher, p. 87,

5 21,
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«la loi frangaise doit étre préférée a la loi étrangére dés
» que les eohéritiers francais y trouvemt un avantage. »

Elle avait, par ce motif, refusé d’appliquer & la suecession
mobiliére de Casanova la loi cantouale des Grisons qui aurait lésé
les légataires nniversels francais!. Mais, ponr nous, la formule
est trop absolue. 1l econvient de distinguer® le eas on le national
est lésé par D'attribution d’une réserve étrangére plus faible que
la véserve nationale, d’une part, et eeclui, d’auire part, on il est
lésé¢ par la réduetion i Détranger d’une disposition  peut-8ire
conforme i sa loi nationale, mais excédant la portion disponible
étrangére. Le recours a la régle de conflit spéciale nous parait
reeevable dans le premier cas mais pas dans le seeond, ainsi que
Pa dlailleurs jugé la Cour de eassation dans deux arréts déja
aneiens 3. C’est sur ce point que la cour de Poitiers nous parait
avoir eu tort et que son arrét aurait di &tre cassé.

Ce cas de recours & la loi nationale de Pintéressé mis a part,
le conflit général en matiére de réserve se trouve donc résolu
dans le sens de 'applieation du régime sueceessaral soit, en 'oc-
currence, du systéme de P'art. 5 do traité de 1869. [l s’ensuit que
la réserve est soumise au systéme de eonflit spécial de la dualité
suecessorale lex patriae-lex situs,

Comme pour la part successorale cette dualité se traduit
inélnetablement, en matiére de réscrve et de quotité disponible,
par la nécessité de faire un caleul distinct dans la masse générale
et dans T’hérédité parcticuliere . Et pour gue le calcul soit dis-
tinct la réunion fictive des libéralités entre vifs doit se faire 3
la seule masse dont elles dépendent de par la nature de leur
objet. Telle est la solution constamment donnée par la juris-
prudenee frangaise, dont nous savons que Uart. 5 de notre traité
a maintenu le systéme.

Le plus souvent ee fut & propos d'immenbles situés en France :
ainsi il a été jugé que les lois anglaises sont sans influence sur
la détcrmination de la guotité disponible d’une sueccssion parti-
culiére frangaise®: que !a réserve sur un immeuble francais se
calenle selon le droit frangais sans égard au fait que les héritiers

1 Cf, méme raigonnement s’agissant d’une succession mobilibre américgine;
Pillon e. Peck, 69.

2 Roguin, p. 383-385; Aujay, nos 190 et 193; Chétenay, p. 77-78.

3 Chauten c. Chauten, 3; Gomez ¢, Harcourt de Nully, 4.

4 Cf. supra, p. 90.

s Stewar! ¢. Marteau, 1.
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d'un Américain n'ont droit a4 aucune reserve dans leur pays';
quc les réserves et quotités disponibles francaises s’appliquent
distinetement & un immeuhle laissé en France par un Espagnol®.
Un jugement du tribunal civil de la Seine® qui conclut a ce que
la réserve italienne ne peut pas étre invoquée sur un immeuble
francais par un héritier non réservataire selon le droit frangais
exprime bien les conséquences de la dualité sur le calenl de la
réserve :
« Attendu qu'Angelici est fondé & se prévaloir de son
» droit d'usufruit sur le guart de la snccession nobiliére
» laissée par sa défunte éponse, malgré le legs nriversel
» fait par celle-ci en faveur de sa fille; — Mais attendu.
» qu’il prétend a tort que le quart devrait &tre caleulé sur
» I'ensemble du patrimoiue en temant compte méme de la
» valeur des immeubles. sauf a4 ne pouvoir s’exercer gne
» sur les hiens mobiliers; gu'uue pareille prétention est
» en contradiction avec fe principe qui régit la dévolution
» de la snceession immobiliére puisqu’elle aboutirait i faire
» attribuer &4 Angelici le méme bénéfice que si les immen-
» bles étaient soumis i la loi étrangére. »

Tout a fait isolé apparait un jugement du tribunal de Nice
pour lequel n’est pas eontraire & PVordre publie francais un tes-
tameut anglais ignorant la réserve immobiliére francaise .

Mais nous avons vu aussi que la Cour ‘de cassation n’a pas
hésité a soumettre des biens mobiliers situés en France aux dis-
positions suisses sur la réserve?,

La doctrine, de son edté, a clairement exprimé la conséquence
de la solution jurisprudentielle : -

« Elle eonduit 3 ealculer la réserve pour chaque masse
» de hiens, mobilicrs ou immobiliers, soumis 3 une loi dif--
» férente. » ®

De ce fait, il n'cst possible dappliquer avcune des deux:
lois 4 la succession entiére, ce gui conduit M. Piller a déplorer =

v Lesieur c. Manchier, 15.

2 Pedrw c. Pedru, 31.

3 Lazave Lyen ¢, Angelici, 48, dans le méme sens: Palazsi ¢. Lauth et
Académie des sciences, 52; Sunchez e. Cromwell et Wallerstein, 53; Raphaél c.
Warburg, G6.

4 Mac Calmont, 43,

5 Casanova ¢. Nouzille, 29; of. auvssi: Fesch, 16.

s Batiffol, no GGG, p. 66G9,
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« Finalement awcun héritier o’aura la réaserve que lui
» accorde I'moe quelconque des lois en présence, aucun
» gratifié la quotité disponible déterminée par Vune ou
» 'autre de ces lois. I est possible que D’héritier réserva-
» taire souffre parce qu’il n’a pas une réserve dans tous
» les lieux o les hiens héréditaires sont situés. Il est pos-
» aible, en sens countraire, qu'il profite de ls situation si,
»dans wun pays, il cumule sa réserve et la part dispo-
» nible. » 1

Mais ceci nons améne 3 la question de la mise en cuvre du
droit & la réserve, ¢’est-a-dire a 'étude de la réduction des dis-
positions excessives.

Section 2

La réduction

Etant la sanction donnée par les législateurs suisse et frau-
cais & héritier 1ésé dans sa réserve, 'action en réduction pose,
pour commencer, le méme probléme de conflit général que la
réserve : la réduction des dispositions mobiliéres est-elle régie
par la loi successorale applicable & la masse indivise, on par les
lois de la situation applicsbles aux biens considérés ut singudi ?

A vrai dire le probléme semble pouveir &tre tranché sans
difficulté en faveur de la loi successorale, dooc de Vapplication
de Vart. 5 de notre traité, pour ce qui est de la réduction des
legs : celle-ci, en effet, peut &tre considérée comme un « compte
a faire entre les héritiers ou légataires » ®. La solution peut d’ail-
leurs se justifier sur le terrain des régles générsles de droit inter-
national privé, les biens légués étant encore compris dams une
masse héréditaire et, comme tels, localisés selon la fietion « mo-
bilia sequuntur personam » 2.

Mais la question est plus complexe s’agissant des donstious,
spécialement des donations faites par le de cujus 3 des aon hé.
ritiers.

On pourrait &tre tenté, de prime abord, de distinguer eatre
lea donations entre vifs et les donaticns 3 cause de mort, et de
ne soumettre que ces derniéres i la législation successorale. Mais
il semble plus exact de les envisager les uaes et les autres au
aeul point de vue dc la liberté de disposition du de cujus.

1 Tome II, no 584, p. 383-384.
2 Boissonnas, p. 135; Escher, p. 99.
3 De Vareilles-Bommidres, tome II, no 960, p. 209-210.
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A cet égard, nous avons vu que le législateur suisse les soumet
indistinetement, en dehors de 'application de conventions inter-
nationales, 4 la loi éventuellement étrangére qui régit la succes-
sion du ‘donateur (art. 27 lede). Telle parait étre aussi la tradition
générale de la Cour de cassation qui soumet i la loi — tantdt
frangaise, tantdt étrangére — de la masse indivise le rapport 2
fin de réduction de libéralités mobiliéres étrangéres?, la validité
d’une disposition immobiliére francaise faite par préeiput et hors
part?, et la nullitée J'une donation mobiliére faite entre épomx
étrangers pendant le mariage *

Il ne saurait en étre autrement sur le terrain de 'art. 5 de
notre conveution. Et pourtant nous trouvons un arrét de la
eour de Paris* qui déelare, contrairement au Tribunal fédéral
que 'la donation universelle faite entre époux au cours du .ma-
riage échappe & l'emprise de notre texte. Le désaceord régne
également parmi les commentateurs du traité. Si, en général, ils
se prononcent pour 'application de Part. 5 aux actions eoneer-
nant les donations i cause de mort® ils ne le font pas tous pour
les donations entre vifs : les uns V'admettent quant aux donations
entre vifs Faites entre époux’ ou entamant la réserve, d’awmires
I"excluent absolument ®,

Il nous semble, cependant, que la rédiction joue un réle
assez important dans les donations pour que 'application de la loi
suecessorale ne puisse pas étre éludée i leur égard !% Aussi bien
concluons-nous a la soumission au régime suecessoral de lart. 5
de toute disposition du défunt gui entame la résérve.

Les dispositions suisses {art. 522 ss. ccs) et frangaises (art. 920
ss. cefr) sur la réduction concordent dans les grandes lignes. Dans
les deux pays le droit a la réduction est accordé i tout héritier
réservataire lésé dans sa réserve, et Jes modalités de la réduction
sont réglécs 2 peu prés de la méme maniére. Relevons, toutefois,
que le législatcur francais a prévm, en eas de lihéralité particu-

1 Ghyke c. Glyka, 6.

2 Antonelli ¢. Garcie de le Palmira, 17.

3 Zamanareltl ¢, Zammaretti, 32,

1 [hggelmann ¢, Diggelmann, 23.

5 Diggelmank, 18.

¢ Roguin, D, 435, et « Clunet», p. 564; Vincent, 1892 p. 19; Chitenay,
p. 39; Hohl, p. 120; contra : Aujay, no 21r

7 '\/Ieih, p. 195.

8 Chitenay, p. 39; Escher, p. 102.

¢ Roguin, p. 433, ~

16 Plaisant, p. 263.
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licre faite a un suceessible venant au partage et prise sur la
réserve. U'exécution de la réduetion par le moyen technique d'un
rapport (art. 844, 845, 866 ecfr), et que la reconstitution de la
réserve francaise doit se faire, cn principe, en nature, le [égis-
lateur suisse se contentant d'uue restitution cn équivalent.

Ceei dit, la premiére question qui se pose est celle de savoir
laquelle des lois successorales entrant cu ligne de compte désigae
les personnes a qui appartient le droit a la reduction et contre
qui il peut étre dirigé.

La réduction apparait, en secoud lieu, comuie le moyen pour
les héritiers d’assurer la cousistaunce matérielle de la réserve
précédemment calculée abstraitement selon les quotités de la loi
de la dévolution ; or eette consistance dépend de la maniére dont
la réduction est opérée, ce qui conduit 4 uae deuxiéme question :
quelle loi régit le mode d’exéeution de la réduction ?

Comme wnous 'avous fait pour le partage, examinouns tout
d’abord les réponses apporiées en Fraunee a ces questions de
conflits de lois successorales.

Nous constatons gque les tribunaux frangais out toujours lié
sur ce point la réserve et la réduction qui est sa mise en ccuvre :
c’est aiusi que la Cour de cassation a refusé de soumetire a la
loi anglaise la réduction d’une douation immobiliére frangaisc?,
et a uue législation américaine celle d'une disposition testamen-
taire portaut également sur up immeuble situé en Franee® Un
jugement du tribunal civil de ia Chatre® qui refuse au counjoint
survivant d’une Italienne 'exercice sur un immeuble fraucais de
ses droits de réserve italiens inconuus du dreit fraugais, mais
Padmet pleincment sur tout lc mobilier de la successioun, méme
matériellement situé eu Frauce, uwous parait illusirer particulié-
rement bien le systéme de la jurisprudence frangaise : comme le
droit de réserve se caleule séparémeut daus cbaque masse héré-
ditaire, de méme V'exercice de ce droit an moyen de la réduction
doit étre réglé distinctemcnt dans hérédité géuérale et daus la
masse particulidre. Ainsi, il ne saurait étre question de refuser
d’appliquer daus uo pays la loi étrangére, méme si cle aboutis-
sait, sur les libéralités faites dans le dit pays, 3 uvune réduction
plus forte que celle quexigerait la loi territoriale daus les mémes

t Stewart c. Marteau, 1.

e Lesieur ¢. Manchier, 15; cif. aussi: Lazare-Lyon c. dngelici, 48; Raphaél
¢, Warburg, 66.

s Palazei c. Lauih el Académic des sciences, 52.
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circonstances '. Cette maniére de voir correspond a V'imicrpré-
tation constante de l'art. 3, al. 2, cefr, c’est-a-dire a la fagon dont
la solution francaise générale de conflit des lois est comprisc.

Cette solution doit étre apportée sans autre a la premiére
qucstion que nous posions plus haut quant a la possibilité et &
Iordre des réduetions. Mais elle ne peut étre donnée sans cor-
rectif 4 la seconde question, si Uon considére que la réduction
d’une disposition entre vifs, commme le rapport a fin d'égalité,
peut produire, dans certains cas, des effets extra-successoraux
dans le pays de la situation de ’objet de la libéralité. Nous ne
croyons cepcndant pas qu'il faille soustraire a la loi successorale
et soumettre a 'unique lex rei sitae Ia détermination en général
du mode de la réduction?®: "éviction systématique de la loi sue-
cessorale étrangére sur ce point, outre qu’elle ne se justifie pas
en touies circonstances, sacrific 'unité et méconnait le caractére
fonciérement successoral de Pinstitution de la réduction. Mais
nous reconnaissons que la loi de situation de I'objet d’une dona-
tion réductible doit élre aussi consultée et observée i titre de
loi de protection des tiers lorsque la loi successorale étrangére
prévoit la reconstitution de la réserve en nature. Ainsi les héri-
tiers d'un Francais doivent se contenter d'une réduction en
équivalent d'une donatien mobiliére faite en Suisse et qui était
définitive & I'égard des tiers sous-acquéreurs.

Ces considérations nous conduisent & la conclusion suivante :
comme pour le rapport a fin d'¢galité, on peut dire que la réduc-
tion doit s¢ faire par masse, dans ce sens que la loi successorale
qui régit hérédité générale ne peut pas présider a la réduction
d'une disposition se rattachant 3 la masse particuliére, et réci-
proquement ;: la réduction ne peut étre gouvernée que par la loi
de dévolution applicable a la masse pour laquelle la réduction est
organisée. Telle est la solution exacte du probléme de conflit.

1 De Vareilles-Sommieres, tome II, nes 956 et 957, p. 207-208.
2 Batiffol, ne 674, p. 678



CHAPITRE 11

L’application internationale des lois de fond:
adaptation nécessaire et procédé d’adaptation

Mais une fois les questions de la possibilité et des modalités
de la réduction ainsi placées dans le champ d’application de la
loi successorale compétente, la réduction suscite une troisiéme
qucstion : il §’agit de savoir comment ces_dispositions sur la réduc-
tion vont devoir s’appliquer dans le cadrec de la dualité de lois
applicables. La réduction doit-elle &tre opérée dans une masse
sans égard aux lihéralités faites en diminution de 'autre, son but
est-il sculement de reconstituer la réserve dans une masse déter-
minée, bref, la réduction doit-elle &ire considérée par masse aunssi
quant & son exécution ? Ce n’est plus une question de 'ordre des
conflits, mais le probléme suhséquent de I'application internatio-
nale de la loi successorale compétente.

C’est ici qu’apparait, en matiére de réduction, la différence
essentielle et générale que nous avons mise en relief! cn distin-
guant la détermination dcs droits et leur mise en ceuvre : la pre-
miére impose une attitude que nous avons qualifiée de spécifique
et qui nécessite un calcul des valeurs distinet dans chaque masse
considérée isolément; la seconde, en revanche, ne saurait &tre
spécifique, mais fait appel 4 un jugement de valeur, 3 une appré.
ciation qui doit &tre globale, ¢’est-a-dire faite en considération des
deux masses complémentaires formant la succession.

I! s’ensnit gqone V'exécution de la réduction par masse, chacune
étant considérée comme si elle était la seule qni se soit onverte,
repose sur unc fiction pleinement valable sur le terrain des con-
flits, mais que la dualité successorale n’impose nullement an atade
de Vapplication internationale des lois de fond. Une appréciation
distincte des réserves et portions disponibles dans chaque masse
exposc toujours et conduit souvent i des réductions parfaitement
mniques.

Prenons 1'exemple de la succession d'nn Frangaia, dévolue a

1 Cf. supra, p. 90 ss.
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un fils légitime unigue A, et comprenant des biens mobiliers
valant 100 et des immeubles en Suisse estimés a 100 également,
a charge de A d’exécuter le legs d'un immeuble suisse valant 60
en faveur de B et un legs mobilier de 10 en faveur de C. Selon
les art. 471, cbh. 1, ces et 913, al. 1, ccfr le de cnjus pouvait
- disposer respectivement du quart des immeubles, soit 25, et de
la moitié¢ de la snccession mobiliere, soit 50, La valeur du legs
immobilier attribné @ B exeédant de 35 le disponible calculé en
Suisse, A demande aux tribunaux de Suisse la réduction de la
disposition. Le juge suisse qui adopterait une attitude strictement
spécifique et n’apprécierait le dispomble que daus le cadre dis-
tinct de lz snccession particuliére admettrait la demande et pro-
noncerait la réduetion du legs jusqu’a concurrence de 25. Mais
le résultat est injustc 3 un double point de vue: tout d’abord,
le légataire de Fimwmeuble de Suisse, B, voit son - legs réduit dc
35 alors que béritier A recucille en France un solde de dispo-
nible s’¢levant & 40 ; eunsuite, des deux légataires, B supporte seul
la réduction bien que C ait été gratifi¢ dans le méme testament
et que les deux législateurs prescrivent em principe la réduction
des dispositions 4 cause de mort au marc le franc (art. 525,
al. 1, ccs et 926 ccfr). ’ ‘

Cet exemple nous montre qune sur deux points, que nous allous
maintenant étudier en détail, soit le montaut ¢t Pordre des rédue-
tions, I'ignorance des réserves et portions disponibles étrangéres
-¢st une solntion éthiquement fausse,

Section 1

Le montant de lu réduction

La fixation du montant de la réduction dans une succession
internationale a donné licu a quelques arréts de jurisprudence en
France. Mais nous constatons que les tribunaux n’omt 3 cette
occaston pas su distinguer le calcul de la réserve et Pappréciation
de cette réserve fors de la réduction. En effet, niant le fait de
deux masses successorales ils ont volontairement ignoré Phérédité
générale étrangére pour n'envisager la réduction gne dans le cadre
fictif d’une succession gqui ne comprendrait gue des immeuhles en
Frauce.

C'est ce qui s’est produit dans une affaire déja ancienue et
gue uons avons eu loccasion de citer déja, Paffaire Stewart c.
Martear. . 11 s'agissait de la suceession d’un Anglais, onverte i

11
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la Jamaique et qui comprenait en Franee un unique irameuble.
Cet immenble avait été donné a 'une des deux filles du de cujus
lors de son mariage, puis revendn par la donataire a des tters,
et fait 'objet, au décdés, de la part de D'antre héritidre, d’une
demande de rapport et de partage devant un tribunal frangais.

La question se posait d’abord de savoir si le rapport devait
se faire a4 fin d’égalit¢ des parts ou a fin de réduction a la por-
tion disponible. La cour royale d’Orléans eonsidéra que Vimmen-
ble n’avait pas été douné par préeiput et hors part,

I

« et partant ne peut pas étre Fobjet d'une demande em
» réduetion, qui, d’ailleurs, anrait dii étre précédée d'une
» liquidation qui, en fixant I'émolument de Veusemble de
» la sueeession et la quotité afférente 3 chaeun des copar-
» tageaats, aurait mis 4 méwe de déterminer si la quotité
» disponible avait été excédée, et si la demoiselle J. Stewart,
» en qualité de légitilnaire, ne pourrait tronver sa légi-
» tilne que dans la lieitation du domaine des Dronets,
» auquel cas seulement elle aurait droit de suivre cet im-
»meuble dans les mains des tiers. »

Considérant ensuite gue pour les mémes raisons une demande
de rapport & fin d’égalité ne ponvait pas davaatage &tre formée
en |’état, la eour se déelara incompétente.

Cette déeision est évidemment insoutenable ca présence de la
tradition frangaise en matiére de compétence juridictionnelle.
Mais il n'cst pas du tout eertain que la eour d’Orléans ait vouln,
comme le soutint le pourvoi en eassatiou, éearter au prefit de la
loi aaglaise 'application de -la loi fraocaise au transfert et an
partage de Vimmeuble, notammeat sur le point de la détermiaa-
tion de la quotité disponible. I} nons paraft biea plutdt que la
cour a eu cette idée juste de vouloir faire conuaitre d’abord la
portion disponible dans la masse générale étrangére afin que le
tribunal francais soit ensuite 3 méme d’apprécier s1 la somme
des portioas disponibles étrangére ei frangaise avait été dépassée
par la donation immobihére de France, de telle sorte que «la
demoiselle Stewart, en gnalité de légitimaire, n’snrait pu trouver
sa légitime gne dans la licitation du domaiae. »

Mais la Conr de eassation ne sut pas distinguer le probléme
du conflit des lois ¢t eelni de I'applieation internationale de la
loi frangaise compétente: il n’était pas question d'appliguner a
I'immeuble frangais la guotité disponible anglaise, mais de tenir
compte, lors de la réduction en Franee, de la valeur du disponible
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dans I'bérédité anglaise. La décision de la cour rovale fut cassée

« attendu que 'arrét a subordonné le sort de 'immeuble et
» les droits que la demanderesse prétendait exercer sur ce
» domaine, a nne légistation ctrangére, notamment dans la
» disposition qui détermine la quotité disponible; qu'il
»résulte de sa décision que la demanderesse ne pourra
» réclamer la réduction de la donation, si la quotité décia-
» rée disponible par les lois anglaises n'a pas été excédeéc;
» que Jautorité et la législation francaises cesseraient dés
» lors de régir Fimmenble situé en France. »

La licitation de l'immeuble sans examen de la possibilité, pour
Pliéritiére lésée par la donation, d’obtenir dans Ihérédité géné-
rale ouverte 4 I'étranger la valeur de sa réserve globale consti-
“tuait une solution non senlement fausse, parcec que non imposée
par la dualité de lois applicables, mais surtout injusie et inutile
dans la mesure on les hiens successoraux mobiliers autres que le
produit de la venie immobiliére auraient suffi i fournir le mon-
tant de la réduction demandée en France.

Clest égalcinent au seul point de vue de la fiction du conflit
des lois que la cour d'Aix a confirmé uwn jugement du tribunal
civil de Toulon rendu 4 l'occasion de la succession van Manen!.
Il s’agissait de la succession mobiliére et immobiliére d’un Hol-
landais décédé ab intestat et qui avait fait de son vivant donation
a des tiers d’'un immenble situé en France, donation dont la
réduction par licitation ¢était demandée par les descendants réser-
vataires du de cujus.

Tant en France qu'en Hollande la réserve comprenait la moitié
des biens. Les donataires sontenaient que le droit réservataire
des héritiers devait ¢tre caleulé sur I'emsemble du patrimoine
successoral el que, par conséquent, la possibilité d'une réduction
en France ne pouvait étre envisagée qu’aprés avoir liquidé la
succession générale onverte en Hollande. Il est bien évident que
cette prétention ne signifiait pas que, gquant a l'immeuble fran-
cais, le montant de la réserve, la possibilité et les modalités de
la réduction devaient &tre régis par la seule loi hollandaise. Cela
était d’autant plus évident qu'en Despéce il n’y avait pratique-
ment pas de conflit de lois, la quotité de réserve étant dans les
deux pays d'une demie. Néanmoins, le tribunal de Toulon, con-
firmé dans son jugement par la cour d’Aix, ne voulut pas voir

1 Nazer e, Fisleb et Jaegerschmid, 54.
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quil s’agissait d’appliquer la loi francaise a la réduction dans la
perspeetive réelle de deux masses suceessorales ecomplémentaires,
et s'en tint strictement, alors qu'il n’y avait méme pas de conflit
dc lois, a Ja fiction de la réduction par masse :

« Attendu qu’il importe, d’aprés la doctrine et la juris.
» prudence, de eonstdérer les immeubles délaissés en France
» par un étranger comme eonstituant vne soceession parti-
» culiére, indépendante de Paveir, tant mobilier qu'immo-
» hilier, possédé en dehors de Franee, et que eette sucees-
» sion doit étre liquidéc A part, et suivant les régles fran.-
» gaises quant a la quotité disponible; — Qu'en consé-
» quence de ces principes, van Manen, de nationalité hol-
» landaise, n'ayant pas eu en France d’autre immeuble que
» la villa « Panorama », ses petits-fils qui ont une réserve
» de moitié pcuvent demander d’orcs et déja la réduction
»a la quotité disponible de la donation, sans éire obligés
» & la liquidation préalable de la succession a V'étranger. »

En application de ce jugement Uimmeuhle fut licité et le prix
distribué par moiti¢ cotre les héritiers et les donataires.

Que les juges aient voulu, malgré lidentité des lois sueeesso-
rales sur la réserve, se conformer par principe au systéme de la
dualité succession générale-suceession particulieére, cela est parfai-
tement admissible. Mais étendre av stade de Papplication interna-
tionale des lois de fond la dualité de 'ordre des conflits consti-
tuait de nouveau vne soluticn fausse et injuste : fausse parce qu'il
n’était pas question de calculer ia réserve mais de Vapprécier;
mjuste dans la mesure ou les héritiers recneillaient cn Hollandc,
en plus de leur réserve, encore une portion des hiens maobilicrs
disponibles dans ce pays.

La doctrine ne s'est pas arrétée, sembhle-t-il, 4 cctte question
do montant de la réduction dans wne succession intermationale.
Comme elle est trés attachée au systéme de la jurisprudence fran-
caise, son silenee sur ce point peut &tre interprété eomme une
adoption iacite et non restrictive de la formule : réduction par
masse. De la pluralité de masses distinetes sur le terrain des con-
flits on counelut i la nécessité de considérer 3 tous égards ees
masses comme des « compartiments étanches » 1

Seul, & notrc connaissance, de Vareilles-Sommiéres a vu l'er-
reur que constitue et I'injustice que peut entrainer la séparation

t Chervet, note ad héritiers van Manen c. Nager.



— 189 —

des hérédités au stade de lexécution de la réduction. La page
qu’il consacre A cette question contient un enseignement frappé
au coin du bon sens et gui mérite d’éire cité intégralement?:

« On calcule la réserve sur une masse formée des im-
» meubles laissés par le de cujus en France et de ceux qu’il
» a donués en France. o

» Si les héritiers appelés par la loi francaise ne sont pas
» en 1néme temps appelés &3 woe autre suecession immobi-
» liégre du méme de cujus ouverte & 'étranger, ui a la suc-
» cession mobiliére, et s’ils v’ont pas recu du défunt par
» dou ou legs des immeubles situés hors de Frauce ou des
» valeurs mobiliéres, ils exercent la réduction sur les dons
» ¢t legs dimmenbles frangais suivant les régles ordinaires
» et sans qu’il soit nécessaire de eorriger par quelque tem.
» pérament des résultats parfaitement équitables. '

» Mais, s’ils sont appelés i reeueillir aussi les biens lais-
» sés 5 |’étranger par le de cujus ou ¢ils oot requ de lumi
» des immeubles situés hors de France ou des meubles,
» il pe serait pas ratiounel, ni juste, de leur aceorder, sans
» tempérament, le droit de faire réduire les dons et legs
» d'immeubles frangais. Autremeut ou verrait uu héritier
» nanti de richesses considérables que le: de ecujus lui a
» laissées a Uétranger faire réduire en France de modiques
» douations. Un fils unique, par exemple, & qui son pére
» a laissé un million en Angleterre, pourrait faire réduire
» en Franee.une donation immobiliére de vingt mille franes,
» seule libéralité que peut-étre le de cujus ait jamais faite.

» L’héritier ne pourra, en pareil cas, obtenir la réduc-
» tion sur les donataires et légataires d'immeubles frangais,
» qu'en leur abandonnant les portions disponibles des hiens
» du de eujus situés dans les autres Etats et recueillis par
» lui & un tiire queleonque. Tel est 'enseignement de Po.
» thier et de Dumeoulin. 1l nous parait excellent. Il coucilie
» tout, la part de souveraiveté qui doit étre reconnue, en
» matiére de réserve. a chacune des lois sous lesquelles
» s¢tend la fortune du de cujns, les intéréts des parties,
» 'équité, Pesprit de la réserve.

» L’béritier s’ahstiendra de faire réduire en France les
» libéralités qui entament sa réserve sur les biens framcais,
» toutes les fois qu'il a recu ou a recueili a I'étranger
» beaueoup plus que sa réserve sur les biens étrangers et
» que cet excédent dépasse en Imporiance le montant de
» ¢e quil pourrait obtenir en France par la réduction. »

1 Tome I, no 354, p. 219-220.
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Cette maniére de voir, qui ¢carte, pour apprécier le montant
de la réduction, la fiction des masses héréditaires séparées par
des cloisons étancires, correspond exactement 3 l'idée que nous
svons de la juxtaposition des masses, de Uadaptation des dévo-
lutions, et d'une attitude non spécifique sur le terrain de la mise
en ceuvre des droits successoraux.

Nous allons voir maintenant, i ['aide d’exemples numériques,
quand ¢t connnent les réserves et portions disponibles étrangéres
doivent &ire considérées a loceasion de la réduction de disposi-
tions excessives.

Prenons le cas d'uwu Suisse qui laisse a son fils nunique A unc
succession mobiliere de 100 et un immcuble en France estimé a
40, et qui a fait de son vivaui dou a un tiers B d'un immeuble
¢galement situé en Fraunce et valant 60. L’héritier a droit 4 ume

réscrve s ¢levant en Suisse a: §—§4—10—0 = 75, et eu France a:
1 X (42 + 60) == 50, A, ne recueillant dans ce dernier pays

que les biens existants, soit une valeur de 40, se trouve donc lésé
de 10 et demande au juge francais la réduction de la donation.

Supposous, pour commencer, que la question de la réduction
se pose aprés la liquidation de la succession générale ouverte en
Suisse. Pour ordonner la réduction et fixer son montant, le juge
frangais doit confronter la donatiou avec la portion disponible,
¢’est-a-dirc apprécier la réserve dec A. Adoptant une attitude non
specifigue, il apprécie la réserve globalement, et vérifie st A a
touché, dans la liquidation faite en Suisse, une portion de bieus
disponibles en plus de sa réserve dans ce pays, ce qui est le eas
dans Pespéce. Et comme la valeur de ce disponible excéde le
montant de ce que A réclamc en France, il n’y a pas lieu de
réduire la donation.

Si la donation avait été de 90, A n’aurait reeueilli que:
100 + 10 = 110 en bicns existants, soit Péquivalent de sa réserve
globale moins 15. Le juge aurait alors ordonné la réduction, mais
de 15 seulement et non pas de: 90 -— 50 = 40, comme le vou-
drait injustement uune appréciation distincte de la réserve.

Mais supposons maintcnant que la question de réduction se
pose en France avant que P'hérédité générale de Suisse ait été
liquidée. C'’est la sitnation qui se présentait dans les successions
Stewart et van Manen. Comment le juge francgais peutil alors
apprécier les réserves ct portions disponibles globalement ?

Il ne peut pas &tre question pour lui de se déclarer incompé-
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tent et d’attendre gue la snecession étrangére seit liquidée, comme
'a cru nécessaire la cour royale d'Orléans. Car d'uune part ce
serait soustraire a la juridiction francaise une compétence gui,
relativement a la succession *immeubles francais, lni a été cons-
tamment réscrvée tant en vertu des régles générales du droit
intcrnational privé francgais qu'au titre du traité franco-snisse. Et,
d’autre part, ce scrait mécounaitre Vindépendance chrouologique
des deux dévolutions gui est une conséquence directe et néces-
saire de la dualité successorale!. La dualité juridictionmelle lui
interdit également de procéder lui-méme a la liquidation de ’hé-
rédité étramgére, fiit-ce en obscrvant les dispositions étrangéres
sur la réserve.

-Mais la dualité successorale ne s'oppose nullement 3 ce que
le juge saisi d'une demande de réduction fasse le calcul des réser-
ves et portions disponibles étrangéres, et détermine abstraitemem
I'étendue des droits des héritiers réservataires a I’étranger. En
‘effet, aucume des lois successorales mn'est alors- appliquée a des
biens échappant 4 som empire, et la réduction n’est pronencée et
opérée que par le tribunal internationalement compétent et seu-
lement sur des hiens qui ressortissent a sa juridiction.

_ L’appréciation globale des réserves est donc tout i fait pos-
sible, méme dans cette bypotbése ofi la réduction est demandée
dans un pays avant que soit liguidée I'hérédité ouverte dans
Pautre. Daus netrc cxemple, la solution est, par ccuséquent,
la méme que dans I’hypotliése contraire: le juge frangais ne
pent prononcer aucune réduction vu que la portion disponible
en Suisse n’a pas été diminuéc par des dispositions du de cujus,
qu'elle reviendra denc a 'héritier et excéde le montant dont la
réserve se trouve entamée en Fraunce.

Quel que soit T'ordre des liguidations, les réserves deivent
encore étre appréciées comme nous venons de le montrer lorsque
la demande de réduction n'est pas dirigée coutre un tiers mais
conlre un cchéritier qui peut étrc réservataire lui-méme.

Ajoutons que I'appréciation des réserves me doit &tre faite
globalemeat que pour autant que le de cujus n'a pas preserit,
par exemple, que la libéralité dout réduction ¢st demandée
devait étrc prise sor ta portion disponible dans la scule masse
diminuée.

L’action en réduction pose domc au juge cette premiére ques-
tion : quel est le montant de Pexcédent réductible ? Or il ne

1 Podowshi ¢. Rousseau, 12.
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peut s'agir que dn montant pris snr la réserve globale de
I'héritier 1ésé : le juge doit comparer la valeur totale de ce que
Fhéritier demandeur recueille. dans I'ensemble de la succession
et la somme des portions que le défunt deveit lui réserver dans
chaque masse. Si cette uppréciation ne révéle pas d'excédent de
libéralités le juge ne peut ordonner aucune réduction, une dispo-
sition entameroit-elle méme lune des réserves partielles. Mais dans
le cas contraire, la réduction doit étre prononcée dans toute la
mesure de Uexcédent. Clest alors que sc posc la seconde question :
des libéralités faites par le de cujus, lesquelles sont sujettes a
réduction ?

Section 2

L’ordre des réductions

Les art. 532 ces et 923 cefr prévoient le méme ordre des
réductions : sont d’abord atteintes lcs dispositions a cawsc de
mort, puis, aprés épuisement de celles-ci, les libéralités entre
vifs, en remontant des plus récentes aux plos anciennes.

Or la question se pose d¢ saveir si 'ordre des libéralités
réductibles doit &tre considéré dans le cadre des deux wasses
complémentaires on, au contrairc, dans chaque hérédité prise
isolément. L’exemple que nous avens pris plus haut d’une suve-
cession grevée dans chacune de ses masses d’'un legs nons a
montré que cettc derniére appréciation pouvait conduire i unc
situation injuste : des decux légataires institués dans un méme
testament, I'un subit wne réduction et Pautre comserve sen legs
intact. Dans ces conditions Vappréciation spécifique de 'ordre
d’exécution des réductions est aussi imique quc 'appréciation
distinete dn montant de la réduction.

Cependant la question semble ne s’étre encore jamais pré-
sentéc aux tribunanx. Mais elle a été apercue par la doctrine.
C’est ainsi que M. Battifol?!, tout en se prenencant pour Iap-
plication de la loi soccessorale 3 la détermination de 1'ordre
des réductions, se demande comment cette loi pourra &tre mise
en cuvre dans le systéme francais de la pluralité de lois appli-
cables. Pour lui les tribunaux seraient contraints, le jour oa la
question lenr sera posée, d’appliquer une loi unigue, méme aux
immeubles.

1 No 674, p. 678.



— 193 —

Mais cela ne résoudrait pas la difficulté puisque cette der-
niére w'est pas de Vordre des conflits de lois et subsiste méme
en cas d’identité des législations en la matiére, comme le prouve
précisémeunt l'exemple des relations franeo-suisses.

Pour uous Ia seule solution juste découle, comme toujours,
d'uine attitude non spécifique du juge: seisi d'une action en
réduction, ce dernier doit considérer toutes les libéralités prises
por le de cujus dans l'une et loutre masses, et ordonner, dans
les limites de sa compétence juridictionnelle, leur réduction
selon Fordre chronologique qui appardit dons la perspective des
deux hérédités juxtaposées. Aussi hien, lorsque le total des dis-
-positions eotre vifs ne dépassera pas la valeur du disponible
global .de la succession, seules les libéralités a cause de mort
devront étre réduites. Dans le cas coutraire, les libéralités faites
entre vifs seront atteintes, # commecncer par la plus réceute,
Jusqu'a coucurrence de V'excédent global sur le disponible .

Examinons successivement ces deux éventualités a la lumiére
de chiffres. Supposons qu’il s'agisse de la successioa d’un Frau-
¢ais, comprenaut, tontes libéralités fictivement réunies aux_ biens
existants, une hérédité générale de 100 et une hérédité parti-
culiére en Suisse de 100 également. Un fils légitime, A, est seul
héritier ; de ce fait Ia valeur du disponible est en Fraace de:
%Q = 50, et en Swuisse de : E%) = 25, soit an total de 75, Dif-
férentes libéralités grévent la succession au dela de ce dispo-
nible global. :

Sous-section 1. — Les dispusitions @ cause de meort
sont seules réductibles

Plusicurs possibilités se présentent. Tout d’abord, il se peut
que les libéralités faites entre vifs aient absorbé tout le dispo-
nible. Les dispositions & cause de mort deivent alors toutes étre
déclarées caduques : la réduction simplement partielle d’uo legs,
par exemple, fondée sur unc appréciation distincte du dispenible

1 Quoigue nous ayons laissé de coté le probleme général des qualifications,
il importe iei de préeiser que nous considérons la dualité des lois applicables
2 la gualification des deonations comme un donné: nons pensons que s 1'ordre
chronologique de ces dispositions doit &tre apprécié globalement par le juge,
celui-ei devra néanmoins consulter les deux lois de dévolution, et non pas seu-
lement Ia lex fori pour saveir ce gqu’il convient de qualifier respectivement de
donation entre vifs ot de Jdonation { cause de mori. Pour nous, ['appréciation
globale de 1'ordre des rédnctions comporte done le respeet de la qualification
dtrangére, '
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dans un pays, léserait injustement les dopataires gratifiés dans
’autre.

Mais i) est possible aussi gque la valeur totale des dispositions
entrc vifs soit inféricure a celle du disponible; les dispositions
4 cause de mort me sont alors réductibles que dans la mesure
ol, ajoutées aux libéralités entre vifs, elles excédent le disponible
global. S'il n'y a qu'un seul legs, la réduction n’offre aucumne
difficulté : elle s'opére en une fois et dans la mesure de tout
Vexcédent. Mais 541 vy a plusieurs legs, par exemple, grevant
chacune des deux masses, tous doivent &tre réduits au marc le
franc et chacun par le juge compétent selon la nature de 'objet
Yegué.

En effet, supposons que 'héritier A dans Fexemple ci-dessus
soit chargé d’acquitier i P’égard d’uu tiers B un legs immobilier
de 30 en Suisse, et a I'égard d’un autre tiers C un legs d’argent
de 20, et gue les masses particuliérc et générale aient é&té dimi-
nuées du vivant du de cujus par des donations de 20 et de 30
respectivemcnt. Le total des libéralités étant de 100, 'excédent
réductible est dome de: 100 — 75 = 25. A demande aux tri-
bunaux suisses la réduction du legs immobilier de 30 fait 4 B.
Conformément 4 Vappréciation globale, que nous venons d’ex-
poser, de Vordre des réducticns, le juge suisse ne pourra réduire

ce legs qu'an marc le frane, soit de: ~3—>§—25— = 15. Le solde
de Pexcédent devra étrc fourni en France par une réduction
dans ce pays du legs d’argent fait a C, soit de: 2—5;-22 = 1q.

Imposer 8 B toute la réduction serait inigque, quel que soit le
mode choisi pour apprécier la réserve.

La réduction globale am marc le frane doit natorellement
aussi se [aire lorsque lcs légataires somt eux-méemes héritiers
réservataires du de cujus. Mais conformément aux art. 523 ccs
et 924 ccfr la portion de la hibéralité soumise a la réduction ne
peut alors comprendre que le montant qui excédc. la réserve,
Au surplus, la réduction au mare le franc ne simpose aux juges
de chaque pays que pour autant que le de cujus n’a pas indiqué
lui-méme un ordre préférentiel pour I'exécution des dispositions
a cause de mort.

Sous-section 2. — Les libérolités entre vifs sont oussi réductibles

Il sagit de Véventualité oit ces libéralités excddent le dis-
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ponible global et ol {a caducité des dispositions a cause de
mort ne suffit pas a reconstituer les réserves.

Tounjours sur la base de l'exemple cité plns haut, supposons
que les legs faits 4 B et a C soient respectivement d’un immenble
suisse valant 15 et de 5 en espéces, et que le de cujus ait fait a
deux amis, D et E, des donations totalisant une valeur de 80,
soit au premier, dix ans avant sa mort, un immeuble suisse estimé
a 35, et au second, cing ans plus tard, une collection de tableaux
‘valant 45. L'exeédent sur le disponible global est done de nounvean
de: 100 — 75 = 25, et A demande la réduction en Suisse.

Dans ces circonstances le juge suisse devra d’abord réduire
intégralement le legs immobilier de 15. Puis, considérant I'exis-
tence d'un legs d'argent et d’une donatien mobiliére récente sur
lesquels le solde de 'exeédent doit et peut &tre récupéré en pre-.
mier lieu, il ne prononeera aueune réduction de la donation immo-
biliére faite 4 D. Une réduction de cette derniére aurait pour
effet de favoriser injustement [e légataire C et le dernier en date
des donataires, E.

Nous avons ainsi achevé Fexamen de l'ordre d’exécution équi-
table des réductions, et, avec lui, I’étude dn probléme de Pappli-
cation, dans un systéeme de dualité successorale, des régles sur
la réduction. Noms avons pu conslater, 4 cette occasion, que
I'appréeiation globale s’impose aun juge saisi d’une demande de
réduction, quel que soit 'ordre des dévolutions des masses hére.
ditaires. Ceci provient du fait que Iappréciation des réserves et
portions dispenibles se fonde sur des calculs qui peuvent &ire
opérés dans chague masse indépendamment de Ja formation des
parts et de la répartition matérielle des biens successoraux. L’ac-
tion en réduction n'est pas liée, comme les questions de rapport
a fin d'égalité et de composition des lots, & un partage.

Dans le méme ordre d'idées, il n’est d’ancune uttlité de dis-
tinguer, comme en matiere de partage, entre une réduction pri-
maire et une réduction secondaire. En effet, la sceonde ne saurait
en aucune fagon modifier la premiére, ni en corriger les effets
injustes. Reprenons exaetement 'exemple de tomt 4 l'heure, et
supposons que, se econformant 4 ume appréciation distincte de
Ia réserve de A, le juge suisse. non content de déclarer le legs
immobilier de 15 eadue, ait encore ordonné wne réduction de 10
sur la donation immebiliére faite a D. Le juge francais n’a aucun
moyen de corriger ee résultat injuste : d'une part, I'héritier a
maintenant toute sa réserve et, par conséquent, la question d’une
rédnetion seeondaire en Franee ne se pose plus. Et d’autre part,
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une réduction secondairc serait-elle méme néccssaire pour exces
de lbéralités en France aussi, le juge frangajs, une fois la réserve
de A recomstituée, ne pourrait pas aller plus loin et réduire
encore au prefit de D, donataire de 'immeuble de Suisse, les
libéralités [aites aux gratifiés francais plus réeemts C et E. L'ap-
préciation globale des réductions n’intéresse donc que les béneé-
ficiaires des libéralités du de eujus. C'est pourquoi elle n'est effi-
cace 2 leur égard, c’est-i-dire ne produit des résultats justes et
équitables guc si elle est entreprise par tous les juges saisis, quel
que soit ordre chronoleogique des prononcés de réduction.

Ceci dit, nous pouvons maintenant résumer ct conclure ce cha-
pitre consacré 3 la réduction des libéralités excessives dans le
systéme franco-suisse de la dualité successorale. Comme dans les
chapitres précédents, nous avens pu constater que application
de cette dualité suscite deux questions différentes.

Il vy a d’abord cclle qui consiste & se demander laguelle des
lois en présence deit déterminer les réserves et portions dispo-
nibles et régir les modalités de la réduction : ¢’est une purc ques-
tion de conflit. Elle présente une difficulte préliminaire du fait
que P'art. 5 de notre traité ne vise pas expressément, comme il
le fait pour le partage, P'action en réduction, et que celle-ci ne
peut €tre comprise, littéralement au moins et relativement aux
donations, parmi les « comptes & faire entre les héritiers ou léga-
taires ». Néanmoins, aprés cxamen des régles générales francaises
et suisses de droit international privé, nous avons dii conclure 2
Iapplication du régime successoral, et, par suite, du traité a cette
matiére : le conflit se trouve donec limité aux lois successorales
des pays d'origine du de eujus et de la situation des immeubles
i Pétranger. Sur ce terrain la réduction ne posc qu'un problime
de calcul. Il s’agit, en effet, de savoir quelles quotités de réserve
et de disponible doivent étre appliquées aux biens successoranx
et 3 quel made de réduction ces derniers doivent étre soumis.
Or il est évident que ce caleul ne peut se faire que distinctement
dans chaque hérédité. Dans ce sens on peut dire que la réserve
et le mode de sa reeonstitution s¢ déterminent donc nécessaire-
ment par massc.

Mais il y a, ensuite, une seconde question : il s'agit de savoir
si la réduction, qui est la mise en ceuvre du droit & la réserve,
s'exécute aussi par masse, ¢’cst-a-dire dans cbaque hérédité prise
isolément. Cette question n’est plus de lordre des conflits mais
concerne 'application dans le systéme de la dualité suecessorale
de la loi de fond compétente. Elle ne requiert plus un calcul
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mais un jugemeut de valeur, une appréciation, dont nous pen-
sons qu'elle ne peut étre équitable que si elle est faite dans la
perspective globale des deux masses juxtaposées. La fiction d’une
succession formée de deux masses absolument étrangéres 'une a
TI"autre aboutit, en effet, au stade de 'exécution de la réduection,
a des solutions imiques. C'est cependan! sur cette fiction que
reposent les quelques arréts de jurisprudence rendus en cette
matiére, A Pexception de Vareilles-Sommiéres la doctrine sem-
ble, elle aussi, n’avoir pas fait la distiuction essentielle entre le
probléme du counflit des lois ¢t celui de l’app]ication interna-
tionale de la loi compétente,

Des exemples numériques nous ont alors montré que seule
I’appréciation globale du montant et de Fordre des réductions
permet d’éviter que des personnes gratifiées ne soient injustement
lésées par la réduction. C’est ainsi, en premier lieu, que la réduc-
tion ne peut étre ordounée dans un pays que si FPhéritier ne
recueille pas dans toute la succession la valeur de sa réserve
globale. Eu second lieu, elle ne peut étre ordomnée sur les dis-
posgitions 4 cause de mort qui grévent Pune des hérédités que
dans la mesure on elle ne doit pas étre opérée aussi en partie et
au marc le franc sur les libéralités a4 cause de mort qui diminuent
Iautre hérédité. Et enfin, la réduction ne peut frapper une libé-
ralité faite entre vifs dans un pays que dans la mesure o la
réserve globale ne peut pas étre reconstituée dans \'autre pays
par la réduction de dispositions a cavse de mort ou de libéra-
lités entre vifs plus récentes. Dans toutes ces éventualités Vordre:
chronologique des dévolutions et des proncncés de réduction n’a
aucune importance. Mais il est essentiel que ’exécution des ré-
ductions soit envisagée globalement par tous les juges saisis,



CONCLUSION

Nous sommes arrivés maintenant au terme de motre étude con-
sacrée au régime conventionnel de droit internatiomal privé ins-
titué par le traité franco-suisse du 15 juin 1869 et i quelques
aspects importants de lapplication de ce régime i la dévolutiou
successorale.

Nous avons constaté qu’il existe une abondante doctrine et
une non moins abondante jurisprudence sur linterprétation des
diverses régles distributives de compétences contenues dans |'art. 5
de ce traité, Mais uotre propos n’était pas de refaire une analyse
compléte de cet article. Nous voulions bien plutdt étudicr son
application unc fois les problémes de conflits proprement dits
résolus, et particuliérement son application en matiére de dévo-
lution. Aussi bien nous sommes-nous bornés a faire le panorama
et la critigue des diverses opinions émises en Suisse et en France -
sur ces problémes, pour partir ensuite de la solution convention-
nelle de conflits comme d’un donné.

C’est ainsi que nous avous réservé une premiére partie a l'in-
terprétation de Dart. 5 sur les questions de savoir quelle est la
toi applicable a la dévolution d’une succession mixte, c¢’est-a-dire
ayant des points de rattachement tant en Suisse qu’en France,
et quel est, en cas de litige, le for compétent.

Refusant toute proposition faite a priori et renoncant a toute
systématisation, mais nous fondant uniquement sur le cadre his-
torique dans lequel les négociations ont pris place, -uous avons
abouti a4 la conclusion que le régime conventionnel franco-suisse
est celui de la dualité de dévolutions: il faut considérer deux
masses successorales; la premiére, générale, qui comprend les
immeubles situés dans le pays d’origine du de cujus suisse ou
frangais et tous les biens mobiliers de cc dernier; la secoude,
particaliére, qui se compose des seuls immeubles laissés par le
défunt daus le pays cocontractant dont il n’était pas ressoriissant.
Adors que I'’bérédité générale est soumise au droit mational et
reléve de la compétence des tribunaux du pays d’origine du défunt,
ce sont les lois du pays de la situation qui s’appliquent a la suc-
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cession particnliére et les trihunanx rei sitae gui connaissent des
litiges dont ellc pent &trc I’objet.

Dualité de dévolutians, tel est donc le donné qui nous a
servi de paint de départ daus la scconde partie de ce travail
Dans cclle-ci nous avons essayé de mettre en lumiére les diffi-
- cultés que comporte, lors des ppérations les plus importantes de
la dévolution, la mise en ceuvre de la dualité. Nous avens pu
constater, a cette occasion, quc la transposition pure et simple
du systeme de la dualité, de Pordre des conflits de lois dans
celui de Papplication internationale de la loi ainsi désignée abou-
tit & unc pure fiction et entraine des solutions contraires au
droit : par exemplc, un partage est exécuté en Suisse sans souci
de Pinexécution d’un rappert en Fraunce ; une réduction est accor-
déc e¢n France sans égard au fait que Ihéritier demaundeunr obtient
plus que sa réserve em Suisse. Un correctif nous a parn néces-
saire. Nous I'avous ménagé, au stade de 'appréciation des droits
héréditaires, sous la forme d'une adaptation des valeurs calculées
distinctement dans chaque masse : par exemple, les parts héré.
ditaires daus la masse suisse doivent étre adaptées a 'inégalité
due a Vexéeution imparfaite du rappnrt en France; le montant
de la réduction en France doit &tre adapté au fait que I'héritier
demandeur touche plus que I'équivalent de sa réserve en Suisse.

L’exposé de ces difficultés nous a ainsi révélé que le drnit
international privé, spécialement le droit conventionnel, ne sau-
rait &étre }imité 4 un réle purement technique de distribution de
compétences. Sa mission se prolonge au dela, et comprend aussi
le s0in de garantir nne juste application internationale du droit
de fond désigné par la régle de conflit. Car la mise en euvre
distincte, spécifique, des droits héréditaires conduit a des solu-
tions nationalistes incompatibles avec le but méme du dreit inter-
natianal privé, conventionnel surtout, domt le réle aspparaitrait
ainsi comme purement formel.

Sans nous faire trop d'illusions sur Vacceptation de natre
thése par la jurisprudence et la doctrine en général, nous sou-
haitons que si la conveution franco-suisse du 15 juin 1869 était
un jour revisée, les négociateurs ne bornent pas leurs efforis a
une simple délimitation des compétences juridictionnelles et des
e¢bamps d'application respectifs des lois nationales, mais tiennent
compte du prohléme que nous avons saulevé et essayé de résoudre
de Papplication internationale de ces lois.
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