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INTRODUCTION

Fiat justitia ruat coelum.

Le probléme de I'exécution des décisions d’'un tribunal inter-
national constitue 'une des questions primordiales du dreit des
Gens. Se faire nne idée exacte de la valeur de la justice inter-
. nationale sans connaitre comment elle se manifeste réellement
dang la vie pralique étant chose impossible?, il faut rechercher
st les décisious d’un tribunal international, et plus particuliére-
ment celles de la Cour internationale de Justice, sont généra-
lement suivies et aussi ce qu'on peut faire pour rendre une
sentence effective; tel est le but de la présemte étude.

Il est clair que nos recherches anraient éié presque impeos-
sibles sans une counaissance du systéme qui était en vigueur
avant la Cour internationale de Justice et 1'Organisation des
Nations Unies. Car penr étudier une institution, en droit inter-
pational singuliérement, il n’est jamais inutile d’en examiner
les antécédents. Pour cette raison, nous consacrerons la premiére
partie de notre travail i 'étude sommaire du systéeme d’exécution
avant et aprés la signature du Pacte de la Société des Nations.
Nous examinerons dans cette partie le probléme de I'exécution
des sentences en droit international général puis d’aprés le Pacte
de la Société des Nations et enfin le développement des régles
d’exécution jusqu’i la création de 1’Organisation des Nations
Unies. L’examen d’un eas d’inexécution d’une sentence de la
Conr permanente de Justice internationale achévera la premiére
partie de notre travail.

Dans la deuxiéme partie, nous nous arréterons au probléme
de 'exéeution des décisions de la Cour internationale de Justice
d’aprés la Charte des Nations Unies.

1 E, HAMBRO, L’exécution des seniences internationales, Genéve, 1936,
p 2
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Nous étudierons d’une part les possibilités d’action des Etats,
et d’autre part, le réle des différents organes des Nations Unies.
Puis nous passeroms la revue des divers cas ol I'exécution des
décisions de la Cour s’est hcurtée i certaines difficultés. Enfin,
les constatations faites tout au long de nos recherches et de noire
cxposé nous pcrmettront de tirer une conclusion.



PREMIERE PARTIE

L’exécution des sentences internationales
jusqu’a la création
de I’Organisation des Nations Unies



CHAPITRE PREMIER

Le probléme en droit international général

La nature humaine, avec les nombreuses défectuosités résul-
tant des intéréts, des passions et de la faiblesse intellectuelle et
morale des peuples, constitue la principale cause des conflits
inter-étatiques. Les grandes luttes de la vie internationale, enga-
gées par la passion et résolues en bien des cas par la viclence,
recélent avani tout la substance d’un conflit moral on, avec la
conception du monde qui lui est propre, chaque nation livre
bataille.

Dans ce conflit des intéréts, des besoins et des mentalités
des divers peuples, le droit des Gens tente de faire régner 'ordre
et la justice, bases premiéres de toute civilisation et de tout
progrés. D’ailleurs, au sein de chagque communauté — nationale
aussi bien gu’internationale — la justice s’évertue, en tant que
but supréme de I'humanité, & mettre sur pied une organisation
qui, répondant a la satisfaction des intéréts individuels et col-
lectifs, constituerait 1’élément fondamental du maintien et du
progrés de la société!. En se réalisant, la justice organisée crée-
rait une paix perpétuelle, mais, sans justice organisée, nous re-
tournerons an désordre et 4 la confusion des sociétés primitives ®,

Ainsi, le but primordial du droit des Gens est d’édifier une
paix stable et juste. Ce dessein n’est réalisable que dans la me-
sure ot I'on posséde des moyens pacifiques pour le réglement
des conflits internationaux. Ces moyens, dont le développement
fut rapide depuis les premiers traités d’arbitrage signés. par les
Etats-Unis d’Amérique aprés leur indépendance ®, devraient pren-

1 J. L. BRIERLY, Régles. générales du. droit de la posz, Recueil des
cours, 1936, tome IV, p. 109; H, KELSEN, Théorie pure du. dreit, traduction,
Neuchiitel, 1853, p. 64 ss,

2 N. POLITIS, La justice inlernctionale, Paris, 1924, p, T.

1 E. HAMDBRO, ep.. cit,, p. 1.
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dre la place oceupée jusqu’a présent par la guerre aun sein de
la communauté inter-étatique. Tls sont recounus par le dreit in-
ternational général, car, bien que Pemploi de la viclence eons-
titu¢ dans le eadre de ce dreit une prérogative des Etats, per-
sonne ne deute qu’ll soit préférable de recourir aux solutions
amiables plutét qu’aux seolutions de foree. En outre, la premiére
convention adoptée par les Conférences de La Haye, ex 1899,
puis en 1907, a cherché a encourager le recours aux procédures
pacifiques de réglement des différends internationaux.

Le progrés de ee mouvement n’a pas é&té interrempu par
les deux guerres mendiales, quoique eelles-ci eussent houleversé
le monde et aceumulé des problémes d’une eonsidérable eemple-
xité. Actuellement, une organisation Internatienale puissante et
efficace, appuyée prineipalement sur la fei en un destin commmnu
des diverses nations, est plus que jamais nécessaire. Mais mal-
beureusement la communauté inter-étatique se partage mainte-
nant en deux camps hostiles dressés Pun eontre launtre. Pour-
tant, aprés deux fléaux ausei terribles, il eit di &trc pessible
pour I’bumanité tout eunti¢re de réglementer catégoriquement le
reeours a la violence dans le¢ cadre de la vie internationale et de
prohiber d’une maniére cffective ce proeédé de peoursuite des
visées nationales en le remplagant par des meyens paecifiques.

En effet, la suppression totale ou partielle de la recherche
personnelle de som droit par I'emploi de la foree pose logique-
ment la question des procédures pacifiques qui deivent se suhsti-
tuer A D'usage de la vielence. Si étroite et si intime est la soli-
darité entre eces deux notions qu'on peut les considérer ecomme
les deux faces d’un seul et méme probléme. L’emploi de la force
n’est pas un but en sel. 1l ne eonstitue qu'un moyen de trancher
les eonflits ecutre les Etats. Il est alors évident que tout déve-
loppement des méthodes paeifiques conduit & I'élimination pro-
gressive de la guerre.

Le probléme devant lequel nous sommes ainsi placés, pre-
bléme de lorganisation de la société hnmaine d’aprés la régle
de la justiee, est 'un des plus larges et des plus complexes qui
soicnt. La Société des Nations puis 1’Organisation des Nations
Unies, souvent eritiquées, marquent malgré tout une étape eowmsi-
dérable dans la veic de la solution d’un tel prebléme. Mais il
mangue encore malheureusemenmt une organisation assez forte
pour assurer d'une maniére efficace le réglement pacifique des
différends internationaux. Neus reeonnaissens que, de nes jours,
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I'Organisatiou des Nations Uunies ¢t san organe de juridiction,
la Cour internationale de Justice, jouent un réle important dans
la vie intermationale. Mais, si I'on comparc lenr efficacité a
celle du dreit interne des Etats civilisés, nous devons constater
qu'il leur manque deux éléments essentiels: la juridiction obli-
gatoire et 'exécution forcée, valables pour tous les membhres de
la commmunauté internationale *,

Dans le domaine du droit des Gens, la sentence arbitrale
“est un jugement ayant pour but la réselution, selon les régles de
la justice, d’un conflit entre deux Etats. L’arbitre deit trancher,
d’aprés le droit, un différend opposant les Parties. Sa sentence
est un véritable jugement obligatoire possédant Pautorité de la
chose jugée® C'est précisément ce caractére obligatoire et défi-
nitif qui distingue la sentence arbitrale de I'avis d'un médiateur
o d'nn conciliateur qui propose et recommande une solution
susceptible d’&tre refusée ou acceptée par les Parties. L’arhitre
au coniraire posséde les prérogatives d’un juge établissant défi-
nitivement dans quelle mesure les prétentions des Parties sont
conformes au droit. I1 y a la une grande ressemblance entre une
sentence interne et une sentence internatienale. En revanche, au
point de vue de leur exécution, nous nous trouvons devant une
différeuce énorme. Alers qu'en dreit intcrne, l'exécution d’un
jugement est assurée par l'intervention de la puissance étatique,
I'incxistence, dans le domaine du droit des Geus, d'unc telle
force souveraine, planant au-dessus des Etats, rend I’'exécution
des sentences internatienales plus aléatoire.

On est souvent tenté de dire: Qu’est donc le droit, s’il ne
peut en fait étre réalisé ? Cependant, la vioclation ou I'ineffi-
cacité partielle du dreit ne suppriment pas som existence %

Nous peuvons maintenant nous peser la question suivante :
Qui est responsable, dans Ia communauté inter-étatique, de ’exé-
cution des sentences internationales 7 La société internationale
ne posséde pas d’agents spécialisés pour remplir pareille fonction.

1 La clause facultative du Statut (article 36, alinéa IT) de la Cour inmter-
nationale de Justice, n’est pas signée par tous les Ttats et P’article 94 alinéa TT
de la Charte, ne s’applique pas automatiquement.

2 Cf. Cnnventlon de La Haye, article 81: <«La sentence diment pro-
noncée et mnotifide aux agents des Parties déecide définitivement et sans appel
la contestation. » Cf. également Statut de la Cour permanente de Justice inter-
nationale, article 60 : «L’arrét est définitif et sans recours. »

3 G RENARD, La valeuwr de la loi, Paris, 1928, p. 125; H. KELSEN,
op. cit.,, p. 47, 48 et 121,
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Elle doit done recourir, selon la loi générale du dédoublement
fonctionnel !, aux organes des ordres juridigues immeédiatement
inférievrs 4 D'ordre internatiomal, c'est-d-dire aux gouvernants
éiatiques. On verra dune cenx-ci intervenir pour Vexécution du
jugement international. Dans ce but, ils vont, aussi bicn pour le
compte de la communauté internationale que pour la satisfaetion
de leurs propres intéréts, recourir aux mesures de ccercition dont
ils pourront disposer, y compris la violence.

Le droit international général, dans la période s’étendant
de l'antiquité greeque aux Conférences de La Haye de 1899 et
de 1907, a toujours confié aux pays intéressés la tiche de faire
chserver les sentences internatinnales. C’étaient donc les Parties
litigantes, ¢’est-a-dire les Etats, qui g’efforcaient de rendre effectif
I'arrét des arbitres. En Gréce antique et dans I'empire romain,
les serments et les otages constitnaient les principaux meyens
susceptibles d’€tre employés par les dirigeants étatiques pour
faire respecter les jugements internationaux® Au moyen ige,
les sanctions ccelésiastiques, telles que Iexeommunication et Vin-
terdit, vinrent s’ajouter 3 ces mesures de contrainte. Enfin, 1
I'époque eontemporaine, I'exécution des sentences fut laissée 3
la boone foi des Parties?. Cette régle du drpit coutumier fut
codifiée par les denx Conférences de la Paix de La Haye de
1899 et 19071, Cependant, au eas ou la Partie perdante per-
sistait & ne pas exécuter Parrét des arbitres, les Etats avaient
toujours la possibilité de recourir aux représailles ou 4 la guerre
individuelle pour la réalisation de leurs droits.

De nos jours, & cdté des organes que nous venons de eiter,
c’est-a-dire les gouvernements étatiques, sont venues s’ajouter des

1 Cf. G. SCELLE, Précis de droit des Gens, Paris, 1932/34, tome IT; cf.
tgalement Théorie et praiique de la fonclion exécutive en droil imternational,
Recueil des cours, 1936, tome I, p. 87 ss, Cf. & ce sujet épalement H. KELSEN,
op. eit., p. 5l.

2 C. GOUBRAN, Le probiéme des sanctions dans U'évolution de I’arbi-
irage interngiional, Paris, 1923, p. 83 ss ; V. MARTIN, La vie internationale
dans la Grice des cités, Paris, 1940, p. 525-555.

3 E. HAMBRO, op. cit, p. 47 ss; C, VULCAN, L’ezécution des déci-
sions de la Cour tnternationale de Justice d’aprds la Charte des Nations Unies,
R.GD.LP, 1947, p. 187 ; 8. ROSENNE, L’exécution el la mise en vigueur
des décistons de la Cour internationale de Justice, R.GDILP, 1953, Nv 4,
p. 532,

4 L’article 18 de la Convention de 1899 — reproduit textuellement dans
1’article 37 de la Convention de 1907 — stipule : « Le Tecours & 1’arbitrage
implique I’engagement de se soumeitre de bomne foi & la sentence.»
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1ustitutions internationales. Mais, en fait, celles-ci se trouvent
encore a l’état embryonnaire. Leur ressemblance avec les or-
ganes correspondants du droit interne n’est que superficielle,
car clles ue sont pas encore fondées sur une notion de souveraineté
internationale supréme mais, bien au contraire, sur un postulat
opposé : I'égalité et l'indépendance des Etats'.

1 8. ROSENNE, op. cit., p. 540.



CHAPITRE DEUXIEME

L’exécution des décisions
de Ia Cour permanentc de Justice internationale
d’aprés le Pacte de la Société des Nations

§ 1. — Le principe de la bonne foi et les articles 12 et 13

Le droit des Gens dn XIXe siécle admettait en somme la
légitimité du rccours a la guerre individuelle. Toutes les guerres
se trouvaient sur lc méme pied. Quelque regrettables qu’elles
fusscnt, elles étaicnt considéréecs comme um moyen neormal de
réglement des conflits internatienaux ct comme un acte parfaite-
ment licite.

Lc Pacte de Ia Seciété des Nations s’éléve contre cette conccp-
tion. D’aprés ses dispositions, le recours a la gunerre apparait
dans certaing eas eomme un crime international. Ce principe
constitue sa base fendamentale. Il restreint la liberté des Etats
en e¢ qui concernc le recours i Ia vielence. Nous devons toute-
fois préciser gque fes restrictions n’ont jamais eu le caraetére
d’une interdiction absolue. 11 s’agissait 13 d’une simple limitation
du jus belli ac pacis des Etats. Sur ce point cependant, les
auteurs ne sont pas unanimes ; certains juristes®, em s’appuyant
sur les dispositions de article 11 du Pactc de la Seciété des
Nations, évoquent la nécessité d’une interdiction absoluc. Mais
malgré Dexistence de cette opinion dissidente, nous croyons que
la premiére interprétation &'impose, snrtont si I’on considére le

t Cf. également & ce sujet: BE. HAMBRO, op. cit., p. 68; H. WEHBERG,
L'interdiction du recours 4 la force. Le principe et les problémes qui se posent,
Recueil des cours, 1951, tome I, p. 33 ; O. HOIJER, Le Pacte de la Société
dss Nations, Paris, 1926, p. 213 ; M. BOURQUIN, Le¢ probléme de la séourité
internalionale, Recueil des cours, 1834, tome ITI, p. 478,

tJ M YEPES et P. da SILVA, Commentaire théorigue et pratique
du Facte de la Société des Nations, Paris, 1935, tome II, p. 77 ss.



préambule du Pactc qui déclare notamment que les Etats mem-
bres acceptent « certaines obligations de ne pas recourir & la guerre »

En somme, les auteurs du Pacte de la Société des Nations,
sachant qu’il était impossible de faire disparaltre brusquement
du domaine du droit des Gens un moyen aussi ancien que la
guerre, mais désireux en méme temps de dresser devant les
sentiments belliqueux des nations autaut d’obstacles que possible,
créérent une procédure par lagquelle les Etats devaient obli-
gatoirement passer avant de déclarer la guerre. Ils espéraient
par la que, pendant Paccomplissement de ces obligations longues
et compliquées, les esprits auraient le temps de se calmer et
I'opinion publique d'intervenir par sa force lente mais combien
efficace.

Aprés ccs constatations, nous pouvous passcr a l'examen
des articles du Pacte de la Société des Nations qui touchent
directement i notre sujet, principalcment les articles 12 et 13,
qui préscntent pour nous un intérét particulier.

L’article 12 dit quc les Membres de la Société «... convien-
nent... qu'en aucun cas ils nc doivent recourir a la guerre
avant 'expiration d’un délai de trois mois aprés la décision ar-
bitrale ou le rapport du Conseil.»

11 saute aux yeux que lc texte de larticle 12 est une
application particuliére du préambule du Pacte. Dans cc der-
nier, les Etats mcmbres s¢ déclarent préts i acceptcr « ccrtaines »
obligations de nc pas recourir a la guerrc. Le délai de trois.
mois stipulé dans Varticle 12 est donc I'une des restrictions pré-
vues dans le préambule,

La guerrc d’exécution cst interdite, selon les dispositions de
I’article 12, dans les trois premiers mois aprés le prononcé de la.
sentence. Les auteurs du Pacte avaient créé cette disposition en
g’inspirant dc la « Cooling-off-period » des traités Bryan!. Pen-
dant ccs trois mois, ni I'unc ni I'autre des Parties ne pouvait.
recourir a4 la guerre. C'était une période de paix et de tran-
quillité, pour calmer les Etats en litige et par 1a les amener a
réfléchir et a négocier 2. Comme on le voit, Farticle 12 n’apporte

1 E. HAMBRO, op. cit, p. 69.

2 Idem ; cf. également a4 ce sujet H, WEHBERG, L’interdiction du re-
cours d la force. Le principe et les problémes qui se posemt op. cit., p. 31;
M. BOTGRQUIN, Grotius cst4l le pére du droit des Gens ?, Mémoires publiés
par la Facolté de Droit de Gengve, Nv 6, 1048, p. 91 ; R. REDSLOB, Traité
de droit des Gens, Paris, 1950, p. 266 ss; G. SCELLE, Précis de¢ droil des
Gens, tome I, op. cil., p. 64.



rien dec nouveau pour remplir la lacune qui existe dans le do-
maine international, & savoir Pahsence d’un organe d’exécution.
Aprés Dlexpiration du délai de trois mois, les Etats membres
pouvaient alors toujours recourir i la viclence. Dans ces condi-
tions, comme en droit international général, les grands Etats
étaient favorisés au détriment des petits.

Quelles garanties conteuait alors le systéme de sécurité
collective créé par le Paete de la Société des Nations, pour
Iexécution des sentences internationales ¥ Nous trouvons la ré-
pensc A cette question dams Darticle 13, alinéa IV du Pacte,
qui c¢st ainsi congu : « Les Membres de la Société s’engagent 3
exécuter de bonne foi les sentences rendues et a ne pas recourir
a la guerre contre tont Membre de la Société qui s’y eonformera.
Faute d’exécution de la sentence, le Conseil propose les mesures
qui doivent en assurer l’effet.» La premiére phrase est une
répétition de la régle de bonne foi reconnue aux Conférences de
La Have de 1899 et de 1907. Pautre part, il cst interdit de re-
courir i la guerre contre tout Membre qui se conforme a la
sentence arbitrale. On peut trés bien en comclurc que la guerre
€tait permise contre un Etat qui n’exécuterait pas la sentence.
L’examen paralléle des articles 12 et 13 nous démontre donc
clairement qu’une guerre était interdite comtre I'Etar qui se
conformait 3 un arrét international, mais qu'aprés le délai de
trois mois, elle était permise contre I'Etat récalcitrant. Passé ce
laps de temps appelé moratoire de poix par plusieurs anteurs,
Tautoprotection du droit international général pouvait inter-
venir avec toutes ses imperfections et ses désavantages.

En revanche, le Pacte apporte tout de méme une grande
nouveauté dans le domaine du dreit internaticnal : le recours
au Conseil de la Société des Nations pour DPexécution des sen-
tences internationales. Nous ecxaminerons de plus prés cette
question dans le prochain paragraphe.

§ 2. — Le réle du Conseil de la Société des Nations

Ponr la premiére fois dans I’bistoire dn droit des Gens,
le Pacte de la Société des Nations prévoit le recours a un
organisme international, i savoir au Conseil de la Société, en
cas de non-exécution d’une sentence internationale. L'article 13
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de ce Pacte stipule dans la derniére phrase de son quatriéme
alinéa : « Faute d’exécution de la sentence, le Conseil propose
les mesures qui doivent en assurer Peffet ».

A notre avis, et malgré I'opinion dissidente de E. Hambro?,
Uintervention du Conscil se fait ex officio. L'article 13 in fme,
comportant le mot « propose », impose littéralcment au Conseil un.
devoir zbsolu de surveillance a I'égard de I'exécution des sen-
tences internationales. Si I'une des Parties litigantes manque 2
son. obligation d’exécuter la sentence, le Conseil intervient donc
proprio motu ¢t doit proposer les mesures appropriées . Toute-
fois, une telle interprétation n’est pas compatible avec la théorie
généralement admise dans la doctrine du droit international
d’apreés laquelle les Etats peuvent toujours disposer de leurs droits, -
ct ceci méme aprés le prononcé de la sentence.

En face d’une décision non exécutée de la Conr permanente
de Justice internationale, le Conseil doit proposer les mesnres
destinées a4 cn assurer I'cffet. Au premier abord, on peut croire
que le Pacte vient par 1a a I'aide des petites pulssances pour
les soutenir contre les grandes. Mais si 'on examine de plus
prés la disposition de Iarticle 13 in fine, on en apercevra trés
facilcment les défauts.

Premiércment, Je Conseil de la Société des Nations sera
complétement paralysé si I'on prend en considération Jes arti-
cles 5 (alinéa I) et 4 (alinéa V) du Pacte: selon [article 5,
alinéa 1: « Sauf dispositions expressément contraires du présent
Pacte on des clauses du présent traité, les décisions de 1"Assem-
blée ou du Conseil sont prises a Junanimité des Membres de la
Société représentée i la réunmion.» D’aprés D'article 4, alinéa V:
« Tout Membre de la Société qui n’est pas représenté au Conseil
est invité 4 y envoyer siéger un représentani lorsqu’'une ques-
tion gui 'intéresse particuliérement est portée devant le Conseil.»
En cas d’application paralléle de ces ariicles avec Iarticle 13,
alinéa TV, aucune proposition ne pourrait &tre faite par le
Conseil aun sujet de I'exéention des décisions arbitrales. Il serait
d’ailleurs 1llogique de croire qu'un Etat voterait pour une pro-
position prévoyant des mesnres de contrainte prises contre lui-
méme. Ainsi, par son vete, J'Etat incriminé de non-exécution

1 Op. cit., p. 72,
2 Cf, également & ce sujet l’opinion comcordante de 8. ROSENNE,
op. cit,, p. 569.
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empécherait la réalisation de l'unanimité nécessaire pour per-
mettre au Conseil de proposer des mesures.

Dans la doctrine du droit international, les auteurs ne sont
pas unanimes sur c¢ point; certaing défendent une opinion
contraire !. Selon eux, le défaut d’harmonie qui existe entre
Iarticle 5, alinéa I et D’article 4, alinéa V du Pacte d’une part,
et I'srticle 13, slinéa IV d’avtre part, ne peut &tre qu'une erreur
et ne doit pas &tre pris en considération. Ils basent ici lenr théo-
rie sur le principe bien connu du droit romain : Nemo judex esse
potest in re sua. Quant 3 nous, nous estimons que l'existence
dans le Pacte de ces deux articles est une réalité dont il fant
tenir compte juridiquement?®.

Une autre défectuosité du Pscte réside dans U'emploi du
terme « proposer » figurant a I'article 13, derniére phrase de lali-
néa IV, Le Conseil ne peut pas décider, mais sculement proposer
des mesures pour assurer l'exécution et Peffet de la sentence
judiciaire. Dans ces conditions, les Etats membres ne sont pas
liés par les propositions du Conseil. 1l est évident que si celles-
ci ne leur convieunent pas, ils peuvent toujours g’y soustraire.

§ 3. — Les mesures pouvont étre proposées par le Conseil de la
Sociéié des Nations

Nous venons donc de voir que, pour prendre une décision,
le Conseil est paralysé par les dispositions des articles 4 et 5
et que méme g'il parvient 4 l'unanimité, il ne pent faire que
des propositions aux Etats membres pour P'exécution de la
sentence. Ces propositions n’ont aucun caractére obligatoire.
Par 13, on voit trés clairement quc le réle du Couseil comme
organc d’exécution est secondaire, Mais il existe tout de méme
un certain intérét 4 examiner ce qu’il peut proposer.

A ce sujet, référons-nous i la dernidre phrase de Particle 13,
alinéa IV, scole disposition du Pacte concernant dircctement
notre probléme : « Faute d’exécution de la sentence, le Conseil
propose les mcsures qui doivent en assurer Deffet.» Nous

1 E. HAMBRO, op. ¢it, p. 85.

2 C. VULCAN, op. cit, p. 190 ; P. GUGGENHEIM, La sdcurité colleo-
tive et le probléme dc la meuwtralité, Annuaire suisse, 1945, p. 14 ss;
H. WEHBERG, Le¢ Protocole de Genéve, Recueil des cours, 1925, tome II, p. 13.
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pensons que le Conseil de la Société peut proposer juridiquement
n’importe quelles mesures contre la Partie récalcitrante, mesures
allant de la simple pression amicale’ 3 I'exclusion du secin de la
Société, selon l'alinéa IV de Darticle 16 du Pacte!, et méme
a I'emploi de la force. Seules les considérations d’ordre politique
peuveat done limiter son action ®.

Si la Partie perdante du procés ae se coateatait pas de
rejeter la sentence de la Cour permanente de Justice iaterna-
tionale, mais recourait a la guerre contre I’Etat gagnant, il y
aurait alors lieu d’appliquer I'article 16 du Pacte qui préveit
des sancticos automatiques, de caractére économique et militaire,
devant étre prises par chaque Membre individuellemeat ®.

§ 4. — Conclusions

Pour conclure, nous pouvens affirmer que la guerre, jadis,
était coasidérée comme uae eatreprise limitée et généralement
lucrative. C’était un moyen de vider les coaflits internationaux
et par la, d’engendrer des droits nouveaux. Assurémeat, elle
ne se faisait pas sans dommages, mais sa vertu créatrice était
au moias aussi considérable que sa force de destruction.

La premiére guerre moadiale a bouleversé cette concep-
tion et provequé une évolution dont les priacipales causes ont
€té : la nouvelle technique que la science moderne mettait 4 la
disposition des armées et ensuite I'extension de la guerre i tout
I'univers, a4 cause des intéréts enchevétrés des peuples. En
d’autres termes, la guerre cessait d’étre une procédure qui se
déroulait entre quelques puissances pour trouver une solution
d leur conflit ; maintenant elle apparaissait plutét comme une
sorte de calamité, de fléau, ne laissant derriére elle que des
ruines out les valaqueurs et les vaincus, belligérants et oeu-
tres, se débattaient dans une méme faillite et une méme angoisse.

i J. M. YEPES et P, da BILVA, op. cit., tome I1, Paris, 1935, p, 117 ss.

2 E. HAMBRO, op. oit, p. 88 ss, Contrairement 3 E. Hambro, nous
croyons cepemdant que l’autorisation donnée & 1’Etat gagnant par le Conseil
de la Société, selon 1’article 13, alinéa IV, in fine, de recourir & la vio-
lence & 1’égard de la Partie récalcitrante, serait entidrement superflue en
face des dispositions de 1’article 12 du Pacte.

3 J. M. YEPES et P. da SILVA, op. cit,, p. 115.
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Prendre conscience de cette réalité, w’est-ce pas aboutir
obligatoirement i la- conclusion que, pour faire face & un tel
danger, les procédés individuels sont devenus inaptes et qu'on
doit. tout au moius chercher leur correctif dans une action
solidaire de la communauté internationale ?

Ccla nous améne forcément a I'idée de la sécurité collective.
Cette dcrniére se manifeste en général sous la forme d’un régle-
ment: obligatoire des conflits par la juridiction internatiomale qui
les dénoue pacifiquement, et sous celle de 'exécution des dé-
cisions d’une telle juridiction.

La Société des Nations nc prévoyait pas, pour les: Etats
membres, un tecours obligatoire 4 la juridiction internationale.
Elle ne dispeosait pas non plus de forces de police ponr rendre
effectives ses scntences. Ses buts n’étaiemt réalisables que par
I’entraide, par I'assistance mutuclle de ses Membres'. D’ailleurs,
le Pacte de la Société des Nations conservait toujours, pour
Pexécution des décisions arbitrales, le systéeme de I’autopro-
tection de I’Etat gagnamt au procés. Celui-ci n’avait méme pas
besoin d’attendrec les' propositions du Conscil pour réaliser som
droit ;; en outre, le veto de I’Etat incrimiué ‘de non-exécution
aurait paralysé entiérement’ toute action du Conegeil ®. En somme,
malgré les nouveautés qu’il a apportées A la réalisstion de la
séeurité collective iatcrnationale et parallélement, & Iexécution
des sentences arbitrales, le Pacte comportait plusieurs défanis
gui‘le rendaient complétement inefficace.

1 3. DOTREMONT, L’arbitrage international et le Conseil de la Société
des Nations, Paris, 1929, p. 214,

2 Cf. & ce sujet : P. GUGGENHEIM, La séourité collective et le pro-.
bléme de la meulralilé, op. cil.,, p. 14 as; J. RAY, Commentaire du Pacte de
la.Sooifté des Nations, Parig, 1930, p. 427 ss ; H. KELSEN, Contribution d
Pétude de la revision juridico-technique du Statut de la Société des Nations,
B.GD.ILP., 1837, v. 664 et 668 ; E. HAMBRO, op. cit.,, p. 87.



CHAPITRE TROISIEME

Développement des régles de Pexéeuntion
Jusqn’a la création
de I'Organisation des Nations Unies

Ainsi que nous l'avons indiqué an chapitre précédent, lc
systéeme de sécurité collective prévu dans le Pacte de la Société
des Nations contenait plusieurs points défectueux. Dés 1923,
les Etats membres de la Société ont fait différcntes tentatives
en-vie d’y remédier. Par 13, ils essayérent d'interdire d’une
fagon- générale l¢ recours a la violence ¢m amendant ou en
complétant le Pacte afin d’en combler les brécbes par lesquelles
le jus belli ac pacis des Etats membres, tout en étant limité,
continuait 4 passer. La premiére tentative 2 ce propos fut faite
en 1923, avec le traité d’assistance mutuelle. D’autres. la. sui-
virent : le protocole de Genéve, le traité de Locarno ct le Pacte
de Paris.

§ 1. — Le traité d’assistance mutuelle!

La premiére tentative de supprimer les lacunes du Pacte
de la. Société des Nations fut faitc en 1923, quand la quatriéme
Assemblée de la Société soumit aux gouvernements des Etats
membres un projet de traité d’assistance mutuelle préparé par
une commission, dite Commission temporaire mixte. Ce projet
proscrivait Ja guerre d’agression.

1 Cf. & ee sujet : 8. ROSENNE, op. eit,, p. 555 ; T. EOMARNICKT,
La définition de Uagresseur dans le droil international, Recueil des cours,
1949, tome II, p. 29-30 ; 8. GLASER, La guerre d’agression & la lumilre des
sources de droit international, R.G.D.L.P., 1953, p. 406 ; H. WEHBERG,
Linterdiction du recours 4 la force. Le principe ct les problémes qui se po-
sent, op, eil, p. 40.
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Mais il avait omis un point cssenmtiel. I1 imposait aux
Etats I’obligatioa de ae pas recourir a la violence, c’est-i-dire
qu'il leur impesait un devoir oégatif. Mais la guerre a’est
qu'un mayee, Quaad on supprime ce mayen, il faut de toute
évideece le remplacer par un autre. Donc nous pensons qu'a cété
de cc devoir négatif, il aurait fallu préveir le devoir pasitif
de recourir ea toute circomstance aux tribueaux arbitraux pour
trancher les différends iaternatienaux. Il aurait aussi falla per-
mettre an Conseil dagir efficacement en vue d'assurer I'exé-
cution des seatences,

"1l faut encore relever que I'article 1 du projet de traité
d’assistance mutuelle est ainsi cangn: « Ne sera point considérée
comme guerre d'agression celle dirigée par un Etat Partie a
un différend et qui a accepté la recommandation unanime da
Coanseil, I'arrét de la Cour permanente de Justice intereationale
eu la seatence arbitrale coatre une antre Partie centractante
qui ne I’a pas acceptée, pourvu toutefois que le premier Eim
ne vise pas i porter atteinte i l'indépendaace politique ou a
Iiptégrité territariale de la Haute Partie contractante ». Dés
lors, on veit trés clairemenat que dans une guerre d’exécution,
PEtat a I'égard duquel on emploie la farce pour rendre effet a la
seatence arbitrale ne sohbissait pas une agressian et ee pourrait
invaquer la légitime défense. Ainsi, an lieu de tirer de inter-
diction de la guerre d’agression toutes ses coaséquences ee me-
difiant le Pacte, les auteurs du projet se contentérent de main-
tenir la guerre d’agression dans le cas en le Pacte la permettrait.

Le traité d'assistance mmtuelle, tel qu’il fut établi par la
quatriéme Assemblée de la Saciété des Natioms, n’appertait en
somme aucune solution efficace au probléme du réglemeot des
cenflits iuteraationanx, ai i celui de I'exécution des décisions
de la Cour permancate de Justice internationale. I1 ne fut
d’aillcurs accepté que par une pctite partie des Etats membres
et fut abandoooé par la cinquitme Assemblée de la Sociéré des
Natiaas,
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§ 2. — Le protocole de Genéve!

L’atmosphére qui régunait, en 1924, au sein de la Société
des Natious aprés I’échec du projet de traité d’assistance mu-
tuelle, conduisit les Etats membres de la Société a la préparation
d’une convention iutervatiouale couuue sous le mom de proto-
cole de Genéve. Ainsi que nous I’avons indiqué, le Conseil de la
Société des Natious était paralysé par les articles 4 et 5 du
Pacte, Il était trés difficile pour lui d’artiver & une décision
unanime avec la participation au vote des Parties litigantes,
car il était peu probable qu'un Etat votit en faveur de mesures
prises coutre lui-méme. Les auteurs du protocole, couscients de
Pivefficacité du Couseil out créé un systéme, ou plutdt um
mécanisme, qui définissait automatiquement agresseur et par
la facilitait I’exécution des sentences internatiomales, grice a
Ientremise de la collectivité. A ce sujet, le texte du protocole
prévoyait deux éventualités pouvant se présenter lors de [exé-
cution des décisions arbitrales. Daune la premiére, I’Etat perdant
de la procédure arbitrale w’exécute pas la sentence, mais ne
recourt pas a des actes d’hostilité coutre la Partie gaguoaute.
Dans ces circonstances, l'article 4, alinéa VI, du protocole, in-
vitait Je Counseil & user de toute soun influence pour assurer le
respect de Ja sentence internationale. S5i le Congeil ue pouvait
pas y parvenir, il devait proposer les mesures qui pourraient en
assurer I'effet, ainsi qu’il est dit & la fin de Particle 13 du Pacte
de la Société des Nations.

Daus la deuxiéme éventualité, I’Etat perdant, nou coutent
de refuser la seutence internationale, recourt a la violence contre
la Partie adverse. Selon [Particle 10 du protocole, il serait auto-
matiquemcnt présumé agresseur. Néaumoins, le principe de 1'nna-
nimité continuait d’exister dans le systéme du protocole pour la
détermination de 'agresseur, mais il n’entrait en jeu que pour
renverser la présomption prévue i I'article 10. Ce n’était donc
pas une présomption juris et de jure, et le Conseil de la Société

1 Cf. & ce sujet : B, HAMBRO, op. ait, p. 98 ss; T. KEOMARNICKI,
op. ¢it, p. 15 et 31 ; M. BOURQUIN, Le probléme de la sécurité interna-
tionale, op, cil., p. 480 et 507 ; H. WEHBERG, Le protocole de Genéve, op.
cil., p. § ss, et Le probléme de la mise de la guerre hors-la-loi, Recueil des
cours, 1928, tome IV, p. 187-194 ; 8. DOTREMONT, ep. cit, p. 22¢ ss;
J. RAY, op. cit, p. 407 ss.
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des Nations, s’il pouvait réaliser 'unanimité dans son sein, pou-
vait la renverser?,

Aprés la désignation automatique de I’agresseur, le Con-
seil devait déeider Papplication par les Etats parties au protocole
des mesures & prendre eontre la Partie récalciirante.

Selon les dispositions de 1’article 11 du protocole, «les
sanections de toute nature visées aux alinéas I et I de T'article 16
du Pacte » s’appliquaient immédiatement & I’Etat agresseur.
Le méme article, dans son deuxi®me alinéa, souligne encore
que « chacun des Etats signataires est tenu de collaborer loya-’
lement et effeclivement pour faire respecter le Pacte de la
Société des Nations et pour s'opposer i tout acte d’agression
dans la mesuré que lui permettent sa sitnation géographique et
les conditions spéciales de ses armements», Done chaque Etat
participait d’aprés ses moyens aux mesures d’exécution forcée.
Il pouvait, par exemple, se limiter aux sanctions économiques
et financiéres, si ses possibilités ne lui permettaient pas d'en-
voyer des unités militaires. Chacun appréeiait souverainement
la loyauté et I'effeetivité de sa participation aumx sanetions ; a
ce sujel, aucune eontrainte n’élait prévue par le protocole.

Ainsi le earaetére non-obligatoire de la participation des
Etats aux mesures collectives rendait le systéme de sécurité,
fondé sur le protoeole, tout & fait dérisoire, et constltualt le
deuxiéme défaut de cet lnstrument mternatlonal

§ 3. — Le Pacte de Locarno?

Les Aceords de Locarno, signés en 1925, consistaient en
sept traités se référant les uns aux autres et définissaient d’une
maniére précise les cas dans lesquels le recours 3 la violence
devrail donner lieu i des mesures collectives. Leur principal
but était de donmer aux puissances signataircs des garaniies
complémentaires dans le ecadre du Pacte de la Société des Nations.
L’Allemagne, d’un e6té, la Belgique et la France de Ilautre, se
sont notamment engagées réciproquement 31 ne se livrer de

1 Article 10, alinéa II, du protocole.

2 H, GIRAUD, La théorie de la l6gitime défense, Recucil des cours, 1934,
tome III, p. 697 ; E, HAMBRO, op. eit,, p. 106 se ; T: KOMARNICKI, op.
cit,, p. 52-33.
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part et d’autre a4 aucune attague ou invasion et a ne recourir
de part et d’autre en aucun cas a la gucrre. Les traités de Locarne
accentuaient le réle d’antorité super-¢tatique que jonait daus
Ja vie internationale Ia Société des Nations, en prévoyant le
contréle du Conseil sur I'intervention des Etats garants, 4 savoir
la Graude-Bretagne et I'Italiec. Pour la détermination de l'agres-
seur, ils adoptaient un critére matériel : violation des frontiéres
ou d'une zone démilitarisée par des formations militaires. Qu’il
s’agisse d’ume violation flagrante ou nom, le Comseil devait &tre
immédiatement saisi par les Etats victimes de la violation pour
provoquer l’action des garants. Tels étaient dans lenrs grandes
lignes les Accords de Locarno,

Notre tiche comsiste maiutenant cxclusivement & préciser
si le devoir de non-agression imposé aux Etats signataires par
les Accords de Locarno impliquait 'obligation de ue pas recourir
a4 la guerre d’exécution, ct si tel était le cas, quelles garanties
apportait alors le Pacte rhénan pour sanctionner le rejet d’une
sentence internationale par une des Parties au procés.

La guerre d’exécution privée mous semble absolument in-
terdite entre I’Allemagne d’une part, la Framee ¢t la Belgique
de l'auntre, si 'on prend en considération Iarticle premier du
traité de garantie relatif 2 I'inviolabilité des fromtiéres. L'article 2
accentuait cncore cette disposition avec davantage de fermeté :
« L’Allemagne ct la Belgique, ct de méme PAllemagne ct la France
sengagent réciproquement a ne sc livrer, de part et d’autre, a
aucune attaque et invasion et i mnc recourir de part et d’autre
cn aucun cas 3 la guerre ». Il existait toutefois des exceptions
a cette régle ; mais elles ne visaicnt en aucun cas la guerre
d’exécution . '

Devant un refus d’exéeuter une semtence, quclle attitude
devaient alors adopter les Etats liés par les Aceords de Locarmo ?
I1 faut prévoir ici deux hypothéses : 81 ce refus était accompagné
d’une violation de Darticle 2 du traité de garantic ou d’une
contravention aux articles 42 ou 43 du Traité de Versailles, les
dispositions de Darticle 4, c’est-d-dire les incsures dc sécurité
collectives, s’appliquaient 3 I’Etat récalcitrant a fortiori. Mais si
un tel refus me s’accompagnait’ pas d'un recours 4 la violence,
aucune garantie n’existait 2

1 E, HAMBRO, op. cit., p. 106 ss.
2 8. DOTREMONT, op. cit, p. 258.
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Le systéme de¢ sanctions prévu par les Aceords de Loearno
était supérieur i celui du Pacte de la Société des Nations.
Toutefols, au point de vue de son déclanchement, il était plus
lent et plus compliqué que celui du protocole de Genéve. En
cffct, les sanctions prévues par cc dermier se déclanchaient
automatiquement et ne dépcndaient nullement des décisions du
Conseil. Dans le systéme de Locarmo, il en allait autrement.
L’agresseur était déterminé par le Conscil !, En cas de refus
pacifique d’exécuter une sentence internatiomale, c’est-a-dire
sans que la Partie récalcitrante recoure i des actes de violence,
le Conseil intervicndrait en proposant aux Etats intéressés dcs
mesures pour rendre la décision arbitrale effcctive. A ce sujet,
F'article 5, alinéa ITI du traité de garantie, précise notamment :
« Dans le cas o, sans commettre une violation de P’article 2 du
présent traité ou une contravention aux articles 42 ou 43 du
Traité de Versailles, une des puissances mentionnées i article 3
refuserait de se conformer aux méthodes de réglement pacifique
ou d’exécuter une décision arbitralc ou judiciaire, I'autre Partie
saisira le Conseil de la Société des Nations qui proposera les
mesures 3 prendre ; les Hautes Parties contractantes se confor-
meront & ces propositions ».

Ainsi, & la différence de ce qui est prévu i Particle 13 du
Pactc de la Société des Nations, les propositions du Conseil ont
ici une foree obligatoire. Mais elles continnent 3 étre votées,
conformément au Pacte de la Société des Nations, d’aprés la
régle de I'unanimité. Une scule voix au Conseil peut done
paralyser Pexécution de la sentence arhitrale et, par la, la
réalisation du droit2 Cela rend bien précaire, croyonms-nous, la
garantie apportée par le Pacte rhénan dans lc domaine de I'exé-
cution des semtences internationales.

Si I'unanimité n’est pas réalisée au Conseil, les Etats —
selon le Pacte de la Société des Nations — restent libres de
mener une guerre d'exécution individuélle, aprés avoir respecté
le délai de trois mois. Mais nous estimons que le Pacte de
Locarno prohibait ume telle action. Ainsi que E. Hamhbro I'a
indiqué, si regrettable que soit la non-exécution d’un arrét inter-
national, la sécurité et la stabilité en Europe centrale étaient
considérées par les Etats signataires comme plus importantes

1 Idem.
2 Ibid., p. 259,
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peur la paix moudiale gque la réalisation certaine de toute scn-
tence intcrnationale!. D’ailleurs les Accords de Leocarmo ue
contenaicnt pas de disposition spéciale quant i exécution des
sentences arbitralcs et, par comséquent, ne sont pas d’un inmtérét
direct pour notre sujet. C’est plus tard, en 1928, que la question
de Pexécution des arréts internationaux fut examinée dans les
débats qui ont précédé I'adoption du Pacte de Paris.

§ 4. — Le Pacte de Paris®

A premiére vue, le Pacte de Paris semhle avoir, en termcs
clairs, condamné la guerre; il la met bors-la-loi. 11 exige ¢n
outre, ce¢ qui cst cn somme un corollaire, que les différends
internationaux soicnt résolus par des moyens pacifiques. Nous
trouvons ces deux dispositions dans les articles 1 et 2 du Pacte.
L’article 1 se lit ainsi: « Les Hautes Parties contractantes dé-
clarent solennellement, au nom de leurs peuples respectifs, qu’elles
condamnent le rccours 4 la guerre pour le réglement des diffé-
rends interunationaux et y renoncent en tant qu'instrument de
politique nationale dans leurs relations mutuelles.» Et ’article 2
stipule : « Les Hautes Partics contractantes reconnaissent que
le réglement ou la solution de tous les différends ou conflits, de
quelque naturc ou de quelque origine qu’ils puissent étre, qui
pourront surgir cutre clles, nc devra jamais étre recherché que
par des moyens pacifiques.» .

L'importance politiqgue du Pacte Briand-Kellogg se trouve
avant tont dans la condamnation de la théorie dite de Iindif-
férence, d’aprés laquelle les Etats peuvent librement recourir
a la guerre. Cette théorie était dominante an siécle précédent
et était également admise par la communanté internatiomale dans
les relations inter-étatiques.

1 E. HAMBRO, op. cit, p. 110,

2 Cf. & ce sujet : H. KELSEN, Théorie générale du droil international
public, problémes ckoisis, Recueil des cours, 1932, tome IV, p. 134.137;
H. WEHBERG, Le¢ probléme de la mise de la guerre hors-la-loi, op. cit., p. 256-
262 ; du méme auteur, L’interdiction du recours @ la foree. Le principe et les
probiémes qui se posent, op, cit.,, p. 43-58 et 72 ; T. KORMANICKI, op. cit.,
p. 39-40; C, VULCAN, ep. cit, p. 190 ; J. B. DUROSELLE, Histoirs diplo-
matiqgue de 1919 4 nos jours, Paris, 1953, p. 104 ; E. HAMBRO, op. eit.,
p. 115 es.
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Le Pacte de Paris prend donc une position catégorique
coutrc cctte conception de la Guerre.

Ou en était la question de D’exécution des sentences inter-
nationales, particuliérement celle des décisions de la Cour per-
manente de Justice intermationale, aprés la signature du Pacte
de Paris 7 Ce dernier avait-il vraiment modifié la situation an-
térieure ? Les autcurs ne sont pas unanimes sur ee point.
Certains prétendent qu’aprés la signature du Pacte de Paris, il
est impossible de concevoir I'idée d'ume guerre d’exécution, la
guerre propremcnt dite ayant été mise hors-la-loi. J. L’Huillier
déclare a ce sujet!: « (Le textc du Pacte de Paris)... tel que
les déclarations formulécs au cours des négociations par les
gouveruements signataires permcttent de l'interpréier, attribuait
un caractére illicite 4 deux catégorics de guerres que le Pacte de
la Société des Natious n’avait pas interdites : a4 saveir les guerres
entreprises en vaoe d’assurer Vexécution d'unc décision conten-
ticuse ou d’une recommandation unanime du Conseil, ct les
guerres entrepriscs, aprés I'échec de tous les modes de régle-
ment prévas par cc Pacte; en vue de liquider un différend
international précxistaut.»

Quant a E. Giraud? il examine la question d’un autre
point de vue. Sclon lui, « ... le Pacte de Paris parle de la renon-
ciation 4 la guerre comme iustrument de politique nationale.
Or la npotion de politique nationale n’implique pas du tout
Fidée d’une préteution injuste ou mal fondée ou d’un intérét
national pen recommandable, la politique uationale peut par-
. faitement poursuivre la réalisation d’un droit, la défense d'un
intérét légitime. Si donc le rccours a la guerre en vue de la
réalisation d’un droit est en principe interdit, le fait que le
droit a été officiellcment constaté et proclamé par un arbitre
ou unr juge international ne doit pas autoriser le recours i la
guerrc de la part de DI'Etat créancier. D’autre part, dans la
cortespondance préparatoire du Pacte de Paris, divers Etats ont
pris soin de réserver leurs obligations résultant du Pacte de la
Sociéte des Nations. 5'il ne s’agissait quc de l’application de
I’article 16 du Pacte qui prévoit des mesures prises contre un
Etat qui a déja recouru a la guerre, cette réserve serait inutile.

1 J, L'HUILLIER, Eléments de droit international public, Paris, 1850,
p. 307.
2 Op. cit., p. 732.



— 33 —

Elle a, an coutraire, une grandc utilité si I'on eavisagc le cas
d’une action ayant pour but d’obliger un Etat réealcitrant i se
conformer & uae senteace arbitrale. (Hypothése de D'article 13,
alingéa TV, du Pacte de la Société des Nations.) »

Et eafia, sclon J. Ray': «Une des conséquenees du Pacte
de Paris portant reoonciation i la guerre sera de restreiandre,
dans une assez large mesure pcut-étre, la liberté laissée au
Conseil par I'article 13. Le second article du nouvcau Pacte in-
terdit 'emploi de tous procédés noa-pacifiques pour la solution
des conflits internationaux, il élimine donc littéralement la possi-
bilité de 'exécution foreée des sentences arbitrales. » Et il ajoute
un peu plus loin : « Il serait regrettable que 'article 2 du Traité
dc Paris vint fermer les voies que le Pacte de la Société des
Nations avait ouvertes (par son article 13, alinéa IV).»

Nous pouvons résumer de la fagon suivaate I'idée prinei-
pale et concordante qui ressort des trois opinions examinées ci-
dessus : le Pacte de Paris modifie énormémeat le droit existant
au sujet de I'exécution des senteaccs arbitrales et, aprés le Paete,
il ne devrait plus y avoir de guerres d’exécutiou pour lesdites
sentences. Pourtant, daus la doctrine du droit des Geas, uae
autre interprétation du Paete s’oppose 4 la premiére. D’aprés
les auteurs? qui adoptent cette interprétation, le Pacte de Paris
interdit sans doute le recours & la gucrre comme instrument de
politique oationale. Mais eceite expression vise-t-elle aussi la
guerre d’exécution ? ’

Une guerre comme instrumcnt politique non pas pational,
mais iuternational est celle qui est faite par une partie de la
société inter-étatique contre I'antre partie pour faire prévaloir
Iintérét légitime de la communauté. lci le critére est deac «1'io-
térét légitime de la commuoauté ».

Or la communauté internationale a, parallément a la Partie
gagnaate du procés, ue trés grand intérét daes la réalisation et
le maintien de la justice par I'exéecution du droit.

Etre au service de la justice ne constitue-t-il pas la plus
grande vertu politique internationale ? D’ailleurs la Partie qui
a eu gain de cause dans la procédure judiciaire ne cherche, en
recourant i unc guerre d’exécution, qu’a faire prévaloir la volonté

1 Op. oit., p. 430 et 589,

t E. HAMBRO, op. cit, p. 115; C. VULCAN, op. i, p. 180 ;
I, KELSEN, The Law of the United Nations, Londres, 1053, p. 544,
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et Dintention des juges. Une paix stable, basée sur la justice.
n’est réalisable que quand ebaque Etat considére le respect du
droit comme son plus grand intérétt.

Done, une guerre d’exéention faite par la collectivité ne
peut avoir le caractére dune guerre dans I'intérét national de
I’Etat. En partaut de cette idée, nous arrivons & la conclusion
que le Pacte de Paris n’interdit pas la guerre d’exécution collec-
tive entreprise par la communauté internationale contre la Partie
récalcitrante pour faire prévaloir une sentence.

Selon le Pacte de la Société des Nations, le Conseil de la
Société pouvait en outre autoriscr la Partie gagnante a réaliser
elle-méme son droit. Aprés le Pacte de Paris, un Etat pouvait-il
encore poursuivre par la violence le débiteur de la sentence,
¢’est-d-dire recourir 4 une gucrre d’exécution privée ? Le Pacte
ne préveit aucun organe spécial pour légitimer une telle action.
Toutefois, chaque cour de justice, chaque tribunal arbitral sont
des organes de la communauté inter-étatique . A défaut d’insti-
tutions spécialisées pour autoriscr les Etats a la guerre d’exé-
cution privée, les cours et les tribunaux arbitraux, en reconnais-
sant et en sanctionnant le droit des Parties, conférent a I’action
de TEtat créancier la légitimité nécessaire.

Nous pensens que si le Pacte de Paris avait préva un organe
international ayant, mieux que le Conseil de la Seciété des Na-
tions, P'obligation de veiller & Pexécution des sentences par lcs
Etats, tous les problémes auraient été résolus. Mais ce n'était
malhcureusement pas le cas. Ne¢ prévoyant ni de nouvelles sanc-
tions, ni de nouvelles institutions, le Pacte n’apportait guére de
moyens efficaces. Il dounait simplement aux Etats la possibilité
de se soustraire sans danger a leurs obligations d’exécuter les
décisions arbitrales ®. Nous pensons qu’un droit reconnu par un
trihunal international doit étre respeeté dans tous les cas. Le
contraire, soit la premiére interprétation du Pacte dont pous
avons parlé a la page 32 et qui n'accepte pas Pidée d’une guerre
d’exécution, serait un vrai déni de justice. D’ailleurs, ainsi que
Pa trés judicieusement indiqué E. Hambro4, « on restreindra la
liberté des Etats si la colleetivité assure exécution d’une manidre
effective. Dans I’bypothése contraire, on donnera une liberté plus

1 E. HAMBRO, op. cit., p. 118,
2 Ibid., p. 120.
s Tbid,, p. 123,
s Ibid, p. 71.
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etendue aux Etats. » Nous estimons qu’il est trés difficile d’inter-
dire le port d’armes et le recours a la viclence eu "abscnce d’une
police bien organisée. Un systéme juridique ne peut interdirc
Yemploi de la force que dans la mesure ob il organise des
moyens de contrainte collective pour faire prévaloir cettc inter-
diction. En outre, il est évident qu'un Etat résolu a4 employer
la violence ne peut &tre arrété que par la craintc d’une plus
grande force.

Nous concluons, en précisant a nouvean gqu’'avant comme
aprés le Pacte de Paris, les Etats pouvaient recourir i la guerre
d’exécution collective aussi bien qu’a la guerre d’exécution privée.
Mais ce recours était toutefois réglementé et couditiouné par les
stipulations du Pacte de la Société des Nations.



CHAPITRE QUATRIEME

Inexéention d’un seul arrét
de la Cour permanente de Justice internationale !

Dans la période de l'entre-dcux guerres, le senl arrét non
cxéeuté de la Cour fut cclui rendu dans I'affaire dn vapeur
« Wimbledon ». Cette décision présentait une certaine impor-
tance juridique et méme historique, car c¢’était la premiére fois
que la Cour permanente statuait en matiére contentieuse. Et
comme elle tranchait le conflit selon la clause de juridiction
obligatoire, c’était aussi la premiére fois qu’un Etat était appelé
par voie unilatérale devant un tribunal international. L’origine
du litige résidait dans le refus par les autorités allemandes de
livrer le passage du canal de Kiel 4 un navire de commerce
anglais {Wimbledon) affrété par une société francaise et trans-
portant de Salonique un chargement de munitions 3 destination
de la Pologne, via Dantzig. Pour motiver son refns, I’Allemagne
invaquait son deveir de neutralité dans la guerre russo-polonaise.
Les Ktats demandcurs, en l'eccurrence la Grande-Bretagne, la
France, I'ltalie et le Japon, en tant que puissances signataires du
Traité de Versailles, estimaient que ce refus était contraire aux
dispositions de Particle 380 dudit traité et engagcait aivnsi la
responsabilité intcrnationale du gouvernement allemand.

L’article 380 du Traité de Paix de Versailles stipnle les dis-
positions suivantes: « Le canal de Kiel ct ses accés seront tou-
jours lihres et ouverts sur un pied de parfaite égalité aux navires
de guerre et de commerce de toutes les nations en paix avec
PAllemagne. » Les Etats demandeurs ont en outre précisé dans

1t CP.JI, série A, No 1; séric E, Ko 1, p. 163 et série C, No 3, vo-
lume supplémentaire ; G. SALVIOLI, Jurisprudence de la Couwr permanente
de Justice internationale, Recueil des cours, 1926, tome II, p. 97 ss;
E. HAMBRO, op. cit., p. 24.
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leur regnéte qu’étant en paix avec I’Allemagne, leurs navires de
commerce avaicnt droit, conformémem 5 [article 380, au libre
acceés du canal. L’Allemagne justifia sen attitude par la nécessité
de se conformer aux ordonnances de neutralité go’clle avait
édictées lors de la gnerre polono-soviétique en juillet 1920 et qui
défendaient le transport dc la contrebande de guerre a travers
Ie territeire allemand. La Cour permanente de Justice interna-
tionale rejeta cette thése et décida quc ¢’était a tort que "aceés
du canal avait été refusé an « Wimnbledon ». L'Allemagne devait
done indemniser la compagnie intéressée pour lcs dommages
ainsi eausés.

Cependant le Comité de garantie de la Commission des répa-
rations refusa de domner son assentiment au paiement des dom-
mages-intéréts fixés par la Cour®. Le 10 novembre 1923, il donua
une réponse négative au gouvernement allemand qui avait de-
mandé autorisation d’effectuer ce paiement ; [e ministre dn Reich
2 La Haye la notifia au greffier de la Cour, le 10 novembre 1923.
FLa Cour ne put ricn faire de plus et 'affaire fut ainsi classée
sans avoir d’auntres suites®.

1 CPJL, série B, No 1, p. 163.
* . HAMBRO, op. cit., p. 24.
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CHAPITRE PREMIER

L’exéeution des décisions
de la Cour internationale de Justice
selon la Charte des Nations Unies

Aprés Pexposé historique qui nous a permis de nous rendre
compte de la maniére dont les sentences internationales, plus
particuliérement celles de la Cour permanente de Justice inmter-
nationale, pouvaient &ire exécutées avant la création de I'Orga-
nisation des Nations Unies, vouons maintenant notre attention
a l'examen du méme probléme dans le cadre de la Charte.

Au cours des entretiens de Dumbarton QOaks qui avaient
précédé la Conférence de San Francisco, il avait été convenu
qu'une juridiction internationale serait créée. Mais i cette date,
on navait pas encore pris de décision quant au maiutien de la
Cour permanente de Justice internationale ou a la création d’une
Cour nouvelle. Ce probléme fut débattu et résolu au sein du
Comité des juristes des Nations Unies réuni 3 Washington quel-
ques jours avant la Conféreuce de San Francisco. A Vissuc de ses
travaux, ce Comité arriva a deux conclusions principales .

La premiére conclusion fut la décision de créer une nouvelle
Cour pour les raisons suivantes : le mandat des juges de la Cour
permanente de Justice internationale élus en 1930 était expiré
depuis 1939 et I'on ne pouvait recourir au mécanisme de la
Société des Nations pour une wouvelle élection, du fait que cette
derniére n’existait plus. D’autre part, le maintien de la forme
ancienne de la Cour aurait laissé les Etats ennemis qui avaient
signé le Statut de 1920 comme Parties de la nouvelle Cour;
conséquence déplaisante pour les Nations Unies.

La deuxiéme conclusion fut que la structure de la nouvelle
Cour serait tout i fait la méme que celle de I'ancienne. Pour

1 G. SCELLE, Droit international public, Paris, 1953, p- 923.
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ceite raisen, le Statut de la Cour permanenie de Justice inter-
nationale a été ponr ainsi dire repraduit textuellement dans
celui de la Cour internationale de Justice. Cette analogie ayant
été poussée jusqu'a la numération des articles, eeux-ei portent
i peu prés les mémes numéres'. La ressemblance entre les deux
Cours a été trés adroitement cxprimée par J. G. Guerrere, pre--
mier Président de la Cour internationale de Justice et dernier
Présideut de Ia Cour permanente de Justice internationale, dans
son discours d’ouverture prononcé le 18 avril 1946 a La Haye.
11 déclare notamment : « Mais entre 'ancienne et la nouvelle
Cour, les liens sont demeurés si étroits que l'on aurait de la
peine 4 ervire qu’il y ait véritablement un remplacement »2. En
somme, pendant la préparation du Statut de la nouvelle Cour,
on s'est efforcé de ne pas s’éloigner de I'expérience de la Cour
permanente de Justice internmationale qui était 'une des micux
congues des tustitutions d’avaunt-gucrre ®,

Contrairement & la Cour permanente de Justice internatio-
nale, dont le lien avec la Société des Nations n’était pas aussi
étroit, la Cour internationale de Justice fait partie intégrante
de I’Organisation des Nations Unies et constitue 'un de ses prin-
cipaux organes .

Quant i Pexécution des décisions de la Cour internationale
de Justice, 'on trouve des dispositions 4 ce sujet dans la Charte
et non dans le Statui, étant donné que Vexécution des arréts a
un caractére politique et n’entre pas dans le cadre des fonctions
judiciaires d’une eaur internationale. En droit des Gens, la sépa-
ration du prononcé de Varrét et de son exécution constitue un
postulat essentiel.

Dans la premiére partie de notre étude, nous avens examiné
les dispositions du Pacte de la Saciété des Nations concernant
IFexécution des déeisions de la Cour permanente de Justice inter-
nationale., Maintenant nous étudicrons les dispositions de Ia
Charte des Nations Unies qui ont apporté dans ee demaine des
nouveautés considérables.

1 Idem,
z dnanuaire de lo Cour, 1946/47, 1. 32.

3 H, THEVYENAZ, Lo nouvelle Cour internalionals de Jusiice, Friedens-
Warte, 1945, No 576, p. 406,

-

4 Cf. les articles 7 et 92 de la Charte des Nations Unies, ainsi que 1’ar-
ticle 1 du Statut de la Cour internatiomale de Justice.
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Mais avant d’examiner la procédure d’exécution des décisions
de la Cour internationale de Justice, il ne sera pas inutile de
décrire briévement le caractére et ’effet général de ces décisions.

§ 1. — Les décisions de la Cour et leur caractére!

Comme eu droit interne, les décisions de la Cour sont de
deux genres : interlocutoire et définitif, On peut y ajouter encore
les avis consultatifs. On appelle ordonnances les décisions de la
Cour quand elles sont interlocutoires et arréts quand clles sont
définitives. Lorsqu’une décision est rendue en tant qu'ordon-
nance, elle ne dispose pas définitivement des droits des Parties.
Normalement elle est rendue pendant que I'instance est en cours
et dans n’importe quelle phase de la procédure judiciaire. Tou-
tcfois, une décision interlocutoire peut étre pronocucée par la
Cour sous la forme d’un arrét, par exemple quand il s’agit d’ad-
mettre une exception préliminaire i la compétcnce de la Cour,
soulevée par la Partie défenderesse. Dans cette éventualité, sans
disposer des droits des Etats en cause, c’est-a-dire sans toucher
au fond du litige, elle peut mettrc fin in limine i la phase
judiciaire du différend se déroulant devant la Cour interuatio-
nale de Justice.

La caractéristique de I’arrét, en d’autres termes de la déci-
sion définitive, est que celui-ci détermine entiérement ou cu
partie les droits contestés par les Etats litigants. Par 1a, il clét
d’'une maniére péremptoire le procés et crée une situation juri-
dique reposant sur l'autorité de la chose jugée? 1l désigne uue
certaine voie de conduite pour les Etats en,conflit et plus parti-
culiérement pour la Partie succombante.

1 8. BASTID, La Jurisprudence de la Cour internalionale de Justice,
Recueil des cours, 1951, tome I, p, 594 ss ; M. BOURQUIN, Eégles générales
du droit de la pair, Recueil des cours, 1931, tome I, p. 224.227 ; Y. KERNOQ,
L’Organisation des Nations Unies ot la Cour internationale de Justice, Recueil
des cours, 1951, tome I, p. 522-531 et 557 ; 8. RUNDSTEIN, La Cour per-
manente de Justice internattonele comme instance de recours, Recueil des
cours, 1933, tome I, p. 78 ; 8. SEFERIADES, Principes générauz du droit
international de la paér, Recueil des cours, 1930, tome IV, p. 463 ; M, SIBERT,
Traité de droit international public, Paris, 1951, tome II, p. 526 ss.

2 N, POLITIS, La Justice internationals, op. cit,, p. 89 ; 8. ROSENNE,
op. cit., p. 542,
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11 est aussi possible que I'arrét de la Cour soit remdu en
plusieurs fois ; ce fut par exemple le cas dans 'affaire du « Dé-
troit de Corfou» o la Conr a différé I'examen de certains
aspeets du litige en attendant Paccomplissement des phases sup-
plémentaires de la procédure éerite et orale .

A coté de ces deux sortes de décisions existent encore les
avis counsultatifs. Sclon D'artiele 96, alinéa I de la Charte des
Nations Unies, I’Assemblée gémérale ou le Conseil de Sécurité
de 1’Organisation peuvent demander a la Cour internationale de
Justice un avis comsultatif sur toute question juridique. Cette
disposition est complétée par Iarticle 65 dn Statut aux termes
dugue! la Cour peut donner un avis comsultatif qui lui est de-
mandé. Les autres orgauncs de I’Organisation et les imstitutions
spécialisées peuvent obtenir de I’Assemblée générale le droit de
demandcr 3 la Cour des avis consultatifs sur les questions juri-
diques qui se poseraient dauns le cadre de leur activité. Au point
de vue dc la technique juridique, les avis consultatifs de la Cour
n’ont pas d'effet obligatoire. Toutefois, il ne faudrait pas, dans
la pratique internationale, négliger complétement la forec morale
des avis de la Cour internationale de Justice.

Nous éludierons maintenant de plus prés les caractéristiques
des décisions de la Cour, a savoir celles des arréts, des ordon-
nances ct celles enfin des avis eonsultatifs.

A. — Lo nature et les effets des arréts de la Cour
internotionole de Justice

Dans le cadre de la procédure contentieuse, la Cour a pour
fonction de rendre une sentence. Selon l'artiele 35, alinéa I de
son Siatut, ses décisions sont prises 4 la majorité des juges pré-
sents. En cas de partage des voix, la voix du Président ou dc
celul qui le remplace est prépondérante (article 55, alinéa II).
Conformément d Particle 56, alinéa I, I’arrét est motivé. Cela
permet de se rendre compte de la valeur de la décision, désarme
les Etats récaleitrants, et par 13, favorise le développement du
droit des Gens. Car comme L. Renault I’'a trés judicieusement
remarqué, «il importe au plus haut point que non seulement la
justice soit juste, mais encore qu’elle le paraisse » 2.

1 CI1.J., Recueil, 1949, p. 4, 171, 244 ; 8. ROSENNE, op. cit,, p. 542
2 A, de LAPRADELLE et N, POLITIS, ERecuesl des arbitrages inter-
notionauz, Paris, 1905, tome I, p. XT.
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L’article 57, s’inspirant de la jurisprudence anglo-saxonne,
déclare que si Iarrdt n’exprime pas en tout ou cn partie I'opi-
nion unanime des juges, ces derniers auront le droit d'y inclure
I’exposé de leurs opinions individuelles. Cette solution est contraire
a la conception juridique d’aprés laquclle les arréts sout
1I'euvre collective du tribunal considéré comme un organe collé-
gial. Tontefois, nous pensons que tout cn présentant un intérét
doctrinal, les opinions individuelles des juges n’affaiblissent pas
Fautorité des décisions de la Cour, méme lorsqu’elles sont le fait
d’une importante minorité !,

En rendant son arrét, la Cour internationale de Justice crée
une norme individuelle, obligatoire pour les Parties. Par 1a, clle
concrétise la norme générale applicable. Cette normec géoérale
créée par la voie du droit coutumier ou par la voic convention-
nelle est sosceptible d’une individualisation plus poussée qui se
réalise par lintervention de la Cour internationale de Justice.

De par leur nature, les arréts de la Cour ne se distinguent
pas de toute autre norme individuelle erééc dans le cadre du
droit des Gens. Leur cxécution, comme celle de toute autre régle
de droit en géméral, peut &trc réalisée soit par 'exécution volon-
taire de I'Etat débiteur, soit par I'Etat créditeur qui prendra les
mesures appropriées a l'égard de U'Etat récalcitrant, ou encore
grice a 'intervention des Etats tiers appliquant des mesurcs de
contrainte, par exemple, preuant des sanctions contre la viola-
tion d’une régle du droit international telles que les represailles
et la guerre

Lorsqu’un arrét a été rendu par la Cour internationale de
Justice, i1 est obligatoire pour les Parties litigantes en méme
temps que définitif et sans recours. L’article 94 de la Charte
des Nations Unies stipule & ce sujet la disposition suivante :

« Chagque Mcmbre des Nations Uuies s’engage a se conformer
a la décision de la Cour internatiooale de Justice dans tout litige
auquel il est Partie. » Les articles 59 et 60.dn Statut complétent
I'économie de Iarticle 94, alinéa 1. Selon Particle 59 :

« La décision de la Cour n’est obligatoire que pour les Par-
ties en litige et dans le cas qui a été décidé. » Et Particle 60
prévoit que :

1 Tel fut le cas de 1’arrét rendu dans }'affaire « Lotus-Bozkurts, aprda
le partage des opinions des juges, grice A la voix prépondérante du président
M. Huber. Cf. C.P.J.I, série A, Nv 10,

¢ 8. ROSENNE, ¢p. cit,, p. 532,



« L’arrét est définitif et sans recours. En cas de contestatiou
sur le sens et la portée de l’arrét, il appartient a3 la Cour de
I'interpréter. 4 la demande de toute Partie. »

Ce principe atiribvant un caractére définitif aux arréts de
la Cour conmrait cependant deux exccptions, a savoir la demande
en interprétation, prévoe a l'article 60, ct la revision basée sur
un fait nouveau (article 61}.

Les conditions dc la revision sont définies de la fagorm sui-
vante : il fant premiércment «la découverte d’un fait de¢ nature
4 exercer une influence décisive... » sur l'arrét dc la Cour. En-
suite, c¢ fait nouveau doit avoir été inconmu de la Partie qui
demande la revision aussi bieu que de la Cour avant le prononcé
de Yarrét. En outre, 'Etat demandeur ue doit pas avoir été en
faute d’avoir ignoré ce fait. Et enfin, la demande de revision
doit &tre introduite devant la Cour dans les six mois aprés la
découverte du fait .nouvean, mais toutefois pas aprés I’expiration
du délai de dix ans suivant le pronmoncé de larrét.

Comme en matidre arbitrale, la procédure dc la revision
comporte ici deux décisions successives : I'nme portaut sur la
recevabilité et I'antre sur le fond dc la demande.

L’interprétation de Parrét dont le sens et la portée sont
contestés peut étre demandée par toute Partie. La demande peut
alors étre imtroduite devant la Cour par voie de requéte unila-
térale, méme si Pinstance précédente résultait d’ur compromis .

L’affaire du « Droit d’asile » 2 constitue un exemple du re-
cours en interprétation devant la Cour internationalc de Justice.

A la snite d’une rébellion militaire qui avait éclaté le
30 octobre 1948 an Pérou, M. Victor Raul Haya de la Torre, accusé
par les autorités péruviennes d’&tre linstigateur de l'insurrection,
chercha asile le 3 janvier 1949 i ’ambassade de Colombie a
Lima. Le lendemain, ’ambassadeur de Colombie signala aux auto-
rités péruviennes la présence de Haya de la Torre 4 Vambassade
en lenr demandant de¢ permettre a celui-ci de qnitter le pays
avec les facilités d’usage établies par le droit d'asile diploma-
tigue. Cette demande ayant été refusée, la correspondance diplo-
matique qui s’ensuivit aboutit & I’Acte de Lima du 31 aoiit 1949,
ptévoyant le renvoi do différend & la Cour internationale de
Justice.

1 Réglement de la Cour internationale de Justice, article 79.
¢ C.LJ., Recueil, 1950, p. 265 ss et p. 394 ss.
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Devant celle-ci, la Colombie soutint que l'asile accerdé a
M. Victor Raul Haya de la Torre était en conformité avee I’Accord
bolivarien sur Pextradition du 18 juillet 1911 et avec la Conven-
ticn de La Havane sur l'asile du 20 février 1928 et demanda que
la Républigue du Pérou, en sa qualité d’Etat territorial, fat
obligée d’accorder les garanties nécessaires a la sortie de
M. Victor Raul Haya de la Torre du pays, I'inviolabilité de sa per- -
gsonne étant respectée.

Le Pérou, de son cété, déclara que l'octroi de I’asile par la
Colombie avait été en viclation de la Convention de La Havane
et demanda a la Cour de débouter le Gonvernement colombien
de ees conclusions.

Le 20 novembre 1950, & lissue de la proecédure, la Cour
internationale de Justice écarta les conclusions de la Colombie
cn rejetant d’autre part la demande reconventionnelle du Pérou
et elle déclara finalement que l'octroi de Iasile par le Gouver-
nement de la Colambie 3 M. Victor Raul Haya de la Torre n’avait
pas été fait en conformité avec la Conveution de La Havane.

Le jour méme du prononeé de cet arrét, 'agent du Gou-
vernement colombien fit remettre au greffe de la Cour une leitre
traduisant le soubait de son pays d’cbtenir ume interprétaticn
conformément aux articles 60 du Statut et 79 et 80 du Régle-
ment . Dans sa demande, la Celombie priait la Cour de répondre
a trois questions différentes.

De son c¢dté, le Gouvernement du Péron, aprés aveir précisé
dans sa réponse la «clarté évidente» de P'arrét du 20 nevem-
bre 1950, repoussa catégeriquement devant la Cour internationale
de Justice la demande de la Colombie en prétendant que celle-ci
était juridiquement irrecevable. Selen lui, pareille requéte, sans
éire une demande d’interprétation, visait en réalité a obtenir un
nouveau jugement complémentaire du premier arrét, en mécon-
naissant ainsi les conditions exigées par l'article 60 du Statut
de la Cour concernani une demande d’interprétation.

Le 27 novembre 1950, la Cour internationale de Justice
rendit sa sentence, la motivant par les arguments suivants :

Pour donner suite & une demande en interprétation, il est
tout d’abard nécessaire qu’elle «...ait réellement pour objet une
iuterprétation de l’arrét... »,. c’est-d-dire qu’élle doit « ... viser uni-

»

quement a faire éclaireir le sens et la portée de ce qui a été

1 Ibid,, p. 394 ss.
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décidé avec force obligatoire par I'arrét, et non a obtenir la
solution de points qui »’ont pas été ainsi décidés ».

Il faudrait ensuite, d’aprés linterprétation dounée par la
Cour a l'article 60 du Statut « ... qu’il existe nne contestation sor
le sens et la portée de 'arrét ». :

La Cour rappela a ce propos qu’elle «a le devoir de ré-
pondre anx demandes des Parties telles qu’elles s’expriment dans
lenrs conclusions finales » et «.. celui de s’abstenir de statuer
sur des points non compris dans lesditecs demandes ainsi expri-
meées ».

Elle ajonta enfin que « linterprétation ne saurait en aucnn
cas dépasser les limites de Darrét telles que les ont traeées
d’avance les conclusions des Parties ».

A la lumidre de ces appréciations d’ordre général, la Cour
internationale de Justice déelara que les trois qunestions posées
par le Gonvernemeni colombien daus sa demande en interpré-
tation me lui avaiemt pas été soumises an cours du proeés qui
avait abouti & Varréi du 20 novembre 1950. Elle indiqua égale-
ment que ces trois questions tendaient i obtenmir, par la voie
indirecte d’un arrét interprétatif, la solution de points dont la
Cour n’avait pas été saisie par les Parties en cause.

Plus loin, la Conr indiqua égalcment que seunle une contes-
tation sur le sens et la portée de Uarrét rendait possible, d’aprés
les dispositions de article 60 duo Statut, Vinterprétation de la
acntenee. Selon elle, semblable contestation exigerait «...une
divergence de vue entre les Parties sur des questions définies... »,
Particle 79 du Réglement confirmant i son second paragraphe
une telle exigence.

Pareilles conditions faisant manifestement défaut dans Vaf.
faire en question, la Cour internationale de Justice déclara irre-
cevable la demande de la Colombie concernant l'interprétation
de I'arrét du 20 novembre 1950.

L’obligation de se conformer aux arréts de la Cour peut
exister également pour les Etats non-membres de I'Organisation
des Nations Unies. Cela étant, nous nous trouvons en face de
trois cas dans lesquels est applicable article 94, alinéa I1, de la
Charte. '

Tout d’abord, ce sont les Membres des Nations Unies qui
sont contraints de plier & la disposition de Varticle 94, alinéa IL

Ensuite, la méme nbligation existe ponr les Etats non-mem-
bres des Nations Unies et de la Cour internationale de- Justice,
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mais admis, selon I'artiele 35 du Statut, 3 ester en justice devant
la Cour. Le Conscil ‘de Sécurité, dans sa résolution du 15 octo-
bre 1946, a déclaré que I’Etat qui n’est pas Partie au Statut peut
éire admis 3 ester en justice devant la Cour, 3 condition qu’il
dépose « ... préalablement au Greffe de la Cour une déclaration
par laquelle il accepte la juridietion de la Cour conformément a
la Charte des Nations Unies, et aux conditions du Statut et du
Réglement de la Cour, déclaration par laquelle il s'engage a exé-
cuter de bonne foi Ia ou les sentences de la Cour et & aecepter
toutes les obligations mises a la charge d’un Membre des Nations
Unies, par I'article 94 de la Charte. » *

Eufin, les Etats non-mewmbres des Nations Unies, mais faisant
partie du Statut de la Cour internationalc de Justice, sont tenus
d’aceepter Pobligation prévue a Iarticle 94, alinéa II de la Charte.

Ces Etats sont autorisés a devenir Parties au Staiut de la
Cour en vertu des dispositions de I'article 93, alinéa II. L’Assem-
blée générale des Nations Unies, dans sa résolution N° 91 (1) du
11 décembre 1946, relative aux conditions dans lesquelles la
Suisse pouvait participer an Statut de la Cour, a invité cet
Etat i faire une déclaration contenant inter olia « l’acceptation
de toutes les obligations qui. découlent pawr un membre des
Nations Unies de Particle 94 de la Charte ».? Le Comité d’ex-
perts du Conseil de Sécurité avait été d’avis que les obligations
prévues dans D'article 94 de la Charte seraient imposées égale-
ment aux Etats non-membres qui deviendraient Parties au Statut 2.

B. — La nature et les effers des ordonnances de lo Cour
internationale de Justice

En second lieu, la Cour rend des ordonnances. Elles les pro-
nonce pendant que linstance est en cours. Les ordonmances ne
disposent pas des droits des parties, c’est-a-dire qu’elles ne

1 Conseil de Séourité, Procés-verbaux officiels, Iére annéde, seconde série,
Ne¢ 19, p. 468,

2 dnnuatre de la Couwr, 1047/48, p. 31; cf. également Message du Conseil
fédéral a UAdssemblée fédérale concernant 1’adhésion de lg Sutsse aw Statut
de la Cour internationale de Justice (8 juillet 1947), Feuille fédérale de la
Confédération suisse, Berne, 1947, tome IL, p. 525 sa.

3 Ce fut le cas lorsque le Liechstenstein, le Japon et la Répnblique de
Saint-Marin demandérent 4 devenir Parties au Statut de la Cour interna-
tionale de Justice. Pour les ., travaux préparatoires, cf. Conseil de Séourité,
Procés-verbaux officiels, Ire année, scconde série, supplément No 7, p. 157
et ibid., N¢ 8, p. 150,
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touchent pas an fond du litige. L’artiele 48 du Statut de }a Cour
internationale de Justice relatif a ce sujet est ainsi congu :

« La Cour rend des ordounances pour la direction du preeés,
la détermination des formes et délais dans lesquels ehaque Partie
doit finalemeunt conelure ; elle prend toutcs les mesures que com-
porte P’administration des preuves.» Des ordonnances peuvent
aussi étre rendues sur la basc de Particle 41, qui est ainsi congn :

«La Cour a le pouvoir d’indiquer, si elle estime que les
circonstances l’exigent, quelles mesures comservatoires du droit
de chaecun doivent étre prises a titre provisoire.

En attendant ’arrét définitif, I'indication de ees mesures
est immédiatement notifice aux Parties et au Conseil de Sécu-
rité. »

Une question se pose maintenant : quel effet les ordonnances
de la Cour iotcrnationale de Justice peuvent-elles avoir ? Sont-
elles obligatoires pour les Parties ?

A ee propos, citons tout d’abord les deux crdonnanees rendues
par la Cour permanente de Justice internationale le 19 aoiit 1929
et le 6 décemhre 1930 au sujct de Yaffaire des « Zanes franches » !
dans lesquelles la Cour précisa le caraetére non-obligatoire de ses
ordonnances. Toutefois, cette décision ne concernait que le cas
particulier de V'affaire des « Zooes franches » sans avoir de portée
générale.

Il ne sera pas sans intérét pour notrc sujet de mentionner
¢galement Popinion émise en 1931 lors de la revision du Régle-
ment de la Cour permanente dc Justiee internationale par le juge
W. Schiicking : les mesures conservateires, en tant que simples
recommandations, n’ont pas une force obligatoire pour les Par-
tics ®. Mais ece point de vue fut rejeté par la plupart de ses col-
legues.

Examinons maintenant les dispesitions de [artiele 94, ali-
néa I, de la Charte des Nations Unies. Le eontenu de cet article
nous démontre d’une moanmiére précise que chagque Membre de
I’'Organisation internationale « s’engage a se conformer 3 la déei-
gion de la Cour internationale de Justice dans tout litige auquel
il est Partic ». Par cet article, la Charte impose une obligation
aux Etats memhres. Dans chaque litige auquel ils sont Parties,
les Membres de 1’Organisation mondisle ont le devoir de se

1 CPJI, série A, No 22 p. 13, et No 24, .
? CP.J.L, séric D, deuxiéme addendum au No 2, p. 198-200.
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conformer a la décision de la Cour internationale de Justice. La
non-observation de cet article constitue donc une violation d’um
engagement international.

Cependant, dans )a doctrine du droit des Gens, les opinions
de différents auteurs ne concordent pas quant a Vinterprétation
de cet article. Le mot « décision » employé dans D’alinéa 1
de Particle 94 constitue leur point de divergence. [Yaprés cer-
tains awteurs’, le terme « décision » me vise eun reéalité que les
arréts de Ja Cour. A Vappui de leur thése, ils précisent notam-
ment que larticle 94, alinéa I, ne parle que de «la décision »
et non « des décisions ». Selon leur point de vue, le mot « déci-
sion » employé au siugulier doit correspondre, couwtraircmeunt i
son pluriel, & Parrét définitif de la Cour.

A Tencontre de cette interprétation, il en existe encore une
autre qui aboutit 4 un résultat entiérement différent. Sclon les
partisans de cette conception?, le texte de la Charte supprime
a ¢e sujet tous les doutes. Le terme « décision » employé i I'ar-
ticle 94, alinéa I, vise toutes les décisions de la Cour, quelles que
soient leurs formes. Tandis quc le mot « arrét » employé a I'ar-
ticle 94, alinéa II, ne vise que lcs sentences définitives propre-
ment dites de la Cour.

Quant a nous, prenant pour base Ja deuxiéme interprétation,
nous estimons que le vocable « décisiou» cité a Particle 94,
alinéa I, dc la Charte est suffisamment explicite pour englober
toutes les décisions émanant de la Cour internationale de Justice,
y compris lcs ordonnances. Nous pensons également que l'inten-
tion des rédactenrs de la Charte, lorsqu’ils opposérent le terme
« décision » employé a l'alinéa I de Yarticle 94 auz mot «arrét»
cité a4 I'alinéa II du méme article, était de préciser le caractére
obligatoirec de toutes les décisions de la Cour et pas senlement
celui des arréts. S’ils avaient eu une autre intention, ils auraient
milisé Ic mot «arrét» au premier alinéa également. Suivant
I’économie de cet alinéa, les Etats membres de I’Orgauisation des
Nations Unies doivent donc se conformer a la décision de la
Cour interuationale de Justice chaquec fois qu’ils se trouvent,
dans un litige, devant une décision (au sens large du terme)
émanant de la Cour et cela sans faire de distinction suivant le
genre de cette décision.

t+ U, KELSEN, The Law of the United Natiens, op. cit., p. 720 ss.
2 5. ROSENNE, op. cit., p. 545, :
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Les ordonnances émises par la Cour contiendraient done,
selon notre interprétation, une foree obligatoire. Toutefois, il
est ici intérecssant de préciser que si U'on comsidére les seules
dispositions de Darticle 94 de¢ la Charte, les arréts:de la Cour
internationale de Justiee renferment wme foree a la fois obliga-
toire et exéeutoire, tandis que les ordounances de la Cour ne
sont munies quc de la foree obligatoire.

Le Statut de la Cour prévoit ccpendant que 'inobservation
par une Partie an procés des obligations qui lui incombent en
vertn d’une ordonnance peut avoir des conséquences défavora-
bles pour cctte Partie.

Ainsi I'artiele 49 du Statut déelare :

« La Cour pent, méme avant tout débat, demander aux agents
de produire tout document ou de fournir toutes explications.
En eas de refus, elle en prend acte. »

Le earactére purement proecédural de eette sanction prévue
par le Statut saute aux veux dés I'abord. C'est le résultat normal
des ordonnances qui, en elles-némes, ne disposent pas des droits
substantiels des Etats.

La sanection prévue i l'article. 49 a trait 3 P'administration
des preuves. La Cour, selon les dispositions de cet article, peut
demander aux agents des Etats litigants de produire tont doeu-
ment et de fournir toutes cxplications nécessaires. Si toutefois
une Partie n’obtempére pas & une telle demande, la Cour «en
prend acte », ¢’est-d-dire qu’clle prend cen considération unc pré-
somption conférant i ees doecuments et explications un effet
défavorable pour la Partie '. En 1949, dans I'affaire du « Détroit
de Corfou », par exemple, la demande de la Cour au Gouverne-
ment du Royaume.Unt de produire eertains:documents fut refusée
par I'agent de ee pays, étant donné que ces documents conteuaient
des ordres militaires considérés par la Grande-Bretagne comme
secrets. Toutefois, la Cour n’accepta pas de «..tirer du refus
de eommunieation de Iordre em question des eonclusions diffé-
rentes de celles que 1'on peut tirer des faits tels qu'ils se sont
effeetivement déroulés. » 2

Une situation assez semblable se présente dans le cadre de
I'article 53 du Statut.

« Lorsqu'unc des Parties ne se présente pas, ou s’abstient de

1 J. M. GROSSEN, Les présomptions en droit international public, Neu-
chiitel, 1954, p. 88. :
z C.LJ,, Recueil, 1949, p. 32.
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faire valoir ses moyens, Vautre Partie pent demander 4 la Cour
de lui adjuger ses eonclusions.

La Cour, avant d’y faire droit, doit s’assurer non sculemcnt
qu'elle 2 compétence aux termes des artieles 36 et 37, mais que
les conclusions sont fondées en fait et en droit. »

Ces dispositions ont été appliquées par la Cour dans 'affaire
du Détroit. de Corfou, dans les circonstances suivantes :

Par son arrét du 9 avril 1949, 1a Cour rendit, selon le droit
international, la République populaire d’Albanic responsable des
explosions qui eurent lieu le 22 octobre 1946 dans les eaux ter-
ritoriales albanaises et des dommages et pertes humaines qui
s'ensuivirent’. Dautre part, clle se¢ réserva de fixer le montant
des réparations, le Gonvernement du Royaume-Uni n’ayant pas
encore présenté de premves a 'appui de sa demande. Par nne
ordonnance portant Ia date du prononcé de P'arrét, elle ouvrit 4 ee
sujet nne nouvelle procédure. Elle fixa la date du 25 juin 1949
pour la présentation par le Gouvernement populaire d’Albanie
dc ses observations sur le montant quc la Grande-Bretagne lui
réclamait ®. Par une nounvelle ordonnance émise le 24 juin 1949,
clle reporta ec délai, 3 la demande du Gouvernement alba-
nais, au 1° juillet 1949, Le 29 juin, 'agent de la République
populaire d’Albanie fit connaitre 4 la Cour internationale de
Justice que celle-ci devait, aux termes dn compromis signé entre
la Grande-Bretagne et I’Albanie lc 25 mars 1948, examiner uni-
quement la responsabilité de 1’Albanie dans Dincident survenn
en 1946 et que les dispositions dudit compromis ne prévoyaient
pas qu’elle «... aurait le droit de fixer le montant des réparations
et de demander, en conséquence, des informations a I’Albanie
i ce sujet»?® Le Gouvernement du Royaume-Uni déposa ses
observations, en se prévalant de Particle 53 du Statut, dans le
délai fixé par la Cour. Plus tard, le 15 novembre 1949, le Gou-
vernement de la République populaire d’Albanic fit savoir, par
le truchement de son ministre adjoint des Affaires étrangéres,
qu’elle «... n’estimait pas nécessaire de se faire représenter a
FFaudienee dec la Cour» * ,

Poursuiv_.?mt sa_ procédure, la Cour internationale de Justice,

1 GILJ., Recueil, 1949, p. 4 ss.
2 Iitd., p. 171 ss.

8 Ibid., p. 246,

¢ Idem,
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par 'ordonnance .du 19 novembre 1949, nomma des experts,
conformément & D’article 53, alinéa Il et & D'article 50 dn Statnt,
afin de vérifier les ehiffres et estimations produits par le Gou-
vernement du Royaume-Uni. Enfin, dans son arrét dn 15 déeem-
bre 19492, la Cour internationale de Justice déclara «... gu'elle
a donné toute latitude an Gouvernement albanais pour défendre
8a cause, que, au lien de s'en prévaloir, c¢ Gouvernement a par
denx fois (au sejet de I'exeeption préliminaire et de la fixation
du montant des réparations) eontesté sa compétence ». Tontefois
elle se borna & «.. constater que cette compétence a été établie
par son arrét du 9 avril 1949 ; qu'aux termes de son Statnt (arti-
cle 60), qui, pour le réglement du présent différend oblige le
Gouvernement albanais, cet arrét est définitif et sans recours et
qu'en conséquence il y a a cet égard chose jugée ». Aprés ces
obscrvations, la Cour déclara que? « .. I'attitude adoptée par le
Gouvernement albanais a pour effet de le soumettre aux dispo-
sitions de l'article 53 du Statut, applicable a la procédure par
défaut. Cet article autorise d'une part le Gouvernement du
Royaume-Uni 4 demander 4 la Cour de lui adjuger ses eoncln-
sions ; il preserit, d’autre part, 4 la Conr, de s’assurer que les-
dites conclusions sont fondées en fait et en droit ».

Se basant sur ees précisions, la Cour rendit sa sentence
finale en se conformant en grande partie aux conclusions de
PEtat demandeur, done aux conelnsions de la Grande-Bretagne *.

C. — La nature et les effets des avis consultatifs de la Cour
internationale de fustice

A c6té de son devoir d’arréter des sentences en tant ¢u’or-
gane judieiaire international, P'obligation pour la Cour interna-
tionale dc Justice de donner des avis eonsultatifs constitue sa
deuxiéme tiche essentielle.

Examinons maintenant les principales dispositions du Statnt
et de la Charte tonchant les avis consultatifs de la Conr. Selon
le premier alinéa de 1’article 65 du Statut :

«La Cour peut donner un avis consultatif snr toute ques-
tion juridique a la demande de tout organe ou institution qui

1 Ibid., p. 237,
2 Ihid., p. 244,
® Ibid., p. 248
1 Ibid., p. 250,
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aurait été autorisé par la Charte des Nations Unies on conformé-
ment A ses dispositions, a -demander cet avis, » L'article 96 de
la Charte stipule a ce sujet :

« L’Assemblée générale ou le Conseil de Sécurité peut de-
mander 4 la Cour internationale de Justice un avis consultatif sur
toute question juridique.

Tous autres organes de 1'Organisation et institutions spécia-
lisées qui peuvent, 3 un moment quclconque, recevoir de I'As-
scmblée générale une autorisation a cet effet, ont également le
droit de demander 3 la Cour des avis consultatifs sur des ques-
tions juridiques qui se poseraient dans le cadre de leur activité. »

Nous constatons que les dispositions de ces deux articles
conférent au Conseil de Sécurité, & I'Assemblée générale et a
d’autres erganes de ’Organisation des Nations Unies, ainsi qu’aux
" institutions spécialisées, une trés large possibilité de demander
i la Cour des avis consultatifs sur des questions juridiques dé-
coulant de leur activité.

Quel effet lesdits avis peuvent-ils avoir ? Arrétons-nous tout
d’abord a l'opinion de certains juristes. Citons premiérement celle
de M. Erich :

« ]l n’est nulle part indigué qu’un avis ait l'autorité de la
chose jugée. ...Si I'on consulte la pratique, le Couseil, aprés
avoir re¢u I'avis de la Cour, ne s’est pas considéré comme immé-
diatement (ipso jure) lié par cet avis; il s’est plutdét estimé
libre de l'accepter ou de le rejeter: cette attitude est en pleine
conformité avec la nature d’unm avis consultatif »'. De son cité,
M. Titulesco déclare :

« Il est vrai qu’en théorie, le Conseil n’est pas lié, mais en
pratique, que serait le prestige de lIa Haute Cour de Justice si,
{propric motu), c’est le Conseil lui-méme qui demande un avis
et 8’il ne se considére pas comme lié par cet avis ? » 2

Selon S. Engel, «il n'y a donc pas de force obligatoire en
matiére consultative. ... Cette constatation ne diminue pas la va-
leur des avis consultatifs, » 3

Le juge Winiarski, dans son opinion dissidente au sujet de
Favis du 30 mars 1950, formulé par la Cour pour Vinterprétation

1 Actes de la quatridme Assemblée de la Société des Nations, procés-
verbaux des séances de la premidre Commission, p. 54,

z J.O., 1927, p. 1474,

3 8. ENGEL, La force obligatoire des avig consullatifs de la Cour per-
manente de Justice internationale, BD.LL.C, 1936, p. 800,



— 56 —

des traités de paix coneclus avee la Bulgarie, la Hongric et la
Roumanie, indique le caractére non-obligatoire des avis consul-
tatifs : .

« Les -avis ne lient formellcment ni les Etats ni I'organe qui
les a demandés, ils n’ont pas I'nutorité de la chose jugée, mais
la Cour doit & su hante mission de leur attribuer une grande
valenr juridique et une autorité morale »'.

D’antre part, eertains auteors® font une distinction entre les
avis touchant & des questions abstraites et cenx ayant un rap-
port avec des différends concrets. Lorsqn’on se trouve placé
devant une question abstraite, 'avis de la Cour revétira le ca-
ractére d’nne véritable . consultation juridique. Tandis que, dans
le cas contraire, c’est-d-dire en présence d'nn différend concret
entre deux Etats om un Etat et une institution internationale,
Iavis consultatif émis par la Cour serait assimilé 3 un arrét.

L’application de la proeédure contenticuse, autorisée par
I'article 68 du Statut, eonstitne encorc um autre élément positif
a Pappui de cette thése. Le Comité des juristes rénni 3 Genéve
en 1929 en vue de rédiger un projet pour la revision du Statut
de la Cour permanente de Justice internationale, confirma Iexis-
tence de deux sortes d’avis consultatifs, a2 saveir cenx contenant
une solution. in ebstracto et eenx ayant trait & un résultat
in concreto. Ensnite, ce Comité conféra a la Cour, par les
dispositions de Farticle 68, le pouveir de s'inspirer, pour les avis
eonsnltatifs visant un résultat in concreto, de I'économic des
articles. du Statut s’appliquant en matiére contenticuse, dans la
mesure ou la Cour les reconnaitrait applicables . Ainsi les Parties
ont le droit de présenter des mémoires. La Cour doit ensuite leur
donner la faculté de fournir des renscignements oraux, autre-
ment dit la faculté de plaider. Et pour les Parties ne possédant
pas de juge siégeant a la Cour, des juges nationanx peuvent méme
8tre désignés .

1 CLJ., Recueil, 1950, p. 91 ; cf. égnlement & 1’opinion individuelle du
juge, Azevedo, tbid., p. 8(.

2 J. LIMBOURG, L’autorité de lao chose jugée des décisions des juridic-
tions *inlernationales, Recueil des cours, 1929, tome V, p. 608.

3 CP.J.L, série D, No 1, p. § et séric A/B, No 65, p. 64; cf. tgale-
ment & ce su;et A. HAMMARSKJOLD La y:md‘wtwn internationdle, Leyde,
1038, p. 284,

1 Cf ¢&galement A ee sujet le rapport du Comité des juristes chargé
d’établir le Statut de la Cour permanente de Justice internationale ; <« Dts
Vinstant qu’il s’agit d’un -différend actvellement né, la Cour devra done
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[Vautre part, i "on examine I'évolution de la- jurisprudence
de la Cour permanente de Justice internationale, on constatera
aisément une tendance trés nette de la part de celle-ci a rappro-
cher ses avis consultatifs de ses arréts. Cette tendance & I’assi-
milation s’affirme surtout sur deux points : premiérement pour
le fond des décisions de¢ 1a Cour et deuxiémement pour la forme
de celles-ci.-

" La Cour a exprimé son opinion au sujet de¢ la similitude
existant pour le fond de la procédure judiciaire entre ses arréts
et ses avis consultatifs dans ’avis du 23 juillet 1923 relatif- a
I’affaire de « Carélie orientale » . Elle refusa, dans ce différend,
d’interpréter le¢ traité russo-finlandais de « Dorpat» du 14 octo-
bre 1920. Pour justifier son attitude, clle déclara qu'un Etat ne
pouvait étre soumis a la justicc intcrnationale qu’avec son consente-
ment. La compétence de la Cour, qu'clle soit consultative oum
contentieuse, se basait dans tous les cas sur le méme élément :
consentement des Etats cn cause.

Dés lors, devant le refus catégorique de la Russie soviétique
d’accepter sa juridiction, la Cour se déclara incompétente et
s’abstint d’émettre I’avis consnltatif réclamé par le Conscil de
Ia Société des Nations. A cette occasion, clle précisa encore quc,
gi elle voulait donner son avis consnltatif, clle trancherait un
différend entre deux Parties dont I'une déclinait sa compétence.

Au peint de vue de la forme, la Cour permancente de Justice
internationale, que sa compétence soit consuliative on conten-
tiense, se constitne de la méme facon dans les deux procédures,
puisqu’on peut également constater la présence de juges ed hoc,
des mémoires, des contre-mémoires et des renscignements oraux
dans la procédure consnltative.

Le rapprochement effcctué par la Cour permanente de Jus-
tice internationale entre ses deux compétences a, de toute né-
cessité, conduit le Conseil de la Société des Nations 4 recourir
a Iaccord préalable des Partics pour solliciter un avis consul-
tatif. Tout au long de son activilé, le Conscil s’est strictement

statner de la méme manidére que s’il a’agissait d’un litige porté devant elle,
¢’est-i-dire en laissant monmter, 4 la demande des Parties, un juge de leur
nationalité sur le siége, et en permettant aux Partics de faire valoir les preuves
et moyens de la méme maniére que dans une affaire portée dircctement. devant
elle par les plaideurs ». Procés-verbaux -des séances du Comlt,é consultatif des
juristes de 1920, page 731

i C.PJI, série B, No 5
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conformé a cette régle. 11 a refusé deux fois de loutrepasser —
en consacrant par la la thése qu'une demande d’avis ne pouvait
étre présentée a4 la Cour qu'avee I’assentiment unanime du
Conseil — malgré I'opposition de certains d¢ ses Membres. Cest la
Roumanie qui, la premiére, fit en 1928, dans V'affaire des « Op-
tants hongrois », une telle opposition!. En second lieu ce fut la
Suisse qui, en 1934, dans laffaire de la « Réclamation des dom-
mages de guerre suisses », requit I'action du Conseil de la Société
en vuc de réclamer ’avis consultatif de la Cour. Mais, le Conseil,
en face de lopposition de la France, la Grande-Bretague et
I'Italie, s’est récusé de donner suite a la demande de Ia Suisse®.

Ce principe de la Cour, rclatif 4 I'assimilation des avis con-
sultatifs aux arréts, fut vivement critiqué dans la doctrine du
droit des Gens® Car, ignorant la différence existant entre les
procédures consultative et contentiense, ce principe confondait
les simples avis avec les sentences, malgré les dispositions claires
de VYarticle 13, alinéa IV, du Pacte de la Société des Nations,
dispositioos n’attribuant les caractéres obligatoire ct exécutoire
qu’aux arréts,

Cependant, le Conseil de la Société maintint constamment
son ottitude. De ce fait, on glissa pour ainsi dire dans une pra-
tique ou les avis consultatifs de la Cour, sous leur aspect tech-
nique, revétaient le caractére d’un véritable arbitrage.

Notre propre opinion relative a la nature et aux effets juri-
diques des avis consultatifs de la Cour intcrnationale de Justice
se résume aiusi : les avis n’ont pas force obligatoire, c’est-a-dire
qu’ils ne doivent pas étre considérés par les Parties comme une
res judicate. Ce point de vue a été d’ailleurs confirmé par
la Cour internationale de Justice dans son avis du 30 mars 1950.
Elle y déclara notamment qu'une réponse donnée i une demande
d’avis « ..n’a qu'nn caractére consultatif : comme telle, elle ne
saurait aveir d’effet obligatoire ». L'« ... avie est donné par la
Cour non aux Etats, mais & 'organe habilité pour le lui deman-
der » *. Nous estimons cette doctrine établic par la Cour parfai-
tement logique. Le Comité des juristes chargé d’établir le Statut

1 A, de LAPRADELLE, L’cmcés de pouvoir, R.DI., 1928, p. 5 ss; pour
plus de détails, cf. J.O., 1828, p. 110 ss.

2 J.0,, 1834, p. 1438 s8 ; ibid., 1935, p. 142 =3, 183 88 et 621 s,

3 A. de LAPRADELLE, La réalisation du droit par la Société des Na-
tions, R.D.L., 1934, p. 400-421,

4 CIJ., Recueil, 1950, p. 71,



de la Cour permanente de Justice internationale partagea la
méme opinion. I1 déclara dans son rapport que lorsqu’il s’agit
d'ue litige actuellement né (in concreto) «..si les Parties out
décidé de saisir le Couseil ou I’Assemblée, elles n’ont pas a s’étoun-
ner que la Cour puisse conuaitre de I'affaire sur renvoi du
Conseil ou de I’Assemblée. Cela ne doanera pas a 'avis de la Cour
force de chose jugée obligatoire entre les deux Parties. Mais la
décision de la Cour w’en aura pas moins Ja valeur morale, qui
s'attache a tous ses arréts et, si le Conseil ou I’Assemblée se l'ap-
proprient, elle aura sur I'opinica le méme heurenx effet»’.

Les aviz consultatifs ne lieat doac formellemént ni les orga-
nes qui les ont demandés, ni les Eiats en causc?®.

Cependant, les orgaaes et les institutions spécialisées de 1'Or-
ganisation des Nations Unies ev Etats, pcuvent par des conveun-
tions readre obligatoires les avis consultatifs de la Cour. Comme
exemple de ce genre de conveation, nous pouvons citer la
Conveation sur les priviléges et les immuanités des institutions spé-
cialisées, notamment les sectioas 21 (b), 30 et 32 de cet instro-
ment international 3.

L’Assemblée générale de 1’Organisation decs Nations Uaies
s'est efforcée jusqu’d présent d’agir conformémcot aux disposi-
tions des avis cnnsultatifs de la Cour et de ne jamais les ignorer,
ces avis étant revétus d’un prestige considérable et renfermant
une trés haute force morale. Elle n’a, ea aucun cas, fait des
recommandations s’écartant de I'avis consultatif dec la Cour *.

§ 2. — La différence entre lerticle 13 du Pacic de la Société
des Nations et Uarticle 94 de la Charte de U'Organisation des
Nations Unies

L'exécution des décisioas de la Cour interaationale de Jus-
tice, de méme que eelle des sentcnces internationales en général,
contient le germe -d’un conflit nouveau, eutiétremcnt différeat de

t Procés-verbaux des séances dn Comité consultatif des juristes de 1920,
p. 731 ; cf. également : L. GOODRICH et E, HAMBRO, Commentaire de Ia
Charte des Nations Unies, Nenchitel, 1948, p, 375.

2 Cf. Répertoire de la pratique des Nations Undes, New-York, 1956, vo-
lume V, p. 75 ; cf. également : 8. ENGEL, op. cit, p. 799 ss.

3 Répertoire de la pratique des Nations Unies, op, cit, p. 76-77,

4 Ibid, p. 77,
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eehui qui a été résoln par la sentence. D’ailleurs, dans le droit des
Gens, la séparation du prononcé de la sentence et de son exécu-
tion constituc le postu]ﬁt- essentiel da  eontentieux international.
En rendant son arrét, la Cour internationale de Justice accomplit
son devoir. Sa tdche en tant.qu’organe jndiciaire de I’Organisa-
tion des Nations Unies, son réle de tribunal international s’arréte
ici. L'exécution de ses arréts conmstitne cn revanche un tout
antre probléme qui doit étre réglé par des moyens politiques.

. Dans le domaine international, cc postulat fmt confirmé en
1945 a4 Washington par le Comité des juristes chargé d’élaborer
le Statut de la Cour internationale de Justice!. La Charte des
Nations Unies, eomme aupuravant le Pacie de la Société des
Nations, s'inspira de ce méme principe en renvoyant le probléme
de 1’exécution des sentences de la Cour devant ses organes poli-
tignes. Les articles 13 du Pacte et 94 de la Charte se hasent sur
I'idée que exécution d’un arrét de la Cour internationale de Jus-
tice, dés gqne ce probléme est porté devant 'organe politigue
compéicnt de I'Organisation, acquiert le caractére d'um conflit
complétement distinct de celwi qui a été résolu par la scntence et
ce nouveau conflit — ol la sentence de la Cour n’est qu'un fac-
teur parmi d’autres — doit &tre réglé par des moyens politiques.

Pourtant, en ¢e qui concerne la mise & exéeution des arréts
de la Cour, le¢ Pacte de la Société des Nations et la Charte des
Natians Unies différent dans nne large mesure. Cette dissemblance
réside surtout dans les pouvoirs conférés aux Conseils respectifs
dc chague Organisation, quand ils sont appelés i traiter un cas
dec non-observation de la sentence.

Examinons maintenant les différences entre les dispositions
de ces deux instruments pour arriver par ld méme 3 constater les
nonveautés apportées par la Charte au probléme de I'exéeution
des décisions de la Cour internationale de Justice.

L’article 13, alinéa IV, du Pacte et Particle 94, alinéa II,
de la Charte touchent directement a4 notre sujet. Nous avons
déja examiné Particle 13, alinéa IV, du Pacte® qui a la teneur
suivante :

. « Faute d’exécution de la sentence, le Conseil propose les
mesures qui doivent en assurer 'effet ». De son cé6ié, la Charte
decs Nations Unies préeise dans son article 94, alinéa II :

1 UNCILO., volume XIV, p. 886.
t Cf. supre, p. 18.
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« Si une Partic & un litige ne satisfait pas aux obligations
qui lai incombent en vertn d’un arrét rendu par la Cour, l'antre
Partie peut recourir au Conseil de Sécurité et celni-ci, s7il le juge
nécessaire, peut faire des recommandations ou décider des me-
sures i prendre pour faire exécuter I'arrét. »

Un premier examen paralléle des dispositions de ces denx
articles révéle une différence frappante. Tout d’abord, I"article 13,
alinéa 1V, du Pacte imposait au Conseil de la Société un devoir
absolu de suivre le comportement des Etats litigants et d’inter-
venir propric motu dans 'affaire sil constatait une défail-
lance de leur part 3 Pégard de 'exécution de la sentence de la
Cour. Cela constituait, croyons-nous, une charge trés lourde pour
ce Conseil. Il est évident que le Conseil n’était point doté, an
surplus, des prérogatives dont est muni lorgane exécutif d'un
Etat, c’est-d-dire le Gouvernement. La disposition de 'article 94,
alinéa [I, de la Chbarte s’accorde mieux, mous semble-t-il, aux
réalités de la vie juridique, compte tenu surtout de la place
qu’'occupe l'exécution des jugements internationaux dans le do-
maine dun réglement pacifique des conflits. ’

D’autre part, I'article 94, alinéa [I, de la Charte, par oppo-
sition & I'article 13, alinéa IV, du Pacte, indique nettement que
c’est uniquement la Partie gagnante, le créditenr de 'arrét qui
pourrait prendre l'initiative de saisir le Conseil de Sécurité. Par
conséquent, le débiteur de la sentence, c’est-a-dire I'Etat perdant,
n'aura en aucun cas le droit de faire, de son propre chef, unc
démarche auprés du Conseil de Sécurité, méme s'il est en mesure
d'invoquer des motifs de nullité.

Cependant, cette régle n’a pas un caractére absolu. Si l'on
prend en considération la Charte tout entiére, om constatera sans
peine, par le contenn des articles 33, 34, 35 et 39 que la possi-
bilité de saisir le Conseil de Sécurité reste tout de méme ouverte,
3 I'Etat perdant principalement, mais aussi aux autres Eiats et
divers organes de I'Organisation!. De son c6té, I'Etat gagnant
du procés n’est nullement limité .dans la réalisation de son droit
par la teneur de Particle 94 de la Charte ; il peut également re-
courir au Conseil de Sécurité en invoquant les dlSpOSlthHS de
ces autres articles. .

Nous tenons a préciser par ailleurs que, selon Iarticle 94 de
la Charte, I'Etat ayant obtenu gain de cause dans la procédure

1 8. ROSENNE, op. cit, p. 574,
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n’est jamais tenu de s’adrcsser au Conseil de Sécurité, Le texte
de cet article indique nettement qu'il le « peut ». Il gagit donc
ici d’une gimple faculté.

Upe troisiéme différcnce entre les dispositions des deux ar-
ticles réside dans Pexpression « 8’il le jugc nécessaire » de 'article
94 dc la Charte. Cette stipulation faisait complétement défaut
a Iarticle 13 du Pacte de la Soci¢té des Nations. Elle ne figura
pas d’cmblée dans les propositions de Dumbarton Oaks. Elle fot
primitivement envisagée par la délégation cubaine an Comité 1
de la quatriéme Commiseion de la Couférence de San Francisco
lors de la séance du 7 juin 1945. Elle revétit tout d’abord la
forme d’un amendement an Statut de la Cour ayant la temeur
suivante :

« En cas d'inobservatiou totale ou partielle d’une sentencc
on décision rendue par la Cour, la Partic intéressée pourra recou-
rir au Conseil de Sécurité ct celui-ci devra adopter les mesures
nécessaires pour assurer exécution cffective de ladite sentence
ou décision »',

Il est intércesant de constater que le terme «devra» employé
dans le texte de cet amendement imposait an Conseil de Sécurité
le devoir absolu d’assurer Pexécution des décisions de la Cour
chaque fois quun Etat s’adressait a lui.

Plus tard, la délégation cubaine transforma cet ameadement
au Statut ep un amendement i la Charte des Nations Unies. Le
nouveau texte était ainsi congu :

« Au cas ot un Etat ne satisfait pas aux cbligations qui lni
incombent en vertu d’un jugement rendu par la Cour, le Conseil
de Sécurité fait des recommandations ou décide des mesures a
prendre pour donuer effet an jugement » 2.

Cet amendement, ainsi qu’on peut le constater, chargeait le
Conseil de Sécurité de veiller constamment 3 la réalisation des
arréts de la Cour. Il fut adopté par le Comitée 1 de la quatriéme
Commission par vingt-six veix contre cing. Plus tard. le Comité
consultatif des juristes le renvoya devant le méme Comité en lui
demandant de modifier ses dispositions, principalement en trans-
formant 'obligation mise & la charge dn Conseil de Sécurité en
une simple faculté. Le Comité conseilla, a ce sujet, I'inclusion
dang le texte de cette disposition de 'expression «s'il le juge

1 UN.CIQ., volume XIII, p. 508.
2 Ibid., p. 510,
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nécessaire ». Nous pouvens constater le motif de cette proposi-
tion dans le compte-rendu de sa vingt-deuxiéme séance :

« On fait observer que cette pbrase risque d’ameiadrir P’aute-
rité de la Cour. En réponse i cette objection, oa souligne que les
décisions du Conseil de Sécurité sont facultatives plutdt qu’ohli-
gatoires, et que cette modification n’a pour but que de clarifier
la question de législation facultative du Conseil de Sécurité » .

Nous estimons que cette adjonction au texte de la décision
du Comité 1 de la gquatriéme Commiseion ne ceounstitue pas, cu
soi, une régression?® Elle énonce plutdt la conséquence logique
du pouvoir discrétionnaire qu'un organe politique devrait détenir
en matiére d'exécution des décisions de la Cour internatio-
pnale de Justice. Le Counseil de Sécurité peut denc, d’aprés cet
amendement, décider de prendre des mesures pour rendre effec-
tifs les arréts de la Cour aussi bien que de s’en ahstenir totale-
ment. Ici son pouveir discrétionnaire est complet.

I1 est également intéressant de conmstater la différence qu’il
y a entre Particle 13, alinéa IV, du Pacte et I’article 94, alinéa 11,
de la Charte, 3 propos de I'cbligation mise a la charge de chaque
Etat membre d’exécuter les décisions de la Cour. Selon le Pacte,
cette obligation doit étre exécutée «de boone foi», La régle
de bonne foi joue donc ici le role prépondérant. Tandis que la
Charte des Nations Unies, par le truchement de son article 94,
alinéa 11, erée pour les Etats membres un engagement illimité
de se conformer a I'arrét de la Cour. Cette disposition de la
Charte, si on la compare a la stipulation correspondante du
Pacte renferme, croyons-nous, un élément de régression. A notre
sens, les auteurs de la Charte des Nations Unies, bhien qu’ils
aient ¢énoncé a I'alinéa Il de l'article 2 le principe général de
la bonne foi, auraient dii le rappeler i 'article 94, alinéa II3.

La capacité conférée au Conseil de Sécurité par Varticle 94,
alinéa Il, de prendre des décisions pour faire exécuter Varrét,
constitue un autre point de distinction entre Darticle 13, ali-

1 Ibid., p. 461 ; cf. également C, VULCAN, op. cit, p. 188, qui donne
une plus heureuse traduction du texte anglais : «On a fait observer que cette
phrase pourrait risquer de diminuer 1‘autorité de la Cour. En réponse 3 cette
objection, on a souligné que i’action & entreprendre par le Comseil de Sécurité
était de nature plutdt facultative qu’obligatoire et que 1’adjonction de ladite
phrase ne faisait que mieux mettre en évidence le pouvoir discrétionnaire du
Conseil de Sécurité ».

2 8. ROSENNE, op. cit.,, p. 570.

3 Cf. 2 ce snjet 8. ROSENNE, op. cit., p. 544, qui partage Ia méme opinion.
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néa IV, du Pacte et article 94, alinéa II, de la Charte. Le Pacte
ne prévoyait ici que des recommnandations ne eréant aucune
obligation juridigue pour scs destinataires'. Ces manifestations
de volonté ont plutét une force morale et politigne ¢ nom une
force juridignement obligatoire.

La Charte des Nations Unies, en plus des recommandations,
prévoit done pour le Comseil de Sécurité la possibilité de pren-
dre des décisions ayant une force obligatoire pour les Etats en
vue de rendre effective la sentemee de la Cour. Cela faisait
complétement défaut & Vartiele 13, alinéda IV, du Pacte de la
Société des Nations.

Nous jugeons également utile de relever une autre différence
résidaut entre 'artiele 13, alinéa IV, du Pacte et 'article 94,
alinéa 11, de la Charte. Alors que les dispositions du Pacte
visent en général les sentences de fout tribumal arbitral, celles
de la Charte ne touchent qu’aux arréts de la Conr internationale
de Justiee.

Le principe de 'unamimité — prévu par le Pacte de la
Société des Nations pour tous les votes qui closent les délibé-
rations du Conseil — est d’autre part remplacé dans la Charte

des Natious Unies par la régle de majorité qualifice, eompre-
nant les voix des Membres permanents de ece corps. Selon les
dispositions de Darticle 27 de la Charte, tout vote coneernant
le réglement d'une guestion de fond doit obtenir sept voix des
Membres du Conseil de Séeurité, ¥y compris celles des eing Mem-
bres permanents. Ainsi, le vote contraire de 1'une de eces grandes
puissances peut complétement paralyser I'action du Conseil de
Séeurité ? dans une affaire eoneernant I'exéeution d’une sentence
de la Cour internationale de Justice, étant donné -qu’une telle
affaire est une question de fond an sens de Palinéa III de I’ar-
ticle 27 de la Charte.

Le systéme de vote eréé par la Charte des Nations Unies
parait. & premiére vue, un progrés ineontestable si on le compare
4 la régle de Vunanimité qui prévalait an Conseil de la Société
des Nations, régle du reste traditionnelle daus les réunions
diplomatiques. Mais si l'on cousidére D’égalité des Etats et

1 G.T. ELES, Le principe de Dunanimité dans lo Société des Nations et
les cxeeptions & ce principe, Paris, 1935, p. 28

¢ L. GOODRICH ot E. HAMBRO, op. cit, p. 213 ; A. BERENSTEIN,
La Charte des Nations Unies et l¢ Pacle dg la Soctété -des Nations, Friedens-
Warte, 1945, No 5/6, p. 398, '



I'impérieuse nécessité d’empécher les grandes puissances d’édul-
corer et méme de transgresser les dispositions de la Charte,
nous croyons que le droit de veto des grandes puissances pré-
sente de sérieux inconvénients.

Nous aurons également intérét i nous arréter 4 un autre
point séparant la Charte des Nations Unies du Pacte de la
Société des Nations quant aux prérogatives accordées au Conseil
pour Iexécution des décisions de la Cour. Nous avons déja cons-
taté que chaque Membre de la Sociéié qui w’est pas représenié
au Conscil participe aux réunions de cet organe lorsqu’unc
question l'intéressant directement v est disentée' et que, selon
la disposition de Yarticle 5, alinéa I, du Pacte. les décisions
sont prises an scin du Conscil a3 'nnanimité des Membres repré-
sentés a la réumion?

Examinons maintenant de quelle maniére la Charte a résolu
cc probléme. L'article 31 stipule :

« Tout Membre de I'Organisation qui n’est pas Membre du
Conscil de Séeurité, peut participer, sans droit de vote, 4 la dis-
cussion de toutc question soumise au Conseil de Sécurité, chaque
fois que celui-ei estime que les intértéts de ce Membre sont
particuliérement affectés. » Larticle 32 contient les dispositions
suivantes : .

« Tout Membre des Nations Unies qui n’est pas Memhre du
Conseil de Sécurité ou tout autre Etat qui n’est pas Membre des
Nations Unies, s'il est Partie 4 un différend examiné par le Conseil
de Sécurité, est convié a participer, sans droit de vote, anx dis-
cussions relatives 3 ce différend. Le Conseil de Sécurité déter-
mine les counditions qu’il estime juste de mettre a la participa-
tion d’un Etat qui n’est pas Membre de I’Organisation. »

On remarquera aisément que I’économie de cet article s'ins-
pire directcment de Darticle 4, alinéa V, du Pacie. Tontefois, le
droit de votc accordé par le Pacte de la Société des Nations aux
Membres invités, c’esi-a-dire aux Memhres ne faisant pas partie
du Conscil, est cxpressément exclu par 'article 32 de la Charte 3.
Nous considérons qu’il s’agit 1 d’une inconstestable amélioration.

1 Article 4, alinéa V, du Pacte de la Société des Nations.
2 Pour plus de détails, ¢f, supra p. 21 ss.
3 L, GOODRICH et BE. HAMBRO, op. cit., p. 218-229.
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§ 3. — Le role du Conseil de Sécurité et des outres organes de
I'Orgonisetion des Notions Unies dons Iexécution des décisions
de la Cour

L’exécution du droit international par les différents orga-
nismes étatiques constitue une méthede 3 la fois rudimentaire
et dangereuse. Tout d’abord, ehaque Etat doit posséder une force
militaire considérable et cfficace pour faire respecter le droit
international, avantage que scules les grandes puissances pos-
sédent. D’autrc part, le danger existe que les gouvernants étati-
ques détournent I'emploi de la foree de son véritable but et en
nsent pour leurs intéréts particuliers. Cette situation a incité
les Etats & rcehercher d’autres moyens pour remplir une telle
fonetion et cela les a conduits tout d’abord & la création de la
Société des Nations puis & !’'Organisation des Nations Unies.

Nous avons ctudié dans la premiére partie de notre travail
les dispositions du Pacte de la Société des Nations concernant
Pexécution des décisions de la Cour de La Haye'. Concentrons-
nous maintenant sur 'examen de la méme question dans le eadre
de la Charte des Nations Unies. Arrétons-nous tout d’abord aux
prérogatives accordées par la Charte au Conseil de Sécurité, ce
dernier constituant 'organe exécutif de I'Organisation mondiale.

Nous examincrons ensuite la compétence des autres organes
dc I'Organisation des Nations Unies relative i 'exécution des
sentences dc la Cour internationale de Justice.

A. — Le réle du Conseil de Sécurité?

La disposition de I’alinéa II1 de P’article 2 de la Charte pose
cc principe fondamental :

« Les Membres de ["Organisation réglent leurs différends
internationaux par des moyens pacifiques, de telle maniére que

1 Cf, supra, p. 18 ss.

2 Cf. & ce sujet : L. GOODRICH et E. HAMBRO, op. cit, p. 374;
S. ROSENNE, op. ¢it., p. 568 ss; C. VULCAN, op. cit., p. 196 ; A. BEREN-
STEIN, op. oit.,, p. 401 ss; J. de PREUX, Le droit de velo dans la Charte
dag Nations Undes, Lausanne, 1949, p. 155 ; H. KELSEN, The Law of the
United Nations, op. cit, p. 539 ss; O. J. LISSITZYN, The énternational
Court of Justice. Its role in the maintenance of international Peace and Seou-
rity, United Nations Btudies, N¢ 6, New-York, 1951, p. 76 ; P. GUGGENHEIM,
La sécurité collective et le probléme de la meuwtralité, op. cit., p. 20 ss; du
méme auteur, Traité de droit international public, Gendve, 1954, tome TI,
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la paix ct la sécurité internationales ainsi que la juslice ne
soient pas mises en danger.» Ce principe constitue la base des
dispositions figurant aux chapitres V1 et XIV de la Chartel.
I¥un autre co6té, dans son chapitre VII, Ia Charte réprime et
condamne les « meuaces conire la paix », les « ruptures de la
"paix » et les « actes d’agression » 2. Contrairement au Pacte de
la Société des Nations, qui prévoyait selon Iarticle 12 1'action
unilatérale des Etats iutéressés en cas d’échec dn mécanisme de
VOrganisation internationale?, la Charte ne laisse aucune voie
ouverte aux Etats pour recourir i la [orce, dans la réalisation
de leurs droits reconnus par la plus haute autorité juridiction-
nelle de la Société internationale : la Cour internatiomale de Jus-
tice. L’ensemble de ces dispositions nous contraint a déduire que,
dans leurs rapports mutuels, les Membres de 'Organisation inter-
nationale n’auront le droit d’user de la force pour faire valoir
leurs droits ni en ’absence d’une sentence arbitrale ou judiciaire,
ni en voe d’assurer I'exécution d’une telle sentence.

Examinons maintenant les dispositions de Particle 94, ali-
néa II, de la Charte . Elles créeut pour les Etats membres de
I'Organisation internmationale qui n'out pas obtenu Pexécution
volontaire d’un arrét rendu a lewr profit par la Cour interna-
tionale de Justice, la possibilité de recourir au Conseil de Sécu-
rité. Si ce dernier juge nécessaire d’intervenir, il peut « faire des
recommandations ou décider des mesures 3 prendre pour [aire
exécuter Parrét». Il est également intéressant de rcmarquer que
la Charte ne prévoeit pas une disposition de cette espéce pour
les décisions d’'un autre tribunal international ®. Seules, les déci-
sions de la Cour internationale de Justice bénélicient done du
privilege de TI'exécution foreée collective.

p. 168 ;7 C. ROUSSEAU, Droit infernafional public, Paris, 1953, p. 526 ;
H. WEBBERG, L’interdiction du recours & la force. Le principe ¢t les problémes
. qui s¢ posent, op. otf., p. 72 ss ; A, de LAPRADELLE, De [’sxéoution des déoi-
stors de la justice internationale, B.D.X., 1924, p. 222 33 ; du méme auteur,
La réalisation du droit par la Socifté des Nations, op. eif., p. 400-421;
A. SALOMON, Le Conseil de Séoursté et ls réglement pacifique des différends,
Paris, 1948, p. 136 ss ; H. THEVENAZ, La nouvelie Cour internationale deo
Justice, op. cit., p. 406 ss.

1 L. GOODRICH et E. HAMBRO, op. cit., p. 121.

2 Iid., p. 239 ss.

3 Cf. supra, p. 19 ss.

4+ L. GOODRICH et E. HAMBRO, op. cit,, p. 60.72 ; H, KELSER, The
Law of the United Nations, op. cit., p. 539,

s H, KELSEN, idem.



¥alinéa 1T de Darticle 94, contrairement aux dispositions de
I'alinéa I, ne parle que « dun arrét rendu par la Cour » inter-
nationale de Justice et non pas de «la décision » de celle-ci.

Quant aux décisions interlocutoires de la Cour intermatio-
nale de Justice, bien que la Charte des Nations Unies ne prévoic
pas dc mécanisme pour leur exécution, mous estimons, avec
S. Rosenne’, que le droit des Etats de faire des démarches diplo-
matiques en voe &’astreindre la Partie récalcitrante & exécnter
les décisions de la Cour reste ici réservé.

Si un Etat ne satisfait pas aux obligations qui lui incom-
bent en vertu d’un arrét rendu par la Cour internationale de
Justice, 'autre Partie a la possibilité de recourir an Conseil de
Sccurité. Cependant, 'Etat gagnant au procés n’est auenncment
tenu par la Charte de faire un tel recours, le terme «peut»
employé dans V'alinéa 11 dc larticle 94 enlevant tout doute a
ce sujet. Done I’Etat gagnant est complétement libre de deman-
der I'aide de I'Organisation internationale ou de se baser sur ses
propres moyens ponr asircindre ’Etat récaleitrant a se conformer
a4 la sentence de¢ la Cour. Cela cst, pensons-nous, entiérement
conforme a la pratique du droit des Gens d’aprés laquelle I'Etat
qui a cu gain de cause est libre de décider dans quelle mesure
il entend obliger son débiteur & s¢ soumettre a la sentenee®.
Ponr réaliser son droit reconnu par la Cour internationale de
Justice, IPEtat gagnant peut employer tons les moyens dont il
dispose. Une telle conception ne rcfléte cependant pas toutes les
opinions cxistant dans la doctrine du droit des Gens?® Nous
étudierons ce probléme de plus prés dans le prochain paragraphe.

Jusqu’a présent, nous avons constaté deux particularités du
systéme de DPexéention institutionnelle créé par la Charte de
FOrganisation des Nations Unies : tout d’abord le Conseil de
Sécurité n’a, au point de viue de I'exécution des arréts de la Cour
internationale de Justice, que le réle d’'un organe se trouvant
a la disposition des Etats intéressés. 1l n’agit en aucun cas de
son propre chef pour cootraindee la Partie réealeitrante 3 se
goumettre & ’arrét, I’Eiat gagnant an procés détenant ici toute
initiative.

1 Op. eit,, p. 563.
2 Ibid, p. 570 ; cf. Cgalement supra, p. 21.

s H. WEHBERG, I ‘'interdiction du recours d la force. Le principe et les
problémes qui se posent, op. cit, p. 72.
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D’autre part, le Conseil de Sécurité n’est pas obligé d'inter-
venir dans le litige opposant les Etats litigants chaque fois que
la Partie qui a eu gain de cause dans [a procédure recourt i lui,
I’expression « s’il le juge nécessaire » employée dans la rédaction
de Darticle 94, alinéa II, lui conférant un pouvoir discrétion-
naire entier.

Supposons maintenant que 'Etat créditeur de la sentence
préfére mettre cn action le mécanisme de Pexéeution forcée de
I'Organisation des Nations Unies, en sollicitant 'aide du Conseil
de Sécurité et qu’ensuite celui-ci juge nécessaire d’intervenir en
vue de coniraindre I'Etat récalcitrant 3 se conformer i Parrét
de la Cour.

L’Etat récalcitrant demandera plausiblement de participer
aux discussions qui sc dérouleront au sein du Conseil en invo-
quant Uarticle 31 de la Charte’. 5'il ne fait pas partie de [Or-
ganisation des Nations Unies, [article 32 de la Charte lui ser-
vira de basc juridique pour appuyer sa demandc. Evidemment,
dans cc dernier cas, le conflit politique né de la non-exécution
de 'arrét de la Cour devra avoir atteint le stade du « différend »,
I'intervention des Etats non-membres pour des « questions » étant
exclue par ’économie de I'article 32 de la Charte® Devant le
Conseil de Sécurité, Etat récalciirant essaiera vraisemblablement
de justifier son attitude négative en face de I'arrét de la Cour.
Il pourra, par exemple, alléguer I'impossibilité d’exécuter la sen-
tenee oun tout autre motif %, Toutefois, vu I'état actucl du dreit

1 C. VULCAN, op. ¢it,, p. 196,

2 Un différend, selon L. GOODRICIL et B. HAMBRO, op. cit, p. 219,
« ..peut, & juste titre, &tre considéré comme un dézaccord, entre deux ou plu-
sieurs Etats, qui en est arrivé au point ou les Parties oni présenié des demandes
et des contre-demandes, suffisamment préeises pour permettre i une Cour, ou
a tout autre organisme institué & des fins de réglement pacifique, de se pro-
noncer », Tandis qu’une <« question», selon les m@mes auteurs, «..vise une
situation soumise A 1’examen du Conseil, mails qui n'a pas encore pris ce carac-
tére contentieux et n'ira peut-étre pas jusque 1a. »

3 Cf. 4 ce sujet la demande présentée le 6 septembre 1934 au Conseil de
la Société des Nations par le Gouvernement grec invoquant I'article 13,
alinéa IV du Pacte, aprés le refus de Ia Bulgarie d’exécuter Ia sentence arbi-
trale rendue le 28 mars 1933 daus Paffaire des « Foréts de Bhodope ». Le repré-
sentant du Gouvernement bulgare déclara devant le Conseil que la Buigarie
n’avait pas l'intention de se soustraire & ses obligations découlant de la
scntence arbitrale, mais comme la situation financiére de son pays était pré-
caire, 11 se trouvait dans 1’impossibilité d’effectuer le paiement prévu au
comptant, J.0., 1934, p. 1432 et 1477.
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internationsl, nous ue pouvons nous rallier a l'opinion de C. Vul-
can'! quant i la possibilité, pour I'Etat récalcitrant, d’invoquer
devant le Couseil de Sécurité la nullité de 1a sentence de la Cour
interuationale de Justice. Pareille démarche serait incompatible,
estimons-nous, avec l’article 94, alinéa I, de la Charte tout
d’abord, qui nous indique le devoir des Etats membres de I’Or-
ganisation mondiale de « se conformer a la décision de la Cour
internationale de Justice dauns tout litige auquel » ils sont Parties
et cnsuite, avee les articles 59, 60 et 61 du Statut qui conférent
aux arréts de la Cour un caraetére 3 la fois obligatoire, définitif
et sans recours. I’autre part, les articles 60 et 61 du Statut
n'zecordent les droits d’interprétation et de revision de Darrét
qu'd la Cour internaticnale de Justice. Conférer au Conseil dc
Séeurité Iéquivalent des prérogstives d’une eour de cassation,
méme ei ce Conseil, ainei que I’s indiqué C. Vulcan?, consultait
un comité de juristes avant de se prononcer, serait 3 notre avis
cxeessivement dangereux et de nature 3 ébranler l'autorité dont
jouit, en droit des Gens, la Cour internationale de Justice en za
qualité de plus haute juridiction. Si de plus, I'on prend eu cobsi-
dération le carsetére emtiérement politique du Conseil de Sécu-
rité ou les grandes puissances détienncat, par ’entremise du
‘droit de veto, de véritables pouvoirs dictatoriaux® on consta-
tera aisément les périls d’unc telle tentative.

I’Etat invité a participer 4 la discussion du Conseil de Sécu-
rité a le droit de prendre la parcle chaque fois que le Président
I’accorde, de soumettre des motions d’ordre et de présemter des
projets de résolution. En revanche, il ne posséde pas le droit
de vote® Lle fait d’8tre frustré de ce droit représente, 3 nos
yeux — en facilitant les travaux du Conseil — un élément de
progrés, mais crée en méme temps unc inégalité entre les Mem-
bres titulaires du Conseil et les Membres invités.

1’article 27 de la Charte des Nations Unies, article condi-
tionnant la precédure de vote du Conseil de Sécurité, prévoit
32 son alinéa IIl une exception pour les décisions prises aux
termes du chapitre VI et de I'alinéa III de Particle 52. Dans ces
deux cas, ’Etat partie au différend doit s’abstenir de prendre

1 Op. cit., p 186,

2 Ibid, p. 197.

3 A. BERENSTEIN, op. cif., p. 401 et 405.

«+ H. EELSEN, The Law of the United Neations, op. cit, p. 222 ss;
ef. également supre, p. 65.
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part au vote. La dispesition de Iarticle 52, alinéa III, de la
Charte, vise I’'action du Conseil pour le réglement des différends,
conformément aux arrangements régionaux. Le chapitre VI de
la Charte, englobant les articles 33 a 38, régit le réglement paci-
fique des différends qui ne constituent pas nécessairement une
menace ou une rupture de la paix. 11 est clair que ces deux
exceptions ne sont pas directement valables pour les décisions
du Conseil de Sécurité prises, selon la dispesition de Varticle 94,
alinéa 11, de la Charte, en vue de faire exécuter un arrét de la
Cour internationale de Justice '. La validité du droit de veto des
grandes puissances est donc ici reconnue et ces derniéres, méme
si elles ont enfreint ume obligation d’exécution, conservent lenr
droit de vote au Conseil de Sécurité.

Relevons encore que les recommandations et les décisions
du Conscil de Sécurité prises em vertu des dispositions de ['ar-
ticle 94, alinéa II, de la Charte portent, toutes, sur des ques-
tions de fond. o

Arrétons-nous maintenant 4 un autre probléme. Les pouvoirs
accordés au Conseil de Sécurité, par Yarticle 94, alinéa II, de
la Charte, pour I’exécution d’un arrét de la Cour internationale
de Justice, doivent-ils étre interprétés comme restreignant les
auires prérogatives de ce corps politique, conférées par diverses
dispositions de la Charte des Nations Unies au sujet du régle-
ment pacifique des différends ? L’exécution d’une décision de
Ia Cour constitue, ainsi que nous I'avons indiqué 2, une question
nouvelle, entiérement différente de celle tranchée par la Conr
iuternationale de Justice, question dont on doit chercher la
solution en se basaunt sur des principes politiques’. A premiére
vue, une telle interprétation conduit pour exécution des arréts
de la Cour a lapplication, 4 c6té de Dlarticle 94, alinéa 11, des
autres dispositions de la Charte concernant le réglement des diffé.
rends, c’est-a-dire des chapitres VI et VII. (Selon ces deux chapi-
tres, le Conseil intervient en 'affaire proprio motu et cela sans
attendre le recours de I’Etat créditeur de la sentence tel qu’il est
prévu a l'article 94, alinéa II.) Cependant, 3 notre avis, pareille

1t C. VOLCAN, op. cit, p. 201 ; H, KELSEN, The Law of the United
Nations, op. cit., p. 541.

z Cf. supra, p. 42 et 59,

3 H. KELSEN, The Laow of the United Nations, op. oit,, p. 539 =83
8. ROSENNE, op. ¢it., p. 534 83 ; cf. également A la Déclaration du Comité des
Juristes réuni & Washington en 1945, dans U.N.C.IO., volume XIV, p. BSS.



- 17

attitnde ne g’avérerait pas pertinentc du point de vue de la tech-
nique juridique, étant donné que lcs dispositions spéciales de Var-
ticle 94, alinéa I, de la Chartc des Nations Unics doivent primer
les autres dispesitions générales de cet instrument intcrnational,
touchant au réglement des conflits politiques. Pour 'exécution des
arréts de la Cour internationale de Justice, le mode spécial d’exé-
cutiont forcée prévu a Particle 94, alinéa 11, doit donc prendre le
pas sur les autres méthodes générales de la Chartc relatives au
réglement pacifique des conflits internationaux. Car, ¢’est un prin-
cipc bien reconnu, en science juridique, que les dispositions
spéciales prévalent sur les dispositions générales’. Toutefois pour
les décisions de la Cour qui ne sont pas des arréts, par exemple
une ordonnance é&tablissant des mcesures conservatoires, rien
n’empéche le Conscil de Sécurité de se référer, devant la carence
de Particle 94, alinéa 1I, aux dispositions des autres articles de
la Charte®. Ponr I’exécution de tclles décisions de la Conr inter-
nationalc de Justice, il peut domnc appliquer, si les conditions
politiques le permettent — ¢’est-a-dire, si le maintien de la paix
et la sécurité internationalcs nécessite I'exécution de la décision
de la Cour — les dispositions générales des chapitres VI et VI1I
de la Charte dcs Nations Unies.

Quant i Dexécution des arréts de la Cour, le Conscil de
Sécurité, ainsi que nous P'avons montré, doit tont d'ahord pren-
dre ¢n considération I'économie dc Iarticle 94, alinéa II, de la
Charte ct ensuite, dans la mesure out la solution spéciale stipulée
par cct article s’avére Insuffisante, il doit agir — pour autant
gue le maintien de¢ la paix et la séeurité internationales néces-
sitc 'exécution de TIarrét de la Cour — selon les dispositions
générales des autres articles de la Charte, notamment celles dcs
chapitres VI et VIIL A D'appui de cette thése, nous pouvons
alléguer la pratique du Conseil de Sécurité de fonder sa posi-
tion dans une affaire donnée non sur les dispositions speéciales
d’un article préeis de la Charte des Nations Unies, mais bien
au contraire sar ’cnsemble de ses pouvoirs ?.

Cecpendant e Conseil de Sécurité, en agissant de telle sorte
pour le réglement d™un différend concernant I'cxécution de I’ar-
rét de la Cour, ne doit en aucun cas mettre en doute Iautorité

1 Cf. galement {nfra, p. 90, 97 ss,
z 8, ROBENNE, op. cit., p. 573,
5 8. ROSEXNE, op. eit., p. 574.



de la chase jugée des arréts de la Cour internationale de Justice.
La res judicata doit lui servir ici de point de départ®.

Cela nous améne a la question suivante : le Comseil pour-
rait-il, dans un cas donné, examiner un différend déja tramché
par la Cour internationale de Justice? Nous savons que la
Cour de La Haye cherche la solution des litiges internationaux
en se basant sur les principes juridiques, sur le droeit interna-
tional. Aux termes de I’article 38 de sonm Statut, sa mission est
«..de régler conformément au droit international les diffé-
rends qui lni sont soumis ». La Cour permanente de Justice inter-
nationale s’est prudemment gardée, au cours de son activité, de
trancher des questions n'ayant pas un caractére juridique?
Elle s’est constamment confinée dans les limites d’un pouveir
judiciaire stricte sensu et a évité de sériger en une cour
arbhitrale lato sensu. Cest ainsi qu’elle refusa, dans D'affaire
des « Zones franches de la Haute-Savoie et du pays de Gex »,
d’accomplir une tichec la meitant en présence d’une question
purement politique qui aurait dio €tre réglée d’aprés des consi-
dérations d’opportunité, sans tenir compte de D'aspect juridique
du probléme. ,

Le Conseil de Sécurité, contrairement a la Cour interna-
tionale de Justice, traite les affaires qui lul sont soumises sur
une base beaucoup plus large. Nous nous joignons a S. Rosenne ®
pour affirmer que le Conseil de Sécurité ne pourrait trancher-
un différend déja jugé par la Cour internatiomale de Justice.
Mais nows croyons aussi que le Conseil, en vue de trouver la
solution du nonveaun conflit résultant de 1inexécution de 1’arrét,
peut trés bien le traiter sur la base de considérations pelitiques
que la Cour ne pouvait pas retenir. L’action du Conseil ne dimi-
nuera nullement ici 'autorité de la Cour internationale de Jus-
tice, I'identité entre le conflit (pelitique) qu’il examine et le
litige (juridique) qui a déja été tranché par la Cour n’existant
pas vraiment. C

Enfin, nous pouvons affirmer pour conclure que la Charte
des Nations Unies marque, au sujet de l'exécution institution-
nelle des décisions de la Cour internationale de Justice, un

1 Tdem.

2 H. THEVENAZ, La nouvelle Cour infernationale de Justice, op. eit.,
p. 411, 7 -

3 Op. cif,, p. 573,



progrés certzin sur le Pacte de la Société des Nations'. De nos
jours, les décisions de la Cour sont capables d’obtenir I'appui
d’une cxécution forcée collective. Cependant, ce progrés reste
en réalité wout & fait précaire et restreint. La Charte n’édifie
nullement une institution interuatiomale uantie d’um pouveir
central d’exécution apte 3 réaliser les décisions judiciaires d’ume
maniére parfaite, c’est-d-dire en enlevant aux Etats woute initia-
tive. Ainsi que nous I’avonz démontré plus haut® 1'Etat 1ésé
par l'inexécution de I'arrét de la Cour n’est ancunement obligé
de recourir au Counseil de Sécurité. Ce dernier de son cdté n'est
jamais tenn d’intervemir entrc les Partics litigantes. IYautre part,
si le Conseil intervenait dans ’affaire, il risquerait souvent d’étre
paralysé par le droit de veto que détiennent les grandes puis-
sances eu cette matiére. En somme, le systéme d'exécution forcée
prévo par la Charte 3 son article 94, alinéa 1I, ne deviendrait
cfficace qu'a 1’'égard d'un petit Etat isolé des deux principaux
blocs qui existent actuellement danz la vie internationale. Céla
fait, croyons-nous, une entrave cousidérable & la régle d’égalité
souveraine des Etats, proclamée par la Charte i son article 2,
alinéa I, et justifie & nos yenx, dane une certaine mesure, ce
trait d’esprit exprimé par un délégué 3 San Francisco :

«5'il y a un conflit entre deux petits Etats, 1'Organisation
(des Nations Unies) intervient et met fin an conflit ; si le conflit
dresse un grand Etat contre un petit Etat, I'Organisation inter-
vient &t met fin au petit Etat; si le conflit oppose deux grands
Etats, I’Orgauisation intervienmt et cest la fin de !’Organisa-
tiou » %

B. — Le rile des autres organes*

L’exécution des décisions de la Cour internationale de Jus-
tice n’est pas I'apanage du seul Conzeil de Sécurité. Les autres
organes de I'Orgamsation des Nations Unies, Assemblée générale,
Conseil écouomique et social, Conseil de tutelle et le Secrétaire
général détiennent, conformément i leurs prérogatives générales,
certaines compétences dans ce domaine. Le caractére politique

1 Cf. supra, p. 60 ss; ef. également P. GUGGENHEIM, La sécurité col-
lective et le probléme de la neutralité, op. oit., p. 29,

g Cf. supre, p. 67.

s E. J. de ARECHAGA, Le Iraitement des différends internationauz per
le Conseil de Sécurité, Recueil des cours, 1954, tome I, p. 99.

« A. BERENSTEIN, op. cit., p. 397 ; L. GOODRICH et E. HAMBRO,
op. cif,, p. 163 s3 ; 8, ROSENNE, op, oit,, p. 575,
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de I'exécution des déecisions de la Cour pousse, estimons-nous,
a pareille interprétation. D’autre part, I’action de ces organes
en vue de réaliser I'arrét de la Cour crée un certain parallélisme
avec le droit qu'ils ont de demander 4 la Cour internationale de
Justice des avis consultatifs .

Etudions maiatenant de plus prés le réle joué par chaeun
de ces organes dans le domaine de I'exécutiou des décisions de
la Cour.

1. — Le réle de I'Assemblée générale

La Charte des Nations Uniecs se base ea réalité sur un
postulat prévoyant uae conduite irrépréhensible des grandes
puissances. Tant que les Membres permanents du Conseil de
Sécurité agissent de concert, taat qu'ils demeurent unanimes a
exercer une politiqgue commuae, chaque probléme, tout épinenx
qu’il soit, sera résolu d’une maniére efficace par l'organe d’exé-
cution de I'Organisation mondiale, autremeat dit par le Conseil
de Sécurnté.

Le vote coancordant des Membres permancats du Conseil
aplanira également tout écueil et supprimera toute tentative de
I'Etat litigant de ne pas se conformer i une décision de la Conr
internationale de Justice. Néaumoins, il suffirait que I'anteur
de I'inexécution soit un de ces granda Etats on un de ses satel-
lites pour que se rompe cette uranimité et que, par la, le
Conseil de Sécurité soit réduit & une inaction totale. Le droit de
veto des grandes puissances apparait done ici comme un obstacle
pouvaat rendre inopérant le systéme d’exécution forcée prévun
a I'article 94, alinéa II, de la Charte.

Dans la période s’étendant de la création de 1'Organisation
des Nations Unies 3 nos -jours, les Etats membres se sont éver-
tués & pallier la carence du Conseil de Sécurité, earence provo-
quée par le droit de veto des grandes puissances. La petite
Assemblée 2 et la résolution dite « Union pour le maintien de
la paix » 3 dérivent d’un tel effort. La base juridique de toutes
ces tentatives réside dans les articles 10, 11 et 12 de la Charte.

1 Cf. également S. ROSENNE, idem.
2 Cf. & ce sujet Bulletin hebdomadaire des Nations Unies, Lake Buccess,
New-York, volume ITI, No 18, p. 553-558,

3 Cf. 4 la RBésolution du 3 novembre 1950 de 1’Assemblée générale connue
sous le nom Uniting for Peace, cf. & ce sujet H. KELSEN, The Law of the
United Nations, op. cit., p. 953 ss.



Les dispositions de I'article 10 accordent manifestement a
I’Assemblée générale la possibilité de discuter toutes les ques-
tions ou affaires se trouvant dans le cadre de la Charte ou dans
les limitcs des fonctions d’nwn quelconque organe des Nations
Unies. L’Assemblée générale détient également, d’aprés les stipu-
lations du méme article, le droit de faire aox Memhres de 1°Or-
ganisation des Nations Unies et au Conscil de Sécurité des
recommandations concernant de telles affaires.

IYaprés Partiele 11, alinéa II. YAssemblée peut discuter
touics les questions se rattachant an maintien de la paix et de
la sécnrité inmternationales. Elle est également autorisée, comme
c'était le cas selon Yarticle 10, 3 faire des recommandations.
Un Etat membre, le Conseil de Séenrité ou un Etat non-membre
auraient d’autre part la capacité de saisir 1’Assembléc générale
d’un différend de ce genre.

Toutefois, I'Assemblée générale, agissant en vertn des pou-
voirs accordés par ecs deux articles de la Charte, ne doit pas
perdre de vue la réserve de Varticle 12. Son actian est donce iei
confinée dans les limites des stipulations dudit article. Sclon
’alinéa 1 de 'article 12, I’Assemblée doit s’abstenir d’émettre des
recommandations tant que le Conseil de Séeurité remplit ses
fonctions. Seule, une demande expresse du Conseil peut annuler
semblable restriction!.

Conformément 4 U'éeonomic des articles que nous venons
d’examiner, il est loisible a4 I’Assemblée générale de discuter
toutes les questions ou affaires entrant dans le cadre de la Charte.
Cela nous permet de déduire qu’clle pourrait également discuter
d’un différend relatif 4 Fexécution d'une décision de la Cour
internationale de Justice et recommander anx Etats membres et
au Conseil de Sécnrité des mesures pour le réglement dudit
différend. Toutefois, dans une parcille situation, elle doit &gale-
ment se eonformer aux dispositions de Darticle 12, alinéa 1, de
la Charte, sa qualité d’organe de discussion de P’Organisation
des Nations Unies 1'empéchant de faire des recommandations si
I'organe exécutif principal de I'Organisation, le Conseil de Sécu-
rité, remplit les fonctions, prévues a Darticle 94, alinéa II, de
Ia Charte. Cependant, on ne sanrait attribuer A 1’éeonomic de
ect artiele un sens restrictif allant jusqu’d inmterdire & 1’Assem-
bléc générale la simple discussion des différends déja portés

1 8. ROSENNE, op. ¢it., p. 5T5.
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devant le Conseil de Sécurité. Ce fait est la conséquence logique
des articles 10 et 12%, .

11 en va autrement pour les recommandations de I’Assem-
hlée générale, qui ne peuvent, conformément aux stipulations
des articles précités, éire émises qu'eu des circonstances bien
précises.

Ce point éclairci, examinons & présent le réle joué par
I'Assemblée géuérale dans le domaine de lexécution des déci-
sions de la Cour internationale de Justice. Ainsi que nous ’avons
vu, PAssemblée peut discuter un différend a p’importe quel
moment, méme quand celui-ci se trouve devant le Conseil de
Sécurité.

Quant aux recommandations, I'examen paralléle dcs dispo-
sitions des articles 10 et 12 ne révéle que deux cas dans lesquels
I’Assemblée générale pourrait en formuler : tout d’abord, il fau-
drait que le Conseil de Sécurité ue remplisse pas les fonctions qui
Ini ont été attribuées par ’article 94, alinéa 11, de la Charte ®.

En second lieu, le Conseil de Sécurité pent inviter de son
ptopte chef ’Assemblée générale & examiner le différend et a
faire a ce sujet des recommandations, .

Dans le domaine du réglement pacifique des conflits inter-
nationaux, P'impcrtance de 1’Assemblée générale, malgré la na-
ture non-obligateire de ses recommandations®, s’accroit sans
cesse. Cela provient, croyons-nous, non seulement de son carae-
tére universel, de ses qualités de forum mondial et de conscience
des peuples, mais aussi et surtout de son systéme de vote qui ne
connait pas le droit de veto *. ‘

L’article 18 de la Charte régit le vote a I’Assemblée géné-
rale. Selon son premier alinéa, chaque Membre dispose d’une
voix. Son second alinéa prévoit :

« Les décisions de I’Assemblée générale sur les questions
importantes sont prises a la majorité des deux tiers des Mem-
bres présents et votants.» 1l dénombrc ensuite d’une maniére
précise les questions importantes qui nécessitent le vote d’une
majerité de deux tiers :

... Les recommandations relatives au maintien de la paix
et de la sécurité internationales, ’élection des Membres non-

1 L. GOODRICH et E, HAMBEO, op. ¢it.,, p. 171,
2 Thid., p. 169.

3 Ibid., p. 166.

4 J, de PREUX, op. cit., p. 200,
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permancnts du Conseil de Sécurité, I’éleection des Membres du
Conseil économique et social, V'élection des Membres dn Conseil
de tutelle conformément au paragraphe l-e de article 86, I’ad-
mission de oouveaux Memhres dans P'Organisation, la suspension
des dreits et privileges des Membres, Pexelusion de Membres,
les questions relatives au fonetionnement du régime de tutelle
et les questions budgétaires. » Nous ponvens ajonter i cette liste
Jes décisions prises par I’Assemblée générale d’aprés les dispe-
sitions de D'artiele 108 relatives 3 Famendement de Ja Charte
et eelles coneernant V’économie de JVartiele 109. Nous ne ren-
controns done pas, dans les onze eas eités, une référcace expresse
an probléme de ’inexéentien d’un arrét de Ja Cour, Si uoe telle
inexéeution compromet le mainticn de la paix ct de la sécurité
internationales, le vote de I'Assemblée devra étre pris & la ma-
jorité des deux tlers, soms réserve de la possibilité prévue a
Partiele 18, alinéa IT], d’ajouter de nonvelles matiéres a la liste
de celles qui sont considérées eemme impertantes. Quand Pune
on Pantre de ees éventualités n’est pas réalisée, un vete a la
majorité simple suffit.

2. — Le réle des autres organes !

D’autres organes de I’Organisation des Nations Unies, tels
que le Conseil économique et social ou le Conseil de tutelle
penvent également intervenir dans un différead politique pro-
veaant de l'leexéecution d’une décision de la Ceur internatiomale
de Justice ; simsi interprétons-nems les articles 62 et 87 de la
Charte. Cependant, pour la justification de Paction de ces orga-
nes, la décision de la Cour doit se trouver dans Jes limites de
leurs compétences respectives,

L’article 62 de la Charte a trait aux foactions et aux pou-
voirs du Coaseil économique et social de 1'Organisation des Na-
tions Unies. Il iodique, daas les dispesiticas de sen premier
alinéa, que cet ergane pent faire on proposer des études et des
rapports sur des questions ioternatioaales daaes les demaioes
économique, social, de la culture intellectnelle ¢t de Véduea-
tion, de la saaté publique et antres domaines connexes. 1l
coafére, entre autres, an Conseil éeonomique et social, le dreit de
faire des recommandations sur les quesitions cadraat avec soa
aetivité, recommandations qui seront adressées 3 I’Assemblée

1 . ROSENNE, op. eit,, p. 575.
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.générale, anx Membres des Nations Unies, ou anx institutions
spécialisécs intéressées.

Larticle 87 de la Charte désigne de son cdté les fonctions
et les pouvoirs du Conseil de tutelle. D’aprés la teneur de cet
article, I'Assemblée générale, et, placé souns son contrile, le
Conseil de tutelle sont babilités, dans I’cxereiec de leurs fonc-
tions, a examincr les rapports soumis par lautorité chargée de
Padministration d'un territoire sous tutelle, a recevoir des péti-
tions et 4 les examiner, & faire procéder i des visites périodiques
dans les territoires administrés, et enfin a prendre foutes dispo-
sitions conformément aux prescriptions des accords de tutelle.

Nous pensons qu'on doit attribuer ici 4 la fonetion de sur-
veillance du Conseil de tutelle un sens plus vaste englobant i
la fois le pouvoir, non seulement de discuter des affaires entrant
dans le cadre de ses compétences, mais cncore le droit d’adresser
des reeommandations, 4 ce sujet, a 1’Assembléc générale aussi
bien qu'aux Etats intéressés. Notre avis est que l'interpréiation
contraire signifierait refuser 4 cet organe de I’Organisation mon-
diale toute possibilité de s'acquitter d’'une maniére concréte des
charges qui lui ont été confiées sur la base des dispositions de
Partiele 85 de la Charte'. -

Dans la voie de la réalisation du droit par la communauté
internationale, ces organes des Nations Unies, soit le Conseil
économique et social et le Conseil dc tntelle, pourraient donc
jouer un réle eonsidérable en adressant, en vertn de leurs pré-
rogatives, aux Etats membres et i I'Assemblée geéncrale, des
recommandatious en vue de la solution d'nn différend surgi a
propos de¢ Pinexécution d’une décision de la Cour internationale
de Justice. Ce principe a été également reconun pour I’Organi-
sation internationale de Travail dans Darticle 33 de sa Constitu-
tion par lequel les Etats membres ont eonféré aun Conseil d’ad-
ministration de cette Organisation le droit d’adresser a la
Conférencc générale, en cas d’inexécution par un Etat membre
d’uuc décision de 1a Cour internationale de Justice, des recomman-
dations indiquant des mesures appropriées pour reudre la sen-
tenec effeetive.

Ajoutons en dernier lieu que le Seerétaire général des Na-
tions Unies, en vertu des dispositions de I’article 99 de la Charte,
peunt attirer 'attention du Conseil de Sécurité sur les situations

1 Cf. & ee sujet L. GOODRICH et E. HAMBRO, op. sit., p. 360.
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capables de metire en péril la paix et la sécarité internationales.
Dans un conflit résultant de I'inexécntion d’une décision de la
Conr interpationale de Justice et pouvant mettre anssi la paix
et la sécurité internationales c¢n danger, le Secrétaire général
pourrait donc déclencher lc mécanisme de I'Organisation. Pré-
cisons encore que le réle du Secrétaire ne eomporte nullement
le droit de faire des recommandations, pas plus anx Etats mem-
bres qu'aux organes de I'Organisation des Nations Unics.

§ 4. — Les mesures qui peavent étre prises'

Nous allons maintenant aborder I'étnde des mesures qui
pourraient &tre priscs ponr assurer l'exécution d'ume décision
dc la Cour intcrnationale de Justice. Nous examinerons tout
d’abord l’action du Conseil de Sécurité agissant en vertu des
prérogatives qui lui ont été attribuées par I'article 94, alinéa II,
dc la Charte des Nations Unics et ensnite ’action de I'Etat eré-
diteur de la sentence, action basée snr le droit international
contumier,

Nons savons qu'a son origine, 'application des sanctions
¢tait confiée en droit intcrne a des personnes privées, ¢’est-a-
dirc aux sujets du dreit dont lcs intéréts étaient 1ésés par I'acte
illieite. Chacun poursuivait son propre droit et prenait les me-
sures nécessaires i sa réalisation. Soén action était entidrement
justifiée par l'ordre juridique en [’absence d'une autorité cen-
trale capable de remplir pareille fonction. Ces personnes privées
agissaient en tant qu'organes de la communauté dans la recher-
che de leur dreit. Pour cette raison, les mesures de coercition

1 J. DE PREUX, op. cit, p. 155; 8. ROSENNE, op. cit, p. 572;
L. GOODRICH et E. HAMBRO, op. cit,, p. 373 83 ; H, WEHBERG, L ’nler-
dictton du recours & la foree. Le principe et les problémes qui se posent, ap. ¢it,,
pP. 72 et 73 ; C. VULCAXN, op. cit.,, p. 199 s5 ; P, GUGGENHEIM, La sécurité
collactive et le prabléme de la neutralitéd, op. cit, p. 29 ; du méme aunteur, Traité
de droit international public, op. cit,, tome II, p. 170 ; G. KAECKENBEEK,
La Charte de San Francisco dans ses rapparis avee le dreit international, Recueil
des cours, 1047, tome I, p. 278 et 281 ; cf. également Massage du Conseil fédé-
ral a !'dssemblée fédérale concernant ITadhésion de la Swuisse au Staiut de la
Cour internationale de Justice, op. oit, ; H. EELSEN, The Low of the United
Nations, ap. cif., p. 539 ss et 720 ss.; du méme auteur, Théorie générale du droit
wiernational public, problémes choisis, op. cit., p. 129 ss, Les rapports du
systéme entre le droit interme ef le droit international public, Recueil des
cours, 1926, tome IV, p, 245 et 317.
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auxquelles elles recouraient ne constituaient pas un délit, mais
bien au contraire présentaient les caractéristiques d’un acte de
contrainte sanctionuant le fait illicite. C'est en somme la comw-
munauté elle-méme qui les autorisait ct les habilitait 3 prendre
semblables dispositions .

Plus tard, au fur et 2 mesure que la société s’organisait, les
organes de la communauté commencérent 3 sssumer ces fenc-
tions. A ce stade, I'application de la sanction se tronva partagée
entre la compétence des sujets du droit et celle des organes de
la communauté. Et enfin, 3 un niveau de développement plus
élevé, elle rentra dans le cadre des prérogatives exclusives des
organes de I'Etat. Un tel progrés provient, semble-t-il, de la
division du travail social®

La méme évolution se rencontre dans la société imternatio-
nale. Le droit des Gens autorise ses sujcts, c’est-a-dire les Etats
souverains, 4 user de la viclencc en vue d’enrayer les actes qu'il
interdit. Les sujets du droit international public recourent par
conséquent, dans ls réalisation de leur droit, aux mesures de
contrainte, représailles ou guerrcs, en tant qu'organes de la
communauté inter-étatique ®. Toutefois, nous ne rencontrons pas
encore en droit international public la différenciation, réalisée
dans le cadre du droit interne, entre la peine et exécution
forcée. Nous pouvons donc qualifier la guerre et les rcprésailles
faites par un Etat en vuc de la réalisation d¢ son droit, du terme
géuéral de sanctions *.

Ces notions nous aménent inévitablement au probléme de
la police internationale et de I"emploi de la force par lcs organes
de la communauté internaticnale dans le domaine des relations
inter-étatiques. Une action de police® prend, contrairement a la
guerre privée, la forme d’un acte accompli dans Pintérét général
et admis par I'ordre public. Une guerre privée apparait plutét

1 II. KELSEN, Collective Security and collective sclfdefence under the
Charter of the United Nations, AJ.LL. 1948, p. 788 83 ; du méme auteur,
Les rapports de systdme enire le droit interne et le droit snternational public,
op. cil., p. 245, .

2 H. EELSEN, Les rapporis de systéme entre Is droit inlerne et le
droit international public, op. cit,, p. 845,

3 @. S8CELLE, Précis du droit des Gens, op. cit.; du méme auteur,
Théorie et pratique ds la fonction exécutive en droit international, op. eit.,
p- 87 ss

+ H. KELSEN, Théorie générale du droit international public, problémes
chotsts, op. cit., p. 129,

5 Cf. &. SCELLE, Droit international public, Paris, 1953, p. 660 ss,
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comme nne poursnite des intéréts égoistes des Etats. Pour I'exé-
cution des décisions émapant des tribunaux internationaux, le
droit international général autorise I'Etat gagnant a employer
des mesures de eontrainte en vue d’astreindre I'Etat récaleitrant
32 se conformer auxdites décisions'. La Partic ayant remporté
la procédure judieiaire agit done ici en tant qu’organe de la
communauté internationale. Par ee fait, les actes de violenee
auxquels elle reeourt ne constitnent pas un délit. Ils n’aequié-
rent une telle nature qu’a Dinstant oa PEtat eréditeur de la
décision judiciaire, dépassant les attributions que la eommunauté
internationale lui a econfiées, eommenee 2 mener une guerre
privée ponr la ponrsuite de ses intéréts particuliers. 11 est évi-
dent que la constitution d’une foree internationale efficaec char-
géc du maintien de Pordre et dn droit des Gens, y compris 'exé-
cution des décisions judiciaires, remédierait dans une ecertaine
mesnre 3 semblables défeetnosités. Cependant, dans les condi-
tions actuelles de la vie internationale, pareille réalisation appa-
rait non seulement utopique mais eomporte également de rom-
brenx écueils difficilement évitables. Il ne sera pas sans intérét
pour nous de citer iei le profcsseur H. Wehberg qui s’arréte
particaliérement a une diffienlté capitale dans la voic de la
réalisation d’une police internationale :

«Il vy a un danger qu’on ne saurait tout d’abord éviter.
La création d'une police internationale permanente pourrait bien
ne servir qu'a assurer ou a provoguer la prépondérance dc cer-
taines puissaneces... N'onblions pas que la eréation d’une force
internationale est mon seulement un probléme technigue, mais
plus eneore un probléeme politique dont la réalisation ne se passe
pas dans les nuées, mais au milieu de faits eonerets. Comment
imaginer gqu’au point ofl en est présentement la collaboration
internationale, on puisse eréer une force internationale qui ne
soit pas, d'une maniére ou d’'une autre, le reflct de la situation
politique réelle 7 » 2

La Société des Nations et.]'Organisation des Nations Unies
constituent deux grandes expériences faites par I’humanité dans
la voie de l'organisation de la communauté internationale et
plus particuliérement dans celle de la définition des conditigns

1 Message dw Conseil fédéral & Udssemblée fédérale concernant lladhé-
ston de le Suisse au Statuil de la Cour internalionale de Justice, op. cil,, p. 10.

t H. WEHBERG, La polics infernationale, Recueil des cours, 1934, tome I,
p. 126.
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de I’emploi des sanctions. Contrairement i la Société des Nations,
qui s’efforgait principalement de maintenir le statu gquo dé-
coulant des traités de paix signés aprés la premiére guerre mon-
diale, la Charte decs Nations Unies qualifie la séenrité, la paix
et la justiee internationales de buts. de la neuvelle Organisation
mondiale !, Ceei, estimons-nous, constitue un indéniahle élément
de progrés, car établissement de nouvelles constructions de
droit adaptées aux conditions complexes de la société inter-
étatique ne peut s'imposer gue &'l est conforme a la justice,
La notion de justice est la senle qui pesséde un dynamisme suf-
fisant pour tenter. de réaliser toules les aspirations idéales de
I’bumanité ; c’est ee qu'a déclaré, avec unc insistanee particu-
liére, le Comité I/1 de la Conférence de San Franeisca :

«...]a lai et Pordre ne .peuvent étre séparés de la justice
el la stahilité ne peut étre congue comme une négation d'une
évolution internationale »

Dautre part, nous ne pouvons acquiescer a ]mtcrprctatlon
qui confére un réle secondaire au terme de « justice », employé
dans le préambule, a D'artiele. 1, alinéa I et a article 2, ali-
péa III, de la Charte, c'est-a-dire une. interprétation qui ne fait
de la justice que I'instrument de la paix et de la sécurité inter-
nationales . Car c'est alors réduire le rdle de la justice 3 pro-
téger des droits acqumis. A notre avis, une telle coneeption de la
justice ecmpéche le progrés et I’évolution de la société interna-
tionale en la confirant dans I'inrmobilisme. La justice ne serait
done alors gu'un élément de frein. qui serait vite bousculé par
Iinévitable évolution de la société humainre. Elle nous apparait
.bien au econtraire gomme un  principe transcendant qui recéle,
dans son .idéal d’équité, un. ferment de développement perpé-
tuel . Examinée sous cette angle,. elle. doit, .2 notre avis, étre
placée dans le cadre de la Charte des Nations Unics non i ¢été
de la paix et de la sécurité internationales, mais bien au-dessus
de ces denx éléments statiques®.

1 Cf. aux nrtm]e.s I, alinéa’ I et 2, alinéa III, de la Chartc des Nutions
Unies. : ' :
2 U.N.CI1O, volume VI p- 410
3 Ibid., p. 51. : - i
..« 4 ¥, H. RUTGERS, La mise en:harmonie dic Pacte: de la Société des
~Nations avec le Pacte lcIe FParis, Recuellldes cours, 1931, tome IV, p, 114 ;
‘cf. également P, B. POTTER, L intervention en droit international moderne
Recueil "des cours, 1830, tome 11, p. 683; G. RENARD, 'op. oit.,, p. § ss.
& Cf. éga]emcnt m]‘ra., P 95
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A la lumiére de ces appréciations d’ordre général, vouons
maintenant notre attention & un aspect particulier du probléme
de I’emploi des sanctions dans le domaine du droit international
public, celui qui concerne I'exécution des décisions de la Cour
internationale de Justice et qui est justement notre propos.
Essayons de répondre a la question suivante : quclle sera, devant
une décision de la Cour internationale de Justice, Iattitude des
Etats intéressés, celle des Etats tiers et celle de la communauté
internationale par l'intermédiaire de I'Organtsation des Nations
Unies ?

Pour la réponse 3 cette question, nous devons nous référer
tont d’abord & la Charte des Natious Unies en tant que lex
scripta ct ensuite, dans la mesurc ou cet instrument iuterna-
tional laisse la possibilité de les appliquer, aux principes géné-
raux du dreit internatiomal coutumier.

Devant un cas de non-exécution d’une décision de la Cour
internationale de Justice, nous devons prendre en considération
deux éventualités bien distinctes. Premiérement, 'inexécution de
la décision ne menace pas la paix et la sécurité internationales.
Cette possibilité n’est réalisable que dans le cas ou FEtat récal-
citrant adopte unc attitude négative en face d'une décision de
la Cour mais ne recourt pas i la violence contre I'Etat qui a
eu gain de cause dans la procédure judiciaire et son refus d’exé-
cuter la décision de la Cour ne met pas en péril la paix et la
sécnurité internationales. Dans la seconde éventualité, I'inexécu-
tion de la décision de la Cour constitue une menace pour la paix
el la sécurité interuationales. Cette possibilité ne peut étre
réalisée que si le scul refus de la Partie récalcitrante créait une
wenace pour la paix et la sécurité internationales ou si I’Etat
débiteur ne se contentant pas de rejeter la décision de la Cour
internationale de Justice recourait encore a des actes de force
i I'égard de VEtat eréditeur.

Analysons ces deux hypothéses.

A. — L’inexécution de la décision de le Cour nec menace paos
la paix et la sécurité internctionales

Dans une pareille sitnation, D'article 94, alinéa Il, de la
Charte des Nations Unies entr¢ premiérement en considération.
Rappelons en quelques lignes la tencur de cect article : Si une
Partie & un litige nc satisfait pas aux obligations lui incombant
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en vertu d’un arrét de la Cour internationale de Justice, I’autre
Partie — celle qui a gagné la procédure judiciaire — «peut»
recourir au Conseil de Sécurité et ce dernier, « 8’1l le juge né-
cessaire », peut formuler des recommandations ou décider des
mesures a prendre pour faire exécuter I'arrét. On voit trés clai-
rement que I'Etat gagnant n’est vullement tenu par la Charte
de recourir au Couseil de Sécurité, le mot « peut» employé
dans les dispositions de Darticle 94, alinéa iI, supprimant iei -
toute incertitude’'. Il eonserve deuc unme liberté entiére lui per-
mettant de fixer son attitude, pour la réalisation de son droit
qui a été reconun par la Cour internationale de Justice. Tl a:
a} la possibilité de §appuyer sur ses propres moyens; b) la pos-
sibilité de recourir au Couseil de Sécurité eu vue de requérir
son aide.

a) L’Etat gagnant ne recourt pas au Conseil de Sécurité
mais tente de faire exécuter Parrét de la Cour internationale -
de Justice par la Partie récalcitrante.

Quel sera, en pareille circonstance, le genre des mesures
de coercition que I'Etat créditenr pourra prendre envers PEtat
déhiteur ? :

Nous avons déja précisé que le terme «peut» employé i
Particle 94, alinéa II, de [a Charte permet & I’Etat gagnant
de prendre a-lui tout seul les mesures de contraiute nécessaires
a la réalisation de Parrét de la Cour internatiomale de Justice.
Pareille interprétation est d’auire part en corrélation avec la
régle du droit des Gens géuéral qui permet a PEtat créditeur
d’une sentence internationale de spécifier jusqu'a quel point
il réclamera de son débiteur V'application de ladite seuteunce®.
Les Etats tiers auront de leur coté Ia faculté de se joindre &
l'action de T’Etat gagnant et de recourir parallélement a lmi
aux sanctions en vue d’assurer l'exécution de la sentence de la
Cour. Ici, leur aititude serait justifiée tout d’abord par la
docirine qui prévoit [’action des Etats en tant qu’organes de
la communauté internationale, ¢t ensuite, par lintérét général
que porte chaque Etat a Defficacité des normes qu’il a recon-
uues, telles les dispositions de la Charte des Nations Unies et
du Statut de la Cour internatiounale de Justice. :

1 Hessage du Conseil fédéral 4 UAssemblée fédérale concernant 1l'adhé-
sion de la Suisse ay Statut de lo Cowr internafionale de Justice, op. cit., p. 10.

2 Cf. supra, p. 21 et 68,
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L’exécution de la sentence de la Cour intcrnationale de
Justice ‘rendue - dans D'affaire du « Détroit de Corfon»  donna
naissance 3 unc telle -coopération ebntre-les Etats tiers. Nous
ctudicrons dé plns preés, dans' notre procham chapltre, les as-
pects partienliers ' de cette coopération®. :

Queclle espéce de mesures I'Etat —- eo -faveur duquel la
seontence ‘de’ la Cour internationale de Justice a été rendue —
ponrrait-il prendre dans la voie de la réalisation de son droit ?
Il pourrait tout d’abord recourir aux sanctions n’implignant pas
Iemploi de la violenee. ]I a la possibilité, par exemple, d’nser
a l'égard dc IEtat récalcitrant de pressions diplomatiques et
Q’actes * de -rétorsion -allant des mesurcs -de discrimination
frappant les ressortissants de VPEtat récalcitrant, a3 la dénon-
ciation des traités de commerce, & l’interruption des relations
économiques, a la suppression totale des rapports de toute na-
ture 1tclles que les communications ferroviaires, maritimes,
acriennes, postales, ctc. Pourrait-il également recourir, si ces
actes de contrainte s'avéraient inefficaces, a l'emploi de la
force armée ? Nous devons rappeler que nous supposous ici que
I'Etat ecréditeur de la seutence n’a pas requis au préalable
Pautorisation des Natious Unies. 1l agirait donc sans que I'Or-
ganisation moudiale ’habilite expressément i user de la viclence.
Cette situation serait-elle -compatible avec les - dispositions de
Particle 2, alinéa IV de la Charte d’aprés lesquelles les Membres
de I'Organisation des Nations Unics  s’engagent & s’abstenir,

. dans leurs relations internationales, de recourir & la menace
ou a Pemploi de la force » ?

Il est possible, de prime abord, de répondre négativement.
Ce point de vue est d'ailleurs partagé par le professeur H. Weh-
berg?® qui, au sujet de la prohibition de Yemplei de la violence
dans le domaine ioternational, déclare notamment :

« L’interdiction du recours i la force s’applique aussi au
cas ol I'adversaire se refuse 4 cexécuter une sentence interna-
tionale, arbitrale ou judiciaire. Il n’est pas licite de faire exa-
cuter le jugement nnilatéralement et par la force.» Il précise
encorc que, dans une situation scmblable, soit en face d’un refus
d'exécuter une -déeision de la Cour internationale de Justice,

1 Cf. infra, p. 113.
¢ L’interdiction du recouwrs & la force., Le principe et les problémes qu‘
se posemt, op. cif.,, p. TE.
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I’Etat vainqueur au procés n’aurait, se basant sur Darticle 94,
alinéa II, dc la Charte, d’autre ressource que l'usage «.. de
représailles sans caractére militaire ». Nous estimons que cette
couception est aussi justifiée du poiut de vue pratique, si nous
tevons compte de I'état actuel de la commuuauté inter-étatique
dans laquelle les intéréts des différentes nations — allant jus-
qu'an domaine spirituel et idéologique de la société bumaine
— sont mélangés d’une maniére complexe. Dans de telles coudi-
tions, 'emploi de la violence peut s’avérer parfois dangerenx.

Cepeudant, une étude grammaticale plus approfondie de I'a-
linéa 1V dc Tarticle 2 de la Charte pourrait nous conduire a
envisager une opivion entiéremeat différeate de la précédente.
Cet alinéa est aiosi congu :

« Les Membres de 1’Orgauisation s’abstiennent, dans leurs
relations internationales, de recourir 4 la menace ou & I'emploi
de la force, soit contre I'intégrité territoriale ou I'indépendance
politique de tout Etat, soit de tounte autre mauniére incom-
patible avec les buts des Nations Unies.» On remarque tout
d’'abord que la Charte ne prohibe pas d'une mauniére générale le
recours a la contrainte. Elle énonee une telle interdiction uni-
quement pour le cas ofi un éventuel recours & la menace on a
Iemploi de la force s’avérerait comme « .. lacompatible avec
les buts des Nations Unies ». De cette disposition nous pouvons
done déduire o contrario que la Chartc autorise expressément
un Etat membre de 'Organisation & recourir 4 la violence a
I’égard des antres Etats dans la mesure oil un tel recours reste
confiné dans les limites tracées par les buts des Nations Unies.
Selon le préambule de I'article 2, alinéa 1I1, de la Charte, la
justice, & cdté de la paix et la sécurité internationales, cons-
titue I'uvn des buts de 1’Organisation moudiale. D’aprés la ré-
dacticn du préambule, les peuples des Nations Unies assument la
charge de «.. créer les conditions nécessaires an maintien de
la justiee... » et acceptent 4 cette fin des principes « ... garan-
tissant qu’il ne sera pas fait usage de la force des armes, sauf
dang lintérét commua... » . L'article 2, i son alinéa III, désigne
de son cété la justice, avee la paix et la sécurité internmatiopales,
en tant que dessein de I’'Organisation des Nations Unies. Em
partant de cette interprétation, cu pourrait coaclure qu'vn Etat,
pour la réalisation de son droit, tel qu’il est indiqué daws un
arrét de la Cour internationale de Justice, a la possibilité de
rceourir 4 la violenee a I'égard de la Partie réealeitrante. Toute-



fois, nous eroyous que 'alinéa I de I'article 1 de la Charte sup-
prime d'uwe maniére catégorique cette possibilité d’emploi de
la force par les Etats membres de I"Organisation, celle-¢i ayaut
pour but de «..mainteuir la paix et la séeurité internatiovales...,
et réaliser par des moyeas pacifiques, conformément aux prin-
cipes de la justice et du droit ivterwational, I'ajustement ou le
réglement des différends ou de situations, de caractére iuter-
national, susceptibles de mecer a une rupture de la paix.»
Devaot eces dispositions préeises de la Charte, on ne pourrait
done euvisager, daus le cadre de I'Organisation des Nations Unies,
la réalisation d’uve guerre d’exécution individuelle. Une telle
guerre, d’ailleurs, engagée saus recours préalable i 1I’Organisa-
tion des Nations Uvies serait une arme i double tranchant qui
risquerait de se retourner vn jour contre ceux qui s'en seraient
servis.

b) L’Eiat gagunavt recourt au Conseil de Sécurité pour sol-
liciter DPassistance de I"Organisation des Nations Unies.

Dauvs cette deuxiéme éventualité, I'Etat gagnavt recourt au
Couseil de Sécurité, en vertu des dispositions de Dartiele 94,
alinéa II, de la Charte et sollicite D'assistance de I’Organisation
des Natioms Uuies pour I'exéeution de la décision de la Cour
interunationale de Justice.

Dauvs ces eirconstauces, nous nous trouvens devant deux
possibilités : aa) le Conseil de Sécurité n'intervient pas en ’af-
faire, soit qu’il refuse d’interveuwir, soit qu’il w’arrive pas i une
décision. bb) Le Couseil de Sécurité accepte d’intervenir ea
Paffaire. :

aa) Nous avouws deéjd préeisé que le Comseil de Séeurité,
selon l'économic de Particle 94, alinéa II, de la Charte, n’est
nullemeut obligé d’intervenir dans l'affaire'. L'expression «s'il
le juge nécessaire » de Dartiele 94, alinéa 1I, lui coufére dans
ce domaine une compléte liberté d’action. Le veto d’un des Mem-
bres permauents peunt également bloquer toute initiative du
Conseil de Sécurité. Dans ces eircoustances, I'Etat gaguant se
trouve dans la méme situation que 5’1l n’avait pas recouru au
Conseil pour I’exécution de la décision. de la Cour. A uwotre avis,
il pourrait, devant la earence de la communauté intervationale,
poursuivre son droit par ses propres moyens, en recourant & des

1 Cf, supre, p. 69,
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rétorsions et a des représailles sans caractére militaire. En re-
vanche, ainsi que nous Pavons déja indiqué’, il ne pourrait pas
recourir 3 la force a Pégard de la Partie récalcitrante, vu les
dispositions expresses de Ja Charte.

Supposons a présemt gue 'application de ces mesures non-
militaires s’avére inefficace pour changer Fattitude de I’Etat débi-
teur, Dans cette situation, ’Etat qui a eu gain de canse devant la
Cour internationale de Justice ne disposerait, selon la teneur de
la Charte, d’aucun autre moyen pour réaliser son droit reconnu
par 'autorité judiciaire la plus élevée de la communauté inter-
nationale. Nous croyons que cela constitue une des plus grandes
défectuosités de la Charte des Nations Unies. Car, la non-obser-
vation des décisions de la Cour internationale de Justice, non
geulement constitue un acte illicite, mais encore, en minant dans
la vic inter-étatique une notion aussi dynamique que celle de la
justice, elle maintient la société internationale tout cntiére dans
un état d’inquiétude et de stagnation. Nous croyons ensuite que,
puisque la Charte a retiré aux sujets de droit la possibilité de
poursuivre personnellement la réalisation de leur droit, il cst
d’autant plus nécessaire de constituer nn organisme central effi-
cace, capable de répondre aux exigences de justice de la com-
munauté internationale., Cela constitue le principe fondamental,
la condition sine gqua non "de chaque systéme de sécurité
collective. Sans de nouvelles institutions, de nouveaux organes
a4 méme de fonctionner dans les fluctuations et la comiplexité
de la société internationale, on ne saurait, estimons-nous, retirer
d’un seul coup aux Etats la possibilité de poursuivre la réali-
sation de leurs dreits par leurs propres moyens.

Examinée sous cet angle, la Charte des Nations Unies cons-
titue, en face du Pacte de Ia Société des Nations, une régression,
étant donné que ce dernier instrument international reconnais-
sait en cas d’'incapacité de I’Organisation — dans les dispositions
de son article 12 — la possibilité pour les Etats membres de
poursuivre la réalisation de leurs droits par leurs propres moycns.

bb) Si le Conseil de Sécurité jugeait bon d’intervenir, quel
serait alors le genre de mesures auxquelles il pourrait recournr
en vue de faire exécuter I'arrét de la Cour internationale de
Justice ? L’aspect politique d'une situation résultant de Iinexé.
cution d’une décision de la Cour laisserait-il au Conseil la possi-

1 Cf. supra, p. 88,
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bilité de metire en prathue les stlpulatlons des chapitres VI et
VII de la Charte ?

Nous devons' préciser d’emblée que si l’mexecutlon de la
décision de la Cour nc menagait pas la paix et la sécurité inter-
nationales, le Conscil ne ponrrait appliquer les chapitres VI et
VI1, ces deux derniers n’étant destinés, selon les dispositions de
la Charte, qu’au maintien de la paix et la séeurité internationales.

Aprés avoir déeidé d'intervenir em Paffaire, le Conseil, en
vue de rendre la sentence effective, a le choix entre les recom-
mandations qui n’ont pas de earactére impératif pour les Etats,
ct les déeisions ayant une nature obligatoire.

Qu’il s'agisse de recommandations faeultatives ou de déei-
sions 4 caractére obligatoire, quelles sortes de mesures pourraieni-
elles &tre prises par le Conse1l pour faire exéeuter 'arrét de la
Cour ?

A ee su;ct, I'article 94- alinéa 11 ne nous donne pas d’éelair-
cissement précis. Cependant, dans la doctrine du droit des Gens,
les anteurs — bien que trés peu d’opinions aient été émises a
ce sujet — sont presque nnanimes a reconnaitre au Conseil de
Sécurité le pouvoir de prendre des mesures n'impliquant pas le
recours aux sanetions militaires colleetives!. Il pourrait done,
en vertu de I'artiele 94, alinéa II, de la Charte, prendre diffé-
rentes mesures : conseiller anx Parties d’arriver 4 une entente
rendant effective la décision de la Cour internatiomale de Jus-
tice ; recommander i I’Assemblée générale, devant Iattitude
persistante de la Partie qui se dérobe et d’aprés les dispositions
de l'article 5 de la Charte® — eet article n’étant pas senlement

1 C. VULCAN, op. cit., p. 199; 8. ROSENNE, op. oit, p. 572;
L. GOODRICH et E. HAMBRO, op. cit.,, p. 372 ; P. GUGUENHOEIM, Traité de
droit international public, op. eit,, tome II, p. 70 ; Message du Conseil fédéral &
UAssemblée fédérele concernani Uadhésion de la Suisse au Stetut de la Cour
internationale de Justice, op. cit., p. 7 88 ; H. EELSEN, The Law of. the
United Nations, op. cit., p. 539 ss; cf, également & 1’'interprétation faite par
M. Pasvolsky -devant la Commission des Affaires étrangdres du Sénat américain
dans Hearings before the Commitiee on Foreign Relations, United Stales
Senate, 79th. Cong., on the Charter of the United Nations for the Mainte-
nance of International Peace and Security, Submitted by the President of the
United States on July 1945, Washington, 1945, p. 886 sa.

2 Article 5 de la Charte : « Un Membre de 1’Organisation contre lequel
une action préventive ou coercitive & été entreprize par le Comseil de Stcurits,
peut @tre suspendu par 1’Assemblée générale, sur recommandation du Conseil
de Sécurité, de l’exercice des droits et privildges inhérents 3 la qualité de
Mcmbre, L’exercice de ces droits et privildges peut &tre rétabli par le Conseil
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en rapport avec le chapitre VII, mais également avec article 94,
alinéa T — de suspendre’ temporairement les -droits et les. privi:
léges de I'Etat récaleitrant' inhérents 4 la -qualité: de ‘Metbre
recotmmander 4 ["Assemblée générale d’expulser I'Etat récalcitrant
de I'Organisation des Nations- Unies, selon Particle V1 'de la -
Charte ! ; suspendre I'effet exécutoire de larrét de-la Cour saus .
toutefois porter préjudice 4 son autorité de res judiceta’.

Mais le Conseil de Sécurité pourrait-il également recourir
aux mesures du genre indiqué aux articles 41 et 42 de la Charte,
en d’autres termes, serait-il-cdpable, sur la base: de D’article 94,
alinéa II, d’appliquer -des samctions économiques et militaires,
méme ‘si aucune menace contre la palx ou rupture de - celle-ci
n’est & craindre ? : B o

Dans la doctrine du droit international public, on reucontre
des opinions divergentes, dans ‘leurs’ grandes lignes, quant a
Pinterprétation & donner i l'article 94, alinéa 1I, de la Charte
des Natious Unies. E : ‘

Citons premiérement C. Vulcan qui se prononce en [aveur
de linaptitude du Conseil de Sécurité i appliquer des sanctions
économiques et militaires pour 1’exécution d’ua arrét de la Cour
internationale de Justice, étant donné gue I'Etat récalcitrant
« ...ne commet pas (par son relus) un -acte qui pourrait- étre
considéré comme une « menace contre la paix », « une rupture
de la paix» ou «un acte d’agressiom ».- D’aprés son ‘point-de
vue, les sanctions prévues daus les articles 41 et 42 ne peuvent
étre prises en considération, dans le cadre de la Charte, qu'en
ces trois cas prévus a Particle 393% Plus loin, il fait mention,
a ’appui de sa thése, d’un passage du rapport de M. Paul-Bon-
cour, rapporteur du Comité I1I de la troisiéme Commission de
la Conférence de San Francisco : -

« Le Comité a également écarté une proposition qui tendait
a rendre obligatoire pour le Conseil 'aide a toute Partie se sou-

de Sécurité », Précisens que le Censeil de Sécurité peourrait appliquer cette
sanction accessoire uniguement dans le cas ol une action préventive ou ccer-
citive est eutreprise par 1'Organisation des Nations Unies contre 1’Etat récal-
citrant, en vue de faire exéeuter la déeision de la Cour. ‘

1t Artiele 6 de la Charte: « 8i un Membre de 1’Organisation enfreint
de manidre persistante les principes énoneés dans la présente Charte, il peut
étre exclu de 1'Crganisation par 1°Assemblée, sur recommandation du Conseil
de Sécurité. »

2 5, ROBENNE, op. cil,, p. 572

3 . VULCAN, op. cit,, p. 199 ss.
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mettant 3 vo réglement judieiaire. 11 a estimé que ¢’était trop
limiter le pouvoir d’appréeciation du Comuseil, qu'il pouvait y
avoir des cas ou la Partie refusant de se soumettre & un régle-
ment judiciaire n’était pas nécessairement en faute.»! Selon
C. Vulcan, «..i] ne s’agit iei que de laide & aecorder a la
« Partie se soumettant & un réglement judieiaire ». Mais, si le
Comité o’a pas cru bon d’accorder, daas tous les cas, uae aide
3 PEtat gagnant, on peut ea inférer qu’il o’aurait pas réagi plus
favorablement devant une proposition allant beauecoup plus loin
et doanant le droit au Conseil de prendre des sanctions écono-
miques et militaires contre un Etat qui se canmtoane dans une atu-
tude de refus d’exéeuter une décision judiciaire, sams eommetire
quelque acte d’agression. » ®

L. Goodrich ¢t E. Hambre défendent presque la méme thése
en déelarant entre autres :

« Le compte readu des débats, au sein du Comité IV/1 de
la Conférence, ne fait pas ressortir clairement quelle fut Yinter-
prétation donnée i ee paragraphe (a Palinéa 11 de P’article 94)
par les membres du Comité. Leur préoceupation principale
semble avoir é1é de veiller 3 ce que la Partie lésée puisse re-
courir an Conseil de Sécurité. Les termes dont on s’est servi,
cependant, paraissent suggérer 2 ['esprit ume actiou allaat au-
deld de eelle qui pourrait étre nécessaire an maintien ou au
rétablissement de la paix, étaat donné que, dans la situation ol
les dispositions de ce paragraphe seraient vraisemblablement in-
voquées, I’Etat qui refuse d’exécuter le jugement ne menacerait
pas uéeessairement la paix, si ce n'est dans la mesure o le
refus d’exécuter une obligation juridique pourrait étre interprété
comme uneé telle menace. » ?

D’aprés le Dr L. Pasvolsky qui a interprété DParticle 94,
alinéa II, devant la Commission des Affaires étrangéres du Sénat
des Etats-Unis d’'Amérique, le Conseil de Sécurité, pour Iexécu-
tion d’'une décision de la Cour internationale de Justice, doit
agir en vertu de ses pouvoirs géuéraux tels qu'ils sont définis
dans les chapitres V, VI et VII de la Charte. Sclon lui, Je
Conseil ne peut inviter les Etats intéressés a se conformer & la
sentence de la Cour que si, par suite de I'inexécution, la paix

1 UN.CILO., volume XII, p. 519,
¢ O. VULCAN, op. cit., p. 200,
3 L. GOODRICH et E. HAMBRO, op. cit., p. 374.
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mondiale est menacéc et si le Conseil a pris une décision a ce
sujet . :

Le professeur P. Guggenheim déclare de son cdté :

« Parmi les mesures obligatoires que le Conseil de Sécurité
peut ordonner ne figurent pas en tout cas celles qui se rap-
portent aux cas de menace contre la paix ou de rupture de la
paix et qui sont mentionnées dans le chapitre VIT de 1a Charte.
L’inexécution d'une décision judiciaire ne constitue pas une des
situalions prévues a Darticle 39 de la Charte, situations qui
justifient Papplication des mesures collectives, militaires ou vob,
que le Conseil de Sécurité est autorisé i prendre en vertu du
chapitre précité. La Charte n’étahblit pas de lien entre l'action
gni peut avoir lieu en cas de menace contre la paix et les me-
sures 2 prendre i la suite de I'inexécution d’une décision de la
Cour. Les mesures obligatoires que peut done prendre le Conseil
de Sécurité en vertu de I'article 94 sont moins graves que cclles
qui entrent en ligne de compte en cas de mebnace contre la
paix. » °

Le Message du 8 juillet 1947 du Conseil fédéral, adressé a
I’Assemblée fédérale en vue de I’adhésion de la Suisse au Statut
de la Cour internationale de Justice se base sur les mémes
considérations et dénie an Comnseil de Sécurité le pouvoir de pren-
dre des saunctions économiques et militaires en vue de faire exécu-
ter une décision de la Cour. D’aprés la teneur de ce Message,
«..la Charte n’établit aucun lien entre Particle 94 et le cha-
pitre VII et elle précise mémec & son article 24 que les pouvoirs
conférés au Conseil de Sécurité cn vue du maintien de la paix
sont définis aux chapitres VI, VII, VIII et XII, d’oit I'on peut
déduire gue les pouvoirs accordés au Cobseil de Sécurité a Iar-
ticle 94 du chapitre XIV n’ont rien 3 voir avee le maintien de
la paix et que I'inexécution d’un arrét de la Cour ne peut pas
étre assimilée au sens de la Charte 4 une menace conire la paix.
Aipnsi les mesures collectives de coercition prévues au chapi-
tre VII n’entrent pas en ligne de compte pour I'application de
I’article 94. » #

t Hearings... on the Charter of the United Nations, op. cit., p. 286 sa,

2 P. GUGGENHEIM, Traité de droit inlernational public, op. cil, tome
I, p. 170.

3 Message du Couseil fédéral & 1'Assemblée fédérale concernant 1’adhé-
ston de la Suisse au Statut de la Cour internationale de Justice, op. oit., p. 10,
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Enfin, J. de Preux affirme que les mots « s’il le juge néces-
saire » cmployés i 'article 94 de la Charte, conférent au Conseil
de Sécurité un pouveir d’appréeciation entier de la situation
politique résultant de Plincxéeution d’une décision .de la Cour.
A son avis, le Conseil de Sécurité peut rccourir, dauns le eadre
de Particle ‘94, aux mesures économiques et militaires «... 8"l
juge que les conditions du chapitre VI ct celles du chapitre VII
gsont remplies » ', .

Nous renconirons -toutefois dans la doctrine du droit des
Gens des opinions entiérement divergentes dec celice que nous
venons de citer quant aux prérogatives attribuées au Conseil
dc Sécurité par Partiele 94 dc la Charte.

Le professcur H..Kelsen déclare que les dispositious de I'ar-
ticle 94 permettcnt Pinterprétation sclon laquelle clles anto-
.risent le Conseil de Sécurité & prendre des mesures de contrainte
en vuc de faire exécuter I’arrét de la Cour internationale de
Justice a I’Etat récalcitrant et cela sans avoir au préalable dé-
terminé, conformément aux stipulations de Darticle 39, Dexis-
tence d’une menacc ou d’une ropture de la paix. Toujours selon
le professeur H. Kelsen, dans le cadre on Pattitude négative de
PEtat récalcitrant ne constitue pas unc menace ou une rupture
de la paix, le Conseil , de Sécurité peut recourir aux mesures
de contrainte n’impliquant pas 'emploi de la force armée, telles
cclles qui.sont prévues & Dlarticle 41 de_la Charte. Il indique,
i e¢c sujet, que. Particle 41 peot éire interprété d’unc maniére
extensive, de sorte que le Conseil de Sécurité pourrait recourir
aux sanctions prévues dans les dispositions de cet article, non
seulement pour 'exécution dc, ses décisions prises en vertu de
Iarticle. 39 mais anssi pour la réalisation de ses décisions prises
d’aprés d’autres articles de la Charte, y compris Iarticle 94.
Il reléve, cependant, le caractere incertain de cette interpréta-
tion extensive de Particle 41 et mentionne une autre interpreé-
_ tation qui Vinfirme. En cffet, Iarticle 42 de la_Charte désigne
cxpressément les mesures de contrainte mdxquees dans Darii-
ele 41 comme visant au maintien ou au rétablissement de la
paix et de la sécurité internaticunales, sans mentionner I'exécu-
tion des arréts de la Cour internationale dc Justice .-

Citons, cn dernier lieu, le point de vue de S. Rosenne qui

1 J. de PREUX, op. cit, p. 155:
¢ H. KEL3EN, The Law of the United Nahons op. cil., p. 539 ss et
720 ss.
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reconnalt an Conseil de Sécurité, « ... en vue.de convainere I'Etat
récalcitrani de se comporter conformément aux termes du juge-
ment... », la faculté de recourir aux mesures «..du genre de
celles mentionnées dans les articles 41 et 42 .de la Charte...» L.
Nous ne rencontrons pas ioutefois dans 'exposé de cet auteur
une motivation 3 I'appui de ses allégations.

Déclarons d’embléc que nous nous .rallions en principe aux
interprétations de S. Rosenne et H. Kelsen, la rédaction de I’ar-
ticle 94, alinéa Il, de la Charte des Nations Unics autorisant
manifestement le Conseil d¢ Séeurité i prendre des mesures de
n'importe quclle nature, en vuc de contraindre la Partie récal-
citrante & suvivre la décision de la Cour internationale de Jus-
tice. A noire sens, seules des appréciations politiques peuvent
brider ici I'action du Conseil de Sécurité..

Nous avomns déja précisé que la justice,. a edté de la paix
et la sécurité intcrnationales, constitue 'un des buts de I'Orga-
nisation des Nations Unies® L’¢tude des travaux préparatoires
de la Cbarte nous conduit également 2 un tel résultat. Par exem-
ple, devant la premiére Commission de la Conférence de San
Francisco, le délégué de I'Uruguay déclara notamment & ce sujet :

« Nous estimons, d’autre part, dépourvue de tout sens phi-
losophique une simple eonception finaliste de.la paix et de
Ja sécurité. Toutes deux sont de simples notions statiques, sans
essence, sans subiance.. Le monde connaitra la paix et la sécu-
rité le jour ot la justice dominera les rclations. internatiomales
et out la justice sociale sera une réalité pour tous les peuples.
Tant qu’il n'en scra pas ainsi, il n'y aura pas de paix durable
et seule, la force pourra maintenir un ordre éphémeére... »?

Le Président de la méme Commission mit également Paccent
sur Pimportance de la justice dans Paetivité de lOrgamsatlon des
Nations Unies. 1l exposa en 'occurrence : . -

« En ec qui eoneerne la paix, nous avons ressenti la néces-
sité d’affirmer avec conviction que notre objectif primordial est
d’étre forts afin de préscrver la paix, par.nos efforts communs
et 3 tout pnx, mais avec une seule exception, pas an prix de
la justice. » . .

1 8. ROSENNE, op. cit, p. 572 ; cf. également G.. K_AECKE\TBEECK
op. c¢it., p. 238.

2 Cf. supra, p. 83.

3 U.N.C.1.0,, volume VI, p, 60,

4 Ibid., p. 13 ss.



La Charte oblige les Etaits mcmbres a se conformer a scs
dispositions en vue dn maintien ou de la restauration de la paix
ct de la sécurité internationales. A ce sujet, elle prévoit aux
articles 41 et 42 des sanctions économiques et militaires. Nous
estimons que, dans les stipulations de son article 94, la Charte
prévoit également, en vue de la réalisation de la justice, ce but
évolutif et primordial de I'Organisation des Nations Unies, les
mémes devoirs ct les mémes mesures de contrainte i l'égard
des Etats membres. Le Conseil de Sécurité cst ici hahilité par
la Charte a recourir aux mesurcs visant & la réalisation de I’arrét
de la Cour, ¥y compris les mesures économiques et militaires du
genre indiqué dans les dispositions des articles 41 ct 42, sans
que, du reste, le Conseil de Sécurité soit ohligé d’invoquer les
stipulations de ces articles 41 et 42, ’économie de Particle 94
se révélant largement snffisante pour couvrir son action.

En conclusion, nous pouvons affirmer que larticle 94, ali-
néa II, de la- Charte autorise expressément le Conseil de Sécurité
a4 prendre des mesures de toute nature pour rendre effectif
I'arrét de la Cour internationale de¢ Justice, le terme « mesurcs »
employé dans les dispositions de cet article nous permettant de
tirer pareille conclusion. Un autre élément figurant dans la com-
position de la Chartc appnie égalcment notre allégation. Nous
savons que d’aprés les dispositions du préambule, de D’article 1,
alinéa 1, et de Darticle 2, alinéas IIl et IV, de la Charte, la jus-
tice, 3 ¢6té de la paix et la sécurité internationales, représente
I'un des buts de I’Organisation des Nations Unies. La Charte,
pour la réalisation de la paix et de la sécurité internationales,
permct au Conseil de Sécurité de recourir aux mesures écono-
miques et militaires. En vue de réaliser la justice, ce but trans-
cendant des Nations Unies, Ia Charte, en vertn de I’économie
de Darticle 94, autorise également le Conseil de Sécurité 4 em-
ployer des mesures dc contrainte du genre indiqué aux articles
41 et 42. Précisons cncore une fois que le Conseil n’appliquerait
nullement ici les dispositions de ces deux articles, étant donné
que ceux-ci se trouvent placés dans le chapitre VII de la Charte
et sont de ce fait destinés au mainticn et au rétablissement de la
paix ct de la sécurité internationales. Pour Pexécution de la déci-
sion de la Cour — si, répétons-le encore, I'inexécution de cetic dé-
cision ne menace pas la paix et la sécurité internationales —
le Conscil de Sécurité ne peut quc s’inspirer des stipulations de
ces deux articles en les prenant comme une indication des me-
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sures qui peuvent étre prises dans lc cadre de la Charte. Il n’an-
rait donc jamais i les appliquer dircctement lorsqu'il s'appuie
sur l’article 94. Pour obliger I'Etat récalcitrant a changer d’atti-
tude, seules lca counsidérations  d’ordre politique devraient
conditionner la couduite du Conseil ; il pourrait done, selon la
situation politique de la société intcrnationale, choisir une me-
sure allant de la simple recommaudation 4 la sanction militaire.

B. — L'inexécution de la décision de lu Cour menace la paix
et la sécurité internationales

Cette éventunalité peut étre envisagée dans les deux cas sui-
vants : a) le refus par I’Etat débiteur dexécuter la décision de
la Cour constitue par lui-méme unc menace pour la paix et la
sécurité internationales, donc en ’absence de tout recours a la
force armée par les Partics litigantes.

b) L’Etat récalcitrant ne se contente pas de rcjeter la dé-
cision de la Cour, mais rccourt 4 des actes de force a I'égard
de la Partie gagnante.

Dans ces deux cas, il y a atteinte aux principes des Nations
Unies tels qu’ils sont énoncés dans le préambule et 'alinéa III
de Tarticle 2 de la Charte: d’unc part, la paix et la sécurité
internationales, de I'autrc la justice. Cela nécessite I'application
par le Conseil de Sécurité des chapitres VI et VII et de Jar-
ticle 94, alinéa 11, de la Charte.

Dans un conflit surgi de I'incxécution d’une décision de la
Cour et mcnacant la paix et la sécurité internationales, le Conseil
de Sécurité ne pourrait s’appuyer sur les dispositions de
Particle 94, alinéa II, que 5%l était saisi par I’Etat gagnant du
procés. En revanche, si l¢ Conseil basait son action sur les cha-
pitres VI et VII de la Charte, il pourrait agir de son propre
chef saps y étre nécessairement invité par un Etat membre.

En cas d’application de I'article 94, alinéa II, de la Charte,
I'action du Conseil ne viserait qu’a la réalisation de la justice.
Par ailleurs, la rcstauration de la paix et la sécurité internatio-
nales constituerait le but principal du Conseil de Sécurité, si ce
corps politique s’appuyait sur les chapitres VI et VIL

A notre avis, le choix entr¢ la réalisation de la justice
(application de Iarticle 94, alinéa II) et la restauration de la
paix et la sécurité intcrnationales (application des chapitres VI
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et VII), constitue un probléme politique. C’est alors au Conseil
de Sécurité qu'incombe le devoir de I’élucider, en premant en
considération les conditions politiques de la société interna-
tionale.

L’Assemblée générale de P'Organisation des Nations Unies
peut également, en vertu des prérogatives gémérales que lm
attribuent les dispositions des articles 10, 11 et 12 de la Charte,
intervenir dans un différend menacgant la paix et la sécurité
internationales et surgi de Vinexécution d’une décision de la
Cour.

§ 5. — La guerre d’exécution collective et lo neutralité?

Chaque systéme de sécurité collective &'efforce de créer
les conditions adéquates a la suppression de la violence, & la
solution des conflits par des procédures pacifiques et & Fexécu-
tion des décisions prises au cours de ces procédures. Ainsi que
nous l'avons démontré dans le paragraphe précédent, la Charte
de I’Organisation des Nations Unics s’évertue elle aussi a réaliser
un te]l systéme de sécurité collective internationale. Cependant,
cet instrument international n’arrive pas ‘& ériger un édifice
centralisant parfaitement le pouvoir exécutif détenu jusqu’a
présent par les gouvernants étatignes selon la loi du dédouble-
ment fonctionnel®, II m’institue pas non plus une juridiction
obligatoire, cellc-ci ne se réalisant que dans la mesure o les
Etats I'acceptent sur 1s base de I’article 36 du Statut ou par une
convention spéciale . Actuellement les Membres de I’Organiza-
tion mondiale ne sont pullement contraints par la Charte de
aoumettre l'ensemble de leurs différends justiciables a la juri-
diction de la Cour, étant donné que ladite juridiction a un carac-
tére cntiérement facultatif. Nous ne rencontrons pas non plus
d’interventions proprio motu du Conseil de Sécurité astrei-

1 P, GUGGENHEIM, La sécunité collective et le probléme de neutrelitéd,
op. cit.,, p. 9 s5 ; H. KELSEN, The Law of the United Nations, op. cit,, p. 933ss
et 756 g3 ; 5, ROSENNE, op. cit., p. 542 85 ; . KAECKENBEECK, op. cit.,
p- 7 83 ; Message du Conseil fédéral @ 1" Assemblée fédérale concernant U'adhésion
de la Swisse au Statut de la Cour internationale de Justice, op. cit, p. 7 s,

* Of. & ce sujet, supra, p. 16,

3 P. GUGGENHEIM, La sécurité colligctive et le probléme de neutralité,
op. cit, p. 40,



guant I’Etat qui se dérobe & se conformer aux stipulations du
jugement de la Cour. D’autre part, ce corps politique n’est a
aucun momeut tenu de donmner suite & une demande d’assistance
émanant de la Partie lésée par I'inexécution, Iexpression «s’il
le juge nééessaire » a Ialinéa II de Particle 94 dc la Charte lui
laissant iei toute latitude. L.e Conseil de Sécurité est cependant’
autorigé par les dispositious de Particle 94, alinéa II, a prendre
toute mcsure nécessaire a I'exécution de la sentenee dc la Cour,
guerre d’cxdéeution comprise.

Fixons maintenant notre attention sur Fexamen d’une guerre
d'exécntion colleetive entreprise par le Couseil en tant que me-
sure dc contrainte pour dounmer effct & la décision de la Cour
internationale de Justice, et sur le probléme de la neutralité des
Etats membres de I'Organisation des Nations Unies dans une telle
guerre. Ces deux questions présentent, 3 notre seus, anc impor-
tance considérable, étant douuné qu’a ce sujet, la Charte des
Nations Unies ne contient pas de stipulations expresses.

A. — Lo guerre d’exécution collective

L’article 94 de la Charte — nons venons de¢ le préciser —-
permet au Couseil dc recourir, pour la réalisation des décidions
de la Cour iuternatiomale de Justice, 4 unc guerré d’exécution
collective. Il ue domme cependant aucuue indicatiou sur la pro-’
cédure suivant laquelle le Conseil pourrait mettre sur pied ute
pareille sanction. Néanmoins, nous pensons quée l’économie de’
Varticle 94, alinéa II, examinée parallclement aux stipulations
générales des autres articles de la Charte, nous guidera dans la
rechercbe d’unc solution appropriée du probléme.

Vu la rédaction de I'article 94, alinéa II, de la Charte, nous
devons cnvisager deux éventualités : '

a) Le Counseil de Sécurité, en vue d’astreindre VEtat qui se
dérobe a sc conformer aux termes du jugemeut de la Cour iuter-
nationale de Justice, « demdc » d’ entreprendrc une guerre d’exé-
cution collective. .

b} Il se borne & recommander une telle mesure.

a) Essayous tout d’abord d’élucider la prcmiére possibilite,
c'est-a-dirc la procédure d’aprés ]aque]le le Counseil de Sécurité
« déeide » d’effeetuer une guerre dexecutlon collective.

En premier lieu le Comnseil peut décider la mise & sa dispo--
sition, par les Etats membres. de forees armées destinées a la
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guerre d’exécution collective. Unc telle décision du Conseil de
Sécurité créerait-elle une obligation pour les Etats membres ?

On peut, i premiére vue, répondre par I'affirmative. L’éco-
nomie de Particle 2, alinéa V, de la Charte, stipnlant 'obliga-
tion pour les Etats membres de donner pleine assistance a I’Or-
ganisation des Nations Unics dans chaque action entreprise par
elle, conformément aux dispositions de la- Charte, et de sabstenir
de préter tout appui i un Etat contre lequel VOrganisation pren-
drait des mcsurcs préventives ou cocrcitives, appuierait évi-
demment pareil point de vue, de méme que I'artiele 25 aux ter-
mes duquel les Etats membres sont tenns d’appliquer les déei-
sions du Conseil. ,

Toutefois, cette maniére de voir n’est pas compatible avee
les articles 43 et 106 de la Charte. Certes. bien que ces denx
articles solent destinés a Vaction du Conscil de Sécurité « en ecas
de menace contre la paix, de rupture de la paix et d’acte d’agres-
sion », nous pouvons nous référer & leurs dispositions pour an-
tant qu’elles apportent une aide i I’élucidation de notre pro-
bléme. Selon le contenn de I'article 43, les Membres des Nations
Unies « s’engagent a mettre 3 la disposition du Conseil de Séen-
rité, sur son invitation et conformément i un accord spécial ou
i dee accords spéciaux, les forces armées, 'assistance et les faci-
lités, y compris le droit de passage, nécessaires au maintien de
la paix et de la séenrité internationales. L’accord ou les accords
snsvieés fixeront les effectifs et la natnre de ees forces, leur
degré de préparation et leur emplacement général, ainsi que la
nature des faeilités et de Dassistance a fournir. L’accord ou les
accords seront négociés aussitbt qune possible, sur linitiative du
Conseil de Sécurité. Jls seront conclus cntre le Conscil de Sécu-
rité et les Etats membres de ’Organisation, et devront é&tre rati-
fiés par les Etats signataires selon leurs régles constitutionnelles
respectives. »

Quant i Particle 106 de la Charte, il c¢st ainsi rédigé :

« En attendant Dentrée en vigucur des accords spéciaux
mentionnés 3 article 43, qui, de Pavis du Conseil de Sécurité,
lui permetiront de commencer a4 assumer les responsabilités lui
incombant en application de Particle 43, les Parties a la Décla-
ration des Quatre Nations signée 4 Moscou le 30 octobre 1943
et la Francc se concerteront entre elles et il y a lien avec
d’autres Membres de 1I’Organisation, conformément aux disposi-
tions du paragraphe 5 de cette Déclaration, en vue d’entre-
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prendre en commuo, au nom des Nations Unies, toute action
qui pourrait éitre nécessaire pour maintenir la paix et la sécenrité
interoationales. »

11 ressort des dispositions de ces deux articles que le Conseil
de Sécurité, sans la signature des accords spéciaux par les Etats
membres, ne pourrait obliger ceux-¢i a parliciper a une guerre
de sanction collective visant an rétablissement de la paix et de
la sécurité internationales’. Il en découle qu’une participation
des Etats membres i3 une gnerre d’exécution collective entre-
prise par le Conseil de Sécurité dams le cadre de Darticle 94,
alinéa Il, de la Charte, ne serait pas obligatoire.

b) Arrédtons-nous a présent au cas dams lequel le Conseil
de Sécurité recommanderait aux FEtats membres de recourir &
vne guerre dc sanction collective en vue de la réalisation de la
justice. Face 3 uoe telle recommandation, les Ltats membres
seroot libres de décider ¢’ils veulent y donmer suite.

B. - La neutralité

Un véritable systéme de séeurité collective comporte l'in-
terdiction du recours a la violence. A son niveau le plus évolué,
il présume la suppression de l'autoprotection c¢t la soumission
de tout différend i un organe judiciaire impartial dont I'exécu-
tion des décisions est garantie par la société. La réalisation
d’une telle notion dans la société internationale présuppose
Vélimination entiére du droit de neutralité détenu par les Etats
a4 égard d’un conflit armé séparaat les tierces natious, parce
que tout d’abord la sécurité collective compléte supprime auto-
protection des sujets de droit, et qu’ensuite, I'intérét de la com-
munauté peut oécessiter une participation générale aux sanc-
tioos collectives.

Efforgons-nous maintenaot de déterminer, si, dans le cadre
du systéme de sécurité collective érigé par I'Organisation des
Nations Unies, le statut dc ncutralité des Etats membres pourrait
élre compatible avec les dispositions de la Charte relatives a
Vexécution des décisions de la Cour internationale de Justice.
A npotre avis, un tel statut de neutralit¢ reste possible dans les
situalions suivantes :

a) Le Conseil de Sécurité posséde un pouvoir discrétionnaire
cotier pour donner suite 3 la demande d’assistance de PEtat 1ésé

1 L. GOODRICH et E. HAMBRO, op. cit., p, 249 ss.
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par lincxécution. Il n’intervient eu laffaire que «39'il le juge
nécessaire ». D’autre part, le droit de veto des grandes puis-
sances peut trés facilement paralyser I'action du Conseil dans
un différend ol sont mélés leurs propres iuntéréts ou ceux de
leurs satellites. En ces circonstances, si un conflit armé survenait
entre les Parties litigautes, les Etats tiers auraient la possnblhte
d’adopter uue attitude de neutralité L,

b) Lors d’une guecrre d’exécution collective, entreprise par
I’Organisation des Nations Unies, les Etats membres sont obligés
de donner suite 4 une décision du Conseil de Sécurité prévoyant,
pour Iexécution d'un arrét de la Cour intcruationale de Justice,
des mesures n’impliquaut pas l'emploi de la force armée. Les
dispositions de I’article 2, alinéa V et de I'article 25 de la Charte
les contraiguent i adopter une telle attitude, mais en revauche,
ils ne sont pas chligés de suivre la décision du Conseil prévoyant
des mcsures militaires *.

c) Une recommandation du Conseil de Sécurité — émise en
vertu des prérogatives quit lui ont été attribuées par I'article 94,
alinéa Il, de la Charte et prévoyant, pour l'exécution d’une
sentence de la Cour, "assistance militaire des Etats membres de
I"Organisation des Natious Unies — n'est pas juridiquement obli-
gatoire ¢t permct ainsi d’adepter une attitude ncutre.

1 P. GUGGENHEIM, La sécurité collective et le probléme' de neutralité,
op. cit,, p. 30.
2 Cf. supra, p. 101 ss.



CHAPITRE DEUXIEME

Problémes posés par ’exécution
de certaines décisions de Ia Cour internationale
de Justice

Jusqu’d unos jours, la Cour de justice de La Haye a béné-
ficié de la plus hautc considération des Etats de la communauté
internationale’ qui, d'unc maniére générale, se sont tounjours
efforcés dc se conformer 4 la solution indiquée par la Cour.
Cependant, dans quelques cas, la réalisation de ses décisions
s’est heurtée a des difficultés guc nous allons maintenant passer
en revue.

Arrétons-nous tout d’abord i deux discussions qui se dé-
roulérent devant I’Organisation des Nations Unies a propos de
la réalisation d’une ordonnance et d’un avis consultatif de la
Cour internationale de¢ Justice. Nous examinerons par la suite
Pexécution de deux arréts de la Cour, exécution qui se pour-
suivit en dehors de I'Organisation des Nations Unies.

A. — Les discussions qui s'élevérent dans le cadre des Nations
Unies entre les Etats membres quaut & la réalisation d’une
ordounance et d’un avis consultatif de la Cour

La premiére de ces discussions s'cngagea, en 1951, au sein
du Conseil de Sécurité, au sujet de la suite donnée par le Gon-
vernement iranien 4 lordonnance du 5 juillet 1951 de la Cour,
rendue dans |’affaire de «Dl’Anglo-Iranian 0Oil Co.» La deu-
xiéme, qui se déroula devant PAssemblée générale, avait trait a
Pavis consultatif du 11 juillet 1950 émis par la Ceur interna-
tionale de Justice & propos de Daffaire du « Sud-Quest afri-
cain » .

Comme, dans ces deux cas, il ne s'agissait pas d’un arrét
de la Cour, une application de I'alinéa II de Particle 94 de la
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Charte était excluc ; seuls, d’'une maniére générale, les dispo-
sitions de I'alinéa I du méme article et les prineipes généraux
du droit international coutumier en matiére d’exécution des
décisions iuteruationales pouvaient éire invoqueés.

Néanmoins, ces denx cas constitnent, tant auv point de vue juri-
digue qu’au point de vue politique, un exemple typique de ce
.que les Nations Unies peuvent fairc en vue de donner effet & des
décisions de la Cour internationale de Justice. Aussi, méritent-ils
d’étre mentionnés dans le cadre du présent chapitre.

1. — Affeire « Anglo-Iranian Oil Co. »

Cette affaire trouve son origine dans la requéte du 26 mai 1951
du Gouvernement do Royaume-Uni, déposée a la Cour inter-
natienale de Justicc contre le Gouvernemecut de ['Empire
de I'Iran’. Le 22 juin 1951, pendant que Jinstance était en
cours, le Gouverncment britannique adressa 3 la Cour une nou-
velle demande la priant de décider une série de mesures conser-
vatoires en vue de rendre possible l'exéention de la futnre
sentence.

Le 23 juin, le Président de la Cour envoya au Président
du Conseil, et au ministre des Affaires étrangéres de I'lran un
message ayant la teneur suivante :

« La Cour devant se réunir pour examiner la demande en
indication de mesures conservatoires déposée le 22 juin par
Pagent du Gouverncment du Royanme-Uni, je dois, en vertu de
Partiele 61 du Réglement, preadre les mesures qui me paraissent
nécessaires en vuc de permettre 3 la Cour de statuer utilement.
A cct cffet, j'ai I’honneur de suggérer 2 Vos Exccllences quc le
Gouvernement impérial donue & ses services I'instruction: d’éviter
toutes mesures susceptibles de rendre impossible ou difficile
Pexécution de I'arrét que [a Cour pourrait étrc¢ amenée a rendre
et de vciller & prévenir toute aggravation du différend soumis
a la Cour.»?® :

Le 29 juin 1951, le ministre des Affaires étrangéres d’lran
lui répondit :

« ... le Gouvernemecnt de I’Irau espére que la Cour déclarera
que l'affaire échappec 4 sa compétence, étant donné le défaut

1 CI.J., Recueil, 1951, p. 89 ss.
t Ibid., p. 91.
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du pouveir juridique du demandeur et, étant donné le fait que
Pexercice du droit de souveraineté n’est pas susceptible d’un
recours, Dans ces conditions, la demande en indication de me-
sures conservatoires doit naturellement &tre rejetée. » !

Cependant, la Cnur internationale de Justiee, en s’appuyant
sur les dispesitions de Iarticle 41 du Statut et en vertn des pré-
rogatives qui lui sont attribuées par I'alinéa VI de I’article 61
du Réglement, se décida, le 5 juillet 1951, a indiquer, 4 titre
provisoire, des mesures conservatoires. A ce sujet, elle demanda
instamment :

« ...que le Gouvernement de I'Iran et le Gouvernement du
Royaume Uni veillent chacun a4 empécher tout acte qui pourrait
préjuger les droits de 'autre Partic a lcxecutlon de l'arrét que
la Cour peut &tre appelée a rendre au fond...»

En vertu des articles 34 et 35 de la Charte, le Royaume-Uni
introduisit une plainte, le 28 septembre 1951, devant le Censeil
de Sécurité, I'invitant 4 examiner la non-ohservation par le Gou-
vernement iranien des mesures conservatoires formulées dans 'or-
donnance de la Cour internationale de Justice du 5 juillet 1951 %
Cette plainte attirait également Dattention du Conseil sur
Pacceptation sans réserve par le Goovernement britannique
des indications de la Cour et sur leur rejet par le Gouvernement
iranien qui avait ordonné ’expulsion de tout le persennel dec la
Compagnie se trouvant encore en lran. Par surcroit, le Royaume-
Uni avait jonint 3 sa plainte un prejet de résolution par lequel il
priait le Conseil d’inviter «...le Gouvernement dc I'Iran i agir,
i tous égards, conformément aux mcsures conservatpires indi-
quées par la Cour et, notamment. & autoriser le personmel visé
par les récents arréts d’expulsion, nu un nombre de personnes
équivalent, & continuer de résider 4 Abadan...» et de demander
« ...au Gouvernement de I'Iran d’informer le Conseil de Sécurité
des mesures qu’il aura prises pour mettre en cuvre la présente
résplution » %

Pour la justification de sa thése, le représentant de la
Grande-Bretagne se référa tout d’abard i la dactrine elassique
du droit des Gens antorisant les Etats i agir, dans certains cas,

1 Jbid., p. 92.
2 Ibid., p. 93.
s Répertoire de la pratique des Nations Untes, op. cit., vol. V, p. 24 ss,
« Ibid., p. 25.
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en tant qu'ageats de la commuanauté interoatiounale'. 11 déclara
ensuite :

«..Le Coaseil a des fonctions spéciales qui résultent des
décisions de la Cour, en vertu du paragraphe 2 de I'article 94
de la Charte et du paragraphe 2 de Particle 41 du Statut de
la Conr... Cela implique clairemeut que le Coaseil a le pon-
voir d’examiner les questions quc poseot ces mesures cooser-
vatoires... Or, il est établi quc l'arrét définitif de la Cour est
obligatoirc pour les Parties. C’est ce que stipulent expressé-
ment les articles 59 et 60 du Statut et le paragraphe I de
Particle 94 de la Charte. Il est évideat quil serait vain de
readre obligatoire I'arrét défiuitif si 1'nae des Parties pouvait
i 'avance s’y soustraire par dcs actes qui rendraieat sans valeur
le jugement définitif. 11 déconle done oécessairement, seloo nous,
du caractére obligatoire de D'arrét défioitif que les mesures
conscrvatoires destinées & préserver 'efficacité de I’arrét doiveat
étre également obligatoires... » *

Lc délégué britaounique essayait en somme par cet exposé
de démontrer aux Nations Unies qu’en vertn des dispositions de
I'article 41, alinéa II, du Statat, la notification des mesures
conscervatoires par la Cour au Conseil de Sécurité impliquait
nécessairement le pouvoir du Coaseil d’examiocr les questions
concernant 'exécution desdites mesures. Il s'appliquait ensuite
i prouver que le sens du mot « arrét », figurant a Ialinéa 11 de
Particle 94 de la Charte, était largemeat suffisaot pour eo-
glober les mesures couservatoires ordonnées par la Cour iater-
nationale de Justice.

Eafin, il iavoquait égalemeat, pour appuyer son point de
vue, l'obligation morale et politique incombant i I'Iran, en taat
que Mcmbre de I’Organisation des Nations Unies, de se confor-
mer & la décision dc la Cour, décision constituant 'expression
de Vopinion de la plus haute auterité juridique internationale?3

Eu opposition & la thése britannique, le représeataat de
Ilran allégua, en se référant 4 l'écooomie des articles 1, ali-
néa 1I, et 2, aliaéa VII, de la Charte, I'incompétence du Coaseil
de Sécurité aussi bien que celle de la Cour interanaticoale de

1 Cf. supre, p. 16 ; Conseil de Séourité, Procis-verbaux officiels, VIme
annde, 5539me séance, p. 12.

2 Réperioire de lo protique des Nations Unies, op. cit., vol. V, p. 26.

s Ibid, p. 29.
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Justice pour cxaminer V'affaire en question’. D’aprés sou point
de¢ vue, on ne pouvait baser I'action du Comseil de Sécurité sur
les . dispositions du Statut, étant denné que Dautorité de cet
organe dérivait uniguement des stipulations dc¢ la Charte. Le
délégué iranien déclara en outre gue des doutes séricux exis-
taient au sujet dec l'cxécution par le Conscil de Sécurite des
-jugements définitifs et obligatoires de la Cour. Danz de telles
circoustances, on me pouvait concevoir une intervention du
Conscil en vue de rendre effectives les mesurcs conscrvatoires, me-
sures ayant aux termcs des dispositions de I'article 41 du Statut,
un caractére. essentiellement.provisoire. D’autre part, I'argument
avancé par la Grande-Bretagne d’aprés lequel «...il serait vain
de rendre obligatoire 1'arrét définitif si I'une des Parties pou-
vait & I'avance s’y soustraire par des actes gui rendraient sans
valenr, le jugement. définitif...» était plutét un argument « de
lege ferenda », car il ne pouvait pas s’appuyer sur le droit positif.

Le. représentant de I'Iran interpréta I’alinéa 1I de Darti-
cle: 41 du Statut autrement que ne I'avait fait le délégué de
la Grande-Bretagne : «..Le sens qu’il faut attacher i 1'obliga-
tion imposée' 4 la Cour d’aviser le Conseil de Sécurité est assez
simple ; ¢'est de favoriser la collaboration qui est requise de
tous les organmes dcs Nations Unies. On peut trés bien conce-
voir des cas ou il peut E&ire intéressant ¢t important pour le
Conscil de Sécurité, dans Pexercice de I'autorité gue lui confére
la Charte..., d’étre informé des mesures conservatoires indiquées
par la Cour. »®

Le Gouvcrncment de Ilran, par la voix de son rteprésen-
tant, conclut son exposé en déclarant que le Conseil de Sécurité
n’était pas, pour les motifs indiqués, compéteut pour traiter
cette question et qu'il s’opposerailt pour cette raison au projet
de résolution du Geuvernement du Royaume-Uni *

Le rcprésentant de I'Equateur, en s’opposant an projet de
résclution du Reyaume-Uni, déclara gue I’article 94, alinéa II,
de la Charte, concernait l'exécution de la sentence définitive
de la Cour; et que la non-observation par un Etat litigant des
mesures conservatoires, méme si ces mesures étaient destinées
a assurer |'exécution d’un jugement ultérieur, ne pourrait babi-

1 Ibid., p. 26.

2 Conseil de Séouritéd, Procés-verbaux officiels, VIme année, 560me séance,
p. 12
1 Ibid., 561lme séance, § B9,
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liter le Conseil de Sécurité, dans le cadre de larticle 94, ali-
néa U, de la Charte, 2 émettre des recommandations *.

Aprés les déelarations des représentants de différents pays.
notamment ceux de 'Inde, de la Yougoslavie et de la Chine, le
Conseil de Sécurité décida eufin, par hmit voix econtre une,
Pajournement de la diseussion de¢ la question jusqu’au proponcé
de la Cour internationale de Justice sur sa propre compétence
eu Paffaire 2.

Dans son arrét du 22 juillet 19523, la Conr internationale
de Justice se déclara incompétente ev la matiére, Elle constata
également que Pordounance du 5 juillet 1951 en matiére de
mesures conservatoires cessait de produire ses cffets,

L’affaire « Anglo-Iranian Oil Co.» constitue 'unique occa-
sion qui permit & un Etat membre des Nations Unies d'invoquer
devant le Conseil de Sécurité I'article 94, alinéa 11, de la Charte.
Cependant, ainsi que nous l'avons déja indiqué, les décisions de
la Cour qui ne sont pas des arréts v’entrent pas dans le eadre
de cet alinéa. Certes, le premier alinéa du méme article oblige
les Membres des Nations Unies & se cooformer aux décisions —
au seps large — de la Cour internationale de Justice. Mais, a
notre avis, une interprétation cxtensive de Darticle 944, inter-
prétation capable d’attribner, dans le eadre dc la Charte, aux
ordonnances de la Cour un caractére exécutif, ne serait pas
pertinente du point de vue du droit positif, étant donné que
seuls les arréts de la Cour, aux termes des dispositions expli-
cites de 'article 94, sont susceptibles de bénéficier de I'exécu-
tion forcée collective de 1’Organisation des Nations Unies. En
revanche, I’Etat en faveur duquel 'ordonnance a été renduc,
en Poccurrence la Grande-Bretagne, pouvait prendre de son cété,
selon les conditions politiqnes dc la société internationale, toutes
les mesures nécessaires i la réalisation d’une telle décision. Tou-
tefois, il ne pouvait recourir & la force armée contre I’Etat
récalcitrant, puisque selon l'alinéa I de DParticle 1 de la Charte,
« ... maintenir la paix et la sécurité internationales..., et réaliser
par dcs moyens pacifiques, conformément aux principes de la
justice et du droit international, I'ajustement ou le réglement

t Ibid., 562me séance, § 38-44.

¢ Ibid,, 565me séance, § G2.

1 C.IJ,, Recueil, 1952, p. 93 ss.
4+ 5. ROSENNE, op. cit., p. 580.



— 109 —

des différends ou de situationms, de caractére internatiomal, sus-
ceptibles de mener 4 une rupiure de la paix » constitue un des
buis des Nations Unies.

Ajoutons en dernier lieu que, pour l'exécution de Pordomn-
naunce de la Cour, le Conseil de Sécurité ne pouvait intervenir en
I'affairc que sur la base des chapiires VI et V1] de la Charte, c’est-
a-dire, si 'inexécution de cetie ordonnance menacaii la paix et
la sécurité internationales. Dans ces circonstances — si le main-
ticn de la paix et la sécurité internationales nécessitait 'exécu-
tion de Pordonnance — selon les chapitres V1 et V1T de la
Charte, I’Organisation des Nations Unies aurait pu, sans attendrc
de requéte de )a part de la Grande-Bretagne et dans la mesure
de ses moyens, contraindre I'lran & se conformer i Vordeunance
de la Cour. Cependant, le refus du Gouvernement iranien n’ayant
pas créé une telle menace a la paix et 3 la sécurité internatio-
nales, on ne pouvait pas, dans le cas cn question, envisager une
action du Conseil sur la base des chapitres V1 et VII de la
Charte.

2. — Affoire « Sud-Ouest africoin »

Etudions 2 présent la suite dounée par 1'Organisation des
Nations Unies a l'avis du 11 juillet 1950 de la Cour internatio-
nale de Justice, émis dans V'affaire du « Sud-Ouest africain » '

L’Assemblée générale, par sa décision du 6 décembre 1949,
avait prié la Cour de donner son avis consultatil sur les gues-
tions suivantes :

«a) L'Union sud-africaine a-i-clle cncore des obligations inter-
nationales en vertu du Mandat pour le Sud-Ouest africain et, si
e’est le cas, quelles sont-elles ?

b) Les dispositions du chapiire X11 de la Charte sont-elles
applicables au Territoire du Sud-Ouest africain ei, dans Ialfir-
mative, de quelle fagon le sont-elles ? .

¢) L’Union sud-africainc a-t-clle compétence pour modifier
le statut international du Territoire du Sud-Ouest africain ou,
dans le cas d’une réponse négative, qui a compétence pour déter-
miner ¢t modifier le statut international du Territoire ? » *

La Cour, dans son avis consuliatif, répondit a 1’Assemblée
générale eu ces termes :

1 C1.J,, Reecueil, 1950, p. 128 ss.
2 Idem,
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«a) ... L'Union sud-africaine continue a &tre soumise aux
obligations interuationales énoncées i Iarticle 22 du Pacte de
la Société des Nations et an Mandat peur le Sud-Ouest afri-
cain ainsi qu’a 'obligation de transmettre les pétitions des habi-
tants de ce Territoirc, les fouctions de contrdle devant &tre
exercées par les Nations Unies auxquelles les rapports annuels
et les pétitions devront &trc soumis et la référence 4 la Cour
permanente de Justice internationale devant étre remplacée par
la référence 2 la Cour internationale de Justice, conformément
i l'article 7 du Mandat et a Particle 37 do Statut de la Cour;

b) ..les dispositicns du chapitre X1I de la Charte s’appli-
quent au Territoire du Snd-Ouest africain cn ce sens quelles
fournissent le moyen de placer le Territoire sous le Régime de
Tutelle,

... les diepositions du chapitre XII de la Charte n’imposent
pas a I'Union sud-africaine I'obligation juridique de placer le
Territoire sous le Régime de Tutelle,

¢} ..L'Union sud-africaine agissant seule n’est pas com-
pétente pour modifier le statut international du Territoirc du
Sud-Ouest africain, et que la compétence pour détermincr et
modifier ce statut international appartient 2 'Union sud-africaine
agissant avec le consentement des Nations Unies. » !

A la cinquiéme session dc ’Assemblée générale, la quatriéme
Commission examina l'avis de la Cour® Devant ladite Com-
mission, le délégué de I'Union sud-africaine déclara quec Davis
consultatif en question n’était pas un jugement liant obliga-
toirement les Parties. Cepcudant, d’autres représentants sou-
tintrent une thése entiérement contraire. lls indiquérent notam.
ment que l’avis de la Cour constitue un exposé autorisé et précis
de la situation et quoiqu’il ne spit pas un jugement exécntoire,
il posséde un caractérc définitif a Végard de la Partic qui I'a
demandé, donc i I’égard de P’Assemblée générale. Ils précisérent
égalemcnt que la Cour internationale de Justice, étant en ma-
tiere judiciaire l'autorité supréme de I’Organisation des Nations
Unies, ses avis ne sauraient étre ignorés par ’Assembiée générale.

Dans sa résolution 449 A (V}, I'Asscmblée générale, sur la
recommandation de la Commission, adopta I’avis de la Cour

1 Ibid,, p. 144,
? Répertoire de la pratique des Nations Unies, op, cit,, p. 184 ss.
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internationale de Justice émis sur le statut du Territoire du
Sud-Ouest africain et créa d’autre part un comité de cing
membres «..chargés de conférer avee I'Union sud-africaine au
sujet des mesures de procédure nécessaires pour metire en @uvre
I'avis consultatif de la Cour et de présenter un rapport a ce
sujet... »

Le Comité et le Gouvernement de I'Union n’étant pas arrivés
a réaliser un accord, ’Assemblée générale poursuivit la diseus-
sion dc Daffaire au cours de sa sixiéme session et adopta le
19 jamvier 1952 la résolution 570 A (VI) dans laquelle elle invi-
tait le Gouvernement de I'Union sud-africaine & reprendre les
négoeiations afin de parvenir 4 une cntente donnant pleinement
effet & ’avis de la Cour®

L’Assemblée générale, par sa résoluton 749 A (VIII) du
28 novembrc 1953, poussa plus avant I’examen de la question
et institua le Comité du Sud-Ouest africain®.

A sa onziéme session, elle pria, par sa résolution 1059 (X1)
du 26 février 1957, le Secrétaire général de I'Organisation des
Nations TJnies d’intervenir em 'affairc pour arriver par voic
de négociations avec I'Union sud-africaine, 3 un accord sur le
statut international du Territoire du Sud-Quest africain .

Dans sa douziéme session, I’Assemblée générale créa, par sa
résolution 1143 A (XII) % un Comité de bons offices pour le
Sud-Ouest africain, composé de trois Membres® et cbargé de
discuter avec le Gouvernement de I'Union sud-africaine la base
d'un accord qui eontinuerait i recomnaitre au Territoire du Sud-
Ouest africain un statut international.

Le Comité des bons offices soumit a 1’Assemblée générale,
durant la treiziéme session, un rapport coucernaut som activité.
Aprés P'cxposé de la questlon, il formula des prO]JOSltlons en
vuc de réaliser un compromis ’.

1 Idem,
 Ibid., volume IV, p. 182 ss.
3 Idem.

1 Réperloire des résolutions de la dousiéme sesston ordinaire de 1’Assem-
blée générale, chapitre VI, Résolutions concernant le Conseil de Tutelle, p. 11.

s Idem.
¢ Etatz-Unis d’Amérigne, Royaume-Uni et Brésil.

7 Revue des Natéons Unies, VIme année, No 10, p. 64-72 et 100-101 ;
cf. également ibid., VIIme année, N¢ 9, p. 86 ss,
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Actuellement, la discussion de la gquestion devant I'Organi-
sation des Nations Unies n’a pas cncore abouti 4 une conclusion
et I'avis consultaiif du 11 juillet 1950 reste inexécuté malgré
les continuels efforts déployés par ’Assemblée générale.

Mentionnons encore gqu'a la demande de 1’Assemblée géné-
rale, la Cour internatiomale de Justice a douné deux auntres
avis concernant le Territoire du Snd-Ouest africain. Le premier
a trait a «la procédure de vote applicable aux guestious tou-
chant les rapports et pétitions relatifs an Territoire du Sud-Ouest
africain ». La Cour I'émit le 7 juin 1955 et ’Assemblée générale
I'adopta en date du 3 décembre 1955'. Emis par la Cour
internationale de Justice, le ler juin 1956, puis acceptié par
I'Asscmblée générale le 23 juin 1957, le deuxiéme avis touche
a la question de « I'admissibilité de l'audition des pétitionnaires
par Je Comité du Sud-Ouest africain » :. Précisons que ces deux
avis furent adopiés par 1’Assemblée générale cu 1'absence des
représentants de 1'Union de I’Afrique du Sud.

Aiusi gqu'on peot le constater dans notre exposé, I’Assemblée
générale des Nations Unies, dans cette affaire, porta ses efforts
vers la recherche d’une entente avee le Gouvernement de 1"Union
de PAfrique’ du Sud au sujet de la suite a donner aux avis
consultatifs de la Cour. Il est évident que I’Assemblée générale
aurait pu adopter — par le truchcment de ses recommandations
aux Membres des Nations Unies — uwme toute autre attitude pour
imposcr sa volonté. Une applicatiou de la résolution dite « Union
pour l¢ maintien de la paix» pouvait méme &ire envisagée.
Cependant, le refus du Gouveruecment de 1'Union de IAfrique
du Sud de se conformer aux termes des avis consultatifs de la
Cour, et les couditions politiques de la société inter-étatique ne
créant pas une situation nécessitant ’application de mesures
plus radicales, I’Assemblée générale des Nations Unics g'efforga
d’appuyer 'autorité de la Cour iutcruationale de Justice wuni-
quement par voie de négociations.

1 Annuatre de la Cowr, 1954-1955, p. 76 ss; <bsd., 1955-1956, p. 67
cf. également C.IJ., Recucil, 1955, p. 66 s3 ; Revue des Nations Tates, TVmo
année, N¢ G, p. 100 ss; +bid., Ne 12, p. 9L

2 dnnvaire de la Cour, 1955-1956, p. 72 ss; C.LJ., Becueil, 1956, p. 23
ss ; Documents officiels de 1’Assemblée générale des Netions Unies, onzidme
sesgion, New-York, 1950-1957, supplément No¢ 17, Résolutions, p. 25 ; Eevue
des Nations Unies, TVme année, No 11, p. 59,
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B. - Exécution, en dehors de Orgonisation des Nations Unies;
de deux arréts de la Cour internationale de Justice

1. — Affatre « Détrait de Corfou »

L’exécution de I’arrét dans 'affaire du « Détroit de Corfon »
s’est poursnivie cn dehors de 1’Organisation des Nations Unies
et constituc un exemple intéressant de collaboration des Etats
dans le domaine de la réalisation dc la justice internmationale’.

Le Gouvernement albanais n’ayant pas donné suite a Parrét
du 15. décembre 1949 p}qnoncé par la Cour internationale de
Justice *, I"Angleterre, en tant que Partie gagnante, tenta d’ob-
tenir l'exécution de la sentence par des négociations diploma-
tiques bilatérales. Ces conversations aboutirent i une impasse
et le Gouvernement britannique s’effor¢a de réaliser son droit
par d’antres moyens dans les circonstances suivantes :

Pendant la deuxiéme guerre mondiale, I'Allemagne avait
spolié ses ennemis d’unc quantité considérable d’or .monétaire 3,
Pour la restitution de cet or i ses anciens propriétaires, divers
Etats dont la République francaise, le Royaume-Uni, les Etats-
Unis d’Amérique ainsi que 1’Albanie signérent a Paris, le
14 janvier 1946, un accord prévoyant i ce siajet, dans sa troisiéme
partie, l'institution d'une agence interalliée?. L'Italie adhéra
aux stipulations de cette troisiéme partie par le protocole de
Londres du 16 décembre 1947. L’exécution des dispositions de
_cette partie de I'Accord fut confiée & une commission tripartite
composée de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis
J’Amérique. '

La Commission fut appelée a trancher le différend existant
cutre I'Italie et T’"Albanie au sujet de "or de la Banque nationale
d’Albanie, enlevé 4 Rome en 1946 et réclamé par ces deux
Etats qui se fondaient 'un, et Pautre sur la troisiéme partie
de "Accord de Paris. Ce différend n’ayant pas pu étre résolu par

1 Cf. supra, p. 52 ss.

2 Cet arrét avait condamné [’Albanis A& verser au Royavme-Uni la somme
de 843.947 livres sterling, en raison de la mort et des hlessures de membres
de la Marine britannique et de la perte et du dommage de bitiments de guerre
dapns le canal de* Corfon.

3 P A LALIVE L’affwe de Z’or monétatre albanais, RGDIP 1954,
p. 238 es. . .

4 CIJ Recuell 1954 pe 25
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la Commission, les trois Gouvernements décidérent de le sou-
mettre & un arbitre et signérent i cet effet 4 .Washington un’
compromis d’arbitrage daté du 25 avril 1951. La nomination
de PI'arbitre était coufiée an Président de la Cour internationale
de Justice'. Les trois Gouvernements signataires avaient, en
outrc, déclaré que, si 'arbitre se pronongait eu faveur de FAl-
banie, les trois puissances se trouveraient em face d’une antre
question, car I'Italie et le Royaume-Uni réclamaient I'or pour
différentes raisous uon prévues dans la troisidme partie de
’Accord de Paris. La demande du Royaume-Uni se basazit sur
Finexéeution par I’Albanie de Parrét rendu par la Cour dans
Paffaire du « Détroit de Corfou ». Eu vue de la satisfaction de
ses droits reconnus par la Cour intcrnationale de Justice, la
Grande-Bretagne iusistait pour que l’or monétaire pillé par
FAlleinagne lui soit remis. L’Ttalie, de son cété, appuyait sa
demande sur les dommages que lui avait causés un décret alba-
nais du 13 janvier 1945. _

Enfin les trois Gouvernements décidérent que l'or serait
délivré au Royaume-Uni, aprés les quatre-vingt-dix jours suivant
Pavis de P'arbitre, 3 moins que, peudant ce laps de temps :

« a) L’Albanic ait saisi la Cour iuternationale de Justice en
vue de décider s'il est convenable que 1'or sur lequel I’Albanie
a établi ses droits & réclamation aux termes de la partie III, soit
remis au Royanme-Uni en satisfaction partielle du jugement
de ’affaire du Canal de Corfou ; ou hien

b) L'Italie ait saisi la Cour internationale de Justice en
vne de décider si, du fait de tous droits quellc soutient avoir
par suite du déecret albanais du }3 janvier 1945 ou des clauscs
du traité de paix avec I'ltalie, Yor doit étre remis a I'Tialie
plutdt qu’z ’'Albanie ct ait convenn d’accepter la juridiction de la
Conr pour décider la question de savoir si la prétention du
-Royaume-Uni ou cclle de I'ltalie a recevoir I'or doit avoir
priorité, dans le cas on cette question se poscrait. »?

Pans sa réponse du 20 février 1953, I'arbitre déclara que,
d’aprés le sens de la troisiéme partie de 'Accord de Paris,
Vor en question appartenait en 1943 i 1'Albanie 3.

t Le Professeur Sauser-Hall de Genéve fut désigné par le Président pour
asgumer cette charge. Cf. dnnusire de la Couwr, 1951/52, p. 48, .
2 CLJ., Recueil, 1954, p. 21 :
32 G, BAUSER-HALL, Avis arbitral de Bruxelles relatif 6 l'or de la-
Bangue nationale d'Adlbanie, Annuaire suisse, 18533, p. 11 ss.
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L’Albanie n’ayant pas accepté la juridiction de la Cour
se garda de saisir celle-ci, Cependant, Y'Italie, conformément a
la déclaration de Washington, soumit & la Cour dans le délai
prescrit, c¢’est-d-dire le 19 mai 1953, une requéte dans laquelle
elle formulait les deux demandes suivantes :

«). -— Que les Gouvernements de la République frangaise,
de la Grande-Bretagne et de I'Irlanmde du Nord et des Etats-Unis
d’Amérique devront remettre a YlItalie la guote-part d’or moné-
taire, qui reviendrait & I’Albanie aux termes de la partie III
de YActe de Paris du 14 janvier 1946 en satisfaction partielle
des dommages causés a I'Ttalie par la loi albanaise du 13 jan-
vier 1945 ;

2. — que le droit de I'Italic 4 recevoir ladite quote-part
d'or monétaire doit avoeir priorité sur la prétention du Reyaume-
Uni 4 recevoir 'or en satisfaction paruelle du paxement du
jugement de P’affaire du Canal de Corfou. »

Le Gouvernement italien présenta ensuite, le 30 octobre 1953,
nn exposé iniitulé « Question préliminaire », Dans ce docu-
ment, il précisa que l'action visée par la déclaration de
Washington et intentée par [I’Italie, action qui concernait la
constatation par la Cour de la responsabilité internationale de
IFAlbanie envers I'Italie, découlant du déeret du 13 janvier 1945,
se dirigeait en réalité comtre I'Albanie qui n’était pas Partie
au procés et que sans le consentement de I'Albanie, la Cour
était incompétente,

Les Gouvernements francgais ct américain se contentérent
d’exprimer le désir de voir la Cour décider le fond du différend
qui Jui était soumis. Cependant, le Gouvernement britannique
formula différentes ohservations en priant la Cour de juger:

«1l. — ..quen raison de l'execption d’ineompétenee sou-
levée par le Gouverncment italiem, sa requéte & la Cour du
19 mai 1953 ne répond pas ou ne répond plus aux eonditions
el intentions de la déelaration tripartite de Washington du
25 avril 1951 et est, par conséquent, nulle et non avenue, de telle
sorte que la Cour n’est plus saisie « en vue de déeider » la ques-
tion que la déclaration tripartite habilitait I'Italie 3 soumettre
a la Cour ;

suhsidiairement, que ’exception d’incompétence soulevée par
le Gouvernement italien éguivaunt & un retrait ou & une annulation

1 C.LJ., Recueil, 1954, p, 22
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de sa requéte du I9 mai 1953 et enléve tonte .qualité a I'Talie
pour -cobtinuer a proceder aux termes de la declaratlon tri-
partite de Washmgton :

.. «2, — ..qu'en conséqueuce, le Royaume -Uni est fonde,
aux termes de la déclaration tripartite de Washington, & recevoir
Vor comme si I'Italie, de méme que I’Albanie, n’avait pas saisi
la Cour en vertu des dispositions pertinentes de la.déclaration. » !

La. Cour internationale de. Justice, aprés avoir examiné le
point de vue dc chaque Partie, rejeta la thése du Royaume-Uni.
Elle motiva sa décision par les considérations suivantes :

« Il est assurément insolitc que VEtat .qui a introduit une
demande en présentant nne requéte vienne contester la juri-
diction de la Cour a laquelle il s’est volontairement adressé.
Dans le cas présent, c’est I'Italie qui, aprés avoir saisi la Cour,
a soulevé une question relativement a -la compétence de la
Cour. Mais ceci doit &tre compris 3 la lumiére des circons-
tances de Jespéce. Les trois Gouveruemeuts signataires de la
déclaration de Washington ont formulé une offre collective
tonchant Vinstance actuelle, offre qui a été acceptée. par Yltalic.
C’cst dans cette déclaration que ’objet de Paction a été déterminé
par avance ; c’est cncore dans cette déclaration que les trois
Gouvernements ont accepté comme défendeur la juridiction
dc la Cour. Dans ces circonstances, 1'Italie, .aprés avoir fait la
démarche initiale, a ressenti un doute sur le point de savoir
si Vobjet du différend était tel que la Cour pit en connaitre.
Elle a finalement posé la question sous la forme d’une véritable
exception préliminaire.

E’article 62 du Réglement est redlge dans des termes qui
ne limitent pas an défendeur le droit de préscnter des exceptions
préliminaires. Cet article n’exclut pas que, dans des circons-
tances telles que celles daus lesquelles la présente affaire a surgi,
une exccption préliminaire soit soulevée. par le demandeur.
L’exception prehmmalre de I'ltalie n ‘est donc pas contraire aun
Réglement, noun plus qu’au Statut. » ®

La Cour développa son point de vue de la maniére sui-
vante :

« La Cour estime que ’acceptation par I'Tralie de la juridic-
tion est une chose, alors que le fait par elle de soulever un

1 Ibid., p. 5.
2 Ibid,, p. 28-29.
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probléme de droit touebant & la juridiction.en est une autre.
De la présentation d'une exception préliminaire on ne saurait
dédnire que l'aceeptation par I'Ttalie de la juridiction est’ de-
venue- moins compléte ou moins positive que ne [envisageait
la déclaration de Wasbington. »

La Cour rejeta égalemenmt la eonclusion de la Grande-
Bretagne qualifiant la requéte de I'lialie ‘de nulie et non avenue.
A ce sujet. elle préeisa que la requéte italienne, « qui n’était pas
entachée de nullité au momecnt de son introduction, n’a pu
ultérieuremcent devenir nulle par suite de la question prélimi-
naire que I'Ttalie a soulevée touchant la compétence de la Cour
en l'espéce. »*

Aprés avoir constaté que la requétc italienne était conforme
a l'offrc énoncée dans la déclaration 'de Wasbington. la Conr
indicua : :

"« La premiére demaude éncucéc dans la requéte gravité
autour d’une réclamation de I'Italic contre 1’Albanie, réclamation
d’indemnité pour dommage prétendu. L’lialic estime avoir contre
I’Albanie droit 'a réparation d’un délit international que, sclon
Fltalie, I’Albanie aurait commis envers elle. En conséquence,
pour déterminer si 'ltalie a titrc a reeevoir Ior, il cst nécessairé
de déterminer si I'Albanic a commis nn délit international contre
I'Italie ct si elle est tenue i réparation envers clle ; puis, dans
ce cas, de déterminer aussi Ié montant de 'indemnité. Pour tran-
cher ces questions, il est néeessaire de déterminer si la loi alba-
naise du 13 janvier 1945 était contraire au droit international.
A la solution de eces questions, lesquelles concernent le caractére

licite ou.illicite de certains actes de I’Albanie vis-d-vis de I'Italie,

deux Eiats seulement, I'Ttalic et I’Alhanie, sant directement
intéressés. Examiner au fond de telles guestions serait trancher
un différend entre I'ltalic et PAlbanie. » 2

Aprés avoir constaté gqu’elle me ponrrait trancher la ques-
tion sans le consentement de I’Albanie, la Cour cxamina la
deuxiéme conclusion. de I'ltalie :

« La seconde demande, a la différence de la premiére, pour-
rait- paraitre concerner uniquement I'ltalie et le- Royaume-Uni,
qui ont déji accepté la compétence de la Cour: Mais selon la
déclaration de Washington, la question .relative 4 la priorité

1 Idem,
2 Ibid., p. 3.
3 Ibid,, p. 32
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entre la prétention de P’ltalie et ceille du Royaume-Uni ne se
pese que si, dans les rapports entre 'Italie et FAlbanie, il a été
décidé que I'Ttalie doit recevoir lor...

" ..La relation de¢ dépendance entre la secoude demande et
la premiére est confirmée par la conclusion italienne elle-méme.
Lorsque le Gouvernement italien parle du « droit de I'lialic a
recevoir ladite quote-part d’or monétaire », il ne vise pas un
drait hypothétique, mais bien un droit que PTtalie estime pos-
séder et que, par la premiére conclusion dc sa requéte, elle
demande i la Cour de reconnaitre » . .

Exfin, s’'appuyant sur ces motifs, la Cour décida que
« ..la compétence a eclle conférée par le commun accord de la
France, du Royaume-Uni, des Etats-Unis d’Amérique et de I'Talie
ne l'autorise pas, en I'absence du eousentement de I’Albanie, a
statuer sur la premiére conclusion de la requéte du Gouverne-
ment italien... », et toujonrs pour les mémes raisoms, « qu’elle
ne peut statuer sur la deuxiéme conelusion de la requéte du
Gouvernement italien... » *

Depuis cet arrét, les eonversations diplomatiques coutinunent
entre la Grande-Bretagne et I'[talie sans qu'on puoisse actuel-
lement prévoir un aboutissement.

L’absence d’une force internationale, eapable de rendre
obligatoire la sonmission de chaque différcnd a un organe ju-
diciaire impartial et de réaliser 'exécution des décisions d’un tel
organe, nous laisse la possibilité d’insister — conformément a
la loi du dédoublcment fouetionnel — sur le rédle des Etats en
tant qu’agents de la communauté internationale. Une [fois re-
connue 'action de PEtat créditenr de la sentence envers P’Etat
récalcitrant, la collahoration des Etats tiers 4 Pimitiative de la
Partic gagnante apparaitrait, toujours d’aprés la loi du dédon-
blement fonctionnel, comme justifice,

- Dans le cas présent, Paction de la France, des Etats-Unis
d’Amérique et de la Grande-Bretagne a pour base la théorie
permettant la collaboration des Etats en tant qu’agents de la
société intermationmale. Cependant, cette société internationale
n'est pas entiérement dépourvoe d’organes centralisés. L’Orga-
nisation des Nations Unies, par le trochement du mécanisme
prévu dans Particle 94, alinéa IT de la Charte pour I’exéeution

! Ibid., p. 33.
¢ ibid., p. 34. -
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des arréts de la Cour intcrnationale de Justice, pouvait ‘éga:
lement venir en aide & la Grande-Bretagne, si cette derniére,
conformément aux stipulations de la Charte, avait saisi le Conseil
de Séeurité en viue d'obtenir son appui dans la réalisation de la
décision de la Cour.

2. — Affoire « Hoya de la Torre »

~ FEwndions en dernier licu Pexécution de l'arrét rendu le
13 juin 1951 par la Cour internationale de Justice a Pissuc de
Paffaire « Haya de la Torre», exécution qui s’est déroulée
également en dehors de 1'Organisation des Nations Unies.

Précédemment, dans son arrét du 20 novemhre 1950, Ia Cour
avait détcrminé les rapports de dreit existant entre la Colombie
et le Pérou an sujet de I'asile diplomatique octroyé par I'am-
bassadeur de Colombie 3 Lima i Victor Raul Haya de la Torre,
les 3-4 janvier 1949. Lc jour méme ou ledit arrét était pro-
noncé, soit le 20 novembre 1950, le Gouvernement de la Co-
lombie avait préscnté a la Cour une demande cn interprétation.
Cependant, la Cour avait rejeté cette requéte dans son arrét du
27 novembre 1950 .

Le 28 novembre, le ministre des Affaires étrangéres du
Pérou adressa une note a la Colombie dans laquelle il déclarait
spécialement :

«..Le moment est venu d’exécuter 1'arrét rendu par la
Cour internationale de Junstice, mettant fin 3 la protection que
cette ambassade accorde, indiiment, 3 Victor Raul Haya de la
Torre. 11 a’est plus possible de prolonger davantage un asile dont
le maintien cst en contradiction ouverte avec larrét rendu.
L’amhassade de Colombie ne peut continuer a protéger le réfu-
git. entravant ainsi I'action des tribunaux nationaux... » ?

Le 6 décembre 1950, le ministre des Affaires étrangéres de
la Colombie repoussa dans sa note diplomatique au mianistre des
Affaires étrangéres du Pérou, les allégations a la hase de la
demande péruvieane :

« ...La Cour, par conséquent, rejeta formellement le grief
adressé au Gouvernement de la Colombie daas la demande
reconventionnelle du Gouvernement du Pérou, & savoir, d’avoir
accordé asile a des personnes aceusées ou condamoées pour

1 Pour plus de détails, cf. supra, p. 46 sa.
2 01J., Mémoires, p. 12.
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délits eommnns. Si la Colombie proeédait i effectuer la remise
du réfugié, que Votre Excellence demande, non seulement [elle]
méeonnaitrait 'arrét anquel nons sommes en train de nous ré-
férer, mais violerait encore l’article premier, paragraphe 2 de
la Convention de La Havane, ot il est établi que « les personnes
aecusées ou condamnées pour délite communs, qui anraient
trouvé refuge dans une légation, devront &tre livrées awssitt
que le gouvernement loeal 'aura demandé... »'

Lc 13 décembre 1950, le Gouvernement de la Colombie, en
face de l'échec des négociations diplomatiques bilatérales, saisit
la Cour d’'une requéte se référam aux arréts par elle rendus
le 20 novembre 1950 ew l'affaire du «Droit d’asile» et le
27 novembre 1950 en Paffaire de la demande d’interprétation de
Parrét précité. Aprés avoir exposé dans sa demande la diver-
genee qui sétait élevée entre la Colombie et le Pérou au sujet
de la snitc a4 donner auxdits arréts eoneernant la remise de
Vietor Raul Hava dc la Torre. la Colombie sollicita de la Cour,
dans ses conelusions finales, de

«..dire de quelle maniére doit &tre exécuté par la Co-
lombic ct le Pérou l'arrét du 20 novembre 1950 et, en plus,
dire et juger quc la Colombie n’est pas obligée, en exéeution du-
dit arrét du 20 novembre 1950, de remettre M. Vietor Ranl
Haya de la Torre aux autorités péruvicnnes.

Au eas ot la Cour ne statuerait pas sur la conelusion preé-
cédente, qu’il lui plaise de dire et juger, en exereiee de sa com-
pétence ordinaire, que la Colombie n’est pas obligée de remettre
I'accusé politique, M. Victor Raul Haya de la Torre aux auto-
riiés péruviennes. » *

 Le Pérou, dans les conclusions de son (‘ontrc Mémuoire, de-
manda 3 la Cour de :

«1. — Déelarer de quelle maniére doit 8tre exécuté par la
Colombie T'arrét du 20 novembre 1950 ;
II. — Rejeter les conclusions de la Colombie tecndant a faire

dire, sans plus, que la Colombie n’est pas nbhgcc de remettre
Vietor Raul Haya de la Torre anx autorités péruviennes ;

III. — Au cas ot la Cour ne statuerait pas sur la conclusion
Ne I, dirc et juger que Pasile octroyé au sieur Victor Raul Haya
de Ta ‘Torre le 3 janvier 1949 et mamtenu depuls lors ayant

1 Ibid., p. 14.
r C.1.J., Recueil, 1951,
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été jugé coatraire a larticle 2, paragraphe 2, du Traité de Lea
Havane de 1929, aurait dit cesser immédiatement aprés le pro-
noneé de I'arrét du 20 novembre 1950 et doit en tout cas cesser
désormais sans délai, afin que la justice péruvienne puisse re-
prendre le cours suspendu de son exercice normal. »?

Aprés Pexamen des théses de chaque Partie, dans les pro-
cédures écrites ou orales, la Cour internationale de Justice
rendit la seatence. Dans ['exposé des motifs de celle-ci, elle
- estime notamment que I'arrét du 20 aovembre 1950 «.. #’est
borné & définir, ... les rapports de droit que la Coavention de
La Havane avait établis entre Parties. 1l ne comporte aueune
injonction aux Parties et n'entraine pour ecelles-ci gue [obli-
gation de s’y conformer. La forme interrogative qu’elles (les
Parties) ont donné a leurs conclusions moatre qu’elles attendent
que la Cour opére un choix entre les diverses voies par les-
quelles Dlasile peut preodre fin. Mais ces voies sout condi-
tionnées par des éléments de fait et par des possibilités que,
dans une trés large mesure, les Parties sont seules en situation
d’apprécier. Un choix entre elles ne pourrait étre fondé sur
des considérations juridigues, mais seulement sur des comsidé-
rations de nature pratique ou d‘opportucité politigue ;: il ae
rentre pas dans la fonction judiciaire de la Cour d’effectuer ce
choix. » 2

En réponse 5 la conclusion subsidiaire de la Colombie et
gaux deuxiéme et troisiéme conclusions dn Gouvernement du
Pérou, la Cour déclara :

« Selea la Conveation de La Havane, I'asile diplematique
est une mesure provisoire en vue de la protection temporaire
des criminels politiques. Méme réguliérement aceordé, il ne
saurait se prolonger indéfiniment mais doit prendre fia aussitét
que possible. Selon Particle 2, paragraphe 2, il ne pourra &tre
accordé que « pour le temps strictemeat indispensable pour que
le réfugié se mette en siireté d’une autre maaiére. »

La Cour reléve que la Conventicn ne donne pas de réponse
compléte & la question de savoir de quelle maniére 1'asile doit
prendre fin. »?

1 Idem,
T Ibid., p. 9.
3 Ibid, p. 80,

i
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« En examinant si l'asilc avait été réguliérement octroyé,
la Conr dans son arrét du 20 novembre, a estimé que le Gou-
vernement duo Pérou w’avait pas démontré que les faits dont
Haya de la Torre avait été accusé avant que Dasile lui fat octroye,
étaient des délits de droit commun.. Dautre part, la Cour,
considérant la disposition de l’article 2, paragraphe 2, relative
aux criminels politiques, a constaté sur la base de cette dis-
position que l'octroi de Dasilc n’avait pas été fait en confor-
mité de la Convention. Il cn résulte que, pour autant qu’il
g'agit de la remise, le réfugié doit €tre traité comme une per-
sonne accusée d’nn crime politique. La Cour arrive donc i la
conclusion qne le Gouverncment de la Colombie n'est pas obligé
de remettre Haya de la Torre aux autorités péruviennmes. » !

Rappelous que Ioctroi de Dasile par la Colombie 4 Haya de
la Torre, ainsi que son arrét du 20 novembre 1950 l'avait indi-
qué, n'était pas conforme aux stipulations de article 2, alinéa II,
« premiérement », de la Conventipn de La Havane, la Cour pré-
cisa : '

« Cette déeision ('arrét du 20 wovembre) entraine une
conséquence juridigue, celle de mettre fin a une situation irré.
guliégre. Le Gouvernement de la Colombic, qui a octroyé irré-
gulitrement 'asile, est obligé de le faire cesser. L’asilc ayant
été maintenu jusqu’ad présent, le Gouvernement du Pérou est
fondé en droit a en demander la cessation. » * _

La Cour, en déterminant d’aprés les dispositions de la
Convention de La Bavane, les rapports de droit entrc les Parties,
considéra avoir rempli sa mission. C'est ainsi qu’elle déclara
qu'c elle ne saurait donmer ancun conseil pratique quant aux
votes qu’il conviendrait de suivre pour mettre fin & ]'1asil.e, car,
ce faisant, elle sortirait du cadre de sa fonction judiciaire. Toute-
fois, il cst a présumer que leur rapport juridique réciproque sc
tronvant désormais précisé, les Parties scront cn mesure de
trouver une solution pratique satisfaisantc, en s’inspirant des
consnderatmns de courtoisic ct de bon voisinage qui, en matiére
d asile, out toujours tenu une trés large place dans les re]atlons
citre les républigues de I’Amérique latine » 3.

En se basant sur ces motifs, la Cour rendit, le 13 jum 1951,
son arrét dans lequel elle rejeta la conelusion principale de la

1 Ibed., p. 82,
2 Jdem.
3 Ibid.,, p. 8.
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Colombie et la premiére comelusion du Pérou et stipula ensnite
que la Colombie n’était pas obligée de remettre Vietor Raul
Haya de la Torre aux autorités péruviennes et que ]asile octroyé
a ce dernier les'3 et 4 janvier 1949 aurait dii cesser aprés Varrév
du 20 novembre 1950 et devait prendre fin.

Cette affaire connut une solution en dehors de ’Organisation
des Nations Unies par des conversations diplomatiques bilaté-
rales qui eurent lien 2 Bogota au débnt de 1’année 1954 entre les
Gonvernements intéressés. Lesdites conversations aboutirent & un
accord signé le 22 mars 1954 par le Pérou et la Colombie. Et
enfin, 4 la date du 7 avril 1954, le Gonvernement péruvien
autorira, eonformément 3 'accord de Bogota, Victor Raul Haya
de la Torre a quitter le Pérou.

L’exécution d’nn arrét mternahonal ainsi que nous I’avons
précisé, incombe avant tout aux Etats intéfessés. Chaque Partie
a un différend'eét entiérement libre de fixer jusqu’fl quel point
elle exige de ]Etat débitenr P’exécution de la sentence. Pour
résoudre un eonflit surgi de Iincxécution d’une décision de la
Cour, les Parties litigantes ont deux mopyens 2 leur d15p051t10n.
conversations diplomatiques bhilatérales leur permettant de régler
le différend sans 'aide de la eommunauté intcrnationale ou re-
cours & ’Organisation des Nations Unies. Dans I'affaire Haya de
la Torre, les deux Parties litigantes, en ["occurrence le Péron et
la Colombiec, avaient en outre la possibilité de rechercher la solu-
tion de leur conflit dans le cadre de 1'Organisation des Etats
américains. En fait, la nature essentiellement sud-américaine de
Faffaire Haya de la Torre incita les Etats intéressés a rechercher
le dénonement de leur prohléme par des conversations bilatérales
se déroulant dans le cadre de I’'Organisation des Etats américains.

Nous ponvpns résumer de la fagon suivante les guatre cas
gque nous venons d’étudier : Faffaire « Anglo-lranian Oil Co.»
constitue la seule situation dans laquelle nun Etat memhre des
Nations Unies invoqua devant lc Conscil de Sécurité Dartiele 94,
alinéa II, de la Charte. Pareille requéte ne nous parait cepen-

1 Solucion al caso Haya de la Torre, dens Cuadernos de politica inter-
nacional, octubre-diciembre, 1954, Ne 20, p. 113,
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danit pas pertinente du point de vie du droit positif, étant
donné que D’alinéa II de I'article 94 concerne uniquemcnt les
arréts de la Cour intcrnationale de Justice et qu’on ne peut
Pappliquer aux ordounances. Dans Paffaire du « Sud-Quest afri-
cain », I’Assemblée générale de I'Organisation des Natiotis Unies
s'efforga d’obtenir que I'Union de I’Afrique du Sud sc conforme
anx avis consultatifs de la Cour. Dans ce but, elle entama avee
le Gouvernement de 'Union de I'Afrique du Sud des conver-
sations bilatérales, évitant ainsi D'application de mesures plus
radicales. L’exécution des affaires de « Détroit de Corfou» ct
« Haya de la Torre » se ponrsuivit en dehors de 1'Organisation des
Nations Unies. Dans le préemier cas, nous rencontrons unme col-
laboration caractérisée des Etats cn tant qu’ageunts de la soeiété
iuteraationale. Cependant, les Parties intéressées tant dans I’af-
faire du « Détroit de Corfou» gue daos celle de « Haya de la
Torre » auraient pu, & unotre avis, recourir au Conseil de Sécu-
rité des Nations Unies, en demandaunt ’application de article 94,
alinéa 1I, de la Charte,



CONCLUSION

La question de lexécuiion des déeisions de la Cour inter-
nationale de Justice rentre, ainsi que le démontre ’étnde que
nous venons d’achever, dane les limites du probléme de IPine-
titution, i 'échelle universelle, ¢’un systéme de séenrité collee-
tive. Elle constitue, 3 edté de la question dc la réalisation d’une
juridiction iunternationale abligatoire — eelle-ci enlevant aux
sujets de droit la constatation unilatérale et subjeetive de D’acte
illicite — 1'une des principales bases d’un systéme de séeurité
édifié dans le cadre de la eommumauté internationale.

Un tel systéme doit s’évertner en outre, par le moyen d’une
force de poliece ecentralisée, de réaliser dans les faits I'exéeution
de Ja scntence du tribunal. Ce qui est actuellement le cas.dans
les sociétés étatiques.

Cependant, au sein de la eommuuauté internationale, nous
ne rencontrons pas eneore une centralisation si poussée et s
évoluée de l'ordre juridique. Les snjets du droit des Gens — les
Etats — ne sont nullement tenus, par une organisation collee-
tive, de sonmettre tous leurs différends juridiques i des tribnnaux
mpartiaux. L’exéeution des décisions judieiaires n’est pas non
plns réalisée d’nne maniére antomatique par une telle -orga-
nisation. Ce sont en général les gouvernants étatiques gui
réagissent & cet effet, d’aprés la loi dn dédoublement fonctionnel.

L’application de ce systéme présente toutefois plusieurs in-
eonvénients majeurs : le maintien, par chaque Etat, de forees
armécs destinées, outre l'exécution des sentcnees, 3 plusieurs
autres objeetifs, erée, par exemple, un perpétuel risque de guerre.
D’autre part, du point de vue pratique, les gonvernants éta-
tiqgues peuvent facilement, pour la satisfaction de leurs propres
intéréts, employer les forees de contrainte qu’'ils détiennent en
les détournant de leur véritable but qui devrait étre la {fonction
a4 eux confiée par la commnnauté internationale de faire res-
pecter le droit des Gens. Enfin, la réalisation de la justice par
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les Etats donne également la primauté aux grandes puissances
cn les favorisant au détrimeunt des petites.

Ainsi le soin laissé a4 chaque Etat de prendre des mesures
pour faire exécuter ume sentence qui lui reconnait des droits
constitue un procédé rudimentaire et dangerenx. Le droit des
Gens doit donc en premier lien chercher i limiter les désavan-
tages d’un pareil eystéme d’cxécution en contrdlant Putilisation,
par les gouvernants étatiques, des moyens de contrainte dont
ils disposent pour Pexécution dee sentences judiciaires, de telle
sortc quc lesdits * gouvernants n’y rccourent que dans’ I'unique
hut d’assurer ]’effct des jugcments internationaux.

Dans la premlere phase, 12 proeédure de surveillance n'in-
terviendrait qu’ a_posteriori, c’est-d-dire que les gouvernants
étatiques pourraient, sans y étre habilités auparavant par unc
autorité super-étatique, eutrcprendrc une action exécutive, ¥y
£ompris une guerre df‘XeCl]thH, cn vue de réaliser la sentence
judiciaire. Ils seraient toutefois responsables des abus qu "ils
auraicut pu commettre en outrepassant les prerogatlves qm leur
sont recounues par lordre juridique international. Dans une
seconde phase, I'action des gouvernants etathues serait sou-
mise & une aulorisation préalable des pouveirs internationanx.
Enfin, & I'échelon d’une société parfaitemeunt instituée, dans la-
quelle la réalisation dc la sécurité collective atteindrait son apo-
gée, 'exéeution des arréts iuternationaux serait assurée par les
organes super-étatiques eux-mémes.

La Société des Nations et I’Organisation des Nations Unies
constituent deux importantes étapes franchies dans le cadre
d’une telle évolution. Cepeudant, clles ne présentent pas les
caractéristiques d’'un’ développement parfait, car la notion de la
souveraineté, qui continuc a iufluencer le droit international
contemporain, affaiblit leur action.

Ainsi le Paecte de la Société des Nations, malgré les nou-
veautés qu'il a apportées dans le domaine de I'observation de la
justice internationale, s’cst toujours révélé insuffisant.

La Charte des Nations Unies. de son cété, tout en donnant
une solution positive du probléme, n’a pas édifié un systéme
assurant d’une maniére antomatique la protection des intéréts
de I’Etat ayant obtenu gain de cause devant la Cour interna-
tionale de Justice, lorsque la décision de cette autorité judiciaire
reste inexécutée en raison dc l'omission illicite de IEtat sue-
combant. Ainsi que nous l'avons démontré dans notre étude,
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les Nations Unies ont réalisé un progrés indémiable pour Iexé-
cution des arréte de la Cour. Cepcudant, la compétence diseré-
tionnaire détenue par le Conseil de Sécurité dans ce domaine nc
nous autorise pas i déclarer ce progrés aussi décisif que nous
PPeussions souhaité.

De nos jours, avec la Charte des’ Nations Unies, le risque
que les arréts de la Cour internationale de Justice se heurtent a
Finexécution subsiste donec toujours. Une telle menace est encore
constamment latente aussi bien pour 'ordre public international
que pour la paix de tous. Dans ces circonstances, c’est-i-dire tant
que le processus de centralisation des pouvoirs judiciaire et
exécutif ne sera pas achevé, les mesures d’autoprotection indi-
viduelle des Etats doivent, estimons-nous, &étre maintenues dans
le cadre de la société internatiounale.

Nous sommes convaincu d’autre part que la juridiction, en
tant que moyen de réglement pacifique des conflits internationaux,
détient une importance considérablc pour Pavenir de ’bumanité
et que, seule une notion telle que celle de justice serait capa-
ble dc réaliser cette paix juste ct stable espérée par les hommes
tout au long des temps. Pour I’édification d’une telle paix, rien,
croyons-nous, ne doit &tre épargné par la société internationale,
pas méme une guerre collective d’exécution.

Il est évident qu'une force de police centrale, organisée
dans le cadre d’une institution poussée de la société interna-
tionale, fournmirait’ un reméde & notre probléme. Malheureu-
scment, les conditions actuelles de la communauté inter-étatique
rendent une pareille selution lointaine et aléatoire.



BIBLIOGRAPHIE

DOCUMENTS

(pour les abréviations, voir p. 133)

Publications officielles de la Cour permanente de Justice inter-
nationale

Série A, Recueil des arréts

Série B, Recueil des avis consultatifs

Série A/B, Recueil des arréts, ordonnances et avis consulta-

tifs depuis 1931
Série C, Recueil des plaidoiries, exposés oraux et docnments
Série D, Actes et documents relatifs & I'organisation de la
Cour
Série E, Rapports annuels de la Cour.

Procés-verbaux des séances du Comité consultatif des juristes,
16 juin — 24 juillet 1920, Publication de la Cour permonente de
Justice internationale, La Haye, 1920.
Lociété des Nations
Journal officiel.
Organisation des Nations Unies
Documents de la Confércanee des Nations Unies sur I’Organi-
sation Intcrnationale, San Francisco, 1945, Londres et New-
York, 1945, 15 volumes.
Procés.verbaux officiels du Comnseil de Sécurité. .
Procés-verbaux de I’Assemblée générale,
Répertoire de la pratique des Nations Unies, New-York,
1956, volumes 1V et V.
Bulletin hebdomadaire des Nations Unies, Lake Success,
New-York, volume III, N° I8.
Répertoire des résolutions de la douziéme sesston ordinaire
" de I’Assemblée générale, 17 scptembre — 14 décembre 1957,
chapitr¢ VI, Résolution concernant le Conseil de Tutelle,



— 129 —

Revue des Nations Unies, VIme anuée, N° 10, ViIme aonée,
Ne 9, '
Hearings before the Committee on Foreign Relations, United
States, Senate, 79th. Cong., Ist., on the Chorter of the United
Nations for the Maintenance of International Peace end Security,
Submitted by the President of the United States on July 1945,
Washington, 1945.
Annugires de la Cour internationale de Justice.
Recueils des arréts, evis consultetifs et ordonnances de la Cour
internationele de Justice. '
Messege du Conseil fédérel a IU'Assemblée fédérele concernant
Padhésion de la Suisse au Stetut de le Cour internationale de
Justice, 8 juillet 1947. Feuille fédérale de la Confédération suisse,
Berne, 1947, volume 11, page 525.
Solucion el caso Haya de la Tarre, Cuadernos de palitica inter-
nactonal, octubre-diciembre, 1954, N° 20, page 113.
Autres documents cités dons le texte.

LIVRES ET ARTICLES

ARECHAGA de, E.J. — Le treitement des différends interna-
tionaux par le Conseil de Sécurité, Recueil des cours, 1954,
tome 1, p. 5 ss.

BASTID, S. — Lg jurisprudence de la Cour internationale de
Justice, Recueil des cours, 1951, tome I, p. 579 ss.

BERENSTEIN, A, — Le¢ Charte des Nations Unies et le Pacte
de la Société des Nations, Friedens-Warte, 1945, N° 5/6,
p- 398,

BOURQUIN, M. — Régles générales du droit de lu paiz, Re-
cueil des cours, 1931, tome I, p. 224 ss.

— Grotius est-il le pére du droit des Gens ? Mémoires publiés
par la Faculté de droit de Gendve, N° 6, 1948, p. 91.

— Le probléme de la sécurité internetionaele, Recueil des cours,
1934, tome 111, p. 478.

BRIERLY, J. L. — Régles générales du droit de la paix, Recueil
des cours, 1936, tome 1V, p. 109,

DOTREMONT, 8. — L’erbitrage international et le Conseil de le
Société des Netions, Paris, 1929,

DUROSELLE, J. B. — Histaire diplomatique de 1919 ¢ nos jours,
Paris, 1953.



— 130 -

ENGELS, S. — La force obligatoire des avis consultatifs de la
Cour permanente de fustzce internationgle. R.D.I. L C., 1936,
p’ 800 \

GIRAUD, E. — La théorie de la légitime défense, Recueil des

* eours, 1934, tome I1I, p. 728. )

GLASER; 'S. — La guerre d’agression & la lumiére des sources
de droit internotionel, R.G.D.LP., 1953, p. 406 es.

GOODRICH, L. et HAMBRO, E. — Commentaire de la Charte

" des Nations Unies, Neuchitel, 1943.

GOUBRAN, C. — Le probléme des sonctions dans U'évolution de
" Parbitrage international, Paris, 1923.

GROSSEN, J. M. — Les présomptions en droit mternatmnal pit-

" blie, Neuchatel, 1954. '

GUGGENHEIM, P. — T raité de droit mternatwnal public, Ge-
néve, 1954, deux tomes.

— La sécurité collective et le probléme de Ia neutralzte, Annu-
aire suisse, 1945,

HAMBRO, E. — L’exécution des sentences internationales, Ge-
néve, 1936.

HAMMARSKJOELD, A. — Le juridiction internetionale, Leyde,
1938.

HOIJER, O. — Le Pacte de la Société des Nations, Paris, 1926.

L’HUILLIER, J. — Eléments' de droit international public, Paris,
1950.

KAECKENBEECK, G. — La Charte de Son Francisco dans ses
rapports avec le droit international, Recueil des cours, 1947,
tome I, p. 278 ss. ‘

KELSEN, H. — Théorie générale du droit international pubhc,
problémes choisis, Recueil des eours, 1932, tome IV, p. 126 ss.

— Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit
internotional public, Recueil des cours, 1926, tome IV,
p. 227 ss.

— The Low of the United Notions, Londres, 1953,

— Collective Security and collective selfdefence under the
Charter of the United Nations, A.J.LL., 1948, p. 788 ss.

— Contribution @ Féude de la revisinn juridico-technique du
Statut de la Société des Naotions, R.G.D.1.P., 1937, p. 664 ss.

— Théorie pure du droit, traduction, Neuchitel, 1953. )

KERNO, Y. — L’Orgonisation des Nations Unies et la Cour in-
ternationale de Justice, Recueil des cours, 1951, tome I,
p- 922 ss. '



— 131 —

KOMARNICK], T. — La définitid'n dé l’agiresseur dans le' drait
mternatwnal Recueil des cuurs, '1949, tome I, p 13

LALIVE;, P A. = L qffalre de r ar muneta:re albanals, R. G D 1.P.,
1954, p. 438 ss. "

LAPRADELLE de, A — La reahsatwn du droit par la’ Saciété

— De l’executwn des dec:swns de la ]usuce mternatwnale,
R.D.I., 1934, p. 222 8.

— L’excés de pouvoir, R.D. 1., 1928 p 5 55.

— et POLITIS, N., RecueLI des arbitrages mternat:onaux, Pans,
1905, tome I, Parls, 1923 tome 1I.

LIMBOURG, J. — L'autorité de la chose ;ugee des décisions des
juridictions internationeles, Recueil des cours, 1929, tome V,
p. 519 ss.

LISSITZYN, O. J. — The Imernauonal Court of Justice. Its
role in the mamtenance of international Peace and Security,
United Nations Studies N° 6, New-York, 1951, p. 76.

MARTIN, .V. — La vie internationale dans.la Gréce des cités,
Paris, 1950.

POLITIS, N. — La justice internationale, Paris, 1924

POTTER, P. B. ~— L’intervention en droit mternatwnal moderne,
Recueil des cours, 1930, tome- 11, p. 683.

PREUX de, J. — Le droit de veto dans la Charte des ‘Nations
Unies, Lausanne, 1949.

RAY, J. — Commentaire du Pacte de la Soctete des Natwns,
Paris, 1930. :

REDSLOB, R. — Traité de droit des Gens, Paris, 1950,

BENARD, G. — La valeur de le loi, Paris, 1928. l

ROSENNE, S. — L’exécution et la mise en vigueur des décisions
de la Cour internationale de Justice, R.G.D.LP., 1933, N° 4,
p. 532 ss.

ROUSSEAU, C. — Droit international public, Paris, 1953,

RUNDSTEIN, 8. — La Cour permanente de Justice internationale
comme instence de recours, Reeueil des cours, 1933, tome I,

. 78,

-RUTIE;ERS, V. H. - La mise en harmonie du Pacte de la Société
des Nations avec le Pacte de Paris, Recueil des eours, 1931,
tome 1V, p. 114.

SALOMON, A. — Le Conseil de Sécurité et le réglement paci-
figue des différends, Paris, 1948,



— 132 —

SALVIOLI, G. — Jurisprudence de la Cour permanente de Jus-
tice internationale, Recueil des cours, 1926, tome II, p. 97 ss.

SAUSER-HALL, G. — L’avis arbitral de Bruxelles relatif & lor
de la Banque nationale de I’ Albanie, Annuaire suisse, 1935,
p. 11 ss.

SCELLE, G. — Précis du drait des Gens, Paris 1932/34, tome II.

— Théarie et pratique de la fonction exécutive en drait inter-
naiional, Recueil des cours, 1936, tome I, p. 87 ss.
— Droait internatianal public, Paris, 1953.

SEFERIADES, S. — Principes généraux du droit international de
la paix, Recueil des cours, 1930, tome 1V, p. 463.

SIBERT, M. — Traité de drait international public, Paris, 1951,
tame 11, .

STOYKOVITCH, S. — De !'autorité de la sentence arbitrale en
drait international public, Paris, 1924,

THEVENAZ, H. — La nauvelle Cour internationale de Justice,
Friedens-Warte, 1945, N° 5/6, p. 406 ss.

VULCAN, C. — L’exécution des décisions de la Caur internatio-
nale de Justice d’aprés la Charte des Natians Unies, R.G.D.I.P.,
1947, p. 187 ss.

WEHBERG, H. — Le pratacale de Genéve, Recueil des cours,
1925, tome II, p. 5 ss.

— La palice internationale, Recueil des cours, 1934, tome II,
p. 70 ss.

— PDinterdictian du recours a la farce. Le principc et les pro-
bléemes qui se pasent, Recueil des cours, 1951, tame I, p. 5 ss.

— Le probleme de la mise de la guerre hors-la-lai, Recueil des
caurs, 1928, tome IV, p. 187 ss,

YEPES, J. M. et da SILVA, P. — Cammentaire théarique et pra-
tique du Pacte de la Saciété des Natians, Paris, 1934, tome I,
et Paris, 1935, tome 1I.



AJILL.

Annuaire de Ia Cour.

Anpuaire suisse.

B.YB.IL.
C.1.J., Recueil.
C.PLJL

Friedeas-Warte.

J.0.
R.D.I
R.D.IL.C.

Recueil des cours.

R.G.D.LP.

U.N.C.1.0.

ABREVIATIONS

American Journal of laternational Law.
Annuaire - de Ia Cour internationale de
Justice.

Ananaire snisse de droit iateruational.
British Year Book of Internatioaal Law.
Recueil des arréts, avis consultatifs et or-
donnances de la Cour internationale de Jus-
tice.

Publications officiclles de la Cour perma-
nente de Justice internationale.

Die Friedens-Warte, Blitter fiir interaatio-
nale Verstiadiguug und zwischenstaatliche
Organisation.

Société des Nations, Journal Officiel.
Revue de droit interaational.

Revue de droit international et de légis-
lation comparée.

Recueil des cours de I'Académie de droit
internaticaal de La Haye.

Revue générale de droit international pu-
blic.

Documents de la Conférence des Naticas
Unies sur ’'Organisation Internationale, San
Francisco, 1945, Loudres et New-York,
1945.



TABLE DES MATTERES

. Pages
INTRODUCTION L e e, 9

PREMIERE PARTIE

L’EXECUTION DES SENTENCES INTERNATIONALES
JUSQU'A LA CREATION DE L’'ORGANISATION DES NATIONS UNIES

CHAPITRE 1I. Le probléme en droit infernationgl géndral .4 . 13

CHAPITRE II. LI’exéention des décisions de la Cour permanente de
. Justice internationale d’aprés le Pacte de la Socifté

. des Nations . o 18

{\ 1. —Le pnnmpe de Iz bmmc fcn et les arhclcs 12
et 13, . 18
§ 2. — Le rdle du Conse:l de la Soelété des Nn.tmns 20

§ 3. — T.os miesures pouvant’ Btre proposées par 1e
Gonseil e la Boeiété des Nations . . ., . 22
§ 4. — Conclusions . 23

CHAPITRE II1. Dévéloppement des régles de eméoution jusqu’d la
création de 1'Organisation des Nations Untes . . - 25
§:1. — Le traité d’assistance. mutuelle . . . . - 25
,§,2. — Le protocole de Gendve . . . . . . 27
, 5.8 — Le Pacte de Locarmo .. . . . . .. .28
§ 4. — Le Pacte de Parls e e e e e 31

CHAPITRE LV,, Inexdcution dlun se'ul arrét dc la Cour Permagnepte .

de _ Justwa mtematwnalc e e .o 36

S taarher I 1 . " EOR S

o .. DEUXIEME PARTIE S

L’EXFCUTION DES DECISIONS DE LA COUR INTERNATIONALE
.+ , DE JUSTICE SELON LA CHARTE DES NATIONS UNIES

CHAPITRE I L’ezécution des décisions de la Cour internationale

de Justice selon la Charte des Nations Umies . . . 41
§ 1. — Les décisions de la Cour et leur caractdre . 43
A, — La nature et les cffets des arréts de
la Cour internationale de Justice . . 44

B3, — La nature ct les effets des ordonnnnces
de la Cour internationale de Justice . . . 49

C, — La nature et les cffets des avis consul-
tatifs de la Cour internationale de Justice . 54



§2 —

§ 3 —

$a, —

$5 —

— 135 —

La différence entre 1’article 13 du Pacte de
la Soeité des Nations et Varticle 94 de la
Charte de 1’Organisation des Nations TUnies
Le role du Conseil de Sécurité et des autres
organes de 1’Organisation des Nations Unies
dans |’exécution des décisions de la Cour

A. — Le rbéle du Conseil de Sécurité .

B..— Le role des autres organes .
Les mesures qui peuvent 8tre prises .
A. — L’inexécution de la déeision de la Cour

ne menace pas la paix et la séeurité interna-
tionales .

B. — L’mexécutmn de la déclslon de Ia. Cour
menace la paix et la steurité intermationales
La guerre d’exdcution eollective et la neutralité
A, — La guerre d’exéeution eolleetive

B. — La neutralité

CHAPITRE TI. Problémes posés par Vezéoution de certaines décisions
de la Cour internationale de Justice .

CONCLUSION
BIBLIOGRAPHIE
ABREVIATIONS

A. — Les discassions qui g’élevérent dans le
cadre des Nations Unies entre les Etats mem-
bres quant A la réalisation d’une ordonnanece
et d’un avis comsultatif de la Cour

B. — Exécution, en dehors de ]’Org-mnatlon
des Nations Umes, de deux arréts de la Cour
internationale de Justice .

Pages

66
GG
74
80

84

97
98
99
101

103

103

113
125
128
133



IMPRIMERIE H. MESSEILLER, NEUCHATEL, 1960



