










CHAPITRE 5. L’ESSOR DES ARCHÉOLOGIES DU BÂTI

Figure 5.11 – Rue du Pont-Suspendu 74-75, Fribourg. Relevé au pierre à pierre de la
face interne de la façade sud des n. 233-235 qui rappelle beaucoup l’approche employée
pour l’analyse de bâtiments religieux (à ce propos voir le relévé de la Madeleine de Genève
présenté au chapitre 3) (Bujard et Broillet, 1986, p. 173).

l’auxiliaire de l’archéologie chrétienne et de la conservation-restauration. Les architectes
qui estiment ne pas devoir recourir à des archéologues pour réaliser l’archéologie du bâti
sont nombreux, et seule la bonne volonté de certains a permis à la figure de l’archéologue
d’être durablement intégré dans le processus de restauration. Cette situation n’est pas
seulement la conséquence de la situation administrative de la politique culturelle, qui en
Suisse comme ailleurs, confie la protection des bâtiments historiques à des architectes et à
des historiens de l’art, mais découle également de la nature de l’archéologie du bâti suisse,
qui peine à trouver sa réelle originalité.

Pour toutes ces raisons, l’archéologie du bâti se définit en Suisse comme la technique
d’analyse des bâtiments historiques (des églises aux châteaux en passant pas les fortifi-
cations ou les demeures urbaines (Bujard, 2014, p. 281)) qui permet de reconstituer leur
histoire architectonique et spatiale, en s’appuyant sur les procédés de la Bauforschung et de
l’archéologie monumentale, et en intégrant à l’analyse la fouille stratigraphique des couches
qui ont un rapport avec les élévations.

5.2.2 Archéologie du bâti et archéologie des édifices religieux. Quel
rapport entre les deux ?

Des analyses précédentes, il est possible déduire qu’en France et en Suisse, l’archéologie
du bâti est souvent associée à l’archéologie chrétienne ou, comme on a tendance à l’appeler
de plus en plus, à l’archéologie des édifices religieux. Comme on l’a précédemment montré,
en France, et surtout dans le sud-est, les édifices religieux sont au centre de l’approche
de l’archéologie médiévale et l’archéologie du bâti est essentiellement appliquée et expéri-
mentée lors de projets de recherche qui concernent des églises. De même en Suisse, où la
recherche sur les églises a une forte tradition (cf. chapitre 3) et a souvent monopolisé l’ar-
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chéologie médiévale, l’archéologie du bâti est dès son essor beaucoup plus employée sur des
édifices religieux que sur des édifices ordinaires. Ce rapport entre archéologie chrétienne et
archéologie du bâti est ensuite favorisé dans les deux pays par la meilleure protection dont
jouissent les bâtiments à vocation religieuse par rapport aux autres édifices, ce qui rend les
occasions d’intervention dans ces contextes beaucoup plus fréquentes. De plus, ces inter-
ventions sont rarement soumises à des délais stricts, ce qui permet à ceux qui conduisent
les recherches d’approfondir leurs analyses par l’expérimentation de nouvelles méthodes et
problématiques. Parfois, l’archéologie du bâti est tellement imbriquée au processus de re-
cherche d’archéologie chrétienne, qu’il est très difficile de repérer des situations où le terme
d’archéologie du bâti n’est pas associé à des édifices à vocation religieuse. On se demande
alors quel est le rapport entre ces deux domaines de recherche et, surtout, quel est le rôle
de l’archéologie du bâti dans ces contextes : a-t-elle un rôle d’auxiliaire, de technique en
mesure d’offrir des connaissances nouvelles à des problématiques qui restent tout de même
d’archéologie chrétienne, ou s’affranchit-elle au contraire, à mesure qu’elle est employée, de
ce rôle en orientant la recherche de l’archéologie chrétienne ?

Comme nous l’avons évoqué dans la partie précédente, l’archéologie des édifices reli-
gieux est une discipline pratiquée depuis longtemps en France et en Suisse, sous plusieurs
noms et selon diverses approches. Au XIXe siècle déjà, les “architectes-archéologues” (Ar-
cisse de Caumont ou Viollet-le-Duc, Albert Naef ou Joseph Zemp) focalisent leur pratique
sur l’étude architecturale et archéologique des monuments religieux. Cette approche se base
sur l’analyse minutieuse de tous les éléments en élévation et porte sur plusieurs aspects
de l’ouvrage architectural, non seulement esthétiques, mais également matériels. Dans son
livre, Timbert (2013) met bien en évidence l’attention portée par Viollet-le-Duc aux aspects
techniques de la construction, des outils employés pour la construction (pour la taille de la
pierre p.ex.) aux différentes phases de chantier, qu’il essaie de reconstruire en participant
directement aux travaux conduits par les différentes confréries de métiers. Cette tradition
est à la base de la formulation depuis lors, en France et ailleurs en Europe, d’une vision sou-
tenant l’approche aux édifices historiques. Cette vision est confirmée institutionnellement
par l’introduction de cursus académiques conduisant à la formation de personnel spécialisé
(l’Ecole d’architecture en France, les Bauakademie basées sur l’école de la Bauforschung
dans les pays germanophones), et par la mise en place de structures administratives pré-
posées à la protection et à la mise en valeur de ce patrimoine. Avec le développement de
l’histoire de l’art dans la première moitié du XXe siècle, c’est plutôt l’intérêt pour les monu-
ments historiques (et chrétiens) considérés isolément et indépendamment de leur contexte,
qui s’impose (Sapin, 2014a, p. 9) (cf. chapitre 2). Avec l’approbation de la loi Malraux en
1962 et le débat qui a suivi en France (cf. chapitre 4), et grâce à l’attention pour l’histoire
de la ville montrée depuis le tout début du XXe siècle en Suisse, on assiste néanmoins à
une récupération partielle de l’environnement historique du bâtiment à protéger, considéré
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comme indispensable pour la sauvegarde de la substance du bâtiment lui-même.

A partir des années 1960, l’archéologie chrétienne vit un fort essor avec l’adoption de
thèmes touchant à la topographique de la ville chrétienne et avec l’introduction d’une
méthodologie qui a ses fondements dans la fouille stratigraphique, dans l’archéométrie etc.
(cf. chapitre 3). Les thèmes du développement morpho-spatial des édifices chrétiens et
leur rapport avec le contexte urbain prédominent : le développement de la liturgie, de
l’organisation des espaces en fonction des croyances, de la structure hiérarchique du clergé,
sont des sujets également abordés. Cette archéologie des édifices religieux se développe
beaucoup dans la deuxième partie du XXe siècle. Elle est aujourd’hui en France et en
Suisse, au cœur de la recherche archéologique et historique.

Comme on l’a dit plus haut dans ce chapitre, l’archéologie du bâti est dans ce contexte
employée d’abord comme une approche permettant de reconstruire l’histoire constructive
du bâtiment ecclésiastique (du chantier à l’état actuel), et de restituer dans certains cas
ses rapports avec la ville, surtout primitive. Les exemples cités, Sapin (2000) et Reveyron
(2002), illustrent comment cette technique est employée au profit de l’histoire du bâtiment.
Par la suite, l’application de l’archéologie du bâti dans l’étude des édifices chrétiens devient
de plus en plus courante et y occupe une place de plus en plus importante.

En ce qui concerne la France, l’Université de Franche-Comté, siège de Besançon, le Ser-
vice régional de l’Archéologie de Franche-Comté et le Centre d’études médiévales d’Auxerre
démarrent en 2006 un projet de recherche pluriannuelle codirigé par Eliane Vergnolle et Sé-
bastien Bully. Ce projet, consacré à l’appréhension de “l’architecture des églises comtoises
du XIe siècle à travers l’archéologie du bâti” (Bully et al., 2007, p. 2) visait à “dépasser
les limites d’une étude architecturale classique pour aborder celle des maçonneries et des
structures” afin de préciser “la marche des chantiers – et donc la chronologie interne des
édifices – et de connaître de manière plus intime les techniques de mise en œuvre : ma-
çonneries, échafaudages, couvrement” (Vergnolle et Bully, 2012, p. 10). L’archéologie du
bâti joue dans ce contexte un rôle primordial puisque c’est essentiellement par l’observa-
tion détaillée et le relevé “pierre à pierre [. . . ] de l’appareillage des parements intérieurs et
extérieurs” dans le but de repérer les reprises, les anomalies et les désordres, que l’analyse
est conduite (Bully et al., 2007, p. 4). Cette étude se concentre en outre sur les parties
supérieures, les combles et les toitures qui, souvent cachés au regard, conservent pour cette
raison les traces de l’histoire du bâtiment mieux que les parties plus visibles. Dans le cas
de l’église Saint-Pierre de Baume-les-Messieurs, dans le Jura, par exemple, les analyses ar-
chéologiques du bâti permettent de réactualiser les résultats obtenus dans les années 1950
et de mieux cerner l’architecture de l’église qui, à l’époque romane, aurait disposé d’absi-
dioles de forme semi-circulaires et d’une chapelle qui “permettent de proposer la restitution
d’un chevet à cinq chapelles échelonnées” (Bassi et al., 2010, p. 3). “L’analyse archéologique
et le relevé du parement extérieur du mur et du bras sud du transept [. . . ] montrent des
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changements d’appareil jamais notés jusqu’alors” (Bassi et al., 2010, p. 4), correspondant à
deux phases de construction romanes. Les interventions conduites sur les murs des combles,
enfin, permettent également de découvrir des éléments romans (un triplet de baies romanes
qui “ouvre dans la première travée de chœur actuel, à l’endroit même où” avait été relevé
“l’arrachement de l’abside romane, induisant que triplet et abside appartiennent vraisem-
blablement à deux phases différentes” (Bassi et al., 2010, p. 4)) de l’église au XIe siècle.
De même, l’étude archéologique des élévations de l’église Notre-Dame de Saint-Lupicin,
toujours dans le Jura, notamment de la façade – “le plus ancien témoignage monumental
du département” d’après la tradition – et des parties hautes de la nef, a renseigné les ar-
chéologues sur le processus constructif de l’église. Dans le cas de la façade, par exemple, où
l’état primitif du XIe siècle n’est conservé que dans la partie centrale de la façade actuelle,
l’étude minutieuse des éléments, des techniques de construction, des liants qui composent
cet état, et la reconstruction des liens qu’ils entretiennent avec les éléments relevés dans
le haut de la nef, permet de considérer hypothétiquement la façade actuelle comme une
façade interne entre une avant-nef et les nefs, ce qui révolutionne le plan constructif dressé
dans les années 1960.

Or, les analyses d’archéologie du bâti réalisées dans ces contextes visent l’éclaircissement
de l’histoire des bâtiments, mais sont également conduites dans le cadre d’une probléma-
tique historique plus large, concernant l’existence d’un art de bâtir commun à diverses
régions européennes à l’époque romane. L’ouvrage “Le premier art roman” cent ans après :
la construction entre Saône et Pô autour de l’an mil par Vergnolle et Bully (2012), réunit
en effet plusieurs analyses du bâti (dont celles que nous venons de présenter) conduites
au cours des années précédentes en Bourgogne, en Italie Septentrionale, en Dalmatie et en
Catalogne. La comparaison de différents cas d’étude dévoile les caractéristiques de “l’art de
bâtir roman” et permet de débloquer une problématique jusque-là fortement conditionnée
par des a priori (Vergnolle et Bully, 2012, p. 12). Cet art de bâtir serait bien universel
comme l’affirmaient les historiens précédents, mais plutôt dans ses caractères principaux
que dans des détails spécifiques. Chaque groupe régional est en fait caractérisé par des par-
ticularismes techniques et des procédés constructifs particuliers attribuables moins à des
différences de main d’œuvre qu’aux patrons ayant financé les constructions : Oliba, Aribert
d’Intimiano, Warmundus, Anselme, Landolfo, Primo etc... seraient tous à l’origine de la
constitution de modèles architecturaux spécifiques, dont la diffusion dépend essentiellement
des réseaux familiaux et ecclésiastiques (Vergnolle et Bully, 2012, p. 41). L’approche de
l’archéologie du bâti a donc permis dans ce cas d’apporter un nouveau regard sur l’histoire
sociale et culturelle de cette période. L’étude réalisée par Prigent (2012) sur la comparaison
de l’emploi du petit appareil dans la construction romane, par exemple, vise à la constitu-
tion d’une chrono-typologie de cette technique dans une région donnée, dont les méthodes
et les résultats rappellent beaucoup ceux mis en place en Ligurie par Tiziano Mannoni à
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la fin des années 1980. A travers de l’observation des pierres, des techniques employées
pour les tailler (ou pas), de leur appareillage, l’auteur s’intéresse à des aspects originaux
de l’histoire économique et sociale, comme l’importance de l’aspect financier des travaux
pour expliquer la mise en œuvre d’une technique : face au développement des nouvelles
techniques, par exemple, “l’ancienne tradition constructive était sans doute grevée par le
coût de la pose, la nécessité d’attendre le séchage du mortier qui [. . . ] constituait entre le
tiers et la moitié du volume de la construction” (Prigent, 2012, p. 203).

Le cas de l’Université de Franche-Comté n’est pas isolé. Depuis quelques années, le
Centre d’Etudes Médiévales (CEM) d’Auxerre est également en train d’expérimenter des
nouvelles pistes de recherche dans le cadre des études réalisées sur des églises, qui élargissent
remarquablement le volet de compétence de l’archéologie du bâti. Ces pistes concernent sur-
tout les matériaux employés pour la construction, dont l’analyse, conduite du point de vue
des sciences naturelles (comme la géologie) et des analyses de laboratoire (la dendrochro-
nologie, par exemple), est réalisée dans le but de “tenter d’établir un lien entre les produits
finis et les centres de productions probables” et “d’améliorer les connaissances actuelles
sur la fabrication et l’emploi” des matériaux “au Moyen Âge : choix techniques, évolu-
tions techniques, influences environnementales” (Büttner, 2008). Or, ces recherches offrent
à l’archéologie du bâti des problématiques qui vont bien au-delà de l’évolution historique
et morphospatiale du bâtiment, et qui concernent plutôt la relation entre la construction et
son environnement naturel. Comme l’écrit Büttner (2011), archéologue au CEM, “il s’agit
de mieux saisir les éventuelles contraintes architecturales que les matériaux peuvent im-
poser ou subir et qui vont donc avoir une influence sur les modèles architecturaux. C’est
là un élément de compréhension crucial du fonctionnement technique et économique de
la construction passée. Les historiens de l’art pourront aussi y trouver matière à réflexion
quant à la diffusion des modèles, aux filiations stylistiques, qu’il s’agisse d’architecture, de
statuaire ou de toute autre production”. L’étude attentive des pierres effectuée en partant
de l’analyse des élévations de la cathédrale Saint-Etienne d’Auxerre, par exemple, a per-
mis à Stéphane Büttner, de mettre en lumière une différence typologique substantielle dans
l’utilisation de la pierre de construction entre le XIIIe et le XIVe siècle. Cette différence,
qui répond à des exigences techniques (“ l’emploi du Liais semble répondre, quant à lui, à
un choix délibéré d’une pierre dure et résistante dont l’emploi semble se généraliser dans
les fondations des grands monuments du bassin parisien de cette période” (Sapin et al.,
2006)), ou techniquement incongrue, nous informe alors sur l’économie des constructions
dans la région au Moyen Age et sur les conditions des approvisionnements, qui dans une
période de surexploitation des carrières locales, demande l’importation d’autres régions, et
cela malgré d’éventuels défauts. De même, les études des toitures par prélèvement d’échan-
tillon dendrochronologiques sur des charpentes et analyse des terres cuites architecturales
réalisée sur les cathédrales d’Auxerre et de Sens, les abbayes de Pontigny et de Quincy, ou
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les églises de Branches et de Vermenton, ont permis non seulement d’éclairer les étapes de
construction des bâtiments eux-mêmes, mais aussi d’informer sur “des questions touchant
l’approvisionnement des chantiers de couverture ou l’organisation de la production au sein
des ateliers”. Les recherches d’archéologie du bâti conduites à la cathédrale d’Auxerre, par
exemple, ont mis en évidences la présence, dans la nef, de terres cuites architecturales
datables du XIIIe au XVe siècle, ce qui révèle de nouveaux détails quant au processus de
construction à l’époque médiévale.

Les exemples mentionnés montrent une évolution dans l’appréhension du rôle de l’ar-
chéologie du bâti au sein de la recherche archéologique. Les contextes affèrent certes tou-
jours au domaine de l’archéologie des sites religieux, de sorte que l’archéologie du bâti reste
soumise à des problématiques historiques limitées à certains aspects des sociétés anciennes
(en particulier médiévales). Toutefois le bâti, soit l’acte de construire comme probléma-
tique de recherche en soi, se fraie un chemin dans les intérêts des spécialistes. Ces dernières
années, Sapin et Aumard (2011) proposent la réalisation de centres de ressource et de
recherche sur les matériaux, ou matériauthèques, qui puissent recueillir toutes les infor-
mations concernant l’art de construire d’une région donnée en partant des matériaux qui
sont employés dans la construction. “La mise en place de centres régionaux compétents
dans ces domaines [. . . ] donnerait lieu, non seulement, au développement des recherches
scientifiques déjà amorcées ponctuellement, mais aussi à l’établissement des conditions de
dialogue entre les chercheurs et les restaurateurs sur l’identification, le choix et l’utilisation
des matériaux de construction locaux” (Sapin et Aumard, 2011, p. 41). Cette proposition
ne vise pas à un “simple inventaire matériel des éléments”, mais à la constitution d’un cor-
pus de référence permettant la réflexion historique. Elle est significative de l’augmentation
de l’importance donnée à la construction comme manifestation de l’humain dans un terri-
toire donné au sein de l’archéologie française, au-delà des spécialités. Si l’archéologie des
édifices religieux continue à prévaloir – dernièrement a été lancé un projet d’archéologie
des monastères – ces expériences démontrent comment l’archéologie du bâti est, pour les
archéologues qui l’emploient dans ces contextes, de moins en moins une technique, et de
plus en plus un domaine de recherche à part entière.

En Suisse, le rapport entre archéologie des édifices religieux et archéologie du bâti évolue
plus lentement qu’en France. Par les biais des liens entre les deux pays, et surtout avec
la Suisse Romande, l’évolution dans l’appréhension de l’archéologie du bâti en cours en
France influence également la recherche helvétique, mais plusieurs facteurs contribuent à
en ralentir l’avancement.

Le premier concerne la structure de l’archéologie chrétienne, ou du moins de l’archéo-
logie des édifices religieux, laquelle, pratiquée depuis longtemps en Suisse et désormais
démarche traditionnelle de la recherche archéologique dans ce pays, ne se prête pas fa-
cilement à des modifications. Ce qui a été nommé à partir des années 2000 archéologie
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du bâti est, comme on l’a mentionné, intégré dans les procédés de l’archéologie des édi-
fices religieux depuis des décennies désormais, de sorte que tout changement dans le rôle
qu’elle doit occuper au sein de la recherche plus vaste sur le phénomène du christianisme
s’avère compliqué. De plus, le fait qu’au-delà des frontières de l’archéologie chrétienne, elle
soit généralement employée comme une technique (lors de l’étude d’édifices ordinaires, par
exemple), ne contribue pas au développement de la réflexions théorique, ni l’expérimenta-
tion de nouvelles pistes de recherche. Dans les dernières années, des projets de recherche
et des ouvrages de grande qualité ont été publiés. Le Service cantonal d’archéologie de
Genève, par exemple, a réalisé plusieurs enquêtes de sites “dans le secteur de l’archéologie
chrétienne” (Terrier, Odenhardt-Donvez et Faudet, 2007, p. 85) de la campagne genevoise,
dans le but de comprendre les dynamiques de christianisation du territoire de Genève
au passage de l’Antiquité Tardive au Moyen Âge. Cet objectif est poursuivi en mettant
en relation les résultats obtenus avec les recherches réalisées précédemment en ville. De
même, plusieurs contributions consacrée à des sites prestigieux, comme celle sur l’abbaye
de Romainmôtier (Vaud) par Pradervand, Eggenberger et Schätti (2014), ou les études
d’Alessandra Antonini (1956-2016) sur l’abbaye de Saint-Maurice d’Augaune (Valais), ou
encore les articles sur l’abbaye de Payerne (Vaud) par Guido Faccani, s’insèrent dans le
débat concernant l’évolution des pratiques religieuses, l’appropriation du territoire par le
christianisme et les dynamiques de pouvoir qui régissent son développement, en apportant
des informations nouvelles et remarquables. Or, l’archéologie du bâti n’est pas toujours
invoquée dans ces contextes. Dans le SPM VII, ensuite, dans la section qui concerne les
“Eglises et fondations conventuelles”, l’archéologie du bâti n’est jamais indiquée comme ac-
teur employé pour la restitution du phénomène du christianisme. Quand elle l’est, ce n’est
que pour se référer à l’étude des élévations et pour retracer l’histoire des changements des
vestiges. Elle n’occupe donc pas une place particulière (liée à l’exploitation des matériaux
par exemple), mais reste cantonnée au rôle de technique auxiliaire.

A cette situation, s’ajoute un second facteur, tenant à la structure même de l’archéologie
suisse, qui rend difficile tout développement épistémologique. Même lorsque les spécialistes
du bâti entrevoient les possibilités liées à une étude du bâti religieux qui aille au-delà des
thèmes traditionnels du christianisme et qui se rapprochent des dynamiques du rapport
homme/territoire, ils doivent faire face à la division administrative en services cantonaux.
Cette situation empêche d’une part que les études réalisées sur un site spécifique puissent
aller au-delà du site même, vers une étude territoriale (il est p. ex. très difficile d’intervenir
sur un site sans une motivation préalable, comme des travaux d’aménagement dans une
zone archéologique, ce qui freine tout programme de recherche à large échelle et sur le long
terme). Elle forme d’autre part un obstacle au partage d’informations et à la confrontation
des données entre cantons, ce qui fait que toute découverte reste au final limitée aux
frontières de chaque état.
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Employée au sein de l’archéologie chrétienne, l’archéologie du bâti suisse n’a alors pas
beaucoup de possibilité de changer de rôle. Leur relation est donc par essence déséquilibrée :
l’une a un statut de discipline, l’autre de technique auxiliaire.

5.2.3 Le futur de l’archéologie du bâti. Quelques perspectives

France

L’archéologie du bâti en France est aujourd’hui une entité complexe, dotée de mé-
thodes partagées par tous ses acteurs (l’analyse stratigraphique, l’adoption d’un protocole
graphique et documentaire unique, la mise en évidence des matériaux et des techniques
de constructions) mais jouant un rôle différent en fonction de l’aire géographique et de
la sphère d’influence dans lesquelles ses acteurs opèrent. Au nord de la France, et prin-
cipalement à Paris où se trouve le groupe de Joelle Burnouf, les acteurs qui l’appliquent
voudraient que l’archéologie du bâti soit considérée comme un domaine de recherche lié
aux sciences historiques et indépendant de toutes les autres disciplines. Dans ce contexte,
l’archéologie du bâti est identifiée comme le domaine de recherche qui s’occupe de répondre
à des problèmes économiques, sociaux et culturels sous l’angle historique, à travers l’étude
des bâtiments, ou mieux, des architectures, considérés comme des faits humains et comme
tels des témoins des multiples dimensions qui caractérisent les sociétés anciennes. Dans le
sud-est, elle est perçue comme un outil qui permet de comprendre les origines et l’évolution
d’un bâtiment donné dans toutes ses phases, du chantier à aujourd’hui. Dans le cas pa-
risien, l’objectif ultime, la problématique fondamentale, est la reconstitution de la société
du passé et du paysage anthropique : l’appréhension du bâtiment n’est qu’un moyen (bien
qu’important si on considère le rôle que la construction a toujours eu dans les sociétés
humaines) pour la comprendre. Dans le cas du Sud-Est de la France, la problématique est
le bâtiment spécifique et la reconstitution de son histoire propre. Or, au niveau national
et international, la deuxième vision de l’archéologie du bâti a beaucoup plus de succès que
la première, suite à son application à des édifices religieux. Dans leur manuel Archeologia
dell’architettura. Metodi e interpretazioni, Brogiolo et Cagnana (2012, p. 19) affirment que
“in Francia [. . . ] l’attenzione degli archeologi dell’architettura [. . . ] viene posta sul ciclo
edilizio dalle cave alla lavorazione à pié d’opera, sullo studio mensiocronologico, sull’analisi
strutturale et sul riconoscimento dell’articolazione degli edifici”. Cela est dû essentiellement
à la politique culturelle envers les bâtiments historiques, centrée sur les Monuments Histo-
riques et dominée par les architectes. L’approche archéologique du bâti conçu comme un
outil d’analyse des élévations du bâtiment dans toutes ses phases parle beaucoup plus aux
architectes que le discours sur les rôles historique, économique et social des édifices dans
les sociétés anciennes. De plus, les architectes français ont une tradition d’analyse minu-
tieuse du bâtiment, incarnée par Viollet-le-Duc (cité d’ailleurs à plusieurs reprises par les
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archéologues eux-mêmes comme exemple de leur pratique), qui offre un terrain favorable
à l’exercice de cette vision de l’archéologie du bâti. Ainsi, les architectes qui admettent
les archéologues dans les projets de restauration-conservation et les Services des Monu-
ments Historiques qui permettent que des recherches d’archéologie du bâti ainsi conçues
est conduites sont de plus en plus nombreux, de sorte que les occasions d’appliquer et
d’expérimenter l’approche archéologique du bâti offertes à ces archéologues sont beaucoup
plus fréquentes que celles offertes à ceux qui adhèrent à l’autre vision de l’archéologie du
bâti. Le résultat est une nette prédominance de cette archéologie du bâti sur l’autre.

Cette entente avec les architectes est aussi à l’origine d’une certaine difficulté d’affirma-
tion institutionnelle des archéologues et de leur approche. Comme nous l’avons évoqué, le
débat interne aux disciplines concernées par la conservation, l’étude, la restauration et la
mise en valeur du patrimoine construit s’éteint lorsque le concept d’archéologie du bâti est
formulé en première instance (cf. chapitre 4). Cette conclusion est réalisée par l’approba-
tion de lois et par la révision de structures administratives, des structures qui demandent
beaucoup de temps pour être réorganisées. Ainsi, si l’archéologie du bâti rencontre un
certains succès dans le milieu architectural, son application est entièrement dépendante
de la sensibilité des architectes qui décident librement s’il y a lieu de réaliser des études
archéologiques avant les interventions de restauration. Plus encore, c’est la participation
même des archéologues dans son application qui est à la merci des architectes. Les affinités
entre archéologie du bâti comme outil et background des architectes ont en effet stimulé
ces derniers à réaliser eux-mêmes des interventions “d’archéologie du bâti”, sans interpeller
au préalable les archéologues, et cela avec un succès parfois discutable. Ce dont Burnouf
(2005, p. 11) se lamentait – “le mot archéologie du bâti est à la mode et tout le monde
prétend en faire, ce qui est loin d’être le cas” – en regrettant une diffusion généralisée du
mot vidé au final de ses contenus, est essentiellement causé par ce désaccord de base quant
à la vocation même de l’archéologie du bâti.

Une solution possible à cette situation difficile est une reprise en main par les spécia-
listes d’archéologie du bâti des contenus théoriques de leur propre spécialité. La situation
actuelle de l’archéologie du bâti actuelle rappelle sous certains aspects celle de l’archeologia
dell’edilizia storica italienne des années 1980, avec la présence de plusieurs écoles qui expéri-
mentent, à plusieurs reprises, l’approche archéologique du bâti, en en sondant les potentia-
lités. Si dans le sud-est de la France l’archéologie du bâti comme technique employée pour
la compréhension de l’histoire du bâtiment domine encore, d’autres expériences conduites
dans le cadre traditionnel de l’étude des édifices religieux conduisent les chercheurs à ap-
profondir l’originalité d’une approche du bâti en tant que problème historique indépendant
de la typologie du bâtiment et de sa chronologie, et qui touche plutôt aux domaines du
savoir-faire et du rapport homme-environnement. Dans le nord de la France l’idée de l’ar-
chéologie du bâti comme spécialité indépendante n’a jamais été abandonnée, et cela malgré
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la difficulté à mettre en place des programmes de recherche permettant de vérifier et d’ap-
profondir ces intuitions théoriques. Peut-être alors, des rencontres visant au partage des
expériences, surtout du point de vue théorique, pourraient-elles conduire les archéologues
à définir un programme puis à décider du statut de l’archéologie du bâti, technique ou
spécialité archéologique à part entière. Seul un accord sur ce point en effet peut permettre
aux archéologues experts de l’archéologie du bâti de se présenter sur les plans académique
et institutionnels comme des acteurs crédibles.

Suisse

Contrairement à la situation en France, le statut de l’archéologie du bâti en Suisse
penche plutôt du côté de la technique que de celui de domaine de recherche indépendante.
La superposition du terme à la pratique d’analyse des élévations dérivée de l’archéologie
monumentale et de la Bauaufnahme a, comme nous l’avons évoqué, empêché que son statut
puisse évoluer. Aujourd’hui encore, en fait, l’archéologie du bâti n’est citée, dans la plupart
des cas, que lorsque des études des élévations sont concernées, et se voit fréquemment
séparée de l’analyse proprement archéologique, qui ne concerne que le sous-sol.

Si une volonté d’émancipation ou de changement de statut de cette spécialité devait
se manifester au sein de la communauté des spécialistes, l’étude des édifices religieux ne
serait pas à notre sens un bon domaine de départ pour approfondir ses possibilités. L’ar-
chéologie des édifices religieux est en Suisse si structurée dans ses méthodes et dans ses
problématiques de recherche que des changements ne paraissent guère possibles. Il y a
néanmoins d’autres pistes qui à notre sens peuvent être suivies. En premier lieu, les études
réalisées dans le cadre de la hochalpinen Wüstungsarchäologie peuvent constituer une réfé-
rence importante pour le développement d’une nouvelle vision du phénomène constructif.
L’approche mise en place lors des recherches entamées à partir de 1970 se fonde sur des
problématiques et des méthodes très originels (cf. chapitre 3) qui font de ce domaine de
recherche un phénomène très spécifique. L’attention pour la vie quotidienne, pour les liens
entre le territoire et l’homme, le regard penché sur le savoir-faire (de l’exploitation des res-
sources, à leur utilisation, à leur rôle économique et social) constituent des perspectives de
recherche qui peuvent être tout à fait explorées par une archéologie du bâti comme science
historique. Lors des fouilles réalisées dans ce contexte, d’ailleurs, l’étude des maisons occupe
une place importante – au moins de la même manière que lors des fouilles réalisées dans
les villages désertés en France ou en Italie – ce qui démontre la potentielle ressource que
ces études peuvent constituer pour l’archéologie du bâti. Ensuite, l’étude des édifices civils
d’une part, celle des châteaux de l’autre, constituent également à notre sens une référence
importante pour le développement de l’archéologie du bâti comme domaine de recherche
indépendant. En ce qui concerne les édifices civils, surtout dans certains cas, comme celui
du bourg d’Hermance dans le canton de Genève, de la ville du Landeron dans celui de
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Neuchâtel, ou dans beaucoup d’autres, l’approche archéologique, bien que ne pas explicite-
ment indiquée comme étant d’archéologie du bâti, se focalise sur l’étude de complexes de
bâtiments, lesquels sont analysés de façon a en appréhender le rôle dans le développement
historique (et économique et social) du site dans lequel ils sont inscrits. Dans ce contexte,
d’intérêt particulier se révèle, comme l’affirme Descoeudres (2006), l’étude archéologique
des bâtiments en bois situés dans les villes suisses. Dans le cas cité par l’auteur, l’attri-
bution chronologique réalisées et par une classification typologique et par des datations
dendrochronologiques permet de situer la construction de larges maisons en bois dans la
ville de Schwyz entre le XIIe et le XIVe siècle, soit bien avant le XVIe siècle auquel elles
étaient traditionnellement attribuées. De plus, il s’agit, comme Descoeudres (2006) l’affirme
toujours, de maisons qui ont entre un minimum de 7 jusqu’à un maximum de 16 pièces,
avec une claire division des espaces entre une zone dédiée à la famille et une zone d’accueil
des visiteurs ou de travail, dont la construction demande un niveau technique important.
Or, cela est la base pour une réflexion qui concerne le statut social et économique dont
ces maisons sont témoignages qui peut tout-à-fait rentrer dans une idée d’archéologie du
bâti comme domaine qui s’occupe de comprendre la structure des sociétés anciennes en
partant de leurs bâtiments. Ensuite, l’étude des châteaux et du phénomène castral s’est
orienté depuis quelques années déjà vers l’appréhension de thèmes qui dépassent l’histoire
de la construction et l’étude des formes architectoniques (forme des remparts, des tours,
des salles) : elle s’intéresse désormais au peuplement, à l’appropriation du territoire et au
rôle joué par les châteaux aux niveaux économique et social. Cette approche, déjà employée
par Meyer (1989) dans son analyse des châteaux “non finis”, est depuis le début des années
2000, de plus en plus courante (De Reynier, Wild et Baeriswyl, 2014, p. 199). L’approche
comparative qui s’ensuit, liée à l’attention traditionnelle à des aspects comme la produc-
tion des matériaux utiles à la construction – nous mentionnons par exemple les études de
Thomas Bitterli sur les fours à chaux (les Kalkofen) – leur technique d’utilisation etc., peut
constituer un bon point de départ pour le développement d’une perspective de recherche
où l’archéologie du bâti pourrait jouer le rôle de spécialité qui s’occupe d’étudier, à travers
l’appréhension des restes matériels bâtis, l’acte de construire des sociétés anciennes.
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Conclusion

L’objectif de cette recherche était de définir les contenus épistémologiques de l’archéo-
logie du bâti, soit ses méthodes, mais également – et surtout – ses objectifs de recherche, en
lien avec le succès dont jouit ces dernières années ce sujet de recherche. Depuis ses débuts,
l’archéologie du bâti est en effet de plus en plus présente dans la recherche académique
comme dans les domaines de la protection, de la restauration-conservation et de la mise
en valeur du patrimoine construit. Par ailleurs les spécialistes qui se définissent comme
des “archéologues du bâti” sont toujours plus nombreux dans les structures de gestion du
patrimoine. Ce succès s’accompagne néanmoins en parallèle d’une certaine banalisation du
terme d’archéologie du bâti, de sorte qu’il est fréquemment employé sans précision de ce à
quoi il fait référence. Certains archéologues la considèrent comme une technique, employée
en soutien à d’autres disciplines, telles que la conservation-restauration ou à d’autres ar-
chéologies, en premier lieu l’archéologie chrétienne et l’archéologie médiévale. D’autres la
considèrent comme un domaine de recherche indépendant, doté de ses propres méthodes
et de ses propres problématiques de recherche, objet de programmes de recherche auto-
nomes et qui, lorsqu’elle est employée en accord avec d’autres disciplines, doit être intégrée
comme un acteur paritaire. Dans ces conditions, une mise au point quant aux principes
qui soutiennent l’archéologie du bâti était nécessaire, d’où cette recherche.

Pour atteindre ces objectif, nous avons décidé, en accord avec les principes de l’histoire
des sciences, d’aborder le problème en adoptant une approche qui s’apparente à une fouille
archéologique, consistant dans l’appréhension épistémologique de l’archéologie du bâti en
partant de ses “couches” les plus récentes – les dernières définitions qui en ont été données –
pour ensuite analyser tous les niveaux qui se trouvent au-dessous de la surface. Trois raisons
ont présidé au choix du cadre géographique, qui englobe la France, l’Italie et la Suisse. La
première découle du fait que c’est dans ces pays que l’archéologie du bâti a été formulée.
De plus, elle y demeure très employée depuis son émergence. Enfin les archéologues de
ces pays entretiennent des relations et des échanges réguliers. Pour chacun de ces pays,
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nous avons donc analysé la littérature concernant l’archéologie du bâti, en privilégiant
en premier lieu les articles et les monographies à caractère théorique, mais en examinant
également des “cas d’étude” particulièrement représentatifs de l’application des méthodes et
des problématiques d’archéologie du bâti, cela afin d’en analyser les fondements théoriques.

Il en ressort que l’archéologie du bâti est, aujourd’hui, un sujet de recherche hétérogène,
auquel les archéologues spécialistes du bâti attribuent des contenus et un statut différents
selon le pays où ils exercent leur métier. Ainsi, malgré le succès du terme au niveau in-
ternational également, le sujet ne jouit pas de principes unanimement partagés et n’est
pas uniformément institutionnalisé. L’analyse attentive de ses contenus dans les trois pays
considérés révèle en fait que l’archéologie du bâti serait moins le résultat de la simple in-
tersection entre “archéologie médiévale” et “archéologie en contexte urbain” – comme sa
genèse est généralement définie par les spécialistes – que le produit de conditions histo-
riques, institutionnelles et disciplinaires spécifiques à chaque pays, lesquelles interviennent
à égale mesure dans la mise en place et dans l’évolution de cette approche. En effet, si l’ar-
chéologie du bâti naît effectivement de la rencontre entre archéologie médiévale et fouilles
urbaines (et donc archéologie en contexte urbain), ces dernières ne sont elles-mêmes pas
des domaines définis de manière globale ni des pratiques uniformément institutionnalisés,
ce qui au final a des conséquences sur la formulation de l’archéologie du bâti.

En Italie, l’archéologie médiévale se développe à partir des années 1960 comme un do-
maine de recherche basé sur des principes novateurs, dérivés de la culture matérielle véhicu-
lée par les expériences polonaises, et de la perspective de recherche historico-géographique,
appliquée en premier lieu par les Anglais dans leurs programmes de recherche autour des
villages désertés (figure 6.1). Les archéologues qui promeuvent cette nouvelle approche des
vestiges médiévaux sont dotés d’une forte volonté d’auto-détermination, ce qui fait que dès
les premiers essais d’application, ces nouvelles méthodes et problématiques de recherche
sont l’objet de discussions et de confrontations entre pairs. Ces discussions contribuent à
fixer de manière claire les principes auxquels il faut se référer lorsque on parle d’archéologie
médiévale. Ces démarches favorisent l’institutionnalisation de l’archéologie médiévale, qui
très tôt devient un champ de recherche à part entière – tel que défini par Blanckaert (1995).
Cette institutionnalisation est favorisée par l’absence, à ce moment-là, d’une étude tradi-
tionnelle des vestiges médiévaux. Comme ailleurs en Europe, une archéologie monumentale
appliquéé aux vestiges médiévaux existe également en Italie entre le milieu du XIXe et le
début du XXe siècle, mais elle a été complètement abandonnée, à partir de la première
guerre mondiale et surtout à la suite de l’essor du fascisme, au profit d’une archéologie
qui privilégiait l’époque romaine impériale. Or, parmi les nombreuses nouvelles possibili-
tés expérimentées au cours de ces années, il y a également l’étude du bâti, réalisée dans
le cadre des études menées autour des villages désertés et donc dans une perspective de
recherche de culture matérielle et d’analyse historico-géographique. Ces études, réalisées
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au début dans le cadre de programmes centrés sur les habitats, gagnent progressivement
en importance, en devenant l’objet de programmes de recherche indépendants.

Parallèlement, lorsque les travaux d’aménagement urbain comportent l’intervention des
archéologues, de nouvelles approches peuvent être expérimentées, dont l’étude archéolo-
gique des bâtiments historiques. Cela est rendu possible par le fait que les entités qui
tournent traditionnellement autour du monde de la protection, de la conservation et de la
mise en valeur des contextes historiques urbains, comme l’architecture, l’histoire de l’art et
les structures administratives qui en dérivent, font face à une période d’incertitude quant
à leur nature et ne peuvent donc pas complètement diriger les interventions de sauvetage.
Ainsi se met en place un système où l’approche archéologique en contexte urbain est condi-
tionnée par la présence des acteurs traditionnels de la politique culturelle, mais de l’autre
influence elle-même également le débat sur la révision en cours au niveau ministériel et
disciplinaire de chaque entité, ce qui crée un dialogue entre archéologues et spécialistes
d’autres domaines dès le début des interventions dans les contextes urbains. Or, cette ap-
proche archéologique en contexte urbain est fortement dominée par l’archéologie médiévale.
La volonté d’auto-détermination des archéologues médiévistes les a mis en première ligne
dans la défense du patrimoine menacé et dans la revendication des droits de l’archéologie
dans le processus de protection, conservation-restauration et mise en valeur du patrimoine.
De plus, ils peuvent revendiquer être des acteurs crédibles en s’appuyant sur une structure
théorique nouvelle, codifiée dans les années précédentes.

Dans ce contexte de revendication, les bâtiments historiques occupent une place de pre-
mier plan puisque ces vestiges étaient prépondérants dans les centres historiques touchés
par les travaux d’aménagement. Ainsi les archéologues médiévistes défendent également,
dans leurs discours d’affirmation, leur droit d’intervenir sur les bâtiments historiques, en
appuyant leur revendication sur les acquis théoriques développés au cours des années pré-
cédentes, lors des recherches autour des villages désertés. Favorisées par le débat en cours
dans les institutions et entités traditionnelles mentionnées ci-dessus, leurs revendications
acquièrent de la substance en interpellant la pratique de restauration conduite par les ar-
chitectes, qui commencent à intégrer l’approche archéologique à leurs propres démarches.
L’approche archéologique du bâti devient ainsi plus autonome, se dégageant de l’archéolo-
gie médiévale, avec laquelle elle maintient de forts liens théoriques, notamment en ce qui
concerne la perspective de culture matérielle et d’analyse historico-géographique, dont la
vocation propre est toutefois tournée ver le domaine plus large de l’architettura comme acte
de construire. Forte de ce statut, elle se rapproche également d’autres thématiques, dont
celles qui concernent les lieux de pouvoir et de culte (dans ce cas, dans un dialogue avec
l’archéologie chrétienne), qui n’étaient pas considérés à l’origine par l’archéologie médiévale.
Cela conduit à l’émergence de l’archeologia dell’architettura comme spécialité scientifique
originale et indépendante, dotée de méthodes et de problématiques propres, qui la différen-
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cient des autres disciplines traditionnellement vouées au bâti historique. Cette spécialité, en
appliquant l’approche stratigraphique du bâti, s’occupe de reconstituer l’“acte de construi-
re” (de ses aspects pratiques, comme l’exploitation des matières premières, le transport ou
leur mise en œuvre autant que de ses questions sociales, économiques et symboliques) en
tant que l’une des expressions d’appropriation du territoire de la part de l’homme.
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Figure 6.1 – Situation de l’Archéologie Médiévale et de l’Archéologie en contexte urbain
en Italie lors de l’essor de l’archeologia dell’architettura. La première est complètement
fondée à partir des années 1960, malgré la présence d’une étude précédente des vestiges
médiévaux. C’est dans ce cadre qui sont réalisées les premières études du bâti, qui condui-
ront ensuite à la formulation de l’approche archéologique du bâti ; la deuxième, réalisée
dans un contexte de révision de la politique culturelle, ainsi que des disciplines qui tradi-
tionnellement s’occupent de la ville, comme l’architecture et l’urbanisme, d’une part est
conditionnée par cette même révision, de l’autre participe activement en tant qu’acteur au
débat en cours.

En France, les statuts de l’archéologie médiévale, de l’archéologie en contexte urbain
et des acteurs qui gravitent autour d’elle, soit la politique culturelle de l’État et les in-
tervenants en contexte urbain, soit les architectes (et principalement les conservateurs-
restaurateurs) et les historiens de l’art, diffèrent du cas italien (fig :6.2)

D’une part, l’archéologie médiévale est pratiquée par plusieurs acteurs différents dans les
institutions scientifiques françaises. L’étude des vestiges médiévaux réalisée comme ailleurs
à partir du XIXe siècle, est très tôt formalisée, en France, par l’inclusion dans la plus ample

302



CHAPITRE 6. CONCLUSION

archéologie monumentale. Grâce aux expériences réalisées par des architectes-archéologues
illustres tels que Eugène Emmanuel Viollet-le-Duc ou Arcisse de Caumont, cette branche,
qui est enseignée dans les plus importantes universités françaises, intervient dans la poli-
tique culturelle de l’administration publique, d’abord en offrant un soutien à la formation
du Service des Monuments Historiques, ensuite en inspirant, via ses théories et ses spé-
cialistes, la loi sur les Monuments historiques approuvée en 1913. L’approche des vestiges
médiévaux monumentaux postulée par l’archéologie monumentale devient alors, par sa re-
connaissance institutionnelle, la base de toute intervention sur les restes de cette époque
et le point de départ théorique des institutions qui s’en occupent. Cette approche se fonde
essentiellement sur l’appréhension des caractères constitutifs des bâtiments, généralement
des églises et des châteaux. Ces caractères sont tant formels (typologie de certaines com-
posantes comme les colonnes, les chapiteaux, les portails, les arcs) que techniques (les
matériaux employés, la taille et la mise en œuvre, les marques lapidaires), et sont analysés
par l’observation directe, le relevé et parfois la description. L’objectif est de cerner l’histoire
constructive du bâtiment, considéré individuellement, pour l’attribuer chronologiquement
à l’un ou au l’autre style.

A partir des années 1960, d’autre part, des projets de recherche d’archéologie médié-
vale débutent également en France. Ils sont fondés sur une problématique touchant à la
culture matérielle et adoptent une perspective historico-géographique. Ces études portent
sur l’analyse de sites désertés et comprennent également l’étude des restes bâtis, bien que
celle-ci ne constitue pas le cœur de projets de recherche autonomes, mais seulement une
analyse secondaire conduite au sein d’un projet plus vaste. Ces premières expériences au-
tour des villages désertés auraient pu conduire à la formulation d’une archéologie médiévale
au sens moderne, mais cela n’advint pas en raison de l’absence d’un discours de partage
commun et de définition des directions et des principes de conduite, nécessaires à l’affir-
mation d’un nouveau savoir. Par ailleurs, le début des travaux d’aménagement urbain et
l’essor du débat concernant l’archéologie de sauvetage étouffent dans l’œuf toute démarche
d’institutionnalisation disciplinaire – le manuel de Michel de Boüard ou son article Où en
est l’archéologie médiévale p.ex. – de sorte que dans les années 1980 l’archéologie médié-
vale ne dispose pas encore d’une structure épistémologique partagée par ses acteurs, ce qui
entrave son institutionnalisation disciplinaire.

Cette double situation implique que lorsque les premières directives d’archéologie en
contexte urbain sont formulées, l’archéologie monumentale traditionnelle joue d’emblée un
rôle de premier plan, se trouvant de fait à la base de la formulation des nouveaux principes,
au détriment de la nouvelle archéologie médiévale.

D’autre part, lorsque débutent les premières expériences d’analyse archéologique dans
les villes, les intervenants qui agissent en contexte urbain sont plus forts que jamais. En
France également l’administration centrale s’est interrogée quant à sa politique culturelle.
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Figure 6.2 – Situation de l’Archéologie Médiévale et de l’Archéologie en contexte urbain
en France lors de l’essor de l’archéologie du bâti. L’archéologie médiévale française est, a
ce moment, fragmentée. D’une part, l’approche des vestiges médiévaux réalisée, comme
ailleurs en Europe, entre la fin du XIXe et le début du XXe siècle, institutionnalisée par
l’approbation de la lois sur les Monuments Historiques en 1913 et transmise par le biais de
la politique culturelle et des disciplines qui s’occupent de bâti, est toujours forte et présente
tant dans l’académie que dans les institutions. D’autre part, les expériences d’étude des
villages désertés, qui auraient pu conduire au développement d’une archéologie médiévale
nouvelle, n’aboutissent pas à une ré-formulation concrète de l’archéologie médiévale. L’ar-
chéologie en contexte urbain ne peut, alors, dans l’urgence du moment, que se tourner vers
l’approche “traditionnelle” et est dans ce contexte que la première archéologie du bâti est
formulée.

Ce débat a également intéressé les disciplines concernées par le patrimoine. Dans les an-
nées 1980 en pleine discussion sur l’importance d’une archéologie en contexte urbain, ce
moment de révision de disciplines comme l’architecture ou l’histoire de l’art est néanmoins
déjà épuisé. Ainsi, la situation qui avait conduit en Italie à l’ouverture d’un dialogue entre
archéologues et architectes/historiens de l’art quant au rôle de l’archéologie, surtout médié-
vale, dans les projets de restauration-conservation des différents contextes (en particulier
des bâtiments historiques) est beaucoup moins riche de possibilités en France. Le débat
porte ainsi presque exclusivement sur l’intervention en sous-sol : les architectes, seuls res-
ponsables des interventions en contexte historique, se montrent disposés à l’écoute. Mais en
ce qui concerne les bâtiments historiques, aucun dialogue constructif ne peut être entamé.

Le résultat de cette situation complexe est la formulation d’un concept d’archéologie

304



CHAPITRE 6. CONCLUSION

du bâti qui se fonde en premier lieu sur les principes de l’archéologie monumentale tra-
ditionnelle (entretemps renommée médiévale, cf. chapitre 3). Elle se présente comme une
approche qui vise à l’appréhension des phases de construction et de l’évolution morpho-
spatiale d’un bâtiment donné, sans s’arrêter à la frontière du bitume. En ce sens, elle est
plutôt apparentée à une technique qu’à un champ disciplinaire indépendant, puisque les
problématiques historiques qu’elle aborde appartiennent à d’autres disciplines, en premier
lieu à l’archéologie chrétienne. D’autre part, cette archéologie se caractérise dès le début
par un militantisme qui cherche à s’affirmer “contre”, découlant justement de l’impossibilité
relevée par les archéologues de s’introduire dans le processus de conservation-restauration.

Or, à partir de la fin des années 1990, des archéologues essaient de réinterpréter l’ar-
chéologie du bâti à la lumière des expériences d’archéologie médiévale entreprises dans les
années 1960, basées sur la culture matérielle et sur une perspective de recherche historico-
géographique. Cela conduit au développement d’une vision de l’archéologie du bâti comme
domaine scientifique s’occupant de la reconstitution de l’acte de construire dans un contexte
plus large d’archéologie environnementale. Une “scission” se produit alors dans la percep-
tion de l’archéologie du bâti au niveau national, qui se présente donc aujourd’hui comme un
sujet de recherche aux méthodes originales partagées (surtout grâce à l’application sur le
bâti de l’analyse stratigraphique), mais en désaccord quant aux perspectives de recherche
à poursuivre lors de son application, ce qui empêche de la qualifier, en France, comme
un domaine de recherche épanoui et indépendant. Dans le sud-est prévaut une vision de
l’archéologie du bâti comme technique ; dans le nord, et surtout à Paris, comme un do-
maine dépendant du problème plus large du territoire, et du rapport homme/nature et
homme/homme.

La situation est encore différente en Suisse (fig :6.3). Ici l’approche archéologique des
vestiges médiévaux, bien que présentant des exceptions comme celle constituée par Werner
Meyer à Bâle (cf. chapitre 3), est de manière prépondérante celle qui a ses bases dans
l’archéologie monumentale qui se développe au XIXe siècle.

Comme ailleurs, une archéologie monumentale qui s’intéresse aux bâtiments d’époque
médiévale – principalement des églises et des châteaux – se développe en Suisse. Cette ar-
chéologie se fonde sur les principes de l’histoire de la construction architecturale allemande
(la Bauforschung), enseignés à l’Université de Zurich et surtout à l’ETHZ. Ces principes
consistent en l’étude détaillée des élévations et des matériaux qui les composent, dans le but
de retracer l’histoire de la construction d’un bâtiment donné. Cette approche intègre peu
à peu l’analyse stratigraphique du sous-sol (à la suite des fouilles préhistoriques conduites
entre les années 1930 et 1940) et, à partir des années 1970, des problématiques de déve-
loppement de la ville, en particulier chrétienne. La Bauforschung demeure cependant à la
base de cette approche et constitue le noyau de l’archéologie monumentale/médiévale suisse.
Celle-ci est donc caractérisée par la primauté accordée à l’étude des édifices monumentaux
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Figure 6.3 – Situation de l’Archéologie Médiévale et de l’Archéologie en contexte urbain en
Suisse lors de l’essor de l’archéologie du bâti. L’archéologie en contexte urbain est conduite,
en Suisse, en se basant principalement sur les concepts de l’archéologie médiévale. Cette
archéologie médiévale, qui a ses fondements (bien qu’avec les apports successifs de l’ana-
lyse stratigraphique et des concepts de la topographie chrétienne) dans l’étude des vestiges
médiévaux réalisées entre la fin du XIXe et le début du XXe siècle (archéologie monumen-
tale), est également appliquée par la politique de protection des vestiges médiévaux et est
intégrée également aux contenus d’architecture et d’urbanisme. L’étude du bâti, conduit
selon les principes de la Bauforschung, détient dans ce contexte une place importante et
est en fait réalisée couramment par les archéologues, mais également par les architectes.
C’est dans ce contexte qui s’insère l’essor de l’archéologie du bâti, que plutôt qu’être un
acte de formulation ex-novo, est le résultat d’une importation nominale depuis la France
et de sa superposition à la pratique courante de la Bauaufnahme.

– les églises surtout, mais aussi les châteaux – et à leur environnement topographique.
Elle a de plus de forts liens avec les méthodes et les perspectives de recherche définies par
l’architecture et l’histoire de l’art. Les thèmes historico-géographiques, sociaux et culturels
qui constituent le terreau de l’archéologie médiévale européenne ne sont pas régulièrement
explorés, sauf dans quelques cas exceptionnels comme on l’a remarqué.

La politique helvétique de protection et de mise en valeur des vestiges médiévaux se
fonde sur cette approche de l’archéologie monumentale/médiévale. Parallèlement à son
institutionnalisation académique on assiste en fait à son utilisation croissante comme fon-
dement de la politique de protection des vestiges du passé, réalisée tant au niveau fédéral
(par l’officialisation de la Commission fédérale des Monuments Historiques) que cantonal.
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C’est en effet au cours de ces années que plusieurs Services de protection des Monuments
Historiques sont créés dans la plupart des cantons (le premier dan le Canton Vaud en 1898).
Les personnalités impliquées dans ces deux processus, la disciplinarisation universitaire et
l’institutionnalisation administrative, sont d’ailleurs les mêmes (Rahn, Naef, Zemp, p. ex.).
Ainsi, l’approche d’archéologie médiévale/monumentale ne revient pas seulement à la dis-
cipline archéologique, mais également à l’architecture (dans sa branche de la conservation-
restauration), à l’histoire de l’art et à la politique culturelle. C’est donc tout naturellement
que les spécialistes du domaine appliquent les critères d’analyse de l’archéologie monu-
mentale traditionnelle lorsque la mise en place d’interventions archéologiques dans des
contextes urbains s’est révélée nécessaire.

Or, le terme d’“archéologie du bâti” ne commence à être employé en Suisse qu’à partir
des années 2000, après, donc, sa formulation en France et en Italie. Bien qu’employé dans
des contextes différents par les spécialistes, le terme se réfère dans la plupart de cas à
des situations semblables : la définition d’analyses réalisées dans le passé, lorsque le terme
d’archéologie du bâti n’existait pas encore. Cela nous incite à interpréter la présence de
l’archéologie du bâti comme l’importation d’un nom seul. Selon nous, la France a joué un
rôle de premier plan dans ce processus, dans la mesure où elle a toujours eu des relations
privilégiées avec la Suisse, et en particulier la Suisse Romande. Une fois importé, le terme
aurait été superposé à cette étape de l’archéologie monumentale qui consiste en l’appré-
hension chronologique des phases de construction des restes en élévation, autrement dite la
Bauaufnahme, en raison des similitudes entre la première formulation française d’archéo-
logie du bâti comme technique et la pratique conduite en Suisse depuis toujours. Cette
superposition a pour conséquence que l’archéologie du bâti en Suisse est essentiellement
une technique ; elle explique par ailleurs pourquoi des démarches pour mieux définir son
statut théorique et pratique n’ont jamais été entreprises. Le cadre préventif, de sauvetage
et de protection dans lequel se réalise la plus grande partie de la recherche archéologique
en Suisse, et l’absence d’implication des universités dans le domaine de l’archéologie du
Moyen Âge, ne favorisent pas la mise en place de réflexions organisées concernant l’évolution
des pratiques, mais cette situation est surtout le résultat de l’absence en Suisse d’un réel
processus d’émergence de l’archéologie du bâti. Ainsi cette dernière est définie ici comme
la technique qui permet de comprendre l’évolution chronologique et morpho-spatiale des
bâtiments ; elle est appliquée dans des contextes de recherche différents, qui vont de la
conservation-restauration, à l’étude des fortifications et des églises. Elle est beaucoup plus
présente dans les cantons francophones, comme Neuchâtel, Fribourg et Genève, que dans
les régions germanophones, où un nom existe pour la définir (Bauarchäologie), bien qu’il
soit souvent remplacé par d’autres termes, comme Bauaufnahme ou Archäologische Bau-
forschung, en raison de l’absence de définition de ses contenus et des méthodes qui lui sont
propres.
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Pour revenir à l’objectif initial de cette recherche, soit la définition des contours de
l’archéologie du bâti et sa définition, il faut conclure qu’il est impossible de donner aujour-
d’hui une définition épistémologique globale de ce sujet de recherche : en effet, les liens qu’il
entretient avec l’archéologie médiévale et l’archéologie en contexte urbain, des domaines de
recherche eux-mêmes fortement différents d’un pays à l’autre, font de l’archéologie du bâti
un sujet aux contours épistémologiques et aux objectifs hétérogènes selon le pays considéré.

La définition d’un statut partagé de l’archéologie du bâti s’avère pourtant particulière-
ment importante afin d’en préserver l’histoire et les particularités. Ce n’est en effet qu’en
se fondant sur une définition claire que, en fait, l’archéologie du bâti pourra revendiquer un
rôle dans tous les domaines qui la concernent et avec tous les acteurs qui la pratiquent. Cela
est à notre sens d’autant plus urgent que la pratique archéologique est remise en question
par l’introduction, dans le processus d’appréhension des sources, de nouvelles technolo-
gies facilitant considérablement le travail et élargissant considérablement les possibilités.
Les résultats obtenus par l’emploi de ces instruments sont en fait tellement surprenants
qu’ils risquent de conditionner la recherche. L’absence d’une vision partagée de l’archéolo-
gie du bâti pourrait enclencher processus dans lequel l’application de technologies comme
le Laser-Scan ou la photogrammétrie, plutôt que d’être utilisée pour la résolution de pro-
blèmes historiques, deviendrait la fin de la recherche elle-même et non un outil.

6.1 Archéologie du bâti et nouvelles technologies

L’emploi des outils informatiques par les archéologues dans leur pratique quotidienne va
grandissant ces dernières décennies. Comme l’affirment Fronza, Nardini et Valenti (2009),
les différents outils informatiques ont permis une évolution, voire une révolution, de la pra-
tique de recherche en archéologie, d’une part en rendant la production de documentation
lors des phases de fouille et de post-fouille qualitativement plus homogène, de l’autre en
étendant fortement les possibilités en phase d’interprétation des données. L’étude archéo-
logique des bâtiments historiques profite, à l’instar de tout le domaine de l’archéologie, de
ce rapprochement avec les outils informatiques, notamment par l’emploi de plus en plus
consistant des techniques et des méthodologies de relevé digital et de modélisation tridi-
mensionnelle (3D Imaging) dans la phase d’appréhension des bâtiments à analyser, ainsi
que par l’application d’analyses géographiques par des SIG. Dans les deux cas, ces nou-
velles technologies ont apportées des nombreuses informations et ont permis l’exploration
de parcours de recherche novateurs.
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6.1.1 Archéologie du bâti et relevé tridimensionnel

Plusieurs techniques permettent de réaliser une image 3D d’un objet donné. Russo,
Remondino et Guidi (2011, p. 170) ont relevé que celles qui sont généralement employées
en archéologie exploitent des radiations lumineuses pour appréhender, selon des critères
spatiaux et colorimétriques, les surfaces externes d’un objet. Ces outils peuvent être divi-
sés en deux sous-catégories principales : ceux utilisant la lumière naturelle – instruments
“passifs” – soit la photogrammétrie, les théodolites etc... ; et ceux qui emploient la lumière
dans le processus de mensuration – instruments “actifs” – soit laser scanner, radar, stations
totales.

Selon les auteurs, “les instruments “actifs”, comme le Laser Scan, permettent d’obtenir
la position dans l’espace de la surface ou du point relevés, parfois couplée avec l’information
qui concerne sa couleur” laquelle peut être enregistrée par “un appareil photo” associé à
l’outil. Ces instruments permettent “d’acquérir en peu de temps une grande quantité de
données concernant des objets dotés d’une géométrie complexe”, et cela jusqu’au plus petit
détail. Ils sont par contre peu économiques.

Parmi les instruments “passifs”, le plus important pour la recherche archéologique est
la photogrammétrie, soit la technique qui permet d’obtenir en partant de photos réalisées
sous différents angles, des mensurations détaillées en ce qui concerne, par exemple, les
dimensions, la forme, les volumes et la position d’un objet ou d’une scène. D’abord employée
comme base pour la création de graphiques bidimensionnels (vectoriels) en partant d’une
couverture photographique des surfaces bâties (Fiorini et Archetti, 2011), elle est appliquée
ces dernières années pour obtenir des visions stéréoscopiques de l’objet (Russo, Remondino
et Guidi, 2011, p. 180), cela en positionnant, lors des photos, des repères reconnaissables
(target) et dotés de coordonnées 3D qui permettent la calibration des différentes photos.
Des logiciels spécifiques, aujourd’hui de plus en plus accessibles, s’occupent ensuite de
constituer, par plusieurs passages, un modèle 3D de l’objet analysé disponible pour la
visualisation. Cette technique, qui autrefois était laborieuse et ne donnait pas des résultats
optimaux, est aujourd’hui de plus en plus utilisée, au vu également de son coût contenu
(camera et software).

L’application de ces techniques de relevé tridimensionnel aux bâtiments historiques,
entiers ou partiels, permet d’obtenir une image 3D fidèle du bâtiment que l’archéologue est
en train d’analyser. Les possibilités en termes d’analyse des informations et surtout de leur
interprétation sont multiples et très prometteuses pour l’avancement de la recherche. Elle
permet par exemple de pallier le manque de temps sur le terrain et d’affiner en laboratoire
des observations qui n’auraient pas pu être effectuées au cours des fouilles (de chaque
éléments, des distances) (Chavarrìa Arnau, 2011, p. 206). Elle permet également l’analyse
et la restitution graphique des US (USM, Unità stratigrafiche murarie, ou USc, Unités
stratigraphiques de construction), en les isolant les unes des autres. Liée aux informations
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relatives à chaque US contenues dans les fiches descriptives, elle conduit à une interprétation
plus précise. La constitution d’un modèle tridimensionnel des bâtiments à étudier permet
alors, tant dans le cadre d’un projet de recherche pure, que dans celui de l’intervention
au sein de projets de restauration-conservation, d’augmenter la précision des analyses tout
en diminuant les temps d’étude in situ et, surtout, l’impact des opérations sur l’objet.
Le fait de disposer de tout l’objet (ou de tous les objets) à analyser en format 3D sur
son propre ordinateur, de pouvoir réaliser des observations détaillées tout en focalisant
sur des zones spécifiques, de pouvoir enfin approfondir les détails de chaque particularité
architecturale ou de chaque phase, constitue une aide fondamentale pour une prise de
connaissance de l’objet bâti plus approfondie. En outre, comme l’écrit Peripimeno (2009,
p. 117), ces techniques permettent l’utilisation de données objectives, représentations fidèles
des unités stratigraphiques considérées : “l’utilizzo di tale strumento [lo scanner 3D laser] e
l’impiego diretto delle nuvole di punti consente di giungere a un rilievo preciso e oggettivo
del deposito stratigrafico rappresentato nelle tre dimensioni spaziali. Consente inoltre di
abbandonare ogni vincolo interpretativo e culturale. Il rilievo di un’unità stratigrafica o di
una struttra architettonica raggiunge la totale oggettività e esaustività e si svincola dalla
figura umana del rilevatore”.

L’emploi des techniques de relevé tridimensionnel des structures bâties et surtout des
monuments, est également associée à la valorisation du patrimoine construit auprès du
grand public. Plus qu’à la création d’une documentation objective, ces applications visent à
la constitution d’un produit qui est visuellement captivant (Peripimeno, 2009, p. 127). Dans
ce contexte, les données relevées par laser scanning ou par photogrammétrie sont travaillées
à l’aide de logiciels conçus pour créer des modèles 3D à insérer dans des publications et dans
des produits multimédia. Récemment, cette approche a connu un développement important
grâce à des projets de réalité augmentée qui permettent de passer du modèle 3D à la “scène
3D”, le lieu où le grand public peut expérimenter la visualisation d’une architecture, d’un
paysage, d’un site etc..., mais peut également via un écran, une tablette, un smartphone,
l’explorer selon ses envies (Ippoliti et Meschini, 2010). A ce propos, l’expérience mise
en pratique à l’Abbaye de Cluny, en Bourgogne, est particulièrement représentative. En
utilisant des écrans orientables, les visiteurs peuvent, lors du tour du site de l’abbaye,
visualiser des modèles en trois dimensions de l’église du XIIIe siècle, aujourd’hui disparue,
superposés à la scène réelle. De même, par le biais d’une tablette dotée d’une GPS, le
visiteur peut pendant la visite, visualiser des images 3D de l’état ancien correspondant
à la position réelle qu’il occupe dans le site (Ippoliti et Meschini, 2010, p. 80-81). Bien
conduites, ces expériences contribuent à rendre accessible à tous un sujet d’étude parfois
compliqué : les traces des vestiges sont souvent difficiles à interpréter pour un public non
spécialisé.
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6.1.2 Archéologie du bâti et SIG vertical

Depuis quelques années déjà, plusieurs chercheurs ont expérimenté la possibilité de
construire un système de gestion des données concernant les bâtiments historiques en
mesure de répondre de manière plus efficace aux exigences liées à la restauration et à
la conservation des biens architectoniques. Ce système associe un Système d’Information
Géographique (SIG), généralement employé pour l’analyse territoriale, à l’image détaillée
du bâtiment à analyser, interprétée comme si elle était une carte. Selon Salonia et Negri
(2005), l’idée est de constituer un outil qui permette, en combinant les données descriptives
et graphiques, de localiser une information donnée par un point (ou une surface) géomé-
triquement exacte. Ainsi, chaque information est rendue graphiquement (par des points,
des lignes et des polygones) sur la géométrie de l’édifice et représentée dans des calques
séparés. Chaque calque, ensuite, présente des données alphanumériques contenus dans une
base de données relationnelle. Grâce au SIG les données des différentes bases peuvent être
intersectées et visualisées, grâce à une superposition des calques, ce qui permet de concevoir
des synthèses des connaissances et des interprétations originales : “calcolo di superfici inter-
essate dallo stesso tipo di degrado, numero di elementi caratterizzati dallo stesso materiale
costitutivo, quantificazione di oggetti architettonici rispondenti a precisi criteri di ricerca,
quali il periodo storico, la tipologia costruttiva, la presenza di determinate patologie di
degrado” (Salonia et Negri, 2005, p. 168). Cette opération permet donc de développer un
outil pour la planification et la gestion des interventions de conservation ou restauration
basé sur une évaluation approfondie de l’état du bien à conserver.

Le projetArchitetture Residenziali Medievali di Padova (ARMEP) constitue un exemple
de l’intégration d’un SIG vertical à la recherche en archéologie du bâti (fig : 6.4). Démarré
en 2007 sous la direction d’Alexandria Chavarria Arnau et conduit de manière interdiscipli-
naire, ce projet vise, tel que le postule l’archeologia dell’architettura, au recensement systé-
matique, à la constitution de chrono-typologies et de séquences constructives, des édifices
civils d’époque médiévale de la ville de Padoue. L’objectif est de répondre à quelques ques-
tions historiques concernant la renaissance de l’architecture civile à Padoue après le haut
Moyen Âge, les typologies et les transformations architectoniques en rapport avec les événe-
ments politiques, économiques et sociaux , la distribution des édifices dans le tissu urbain en
rapport avec leur fonction. Or, toutes les données recueillies (classification morphologique
des édifices, chrono-typologies des principaux éléments architectoniques, classification des
techniques de construction, informations bibliographiques et données d’archives comme les
sources écrites, plans cadastraux et historiques, sources iconographiques, photographies et
documentation des fouilles anciennes), ont été informatisée dans un SIG. Cela permet “una
sistematica registrazione dell’evidenza materiale relativa all’evidenza abitativa all’interno
delle mura di Padova tra la fine dell’alto medioevo e il XVe secolo” (Chavarrìa Arnau, 2011,
p. 7) et une interprétation plus complète des données historico-spatiales.
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Figure 6.4 – Padoue. Gestion des analyses chronologiques dans le SIG et différentiation
des éléments du bâti par des points géoréférenciés (Chavarrìa Arnau, 2011, p. 174)
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L’adoption des nouvelles technologies dans le processus d’analyse archéologique des bâ-
timents historiques offre, comme nous l’avons montré, la possibilité d’explorer des pistes
de recherches originales dans un contexte de recherche traditionnel. L’emploi généralisé du
relevé tridimensionnel, le laser scan mais surtout la photogrammétrie, facilitent beaucoup
l’analyse de l’artefact bâti et de ses composantes, qui grâce à ces outils peut être réalisée
indépendamment des contraintes imposées par les différents contextes dans lesquels l’ar-
chéologie du bâti est pratiquée. L’adoption d’un SIG pour le stockage et l’analyse ultérieure
des données recueillies favorise par ailleurs la lecture des phénomènes construits dans les
relations qu’ils entretiennent (chronologiques, typologiques, matériels). Elle rend en outre
possible la mise en pratique d’une perspective historico-géographique dans l’analyse des
différentes données. Ces outils peuvent donc avoir un réel impact sur l’application quoti-
dienne et sur le développement futur de ce sujet de recherche. A ce propos, il nous semble
néanmoins approprié de rappeler les réserves émises par Fronza, Nardini et Valenti (2009,
p. 14-15) au sujet du rôle de l’informatique dans la discipline archéologique en général :

L’informatica applicata non deve [. . . ] divenire un fine ; é ben sì solo ed esclu-
sivamente uno strumento per raggiungere i nostri obiettivi d’interpretazione e
costruzione di una modellistica storica. Quello che alcuni anni fa veniva definito
archeologo computazionale (definizione peraltro oggettivamente brutta) corre il
rischio in realtà di non essere più un archeologo e tantomeno un buon informa-
tico. [. . . ] laddove un informatico mira alla perfezione formale dell’applicazione
digitale in termini di efficienza dell’architettura harware e software [. . . ] l’ar-
chéologo deve mettere in primo piano le sue particolari problematiche storiche,
le sue metodologie, le risposte che vuole ottenere da un insieme di dati.

Pour que les nouvelles technologies puissent constituer de vrais outils pour la recherche ar-
chéologique, il faut qu’il y ait derrière une problématique précise en mesure de diriger leur
mise en pratique, et de là conduire la collecte et l’interprétation des données. Sans cela, ces
nouvelles technologies risquent en fait d’avoir trop de prise sur la pratique archéologique
et, en la conditionnant, de contribuer la naissance non pas “di una via archeologica all’in-
formatica” mais plutôt d’une “via informatica all’archeologia” (Fronza, Nardini et Valenti,
2009), ce qui, en définitive, peut conduire à une vision de la réalité historique selon des
paradigmes scientifiques inappropriés.

6.2 Perspectives futures

L’impulsion de cette thèse venait de la demande des spécialistes de l’archéologie du bâti
de clarifier son histoire, ses méthodes et ses contenus théoriques, suite au succès grandissant
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de cette approche. Cette thèse peut donc être lue comme un premier état de la question :
elle peut constituer le point de départ pour des confrontations conscientes du rôle que les
différents spécialistes veulent donner à l’archéologie du bâti. Si la vision de l’archéologie du
bâti comme technique devait prévaloir, nous pensons qu’il serait peut-être plus correct de
supprimer le terme “archéologie” de la définition, au profit d’autres terminologies, comme
analyse stratigraphique des élévations ou analyse chronologique du bâti. Le mot “archéo-
logie” implique, en effet, l’affiliation à une perspective de recherche – l’étude des sociétés
du passé par le recours aux sources matérielles – que la vision “technique” de l’archéologie
du bâti ne poursuit pas. Comme nous l’avons vu, ainsi conçue elle est en fait employée
au service d’autres disciplines – et d’autres archéologies également – et vise plutôt à la
reconstitution d’un bâtiment pris isolément. Si, au contraire, une vision de l’archéologie
du bâti aux prétentions historiques prédomine, il faudrait alors approfondir la dimension
“archéologique”, en réfléchissant également aux directions prises par la discipline archéo-
logique (y compris médiévale) ces dernières années ; à partir de là, il faudrait réviser ses
problématiques de recherche et par conséquent son rôle dans la recherche d’une part, dans
la conservation-restauration de l’autre. De plus, pour être vraiment profitable, ce discours
devrait être tenu au niveau international, et cela afin de définir des directions communes
et partagées.
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