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ResuMEN: En este capitulo se sefialan las principales lineas
que definen la historia que lleva a la norma policéntrica que
caracteriza actualmente a la lengua espaiiola. Nos limitaremos
solamente a las normas americanas con el fin de presentar un
cuadro de conjunto, sucinto y muy general, en el que presentar
algunos temas y hechos que se destacan en este proceso. Esto
permitira formular y enmarcar algunas hip6tesis de trabajo
donde encauzar la futura investigacién, y servira, asimismo,
para destacar algunas ideas y consideraciones generales que, a
nuestro juicio, necesitan de matizacién o precisan de una in-
terpretacién mas adecuada.
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AgstrAct: In this chapter we show the main lines that define
the history of the polycentric norm that currently character-
izes the Spanish language. We will limit ourselves only to the
American norms to present a succinct and very general picture
in which we present some issues and facts that stand out in
this process. This will allow us to formulate and frame some
working hypotheses in which to dedicate future research, and
it will also serve to focus some general ideas and considera-
tions that, in our opinion, need clarification or require a more
adequate interpretation in current research.
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1. EL ESPANOL ACTUAL: LENGUA POLICENTRICA

Es facil constatar, incluso por los no expertos, que en la actualidad
existen diversas normas o estandares nacionales y regionales par-
cialmente divergentes en el mundo hispanico. Se puede comprobar
también facilmente que todos esos estindares muestran una nota-
ble homogeneidad, que es practicamente completa en la ortografiay
con pocos (aunque significativos) fendmenos discrepantes en el nivel
morfosintictico (Oesterreicher, 2009: 449-450) y fonolégico. Esta
unidad que muestran las normas nacionales del espafiol ha contri-
buido no poco a la existencia de un ideal de lengua, pero hay que
tener en cuenta que ese ideal no tiene por qué ser el mismo para
todos (Caravedo, 2005). Cada vez se va imponiendo mas claramente
la percepcion de que, como observa Lipski (1996: 154-155), los estan-
dares americanos funcionan de forma diferente a la norma prescrip-
tiva europea, en el sentido en que esta ya no se constituye en punto
de referencia en el que contrastar el uso linglistico de la mayoria de
las regiones y naciones americanas. Esto no siempre ha sido asi, pues
histéricamente, como veremos, los estindares americanos se confi-
guraron de manera dialéctica, y no exenta en ocasiones de conflictos
o contradicciones, con la denominada norma peninsular.

La creacion de un estandar implica, como se sabe, que una deter-
minada variedad, a veces mediante una seleccién de rasgos lingliisti-
cos tras un proceso historico de labor metalingiiistica, se convierta en
un punto de referencia para el resto de las variedades que conforman
el diasistema de la lengua. Adquiere, asi, un caracter neutro; esto es,
sin marca diatépica (y con consideracion diastratica y difasica posi-
tiva o prestigiosa) en su respectivo espacio de variacion. La estanda-
rizacién consiste en la reduccion de la variaciéon dentro de determi-
nadas variedades de alto prestigio (Penny, 2004: 291). Tiene lugar
dentro de lalengua escritay las variantes seleccionadas pueden pasar
a lalengua oral. Por ello, como sefiala Lara (2004: 41) con acierto, el
conceplo de norma no puede ser un concepto descriptivo. Pasa asia
convertirse en un elemento organizador y codificador del estatus de
los demas fendmenos lingliisticos, que adquieren una marca diat6-
pica, diastratica o diafasica segin su relacion con él (Oesterreicher,
2009: 445-446). Y el hecho es que, en este sentido, en Hispanoamé-
rica es innegable que existe un conjunto de variedades nacionales y
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regionales con sus respectivas normas, en torno alas cuales se consti-
tuye su respectivo espacio de variaciéon con sus propios criterios para
establecer el estatus lingliistico y social de sus fendmenos y sus pro-
pios usos de prestigio (Garatea, 2006: 150-151).

Esta situacion propia del espafiol actual expresa lo que Garatea
(2006: 151) denomina una “cultura lingtiistica policéntrica”. Esto im-
plica, por un lado, la existencia de diversos centros, generalmente,
aunque no exclusivamente, las capitales de cada nacién (cfr. Lipski,
1996: 155-157), donde se gestan estos modelos estandares de presti-
gio, irradiados luego a sus respectivos territorios de influencia. Por
otro lado, como sefiala también Garatea (2006: 153), supone asimis-
mo la existencia de normas lingiiisticas de distinto alcance y apli-
cacion, organizadas jerarquicamente. En este sentido, Lara (2004:
67) distingue lo que denomina a) normas generales, generalmente la
lengua literaria y otros aspectos como la ortografia, que aseguran la
unidad del idioma y, por debajo, b) unas normas de la lengua escrita
y oral de alcance regional o nacional, en torno a las cuales configuran
su propio espacio de variacion.

Es importante resaltar que las normas cultas americanas no de-
ben ni pueden concebirse como variaciones o variantes surgidas a
modo del resultado de una escision de unalengua normativa unitaria
y académica anterior, generalmente identificada con la del espafiol
peninsular, Su gestacién se produjo de manera paralela respecto a
esta, si bien no se puede negar tampoco que la norma cortesana, pri-
mero, y la académica peninsular, después, debieron gozar siempre
de un prestigio y un peso que influy6 considerablemente en la ges-
tacion, constitucién y desarrollo de aquellas. Por lo tanto, y esto es
propio del policentrismo, estamos ante un conjunto de estindares
hispanicos que deben considerarse en igualdad; si bien, es innegable
que el peninsular destaca del conjunto por su prestigio, por su papel
rectory por la influencia y las consideraciones positivas que a lo largo
de la historia ha mantenido en buena parte de los hablantes cultos
hispanoamericanos, especialmente durante el primer siglo tras la in-
dependencia de las repuablicas americanas.

Este policentrismo no es nuevo, ni surgié repentinamente: con
sus raices hundidas en el periodo virreinal, en el que se gesto, se fue
configurando alo largo del siglo XIX. Sin embargo, su reconocimien-
to ha sido tardio e incluso podriamos decir reciente. De hecho, su



362 Juan Pedro Sanchez Méndes

aceptacion tacita como tal, mas o menos oficialmente, se ha produ-
cido con la aparicion de la Nueva Gramdtica de la lengua espatiola
(NGLE). En ella hallamos reconocidos y descritos con mayor o me-
nor detalle la mayoria de los elementos y formas lingiiisticas que ca-
racteriza el uso culto y conforma los diversos estindares regionales
y nacionales americanos. Pero no se trata stricto sensu de una acti-
tud totalmente nueva en la Academia, pues de alguna manera, con la
NGLE se vuelve a reivindicary retomar el espiritu integrador e hispa-
nico fundacional con el que se elabord el Diccionario de Autoridades,
primera obra emanada de la institucion, en el que tenian también
cabida las autoridades americanas en pie de igualdad.

Sin embargo, en el terreno de la descripcion linglistica y de la
investigacion, el reconocimiento de este policentrimo ha sido mucho
mas tardio y es relativamente moderna la tendencia en la historio-
grafia y en cada vez mas trabajos lingiiisticos a considerarlo desde
la Optica apropiada, si bien todavia es incompleto y no se ha exten-
dido a la totalidad de los estudiosos. Sigue existiendo una persisten-
te concepcidn dialectal, o de “desvio”, de los fendémenos americanos,
ignorando o dejando de lado la existencia de estindares nacionales y
regionales (cfr. Company, 2004), a pesar de las reivindicaciones que,
desde la misma investigacion, se han venido haciendo en sentido con-
trario, como, entre muchos otros, Rosenblat (1990), Coseriu (1990) o
mas modernamente Oesterreicher (2002) y Sinchez Méndez (2015).
Existe en muchos trabajos una acritica e injustificable subordinacion
de los fendmenos americanos a un supuesto “espafol general” (bajo
el que subyace una concepciéon normativa monocéntrica), frecuente-
mente identificado con el peninsular culto. Esto desvirtda o defor-
ma la que deberia ser una adecuada descripcion lingtistica de los
fenémenos lingliisticos, como muy bien sefialoé Oesterreicher (2009:
458-460). Esto es, hay una concepcion del espafiol como una lengua
unica, con “desviaciones” que se han desgajado de ella, sin reconoci-
miento del estatus regulador que cada norma nacional mantiene en
el propio espacio de variacion que configura. Como sefialaba Coseriu
(1990: 62), “el espafiol de América es simplemente espafiol”, con lo
que reivindicaba su estatus de igualdad con respecto al peninsular,
del que no es ni una desviacion, ni una derivacion, ni siquiera un
producto de él. “Es espaifiol, sin adjetivos delimitadores” (ibid.), al
igual que en la Peninsula. En cada nacion existe una norma diversa
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que nutre los estindares nacionales y regionales, que sirven de punto
de referencia para los demas fenémenos lingiiisticos que, en relacion
con él, y solo con él, adquieren la etiqueta de rasticos, familiares, co-
loquiales, populares, cultos, dialectales, etc.

Puesto que este policentrismo del espafiol ha sido, como vemos,
muy tardiamente reconocido (o aceptado) en los estudios, se explica
el gran vacio o desinterés que encontramos en la investigacién a la
hora de conocer la historia de como se gesto, se fragud, se difundi6 y
se impuso con mayor o menor arraigo segn paises. El policentrismo
es el producto de una serie de procesos histéricos muy complejos, con
una trayectoria que comenzo en la época virreinal y terminé de con-
formarse a lo largo del siglo XIX, y atin en el XX. Entre un extremo
y otro no faltaron distintas propuestas normativas que recorrieron la
América hispanica con diversa suerte y muy desigual grado de acep-
tacién y que conocemos todavia de manera insuficiente, cuando no
erronea. Esto fue paralelo a la paulatina aparicion de una conciencia
americana de la lengua y de las normas, contemporanea de (y tam-
bién subsumida o por debajo de) la reflexién metalingiiistica que se
realizé en la Peninsula durante el siglo XVIIT (Sanchez, 2016). Es
decir, la creacion de los estindares americanos no fue producto de la
actividad y reflexiéon que en torno al estindar se dio en Espafia, sino
que se gestd de manera parcialmente independiente y con notables
interferencias de la norma peninsular, que se mantenia presente en
diverso grado de intensidad y aceptaciéon como telén de fondo. Por
ello, sin negarlas, conviene también matizar, relativizar o precisar
mejor las afirmaciones que sefialan al espafiol peninsular como el
modelo de peso que se pretendid seguir o guio la creacién de la len-
gua culta hispanoamericana y su estatus de norma.

No se pretende aqui, ni de lejos, desarrollar una historia del poli-
centrimo del espafiol. Ademas de la falta de espacio, es, para el caso
americano, un tema vasto de notable complejidad con amplia caren-
cia de estudio. La investigacion en este sentido no ha hecho mas que
comenzar. Me limitaré solamente a las normas americanas con el fin
de presentar un cuadro de conjunto sucinto y muy general del pro-
ceso, facilmente ampliable, matizado o enmendado, en el que desta-
caré algunos temas y hechos que se destacan en este proceso. Esto
permitird formular y enmarcar algunas hipétesis de trabajo donde
encauzar la futura investigacion, y servira, asimismo, para poner el
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acento en algunas ideas y consideraciones generales que, a nuestro
juicio, necesitan de matizacién o precisan de una interpretacion mas
adecuada.

2. LA CONFORMACION HISTORICA DEL POLICENTRISMO DEL
ESPANOL AMERICANO

La historia del policentrismo americano tiene su origen y base en
una paulatina concepcién monocentrica normativa, la lengua ejem-
plar o académica, que tomo en su origen al espafiol cortesano centro-
peninsular como su referente y que tuvo lugar exclusivamente en la
Peninsula. Esta historia se podria representar en un eje historiogra-
fico, jalonado por tres graméticas (a saber: la Gramdtica de Nebrija,
la de Andrés Bello y la Nueva Gramdtica de la lengua espaiiola), que
tiene su inicio, con actividad americana casi inexistente, en el siglo
XVIy culmina, como una eclosién particularmente intensa y activa,
en el siglo XIX (fig. 1). Ahora bien, como sefiala Garatea (2006: 146),
en esta Gltima centuria, la codificaciéon y normalizacién peninsulares
continuaron siendo las tnicas validas, lo que mantuvo, tras la inde-
pendencia de las distintas reptblicas, el cardcter monocéntrico de la
norma, de manera que “las variedades nacionales y regionales siguie-
ron su desarrollo sin una normalizacion explicita autonoma” (ibid.).

Figura 1. De una norma monocéntrica a una “cultura lingiiistica
policéntrica”
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Desde mediados XV se puede apreciar ya que hay una concien-
cia linglistica castellana plenamente desarrollada (Metzeltin, 2007,
157). En el siglo XVI se robustecid esta conciencia a través de una
variada y amplia actividad de reflexién metalingiistica. Podemos
considerar que durante esta y en la siguiente centuria se desarrolld
la codificacion propiamente dicha del estandar espafiol mediante un
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proceso de estandarizacion creciente de la lengua escrita en el que
tenian cabida usos antiguos y modernos. Esta actividad proporciond
y consolidod la mayoria de los elementos constituyentes de la norma
y supuso, pues, el inicio de la actividad de reflexion lingiistica que
concluiria a lo largo del siglo XVIII con la fijacion y difusion de una
norma que se prolonga hasta hoy.

Precisamente a finales del siglo XV, cuando comienza la bifurca-
cion europea y americana del espafiol, con la intermediacion canaria,
ain no hay una norma establecida y respetada por todos desde el
punto de vista ortografico y gramatical (Echenique y Martinez, 2003:
70). La estandarizacién estaba lejos de completarse ya bien entrado
el siglo XVI. La ortografia y la fonologia se distanciaban cada vez
mas, con lo que el modelo ortografico medieval basado en la pronun-
ciacion toledana se habia quedado obsoleto y daba lugar a una cre-
ciente anarquia grafica al ignorar la desaparicion o transformacion
de determinadas oposiciones fonolégicas (Lapesa, 1981: 367). Tam-
bién eran posibles en la lengua escrita las variaciones individuales,
tanto ortograficas como, aunque menos, morfosintacticas y 1éxicas.

Por otro lado, como se sabe, los centros de prestigio se estaban
reestructurando siguiendo los profundos cambios con los que se ini-
cia el periodo moderno. Toledo estaba pasando a un segundo plano.
El prestigio del modelo toledano, tan seguido en la Baja Edad Me-
dia, seguia vivo en las primeras décadas del siglo XVI, aunque era ya
mas un ideal lingtiistico que algo facilmente definible y no le falta-
ban tampoco detractores (Gonzalez Ollé, 1988). Fue languideciendo
hasta quedar desplazado con la transformacion definitiva de Madrid
en sede de la corte en 1561. Esto supuso el triunfo y la revaloracion
de los rasgos castellanos septentrionales en la norma madrilefia que
conformaran la norma cortesana (Penny, 2004: 312 y ss.): distincion
de sibilantes apicales y predorsales, mantenimiento de la forma vo-
sotros, uso referencial de los pronombres cliticos, etc. Recordemos a
su vez que, durante el siglo XVI, frente al modelo cortesano, se ges-
t6 también un modelo literario que estaba desprovisto de cualquier
connotacion localista frente a la primacia castellana y que, como ob-
serva Cano Aguilar (1992: 229), es el que subyace a las criticas he-
chas al tradicional modelo toledano.

Por su parte, la ciudad de Sevilla, que se habia convertido en la
cabecera de la expansion atlantica, comenzaba de manera paulatina
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a consolidar unas diferencias lingliisticas, particularmente en la pro-
nunciacion (¢ezeo, mantenimiento de la aspirada -, aspiracion) y, en
menor medida, en la morfosintaxis (pérdida progresiva del pronom-
bre vosotros, uso etimolégico de los cliticos, etc.). Estos fendémenos
propios adquirieron cierto prestigio, o al menos no censura, al socai-
re de las clases sociales enriquecidas por la notable pujanza econémi-
ca de la ciudad, lo que explica su difusién geografica y social.

Dos nuevos centros, en palabras de Menéndez Pidal (1964), Se-
villa frente a Madrid y sus respectivos usos se disputaban el terreno:
uno, con prestigio politico y ennoblecido, el otro, con prestigio eco-
némico y amplia difusion social. Ambos se instalaran también en el
Nuevo Mundo, aunque con desigual suerte geografica y social y sin
separarse del todo. Siguiendo a Menéndez Pidal (1964), a partir de
una primitiva base de matriz marcadamente meridional que se re-
partid por todo el continente, las diferencias lingiiisticas posteriores
entre las distintas regiones americanas tienen su causa e impulso en
las variadas relaciones que mantendran con ambos centros: las zonas
costeras en contacto constante con los puertos andaluces, incorpo-
raran o reforzarin los rasgos meridionales y se convertiran en inno-
vadoras y mas andalucistas; las tierras altas y sedes de las capitales
virreinales mantuvieron contacto con la Corte a través de los funcio-
narios y la migracion castellana llegada en los sucesivos arribos. En
consecuencia, presentan un espafiol de tipo cortesano al acoger los
rasgos de la norma madrilefia y atenuar o erradicar aquellos rasgos
marcadamente meridionales; finalmente, las zonas mas interiores,
como la meseta colombiana, la Sierra ecuatoriana, Bolivia, etc., con
lazos o contactos débiles con ambas normas, mantuvieron una len-
gua de tinte mas conservador.

Esta vision de conjunto pidaliana sintetiza con notable acierto las
causas de la diferenciacion lingiiistica regional americanay ofrece un
cuadro bien fundamentado en el que analizar la historia colonial del
espafol. Sin embargo, sin quitarle mérito alguno, pensamos que es
todavia parcial y son numerosas las cuestiones que deja sin abordar.
Deja de lado otros factores sociales y culturales igualmente impor-
tantes en la configuracion linglistica de América y solo explica en
parte la gestaciéon progresiva de la cultura policéntrica actual del es-
paiol americano. No tiene en cuenta la apariciéon de una conciencia
americana de la lengua, con todos sus matices, que alcanzé su punto
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algido a finales del siglo XVIII, y supone la existencia en la base de
una “norma general de la lengua comn” sin fisuras, sin explicitar
tampoco como se insertaria o actuaria en el espacio de variacién so-
cial de cada region virreinal. Ain esti pendiente de estudio detallado
la incidencia real de las cortes virreinales y hasta dénde alcanzaba y
en qué consistia. Respecto de esta norma cortesana y su presencia
rastreable en determinadas hablas americanas, tampoco aclara, co-
mo sefialan con acierto Eugenio Bustos y Ramon Santiago (2002)
algunas cuestiones de importancia: la delimitacién mas precisa entre
“norma madrilefia” y “norma cortesana”, como y cuando se produjo
el proceso de expansion geograficay social de sus rasgos més caracte-
risticos o coémo frenod o no logré imponerse a otros mas meridionales,
pues los datos y testimonios que nos llegan son algunas veces contra-
dictorios.

La normalizacién y estandarizaciéon lingiistica del espafiol (pe-
ninsular) que se desarrollé en los siglos del XVTI al XVIII, estd muy
bien documentada y extensamente tratada en la bibliografia histo-
riografica del espafiol. Sin embargo, para el caso americano, por con-
traste, la ausencia notable de estudios hace que el vacio bibliografico
destaque particularmente para los tres primeros siglos, o provoca
que se asuman determinados postulados que, a poco que se los ponga
en contraste con lo que vamos sabiendo de la historia americana del
espafiol, o bien necesitan matizacién o bien estan refiidos con la rea-
lidad. Y es que la actividad y reflexiones lingliisticas normativas ame-
ricanas y peninsulares crecieron y se desarrollaron de manera muy
desigual. Mientras la norma peninsular se conformaba con robusto
vigor en estudios de diversa indole, la actividad normativa americana
era practicamente inexistente y su consideracion, cuando la habia,
quedaba marginada, orillada o subsumida de manera mas o menos
problematica en aquella. Ademas, el marco social y cultural en que se
produjeron ambas fue muy diferente, lo que tendra repercusiones en
los resultados posteriores y nos permite vislumbrar ya uno de los fac-
tores que explican las caracteristicas que asumen las diversas, pero
no muy distintas, normas regionales y nacionales americanas.

Podemos intentar plantear una primera division, grosso modo, de
la historia del policentrismo hispanoamericano en cuatro grandes
etapas atendiendo a los diferentes factores histéricos, politicos, cul-
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turales y sociales que fueron desarrollandose en Hispanoamérica a lo
largo de su historia:

a) el periodo virreinal (desde el siglo XVI hasta mediados del
XVIII), que podriamos denominar, fundacional;

b) el periodo ilustrado (siglo XVIII);
¢) el periodo de emancipacion, durante el siglo XIX; y
d) los siglos XX y XXI.

Veamos las caracteristicas de cada uno de estos cuatro periodos 'y
las posibilidades que cada uno ofrece a la investigacion.

3. LLOS ANTECEDENTES VIRREINALES: LOS SIGLOS XVI Y
XVI1

La normalizacion lingiiistica del espafiol y su estandarizacién fue
una actividad basica y esencialmente europea: se comenzo y alcanzd
su conclusion solo en una pequefia parte, aunque central, del territo-
rio que componia el mundo hispanico en expansion: la sede de la cor-
te y tomando como base la denominada “norma cortesana’, a miles
de kilometros de unos extensos territorios que quedaron al margen y
a los que se unia a veces con lazo débil.

Para entender esto mejor basta con comparar la actividad lin-
giiistica que se llevo a cabo en ambos mundos, europeo y americano,
durante los dos siglos. En Espafia (cfr. Lope Blanch, 1990: 5 y ss.)
se inici6 una extensa e intensa labor lingiiistica encaminada a la fija-
cion de la lengua, que abarcé todos los campos posibles con notables
trabajos. Se publican tratados gramaticales, como el de Nebrija, que
inaugura para el romance una practica continuada por Villalon, Ji-
ménez Paton, Correas (el primero, como se ha observado, que advier-
tey da cuenta de la variaciony complejidad del sistema lingiiistico en
su Arte), Juan Villar y Francisco Sinchez de las Brozas. Son nume-
rosas las obras lexicograficas, de nuevo iniciadas por Nebrija, entre
las que destacan la de Alfonso de Palencia o la de Covarrubias, cuyo
Tesoro de la lengua castellana o espafiola se constituye en un primer
diccionario etimoldgico de caracter enciclopédico. Se cultivan las re-
copilaciones de refranes y aparecen numerosos libros de ensefianza
del espafiol, especialmente enfocados a extranjeros. Particularmen-



La base ilustrada del policenirismo del espafiol americano 369

te intensa y polémica fue la actividad encaminada a la elaboracién
de una ortografia mas acorde con los tiempos, que enfrentaba a los
que postulaban una ortografia mas pegada a la pronunciacién, como
Ximénez Paton, Mateo Aleman o la radical Ortografia de Correas,
contra los que deseaban, con argumento vario, cierta base etimol6-
gica, como Juan de Robles, Gonzalo Bravo, etc. Finalmente, no falt6
tampoco un conjunto de obras surgidas al calor de la polémica sobre
el origen de la lengua castellana.

Enla América de la misma época, en cambio, la actividad es muy
exigua o inexistente para el espafiol. No podemos encontrar casi na-
da minimamente comparable a esta actividad, a excepcién de la in-
gente labor lingiiistica con la que los misioneros se dedicaron a codi-
ficar y elaborar gramaticas y diccionarios de las principales lenguas
indigenas, denominadas lenguas generales, puestas al servicio de la
evangelizacion de los indigenas en su propia lengua. Para esta labor,
la base fue indudablemente la practica gramatical y lexicogréfica que
se estaba desarrollando en Espafia. Sin embargo, en lo que se refiere
al espafiol la actividad lingiiistica es indirecta y seria practicamente
inexistente sino fuera por los pequefios glosarios que solian acompa-
fiar a modo de coda o anexo a algunas obras cronisticas, histéricas o
cientificas, con el fin de explicar palabras desconocidas (la mayoria
indigenismos) con que se designan realidades especificamente ame-
ricanas (Haensch 1994, 40 y ss.). Y poco mas habia. Esto no signifi-
ca, como veremos, que no hubiera reflexion lingiiistica, pero iba por
olros cauces y asumia sus propias caracteristicas.

Las circunstancias socioculturales que configuraron la variacion
lingtiistica colonial eran ademas muy distintas a las peninsulares
contemporaneas. La dicotomia entre lengua hablada y escrita fue, de
muchas maneras, mucho més acusada en el mundo virreinal que en
el europeo (Rosenblat, 1986: 104).

Estaba, por un lado, la realidad oral. Las distintas variedades
americanas surgen de una primera base lingtiistica trasplantada en
un nuevo medio en el que se han producido distintos procesos de
acomodacién y nivelacion lingiiisticas. Los colonos llegaban de todas
las regiones peninsulares, aunque los meridionales fueron o bien ma-
yoritarios en algunas regiones, o bien componian un grupo lingiisti-
co importante y homogéneo en las nuevas sociedades. La presencia
meridional conform6 una matriz andaluzada que debi6 de tefiir con
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sus rasgos el habla de muchos de los primeros asentamientos hispa-
nicos. Al margen de que, como se ha advertido en la investigaciéon
més reciente, no podemos hablar todavia en esta época de la existen-
cia de lo que se podria denominar propiamente un dialecto andaluz
constituido como tal, esto es, con resultados estables, que no apare-
ceran hasta principios del XVIII (Cano, 2001), lo cierto es que mu-
chos de los principales fenémenos lingliisticos que lo caracterizan,
como, entre otros, el cezeo, ya existian o formaban parte en grado
diverso de la cadena de variacion de la sociedad sevillana y andaluza.
Y pasaron como tales a América. Durante los siguientes dos siglos,
los componentes de esta primera etapa de colonizacion se vieron re-
forzados o debilitados e incluso eliminados por las sucesivas capas
colonizadoras posteriores o por las circunstancias socioculturales e
histoéricas particulares en cada zona (Rivarola, 2005: §04-805).

Si admitimos que la variacién diatopica, diastratica y diafasica no
es el resultado de la “degradaciéon” o fragmentaciéon de un supues-
to sistema lingliistico anterior homogéneo y monolitico (este seria
o trata de ser mas bien la lengua estandar, una variable mas en el
espacio de variacién), sino que es, como parece evidente, propia de
todo sistema lingtiistico en todo tiempo y lugar, entonces podemos
postular que lo que llamamos diacronia consiste en el paso de un de-
terminado estado de variaciéon en una época a otro en otro momento
posterior. Asi pues, lo que se trasplanté a América fue, en palabras
de Rivarola (2001: 79) “el espafiol todo”: sus modalidades orales re-
gionales y sociales y también la norma o normas prestigiosas propias
de la lengua escrita, por muy o poco laxas que se las describa para
la época. Esto es, también paso el modelo culto y literario de lengua
que se iba conformando en la Peninsula, asi como los prejuicios y las
consideraciones lingiiisticas en torno a la expresion.

Aqui tenemos ya la primera gran diferencia. Mientras el estado
de variacion de Sevilla y Madrid, como representantes del espafiol
meridional y septentrional respectivamente, siguié progresando y
desarrollandose, en el caso americano, a partir de la mezcla dialectal,
con marcada presencia meridional, cada region americana hubo de
construir primero, casi ex novo, con los propios materiales heterogé-
neos que le llegaban de la Peninsula, su propio espacio de variacion y
a partir de €l desarrollarse después e ir definiéndose de manera dis-
tinta en cada una segtin sus propias dinimicas y circunstancias histé-
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ricas y socioculturales. Esto es, mientras que lo que conocemos como
el espafol de Burgos o el de Cordoba del siglo XVI, por sefialar dos
ejemplos entre muchos, son resultado continuo y progresivo a partir
de unas variedades diatopicas ya definidas desde la Edad Media, con
su propio estado de variacidon a modo de continuum, en la ciudad de
México o Caracas de la época virreinal no existe esta continuidad. Su
fisonomia particular no es continuadora de una tradiciéon anterior,
sino que nace in situ con materiales de muchas otras regiones. Como
observd, en este sentido, Rivarola (2001: 79), el trasplante de la len-
gua, en tanto que conjunto diversificado y heterogéneo del espafiol
con sus modalidades regionales y sociales de caracter oral y escrito,
supuso un requilibrio de la totalidad linglistica o “una reformulacion
de las relaciones entre variedades que la conformaban”. Esto implica
dos procesos muy préximos: por un lado, la reasignacion de varian-
tes y, por el otro, lo que Rivarola (2001: 80 y 2005: 804) denomina
“reestructuracion patrimonial”,

Pasemos al primero. Como sefiala Penny (2004: 74), la principal
consecuencia del contacto en un nuevo espacio entre hablantes de
modalidades regionales muy préximas es la presencia al principio de
multitud de variantes, esto es, la existencia de una notable variacién
y diversidad que se resuelve gradualmente mediante acomodacion, o
adopcién de rasgos, en detrimento de otros, segn diversos factores,
lo que da lugar al final a una nueva variedad regional. A menudo
ocurre que las coexistencias de determinadas variantes se prolongan
en el tiempo, lo que las termina sometiendo a un proceso de rea-
signacion de variantes por el cual, lo que en un origen tiene marca
diatopica, se redistribuye en el espacio variacional como elemento
diastratico o diafisico. Asi, a diferencia de la Peninsula, donde los
rasgos lingiiisticos meridionales y los rasgos lingtisticos centro-sep-
tentrionales de la corte son dos realidades geograficas diferenciadas,
en la mayor parte de América son realidades diastraticas o sociales,
no geograficas, de manera que los sociolectos mas altos, en general,
abandonan o atentian los rasgos mas meridionales, mientras que los
més bajos los mantienen.

Muy cercano, aunque mas matizado, es el concepto de reestruc-
turacién patrimonial, acufiado por Rivarola (2001 y 2005). Como
sefiala el linglista peruano (2005: 804), el espafiol llegado a cada
region, y en el marco particular de las circunstancias historicas y cul-
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turales de cada una, sufrié un proceso que condujo a una seleccion
colectiva de las variantes existentes, que se impusieron a otras, pu-
diendo llegar a generalizarse. Esto dio lugar a una nueva o diferente
organizacion de la variaciéon interna del idioma en cada region, dis-
tinta de la castellana peninsular, donde tuvo su matriz. Esta nueva
configuracion fue menor en los niveles mas cultos y mas amplia en
los mas bajos. Es significativo, como, en general, los rasgos andalu-
ces fueron predominantes y generales en muchas regiones desde sus
comienzos para luego ir atenuandose mas o menos segln las zonas
(y clases sociales) y segun la cercania a los centros virreinales y de
prestigio lingiiistico. Sin embargo, incluso en las regiones en las que
mas se dejard sentir la influencia de las cortes virreinales, algunos
rasgos andaluces nunca fueron erradicados, precisamente aquellos,
como ha demostrado Rivarola (1990), que ya gozaban de prestigio
entre las clases altas sevillanas, como el seseo o la pérdida del pa-
radigma de vosotros. Precisamente seran los rasgos lingiiisticos con
menos prestigio en Sevilla los que mas retroceso geografico y social
tuvieron en América.

Parece que en el Nuevo Mundo la lengua funcioné socialmente
de manera un tanto distinta a la espafiola contemporinea y los do-
cumentos americanos de la época nos permiten detectar al menos
algunas de las caracteristicas que asumi6 este hecho. Un buen ejem-
plo lo tenemos en lo que se conoce como hidalguisaciéon delalengua
(Bartos, 1971). La sociedad colonial era sefiorial, pero sin un correla-
to con la cultura similar al que se operaba en la Peninsula y este he-
cho se trasvasaba a la lengua de maneras diversas. Una de ellas es el
sistema de tratamientos que aparece en los documentos y que difiere
en algunos puntos del espafiol peninsular. No podemos entender el
desarrollo dispar del voseo, de la pérdida de vosotros o de los usos
divergentes de don y usted sin tener en cuenta esto. Otro ejemplo
es la presencia de determinado 1éxico, como el del mestizaje, o cier-
tos cultismos y formulas de expresion en las que ya hay divergencias
tempranas.

Ahora bien, si bien la impronta meridional en las primeras mo-
dalidades regionales americanas es importante, esto no quiere de-
cir, ni mucho menos, que estemos ante una modalidad lingtistica,
o conjunto de ellas, homogénea: en la sociedad criolla convivieran
distintas realizaciones que se distribuyeron diastraticamente. Un
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ejemplo nos lo ofrece el seseo. Como sefiala Rivarola (2001: 54-56),
la confusiéon no distinguidora ceceante estd atestiguada de manera
solida desde los testimonios documentales americanos mas tempra-
nos. Ahora bien, lo que tenemos es la constatacion de la presencia del
fendémeno en el espacio social de las regiones americanas, pero no la
de su difusion. Posteriormente, Rivarola (2005: 804) postula, espe-
cialmente para el Perti colonial, 1a presencia de hablantes criollos dis-
tinguidores, que debieron constituir una minoria presente durante
largo tiempo. Se trata, como sefiala, de una convivencia de soluciones
lingtiisticas alternativas con trasvase progresivo de una norma a otra.
Un residuo actual de esta situacién antigua serian los pequefios (y
aislados) grupos de hablantes con distincion defectiva descritos en
determinadas regiones del Pert por Caravedo (1992). Asi pues, hay
que tener presente que la reflexion lingiiistica hispanoamericana y la
posterior labor historiografica surgieron en unas circunstancias idio-
maticas, lingiiisticas y sociales con caracteristicas muy diferentes a
las peninsulares. Como resume Garatea (2006: 144), “esta diversidad
[lingiiistica | de origenes esta intimamente ligada con una evolucion
lingiiistica diferenciada y con el problema de las normas americanas”.

Por el otro lado, tenemos la expresion culta hispanoamericana,
que crecid ala sombra de la espafiola durante buena parte dela época
colonial. Esto nos lleva a la realidad escrita, que también se trasplan-
16 desde el primer momento y que representaba la cortesana general,
la cual, como sefiala Rivarola (2001: 83), debe de haber actuado des-
de los origenes como factor regulador y orientador para el resto del
conjunto total. A comienzos del siglo XVI, en el nivel escrito espafiol
del registro literario y administrativo existia una cierta estandariza-
cibn homogeneizadora, con margenes amplios a la variaciéon orto-
graficay fonologica (Rivarola, 2011: 78). Este nivel como tal pasara a
América y determinari su escritura durante las siguientes centurias.
La lengua escrita debié de tener un notable peso como modelo en la
expresion culta colonial y contribuir, a su vez, a la difusién de rasgos
cortesanos, al igual que las cortes virreinales. En general en los dos
primeros siglos la lengua escrita intentd permanecer ajena, limitar,
disfrazar u ocultar la realidad oral americana que acabamos de dibu-
jar, sin que lo consiguiera del todo, lo que implica otro elemento de
diferenciacion, en grado diverso, respecto a la Peninsula.
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Efectivamente, durante los siglos XVI, XVII y buena parte del si-
glo XVIII, la mayor parte de la produccidn literaria de la época co-
lonial, con notables excepciones, apenas va a presentar elementos
populares y lingisticos propios de Hispanoamérica; sera la misma y
seguird fielmente a la admirada literatura peninsular. Contamos para
conocer esa época con un conjunto heterogéneo de obras, literarias o
no, y con los denominados documentos indianos. Por lo tanto, hemos
de reconstruir el espacio de variacion a partir de fuentes escritas que,
como veremos, implicaban una norma muchas veces ajena a la reali-
dad hablada, lo que implica una cierta distorsion que se ha de tener
en cuenta. Esto explica, como sefiala A. Rosenblat (1986: 104), que
la relacion entre lengua hablada y escrita fuera en América compleja
desde el principio y que mientras la lengua hablada se fue diferen-
ciando desde el primer momento, el ideal de lengua escrita siguid
siendo la lengua escrita de la Peninsula. No obstante, por nuestra
parte, creemos que habria que matizar esta afirmacién por cuanto, si
bien es cierto que el modelo centro-peninsular y cortesano se difun-
dia a través de las cortes virreinales también lo es que el ideal de len-
gua escrita parece no basarse en el de la Peninsula, sino en la lengua
escrita de los escritores peninsulares, que no es lo mismo. Esto fue
méas importante de lo que pudiera parecer en un principio, porque
este modelo literario de lengua culta, con la inclusién de lo america-
no, constituira la base del modelo hispanico que reivindique después
la Tlustracion, especialmente en la figura de Andrés Bello.

En el Ambito de la lengua culta, para los intelectuales criollos, que
seguian y admiraban a los escritores del Siglo de Oro, el modelo lite-
rario que se deducia de sus obras se debid de convertir en el modelo
de buen uso digno de imitar. Este modelo continuaria invariable-
mente conformindose durante la época virreinal y a él se le afiadirian
los postulados de la Academia en el siglo XVIII. Sin embargo, y esto
es importante, a diferencia de los siglos virreinales anteriores, desde
finales del siglo XVIII con la Ilustracion comenz a incluirse usos
americanos en este modelo, ya fuese por reflejar elementos propios
de la identidad o de reivindicacién americana, ya fuese por conside-
rarse aptos por ser propios del uso de la gente culta. Sin embargo, en
esta conciencia de la diferencia, el habla americana pocas veces iba
a salir bien parada. Se irdn fraguando en la conciencia criolla una
idea americana de la lengua de tinte peyorativo, cargada de juicios
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de valor. El 1éxico fue el primer componente obvio en el que comenzo
a producirse desde los mismos comienzos algo asi como una con-
ciencia americana de la lengua y serd uno de los elementos en que se
apoyaron mucho después los argumentos de lo que se conoceria enla
época de la Tlustraciéon de manera mas o menos difusa como «estilo
americano» (Sanchez Méndez, 2010).

4:, LA PRIMERA GENERACION ILUSTRADA Y LA CONCIENCIA
DE LA EXPRESION AMERICANA

Desde el siglo XVIII se observa un intento cada vez mas marcado
de desarrollo, progresivamente mas independiente del peninsular, de
la escritura y la expresion. En el nivel léxico el niimero de america-
nismos se acrecienta, a medida que se va consolidando un 1éxico inte-
lectual con latinismos y neologismos propios que denuncian una evo-
luciéon paralela con la espafiola y algo independiente. Observa Lipski
(1996: 66), que todas las variedades americanas fueron sensibles a
los cambios lingiiisticos que se produjeron en Espafia hasta finales
del siglo XVII o principios del siglo XVIII. En efecto, a diferencia de
los dos siglos anteriores, caracterizados por una incorporacion lenta
y progresiva de los cambios que se iban dando en la Peninsula, a par-
tir de esta centuria, los textos hispanoamericanos en general tienden
a una mayor rapidez en la incorporacion de novedades, a veces de
manera divergente con la peninsular, y a reducir considerablemente
la variacion. Lipski (ibid.) y Sinchez Méndez (2016) lo atribuyen al
sentimiento creciente de identidad criolla que comenzd a manifes-
tarse a partir de esta época de la mano de la Ilustracién americana.
Con ella va tomando vigor la conciencia americana de la lengua como
un elemento mas con el que se conforma la identidad del hombre
americano. Es natural, pues, que el periodo ilustrado haya sido sin-
gularizado de manera especial por gran parte de los estudiosos.

Desde el punto de vista de la historia lingtistica hispanoameri-
cana, Guillermo Guitarte (1980: 175-176) distinguid cinco etapas en
su propuesta de periodizacién de la historia del espanol de América,
entre las que destacd la que denomind «peaje a la época indepen-
diente». Con esta denominacion se refirié a un periodo convulso, y
muy breve en comparacioén con el resto, que abarcaria, segin el autor,
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desde los tltimos decenios del siglo XVIII y los primeros del siguien-
te y que se caracterizaria por “el pensamiento ilustrado bajo el cual,
la América colonial desemboco en la independiente”. Indica Guitarte
(1980: 175) que esta Tlustracion fue tardia y tuvo una duracién mas
breve que en Espafia, aunque fue intensa.

Sin embargo, aunque estamos de acuerdo con la singularidad e
intensidad de esta Ilustracion, a raiz de los Gltimos estudios sobre la
ilustraciéon hispanoamericana parece que el lapso temporal que sefia-
la Guitarte es mucho mas amplio y de mayor alcance y calado. Aun-
que el movimiento ilustrado asumira verdadera importancia solo en
las tltimas décadas del siglo XVIII, las ideas y manifestaciones que
caracterizan a la Tlustracion ya las podemos encontrar prefiguradas
en distinto grado en algunos escritos desde, al menos, la segunda mi-
tad del siglo XVIII. Se trata de las obras de una primera generacion
anterior a Bello, preocupada por la ciencia, el progreso, la razon y la
definicion del hombre americano, en las que se puede entrever ya un
nacionalismo incipiente (Sinchez Méndez, 2016).

La Tlustracién americana dio una mayor importancia que en Euro-
pa al asunto de la depuracion de los criterios de correccion lingtisticay
buen gusto que guiaran la expresion literaria, por cuanto, por un lado,
se hacia eco de las preocupaciones lingiiisticas, siempre presentes en el
mundo virreinal y ahora acrecentadas significativamente y, por el otro,
aparecia también el deseo de la expresion y uso correctos junto con la
inclusién de lo «americano» en la norma (Sanchez Méndez, 2016). En
este sentido, hay una revalorizacion ideologica de los elementos lin-
giiisticos que definian en la expresion lo propiamente americano, sin
por ello renunciar a la elegancia y la correccion lingiiisticas.

A lo largo del siglo XVIII se desarrollé poco a poco una nueva
actitud y valoraciéon en los ilustrados hispanoamericanos hacia la
lengua como parte integrante del conjunto més amplio de activida-
des intelectuales dedicadas a la blsqueda de sus rasgos distintivos a
partir de las peculiaridades regionales. Asi, la Ilustracién supone la
constataciéon mas delimitada de las caracteristicas del habla ameri-
canay su defensa y reivindicacién. Las voces indigenas, antes denos-
tadas, son consideradas de manera mas positivay forman parte de la
identidad y aportacion americana a la expresion. Ademas, producto
del didactismo de su produccién literaria, por primera vez los usos
lingiiisticos populares y orales entran en la literatura y en los escritos,
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bien para acercarlos al ptblico con intencién docente o con el fin de
transmitir mejor determinados aspectos ideolégicos, bien para resal-
tar lo americano (y no espafiol) de su expresion.

La Tlustracion fue articulando de manera diferente las ideas que
sobre la lengua en América se fueron gestando a lo largo de los si-
glos coloniales y las doté de unos presupuestos ideoldgicos y lingliis-
ticos. Al igual que para otros elementos culturales y geograficos con
los que se identifica, frente a épocas anteriores, el ilustrado hispa-
noamericano desarrollarad también un nuevo lenguaje, transformado
en instrumento de sus aspiraciones, con el que expresa una linea de
pensamiento que trata de buscar su propia identidad. Ahora bien,
no existe un corpus doctrinal al respecto. En la primera generacion
de ilustrados americanos de mediados del siglo XVIII esto todavia
se presentaba de manera un tanto vaga y difusa, y sera la segunda
generacion de finales de siglo la que lo articulé de manera precisa
y lo puso al servicio de las recién estrenadas nacionalidades. En Be-
llo encontramos tratados los temas y los problemas (y también en
parte las contradicciones) que ocupd progresivamente a la primera
Ilustraciéon americana. Por ello, conviene llamar la atencién sobre el
hecho de que fue precisamente en este ambiente, y a partir de estas
concepciones, en las que Bello cred su Gramdatica del castellano. Y
lo que no deja de ser significativo, y mucho, es que se trata también
de la primera gramatica realizada en América, coincidiendo con su
independencia politica. Es decir, la Gramdtica de Bello podria con-
siderarse también como el resultado final de una actividad que co-
menzo6 a desarrollarse con fuerza desde mediados del siglo XVIIT y
se presentaba ahora sintetizada y articulada con determinados fines
ideolégicos, culturales y politicos. También supondria el inicio de la
actividad normativa hispanoamericana.

5. EL sigLo XIX!

Con la independencia de las distintas reptiblicas americanas, los
intelectuales hispanoamericanos asumen por primera vez un papel

1 Recogemos, reelaboradas, en este apartado gran parte de las ideas que ya expre-
samos en Sanchez Méndez (2011, 2012, 2014y 2016).
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de sujeto en la configuracion de la normay se integran con vigor en la
actividad de reflexién lingiistica que se circunscribia hasta entonces
solo a la Peninsula. Asi, aportaron sus ideas y, en algunos casos, su
voz propia con un peso y una calidad que nada tenia que envidiar a lo
que se venia haciendo en Espafia desde hacia tres siglos. La base de
sus planteamientos, como acabamos de ver, la ofrecera la actividad
de la primera generacion Ilustrada, de la que eran herederos, con sus
ideas de correccién, didactismo e identidad. Por lo tanto, podemos
decir que a partir de este momento la historiografia lingiiistica del
espafiol se bifurcard en dos ramas, paralelas y concomitantes, que
buscan, al menos con mas insistencia desde el lado americano, en-
troncarse en un plan de accidén comun.

La emancipacién de las distintas reptiblicas americanas llevo a un
primer plano de actualidad las preocupaciones lingtisticas y la dis-
cusion sobre las lenguas nacionales, a la vez que aparecieron nuevos
contenidos, apenas esbozados en la época anterior., Es en este contex-
to destaca muy particularmente la obra de intelectuales de la talla de
Bello. Sefiala Amado Alonso (1989: 537) que Bello y sus colegas ame-
ricanos sentian la cuestion de la lengua en América como un proble-
ma, politico, especifico de América por su historia pasada y de urgente
atencion dada la historia venidera. Estos intelectuales, en tanto que
ilustrados, encarnan la toma de posiciéon hacia un modo de entender la
lengua y el buen uso, que refleja el sentir mayoritario de los intelectua-
les de la primera mitad del siglo XIX hispanoamericano.

Hijos de su época, los ilustrados de la América independiente (y
también después los romanticos con su proyecto de creacion de len-
guas nacionales), creian que el uso de las lenguas podia ser orientado
en funcién de determinado propoésito. Sin embargo, la mayor parte
de los postulados de los ilustrados y, posteriormente, de los romanti-
cos, e incluso, después, de los mas puristas, tuvo un peso lingiiistico
muy relativo y poco efectivo en la sociedad hispanoamericana inde-
pendiente. Asi lo reconoce Rosenblat (1989: 572), cuando afirma:
«Hay que concluir, pues, que la prédica de Bello ha sido en general
ineficaz, y que la idea de Menéndez Pelayo, tan repetida, de que Bello
fue “el salvador de la integridad del castellano” en América” carece
de asidero».

Parece que la integridad del castellano culto en el mundo hispa-
noamericano se dio como una inercia continuadora de la época colo-
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nial y no como resultado de un plan de accién ilustrado o una politica
lingtiistica determinada. En lo que coincidia plenamente la Tustra-
ci6én con esta inercia era en la valoracion positivay mantenimiento de
los modelos cultos que se fueron gestando en la época colonial, basa-
dos generalmente en los literarios. Sin embargo, seria erréneo pen-
sar que la influencia de Bello y otros ilustrados se redujo a nada en
la configuracién de determinadas normas hispanoamericanas, pues
en algunos casos se podria pensar que, efectivamente, condicionaron
en parte, y en determinados sociolectos regionales, la evolucién y la
consideracion social de ciertos usos.

Las reflexiones lingiiisticas y la actividad normativa hispanoame-
ricana podrian dividirse en tres grandes grupos (fig. 2.): la vertiente
ilustrada, que se bifurcd, a su vez, en una propuesta de contenido
hispanico y en otra de marco exclusivamente americano y/o regional,
y la vertiente purista, con una concepcidén monocéntrica de la norma,
basada tinicamente en el espafiol centro-peninsular.

Figura 2. Tendencias en la historiografia hispanoamericana del siglo XIX

Modelo normativo
hispénico (Bello). Segunda
generacion

Lengua escrita

Postulados de la primera

generacion ilustrada Modelo normativo americano

(romanticismo argentino). Tercera

Conformacién virreinal generacion.
del espacio de variacién . . 3
Modelo purista r rico

peninsular (Cuervo). Cuarta
generacion y siguientes

Lengua hablada

Conformacion y desarrollo de los esténdares regionales y nacionales basado en el habla de las capitales

De las tres tendencias, seria la primera la que mayor proyeccion,
aceptacion y alcance tuvo, a pesar de su relativa efectividad. A su vez,
paralela a esta actividad intelectual, de manera por un lado sensible
a sus propuestas y por el otro, mas independiente y algo ajena, conti-
nuo la constitucion, el desarrollo y la difusiéon social y geografica, con
distinto alcance, de un conjunto de normas linglisticas variadas, pe-
ro coincidentes en su mayor parte. Estas normas se gestaron en el se-
no de los principales nticleos urbanos y de las nuevas capitales, que,
como inercia de la época virreinal y de las dinamicas linglisticas he-
redadas durante tres siglos, mantuvieron sus propias tendencias. Los
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intelectuales eran perfectamente conscientes de esta cuarta corriente
normativa, mas natural y ticita: subyace o es explicita en la mayoria
de las propuestas normativas que se realizaron y la tomaron como
base a fin de establecer un plan de accién determinado. Aunque, en
general, conviene observar que no la entendieron del todo bien y sus
consideraciones hacia ella adolecian de numerosos prejuicios. Estas
normas urbanas nutriran el fundamento del policentrismo nacional
y regional actual del espaiiol americano.

5.1. La vertiente normativa hispanica. La segunda ge-
neracion ilustrada: Andrés Bello

Como hemos visto, tras la emancipacion, la propuesta normati-
va de orientacién hispanica estuvo a cargo de la segunda generaciéon
ilustrada, cuya figura emblematica es Andrés Bello. Se trata, como
observa José M. Oviedo (1955: 317), de la Ilustracion en su fase acen-
tuadamente neoclasica, caraclerizada por una preocupaciéon socio-
politica y una intensa afirmacién nacionalista. Se habia pasado de
una situacion en que las distintas regiones americanas estaban sub-
yugadas a la autoridad politica de la Corona espaifiola a otra nueva
de paises hispéanicos, en pie de igualdad, unidos por una historia,
una tradicién y una lengua comunes. La lengua y la norma debian
adaptarse a estas nuevas circunstancias de igualdad entre pueblos
hermanos.

La Gramdtica de Bello y las reflexiones acerca de las lenguas na-
cionales que se desarrollaron en América durante la primera mitad
del siglo XIX se enmarcan en esta Ilustracion hispanoamericana,
en cuyas ideas se reconocen las influencias de paises como Francia
e Inglaterra (Arnoux, 1995: 78). Bello encarna la manera en que los
ilustrados trataron e integraron las cuestiones en torno a la lengua,
no sin conflicto a veces, en la bisqueda y configuracién de su nueva
identidad tras la independencia. La diferencia de Bello respecto de
los ilustrados anteriores a él, e incluso de sus contemporaneos, es
que, por un lado, subordiné sus ideas lingiiisticas al proyecto politi-
co-cultural ilustrado americanista o de identidad continental, y, por
el otro, supo articular ambas facetas en un plan de accién pedagogi-
co, que se resume en sus propuestas ortograficas y en su gramatica,
de honda influencia en las generaciones posteriores.
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Ahora bien, creemos que hay una distorsién a la hora de com-
prender su propuesta normativa hispanica de la lengua, a la vez que
se hace omisién de la tradicién anterior en la que se basa. En un tra-
bajo en el que se analiza las obras y las concepciones linglisticas de
figuras como Bello, Caro y Cuervo, Fernando Murillo (1992: 169),
haciéndose eco de la tradicion de estudios generales sobre el tema,
califica, a propoésito de la labor de Bello y de su generacién, como
de «singular, extraordinario y digno de admiraciéon» el hecho de que
pocos afios después de conseguida la independencia de las republicas
americanas, aparezcan los primeros sintomas de una preocupaciéon
por el cuidado y el conocimiento de la lengua espafiola considerada
un valioso patrimonio comun. Sefiala, asimismo, que esta actitud co-
menz6 con la obra de Bello, su base, y tuvo su continuacion a través
de los estudios lingiiisticos de otros grandes intelectuales y fil6logos
americanos posteriores. Sin embargo, esta visién de su obra es en
cierta medida distorsionada e inadecuada y supone ignorar lo que
fue la Tlustracion al centrarse sélo en la figura de Bello, que queda
asi resaltado como algo aislado y “singular”. De hecho, el venezolano,
es el continuador de esa Ilustracion americana que nutrid de ideas el
basamento desde el que se desarrolle lingtisticamente el siglo XIX.
En la Iustracién hundieron sus raices las polémicas y actitudes lin-
giiisticas de todo tipo durante esta centuria, con diferente intensidad
segun las regiones. Mas bien lo extraordinario y singular habria sido
hacerlo contrario. La preocupacion por el cuidado y conocimiento de
lalengua es algo que Bello heredd a través de su formacion ilustrada.
En realidad, la obra de Bello no se trata de un comienzo, sino de una
continuaciéon (aunque ciertamente magistral) que luego sera segui-
da, con criterios y presupuestos renovados y en parte distintos, por
las generaciones de intelectuales posteriores. En Bello no tenemos
los «primeros sintomas», sino una prolongacioén y nueva manera de
abordar las cuestiones de la lengua.

La obra de Bello se gestd en un ambiente muy sensibilizado a las
cuestiones de la lengua, tras tres siglos de vida colonial. Podemos
considerar que su gramatica constituye la obra cumbre del pensa-
miento ilustrado en este aspecto; es, asimismo, un proyecto sélido
y sistemético en el que se da respuesta activa a algunas de las prin-
cipales cuestiones que plante6 la Ilustracion en materia lingiiistica.
En contra de lo que se ha venido diciendo, Bello (y otros tantos como
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é1) no defendia un modelo literario basado en el espafiol centro-pe-
ninsular, sino la continuacién de un modelo hispanico de buen uso o
expresion correcta, que daba cabida a las variantes americanas, que
se apoyaba en la manera de hablar o uso de “la gente educada’, que
se sentia comin a americanos y espafioles y que era continuacion
de una tradicién lingiiistica forjada y desarrollada progresivamente
durante los tres siglos virreinales. Por todo ello, discrepamos de Gui-
tarte (1991) y de Haensch (1994) cuando afirman que, tras la emanci-
pacion de las colonias espafiolas de América, la tendencia general era
favorable al mantenimiento de un modelo peninsular del espafniol. En
esta linea se expreso ya Rosenblat (1989: 573) cuando sefialé que Be-
1lo “tampoco era partidario de una sumision servil al uso peninsular”,
si bien no aclar6é nada mas al respecto.

Lo que Bello y sus contemporaneos proponen es un modelo his-
péanico de lengua que es continuacién del que se elabor6é durante
la época colonial, sobre todo a partir de los mejores escritores del
Siglo de Oro y su practica antilocalista. A. Alonso (1989: 539), un
agudo estudioso de la obra de Bello, senala, en este sentido, que
una de las razones por las que dedica su gramatica al uso de los
americanos radica en «la disconformidad de Bello con el “supers-
ticioso casticismo” de las gramaticas espafolas que rechazan como
viciosa toda forma americana de hablar que no se practicara en la
peninsula». No sélo no hay en Bello referencias a un “modelo pe-
ninsular’, sino que cuando habla de la Peninsula o de Espafia lo
hace algunas veces para criticar determinados usos que siente como
inadecuados. Mas que seguir a la Peninsula, se trataba de preservar,
fijar y difundir un modelo hispanico comun. Esto es, se defendia la
unidad de la lengua, pero lejos de basarla en Madrid, como centro
rector idiomatico, la legitimidad lingtistica no estaba ya en la Pe-
ninsula, sino en la tradicién comn de todos los hispanohablantes,
independientemente de su lugar de origen. Su objetivo, en fin, era
la asuncion por parte de todos, americanos y espafioles, de la misma
norma culta como norma comun (fig. 3)
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Figura 3. Modelo lingiiistico hispanico
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Tras el purismo matizado de Bello y sus escritos encontramos un
proyecto politico. Se trata de un proyecto, que, por un lado, busca la
inclusién de lo americano en el buen uso o la norma, que es sentida
como hispanicay ala que deben sujetarse todos los pueblos de lengua
espafiola, incluida Espafia y, por el otro, la independencia o emanci-
pacion en pie de igualdad respecto del canon lingtiistico peninsular
(Isaza (1967: 40). En este sentido Bello une a la sensibilidad colonial
por el buen uso, su formacién humanista que entronca con una parte
importante de la tradicién gramatical espafiola: uso y autoridad son
dos conceptos presentes en las concepciones normativas del castella-
no desde el siglo XVI y vigentes también en la Real Academia Espa-
fiola desde su fundacion y en la Gramatica de Salva. Respecto de la
autoridad, es cierto que hay un cierto sentimiento eurocentrista en
las propuestas de Bello, pero esto se ha de entender dentro del hecho
de que se basa en los grandes escritores clasicos como modelo.

Esto nos lleva a lo hispanico de la norma, que es la via que permite
a Bello la inclusién de lo americano en ella. Su proyecto lingiiistico
formaba parte esencial de su proyecto politico. Ll es el primero en
hacer explicita la reivindicacion de las variedades cultas americanas,
las propias de los usos de la gente educada siempre que siguieran los
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principios gramaticales de la lengua. De esta manera, les otorga el
mismo estatuto, valor social y lingtiistico que a las variedades penin-
sulares. A este respecto observa Maria Lopez (2007: 691) que, con-
cederle al espafol culto americano un estatuto similar al peninsular,
podia tomar el uso americano como referencia y justificar su patron
normativo. Desaparece, asi, la sujecién al canon peninsular y se sus-
tituye por un canon americano, adscrito como hispanico.

Por lo tanto, lo hispanico de la norma, por un lado, y la inclusién
de lo americano, por el otro, son los medios que nos permiten en-
tender el proposito politico que subyace en sus escritos. Maria L6-
pez (2007: 680) sefiala a este respecto que Bello disefié su grama-
tica como un instrumento para emancipar al pueblo de las ataduras
peninsulares y constituir una independencia lingiiistica americana
que atendiera a la vez los legados culturales del mundo hispanico
e hiciera suyo el espafiol como medio para acceder a las luces; sin
embargo, creemos que esta explicacion es algo forzada y requiere de
una matizacién importante: Bello no pretendia una independencia
americana de la lengua, sino el fin de la subordinacion lingiiistica a
la Peninsula. Su intencién era la de poner a los americanos en pie de
igualdad idiomatica con Espafia.

5.2. El modelo normativo americano. La tercera genera-
cion

Como sefiala Haensch (1994: 49), tras la independencia, el nacio-
nalismo politico se vinculé fuertemente con el criollismo lingiiistico
y la literatura como elementos de autoafirmacion de la identidad na-
cional. Esto fue origen, en general, de una serie de propuestas que
abogaban por un modelo americano de norma, totalmente indepen-
diente (e incluso hostil) del académico peninsular, considerado co-
mo el dltimo eslabén de la dominacion espafiola del que habia que
desprenderse para alcanzar la independencia cultural y lingtistica.
Este planteamiento dio lugar a no pocas polémicas, algunas de cierta
virulencia, a las que tampoco fueron ajenos algunos intelectuales es-
pafioles (Caballero, 1992). Esta propuesta radicalizada ha sido objeto
de numerosos estudios y monografias. Sin embargo, la bibliografia
dedicada a este tema puede dar la falsa impresion de que las polémi-
cas alcanzaron una importancia y trascendencia mucho mayor de la



La base ilustrada del policentrismo del espafiol americano 385

que tuvieron realmente, cuando, de hecho, no lograron polarizar a la
sociedad culta hispanoamericana.

Esta propuesta radical parte de la tercera generacion. Stricto sen-
su, no es ya propiamente ilustrada sino la de los primeros roman-
ticos. Ahora bien, Rojas (1987: 55) observa que, a las ideas de los
ilustrados, se unieron de manera complementaria, y en muchos sen-
tidos como una prolongacion, las preocupaciones, los contenidos y
los intereses de la generacién del Romanticismo (Sarmiento, Alber-
di, Gutiérrez, etc.), nacida ya en época independiente. Romanticos e
ilustrados coincidian en muchos aspectos. Janik (2005: 274) ve cla-
ramente una clara continuidad de ideas y mentalidad desde las alti-
mas décadas de la colonia hasta los afios cuarenta del siglo XI1X. Esto
hace particularmente dificil deslindar Iustracion y Romanticismo
en el caso americano, en el sentido de que seria mas bien opciones
complementarias y no contradictorias. Las tnicas diferencias entre
ambos se dan en el hecho de que el Romanticismo supuso el refuerzo
de las ideas ilustradas, su aplicacion desde el campo filoséfico y teori-
co al literario y artistico (Rojas, 1987: 56) y la radicalizacién (particu-
larmente en Argentina), aunque no general y coherente, de algunos
postulados, especialmente los lingliisticos.

Se trato, en todo caso, del traslado al terreno lingiiistico por parte
de cierto sector intelectual argentino de lo que eran las aspiraciones
en torno a la necesidad y creacion de una literatura nacional propia
e independiente de la espafiola, mucho méis generalizadas entre la
mayoria de los intelectuales de la América independiente, incluidos
los continuadores de la Ilustracion. Ahora bien, si habia consenso ge-
neral en cuanto a la creacién de una literatura nacional, respecto de
la creaciéon de una lengua propia habia pluralidad (y confrontacion)
de opiniones.

En general, la lengua propia consistia en subrayar las peculiari-
dades lingiiisticas del habla americana, aunque con diverso proposi-
to por unos y otros. Entre los romanticos argentinos, a medida que
surgid la defensa apasionada de lo propio y el deseo de justificacion
de lo americano, el modelo de habla que se gesté durante la colonia,
antafo tan admirado e imitado, perdié seguidores o se debilité y los
sentimientos nacionalistas coincidieron con los ilustrados en infun-
dir vigor a todo en lo que la lengua se considerase criollo o americano
(fig. 4). La diferencia fue el extremismo de sus planteamientos, lo
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que por si mismo los aislaba del sentir de gran parte de intelectuales
americanos.

Figura 4. Modelo normativo americano
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La mayor parte de estos intelectuales y escritores, que forman la
primera generacién argentina tras la independencia, como Alberdi,
Gutiérrez o Sarmiento, defendian un antiespafiolismo a ultranza.
Conseguida la independencia politica, seguian viendo una especie de
colonialismo en la lengua, a través del modelo lingtiistico prestigio-
so. El apasionado rechazo hacia todo lo que fuese espafiol los llevé a
buscar nuevos modelos en la admirada Francia y en América (Blan-
co, 1991). Muy someramente, podemos destacar en sus posturas los
siguientes elementos:

1. La revolucion social que habia dado lugar a una nueva socie-
dad y a una nueva nacion, argentina y no espaiola, debia ex-
tenderse a la lengua para emanciparla también del espaiiol y
crear un idioma argentino en el que se expresase esa nueva so-
ciedad.

2. Puesto que el Gnico lazo fuerte que todavia ligaba a los ameri-
canos con Espafa era el idioma, habia que abandonar la tradi-
cion intelectual y literaria hispanica, que se consideraba pobre
y atrasada, para ir incorporando a la lengua elementos cultu-
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rales de otras lenguas de naciones europeas méis avanzadas,
especialmente el francés.

3. Habia que buscar o crear un “idioma” americano propio, que
sirviera a los pueblos de América para luchar contra el atraso y
en el que se pudiesen expresar las inquietudes, los sentimien-
tos, el modo de ser y las ideas de las nuevas naciones y de los
nuevos ciudadanos. Deberia, por tanto, potenciarse lo carac-
teristico de la lengua de cada nacion, pues es fruto del modo
de expresarse del pueblo, Ginico soberano politico y lingiiistico,
donde se refleja lo americano (las revoluciones, su naturaleza,
su historia indigena).

Ahorabien, no se puede, y seria un error, plantear una polarizacién
amplia tras la independencia entre los que defendian la continuacién
del modelo culto ilustrado, gestado durante la época virreinal, y los
que defendian la construccién de una norma lingiistica basada en
las peculiaridades y variedades propias (generalmente populares) en
contra de la norma peninsular, que sentian ajena y extrafia (sobre
todo cuando pensaban en las clases populares de su sociedad). Estas
posturas no pasaron de representar la posicion teodrica entre clasicis-
tas y roménticos. Los romanticos se amparan en doctrinas de moda
en Europa y proponen una revolucion radical. Los neoclasicos, cau-
tos, tienden a un lento evolucionismo de la herencia colonial (eman-
cipar la lengua literaria es corromperla). En general, a pesar de estas
polémicas, como observa Rosenblat (1990: 123), América siguié més
bien y de manera mayoritaria una ruta conservadora, mas cerca del
ideario de Bello.

En cualquier caso, este nacionalismo lingiiistico, y el cuestiona-
miento de los postulados ilustrados que en torno a la norma hispani-
ca defendia Bello, no supuso un verdadero debate, sino mas bien un
exabrupto. Ademas, en lo que se refiere a su vertiente estrictamente
lingiiistica no literaria, tuvo un alcance relativo y limitado solo a de-
terminados Ambitos. Y ello por distintas razones.

En primer lugar, estas propuestas no nacieron entre los que guia-
ron la independencia, sino que surgirian en la generacioén que naci6
o se educo ya en época independiente y se manifestaron a modo de
contestacién apasionada precisamente contra una generacién ante-
rior, cuyos planteamientos seguian la mayoria de los intelectuales.
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En cuanto a las encendidas disputas que los romanticos argentinos,
como Sarmiento, mantuvieron contra el «apostolado americanista»
de Bello, sefiala A. Alonso (1989: 540) que con el tiempo terminaron
despareciendo y la mayoria de ellos termino reconociendo y aceptan-
do su causa como buena.

En segundo lugar, la polémica fue limitada en el tiempo y en el es-
pacio. Fue muy intensa y virulenta en la primera mitad del siglo XIX
y mis esporadica a lo largo de siglo XIX y principios del XX y se dio
esencialmente en Argentina (con una mayor tendencia popularista,
cosmopolita y con menor peso de la tradicién hispanica). Su eco en
otras regiones fue escaso o muy matizado.

En tercer lugar, los roménticos adscritos al nacionalismo lingiiis-
tico solo polemizaron, pero ni fueron sistematicos ni seguian un plan
preciso més all4 de las pasiones del momento. A diferencia del plan
bien fundamentado y articulado de Bello, plasmado en su obra lin-
glistica, no pudieron oponerle mas que una serie de ideas antiaca-
demicistas y un rechazo vago a un modelo normativo de lengua pe-
ninsular que apenas conocian. Del espafiol peninsular s6lo conocian
y muy deficientemente los textos académicos y los conocimientos
dialectales de la época eran, asimismo, muy limitados. Por lo tanto,
podemos decir que se enfrentaron a una idealizacién de lo que creian
que era el espafiol peninsular y académico.

De la misma manera, las “lenguas nacionales” de las que habla-
ban eran también idealizaciones linglisticas realizadas a partir de
una serie de rasgos considerados americanos por el hecho de oirse en
el pueblo, y lastradas por su afin galicista, que no era més que otra
idealizacion. En efecto, el nacionalismo lingiiistico argentino basara
su revolucion idiomatica en la valoracion de la expresion rural e in-
tentara imponer como autoridad idiomatica el habla de Buenos Aires
y sus modalidades propias, sin por ello dejar de mirar a Francia, su
literatura y su vocabulario (I.opez Morales, 1998: 108).

5.3. La corriente normativa purista monocéntrica. La
cuarta generacion

Las siguientes generaciones de intelectuales hispanoamericanos
fueron extremando su reflexién y actividad normativa hacia una
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aceptacion tacita de la norma académica centropeninsular sin reser-
vas. Desde aproximadamente mediados del siglo XIX y hasta me-
diados del siglo XX (Rosenblat, 1990: 293), aparece una corriente
marcadamente purista que postula un modelo monocéntrico de la
norma espafiola, basada en el académico peninsular (fig. 5). Se trat6
de un purismo lingiistico pedante y, en algunos sentidos, aberrante,
que inundd con graméticas, diciconarios y libros de estilo la América
decimonoénica. No respondi6 a un modelo de habla especifico, sino a
un (supuesto) ideal de modelo de habla. Hasta grandes intelectuales
como Rufino José Cuervo, con el que se inicia el estudio cientifico
del espafiol americano, siguieron esta tendencia purita, aunque, en
su caso, es verdad, de manera mucho mas matizada y fundamentada
solidamente.

Figura 5. Modelo normativo purista monocéntrico
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Generalmente esta actitud purista se vio reflejada en multitud de
obras de diverso tipo, aunque las lexicograficas fueron las mas abun-
dantes. Por un lado, son numerosos los conocidos como “diccionarios
de provincialismos”, hechos a imagen de los diccionarios de regiona-
lismos espafioles contemporaneos (Haensch, 1994: 44, con el objeti-
vo de describir y recoger palabas propias de una regién o un pais pa-
ra completar los diccionarios existentes y, por supuesto, reivindicar
indirectamente su inclusién en el DRAE. Pronto estos diccionarios
afnadieron también a su titulo el adjetivo barbarismos. La estrecha
concepcién monocéntrica para la que todo aquello que no esté en el
diccionario o la gramética académicas es “corrupciéon” o “vicio”, dio
pie a la aparicion de obras y tratados con finalidad normativa en los
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que se pretende corregir las incorrecciones supuestas o no, del espa-
fiol americano, considerado, ademas, un desvio dialectal del “espafiol
ejemplar”, Se volvia a desenterrar el viejo prejuicio colonial, nunca
extinguido, de que la modalidad americana no se podia colocar en
pie de igualdad con la espafiola por ser menos puray elegante.

Naturalmente, no todo el purismo era idéntico y homogéneo.
Desde algunos ambientes académicos y en el trabajo de intelectuales
de talla y s6lida formacién, como es el caso de Rufino José Cuervo,
se daban matizaciones y ciertas reticencias. Si bien la concepcién de
Cuervo era abiertamente monocéntrica peninsular, mostraba cierta
flexibilidad. Asi, por ejemplo, recomendaba mantener aquellos ame-
ricanismos que designaban cosas tipicamente americanas, aunque
no estuviesen en el uso peninsular, o abogaba por el mantenimien-
to de determinadas construcciones sinticticas por considerarse mas
cercanas a la lengua ejemplar que las correspondientes innovaciones
espafiolas. Sin embargo, la misma cita del fil6logo catalan Antonio
Puigblanch, que el sabio colombiano coloco al principio de sus Apun-
taciones criticas, no dejaba lugar a dudas de que consideraba a la
Peninsula como la rectora del buen uso y la norma, esto es, que los
espafioles, en expresion de la época, eran los “amos de la lengua”.

En el fondo de este purismo monocéntrico subyacen diversas con-
cepciones en torno al espafiol americano estrechamente vinculadas.
Hay una conciencia clara, sobre todo en el sector purista mejor for-
mado, de la gran variacion del espaiiol a lo largo y ancho del conti-
nente, a la vez que se pensaba erréneamente que el espaiiol penin-
sular era mas homogéneo. Esto implicaba un temor a la inevitable
fragmentacion de la lengua. Cuervo era pesimista a este respecto y,
por analogia y al igual que le sucedié al latin, veia llegado ya el mo-
mento, casi irreversible, en que el espafiol, otrora una lengua més
homogénea, daria lugar a distintas lenguas, con el tiempo ininteli-
gibles entre si, producto de la fragmentacion politica. Por ello, todo
fendmeno americano que escapaba al estdndar era visto como una
peligrosa disidencia y, aceptarlo, suponia sentar un precedente. Solo
la sujecion a la norma peninsular podia asegurar cierta unidad du-
rante mas tiempo. En otros puristas con menor formacion, la idea
era la de superar la conciencia lingiistica negativa hacia su propia
variedad con el deseo de oponerle unalengua culta depurada de sole-
cismos y barbarismos, esto es, de demostrar que su propia modalidad
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lingiiistica, regional o nacional, también era capaz de amoldarse a lo
considerado idiomaticamente ejemplar.

Por otro lado, habia un desconocimiento de la notable unidad
que, a pesar de todo, la lengua culta americana ha mostrado desde
siempre: las diferencias en este nivel eran menos de las que se su-
ponian. Asimismo, se ignoraba, se minusvaloraba o se desatendia la
fuerza irradiadora de los principales centros urbanos hispanoame-
ricanos, capaces de organizar con su propio criterio mediante una
norma, a veces nada explicita, su espacio de variacion y de difundir
sus propios usos prestigiosos, independientemente de que fueran o
no peninsulares. Es decir, que, en el fondo, como denuncié hace afios
Coseriu (1990: 45-48), habia también implicita una confusién entre
lo correcto (la correccion del hablar) y la lengua ejemplar (el ideal
de lengua o lengua estdndar). Generalmente los puristas reducian lo
correcto a lo ejemplary, consecuentemente censuraban todo uso que
no se correspondiera con la ejemplaridad, Gnica lengua correcta. Las
actitudes puristas fueron perdiendo fuerza desde mediados del siglo
XX, si bien continuaran manifestindose con distinta intensidad se-
gln paises.

6. LA CONSOLIDACION DEL POLICENTRISMO
HISPANOAMERICANO

Como reconoce Rosenblat (1990: 294), “no parece que ese puris-
mo haya sido muy fructifero y es posible que haya sido més bien da-
fiino”, El ideal lingtiistico de lengua culta se mantuvo intacto y siguid
su propio curso, al margen de las polémicas y las presiones puristas.
Esto es, el purismo que abogaba por un monocentrismo peninsular
apenas va a influir en el espacio de variacién americano y en la con-
solidacion de las normas regionales y nacionales que lo regulaban y
estructuraban como punto de referencian.

Desde el siglo XIX se fueron definiendo progresivamente las dis-
tintas normas regionales y nacionales americanas, en parte de mane-
ra ajena a las propuestas normativas que se iban produciendo. Hay
que tener en cuenta que la situacion social del espanol al producirse
la independencia de las nuevas naciones americanas no rompe con la
inercia de lo que habia sido la practica historica comin de las socie-
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dades coloniales, s6lo que ahora se dara desde presupuestos (y cen-
tros) distintos. La independencia politica supuso también la crisis,
relativa y parcial, de la norma hispanica que antes habia residido en
las cortes virreinales. Seran ahora las nuevas capitales de cada una de
las reptblicas americanas las que se conviertan, en la mayoria de los
casos, en el modelo lingiiistico digno de imitacién. Asi pues, parece
que hubo cierta ignorancia mutua entre el debate académico norma-
tivo y la propia realidad hablada de cada pais, que seguia las dinami-
cas heredadas de su pasado colonial.

Si bien es cierto que, en general, los grupos cultos e intelectuales
hispanoamericanos siguieron viendo en el virreinal un modelo pres-
tigioso, también es cierto que extenderan entre los distintos grupos
sociales muchos de sus rasgos lingiiisticos que en época colonial ha-
bian estado en un segundo plano al carecer de prestigio. Es en este
nuevo marco historico en el que se gestan los distintos modelos nor-
mativos y de correccion linglistica. Un buen ejemplo lo constituye la
ciudad de Buenos Aires y la irradiacion de algunos de sus rasgos a la
mayor parte del territorio argentino. Esto supone, asimismo, el inicio
de un proceso que tendia a la unificacién idiomatica de cada nacién.
Muchas regiones que habian mantenido tradicionalmente lazos poli-
ticos, histéricos, sociales y comerciales entre si (lo que explica por qué
comparten hoy tantos rasgos lingliisticos), se veran ahora separadas
por nuevas fronteras que rompen estos vinculos, lo que las aislara
entre siy las hara orbitar en torno a otros nuevos centros politicos y
culturales de cada pais.

El tema de la norma se hace extraordinariamente complejo en la
actualidad, con los grandes desplazamientos de poblacién, sobre to-
do del mundo rural a las ciudades, a la vez que variantes propias de
determinados sociolectos intermedios pugnan por aumentar su con-
sideracion y algunas de sus variantes se reivindican en los acrolectos.
Asimismo, algunos de los tradicionales centros urbanos, cuya habla
se considera prestigiosa o punto de referencia estan siendo desplaza-
dos por otros, lo que dibuja un cuadro de gran movilidad y estabili-
dad regional relativa (Lipski, 1996). Est4 todavia pendiente de estu-
dio la historia del desarrollo de las variedades regionales y nacionales
americanas a partir de una normalizacion auténoma no explicitada
en la reflexion lingiiistica de manuales, graméticas o diccionarios. Un
buen cuadro de conjunto lo ofrece Garatea (2006).
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Los estudios actuales sefialan la existencia de al menos tres es-
tandares regionales americanos de alcance supranacional (Oeste-
rreicher, 2009: 452-453): Buenos Aires, México y espacio Andino,
este altimo en distinto y variado grado de consolidaciéon. Quedarian,
ademis, otros espacios sin una direccién clara en este sentido y que
necesitan atin de estudio: el Caribe, la América del sur septentrional
y Chile (fig. 5). En estas Gltimas, no obstante, es posible observar una
serie de tendencias tacitas hacia el desarrollo de un estandar propio.

Figura 5. El policentrismo de la norma del idioma espaiiol

Espafiol caribefio México

Espafiol del norte ESpanOl

de cono sur Buenos Aires peninsu'ar
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