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Abstract: In diesem Beitrag wird die Verflechtung der Begriffe Grammatikalisie-
rung, Lexikalisierung und Konstruktionalisierung thematisiert. Obwohl diese Kon-
zepte in vielerlei Hinsicht Ahnlichkeiten und Uberschneidungen aufweisen und
aus dhnlichen theoretischen Traditionen stammen, fokussieren sie unterschiedli-
che Aspekte des Sprachwandels. Fallstudien zu drei unterschiedlichen Phédnome-
nen des Deutschen dienen als empirische Grundlage fiir die Diskussion: komplexe
Préapositionen, Funktionsverbgefiige und Nomen-PartizipII-Komposita. Es zeigt sich,
dass die konstruktionsgrammatische Ausrichtung wichtige Perspektiven eroffnet,
indem sie durch eine Kombination der traditionellen und der neueren Ansatze im
Rahmen eines gebrauchsbasierten Modells vielversprechende Moglichkeiten bietet,
die komplexen Prozesse des Sprachwandels zu modellieren.

1 Einleitung

Grammatikalisierung und Lexikalisierung sind Konzepte, die im Rahmen der moder-
nen Grammatikalisierungstheorie in der Tradition von Christian Lehmann (1985)
entwickelt wurden. Sie beruhen auf der Vorstellung, dass Grammatik und Lexikon
als zwei getrennte, wenngleich miteinander verbundene Domédnen verstanden
werden. Der Begriff der Konstruktionalisierung, oder allgemeiner des konstruktio-
nellen Wandels (Traugott/Trousdale 2013), setzt hingegen nicht vordergriindig am
Unterschied zwischen Lexikon und Grammatik an, da in der funktional und kogni-
tiv ausgerichteten Konstruktionsgrammatik dieser Unterschied grundsatzlich nicht
gemacht wird. Stattdessen wird Sprachwandel als Verdnderung von und in Konst-
ruktionen verstanden, die sich auf unterschiedlichen Ebenen der konstruktionel-
len Taxonomie befinden und durch unterschiedliche Grade der Kompositionalitat,
Schematizitat und Produktivitit auszeichnen.

Dieser Beitrag zielt darauf ab, die beiden Perspektiven, d. h. die Grammatikali-
sierungsperspektive mit der Dichotomie Grammatikalisierung — Lexikalisierung
einerseits und die konstruktionsgrammatische Perspektive andererseits anhand
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einiger einschldgiger Sprachwandelphdnomene des Deutschen einander gegen-
iberzustellen. Dafiir wurden Sprachwandelprozesse ausgewdahlt, die in der bisheri-
gen Forschung sowohl als Lexikalisierung als auch als Grammatikalisierung, und in
der neueren Forschung zunehmend als Konstruktionalisierung bezeichnet werden.
Es handelt sich zum einen um komplexe Prapositionen des Typs in Bezug auf
oder im Laufe. Die Entwicklung solcher Elemente (nicht nur im Deutschen) wurde
bislang als Lexikalisierung und als Grammatikalisierung beschrieben, vgl. z. B.:

We have seen that prepositions [...] come about not by grammaticalization, but by lexicaliza-
tion. Once they have come into existence, they may then be grammaticalized. [...] From among
all the new prepositions [...], only a fraction is grammaticalized. All the others are abandoned
and replaced by other neologisms. (Lehmann 2002, S.18)

[...] lexicalisation et grammaticalisation sont imbriquées 'une dans l'autre: la construction
du coté de devient une nouvelle unité lexicale, mais lors de cette évolution méme, le nom
cOté est décatégorisé, ce qui constitue plutdt un processus de grammaticalisation. (Fagard/
De Mulder 2007, S. 27)

Zum anderen geht es um verbonominale Konstruktionen, die in der germanisti-
schen Forschung unter dem Namen Funktionsverbgefilige bekannt sind. Der Begriff
Funktionsverb suggeriert bereits, dass diese Fligungen auf dem Weg der Gramma-
tikalisierung entstehen, so explizit bereits in von Polenz (1987). Doch zeigt sich fiir
deutsche (Smirnova/Stober 2021) wie auch fiir englische verbonominale Konstruk-
tionen (,composite predicates‘ oder ,light verb constructions® genannt), dass die
Situation komplexer ist und womdglich Lexikalisierung und Grammatikalisierung
gleichermafien beteiligt sind, vgl. folgendes Zitat:

The degree to which ComPreds are syntactically variable and semantically non-compositional
is reflective of their degree of idiomaticity and ultimately of their status as free, grammatical
constructions or fixed, lexical items. (Brinton 2011, S. 561)

Dariiber hinaus bieten deutsche Partizipialkomposita ein interessantes Phanomen.
Es wurde namlich beobachtet, dass Komposita mit Zweitgliedern wie -orientiert,
-bezogen, -gebunden oder -gerichtet zu starken Reihenbildungen tendieren und des-
halb oft als Affixoide oder Halbaffixe bezeichnet werden (Eichinger 2000; Smir-
nova 2021):

Insofern lassen sich die hier genannten Komposita durchaus mit Derivaten vergleichen. In
beiden Féllen liegt der semantische Kern des komplexen Wortes im Erstglied. (Duden 2016,
S.749)
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Der Bedeutungsschwerpunkt verschiebt sich deutlich auf die linken Elemente. So ergibt sich
eine funktionale Reihe von Suffix {iber das sogenannte Halbaffix zum partizipialen Zweit-
glied. (Eichinger 2000, S. 98)

Vor allem das Zitat von Eichinger (2000) l4dt zu einer diachronen Interpretation ein
und legt nahe, dass es sich um einen Grammatikalisierungsprozess handelt, in dem
partizipiale Zweitglieder sich allméhlich zu Affixen entwickeln.

In einem kiirzlich erschienenen Beitrag zur theoretischen Debatte um die
Begriffe Grammatikalisierung und Konstruktionalisierung argumentieren Gildea/
Barddal (2023), dass zwischen den traditionelleren Grammatikalisierungs- und
neueren Konstruktionalisierungsanséatzen keine grundlegenden Konflikte bestehen
und dass die beiden Perspektiven durchaus miteinander kompatibel sind. Ohne
hier die Argumentation wiederholen zu wollen, sei an dieser Stelle hervorgehoben,
dass die Autoren daftir pliddieren, Sprachwandelprozesse nicht zu vorschnell als
Grammatikalisierung, Lexikalisierung oder Konstruktionalisierung ,abzustempeln®,
sondern vielmehr auf die Beschreibung und Erkldrung von beobachteten Sprach-
wandelprozessen zu fokussieren, um besser zu verstehen, wie Sprachwandel von-
statten geht und durch welche sprachinternen Faktoren dieser motiviert ist, vgl.
z.B. folgendes Zitat:

By exploring all kinds of constructional change, including those that produce new grammati-
cal morphology and those that do not, we can identify sub-categories of change based on
similarities in outcome, pathway, sequences of micro-changes, etc., allowing us to create a
more nuanced typology of constructional change without having to justify precisely which
changes qualify as “grammaticalization” and which not. [...] The point of DCXG [‘Diachronic
Construction Grammar’; ES] should not be to recreate the pseudo-debate over when some-
thing does or does not qualify as a case of “constructionalization”, but it should rather be to
understand how changes happen. (Gildea/Barddal 2023, S. 28)

Der vorliegende Beitrag versteht sich als ein Schritt in diese Richtung. Die hier erar-
beitete konstruktionsgrammatisch ausgerichtete Erfassung von Sprachwandelpro-
zessen in den drei oben erwdhnten Phanomenbereichen des Deutschen ergénzt die
traditionelle Betrachtung im Sinne einer Grammatikalisierung oder einer Lexikali-
sierung. Das zentrale Anliegen dabei ist, durch die konstruktionsgrammatische Per-
spektive den Beschreibungsfokus so zu setzen, dass zundchst eine neutrale(re) Sicht
auf die Phanomene, die bislang als Grammatikalisierung, Lexikalisierung oder gar
beides gleichzeitig bezeichnet wurden, eroffnet wird. Diese Vorgehensweise zielt
darauf ab, die gemeinsamen dynamischen Aspekte aufzudecken, die tiber verschie-
denartige Sprachwandelprozesse hinweg beobachtet werden kénnen, in der Hoff-
nung, zu relevanten Generalisierungen zu gelangen.
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2 Fallstudien

In diesem Abschnitt werden die diachronen Entwicklungswege von komplexen
Prapositionen, verbonominalen Konstruktionen sowie von Partizipialkomposita in
ihren wesentlichen Ziigen diskutiert. Die im Folgenden vorgestellten Betrachtungen
basieren auf Korpusanalysen diachroner Daten aus dem Zeitraum zwischen 1600
und 1999 (aus dem DTA-Kernkorpus' und aus dem DWDS-Kernkorpus?).?

2.1 Komplexe Prapositionen

Komplexe Prapositionen werden im Deutschen iiblicherweise als eine relativ offene
Klasse von Mehrwortausdriicken beschrieben (vgl. z. B. Di Meola 2000; Szczepa-
niak 2009; Stefanowitsch/Hiining/Smirnova 2020; Ruf/Smirnova 2025). Eine pra-
zise Definition dieser Klasse erweist sich jedoch als schwierig, da die Grenzen zu
der Klasse der einfachen, darunter priméren sowie sekundéren, Priapositionen einer-
seits und zu den freien syntaktischen Kombinationen andererseits oft unscharf
sind (vgl. z. B. Lehmann/Stolz 1992, S. 17; Ruf/Smirnova 2025).

Die Mehrzahl komplexer Prépositionen im Gegenwartsdeutschen sind Reali-
sierungen eines abstrakten syntaktischen Musters [P1 N P2/GEN]. Eine komplexe
Préaposition besteht demnach im Prinzip aus einer primaren Praposition P1 und
einem in der Regel deverbalen Substantiv N; eine Prépositionalphrase mit einer
weiteren priméren Praposition P2 oder eine Nominalphrase im Genitiv bilden das
Komplement der komplexen Praposition, vgl. (1).

@D in,, Bezug, auf,,-PP
mit, Riicksicht auf,-PP
mit,, Hilfe NP_..
mit, Ausnahme NP .

Die meisten Studien stimmen darin iiberein, dass diese Strukturen vielfaltige mor-
phosyntaktische Restriktionen und Irregularititen im Vergleich zu freien syntakti-

1 www.dwds.de/d/korpora/dtak (Stand: 7.8.2025).

2 www.dwds.de/d/korpora/kern (Stand: 7.8.2025).

3 Die Fallstudien zu komplexen Préapositionen und zu verbonominalen Konstruktionen sind Teil
des Projekts ,Zusammenspiel von Worthildung und Syntax: Nominalisierungsstrategien in verbo-
nominalen Konstruktionen und sekundéren Prapositionen®, gefordert durch den Schweizerischen
Nationalfonds (GNr. 197124).
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schen Verbindungen entwickelt haben (fiir die vollstindige Liste der Kriterien siehe
vor allem BeneS 1974, S. 34 f.; Lehmann/Stolz 1992; Di Meola 2000; Szczepaniak 2009;
Stefanowitsch/Hiining/Smirnova 2020; Ruf/Smirnova 2025). Solche Irregularitaten
sind zum Beispiel die Abwesenheit des Artikels beim Substantiv oder die Festle-
gung der Substantivform auf den Singular. Solche Irregularititen zeugen von einer
gewissen formalen Festigkeit dieser Mehrwortausdriicke.

Aus diachroner Sicht werden heutige komplexe Prépositionen meist auf die
Reanalyse von vormals freien und produktiven syntaktischen Verbindungen zurtick-
gefiihrt (vgl. Lehmann/Stolz 1992; Lehmann 1998). Diese Reanalyse ist in (2) exem-
plarisch fiir die genitivregierende komplexe Praposition mit Hilfe dargestellt.

() [P [N [NP > [[P N], [NP

GEN]NP]PP GEN]]PP

[mit, [Hilfe, [seiner Mutter] > [[mit Hilfe], [des Messers]

NRGEN]NP]PP NRGEN]PP

Prapositionalphrasen mit einem attributiv erweiterten Kernsubstantiv (Hilfe sei-
ner Mutter), die den Input fiir die Reanalyse bilden und auf der linken Seite in (2)
schematisch abgebildet sind, stellen keine Raritat der deutschen Sprache dar und
gehoren zu relativ verbreiteten syntaktischen Strukturen. Inshesondere ist das der
Fall bei deverbalen Nominalisierungen, die hdufig ihre vom Basisverb ererbten
Argumente als postnominale Attribute in Form einer Genitiv-Nominalphrase oder
einer Prapositionalphrase realisieren, vgl. z. B. (3)-(5).

(3)  In geeigneten Fillen ist fiir den Hilfesuchenden unter Mitwirkung aller
Beteiligten ein Gesamtplan zu erstellen. [Verfassungs- und Verwaltungsge-
setze der Bundesrepublik Deutschland, 1998]*

(@] Gewdhnlicher Stahl rostet in Verbindung mit Luft und Wasser, es entsteht
Eisenoxid. [Aktuelles Lexikon, 2000]

(5)  Mit Einfiihrung des Euro ist eine weitere Gruppe von Schuldverschreibun-
gen entstanden, die ebenfalls Eurobonds heifsen. [Aktuelles Lexikon, 2000]

Die attributiven postnominalen Genitivphrasen in (3) und (5) oder die Prapositio-
nalphrase in (4) konnen durch die Reanalyse in (2) als Komplement einer neuen

4 Hier und im Folgenden stammen alle zitierten Belege aus den DWDS-Korpora (www.dwds.de,
Stand: 7.8.2025): Die Daten fiir das 20. Jahrhundert kommen aus dem Kernkorpus, die Daten fiir die
Periode zwischen 1600 und 1899 kommen aus dem DTA-Korpus.
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komplexen Préposition reinterpretiert werden, was fiir die Strukturen in (6) und
(7) nachweislich passiert ist.

(6)  Das klang ein wenig pedantisch und in bezug auf die Prioritdten der jun-
gen Leute wohl auch nach Wunschdenken. [Engler, Die Ostdeutschen, 2000]

@) ... die hochschwangere Braut verliert ihren Brdutigam und hebt schliefslich
ab, auf einem Hausdach, das sich mithilfe von Ventilatoren in einen fliegen-
den Teppich verwandelt. [Die Zeit, 1999]

Strukturell lassen sich die Prépositionen in Bezug auf und mithilfe/mit Hilfe im
heutigen Deutsch nicht mehr im Sinne einer komplexen Prépositionalphrase wie in
(3)-(5) analysieren; auch tragen sie eine Bedeutung, die im Vergleich zu ihren
Kernsubstantiven deutlich allgemeiner ist. Die instrumentelle Praposition mithilfe
kann mit unbelebten Referenten wie z. B. Ventilator in (7) kombiniert werden; das
Substantiv Hilfe hat dagegen eine deutliche Praferenz fiir belebte oder kollektive
Referenten wie z. B. Arzt, Bundesrepublik, Minister oder Staat.® Die Préposition in
Bezug auf hat eine abstrakte referenzielle Bedeutung; und wenn das Substantiv
Bezug in der verwandten Lesart ,Beziehung, Verbindung® aufierhalb der komple-
xen Praposition mit einem postnominalen Attribut erweitert wird, kommen diese
Attribute vorwiegend mit der Praposition zu vor, nicht mit auf, vgl. z. B. der Bezug
zur Umwelt/zur Wirklichkeit.

Die Praposition mithilfe/mit Hilfe ist alter als in Bezug auf Wie Ruf/Smir-
nova (2025) zeigen, ist mit Hilfe bereits am Anfang des 17. Jahrhunderts als eine
feste Einheit etabliert, und die Reanalyse ist hochstwahrscheinlich bereits vor dieser
Zeit vollzogen. Die Verbindung in Bezug auf tritt erst ab Ende des 18. Jahrhunderts
vermehrt auf.

Interessanterweise teilen die dltere Praposition mithilfe und die jiingere Prapo-
sition in Bezug auf eine Gemeinsamkeit in ihren diachronen Entwicklungen. Wie
Smirnova (2025) und Ruf/Smirnova (2025) aufzeigen, starteten diese komplexen
Prépositionen urspringlich nicht alleine, sondern in einem engen Verbund mit
weiteren semantisch dhnlichen syntaktischen Kombinationen. Neben Hilfe sind die
Substantive Unterstiitzung, Beistand, Beihilfe, Rat, Zuziehung und Beiziehung noch
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts in sehr dhnlichen Gebrauchskontexten nachge-
wiesen, vgl. (8)—(10).

5 Es handelt sich hierbei um die haufigsten vier Substantive, die im DWDS-Kernkorpus (Zeitraum
1990-1999) als postnominale Genitivattribute vom Substantiv Hilfe auftreten.
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er habe gewisse Kunde, daf$ der Landgraf im ndchsten Friihjahr zum Angriff
schreiten werde: anfangs nur mit der Hiilfe des Herzogs von Wiirtenberg,
spdter, wenn die Sache gliicklich gehe, mit Unterstiitzung des ganzen schmal-
kaldischen Biindnisses. [Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Refor-
mation, 1843]

Solches nun hat Vibia Mariana Maxima ihrem liebwerthen Vattern P. Vibio
Mariano, und Mutter Reginiae Maximae, mit Behuf und Beystand der andern
Erben als ein ewiges Denck- und Danckmal aus kindlicher Treu aufgerichtet
[Sandrart, ’Academia Todesca. della Architectura, Scultura & Pittura, 1679.]

Gute Kirchenordnunge sind hochnohtig vnd niitzlich/ welche die hohe Obrigkeit
mit Zuziehung Geist- vnd weltlicher Rahte| abzufassen/ zu publicieren/ vnd
dartiber zuhalten befugt. [Reinkingk, Biblische Policey, 1653]

Ungefahr zur gleichen Zeit, etwa zum Ende des 18. Jahrhunderts, erscheinen und
verbreiten sich Kombinationen, die eine sehr dhnliche Bedeutung zu in Bezug auf
demonstrieren. Hierzu gehoren syntaktische Strukturen mit Substantiven wie Hin-
sicht, Riicksicht, Beziehung oder Berticksichtigung, vgl. (11)—(13).

(11)

(12)

(13)

Diese chemischen Eigenschaften des Gypses bemerken wir hier besonders in
Hinsicht auf die Lehre von der Gypsdiingung. [Thaer, Grundséatze der ratio-
nellen Landwirthschaft, 1810]

Eine Richtung in der Wissenschaft halte ich in Beziehung auf den Staat fiir
verderblich und die andere fiir untergrabend. [Schelling, Vorlesungen iiber
die Methode des academischen Studium, 1803]

Wenn man die eben erwdhnten zoologischen Produkte in Riicksicht auf den
Unterhalt des Menschen betrachtet, so findet man [...] [Humboldt, Die Insel
King, 1810]

Im Laufe der Zeit zeigt sich dennoch in beiden Fallen, dass jeweils nur eine Struktur
sich erfolgreich in Richtung einer Praposition entwickelt: mit Hilfe und in Bezug
auf. Dies zeigt sich unter anderem in den unterschiedlichen Frequenzentwicklungen,
vgl. Abbildung 1 und 2.
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Abb. 1: Frequenzentwicklungen von mit Hilfe und semantisch verwandten Strukturen (1650-1999)°
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Abb. 2: Frequenzentwicklungen von in Bezug auf und semantisch verwandten Strukturen (1700-1999)"

6 Auf der Basis der DWDS-Verlaufskurve, abgerufen am 18.4.2025.
7 Auf der Basis der DWDS-Verlaufskurve, abgerufen am 18.4.2025.
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Aber auch auf der strukturellen Ebene zeigt sich, dass nur mit Hilfe und in Bezug
auf einen hohen Grad an Festigkeit entwickeln. Das sieht man insbesondere in der
graduellen Festlegung auf eine einzige strukturelle Realisierung ohne Artikel und
ohne adjektivische Modifikation (mit *der *grofsen Hilfe von Ventilatoren), ganz im
Gegensatz zu den Konkurrenten, die ihre morphosyntaktische Flexibilitat behalten
(z.B. mit der grofsziigigen Unterstiitzung des Staates). Manche Verbindungen sind
gar aus dem Sprachgebrauch verschwunden: in Beziehung auf existiert nicht mehr,
und in Riicksicht auf entwickelt sich im Laufe der Zeit zu der dominanten Form mit
Riicksicht auf.

Zusammenfassend zeigt sich also bei der diachronen Betrachtung, dass immer
wieder neue komplexe Prapositionen entstehen, von denen zwei hier exemplarisch
besprochen wurden. Die Entstehungswege komplexer Prapositionen dhneln einan-
der, insofern als sie mit einer reguldren und relativ flexiblen syntaktischen Verbin-
dung starten, die im Laufe der Entwicklung immer fester wird, was in die Reana-
lyse als Praposition miindet. Wichtig ist allerdings zu betonen, dass die einzelnen
diachronen Prozesse weitgehend unabhangig voneinander verlaufen, sodass die
Entstehung jeder neuen komplexen Praposition wie z.B. in Bezug auf nicht direkt
durch die Entstehung einer anderen komplexen Praposition wie z. B. mit Hilfe moti-
viert werden kann.

2.2 Funktionsverbgefiige

Ahnlich wie bei komplexen Prépositionen, die in Abschnitt 2.1 besprochen wurden,
herrscht auch bei der Definition und der terminologischen Abgrenzung von Funk-
tionsverbgefiigen in der germanistischen Linguistik keine Einigkeit. Die jahr-
zehntelange Forschungstradition hat mittlerweile zahlreiche Erkenntnisse tiber
morphologische, syntaktische und funktional-pragmatische Merkmale von Funkti-
onsverbgefiigen zutage gefordert (vgl. z. B. van Pottelberge 2001; Harm 2021; Fleisch-
hauer 2022). So ist man sich im Wesentlichen einig, dass Funktionsverbgefiige ein
leichtes, entsemantisiertes Funktionsverb und einen nominalen Teil enthalten,
wobei der Letztere den Kern der Pradikation bildet. Nicht zuletzt wird eine prazise
Definition auch hier — dhnlich wie bei der Klasse der komplexen Prépositionen —
dadurch erschwert, dass sich die Grenzen zu Verblexemen einerseits und zu freien
syntaktischen Kombinationen andererseits als unscharf erweisen.

Viele deutsche verbonominale Konstruktionen, die traditionell als Funktions-
verbgeflige bezeichnet werden, weisen einen gleichfdrmigen strukturellen Aufbau
auf: Es handelt sich um die Kombination von einem leichten Verb mit einer Prapo-
sitionalphrase. Die bei weitem héufigste Praposition ist dabei die Praposition zu,
und die relevanten Verben sind kommen und bringen (vgl. Kamber 2008; Fleifiner/
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Smirnova 2025). Diese Kombinationen und ihre diachrone Entwicklung werden im
Folgenden néher beleuchtet.

Als diachrone Quellstruktur kann dabei eine reguldre syntaktische Verbindung
aus einem Vollverb und einer valenzgebundenen Prépositionalphrase angenommen
werden, d.h. die syntaktische Struktur [V [zu-PP] ] . Im Falle des Verbs kommen
handelt es sich um ein Bewegungsverb in Verbindung mit einer allativen zu-Prapo-
sitionalphrase wie etwa in zur Kirche/zu der Veranstaltung/zu einem Treffpunkt
kommen. Im Falle von bringen ist es das transitive Transferverb in Verbindung mit
einer zu-Prépositionalphrase, die das lokale Ziel der verursachten Bewegung
kodiert, vgl. etw./jmdn. zur Kirche/zu der Veranstaltung/zu einem Treffpunkt bringen.
Doch die Reanalyse dieser syntaktischen Struktur féllt nicht immer gleich aus. Es
zeigt sich ndmlich bei genauerem Hinsehen, dass heutige Konstruktionen mit dem
scheinbar gleichen strukturellen Aufbau doch sehr unterschiedliche Grundstruk-
turen haben, was sich in ihren unterschiedlichen Graden an Kompositionalitat und
Idiomatizitdt sowie in der morphosyntaktischen und lexikalischen Festigkeit nie-
derschlagt (Smirnova/Stober 2022; FleifSner/Smirnova 2025, siehe auch Zeschel 2008
und Fleischhauer 2022 zu weiteren Verb-Praposition-Kombinationen).

Einerseits sticht eine Vielzahl stark konventionalisierter individueller Mehr-
wortverbindungen mit nicht-kompositioneller und oft idiomatischer Bedeutung
hervor, von denen drei hier exemplarisch aufgefiihrt werden: zustande kommen, zu
Hilfe kommen und zum Zuge kommen, vgl. z. B. (14)-(16).

(14)  Deshalb wire zu hoffen, dafs Untersuchungen mit unkonventionellen For-
schungsansdtzen zustande kommen. [Die Zeit, 19.12.1997]

(15)  Als Afghanistan in Not war, kam bin Laden ihnen zu Hilfe. [Die Zeit, 5.8.1999]

(16)  Es hdtte an ein Wunder gegrenzt, wenn die Wahrheit zum Zuge gekommen
wire. [Archiv der Gegenwart, Bd. 66, 12.6.1996]

Bezeichnend fiir die Diachronie solcher Ausdriicke ist, dass sie jeweils ihre individu-
ellen Entwicklungswege gehen, die in keinem direkten diachronen Zusammenhang
miteinander stehen. Wie die Abbildung 3 zeigt, entwickeln sich diese Mehrwortein-
heiten zu unterschiedlichen Zeiten; sie erreichen auch jeweils unterschiedliche
Hochstfrequenzen. Zu Hilfe/zuhilfe kommen ist die alteste Konstruktion und nimmt
ab dem 18. Jahrhundert langsam in ihrer Gebrauchsfrequenz ab; zum Zuge kommen
ist hingegen relativ rezent.
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Abb. 3: Frequenzentwicklungen von zustande, zu Hilfe/zuhilfe und zum Zuge kommen (1600-1999)°

Auch in Bezug auf die strukturellen und semantischen Merkmale verhalten sich
diese drei Mehrworteinheiten unterschiedlich. In zu Hilfe/zuhilfe kommen tragt das
Substantiv Hilfe noch in relativ transparenter Weise zur Gesamtbedeutung bei,
sodass das Simplex helfen eine relativ geeignete Paraphrase dafiir bietet. Bei den
beiden anderen ist das allerdings nicht der Fall. Zustande ist morphologisch und
semantisch opak und wird heute nicht mehr als eine Prépositionalphrase segmen-
tiert, was sich in der gegenwartig durchgehenden Zusammenschreibung zeigt. Zum
Zuge tragt die Bedeutung ,an die Reihe“, wenn das Subjekt menschlich ist, vgl. (17),
und ,zur Anwendung/Wirkung®, vgl. (16), wenn das Subjekt unbelebt ist; beide Les-
arten existieren nur in der Kombination mit dem Verb kommen.

(17)  Zudem wird gefordert, dajs nach dem christdemokratischen Luxemburger
Santer ein Sozialist aus Siideuropa zum Zuge kommt. (Kommissionsprasident
der Europdischen Union, 1999)

Strukturell liegen unterschiedliche Fossilisierungsformen vor: zu Hilfe hat den Null-
artikel als konventionalisierte Form, zustande ist univerbiert, zum Zuge enthalt die
Klise zum und die archaisierte Form des Substantivs mit dem Dativ -e. Des Weiteren

8 Auf der Basis der DWDS-Verlaufskurve, abgerufen am 23.4.2025.



184 —— Elena Smirnova

hat nur zustande kommen ein paradigmatisches Pendant mit dem Verb bringen,
d. h. zustande bringen, die beiden anderen konnen nicht mit bringen konstruiert
werden.

Kurz, flir jeden einzelnen Mehrwortausdruck muss eine eigene Diachronie
rekonstruiert werden und somit eine eigene zu einer jeweils unterschiedlichen Zeit
stattgefundene Reanalyse, die als Resultat jeweils ein komplexes Verb ergibt: [zu
Hilfe kommen],, [zustande kommen], oder [zum Zuge kommen],.

Andererseits lasst sich fiir eine Vielzahl an Kombinationen aus kommen/bringen
und zu-PP eine gemeinsame diachrone Entwicklung und eine einheitliche Reana-
lyse rekonstruieren (vgl. Fleiffner/Smirnova 2025). Sie lassen sich némlich als Rea-
lisierungen eines produktiven Musters beschreiben, in dem bringen und kommen
jeweils ein dezidierter funktionaler Beitrag zukommt. Es handelt sich dabei vorran-
gig um Bildungen mit diversen ung-Nominalisierungen, die wie folgt notiert wer-
den konnen: [zur Nung kommen/bringen], vgl. (18) und (19).

(18)  Die Richtlinien, die nun erstmals zur Anwendung kommen, benennen falsche
Angaben ausdriicklich als Fehlverhalten. (Die Zeit, 1999)

(19)  Zweitens ging es darum, die tradierten Regeln des Vilkerrechts zur Anwen-
dung zu bringen und dieses zugleich weiterzuentwickeln. (Die Zeit, 1993)

Eine wesentliche Eigenschaft dieser Konstruktionen ist, dass sie in einer sehr engen
paradigmatischen Relation zueinander stehen. Die produktiven Muster mit bringen
und kommen sind diathetische Partner: Die Konstruktion mit kommen reduziert die
verbale Szene um das Agens-Argument und wirkt somit deagentivierend, vgl. Die
Regeln kommen zur Anwendung = ,die Regeln werden angewandt. Die Konstruktion
mit bringen wirkt relativ zu der kommen-Konstruktion transitivierend; sie stellt das
Agens-Argument wieder her, vgl. Die Regeln kommen zur Anwendung vs. Die Regie-
rung bringt die Regeln zur Anwendung.

Abbildung 4 zeigt die Entwicklung der Token- und Typenfrequenzen der beiden
Konstruktionen in der Zeit zwischen 1600 und 1899. Wie man sehen kann, korreliert
der Anstieg der Tokenfrequenz sehr stark mit dem Anstieg der Typenfrequenz, dar-
iber hinaus zeigen die beiden Verben kommen und bringen eine gleichférmige Ent-
wicklungstendenz. Das kann dahingehend interpretiert werden, dass es nicht um
einige individuelle Verbindungen mit ung-Nominalisierungen geht, die im Laufe
der Zeit immer haufiger gebraucht werden, wie das bei den oben eingefiihrten Mehr-
worteinheiten der Fall war. Stattdessen handelt es sich um die graduelle Herausbil-
dung von zwei strukturellen Mustern, die miteinander eng verbunden sind und
gemeinsam mehr und mehr unterschiedliche ung-Nominalisierungen anziehen.



Lexikalisierung, Grammatikalisierung, Konstruktionalisierung == 185

—e— kommen

=3 ringen e

8 bringe

o

w
c
(7]
5
X 2 .
o "'.‘
g N
8 2 \
I .

o
— [
& I._‘
L) .
NN o /N St
®n nnnﬂ_'e« L
o -
T T T T T T T T T T T T T T T
o © © 0 o © © 9 9 o 9 9 9 o o o
S a4 ¥ © ® © 4 ¥ ©® ©® © § ¥ © ® S
® © © © © ~ M~ ~ K KN ® ®© O © ® O
- - - o o o o o o o = e = -
Dekade
o
N T|=e= kommen
bringen
Ld
w _]
L)
g .
g \
g L] L]
e 2 - ‘.
Qi L]
o
L n . \.
w . . /e
o\ (] [ N e
w0 - e ; \ /e ®
\ ..n’\ VLY A
N v . >
.\/.. L
o
T T T T T T T T T T T T T T T T
o o o o o o o (=3 (=] o o o o o o o
S § ¥ €@ ® © § ¥ © ® © & ¥ © ® O
@ © © © © K K KN KK @ © ® ® © &
Dekade

Abb. 4: Token- (oben) und Typenfrequenzen (unten) der Konstruktionen [zur Nung kommen] und [zurN
bringen]

9

Eine weitere nennenswerte Entwicklung ist der graduelle Aufbau der paradigmati-
schen Relationen zwischen [zur Nng kommen] und [zur Nung bringen]. Diese Ent-
wicklung zeigt sich deutlich in den Praferenzen der beiden Konstruktionen hin-
sichtlich der Besetzung des nominalen Slots [N, ]. Von den zehn héaufigsten
Nominalisierungen, die in Tabelle 1 dargestellt sind, kommen sieben in beiden Kon-
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struktionen vor. Andere, weniger frequente Substantive sind ebenfalls in beiden
Konstruktionen belegt, befinden sich aber auf niedrigeren Rangplédtzen in der
Frequenzliste.

Tab.1: Zehn haufigste Substantive in [zur Nung kommen] und [zur Nung bringen]
in der Zeit zwischen 1600 und 1899

RANG N in [zur N kommen] N in [zur N bringen]
1 Anwendung Geltung

2 Geltung Anwendung
3 Erscheinung Anschauung
4 Ausfiihrung Ausfiihrung
5 Verwendung Darstellung
6 Entwicklung Anerkennung
7 Besinnung Abstimmung
8 Uberzeugung Entscheidung
9 Abstimmung Erscheinung
10 Darstellung Entwicklung

Die parallelen Verlaufe der Gebrauchsfrequenzentwicklungen, vgl. Abbildung 4, und
die gemeinsamen Lexeme im nominalen Slot, vgl. Tabelle 1, zeugen von einer engen
parallelen Entwicklung dieser beiden schematischen Konstruktionen. Die stattge-
fundene Reanalyse lasst sich bspw. fiir die Konstruktion mit dem Verb kommen wie
folgt rekonstruieren: [kommen [zu—Nng]PP]VP > [kommen zur Nung]V Dabei fungiert
das Verb kommen in der reanalysierten Variante als Funktionsverb, das die verbale
Szene der Ereignisnominalisierung mit -ung um das Agens-Argument reduziert.
Zusammenfassend zeigt sich also bei der diachronen Betrachtung, dass fiir die
Quellstruktur [kommen [zu-PP] ], zwei grundlegend verschiedene Entwicklungs-
tendenzen beobachtet werden konnen. Einerseits entstehen immer wieder neue
komplexe Mehrworteinheiten, dhnlich den komplexen Prépositionen, die in
Abschnitt 2.1 besprochen wurden. Die Entwicklungen dieser komplexen Ausdriicke
dhneln einander, insofern als sie mit einer reguldren syntaktischen Verbindung
starten, die im Laufe der Entwicklung immer fester wird. Wichtig ist auch hier zu
betonen, dass die einzelnen diachronen Prozesse weitgehend unabhéngig vonein-
ander verlaufen, sodass die Entstehung jeder neuen komplexen verbalen Einheit
wie z. B. zu Hilfe/zuhilfe kommen nicht direkt durch die Entstehung einer anderen
komplexen Einheit wie z.B. zustande kommen motiviert werden kann. Anderer-
seits beobachten wir die Entwicklung multipler Einzelkombinationen aus kommen/
bringen und ung-Nomialisierungen, die sehr eng miteinander zusammenhangen
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und sehr dhnliche Verldufe anzeigen. Hier liegt die graduelle Aushildung eines ein-
heitlichen produktiven Musters bzw. einer schematischen Konstruktion vor.

2.3 Partizipialkomposita

Partizipialkomposita mit Substantiv als Erstglied und Partizip Perfekt als Zweit-
glied wie in (20) sind im heutigen Deutsch nicht selten anzutreffen, doch sind sie
bislang nur vereinzelt im Fokus der germanistischen Forschung gewesen (vgl. z. B.
Maienborn/Geldermann 2013; Smirnova 2021).

(20)  steuerbegiinstigt, schneebedeckt, zielgerichtet, preisgekront

Bildungen wie in (20) folgen einem abstrakten strukturellen Worthildungsmuster,
das als [Nomen + Partizip II], oder kurz [N+PII], notiert werden kann, und dieses
abstrakte Worthildungsmuster ist mindestens seit der friihneuhochdeutschen Zeit
belegt (Smirnova 2021). Ganz allgemein kann fiir dieses Muster — dhnlich wie fir
die meisten Komposita des Deutschen — formuliert werden, dass zwischen den bei-
den Konstituenten eine Vielzahl méglicher Relationen bestehen kann. Auch wenn
eine Interpretation als Rektionskompositum in vielen Fallen durch die grundsatz-
lich verbale Natur des Partizips als Zweitglied naheliegend scheint, stellt sie nur
eine mogliche Interpretation fiir solche Wortbildungsprodukte dar. Das zeigt sich
zum Beispiel in der Gegeniiberstellung von (21) und (22), wo das Verb etw. vor etw.
schiitzen als Basis fur das verbale Zweitglied angenommen werden kann.

(21)  windgeschiitzt = »geschiitzt vor Wind“
lichtgeschiitzt = »geschiitzt vor Licht“

(22)  aromageschiitzt * »geschitzt vor Aroma“
passwortgeschiitzt * ~geschiitzt vor Passwort“
denkmalgeschiitzt * »geschiitzt vor Denkmal“

Diese relativ freie Relation zwischen den Kompositionsgliedern ist wesentlich moti-
viert durch die semantische Beziehung zwischen dem Verb (= Zweitglied) und dem
Substantiv (= Erstglied), sodass diese in jedem Fall interpretierbar ist: So lasst sich
aromageschiitzte Verpackung interpretieren als ,eine Verpackung, die das Aroma
des Inhalts schiitzt’, und passwortgeschiitzte Seite kann als Seite verstanden wer-
den, die ,durch oder mit einem Passwort geschtitzt‘ ist. Die jeweilige Interpretation
ist also abhéngig vom Kontext, aber immer in einer semantisch angemessenen
Relation zwischen dem Basisverb und dem Substantiv begriindet.
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Dass das Muster heute noch zur Bildung von Komposita produktiv eingesetzt
werden kann, bezeugt eine grofie Anzahl an Ad-hoc-Bildungen, die als hapax lego-
mena in den modernen Korpusdaten® zu finden sind, vgl. (23).

(23)  ballbesitzbereinigt, zuckeriiberkrustet, mundverschmiert

Aus diachroner Sicht ist interessant, dass das abstrakte Worthildungsmuster [N+PII]
einerseits eine Vielzahl an festen und idiomatisierten Bildungen hervorgebracht
hat, dass sich andererseits aber auch eine Gruppe an stark reihenbildenden Ele-
menten herauskristallisiert hat.

Zu der ersten Gruppe gehoren zum Beispiel Bildungen wie gottverlassen, see-
lenvergniigt, kriegsgefangen, hirnverbrannt oder notgedrungen. Diese Komposita
sind mittlerweile so weit als feste Worteinheiten konventionalisiert, dass sie nur
sehr unwahrscheinlich als transparente Worthildungsprodukte aus einem Subs-
tantiv (Seele, Gott, Krieg, Hirn) und einem verbalen Partizip Perfekt (vergniigt, ver-
lassen, gefangen, verbrannt) analysiert werden, und ihre Bedeutung kann nicht als
transparent und kompositionell bezeichnet werden.

Diese Ausdrticke sind also quasi reguldre Adjektive des Deutschen und wurden
als lexikalische Einheiten reanalysiert: von [N+PII] zu jeweils [seelenvergniigt] AD)
oder [gottverlassen],,. All diese Bildungen sind als Lexikoneintrage in den gangi-
gen Worterbiichern des Deutschen anzutreffen, ganz im Gegenteil zu zahlreichen
Ad-hoc-Bildungen wie in (23). Abbildung 5 zeigt beispielhaft die Entwicklungen in
der Gebrauchsfrequenz von vier solchen verfestigen Ausdriicken.

Aber auch Komposita mit dem Zweitglied -gelehrt sind relativ stark konven-
tionalisiert und fungieren zunehmend als Adjektive (z.B. rechts-, buchstaben-,
grundgelehrt); ahnlich verhélt es sich mit relativ rezenten Bildungen mit dem
Zweitglied -berechtigt, die haufig als nominalisierte Adjektive verwendet werden
(z.B. sorge-, antrags-, auskunfts-, teilnahme-, wahlberechtigt; der Sorgeberechtige,
die Wahlberechtigten).

9 Die Belege in (23) stammen aus dem DWDS-Webkorpus, Zeitspanne zwischen 2020 und 2022.
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Abb. 5: Frequenzentwicklungen von gottverlassen, blutsverwandt, rechtsgelehrt und kriegsgefangen
(1600-1999)"°
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Abb. 6: Frequenzentwicklungen von Komposita mit -bezogen, -gebunden, -bedingt und -orientiert
(1700-1999)"

10 Auf der Basis der DWDS-Verlaufskurve, abgerufen am 25.4.2025.
11 Auf der Basis der DWDS-Verlaufskurve, abgerufen am 25.4.2025.
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Zu der zweiten Gruppe gehoren Partizipialkomposita mit einer kleinen Anzahl von
Zweitgliedern, die vor allem im 20. Jahrhundert eine zunehmende Verbreitung erle-
ben. Diese Komposita tragen eine sehr allgemeine und abstrakte Bedeutung, vgl.
(24).

(24)  -bezogen: leistungs-, ehe-, markt-, personen-, aufgaben-, projekt-
-orientiert: markt-, problem-, zukunfts-, personen-, aufgaben-, projekt-
-gebunden: prei-, kontext-, zweck-, tarif-, personen-, aufgaben-, projekt-
-bedingt: system-, arbeits-, stress-, pandemie-, aufgaben-, projekt-

Fur solche Bildungen gilt zum einen, dass sie sich in einer relativ gleichférmigen
Entwicklung ausbreiten, was ihre Gebrauchsfrequenz betrifft, vgl. Abbildung 6.
Dariiber hinaus teilen diese Komposita auch wesentliche semantische und struktu-
relle Eigenschaften miteinander. Thre abstrakte Bedeutung lésst sich als ,referenziell
bezeichnen, weil hierfiir Ausdriicke mit ,betreffend’, ,in Bezug auf und ,hinsichtlich*
als Paraphrasen am besten geeignet sind (vgl. dazu Pimpel-Mader u. a. 1992, S. 197).
In dieser Bedeutung konnen sie oft als synonym zueinander verwendet werden, vgl.
z.B. aufgabengebundene — aufgabenbezogene — aufgabenbedingte — aufgabenorien-
tierte Funktionalitat.

Aus struktureller Sicht sind vor allem zwei Eigenschaften hervorzuheben.
Einerseits lassen sich ihre Erstglieder nur selten als vererbte Argumente des
zugrundeliegenden Verbs begreifen: Wahrend die Phrase zukunftsbezogene Aussa-
gen noch interpretiert werden kann als ,Aussagen, die sich auf Zukunft beziehen’,
wird es bei Ausdriicken wie bankbezogene Dienstleistungen, bedarfsbezogenes
Trainingsprogramm oder geschlechterbezogene Liicke schwierig bis gar unmaoglich,
eine solche Paraphrase zu akzeptieren. An diese Beobachtung schliefst sich ande-
rerseits ein weiterer Aspekt an: Partizipien wie -orientiert, -bezogen, -gebunden,
-bedingt tendieren zu starken Reihenbildungen und werden deshalb oft als Affixo-
ide oder Halbaffixe bezeichnet (siehe Abschnitt 1).

Die diachrone Entwicklung von referenziellen Partizipialkomposita mit affixo-
iden Zweitgliedern présentiert sich — ganz im Gegenteil zu den einzelnen oben
behandelten Einzelausdriicken — als ein relativ einheitlicher diachroner Prozess.
Nicht nur in Bezug auf den Frequenzverlauf zeigt sich die dhnliche Tendenz, vgl.
Abbildung 6, sondern auch hinsichtlich der Gebrauchskontexte und der abstrakten
und zum Teil nicht-kompositionellen Semantik verhalten sich die referenziellen
Komposita relativ homogen. Da es allerdings um einige Zweitglieder geht, die einen
dhnlichen, dennoch nicht identischen diachronen Verlauf aufweisen, und sich mit
dhnlichen, dennoch nicht identischen Erstgliedern verbinden, konnen sie nicht im
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Sinne eines einzelnen einheitlichen produktiven Musters erfasst werden, wie dies
far die Konstruktionen [zur N, . kommen] und [zur N bringen] in Abschnitt 2.2
getan wurde.

3 Diskussion und Ausblick

Die im letzten Abschnitt besprochenen Entwicklungen lassen sich im Rahmen der
traditionellen Konzepte der Grammatikalisierung und Lexikalisierung charakteri-
sieren, was in der Forschung bislang auch geschah. Doch es offenbart sich in lang-
jahrigen Diskussionen, dass diese Einordnungen nicht ohne Probleme sind (Leh-
mann 1998; Fagard/de Mulder 2007; Stefanowitsch/Htining/Smirnova 2020). Anstatt
diese Diskussion hier aufzunehmen und weiterzufithren, wird im Folgenden eine
konstruktionsgrammatische Modellierung dieser diachronen Entwicklungen erar-
beitet. Wichtig ist an dieser Stelle zu betonen, dass die hier vorgeschlagene Model-
lierung nicht den Anspruch erhebt, die traditionelle Betrachtung im Sinne einer
Grammatikalisierung oder einer Lexikalisierung zu ersetzen. Es wird dabei auch
nicht angestrebt, die konstruktionsgrammatische Modellierung als eine in irgend-
einer Hinsicht vorteilhaftere Methode oder einen vorteilhafteren theoretischen
Zugang darzustellen. Sowohl die Grammatikalisierungsforschung, welche die theo-
retische Grundlage fir die Unterscheidung zwischen Grammatikalisierung und
Lexikalisierung liefert, als auch Konstruktionsgrammatik, welche eben keinen
prinzipiellen Unterschied zwischen Lexikon und Grammatik annimmt, sind solide
Ansatze zur Sprachbeschreibung mit ihren eigenen Annahmen, Hypothesen und
Konzepten, die hier keinesfalls in Zweifel gezogen werden sollen. Das Ziel ist viel-
mehr, durch die konstruktionsgrammatische Perspektive den Beschreibungsfokus
so zu verschieben, dass eine robustere Sicht auf die Wandelphdnomene ermoglicht
wird. Diese Sicht ist nicht priméar darauf ausgerichtet, eine diachrone Entwicklung
in eine Kategorie — sei es Grammatikalisierung oder Lexikalisierung — einzuord-
nen. Vielmehr fokussiert sie diejenigen dynamischen Aspekte, die tiber verschie-
dene Prozesse hinweg beobachtet werden konnen und somit Generalisierungen
erlauben, die auch in theoretischer Hinsicht ein hohes Erkldrungspotenzial mit
sich bringen.

Die Abbildungen 7-9 fassen die diskutierten diachronen Prozesse in einem ein-
heitlichen schematischen Format zusammen. Auf der linken Seite ist jeweils die
Quellstruktur abgebildet, die als Ausgangspunkt der Entwicklung angenommen
wird und selbst eine in der Regel schematische Konstruktion darstellt. Auf der rech-
ten Seite sind jeweils die Ergebnisse dieser diachronen Entwicklungen ebenfalls im
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Konstruktionsformat prasentiert. Wenn auf der rechten Seite einige Konstruktionen
in einem Feld zu finden sind, bedeutet es, dass es sich um individuelle Konstruktio-
nen handelt, die sich in einigen generellen Eigenschaften d&hneln. Dies ist zusétzlich
durch die beschrifteten Pfeile symbolisiert, die den diachronen Pfad zwischen der
Quell- und der Zielkonstruktion als Entwicklung eines bestimmten Konstruktions-
typs benennen.

In Abbildung 7 sind auf der rechten Seite einige komplexe Prépositionen abge-
bildet, die sich als individuelle lexikalisch spezifizierte Konstruktionen auszeich-
nen. Sie entwickeln sich aus relativ freien syntagmatischen Strukturen, die wiede-
rum Realisierungen eines reguldren und produktiven syntaktischen Musters sind,
d.h. einer schematischen Konstruktion. Schwarz gedruckt sind die Prapositionen,
die in Abschnitt 2.1 besprochen wurden, grau gedruckt sind die Prépositionen, die
eine dhnliche Struktur aufweisen und auf dhnlichen diachronen Wegen, doch zu
unterschiedlichen Zeiten entstanden sind (vgl. Lehmann/Stolz 1994).

Abbildung 8 fasst die diachrone Entwicklung der verbonominalen Konstrukti-
onen (siehe Abschnitt 2.2) zusammen. Hier beobachten wir einerseits die Entste-
hung von mehreren individuellen lexikalisch spezifizierten Konstruktionen, die
zwar zu unterschiedlichen Zeiten entstehen, doch in ihrer Entwicklung &hnliche
Zuge aufzeigen (grau gedruckt sind Ausdrticke, die in diesem Beitrag nicht explizit
behandelt wurden, vgl. Fleifiner/Smirnova 2025). Einen prinzipiell anderen dia-
chronen Prozess stellt dagegen die Entwicklung von [kommen zur Nl dar: Es han-
delt sich um die Etablierung einer produktiven schematischen Konstruktion. Die
beiden Prozesse haben das gleiche abstrakte und produktive syntaktische Muster
als Ausgangspunkt, dargestellt auf der linken Seite.

Die Diachronie der deutschen Partizipialkomposita ist in Abbildung 9 schema-
tisch zusammengefasst. Der obere Weg fithrt zu neuen individuellen lexikalisch spe-
zifizierten Konstruktionen, in diesem Fall zu Lexemen, die jeweils zu einem anderen
Zeitpunkt entstanden sein mogen, doch in den Wesensziigen ihrer Entstehung ein-
ander dhneln. Der untere Pfeil reprasentiert einen grundlegend anderen Prozesstyp:
Eshandelt sich hier um die Entstehung relativ produktiver schematischer Konstruk-
tionen mit referenzieller Bedeutung und einem affixoiden Zweitglied.

Die schematische Darstellung in den Abbildungen 7 — 9 bringt einige Aspekte
dieser diachronen Prozesse in den Vordergrund. Es wird zum einen deutlich, dass
die Entstehung neuer Konstruktionen grundlegend als Abspaltung von Realisierun-
gen bereits bestehender schematischer Konstruktionen modelliert werden kann:
Eine Realisierung einer schematischen Konstruktion verselbstdndigt sich im Laufe
der Zeit, sodass sie nicht mehr als Realisierung dieses Schemas fungiert, sondern
als eine eigenstandige Konstruktion. Dies ist sowohl bei individuellen lexikalisch
spezifizierten Konstruktionen der Fall als auch bei der Entwicklung von neuen
schematischen Konstruktionen, mit dem Unterschied, dass der erstere Prozess hau-
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figer beobachtet wird. Von den drei Quellstrukturen, die hier berticksichtigt wur-
den, spaltete sich diachron eine hohe Anzahl an spezifizierten Konstruktionen ab.
An dieser Stelle ist hervorzuheben, dass diese Generalisierung unabhéngig davon
besteht, ob es sich um einen Grammatikalisierungs- oder einen Lexikalisierungs-
prozess handelt: Die Herausbildung grammatischer Ausdriicke wie z. B. einer kom-
plexen Préposition in Bezug auf oder einer lexikalischen Einheit wie z.B. eines
Adjektivs kriegsgefangen fallen gleichermafien unter diese Generalisierung.

4 Y
[in Bezug auflp
[mit Riicksicht auflp
[P1[N [NPGEN/PZ]]NP]PP | [im Hinblick auf],
komplexe PP mit [mit Hilfelp NPgex

ttributi itert N|. ... 1 e - .
aftnbuliy erwertertem individuelle lexikalisch spezifizierte Konstruktionen [infolgelp NPogx

[aufgrund]p NPgeN

L / \ /

Abb. 7: Schematische Darstellung der diachronen Entwicklung komplexer Prapositionen

[zu Hilfe kommeny,
[zum Zuge kommen]y,

[zustande kommeny,
“\M\O“e’o [zu Wort kommen]y,
[zu Schulden kommen]y,
[zu/m Vorschein
kommen]y
.

[kommen [zu NP]pplyp

Verbalphrase mit
direktionaler PP

[kommen zur Ny,lv

Abb. 8: Schematische Darstellung der diachronen Entwicklung verbonominaler Konstruktionen
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seelenvergniigt
gottverlassen

kriegsgefangen
rechtsgelehrt

hirnverbrannt

sonnengereift

[N+ PII]apy
Kompositum

[N-bezogen]apy
[N-orientiert] pp;y
[N-bedingt] apy
[N-gebunden]sp;

o

Abb. 9: Schematische Darstellung der diachronen Entwicklung deutscher Partizipialkomposita

Eine weitere wichtige Generalisierung betrifft den Status der auf der rechten Seite
abgebildeten Produkte der Sprachwandelprozesse. Einzelne komplexe Prépositio-
nen wie mit Hilfe oder in Bezug auf entstehen und entwickeln sich zwar auf ihren
individuellen, chronologisch voneinander grofitenteils unabhéngigen Wegen, doch
bilden sie als Ergebnisse dieser Wandelprozesse eine relativ homogene Gruppe, die
durch Ahnlichkeiten in der inneren Struktur [P1 N P2/GEN] zusammengehalten wird.
Seit dem 18. Jahrhundert weisen alle Neuzugénge zu der Klasse der komplexen
Prapositionen diese Struktur auf. Aber auch fiir die referenziellen Partizipialkom-
posita mit stark reihenbildenden Zweitgliedern wie -bezogen, -gebunden und
-bedingt existieren &dhnliche Strukturen im Bereich der Wortbildung. Man denke
hier an ebenfalls semantisch abstrakte und sehr stark reihenbildende Elemente
wie -technisch, -mdfsig, -fihig oder -gerecht, die zur Bildung von relationalen Adjek-
tiven eingesetzt werden (vgl. z. B. Werner/Rastinger 2022). Fiir die Konstruktionen
[zur Nng kommen] und [zur Nung bringen] dagegen existiert keine vergleichbare
Struktur, die sowohl formal als auch funktional hinreichend dhnlich wiére.

Was wir hier beobachten, sind Prozesse, die sich vornehmlich durch die Analo-
gie begriinden lassen, die nicht nur ein anerkannter Mechanismus des Sprachwan-
dels, sondern auch ein anerkannter genereller kognitiver Mechanismus ist (siehe
z.B. Bybee 2010; Traugott/Trousdale 2013; De Smet/Fischer 2017; Fischer 2010 u.v. a.).
Es geht dabei um die Beziehung von neu entstehenden Konstruktionen zu den in
der Sprache bereits vorhandenen Konstruktionen. Existieren in der Sprache stabile
Strukturen bzw. Ausdriicke, die starke strukturelle Ahnlichkeiten sowohl unterein-
ander als auch zu den potenziellen neuen Kandidaten haben, bieten sie ein starkes
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analogisches Modell, das die diachrone Entwicklung wesentlich beeinflussen kann.
Das analogische Modell sorgt dafiir, dass eine Reanalyse iiberhaupt stattfinden
kann, es begriindet aber auch eine relativ schnelle Entwicklungsgeschwindigkeit
von neuen Konstruktionen. Unabhéngig davon, ob es um spezifische oder schema-
tische, um grammatische oder lexikalische Konstruktionen geht, die sich im Laufe
der Zeit herausbilden, die Existenz eines starken analogischen Modells scheint
einen entscheidenden Faktor fiir die erfolgreiche Etablierung von Innovationen
darzustellen.

Die in diesem Beitrag vorgestellte Modellierung und die sich daraus ergebenden
Generalisierungen verlaufen orthogonal zu den traditionelleren Einordnungen
diachroner Prozesse im Sinne von Grammatikalisierung oder Lexikalisierung.
Dadurch wurden einige gemeinsamen dynamischen Aspekte dieser Prozesse auf-
gedeckt, die tiber Sprachwandelprozesse in unterschiedlichen Bereichen des Deut-
schen hinweg beobachtet werden und durch bekannte kognitive und kommunika-
tive Mechanismen des allgemeinen Sprachgebrauchs begriindet werden kénnen.
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