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Une des questions qui traverse aujourd’hui plusieurs courants philoso-
phiques sur le terrain de la philosophie de I’esprit, de la phénoménologie a la
philosophie cognitive, est de savoir comment rendre 1’intentionnalité acces-
sible a un traitement scientifique. Ce projet naturaliste qui consiste a concep-
tualiser I’intentionnalité en continuité avec ce qui se fait dans d’autres scien-
ces naturelles, se présente A I’heure actuelle comme I’entreprise dominante
en philosophie (analytique) de I’esprit. Le débat fut ouvert par Quine qui,
tout en reconnaissant I'irréductibilité des idiomes intentionnels a des expres-
sions qui n’en porteraient plus la trace, soutenait la thése selon laquelle il
serait impensable de développer une théorie autonome, donc détachée des
sciences de la nature, de I’intentionnalité, car une telle science serait vide.

Qu’il s'agisse de la phénoménologie ou de la philosophie cognitive
(regroupant des représentants de la psychologie cognitive, des chercheurs en
intelligence artificielle et des porte-parole de diverses tendances en philoso-
phie analytique de I’esprit), les états psychologiques intentionnels sont géné-
ralement traités dans le contexte de ces courants philosophiques comme des
états représentationnels, 1’idée de représentation étant devenue centrale dans
les sciences cognitives. En dépit des divergences sur l’identité possible
d’une théorie représentationniste de l’esprit avec une théorie intention-
nelle de esprit, ce que suggérent de part et d’autre les protagonistes de la
Urtheorie, et bien que les phénoménologues soient généralement antinatura-
listes, les deux camps pourraient cependant s’entendre sur une caractérisa-
tion minimale des états intentionncls/représentationnels qui retiendrait les
trois aspects suivants:

a) Les états 1ntentlonnels/reprcsentatlonnels ou les événements mentaux
sont des occurrences qui covarient de manicre systématique avec d’autres
occurrences (intentionnelles et/ou non intentionnelles), la covariation pou-
vant étre une affaire de relation causale (déterministe ou probabiliste), de
simple concomitance, ou encore d’une autre nature. Notons que pour la
phénoménologie, les rapports en question ne sont pas de nature causale,
mais sont du type des «rapports d’association», «rapports de motivation» ou
«rapports de sens». Ce premier aspect a trait a la composante structurale du
concept d’état représentationnel. Pour les cognitivistes, il concerne la confi-
guration, c’est-a-dire I’ensemble des rapports dans lesquels se trouvent
imbriqués les états intentionnels. Pour les phénoménologues, cependant, la
dimension structurale a trait également 2 la structure interne spécifique a
chaque modalité intentionnelle, aux rapports noético-noématiques passés
sous silence par les cognitivistes.
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b) Contraints par cette structure couvrant des rapports externes, les états
intentionnels/représentationnels sont censés remplir des fonctions dans les
systémes et organismes qui occupent de tels états. Leurs fonctions consistent
typiquement a contrbler des performances pratiques (c’est-a-dire la produc-
tion de comportements et d’actions), a contribuer & produire d’autres repré-
sentations par des inférences, 2 engendrer des intentions a partir de croyan-
ces et de désirs, etc. De plus, les états intentionnels remplissent ces fonctions
multiples en vertu de leur contenu représentationnel. Ce deuxiéme aspect a
trait & la composante fonctionnelle.

¢) En vertu de leurs fonctions qu’ils remplissent dans un organisme, les
états intentionnels/représentationnels s’acquierent, se reproduisent (se main-
tiennent), se modifient et se substituent au cours du temps selon une variété
de contraintes, internes et externes, auxquelles ils doivent s’adapter. Cela
constitue la composante génétique ou étiologique.

Dans le contexte des théories représentationnistes de 1’esprit, la fonction-
nalité des états intentionnels/représentationnels est la caractéristique domi-
nante qui, cependant, doit étre comprise dans ses rapports aux deux autres
composantes. Dans la perspective fonctionnaliste, les propriétés intention-
nelles prennent 1’allure de propriétés fonctionnelles, et c’est bien par le biais
de la fonctionnalité qu’un certain nombre de philosophes envisagent
aujourd’hui d’incorporer I’intentionnalité et les états psychologiques inten-
tionnels/représentationnels dans I’ordre naturel en proposant un traitement
naturaliste dont la tAche cruciale est 1’identification des fonctions propres
(c’est-a-dire des fonctions naturelles au sens de la biologie) qu’on peut
légitimement attribuer 2 de tels états. Plusieurs partagent la conviction que la
catégorie de fonction est scientifiquement respectable, du moins sur le ter-
rain de la biologie, que les prédicats fonctionnels ne peuvent pas &tre réduits
4 des notions plus primitives, ce qui garantit en principe 1’autonomie d’une
science des phénomenes intentionnels, et que le recours a de tels prédicats
permet de respecter le principe cher aux fonctionnalistes de la «réalisabilité
multiple» des propriétés fonctionnelles.

Par contre, une telle tentative de naturalisation se heurte a de sérieux
obstacles: non seulement ceux que révéle ’analyse conceptuelle de la notion
de «fonction naturélle» dans le cadre de son utilisation en biologie, mais
aussi des difficultés méthodologiques ayant trait a I’approche qu’il convien-
drait de mettre en ceuvre pour découvrir et identifier les fonctions que sont
censés remplir les états intentionnels/représentationnels, comme celles des
états de croyance, de désir, d’intention, de peur, d’espoir, etc. Les approches
qui sont préconisées (a partir des généralisations de la psychologie du sens
commun, du fonctionnalisme analytique, d’une analyse phénoménologique,
de la psychologie cognitive et de la neuropsychologie) ne permettent pas
d’entrevoir des résultats convergents. De plus, si la fonctionnalité d’un dis-
positif tient au rdle causal que celui-ci remplit, un tel état de choses entre en
conflit avec la sui-référentialité causale des états intentionnels (John Searle).
Celle-ci implique qu’il fait partie du contenu intentionnel/représentationnel
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de I’état psychologique de désirer g, par exemple, que c’est la représentation
de son propre effet qui constitue cet état intentionnel comme cause véritable.
Mais de telles «causes intentionnelles» ne sont pas en ligne avec les causes
naturelles qui n’ont pas, du moins d’apres la conception standard, la caracté-
ristique de la sui-référentialité.

La difficulté la plus épineuse tient a la normativité qui caractérise la
notion méme de fonction. En.effet, de E. Mayr, W. Wimsatt a2 R. Millikan,
on reconnait que la notion de «fonction naturelle» (donc les fonctions biolo-
giques qu’on voudrait attribuer aux états intentionnels/représentationnels)
est une notion quasi normative, c’est-a-dire une notion implicitement nor-
mative. Cet aspect de la notion de fonction pourrait constituer le principal
élément récalcitrant a la tentative de naturaliser’ !’intentionnalité par
I’intermédiaire de la fonctionnalité des états intentionnels.

Si la fonction d’un dispositif tient a ce que ce dispositif produise certains
effets, on doit remarquer que ce ne sont pas tous les effets que I’activité du
dispositif est susceptible de produire qui font partie de la fonction, mais
seulement les effets appropriés dans les circonstances. Ce sont les effets que
le dispositif est censé produire, méme s’il ne les produit pas actuellement ou
ne les produira jamais: les ceeurs peuvent faillir dans I’accomplissement de
leur fonction, comme les spermatozoides, dont la fonction est de féconder un
ceuf, échouent régulierement dans 1’accomplissement de la fonction qu'ils
sont censés remplir.

Ce que je viens dé dire implique pour le programme de naturalisation de
I’intentionnalité une double tiche. Non seulement devra-t-on identifier les
différentes fonctions propres pour chaque type d’occurrence intentionnelle
(croyance, désir, intention, attente, préférence, etc.), mais encore faudra-t-il

a) formuler explicitement les standards d’accomplissement adéquat des
différentes fonctions que les états intentionnels/représentationnels sont cen-
sés remplir;

b) indiquer le cadre par rapport auquel ces standards pourraient étre
considérés comme naturels, ce qui demande la mise en place d’un concept
de «normativité naturelle». :

Dans le cas des fonctions biologiques au sens habituel, on peut faire
apparaitre les standards en cause comme naturels par le recours a 1’étiologie
(encore que les avis soient partagés entre les défenseurs d’une conception
étiologique et ceux d’une conception propensionniste des «fonctions natu-
relles»). C’est donc par le recours a des processus de sélection, phylogénéti-
que ou ontogénétique, dans lesquels interviennent des forces de sélection
comme causes structurantes, qu’on voudrait fixer des standards naturels. Le
standard naturel général est le critere de la valeur sélective (fitness).
L’acquisition d’une fonction par un dispositif, qu’il s’agisse d’organes bio-
logiques ou d’états intentionnels dont un organisme pourrait étre doté, est
garantie tant que les effets que produit le dispositif en cause contribuent 2
I’augmentation de la valeur sélective et maximisent donc cette valeur com-
parativement aux effets d’autres dispositifs également disponibles.
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Cette facon de voir la normativité associée a la fonctionnalité pose un
double probléme pour le cas de la fonctionnalité des états intentionnels. Le
premier est de savoir si 1’on peut exhiber une telle étiologie (phylogénétique
ou ontogénétique) pour les états intentionnels/représentationnels en faisant
dépendre la fonctionnalité de ces dispositifs directement du standard naturel
général qu’est la supériorité de la contribution de leurs porteurs a la valeur
sélective. On aurait sans doute d’énormes difficultés a expliquer, d’aprés un
scénario évolutionniste, la différence entre des représentations des arbres
authentiques et celles de leurs simulacres si c’est la présence d’arbres
authentiques qui est la cause normale de nos croyances a propos des arbres.
Ces difficultés tiennent au fait qu’il faudrait concevoir ces causes normales
comme produisant leurs effets, a savoir la croyance qu’il y a un arbre dans
le jardin, par exemple, seulement dans les circonstances ou il en résulterait
des conséquences avantageuses de telles représentations.

Le second probléme consiste a se demander si les différentes sortes de
normes, telles les normes épistémiques régissant les états de croyance, les
normes de rationalité stipulant ce que des combinaisons de désirs et de
croyances (utilité et probabilité) sont censées produire comme décisions et
actions, admettent un traitement naturaliste. L’argument recu (de Donald
Davidson) consiste & montrer que les €tats intentionnels/représentationnels
doivent obéir a des contraintes de rationalité, de compatibilité pour les
désirs, de non-contradiction pour les croyances et de consistance. pour les
intentions, des conditions formulables dans des principes constitutifs qui ne
trouvent pas d’écho dans une théorie physique dont les concepts de base
obéissent 2 des principes complétement différents, au point qu’il est impos-
sible d’y incorporer les contraintes de rationalité. De plus, on doit se deman-
der si de telles normes sont totalement indépendantes des forces de sélec-
tion, ou si I’on est en mesure de les rattacher au standard général d’une
quelconque valeur sélective. On pourrait admettre, dans un scénario évolu-
tionniste, que c’est la possession d’une capacité de former des croyances et
d’adopter d’autres attitudes intentionnelles qui a une valeur sélective, mais
cela ne signifie pas que chaque contenu de croyance que nous pourrions
former ait & tout coup une valeur sélective.

Nous savons par ailleurs que les avis sont fort partagés a propos des der-
niéres questions. Et certains estiment, comme moi, que de pouvoir y répon-
dre serait peut-&tre trop demander & un programme de naturalisation de
I’intentionnalité. :



	709
	710
	711
	712

