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Introduction

C'est devenu anjourd’hui un lien commun de constater que parmi
les problémes qui se posent & I'heure présente et qui vont dominer
I'avenir de I'Organisation des Nations Unies, il n’en est peut-€tre pas
de plus important que celni de la révision de sa Charte.

Point n'est besoin d'insister sur le fait que la situation internatio-
nale i laquelle se trouve actuellement confrontée 1'Organisation des
Nations Unies est bien différente de celle 4 laquelle devaient faite fa-
ce les représentants des Nations qui ont signé la Charte en 1945 et y
consignérent les méthodes destinées & régir la vie de 'institution. Dans
bien des cas, ces méthodes révélent des imperfections et elles ne sont
peut-étre plus aptes & résoudre les nouveaux problémes qui se posent
a une époque ol beaucoup de nouveaux Etats viennent d'apparaitre
dans le concert des Nations, ol de nouvelles régles de conduite se
dessinent sur le-plan international, ol des situations nouvelles apparais-
sent dans les rapports entre les peuples, 4 une époque enfin ol l'on
a découvert les moyens de tirer. parti de la force formidable de 1'énec-
gie atomique pour le bien et pour le mal de 'humanité.

Devant cette sitnation et en présence d'événements d’une telle im-
portance, nombreux sont ceux qui, pour des raisons diverses et avec
des buts politiques différents, ont émis I'opinion selon laquelle la com-
position et le fonctionnement des principaux organes des Nations Unies
et leurs activités prises dans leur ensemble, devaient étre soumis 4 un
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sérieax examen ¢t 4 d'importants changements. Rares sont ceux qui,
refusant de reconnaitre le caractére dynamique de la vie internationale,
reponssent toute modification quelle qu'elle soit, sous prétexte qu'elle
metttait en péril Pexistence méme de I'Organisation.

Les études consacrées i la révision de la Charte sont nombreuses
et s'accamaulent 3 vive allnre depais vingt ans : des analyses pénétran-
tes ont été entreprises en vue de dégager de fagon magistrale tous les
aspects juridiques des dispositions de la Charte relatives 2 sa révision.
Des snggestions a caraciére procéduaral et de fond tendant 4 réformer la
Charte et 2 rendre 1'Organisation des Nations Unies plos efficace, ont
fait Yobjet d'étades approfondies et de discussions prolongées.

Anssi, notre dessein n'est-il évidemment pas de procéder 2 un
examen critique de I'ensemble de I'action et de la pratiqne de I'Orga-
nisation, ni de dresser un bilan on de porter des jugements de valeur,
ni enfin de propaser des solutions glabales aux problémes fondamen-
tanx qui rendent nécessaire nne réforme générale. Clest aux Etats
melnbres qu’il incombe, croyons-nous, dans nne organisation interéta-
tique, de proposer, d’étadier en commuan et d’adopter enfin les modi-
fications nécessaires.

Notre émde ne saurait donc prétendre 4 renoaveler des analyses
excellement faites par aillears. Elle se bornera essentiellement 4 exa-
miner un aspect du probléme sonvent négligé par la plapart des au-
teurs qui ont traité de la matiere.

LEn effet, il n'existe pas, @ notre connaissance, d'onvrages exposant
d’'ane maniére générale comment le probhléme de la révision de la
Charte a été abordé par les organes des Nations Unies. Poartant de-
puis sa premiére session I'Assemblée générale a frégnemment examiné
des qnestions relatives & la révision formelle de la Charte. Les ques-
tions qui se rattachent & cet aspect du probléme sont nombreuses et
parfois controversées. Parmi elles figarent notamment Ja question re-
lative 2 la convocation d'nne conférence générale de révision sar la-
quelle ['attention s'est déja. portée & plusienrs reprises mais qui est
loin d’avoir été approfondie dans nae étude englobant la docamenta-
tion nécessaire & la bonne connaissance de la question.

Considéré sous cet angle et 4 la lamiére des tentatives faites de-
pais 1946, le probléme de la révision de la Charte sera examiné an
coars de notre érade sous un double aspect :

10



L'aspect juridique tout d'abord, car la Charte prévoit elle-méme
la possibilité de sa propre révision. Il est donc nécessaire d'érudier la
signification de ses dispositions, de mettre en lumiére les intentions
de ses anteurs et de mesurer ['étendue des moyens légaux mis & la dis-
position de |'Organisation en vue de procéder & une telle eatreprise.

L'aspect politique ensuite, afin d’étudier les tentatives déja faites
et d'exposer les idées, les suggestions et les propositions des Etats
membres et les décisions de I'Assemblée générale.

Nous consacrerons, par conséquent, une trés large part aux dé-
bats, en snivant pas & pas le sort de la question de la révision de a
Charte en général et de celle de son amendement sur des points parti-
culiers, tout en essayant d'en dégager une image réelle par une ém-
de objective des positions des divers gronpes de Puissances.

Nons conclurons par nn exposé d'ensemble sur la gunestion pra-
tique de savoir si dans les circonstances actelles, des amendements
importants on une révision profonde de la Charte, auront quelgnes
chances d'étre acceptés par rous les membres, on tout au moins par
les deux tiers d'entre eux.

Apporter une coutribution modeste, en tragant un tablean aussi
complet et aussi précis que possible de 'ensemble de ces problémes,
telle est la tache a laquelle nons nous engageons, en espérant que le
probléme de la révision de la Charte trouvera un jour une solution
heureuse et profitable 4 I'Organisation internationale.

i



CHAPITRE PREMIER

Les conditions juridiques de la

révision de la Charte

L'on a écrit que « la révision des traités muitilatéraux est un des
aspects les plus importants du processus législatif international (1) ».
En réalité, la doctrine et la pratique du droit international dans ce
domaine ont suivi une évolution constante depuis la premiére moitié
du XIXeéme siécle. Linclusion d'une clause expresse dans les traités
créant une institution internationale marque incontestablement le point
culminant de cette évolution.

Aussi longtemps que les traités multilatéraux n'eurent pas de
clause de révision, la doctrine classique du droit international s'est
préoccupée de dégager des principes généraux réglementant les con-
ditions juridiques de leur révision. Partant du principe « Pacta sunt
servanda », qui consacre la force obligatoire des traités, elle a élaboré
« la doctrine de lacte contraire (2)», en vertu de laquelle des modifi-

1) H. Leuterpacht : Deuxiéme rapporr sur le droit des traités, Commission du Droit
international, 1954, EN. doc. A/CN.4/87, P. 52.
2) G. Scelle : Théorie puridique de la révision des traités, Paris, Sirey, 1936, p. 26.
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cations ne peuvent étre apportées 4 un traité quavec le consentement
de toutes les parties contractantes.

Mais « obtenir de tous les Etats liés par un traité qu'ils consen-
tent 4 la modification de leurs droits et obligations réciproques, est une
entreprise difficilement réalisable, surtout lorsqu'il s'agit d’un traité
multilatéral (3) ». Cest pourquoi la théorie moderne du droit des
traités ne peut se contenter de cette thése, Elle ne nie évidemment pas
que les traités doivent étre respectés, mais elle fait intervenir un au-
tre principe : « Les pactes doivent étre respectés a la condition qu'ils
soient respectables (4) » et ceci sexprime dans la clause « rebus sic
stantibus ». Les Etats ayant souvent cherché a se délier d'un traité en
raison des changements saurvenus dans les conditions de fait ou il avait
éeé signé, on a sontenu que cette clanse était sous-entendue dans cha-
que traité comme une régle tacite : Jorsqu'il ne corcespond plus au
but on 4 {'état de choses en vue duquel il a été conclu, le traité doit
étre modifié.

Ainsi, 2 mesure que les circonstances changent, certains engage-
ments pris peuvent devenir sarannés et l'on a admis dans ce cas, mal-
uré ses dangers et ses inconvénients (3), l'existence dans tout traité de
la clause rebus sic rtantibus comme 'unique moyen de le modifier au
cas ou ni le traité lui-méme, ni les parties contractantes n'auraient pré-
va ni accepté une révision a I'amiable (6).

Assurément, considérée d'un point de vue purement technique,
cette solation n'est pas satisfaisante. Les exigences que pose, en raison

3) L. Kopelmanas : L'Organisation des Nations Unies Tome I, L'organisation constitu-
tionnelle des Nations Unies, Paris, Sirey, 1947, p. 127,

4) G. Scelle : Théorie juridique, op.cit., p. 14.

5) L'on a constaté que cette clause « n'est aucunement acceptée par le droit des gens
positif, qu'elle doit étre rejetée, sinon organisée par des procédures conventionnelles
de tévision ». Voir R. Yakemchouk : La révision des traités multilatéraux en droit
intetnational, R.G.D.LP, N°. 3, 1956, p. 345,

G) Le Pacte de la Société des Nations a reconnu implicitement dans son article 19 le
principe de la clause rebus sic siantibus, Une procédure de révision est institude
pour « procéder a un nouvel examen des traités devenus inapplicables, ainsi que des
situations internationales dont le mainden pourrait merttre en péril la paix, du
monde ». Les auteurs de la Charte ont abandonné cette formule et I'Article 14 de 1a
Charte se borne 3 stipuler que « sous réserve des dispositions de I'Article 12, I'As-
semblée générale peut recommander les mesures propres 4 assurer l'ajustement pa-
cifique de toute situation, quelle quen soit lorigine, qui lui semble de nature 2
nuire au bien général ou 4 compromertre les relations amicales cntre nations, y com-
pris les situations résultant d'une infraction aux dispositions de la présente Charte
ol sont énoncés les buts et les principes des Nations Unies ». On voit bien que
cette formule est trés vague et ne mentionne méme pas les traités internationaux.
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de son développement, la vie internationale, ont montré la nécessité
de Vinstitation d'une procédure spécifique de révision des traités par
des moyens conventionnels. En effet, 'augmentation, dés la seconde
moitié du XIXeéme siécle, du nombre des conventions internationales
et des Etats participants et surtont la création d’organisations interna-
tionales, ont rendu indispeasable {'inclusion dans les traités eux-mémes
d’ane clause de révision.

La révision systématiquement organisée est une technique rela-
tivement récente (7). Les organisation internationales se voient attri-
buer, surtont depuis I'avénement de la Société des Nations, une fonc-
tion d'zjustement de leurs statuts constitatifs ; cela a dailleurs pro-
gressivement accentué la tendance actuelle a faire appel an systeme
majoritaire. Car lexistence méme de cette clause « équivant 4 nne
proclamation implicite de la révisibilité nécessaire et constante des
chartes politiqaes. Mais elle constitae aussi l'aven que cette révision
est impensable selon le principe traditionnel de I'nnanmité des inté-
ressés (8) ».

Le Pacte de la Société des Narions avait cherché a organiser sa
révision an moyen d'une procédure unique qui ne s'occupait que de
'entrée en viguear des amendements par la ratification nnanime des
Etats membres du Conseil et par la ratification de la majorité de cenx
qui forment ['Assemblée. Cette procédure, loin d'étre parfaite, consti-
wait toatefois un pas important vers Je développement dn droit
constitutionnel des organisations internationales, par le fait qu'elle a
institué un systéme rajoritaire pour la ratification des amende-
ments {9). ’ '

La Charte des Nations Unies ting, elle aussi, a préciser les moda-
lités de sa propre révision, en établissant une procédure assez détail-
lée qui, a I'encontre du Pacte de fa Société des Nations, faisait distinc-

7) « Les clauses de révision éraient rares dans les conventions générales antérieures 2
la premiire guctre mondiale. Depuis lors, sans étre devenues habituelles comme les
clauses concernant la dénenciation, elles figurent dans un cerrein nombre de con-
ventions » E. Giraud : Modification et terminaison des traités collectifs. Annuaire
de I'lnszitut de Droir international session de Salzbourg, 1961, Vol. I, p. 105.

B} G. Scelie : La révision dans les conventions générales, Annuvaire de 'lnstitut de
Droit international, Session de Bruxelles, 1948, p. 13.

9) P.C. Jessup : A modern law of nations, 1948, p. 143 - « This system imposed
strong pressure on states 1o accept the will of the majority, but fundamentally re-
tained the traditional rule that a srate could not be bound without its conscnt. At
the same time it marked a departure from rhe rule that a treaty could not be a-
mended without the consent of all the parties ».
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tion, d'une part, entre 'adoption et 'entrée en vigueur des amende-
ments et, d'aatre part, entre les amendements ordinaires et une refon-
te générale de la Charte. Le principe de la majorité était affirmé. Ce-
pendant, comme la Charte était fondée sur le principe de la préémi-
nence des grandes Puissances, la révision fut considérée également
comme televant de leurs prérogatives, d'ot I'exigence de I'unanimieé
des membres permanents du Conseil de Sécurité, du moins en ce qui
concerne 'entrée en viguenr des amendements tant ordinaires qu'ex-
traordinaires (10). :

Sans étte une solution entierement satisfaisante, celle de la Char-
te représente an progrés considérable du point de vue technique com-
me du point de vue juridique par rappore & celle du Pacte de la Socié-
té des Nations.

L'étude que nous allons entreprendre consacre un premier cha-
pitte aux problémes juridiques de la révision. Aprés un bref examen
de la situation dans le cadre de la Société des Nations, nous étudierons
plus en déuail les aspects juridiques de la révision, telle qu'elle est pré-
vue par fa Charte des Nations Unies.

SECTION 1

La révisian du Pacte de la Société des Nations

L'Article 26 du Pacte de la Société des Nations ne prévoit qu'une
seule procédure d'amendement, I'idée d'une révision générale n'étant
envisagée qu'a travers des amendements ordinaires par l'application
de la méme clause chaque fois que des modifications formelles au
statut de fa Société apparaitraient nécessaires.

L'étude de cet Article, qui fait I'objet de la présence section, est
divisée en trois paragraphes :

1. L'élaboration de I'Article 26 da Pacte ;
2. Examen juridique de I'Article 26 du Pacte ;
3. La réforme du Pacte de la Société des Nations.

10) H. Kelsen : The law of the United Nations, London, 1950. p. 816.
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J. - VELABORATION DE L'ARTICLE 26 DU PACTE

Lorsque la Conférence de la Paix s'est réunie & Paris pour édifier
le statut de la Saciété des Nations, aucune proposition prévoyant une
procédure d'amendement ne figurait parmi les projets présentés a la
Commission chargée de 1'élaboration d'un projet de Pacte. La question
fut posée au cours des discussionis par certains pays qui envisageérent
la nécessité d'insérer dans le fortur Pacte, une disposition d'amende-
merit, patce qu’ils n'entendaicnt pas entrer dans la Société sans que
le Pacte ne reconnaisse formellement la possibilité de Ini apporter
ultérieurement des modifications importantes (1),

Une proposition de Lord Robert Cecil, représentant de la Gran-
de Bretagne, fut discutée a la huitiéme séance de la Commission, le
11 février 1919. Elle préconisait d'insérer dans le Statut vne disposi-
tion prévoyant que la Constitution et les fonctions de la Société peu-
vent érre arendées par un vote unanime du Conseil, confirné par une
majorité de I'Assemblée (2).

Pendant la discussion 'on a émis I'opinion que les modifications
futures du Pacte ne devaient pas étre trop difficiles. Au lien de ['una-
nimité, la majorité des trois quarts ¢érait préférable, érant donné qn'une
nation qui ne vote pas avec cette majorité, aurait le droit de quitter la
Société, Cependant, on a fait remarguer que le principe méme de la
majorité €tait en contradiction avec 'Article 5 du Pacte. La régle de
l'unanimité énoncée dans cet Article étant une condition fondamenta-
le & l'existence de la Société, son prestige risquerait d’étre compromis
st I'on admertait que des modifications importantes pontraient étre
adoptées par un vote majoritaire (3). ‘

~Cette question, qui touchait aux principes essentiels de la Socié-
té, est restée sans solution jusqu'au moment ot le Président Wilson
proposa le texte suivant :

. « Les amendements apportés 4 ce Pacte ptendront effet
aprés ratification par les Etats dont les représentants font

1} J. Yepes er P. de Silva, Commentairc chéorique ot pracique du Pacte de la Sociérd
des Nations, Paris, Pedone, 1939, Tome 11§, p. 306.

2) La proposition de Lord Robert Cecil était ainsi concue : « Amendments to the
Constitution and functions of the League can be made by an unanimous vote of the
Executive Council confirmed by a majority of the Body of Delegates », voir D.H.
Miller : The drafting of the Covenant, New York-London, 1928, Vol. 11, p. 289.

3) {is?ay :Gs(éommemaire du Pacte de la Société des Nations, Paris, Sirey, 1930, pp.

ot . .
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partic du Comité exéentil, ainsi que par la majorité des
trois quarts des Erats dont les représentants font partie de
I' Assemblée des délégués (4) ».

C'est sous cette forme, avec la transformation de la majorité
des trois quuarts en majorité simple et sans plus de discussion que ce
texte « improvisé » et assez « défectnenx (3) » fut accepté et devint
ensuite J'alinéa ler de I'Article 26, ainsi rédigé :

« Les amendements an présent Pacte entreront en viguenr
dés lenr ratification par les Membres de la Société dont les
représentants composent le Conseil, et par la majorité de
cenx dont les représencants forment I'Assembiée ».

L'adoption de cette formule provoque de nombreuses critiques et
fut la source dénormes difficultés dans la pratique de la Société, du
fait qu’clle ne traite que de la radfication des amendements proposés.
!'a question de savoir comment et par quel organe la décision sera pri-
se n'est pas spécifiée. Le professenr Kelsen écrit 4 cet égard :

« Le défant le plus frappant quune critigne juridico-tech-
nique de cet article permet de dégager, c'est que, réglemen-
tant la procédure qu'il convient de suivre ponr apporter un
amendement au Statot. il stipule bien la ratification d'un
certain nombte d'Etat membres, mais il ne prévoit pas de
décision de I'Assemblée ou du Conseil pour U'adoption d'un
amendement, préalablement & sa ratification (6) ».

In raison de cette déficience, le premier alinéa de 1'Article 26
donna, par la suite, lien & d'importants débats, fort intéressants sans
doute du point de vue juridique, mais sans résultats pratiques.

2. - EXAM{::N JURIDIQUE DE L'ARTICLE 26 DU PACTE
A Le vote des amendements

l'es conditions énoncées au premier alinda de I'Article 26 s'ap-
phiquent uniquement & la ratification des amendements. Elles ne s'oc-

4) « Amendments to this covenant will be effective whea ratificd by the states whose
representatives compose the Executive Council togther with a three-fourth majo-
rity of the states whase representatives compose the Body of Delegates », voir D.H.
piller, op. cit,, vol. 1, p. 204.

3) Y.pes et De Silva, op.cit, p. 307.

6) H. Kelsen : Contribuition 4 P'éude de la révision juridico-technique du statur de la
Sociéié des Nations, R.G.D.1.P., 1938, N~ 2, pp. 237 et 238.
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cupent ni de Ja désignation de I'organe compétent, ni de la facon dont
seraient votées les propositions d'amendements.

Du fait de cette ommission, 'on a admis que c'est 'Assemblée
— et peut-étre auparavant au Conseil — qu'il incombe d'élaborer et
de discuter les amendements proposés. L'on a soutenu également que
le Conseil avait la possibilit¢ d'examiner les amendements proposés
et de se prononcer & leur égard sans réunir 1'Assemblée, Cette derniére
interprétation n'a cependant pas été admise par plusieurs commenta-
tcurs du Pacee. De Vavis de 1'un d'eux, cetee solution n'est pas inat-
taquable « car, non seulement elle priverait certains membres de la
Société de leur droit de libre discussion au sein de |'Assemblée, ce qui
peut étre trés important, mais elle aboutirait aussi & une inézalité de
traitement et de faveurs entre le Conseil et I'Assemblée, qui se conci-
lie difficilement avec le caractere démocratique de la Sfociée (7) ».

Quoi qu'il en soit, la plupart de ceux qui ont participé aux déli-
bérations de la Commission chargée de I’élaboration d'un projet de
pacte, avaient ét¢ d'avis qu'en vertu de 'Article 26 du Pacte I'Assem-
blée et le Conseil pouvaient adopter des propositions d’'amendement
a la majorité des voix, a condition que les représentants des Etats mem-
bres du Conseil figurent dans cette majorité et qu'aprés un tel vote,
la décision de I’Assemblée fiit ratifiée conformémen: aux régles conte-
nues dans "Article 26 lui-méme (8),

Le principe de la majorité pour le vote des amendements au Pac-
te a donc été générulement accepté. La commission précitée l'avair
d'ailleurs exposé devant les représentants des Etats neutres et ces
Etats avaient ensuite adhéré & Ia Société persuadés qu'il serait possible
d'amender de cette maniére certains artictes du Pacte. La déclaration
du Président Wilson a Ja séance pléniére dc la Conférence de la Paix
a égilement confirmé cette impression. « L'article 26 — dit-il — per-
met les amendements du Pacte par une majorit¢ des Etats qui compo-
sent I"Assemblée, au licu des trois quarts, mais il ne change pas les
disposttions prises quant au vote par le Conseil (9) ».

1l avraijt donc fallu combler cette lacune rédactionnelle de 1'alinéa
premier de I'Article 26 et rendre ce texte conforme aux intentions pro-

7) 0. Hoijer : Le Pacte de la Socidté des Nations, Ed. Spes, Paris, 1926, p. 469.
8) Voir Yepes et De Silva, op.cit,, pp. 307 et 308,
9 Déclaration citée par Yepes et De Silva, p. 308.
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hables du Jégislateur. 1'Assemblée s'est occupée de ce probléme Jors
de sa session de 1921 et elle adopta de nombreuses résolutions d’amen-
dement, parmi lesquelles se trouvaient des amendements a I'Article
26 lui-méme. L'on a voulu le remplacer par le texte suivanc :

« Les amendements au présent Pacte, dont le texte aura
éé vaté par I'Assemblée & la majoricé des trois quarts, par-
mi lesquels doivent figurer les voix de tous les membres
du Conseil représentés a la réunion, entreront en vigueur
dés leur ratification par les Membres de la Société dont les
représentants composaient le Conseil lors du vote, et par
la majorité de ceux dont les représentants forment I’Assem-
blée.

Si, dans les vingt-deux mois qui suivent le vote de I"Assem-
blée, le nombre de ratifications requis n'a pas été réuni, la
résolution d'amendement reste sans effet.

T'e Secrétaire général informe les Membres de l'entrée en
vigueur d'un amendement. .

Tout membre de la Sociéeé qui n'a pas & ce moment ratifé
I'amendement, est libre de notifier dans l'année au Secré-
taire général son refus de Vaccepter, il cesse, en ce cas, de
faire partie de la Société (10) ».

Cet amendement tendait, notamment & élminier les incectitudes
concernant le vote des propositions d'amendement. Le principe de la
majorité¢ a 1'Assemblée a été affirmée ; il fallait donc, selon cet amen-
dement, l¢ vote affirmatif des trois quarts des membres de cet organe,
y compris tous les membres du Conseil représentés a la réunijon.

Cependant, cet amendement — comme beaucoup d'autres d'ail-
leurs — est resté sans effet, faute d'avoir obtenu les radufications néces-
saires, et 1l n’a jamuis pu entrer en vigueur. Le probléme est ainsi res-
¢ sans solution et, en V'absence de toute autre disposition, I'alinéa ler
de I'Article 26 est demeuré, malgré ses défauts, le seul texte juridigue-
ment valable.

B. La ratification des amendements

La clause cantenue dans le premier alinéa de 1'Article 26 en ce
qui concerne la ratification des amendements est clairement formulée,

10} Journal officiel, Socteré des Nations, 1922, p. 26.
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bien qu'elle ait laissé sans solation de nombreuses questions technigues
trés importantes. .

Pour quun amendement entre en vigueur, l'on exigeait sa ra-
tification constitutionnelle pur tous les Etats ayant un siége au Conseil
et par la majorité absolue de ceux dont les représentants formaient
I’Assemblée. Le Conseil ne constituent pas un corps constant, il éeait
fort possible que sa composition varie entre le vote er 'entrée en vi-
aueur ‘des amendements proposés. Dans ce cas, de quels Erats mem-
bres du Conseil la ratification est-¢lle exigée ? Sont-ce les membres
du Conseil gai ont participé au vote, ou bien ceux qui en faisaient
partie an moment de l'entrée en vigueur des amendemats ? Une
question pent également se poser en ce qui concerne le caleul de la
majorité a 'Assemblée. De quelle majorité s'agit-il ? Est-ce la majo-
rie de tous les Etats membres de la Société, ou bien la majorité de
ceux qui étaient présents pendant le vote (11).

L'amendement & I'Article 26 du Pacte, qui avait été adopté en
1921, a donné la solution la plus pratique a cette question en consi-
dérant que les Etats visés & 1"Article 26 sont ceux dont les représen-
tunts composent le Conseil au moment du vote des amendements, et
la mujorité de tous les Erats membres de la Société présents i " Assem-
hiée.

Une autre question, trés importante, a ¢té discutée par la Pre-
micre Commission de I'Assemblée. Elle concerne la fixation d'un dé-
Jai pour I'obtention des racifications nécessaires 4 'entrée en vigueur
des amendements. L'on a été amené & penser qu'il était nécessaire de
prévoir un tel délai er celui-ci a été fixé a vingt-deux mois. Un amen-
dement non ratifié¢ dans ce délai auraic donc di étre considéré comme
nul (2).

C. Le droit de retrait de la Société des Nations dans le cadre de
£ Article 26.

Selon le deuxiéme alinéa de I'Article 26, la possibilité de se re-
tirer de la Société a été reconnue aux Etats membres qui n’aurajent
pas accepté des amendements apportés au Pacte. En effet, des objec-
‘tions, généralement d'ordre constitutionnel interne (13), avaient été

11} Jean Ray, op.cit, p. (89,
12) Jean Ray, op.cit, p. 689,
13) De l'avis du délégué du Brésil, les amendemenss vords et raifics par une majori-

1c'_d‘Eu!ts, autres que le Brésil, ne pourraient jamais étze obligatoires pour cet Eeat,
voir Miller 1, op.cit, pp. 386 et 387,
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soulevées par certains délégués 4 la Commission chargée de I'élabora-
tion du Pacte. s considéraient que les Etats membres n'admettraient
pas d'écre liés par des dispositions qui n’auraient pas été ratifiées par
leurs organes législatifs internes er que, par conséquent, il €tait néces-
s.ire de reconnaitre a ces Etats la faculeé de se retirer de la Société. Le
méme point de vue fut exprimé au sein de la conférence tenue par
les Ecats neutres pour étudier le projet du Pacte. La délégation suisse
suggéra notamment |'insercion d'une clause permeteant aux Etats non-
consentints & une révision du Pacte de le dénoncer unilatéralement en
quittant la Société (14).

En stipulanc explicitement dans une clause spéciale le droit de
retrait Je la Sociéeé au cas 04 un Etat n'a pas voulu accepter des modi-
fications quelconques au Pucte, le deuxiéme alinéa de I'Article 26 n'a
pas tenu compte de la clanse générale de reccait figurant a l'alinéa 3
de T'Ardcle ler du Pacre. Aux termes de cet Article, tour membre
de Ja Société pouvait se retirer aprés un préavis de deux ans (13), et
a la condition d’avoir rempli 4 ce moment toutes ses obligations inter-
nationales, y compris celles du Pacte (16). 1} semble donc que le dé-
part d'un Etat, sur la base de I'alinéa 2 de I'Article 26, pouvait pren-
dre effer immédiatement, sans U'obligation de respecter le préavis de
deux ans imposé par la clause générale pour rous les autres cas de re-
trait. Cependant, selon I'amendement adopté par 1'Assemblée en 1921,
le droit conféré aux Membres de la Société par l'alinéa 2 de I'Article
26, naurait pu étre exercé que dans 'année qui suit l'entrée en vi-
gueur d'un amendement (17).

3. LA REFORME DU PACTE DE LA SOCIETE DES NATIONS

Le Pacte de 1o Sociéié des Nations n’a pas été accuetlli avec en-
thousiasme par tous les Ecats. 11 érait fort naturel que certains aient

14) 1la proposition svisse était ainsi congue : « La révision du Pacte ne peut porter
sur ses éléments essenticls, ni créer, modifier ou abolir des droits spéciaux ou des
obligacions particuliéres 3 I'égatd de cerrains EBrats ou groupes d'Brats. Les dispo-
sitions relanives a4 ces matitres ne peuvent étre modifiees que du libre consente-
ment des intéressés. En cas de révision du Pacte, les Etats non-consentants pour-
ront dénoncer le Pacte ». Voir Miller II, op.cit, p. 620.

15} On venlait Ini laisser un temps de réflexion, voir J. Ray, op.cit., p. 1L

16) Le droic de retrait ne devrait pas ére pour un Erat un moyen de se dérober a ses
obligations. Voir ]. Ray, op.cit,, p. 1l

17) Ibid., pp. 689 et G90.
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désiré des modifications de plusieurs articles. Quelques Erats n'ont,
en effet, eu qu'une trés faible influence sur les décisions de la Con-
férence de Ja Paix, d'antres ne sont entrés dans Ja Société que parce
qu'ils croyaient 2 la possibilité d'amender nn jonr sa constitution.

Des propositions d'amendements farent présentées et discutées
par I’Assemblée et le Conseil dés 1920. Les deux questions les plus
importantes étaient celle de l'ouverture de la Société des Nations i
tous les Etats, anx termes d'une proposition argentine, et celle de la
suppression de I'Article 10 du Pacte selon une proposition canadien-
ne. La question de la composition du Conseil était plus difficile. L'idée
d'imposer par le Pacte une distribution géographique des sieges au
Conseil avait rencontré, i la premiére Assemblée, une forte opposi-
tion. Quant a la stipulation du Pacte demandant réguliérement I'una-
nimité comme condition d'nne résolution valable rant pour le Conseil
que pour I’Assemblée, elle a fait I'objet de propositions d'amendements
rendant 2 apporter des limitations 4 cette régle (18).

Ces propositions n'ont pas abouti 2 des résultaes positifs. Certes,
quatorze amendements ont été votés en 1921, mais seules des modifi-
cations sans impottance politique ont €té ratifiées et sont entrées en
vigueur (19). En revanche, aucun amendement touchent la nature des
organes de la Société, ses pouvoirs et son fonctionnement n'a jamais
été raifié. o

L'élargissement do Conseil, aprés la crise de 1926, s'opéra sans
aucune modification formelie du statur de la Société, et pourtant cette
déciston, tout en érant juridiquemnent valable, a modifié profondément
la seencrure de la Sociéeé. Le Conseil érant devenn dans sa nouvelle
composition op grand pour écre organe d'action préva a l'origine,
une tendance se fit sentir de plus en plus, 2 savoir, que les questions

18} Plusieurs gouvernements ont officiellement proposé unc réforme en ce qui concer.
ne UArticle 5 du Pacte. Certains projets ne prévoyaient cependant pas lu suppres-
sion globale de la régle de 'unanimité. Le projer le plus radical étaic celui du Gou-
vernement colombien, qui proposaic un amendement au Pacte en vertu duquel une
majorité des deux tiers érair suffisante pour les décisions imporrantes qui touchent
a la mise en ceuvre des principes du Pacte. Voir 4 ce sujet : G. Le Brun, Les pro-
jets de réforme de fa Société des Nations et le développement du Pacte, Pacis Pe-
done, 1938, p. 333,

19} Un amendement A I'Art. 4 concernant |'élection des Mernbres non-permanents du
Conseil, une autre 4 'Art. 6 ayant trait i {a répattition des dépenses de la Socice
et enfin, des amendememnts aux Articles 12, 13 et 15 rendus nécessaires par lu
création de la Cour permanente de Justice internationale.
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vraiment importantes, ou considérées comme telles, soient réglées d'a-
vance par les Grandes Puissances, pour étre ensuite portées devant le
Conseil (20). s :

On a ensuite envisagé d'insérer dans le Pacte de la Société des
dispositions interdisant le recours & lIa guerre, jugées nécessaires 2 la
suite de la conclusion du Pacte Briand-Kellogg en 1928 ; le probleé-
me de I'harmonisation de ces deux traités fut longuement discuté mais
I'on n'a guére dépassé le stade de simples suggestions. On aurait you-
lu opérer une profonde réforme des Articles 12, 13. et 15 du Pacte. En
1930, une comité institué par le-Conseil avait procédé a de trés Jon-
gues discussions sans que l'on soit parvenu au vote sur le fond - des
propusitions. Les projets avaient donc échoué du fait que beaucoup de
membres ne voulaient pas accepter de nouvelles obligations llmxtant
le prérogative de la guerre (21).

Plusieurs autres tentatives de réforme ont été faites, mais 4 par-
tir de 1933 il était trop tard pour songer a un renforcement effectif
de la Société. I1 était évident que pour opérer une révision générale,
I'exigence de l'unanimité au Conseil et méme celle de la majorité a
I'Assemblée, ne pouvaient pas étre’ réalisées dans une organisation
aussi divisée que la Société des Nations dans les derniéres années de
son existance.

SECTION II

L'élaboration du Chapitre XVIIl de la Charte

Sous le titre général d' " Amendement” le chapitre XVIII de Ja
Charte indique deux méthodes différentes propres a opérer des modi-
fications formelles 4 I'acte constitutionnel des Nations Unies.

L'article 108, tout d'abord, prévoit }'adoption des amendements
par une procédure ordinaire. 11 vise les modifications de la Charte qui
pourraient Ctre adoptées par un vote de 1'Assemblée- générale. L'arti-

- 20) Voir G. Scelle : La réforme du Conseil de 1a Socidte des Nations,' R‘.G.-D.'J.P_,‘ 1927,
p. 818, - T :
21} G. le Brun, op.cit.,, p. 80
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cle 109, easuite, mentionne une procédure extraordinaire qui consiste
a convogquer une conférence diplomatique spéciale pour réviser la
Charte (1},

Théoriquement, 'Assemblée générale se réserve le choix entre
les deux procédures. Tantde elle prend l'initiative de voter elle-méme
des propositions d'amendement, tant6t elle vote en vue de convoquer
une conférence de révision. Sur le fond la décision de I'Assembiée gé-
nérale est conditionnée par l'attitude des Membres permanents du
Conseil de Séeurité puisqu'aux termes du Chapitre XVIII de la Char-
te, seul I'entrée en vigueur des amendements et non leur adoption par
I' Assemblée générale ou par la conférence spéciale, exige l'assenument
de tous les membres permaneats du Conseil de Sécurité. Autrement
dit, nous sommes en présence d’un privilége réservé uniquement aux
cing Grandes Puissances, qui découle logiquement du principe fonda-
mental consacré par I'Article 27 de la Charte (2).

Lors de I'élaboration du Chapitre XVII de la Charte, a la Confé-
rence de San Francisco, les liens entre la procédure d'amendement et
le droit de veto ont dominé toutes les discussions (3). Aprés bien des
concessions et des compromis difficilement adoptés, on a abouti a la
rédaction finale des Articles 108 et 109 de la Charte. Aussi convient-
il d'examiner, toutr d'abord, les travaux prépararoires ayant trait a ces
deux articles, puis d’étudier le sens et la signification juridique des deux
procédures nstituées. I importe en dernier lieu de les soumettre & une
appréciation critique.

1. LES PROPOSITIONS

. Les propositions élaborées & Dumbarton Qaks par les représen-
tants des Etats Unis, de la Grande Bretagne, de 'Union Soviétique et
de la Chiae, constiruérent la base des discussions & la Coaférence de
Saa Francisco.

t

|

1) H. Kelsen : The law of the United Nations, op. cit,, p. 816,

2} 11 faut noter que le droit de vero ne peut étre exetcé qu'au sein du Conseil de Sécu-
rité. Dans le cadre du Chapitre XVIII, cest par I'absence de ravification qu’une
Grande Puissance peut bloquer l'enttée en vigueur d'un amendement. Voir # ce su-
jet : N. Hill. lnternational Organizations, pp. 564 et 565. o

3) G. Day : Le droit de veto dans 1'Organisarion des Nartions Unies, Paris, Pedone,
1952, p. 93, : - - -
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Le Chapitre X1 de ces propositions prévoyait, dans les termes sai-
vants, l'institution d'nne procédnre normale en vue de I'amendement

du fumnr Statut des Nations Unies :

« Les amendements devraient entrer en vigueur i l'égard
de tous les Membres de I'Organisation aprés adoption, par
un vote de deux tiers des membres de I'Assemblée généra-
le et ratification par les Membres de |'Organisation ayant un
si¢ge permanent au Conseil de Sécurité et par une majorité
des autres Membres de 1'Organisation selon leurs procédu-
res constitutionnelles respectives (4) ».

Les auteurs de ce projet se sont ainst bornés & prévoir nne senle
procédure, permettant de procéder a4 des amendements chaque fois
que la nécessité s'en fait sentir, et cela en suivant une méthode distin-
guant entre le vote des amendements et leur ratification. La majorité
des deux tiers de 'Assemblée générale est exigée pour le vote des pro-
positions d'amendement, tandis gqne la majorité simple des Membres
de I'Organisation suffit pour le nombre de ratifications nécessaires
'entrée en vigueur, & la condition toutefois que les ratifications des
cinq membres permanents du Conseil de Sécurité viennent s’y ajouter.

Lorsque la Conférence de San Francisco s'est réunie, on a senti
que cette ptocédure normale d'amendement ne serait, sans doute, pas
suffisante pour introduire dans la Charte toutes les modifications qui
pourraient se révéler nécessaires dnrant lz période d'aprés guerre,
dans la mesnre ol les changements intervenus dans Ja situation mon-
diale nécessiteraient des modifications profondes au Statut de 'Orga-
nisation internationale (5).

Cest ainsi que s'est avérée nécessaire, en vue de permettre une
révision périodique de la Charte, I'introduction d'une nouvelle clause
de révision. Une proposition supplémentaire, déposée an cours des
débats par les gonvernements invitants, combla cette Jacune ; le texte
en était ainsi congu :

« Une conférence générale des Membres des Nations Unies
pourta étre convoquée i une date et en un lien fixé par un
vote a la majorité des trois qnatts des membres de I'As-

4) U.N.Q.].O., Tome IV, doc. 1 G/], « Propositions de Dumbarton Qaks relatives a
Vétablissement dane Organisation internationale généraie, chapirre Al p. 21,
3) UN.CLO, Tome 1V, Doc. 648 1/2/46, p. 148.
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semhlée générale avec 'assentiment dn Conseil de Sécurité,
votant conformément aux dispositions du Chapitre VI, sec-
tion C, alinéa 2, en vue de réviser Ia Charte. Chaque Mem-
bre aura une voix 4 la Conférnece. Toute modification 4
la Charte recommandée 3 la majorité des deux tiers des
membres de la Conférence entrera en vigueur dés qu’elle
aura été racifiée selon la procédure constitutionnelle res-
pective des Membres de 1'Organisation ayant un siége per-
manent au Conseil de Sécurité, et par la majorité des au-
tres Membres de 1'Organisation (6) ».

Le principe d'envisager la réunion d'une conférence diplomatique
spéciale qui aurait pour diche fondamentale la révision périodique de
la Charte, avait été accepté par tous les délégués au Comité 1/2 ins-
titué par la Premiére Commission. Mais, [es conditions de la convoca-
tion de cette conférence furent jugées par plusienrs délégués trop ri-
gides et difficiles a réaliser. Car, selon le projet des gouvernements in-
vitants, aucune conférence générale n'anrait la possibilité de se réunir
sans l'assentiment de chacnn des membres permanents du Conseil de
Sécurité, dont la ratification est en outre indispensable 4 l'entrée en vi-
gueur des amendements votés par la Conférence,

Pour tenter d'écarter l'application du principe de |'unanimité
des membres permanents du Conseil de Sécurité & la procédure de la
révision et d'obrenir au moins des assurances que la conférence pro-
jetée serait réunie périodiquement, plusienrs représentants de Petites
et de Moyennes Pnissances ont présenté des propositions d'amende-
ments au projet des gouvernements invitants,

L'Australie, s'opposant énergiquement 2 la clause du vewo, a
proposé que les amendements & la Charte devraient éere adoptés a la
majorité des deux tiers de I’Assemblée générale, et confirmés par la
méme majorité au cours de la session suivante. La résolution de |’As-
semblée ainsi votée devrait étre approuvée par trois au moins des
membres permanents du Conseil de Sécnrité (7).

L'Equateur, le Mexique et le Venezuela ont, eux aussi, suggéré
l'adoption des amendements par les deux tiers des membres de I’As-

6) Ibid., Doc. 2/G/29, p. 894,
7) UN.CLO, Tome 1V, Doc. 2/G/14 (1), p. 774

o
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semblée générale et leur ratification par la méme majorité, mais sans
tenir compte des membres permanents du Conseil (8).

Pour donner satisfaction 4 ceux qui désiraient étre certains que la
conférence spéciale serait convoquée, deux propositions différentes
ont été présentées : le projet soumis par le Brésil prévoyait que I'As-
semblée générale se réunirait tous les cing ans en vue de procéder a
une révision de ta Charte. Les décisions prises au cours de ces sessions
extraordinaires seraient votées par la majorité des deux tiers. Quant
au projet canadien, il suggérait que, dans le courant de la dixieme
année a compter du jour ou la Charte entrera en vigueur, une confé-
rence spéciale des Nations Unies serait convoquée aux fins d’examiner
P'opportunité de procéder i une révision générale de la Charte 2 la
lumiére de I'expérience acquise (9).

Enfin, I'Uruguay a présenté un projet, aux termes duquel la
procédure d'amendements, proposée par les gouvernements invitants,
s'appliquerait pendant une période maximum de dix ans ; a I'expira-
tion de ce délai, tout amendement serait voté et ratifié & la majorité
des deux tiers de |'Assemblée générale et du Conseil de Sécurité (10).

2. LES POSITIONS DES DIVERSES PUISSANCES

Les discussions an sein du Comité 1/2 se sont donc engagées
autour des propositions des gouvernements invitants et des sugges-
tions présentées par de Petites et Moyennes Puissances. Les premiers
insistérent sur leur rdle primordial dans la future organisation, puis-
qu'ils auront la responsabilité spéciale d'appliquer les décisions essen-
ticlles de I'Organisation. La procédure d'amendement devrait donc
éwre compatible avec les principes servant de base & la Charte. Par con-
séquent, aucun amendement tendant 4 leur imposer de nouvelles res-
ponsabilités ne pourrait étre adopté sans leur approbation. Aucune ré-
solution votée par une conférence spéciale en vue de réviser la Charte
n’entrerait en vigueur sans leur ratification unanime (11).

De leur coté, les Petites et Moyennes Puissances demandérent
d'une part la suppression de toutes référence au droit de vew dans
la procédure d'amendement et, d’autce pare, qu'une conférence géné-

8) UN.C.LO. Tome 1V : Equateur Doc. 2, G/7 (p), Mexique Doc. 2 G/7 {e) (1) e
le Venezuela Doc. 2 G/7 (d) (1).

9) Ibid., Tome IV, Brésil Doc. 2 G/7 (e) (3}, Canada Dor. 2 G/14 ().

10) Ibid., Tome V11, Doc. 648 1/2/46, p. 148 te 149.

11}y UN.C1.0., Teme VII, Doc. 683 1/2/48, p. 157.
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rale soit convoquée dans un délai déterminé, en vue d'apporter des
modifications cssentielles 2 la Charte de 'Organisation. Elles étaient
d'avis que les propositions supplémentaires des gouvernements invi-
tants tendaient 4 rendre la procédure d’amendement encote plus dif-
ficile et la révision périodique de [a Charte impossible. L'exigence des
trois quarts des voix de I'Assemblée générale pour la convocation de
la conférence serait un obstacle supplémentaire 4 Ja mise en applica-
tion de toute procédure de révision (12). Par ailleurs, toat membre
permanent du Conseil de Sécurité serait en état d’empécher 1'adoption
de o'importe quel amendement proposé, méme dans le cas ou lJes
droits et intéréts de ce membre ne seraient nallement affectés. Ainsi,
les Petites et Moyennes Puissances demandaient de distinguer entre
les amendements touchant aux buts et aux principes de 'Organisation,
et ceux touchant aux régles de l'action entreprise par le Conseil de
Sécurité et a d'autres questions étrangéres aux responsabilités spéciales
jncombant aux membres permanents da Conseil de Sécurité (13).

En présence de ces arguments opposés, le Comité 1/2 décida
de nommer un sous-comité spécial de quinze membres qui eur pour
tiche d'étudier toutes les propositions et les suggestions des différen-
tes délégations (14). Ce sous-comité spécial s'est mis rapidement au
travail et finalement il a soumis ses recommandations an Comité 1/2,
qui & son tour a ptocédé a la discussion des questions concernant les
amendements ordinaires a2 la Charte, la conférence spéciale pout la
révision de Ja Charte et, enfin, la question du droit de retrait de 1'Or-
ganisation.

3. LES AMENDEMENTS ORDINAIRES A LA CHARTE

Les délibérations sur la procédure normale d'amendements 2 la
Charte furent assez bréves et ne provoquerent aucune difficulté au
sous-comité spécial ni au Comité 1/2. Le délégué belge proposa que
les amendements entrent en vigueur aprés avoir été ratifiés par les
deux tiers de tous les Membres de I'Organisation, y compris tous les
metnbres permanents du Conseil de Sécurité, plutdt que par les mem-
bres permanents de ce Conseil et la majorité des autres membres (15).
Par cette proposition le délégué belge entendair réduirte, dans une cer-
12) UN.C.LO,, Tome VII, Doc. 648/1/2/46, p. 149,

13) Ibid., Doc. 682 1/2/48, pp. 157-158.

14} Tbid., Doc. 683 1/2/48, p. 158.
15) UN.C10. Tome V11, Doc WD 301 1/2/E/1, p. 571.
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taine mesure, la différence qui existait entre les membres permanents
du Conseil et les autres membres de I'Organisation ; et il dimi-
nuait le risque de voir certains membres de 1'Organisation placés devant
un choix difficile dans le cas de I'entrée en vigueur d'un amendement
qu'ils n'auraient pas ratifé ; devraient-ils accepter tacitement cet amen-
dement en restant dans 1'Organisation, ou au contraire quitter celle-ci ?

Plusienrs délégués se sont opposés a l'amendement belge, esti-
mant que cette modification rendait I'entrée en vigueur d'un amende-
ment encore plus difficile. L'on a répondu i cette objection que ['amen-
dement belge n'aurait pas de conséquences de ce genre, amnsi que 'a
bien démontré V'expérience de la Société des Nadons. En effer, le
retard dans l'entrée en viguenr des amendements votés par I'Assem-
bliée de la Société des Nations n'a pas été df spécialement au nombre
relativement faible des rarifications, mais phatot a la difficulté d’obte-
nir la ratification nécessaire des membres du Conseil.

Bien qu'au souns-comité la proposition belge ait été approuvée
par six voix contre cinq (les représentants des gouvernements invi-
tants v ¢taient opposés), le Comité 1/2 I'a adoptée par trente-deux
voix contre une et douze abstentions. Le texte en était le suivant :

« Les amendements entreront en viguenr pour tous les
Membres de I'Organisation gnand ils auront été adoptés
2 la majorité des deux ters des membres de |'Assemblée
générale et ratifiés, conformément a leurs régles constitu-
tionelles respectives par les deux ters des Membres de 1'Or-
ganisation, y compris tous les membres permanents du Con-
seil de Sécarité ».

L'amendement belge, finalement accepté par les Grandes Puis-
sances, a €t¢ incorporé définiuvement dans le texte traitant de Iz pro-

cédure ordinajre d'amendement, qui devint, ensuite, 'article 108 de
fIa Charte.

4. LA CONFERENCE SPECIALE POUR LA REVISION DE
1.A CHARTE

A. La convocation de la Conférence

Une majorité de Petites et Moyennes Puissances s'est formée en
faveur de la fixation d’une date limite pour la convocation de la Con-
férence générale. Le sous-comité spécial avait, en effet, voté par neuf
voix contre six une motion commune du Canada et du Brésil deman-
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dant que cette Conférence ne fiit pas convoquée avant cing ans, ni
plus tard que dix ans aprés l'entrée en vigueur de la Charte (16).

Si cette recommandation du sous-comité avait suscité l'approba-
tion générale de ceux qui voulaient étee sfirs quun Conférence géné-
rale serait convoquée, les Grandes Puissances, en revanche, étaient
opposées a toutes fixation d’un délai pour la convocation de cette
conférence (17).

Les partisans d'une clause fixant une date limite pout réunit
la Conférence estimzient que 'Organisation devrait, aprés un certain
nombre d’années, procéder 2 un examen général de la situation, afin
d'apporter les modifications nécessaires & sa structure et @ son fonc-
tionnement, en tenant compte de l'expérience acquise au cours de
cette période (18). Les adversaires de cette recommandation pensaient,
en revanche, qu'il était inutile de fixer une date précise, car il se pou-
ait qu'a ce moment-la, les membres de I'Organisation n'estimeraient
ni opportune, ni nécessaire une telle conférence. L'insertion dans la
Charte d'une disposition fixant I'époque d’une révision porterait d'ail-
leurs atteinte au caractére permanent de 'Organisation (19).

Lorsque le Comité 1/2 procéda au vote, la motion conjointe du
Canada et du Brésil fut rejetée par vingt-trois voix contre dix-cept,
avec une abstention. Une autre proposition présentée, cette fois, pat
le délégué Sud-Africain, préconisant que la Conférence ne soit pas
convoquée plus tard que dix ans aprés I'entrée en vigneur de la Char-
te, n'a pas non plos obtenu la majorité requise des deux tiers.

Devanr cette ferme opposition des Grandes Puissances, plusieurs
délégués onrt alors exprimé le veeu que l'on tienne compte des senti-
ments formulés par les Petites et Moyennes Puissances, et que les
gouvernements invitants trouvenr une issue logique en donnant une
cereaine satisfaction aux tendances révisionnistes. C'est ainsi que dans
un « esprit d conciliation et de bon vouloir » le délégué des Etats
Unis a proposé une motion ainsi rédigée :

« 51 cette Conférence générale n'a pas licu avant la dixié-
me session annuelle de I'Assemblée qui snivra l'entrée en

1§) UN.C10. Tome VII, Doc. 991 1/2/66, p. 213,

17 U.ITIZ.ICS‘.I.O., Tame VII, Doc. 991 1/2/66, point de vue du délégué des Erats Unis,
p. .

18) 1bid,, point de vue belge, p. 214.

19) Ibid., point de vue de I'Union Sovidiique, p, 215.
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vignenr de la Chatte, la question de la convocation de cette
Conférence sera placée a l'ordre du joor de ladite session
de I'Assemblée (20} »,

Quant 4 la convocation de cette Conférence, le délégné des Etars
Unis a expliqué que le vote des deux tiers de I’Assemblée générale
et de sept membres quelcongues du Conseil de Sécurité serait suffi-
sant. Cette proposition fut acceptée par tous les délégués. Seul le re-
présentant de 'Union Soviétique s’y est opposé en expliquant que sa
délégation ne voulait pas faciliter la convocation d'uue telle conféren-
ce, dont il se pourrait qu'elle soit inutile, I a indiqué que son attitude
érait motivée par ['intention exprimée par de nombreuses délégations
« de se servir d’une telle conférence pour supprimer le droit de ve-
to {21) ».

Le texte complet concernant la Conférence spéciale pour la révi-
sion de la Charte fut énfin adopté par trente-trois voix contre une, et
donze abstentions (22).

B. La ratification des amendements votés par la Conférence

La question de la ratification des amendements adoptés par la
Conférence spéciale fut 'occasion de la derniére tentative d’éliminer le
recours au droit de veto dans la procédure d'amendement. Sur ce point
les délégués opposés a la thése des Grandes Puissances ont essentiel-
lement fait valoir qu'il convenait de laisser cette question a la déci-
sion de la Conférence elle-méme (23). Ils pensaient que linclusion
dans Ja future Charte d'une clavse sur le droit de veto rendrait trés dif-
ficile sa ratification par les organes constitutionnels de plusienrs Etats
représentés 4 San Francisco. En revanche, une telie ratification serait
plus aisée si l'on obtenait I'assurance que la Conférence spéciale ponr
la révision de la Charte pourrait décider elle-méme de la méthode
qu'elle jugerait appropriée pour la ratification des amendements. Au
cas ou une telle solution ne pourrait pas étre réalisée, il fandrait envisa-
ger de prévoir une clause permettant le retrait de I'Organisation (24).
Le délégué belge a bien exprimé cette idée en disant qu’ « il serait po-

20) UN.C.J.O. Tome VII, Doc. 1015 1/2/68, p. 225.
21) UN.C.LO. Tome Vil, Doc. 1015 1/2/68, p. 227.
22} Ibid., p. 258.

23) Ibid., Doc. 1022 1/2/69, p. 233.

24) UN.CL.O, Doc. 1022 1/2/69, p. 234.
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litignement imptaticable de demander aux gouvernements invitants
d'accepter la suppression du veto dans la procédure d'amendement. On
ne peut s'attendre 2 ce gue les gouvernements invitants acceptent les
responsabilités et les obligations stipulées dans la Charte, si d'antres
obligations peuvent y étre ajontées, sans leur consentement unanime.
Dans ces conditions le sous-comité a recommandé que l'on reconnais-
se aux membres le droit de se retirer de 1'Organisation si un amende-
ment diiment accepté par la majorité requise de I’ Assemblée ou d'une
Conférence spéciale n'obtenait pas la ratification nécessaire a son en-
trée en vigaeur (25) ». Le délégué belge a proposé, en outre, d'exiger
pour la ratification des amendements la majorité des denx tiers plutdt
que fa majotité simple, en invoquant Ja raison qui 'avait poussé a pro-
poser nne modification do méme genre quant 4 la procédure de vote
des amendements ordinaires 3 !a Charte (26).

Répondant & ces arguments, les représentants des goavernements
invitants ont déclaré qu'ils n'étaient pas en mesare d'accepter une
telle procédure qui donnerait 4 la Conférence spéciale le pouvoir de
décider elleméme, sans la nécessité de leur consentement unanime,
comment les amendements entreraient en vigueur. En revanche, ils
appuyaient la motion belge tendant 4 remplacer la majorité simple par
une majorité de denx tiers pour la ratification des amendements (27).

L'acceptation par les gouvernements invitants de la suggestion
belge n'a pas é¢é considérée, par plusienrs délégués, comme une con-
cession faite en vue de faciliter 1'entrée en viguenr des amendements.
Le délégné de ['Avstralie estimait que la majorité des deux tiers ren-
drait cette entrée en vignenr plus difficile (28), tandis que e délégué
indien suggérait méme de renoncer 4 toute insertion dans la Charte
de dispositions relatives & son amendement (29). Clest finalement pat
vingt-neuf voix contre quatorze, avec trois abstentions, que le Comité
1/2 a adpoté le texte sujvant, qui est devenue le paragraphe 2 de I'Ar-
ticle 109 : :

« Toute modification 4 la présente Charte recommandée
par la Conférence a la majorité des deux tiers prendra effet

25) Ibid.

26} 1bid.

27y U.N.C.1.O., Tome VI, Doc. 1053 1/2/72, p. 245.
28y U.N.C.LO, Tome VII, Doc. 1/2/72, p. 245.

29) lhid., p. 246.
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lorsqu'elle aura été ratifice conformément i Jeurs régles
constitutionnelles respectives, par les deux tiers des Metnbres
des Nations Unies, y compris tous les membres permaneats
du Conseil de Sécurité (30) ».

Les représentants des pays opposés au principe du droit de ve-
to, ainsi que ceux qui estimaient que la procédure d’'amendement serait
rendue plus difficile, se sont opposés a 1'adoption de cette clanse.

5. LE DROIT DE RETRAIT DE L'ORGANISATION

Des que fut acceptée la clanse exigeant la ratification de tous les
membres permanents du Conseil de Sécurité comme condition de
I'entrée en vigueur des amendements, plusieurs délégués ont posé le
probléme du droit de retrait de I'Organisation, n'ayant pas d’autre
choix que d'insister pour faire admettre cette possibilité. Le principe a
été généralement accepté par la majorité des délégarions. Cependant,
les oninions étaient partagées sur utilité d'insérer dans la Charte une
clause gén‘rale indiguant expressément qu'un Etar membre aurait le
droit de se retirer de 'Organisation dans le cas ov il n'approuverait
pas un amendement valablement voté et ratifié, ou dans celui ot un
amendement auquel il tient, ne parviendrait pas a obtenir les ratifi-
cations neécessaires pour son entrée en vigueur.

Les partisans d’une clause mentionnant expressément le droit
de retrait de 1'Organisation invoqualent principalement le fait que ce
droit constitue un moyen essentiel pour protéger la souveraineté des
Etat, et que l'entrée et la sortie de 'Organisation doivent étre une
question de libre choix (31). Par conséquent, un Erat devrait avoir
la faculté de quitter 'Organisation, surtour dans Je cas ol les droits
¢t obligations liés a su qualité de membre seraient modifiés par nn
amendement quil n’est pas en mesure d'accepter et lorsqu'un amende-
ment dément accepté par I'Assemblée générale ou par une Conféren-
ce spéciale n'obtient pas les ratifications nécessaires pour son entrée en
vigueur (32).

Les adversaires de I'insertion dans la Charte du droit de retrait
ne contestaient pas le principe méme du retrait, dont ils reconnais-
saient la nécessité dans des circonstances exceptionnelles, mais ils pen-

30) Tbid., p. 248.
1) UN.C.1L.O, Tome Vil, Dac. 1036 172777, p. 270.
32) ibid,, la proposition du délépué de |Equatcur, p. 268.
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saient qu'une telle insertion risquerait de faire apparaitte ce droit
comme normal ou admissible, alors qu’au contraire un fonctionnement
raisonnable de la Charte, notamment en matiére de révision, serait
de nature 2 le rendre iautile (33), ils préféraient donc que la question
soit traitée dans un rapport du Comité indiquant quelles étaient les
intentions des délégations lorsqu'elles ont rédigé Ja Charte. « Dans
une organisation groupant des Etats souverains — a déclaré le délégué
des Etats Unis — il va sans dire que les membres auraient la faculté
de se retirer. Si on juge utile de faire une déclaration au sujet du
retrait, celle-ci devrait figurer dans le rapport du Comité et devrait pré-
ciser que le retrait ne pourra avoir lieu que pour une raison majeure
et que les Etats ne sont pas invités a se retirer leur gré (34) ».

La motion tendant a introduire dans [a Charte une disposition re-
lative au retrait a été rejetée au Comité 1/2 par vingt-quatre voix
contre dix-neuf, et sept abstentions. En revanche, le Comité a adopté
par trente-huit voix contre deux, avec trois abstentions, une déclaration
sur le retrait dont il décida l'inclusion dans son rapport (35). Le texte

de cette déclaration est ainsi rédigé :

-« Le Comité estime que la Charte ne devrait contenir -au-
cune disposition_ expresse, soit pour permettre, soit pour.
interdire le retrait de I'Organisation. 11 juge que le devoir
le plus important incombant aux nations qui deviendiont
membres est d'apporter une coopération continue au sein
de I'Organisation pour maintenis la paix et la sécurité in-
ternationales. Si, cependant, un membre, en raison de cir-
constances exceptionnnelles, se trouve obligé de se retirer
et de laisser aux autres membres la charge du maintien de
la paix et de la sécurité inwrnationales, l'intention de I'Or-
ganisation mest pas dobliger ce membre 3 continuer sa
coopération au sein de 1'Organisation. Il est évident, ce-
pendant, que le retrait de 1'Organisation ou toute autre for-
me de dissolution de I'Organisation, deviendrait inévitable
si, -trompant les espérances de I'humanité, 'Organisation
s'avérait incapable de maintenir la paix ou ne pouvait le

33) UN.CLO. Tome VI, Doc. 1074 1/2, Rapport du Rapporteur du Comité 1/2 sut
fe chapitre 1[Il (membres), p. 301.

34) lbid., Doc. 1086 1/2/77, p. 271

35) Ibid., p. 272.
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faite qu'au détriment du droit et de la justice ».

« Il n'entre pas non plas dans I'intention de 1'Organisation
d’obliger nn membre & continuer a faire partie de 1'Organi-
sation an cas ob les droits et obligations qui lai incombent en
sa quélité de membre seraient modifiés par des amendements
i la Charte gn'il n'aarait pas approavés, et qu’il se troave
dans I'impossibilité d'accepter, on si un amendement ddiment
adopté 4 la majorité requise de I’Assemblée ou d'nne Con-
férence générale ne réussit pas & obtenir la ratification né-
cessaire pour l'entrée en vignenr de cet amendement ».
« Clest pour ces raisons que le Comité a décidé de s'abste-
nir de recommander V'insertion dans la Charte d'une clause
formelle interdisant on permettant expressément le re-

trait (36) ».

Il ressort donc de cette déclaration que parmi les « circonstances
exceptionnelles » ol le retrait serait approprié, figurent les modifica-
tions apportées aux droits et obligarions d'un membre 2 la snite d'un
amendement a la Charte entré en viguenr sans son approbation, ainsi
que les cas ot un amendement dfiment adopté par I'Assemblée on la
Conférence spéciale n'a pas pu obtenir les ratifications suffisantes pour
son entrée en vigueur.

SECTION 1l

Examen juwridiqne du Chapitre XVII1 de Ia Charte

1. LA PROCEDURE
A. La procédure ordinaire et la procédure extraordinaire

Le Chapitre XVIII de la Charte des Nations Unies institue les
seules méchodes expressément mentionnées dans la Charte en vue

36} UN.C.LO. Tome VI, Doc. 1086 1/2/77, p. 273.
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d'organiser sa révision formelle' (1). Son application est absolument
illimitée. Aucun changement au systéme originaire de San Francisco,
qu'il sagisse d’une transformation putement technique ou rédaction-
nelle sans importance ou d'une modification radicale de la structure,
des buts et principes de 'Organisation, ou de la compétence de ses
organes, n'est juridiquement valable que §'il a été opéré conformément
aux dispositions générales du Chapitre XVIII de la Charte (2).

Le Chapitre XVIII de la Charte se référe aux amendements et 2
toute modification « a la présente Charte ». Le terme « présente Char-
te » signifie l'acte originaire de la Charte des Narions Unies, tel qu'il
a été signé & San Francisco le 26 juin 1945, y compris le Statut de la
Cour internationale de Justice, qui en est une partie intégrante (Article
92 de la Charte} (3).

Les amendements et toute modificarion « 2 la présente Charte »
peavent étre acquis en suivant deux procédures différentes, selon les
circonstances et la nature des changements envisagés : L'nne se déron-
le & I'Assemblée générale (Article 108), Yautre a VAssemblée gé-

3

1} L'on a émis, cependant, 'opinion gu'une exception 4 cette regle est possible. La
Charte elle-méme, par une disposition expresse énoncée par L'Article 18, prévoit cet.
te exception : Le par. 2 de cet article stipule que les décisions de 'Assemblée géné.
rale sur les questions importantes sont prises 4 la majorité des deux tiers. 1 énume.
fe ensuite les questions considérées comme telles. Le paragraphe 3 du meme article
indique que les décisions sur d'autres questions, y compris la détermination de nou-
velles catégories de quesrions & rrancher 4 la majorité des deux Liers, sont prises 3
la majorité des membres présents 1 votant. La décision par laguelle une nouvelle
catégorie de « questions imporiantes » est ajoutée i celles déja énumérées au para-
graphe 2 constitue, en vérité, un amendement i ce patagrapbe 2. Une telle procé-
dure d'amendement constitue donc une exception aux régles générales du Chapitre
XVII de la Charte,

Il convient cependan: de semarquer que le paragraphe 3 de UArt. 18 autorise
I"Assemblée générale uniquement & ajouter de nouvelles catégories de questions im-
portantes mais non pas & aborger une catégoric quelcongue déja menuonnée & I'Ar-

ticle 18 par. 2 de la Charte. Voir & ce sujer H. Kelsen, The law the United Netions,

op. cit., p. 184,

2} Voir E. Schwelb, The Amending Procedure of Constitutions of lnternational Orga-

nizations in British Yearbook of International Law, Val, XXX), 1954, p. 71.

3) On a interprété aussi ce terme dans un sens plus éiroit ¢ il désignerait unigquement
la Charte des Nations Unies, sens inclure le Statut de la Cour internationale de Jus-
uce. Le professeur Kelsen a écrit & ce sujet @ « it is regreuable that the wording of
Chapter XVIII is not accommadated to the dual meaning of the term in question »,
The law of the United Nations, ap.cit., p. 816.

L'Art. 69 du Searut de Ja Cour internationale de Justice indique que les amen-
dements a ce Statur sont effectués de la méme facon que celle prévue au Chapitre
XVIIl de la Charte, sous réserve des dispositions qu'adopterait "Asemblée générale
sur recommandation du Conseil de Sécurisé pour régler la participation a cette pro-
cédure des Etats qui, tout en ayant accepté le Statur de la Cour, ne sont pas mein-
bres des MNations Unies.
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nérale, au Conseil de Sécurité et a la Conférence générale {Article
109). Dans les deux cas elle est snivie par la procédure constitution-
nelle de ratification par les Etats membres.-

Dans le premier cas, le Conseil de Sécurité n'a aucan réle & jouer
dans la procédare d’'amendement. En effet, 4 I'étape initiale de la pro-
cédure, la volonté de la majorité des denx tiers de I Assemblée générale
est suffisante. Un Etat isolé ne peat pas empécher nn amendement
d'étre appronvé et soumis & Ja ratification des Erats membres. Un
groupe d'Erats ne le pent pas non plus s'if comprend moins du tiers des
Etats membres. '

Dans le second cas, la fonction do Conseil de Sécarité est trés
limitée, elle consiste simplement & décider, avec I’Assemblée générale,
si une Conférence générale sera convoquée et ponr cette décision le
vote de sept membres quelconques du Conseil est soffisant. La régle
de I'nnanimité des membres permanents ne joue donc pas, mais le
role -des cing membres permanents est essentiel ensaite, lorsque les
décisions de la Conférence ‘générale sont soumises a [a ratification des
Etats membres. L' Article 109 exige, en effet, la raufication des amen-
dements par les denx tiers des Membres de I'Organisation, y compris
tous les membres permanents dau Conseil.

B. Les différences entre les denx procédures

Les commentateurs de la Charte sont ananimes pour affirmer
qu'en vérité il n'y a aucane différence juridique fondamentale entre
les deux procédares (4).

1.} - La Conférence générale convoquée en vertu de I’Article
109 a la méme composition que |'Assemblée générale appelée a
amender la Charie en application de I'Article 108. En effet, dans les
deux cas, tous les Etats membres des Nations Unies ont le droit de
s¢ faire représenter par une délégation disposant d’nne seule voix. La
seule différence — d'ailleurs sans importance pratiqne — réside dans
le nombre des membres de chaque délégation ; celui-ci es, en effet,

4) Voir De Visscher : La conférence de révision de la Charte des Navions Unies © Ar-
ticle 109 de la Charte, Revue « Die Friedenswerte » 1955, Vol 53, p. 37. Voir &-
galement du méme avis E. Schewelb, op.cit., p. 76. .

Le Professeur Kelsen a écrit aussi : « There is hardly any essential difference
between the procedure of Aricle 108 and thar of Article 109 ». H. Kelsen, The
law of the United Naions, op.cit., p. 817. . , '
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limité & cing 3 'Assembiée générale (Ardcle 9 de la Charte), tandis
qu'il n'y a pas de telle limitation & la Conférence générale.

2). - N'importe quelle modification a la Charte, qu'elle soit
approuvée par une Conférence générale on par I'Assemblée générale,
doit étre votée dans les deux organes respectifs par une majorité des
deux tiers. Le calcul de cette majorité a cependant soulevé un problé-
me d'interprétation que nous ¢wmdierons plus loin (5}

3). - Les modifications recommandées par la Conférence géné-
rale sont ratifiées 4 la méme condition que les amendements adoptés
par I'Assemblée générale, a savoir, par les deux tiers des Membres
de 'Organisation, y compris tous les membres permanents du Conseil
de Sécurité.

4). - Les amendements entrées en vigueur sont, dans les denx cas,
juridiquement obligatoires pour tous les Membres des Nations Unies,
méme pour ceux qui ne les ont ni votés ni ratitiés (6).

Cependant, des différences apparaissent dans la rédaction des
deux articles. En effet, & I'Arricle 108, il est question d'amendements
adoptés par I'Assemblée générale et a 1'Article 109 de modifications
reccommandées par la Conférence générale. La question se pose donc
de savoir s'il convient d’accorder A cette différence rédactionnelle une
signification particuliére. « Dans les textes bien rédigés I'emploi de
termes différents exprime des idées ou des nuances différentes. 11 n'en
st pas ainsi dans le cas présent (7) ».

Il érait normal quc les auteurs de la Charte aient voulu indi-
quer deux méthodes différentes. Daans leur esprit 1'Article 108 visait
I' « amendement » d'un ou plusieurs arricles de la Charte, « adopté »
dans le cadre d'vne session ordinaire ou extraordinaire de )" Assemblée
générale. Mais lorsqu'il s'agit de revoir, de reconsidérer on de réviser
I'ensemble de la Charte, Arricle 109 de Ja Charte indique quune
conférence générale, lorsqu'elle se sera tenue, adressera ses « recom-
mandations » aux gouvernements pour les inviter 4 les ratifier. Cette
conférence exerce une fonction qui esr également conférée a I'Assem-

$) Voir page 44.

6) Le droit de rerrait a cependant é6é feconnu par une déclaration interprétarive repro-
duite ci-dessus page 35.

7) E. Giraud : Le révision de la Charte des Narions Unies, Recueil des cours de 1'A-
cadémi de Droit international, La Haye 1956 i), p. 347,
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blée générale (8), son objet est exactement Je méme. Elle procéde aun-
vote sur une motion d'amendement de la méme fagon que )'Assemblée
générale, et enfin toutes les conditions générales de la procédure sont
les mémes dans les deux cas. Il n'y a donc pas lieu d'attribuer une va-
leur particuliere aux différences terminologiques que nous avons re-
Jevées. La senle différence réside en effet dans le fait que I'amende-
ment porte sur un point particalier, tandis que la révision porte sur
I'ensemble. « En révisant une constitution on peut pratiqnement la re-
faire, tandis qu'on la conserve si on se borne 4 amender un ou plu-

sieurs articles (9) ».

Il ressort donc de ces arguments que le choix entre les deux pro-
cédures n’a pas une importance considérable du point de vue juridi-
que. Mais du point de vue pratique il est plus facile de faire voter un
amendement i "Assemblée générale que de réunir une conférence
diplomatique qui aura pour tiche la révision générale de la Char-
te (10). L’Assemblée générale est un organe principal de I'Organisa-
tion qui se réunit normalement chaque année en une session ordinai-
re et, quelquefois en session extraordinaire. La régularité de ses tra-
vaux, la possibilité de présenter des propositions et de les discater
n'importe quel moment, offrent des facilités considérables pour qu'a
un moment donné, si les circonstances sont favotables, des proposi-
tions d'amendement soient tout de suite discutées et peut-€ite votées
selon la procédure normale de I'Article 108, si elles réunissent deux
tiers des voix de 1'Assemblée générale (11). En revanche, si l'on en-
visage une révision générale d'nne certaine ampleur, la procédure de
I'Article 109 est trés longue. Elle nécessite une préparation minuticu-
se et des travaux préparatoires trés poussés.

On pourrait croire que l'application de I'Article 109 implique
tonjours des changements plus profonds que dans le cas de I’Article
108. Mais il peut en éere antrement. Théoriquement, une révision gé-
nérale de la Charte pourrait avoir uniquement pour objet d’en amélio-

8) « The Gnenral Conference has to exercise a function which is normally conferred
upon the General Assembly : to adopt amendments to the Charter. Although the
function of the General Conference is exactly the same as the just mentioned func-
tion of the General Assembly it is designated by another term », Kelsen, The law
of the United Nations, op.cit.,, p. 147.

9) E. Giraud, op.cit., p. 348,

10) F. Wilcox : How the United Natjons Charter has developed : The Anngils of the

Americain Academy of Political and Social Science, November 1954, p. 4.

11) I’ Wilcox, op.cit., p. 4. ’
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rer la rédaction, de supprimer certaines répétitions et de changer l'or-
dre des articles. Ce serait évidemment un travail trés long, mais qui ne
chungeruit rien au systéme originaire éeabli & San Francisco. An con-
traire, on modifieraic profondément ce systeme par des amendements
simples et précis qui transformeraient la majorité requise a I'Assem-
blée générale, modifieraient la composition du Conseil de Sécurité on
supprimeraient le principe de }unanimité des membres permanents
de ce Conseil. Et pourtant, ces changements considérables n'entraine-
raient que le remplacement ou la suppression de quelques phrases (12).

11 ne fant donc pas attacher trop d’importance anx différences ter-
minologiques de ces deax Articles, dans la mesure oli, a notre avis,
elles n'engendrent pas des significations différentes sar le plan juridi-
que (13). I est clair que toutes les « modifications » & [a Charte
seront le résultat d'une révision profonde recommandée par la Confé-
rence diplomatique de tous les Membres de I'Organisation, tandis
qu'un « amendement » ou nne série d'amendements changeant un ou
plusiears articles de la Charte sera I'ceavre d’'une session ordinaire ou
extraordinaire de I'Assemblée générale. Sans doute serait-il peu indi-
qué de réanir une conférence aux fins d'une révision si les Etats mem-
bres n'étaient, dans leur ensemble, disposés & envisager trés sériense-
ment la possibilité de modifier la Charte tonte entiére, de liveer la to-
talité de ses dispositions a un examen minutieux et de lui apporter des
améliorations essentielles. Mais si deux riers des Membres de V'Organi-
sation, y compris les cing membres permanents du Conseil de Sécurité,
désirent amender une ou plusieurs des dispositions de la Charte, ils
peuvenc le faire a tout moment. Cependant, que I'on agisse en verto
de 'Arcicle 108 ou de FArticle 109 de la Charte, les conditions gé-
nérales pour l'adoption et la mise en vigneur des propositions sont
exactement les mémes.

C. La convocation de la Conférence en vertu des paragraphes 1 et 3

de PArticle 109

Le premier paragraphe de I'Article 109 dispose qu'nne Confé-
rence aax fins d'une révision générale de Ja Charte pourra étre con-
voguée a une date et en un lieu qui seront fixés par un vote des deux

12) Giraud, op.cit., p. 348.

13} Selon M. Giraud ces différences traduisent simplement le manque de précision
dans les idées et de soin dans [e choix des termes qui caractérise les rédactenrs de
la Charte. Voir Giraud, op.cit., p. 347,
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tiers des Membres de I'Assemblée générale et de sept membres quel-
conques du Conseil de Sécurité.

N'importe quel Etat membre des Nations Unies peut 4 n'impor-
te quel moment aprés l'entrée en vigueur de la Charte en octobre
1945, proposer la convocation de cette Conférence. Elle sera tenue 4
une date et en un lieu indiqués si cette proposition est acceptée par
I'Assemblée générale et par le Conseil de Sécurité 4 la majorité re-
quise (14).

Cependant, le paragraphe 3 de ce méme Article indique que, si
cette Conférence n'a pas été convoquée avant la dixiéme session an-
nuelle de 1'Assemblée générale (octobre 1955), une proposition en
vue de la réunir sera inscrite 4 l'ordre du jour de cette session et la
Conférence pourra étre tenue, s'il en est ainsi décidé par un vote 2
la majorité simple de I’Assemblée générale et de sept membres quel-
conques du Conseil de Sécuricé,

Le premier paragraphe de I'Article 109 fournit donc une procé-
dure générale pour convoquer Ja Conférence de la révision (15),
mais au cas ou cette Conférence n'auraic pas eu |'occasion de se tenir,
le paragraphe 3 du méme Article se charge d'offrir des facilitds spé-
ciales en vue de rendre possible sa convocation dix années aprés l'en-
teée en vigueur de la Charte. Il y a en effet deux facilitds (16) ;

1. INSCRIPTION AUTOMATIQUE A I’ORDRE DU JOUR
DE LA DIXIEME SESSION DE L'ASSEMBLEE GENERALE

11 ressort clairement des dispositions du paragraphe 3 de I'Arti-
cle 109 que I'Assemblée générale sera automatiquement saisie 3 sa di-
xieme session annuelle d'one proposition de convocation de cette Con-
férence. Toutefois, la question de savoir qui pouvait mettre cetie pro-
position & l'ordre du jour de 1'Assemblée générale n'a été résolue ni
par le paragraphe 3 lui-méme ni par le Reglement intérieur de |'As-
sernblée générale (17). Il est néanmoins clair que les régles générales
concernant l'inscription 4 l'ordre du jour de ]'Assemblée générale doi-
vent s'appliquer. C'est donc le Secrétaire général de |'Organisation qui,

14} Wilcox, op.cit., p. 3.

13} De Visscher, op.cit., p. 37.

16) Giraud, op.cit., pp. 374 et 375.

17) g;{) ce point voir également H. Kelsen The law of cthe United Nations, op.cit., p.
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en vertu des Articles 12 et 13 du Réglement intérieur de I'Assemblée
oénérale, étaic habilité pour inscrire 4 'ordre du jour provisoire de la
dixiéme session de I'Assemblée générale la question de la convoca-
tton de la Conférence (18).

11 n'est pas indiqué, en revanche, au paragraphe 3 de I'Article
109 si cette proposition doit aussi étre inscrite automatiquement a
l'ordre du jour du Conseil de Sécurité. Si donc I'’Assemblée générale
décide de convoquer la Conférence, elle communiquera sa décision au
Conscil dc Sécurité qui est « organisé de maniére & pouvoir exercer
ses fonctions en permanence (19) », et la question y sera discutée.
Un vote affirmatif de sept membres quelconques du Conseil permet-
tra, en définitive, la convocation de la Conférence.

2, LA MAJORITE SIMPLE ET NON LA MAJORITE DE
DEUX TIERS EST REQUISE A L'ASSEMBLEE GENERALE
POUR LE VOTE DE LA PROPOSITION

Pour faciliter la convacation de la Conférence, le paragraphe 3 de
I'Article 109 stipule en effet qu'elle sera réunie, « §'1l en est ainsi dé-
cidé par un vote de la majorité de I'Assemblée générale et par un vote
de sept quelconques des membres du Conseil de Sécurité ».

On a soutenu, avec raison, que la procédure particuliére de la
convocation de la Conférence générale conformément au paragra-
phe 3 de I'Article 109 est applicable uniquement dix ans aprés I'en-
trée en vigueur de la Charte (20). Depuis que I'Assemblée générale a
décidé, a sa session ordinaire de 1955, de ne pas convoquer cette Con-
férence, le paragraphe en question ne peut plus étre appliqué. Désor-
mais la Conférence ne peut plus étre convoquée qu'aux conditions gé-
nérales du paragraphe 1 de I'Article 109,

Selon une opinion déja défendue 4 la Conférence de San Fran-
cisco (21), la procédure générale de révision de I'Article 109 ne pour-

+

18) Lors de la dixitme session de I'Assemblée genérale, le Secrétaire général a effecti-
vement pris l'initiative d'inscrire 4 I'ordre du jour une question intitulée « Propo-
sition de convoration d'une Conférence générale des Membres de I'Organisation des
Nations Unies aux fins d'une révision de la Charte (Art. 109 de la Charte. Voir
N.U. doc, off. 108me session, Annexes, Doc. A/2919.

19} Selon le paragraphe I de I'Article 28 de la Charte.

20) Voir J. Robinson, The General Review Conference, international Qrganizations,
1954, pp. 316 et 317,

21) Le délégué de I'Australie a souligné « le fait qu’il n'y aura qu'une Conférence ha-
bilitée pour réviser la Charte ». A son avis, « le Comit¢ n'a qu'une alternative, te-
nir une Conférence de révision 4 un moment donné ou A une date indi “minde ».
Voir UN.C.1.O, Tome VI, Doc. 991, L/2/66, p. 215.
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rait étre appliquée qu'une seule fois. 8i la Conférence générale a été
convoquée soit ea vertu du paragraphe 1, soit en vereu du paragraphe
3, aucune autre Conférence ne pourrait s¢ teair, étant donné que la
Charte, dans ces deux paragraphes de 1’Article 109, parle unique-
ment d' « une conférence ». L'absence du pluariel permettrait ajnsi
d'affirmer que les auteurs de la Charte n’avaient pas envisagé que
plusieurs conférences pourraient étre coavoquées successivement,

A notre avis cependant une telle interprétation de 1'Article
109 ne résulte ni des travaux préparatoires considérés dans leur en-
semble, ni du bur général de I'Article qui est de permettre une révi-
sion de la Charte chaque fois que le besoin s'en ferait sentir.

La Charte contient peu d’indications sur V'organisation de la pre-
miére Conférence générale de révision. On sait cependant que le pre-
mier paragraphe de |'Article 109 laisse le choix de la date et du lieu
de la Conférence a la décision de I'Assembiée générale et du Conseil
de Sécurité et qu'il pose deux régles fondamentales de procédure :

1. - Chague membre de 1'Organisation disposera d'une voix
i la Conférence ;

2. - La majorité de deux tiers est exigée pour les recom-
mandations visant 4 la modification de la Charte,

En I'absence d'autres régles, on a soutena (22) que ni I'Assem-
biée générale, ni le Conseil de Sécurité ne sont autorisés & prendre
des décisions concernant l'organisation de la conférence er qu'il in-
combera & celle-ci d'élaborer elle-méme ses propres réglements inté-
rieurs de procédure, ront en prenant en considération les régles géné-
rales déja fixées par la Charte. Toutefois, I’ Assemblée générale a esti-
mé qu’elle avait le droir de résoudre cette question avant de réunir
la Conférence, car 4 sa dixiéme session elle a constitué un comité
composé de tons les Etats membres des Nations Unijes en vue d'étu-
dier, entre antres, Ja question de la date et du lien de la Conférence,
ainsi que son organisation et sa porcédure (23).

2. LES VOTES A L’ASSEMBLEE GENERALE ET A LA
CONFERENCE DE REVISION

Les dispositions des Articles 108 et 109 de la Charte s’accordent
a exiger une majorité de deux tiers, pour le vote des propositions

22) H. Kelsen, The law of the United Nations, op.cit., p. 822,
23) Voir résolution 992 (X} du 21 novembre 1955 donc le texte figure 4 I'Annexe,

p. 140.
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d’amendement. Toutefois, ils n'ont pas employé les mémes termes
quant au calcnl de cette majorité.

On sait que les dispositions générales sur le vote 4 I'Assemblée
générale mentionnent, lorsqu’il s'agit de décisions portant sur des
questions importantes, ane « majorité des deux tiers des membres
présents et votant (24) ». Les termes « présents et votant » n'ont
pas ét¢ repris an Chapitre XVIII de la Charte, bien au contraire, I'Ar-
ticle 108 exige la « majorité des deux tiers des membres de I'Assem-
blée générale » et I'Article 109 indique simplement un vote 2 Ja « ma-
jorité des deux tiers (25) ». Erant donné que I'Assemblée générale et
la Conférence générale comprennent toas les Membres de I'Organisa-
tion et ont donc la méme ‘composition (26), la question se pose de sa-

voir si la majorité prévae doir étre calcalée en tenant compte du nom-
bre total des Membres de I'Organisation ou seulement du nombre des

votes exprimés (27).

M. Kopelmanas a soutena (23) qu'en dépit des différences dans
les termes employés, les deux dispositions des Articles 108 et 109
doivent étre interprétées dans le méme sens que I'Article 18 de la

Charte,

11 a justifié sa thése en tenant compte de deux faits importants :

1.) - « En présentant la proposition américaine dont est issa le para-
graphe 3 de I'Article 109, le délégué des Etars Unis avait tenu
a spécifier que le vote snr la convocation de la Conférence spé-
siale serait effectué selon les procédures établies par la Charte,

24) Arvicle 18, paragraphe | de la Chare.

25) 11 convient de remarquer que le texte frangais de la Charte n'est pas tout 3 fait
conforme au texte anglais. En effet, le texre anglais de I'Art. 109 par. 1 parle de
« two-thirds vote of the members of the General Assembly », tandis que le rexte
frangais parle d'un vote « de I'Assemblée générale & la majorité des deux riers »,
De méme, le texte anglais de I'Arr. 109 par. 3 exige un « majority vore of the
members of the General Assemhbly » et le texte frangais un « vore de la majorité
de I'Assemblée générale » On voic bien que lo toxte frangais, dans les deux para-
graphes en question, a omis dc s¢ référer aux « membres » de I'Assemblée généra-
le. Par conrtre, 1'Art. 108 a bien précisé « les deux tices des Membres de 1'Assem-
blée générale ».

26) A, r{:oins quun ou plusicurs Eracs membres réfusent de participer 4 la conférence
gcnérale, comme ils peuvent renoncer i se faire représenter 3 LAssemblée généralc,

27} Les Nacdions Unics comptear aujourd’hui 117 Membres, si I'on calcule 1a majorité
des deux tiers selon le rotal des membres de I'Organisation, elle est de 78. Mais
il est rare que tous les Membres de I'Organisation prennent part au vote, il v a
soyvent dcs abstentions et des absents. '

28) L. Kopelmanas, op.cit., pp. 152 et 133.
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c'est-a-dire, selon I'"Article 18, & la majorité des deux tiers ou
a la majorité non qualifiée des membres présents et votant ».

t
“

Le fait que cette question a été réglée d’'une maniére générale
par une autre disposition de la Charte (Article 18) a permis
aux auteurs de la Charte de « se dispenser de reproduire les
modalités techniques du vote dans un texte destiné uniquement
a en établir les conditions générales (29).

Rien n'indique, selon lvi, que ces différences terminologiques
atent été intentionnelles, elles lui sembleraient plutot étre le résultat
d'un oubli des rédacteurs de la Charte.

Une telle conclusion n'a pas été partagée par la plupart des com-
mentateurs de la Charte des Nations Unies. C'est ainsi qu'on lit dans
le commentaire de Goodrich et Hambro la constatation suivante :

« Il semble que l'on se soit servi a dessein, dans I'Article 108,
d'une formule différente, afin d'étre sGr que l'amendement proposé
rencongre suffisamment d'appui pour que V'on puisse raisonnablement
compeer qu’il soit ratifié par les deux tiers des Membres (30) ».

Kelsen a, lui aussi, affirmé qu'en contraste avec les décisions de
I'Assemblée générale sur des questions importantes en vertu de I'Ar-
ticle 18, paragraphe 2, la décision prise selon I'Article 108 n'exige
pas une majorité des membres « présents et votant » mais celle de
tous les Membres de 1'Organisation (31) ».

Puisque |'Assemblée générale et la Conférence générale procé-
dent & des opérations de méme pature, les régles de vote devraient,
semble-t-il, étre les mémes dans les deux organes. Par conséquent, ce
qui est valable pour l'un est également valable pour 'autre, de telle
sorte que les décisions prises en vertu de |'Article 109, par. 2 de-
vraient logiquement résulter elles aussi d’'un vote a la majorité de
deux tiers des Membres de 1'Organisation, comme c'est le cas dans
le cadre de I'Article 108.

29) L : Kopelmanas, op.cit., pp. 152 ct 153

30) Goodrich et Hambro, Commentaire de la Charte des Nations Unics Neuchatel, Ea
de la Baconniére, 1948, p. 405.

31) « In contradistinction to decisions of the General Assembly on important marters
made under Article 18, paragraph 2, the decision made under Article 108 does not
requirc a two-thirds majority of the Membres « present and voting » bur of all the
members of the Assembly ». Kelsen, op.cit., p. 818.
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3. LA RATIFICATION DES AMENDEMENTS

Que les amendements aient été adoptés par 1'Assemblée générale
ou qu'ils aient été recommandés par la Conférence de la révision, ils
preadront effet Jorsqu'ils auront été ratifiés, conformément a leurs
régles constitutionnelles respectives, par les deux tiers des Membres
de I'Organisation, y compris tous les membres permanents du Conseil
de Sécurité.

Dans la mesure ou, pour la mise en vigueur des amendements, la
ratification constitutionnelle de tous les membres permanents du Con-
seil est exigée, un seul d'entre eux peut ainsi mettre en échec n'impor-
te quelle résolution d'amendement adoptée par I'Assemblée générale
ou recommandée par la Conférence de révision, méme si elle a éwé
votée et ratifiée par tous les autres Membres des Nations Unies. Ainsi
s'applique, pleinement, la régle de I'unanimité des Grandes Puissan-
ces ; bien qu'il ne s’agisse pas d'une question faisant 'objet dune dé-
cision du Conseil de Sécurité, elle donne néanmoins lien a l'usage du
veto, exprimé ict par Vabsence de ratification (32).

On n'a jamais caché que le droit de refuser la ratification des
amendements, votés et ratifiés par une large majorité des Membres
de I'Organisation, constitue un moyen légal dont une Grande Puis-
sance n'hésiterait pas 2 se servir en vae d'empécher que l'on ne porte
ateeinte aux droits qui lui sont conférés par la Charte. Cela explique
pourquoi les Grandes Puissances n'ont accepté a San Francisco aucun
compromis en vue de faciliter 'entrée en vigueur des amendements. On
a écrit avec raison que « la seule garantie du maintien du veto éwabli
par ['Article 27 de la Charte pour les décisions du Conseil de Sécurité
est le veto en matiére de révision de la Charte érabli par les Articles
108 et 109 (33). Dés lors toute tentative pour changer ou supprimer
le privilege consacré par I'Article 27 de la Charte, est pratiquement
vouée a |'échec.

Les rédacteurs du Chapitre XVIII de la Charte ont ainsi pris
soin d'indiquer de fagon tout a fait claire la procédure que nous venons
d'analyser. En revanche, ils ont laissé dans 'ombre quelques autres
poines qui se ratachent 4 la ratification des amendements,

32) G. Day. opwit., p. 238.
33) E. Giraud, op.cit., p. 364.
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Cest ainsi que I'on ne manque pas de remarquer, tout d’abord,
I'absence d'un délai pour I'entrée en vigueur des amendements, en ce
sens qu'un amendement resterait sans effet si a4 Vexpiration du délaj
il n'a pas obtenu le nombre nécessaire de ratifications (34). La Société
des Nations a, on s'en souvient, cherché 4 résoudre ce probléme par un
amendement & I'Article 26 du Pacte qui n'est pas entré en vi-
gueur (35), mais qui fixair un délai de vingt-deux mois pour l'entrée
en viguenr des amendentents.

De V'avis de la plupart des commentateurs de la Charte, I'As-
semblée générale ou la Conférence de révision pourraient a l'occa-
sion du vote d'un amendement fixer un délai pour le dépdt des rati-
fications. La pratique a confirmé ce point de vue puisque les deux ré-
solutions adoptées par I'Assemblée générale, en 1963, ont comblé
cette lacune en demandanr aux Etats membres de ratifier les amen-
dement aux Articles 23, 27 et 61 de la Charte au plus tard le ler sep-
tembre 1965 (36).

Une autre question, celle de savoir comment I'Organisation sera
informée des ratifications effectuées par les Etats membres, a été éga-
lement négligée lors de I'élaboration de la Charre a San Francisco.
Aurrement dit, il s'agit de préciser l'organe compétent de 'Organisa-
tion qui sera le dépositaire des instruments de ratification.

11 convient de se rappeler que pour la Charte elle-méme les
Etats signataires avaicnt l'obligation de déposer leurs ratifications
auprés du Gouvernement des Etats Unis conformément au paragra-
phe 2 de I'Arricle 110 de la Charte.

Cependant, dés la nomination d’'un Secréraire général de 'Orga-
nisarion, il est normal qu’il assume la fonction de recevoir les instru-
ments de ratification et de proclamer 'entrée en vigueur de tout amen-
dement ayant obtenu le nombre nécessaire de rarifications.

11 convient de remarquer enfin que les ratifications des amende-
meats doivent étre faites conformémenrt aux régles constitutionnelles
respectives des Erats membres. Certe formule pose la question de sa-

34) E. Schwelb, The question of a time limit for the ratications of amendments to
the Charter of the United Nations, The international and comparative law quat-
terly, vol. 4, 1953, p. 475.

33) Voir sur ce probleme supra p. 21.

36} Voir les deux résolutions adoptées par I'Assemblée générale 1991 A (XVID) et
1991 B (XVIII) dont les textes figurent a I'Anncxe, p. 145,
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voir qui sera compétent pour décider st une ratification a bien été opé-
rée dans le cadre du droit interne d'un Etac membre (37).

11 est clair que le Secrétaire général ni aucun autre organe des
Nations Unies n'a la compétence de se prononcer & ce sujet (38). Le
probléme demeure alors sans solution ‘valable. « Il reste que Ia régle
traditionnelle selon laquelle les actes internationaux sont faits pat le
pouvoir exécutif et qu'il n'y a pas lieu de se demander si celui-ci a ou
non obtenu les autorisations 1égislatives, que la constitution nationale
peut lui faire une obligation d'obtenir, est une régle simple et prati-
que favorable a la sécuricé des relations juridiques internacionales. En
s'en écartant, les auteurs de la Charte n'on fait qu'introduire dans
celle-ci un inatile élément de complication (39) ».

4. LE DROIT DE RETRAIT DE L'ORGANISATION DANS
LE CADRE DU CHAPITRE XVIll DE LA CHARTE

Du fait de l'absence dans la Charte d'une clause permettant ou
interdisant & un Etat de se retirer de 1'Organisation, la possibilité du
retrait en général et plus particuliérement i la suite de 1'adoption ou
de la non-adoption d'un amendement 4 la Charte pose un probléme ju-
ridique assez complexe,

L'Article 108 de la Charte indique nettement que les amen-
dements 4 la Charte entreront en vigueur « pour tous les Membres
des Nations Unies » lorsqu'ils auront été adoptés et rarifiés selon la
procédure ordinaire d'amendement. Certte indication laisse donc en-
tendre que les Etats membres de 1'Organisation sont obligés d'accepter
d'avance toute modification apportée a la Charte, méme s'ils ne l'ont
ni votée, ni ratifiée.

S'il est vrai que la Charte amendée oblige tous les Membres des
Nations Unies en vertu de son Article 108, il nest pas exagéré de
dire que « c'est 12 une compléte innovation introduite dans la vie in-
ternationale, elle tut adoptée parce que l'on désicait faire des Nations
Unies un organisme vivant, susceptible de se développer (40) ».

37) E. Giraud, opcit, p. 3635.

38) Voir E. Schwelb . The amending procedure of canstitutions of international
organizations, op.cit.,, p. 83.

391 E. Giraud, ap.cit., p. 367.

40} Goodrich ¢t Hambro, op.cit,, p. 407.
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Cela ne signifie cependant pas qu'un Etat membre serait dans
I'impossibilité de se retirer de 'Organisation dans le cas ou les chan-
gements adoptés seraient préjudiciables a ses intéréts.

La situation est cependant assez délicate du point de vue juridi-
que, du fait que le droit de retrait n'est pas mentionné dans la Charte,
et Fon a souvent soutenu qu'en l'absence d'une disposition sur le droit
de dénoncer un traité multilatéral, il n'y a pas de possibilité de se re-
tirer unilatéralement d'un tel traité (41).

Nous avons vu plus haut que les travaux préparatoires de la
Conférence de San Francisco apportent quelque lumicre snr ce
point (42). En effet, on n'a pas voulu trancher explicitement un pro-
bléme controvetsé et épineux et on a préféré une solution de transac-
tion sous la forme d'une déclaration qui a été insérée dans le rapport
du Comité 1/2. Tout en expliquant les raisons qui ont amené ce Co-
mité & ne pas introduire une clause expresse de retrait dans la Charte,
le rapport indique clairement qu’il est néamoins possible de quitter
I'Organisation en raison de « circonstances exceptionnelles ».

Parmi ces « circonstances exceptionnelles », outre le cas on
« 1'Organisation se révélerait incapable de maintenir la pajx ou ne
pourrait le faire qu'au détrirnent du droit et de la justice (43) », le
rapport mentionne deux cas qui pourraient.se présenter dans le cadre
de Vapplication du Chapitre XVIII :

1). - Le cas ou les droits et les obligations d'un Etat membte de
I'Organisation seraient profondémenr modifiés par un amendement
Ja Charte auquel il n'a pas participé et qu’il se ttouve lui-méme incapa-
ble d’accepter.

2). - Le cas ou un amendement, qui a été diiment accepté par la
majorité nécessaire a I'Assemblée générale ou i la Conférence généra-
le, n'obtient pas le nombre nécessaire de ratifications pour son entrée
en vigueur.

Si le premier cas envisagé nous parait tout 4 fait normal, en re-
vanche, il nous parait étrange et « difficile 2 comprendre (44) » qu’en

41) H. Kelsen : Du droit de se retirer de I'Organisation des Nations Unies R.G.D.L
P, N 1.2 1948 pp. 8 et 9.

42) er U.N.C.1.0., Rapport du Rapporteut du Comité 1/2 sur le Chapitre 111 {(Mem-
bres), Doc. 1/2, p. 301.

43y 1bid, Doc. 1074. 172, p. 301.

44) Vo;r H. Kelsen, Du dreit de se retirer de 1'Organisation des Nanons Unies, op.cit.,
P .
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vertu-de cette déclagation un Etat soit autorisé 4 dénoncer unilatéiale-
ment la Charte des Nations Unies sous prétexte qu'une modification
n'y-durait pas été apportée. En effet, si un amendement 4 la Charte
n'a pas recueilli le nombre des ratifications nécessaite a4 son entrée
en vigueur, la siuarion juridique n'est pas du tout changée.

Quoi qu’il en soit, il resterait 4 élucider un poiat fondamental, ce-
lui de la valeur juridique que l'on peut atrribuer 4 la déclaration du
Comité 1/2.

La doctriae est, 4 ce sujet, partagée. Pour M. Kelsen, la déclara-
tion n'est quun document des teavaux prépararoires, Si elle peut servir
a l'interptétation de la Charte, elle est en elle méme « sans importan-
ce juridique (45) ».

M. Dehousse, au contraire, estime qu'elle « esr destinée i faire
partie intégrante de l'ordre juridique de I'ON.U. En droit elle a la
méme valeur obligatoire que si elle éuit insérée dans le corps de la
Charte (46) ».

 Malgré Uintérée théorique d'une telle controverse, il faut bien
admettre qu'il est pratiquement impossible d'empécher un Etat de se
reticer d’'une Organisation internationale, comme le montrear les quel-
ques cas qui se sont produits au cours des derniéres années.

“ SECTION 1V

Appréciation critique du chapiire XVIII de la Charte

« Stabilité d'une part ; mouvement de Vautre:
un systéme juridique, quel quw'il soit, doit tensr
compte de ces denx exigences. Elles s'imposent
A lui simultanément, et il est permis d'affirmer
que son cfficacité dépend, dans une large me-
sure, de la mantére dont il réussit @ les harmo-
niser ». ' T

(Maurice Bourquin : Stabilité et mouvement
dans l'ordre juridique iaternationle, R.C.AD.I,
1938 II, p. 352.)

46} F. Dehousse : Le droit de retrait aux Nations Unies, Revue belge de droit interna-
-tional, 1963, 1, p. 30. C i : -
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Au cours de ce premiee chapitre de notre éwde, nous avons, a
plusieurs reprises, insisté sur un fait trés important qui a nettement
influencé la rédaction finale du Chapitre XVIII de la Charte ; c'est
celui de la prédominance des Grandes- Puissances.

Nous avons, tout d'abord, décrit les circonstances qui ont conduit
4 cette rédaction, en montrant l'importance considérable que la ques-
tion de la révision de la Charte a revétu au couts des débats a la

Conférence de San Francisco.

En fait, la préoccupation majeure des délégués intéressés au pro-
bléme de la révision de la Charte était le maintien ou la suppression
d'un principe foundamental sur lequel toute la Charte était fondée.
Toutes les graves raisons que les Petites er Moyennes Puissances ont
invoquées contre 1'admissibilité du principe de l'unanimité des Gran-
des Puissances en mariére de révision, n'ont pu prévaloir contre la ré-
sistance inflexible de ces Grandes Puissances, qui ont voulu avoir le
droit de s'opposer 4 toute modification ultérieure tendant a diminuer
Jeurs priviléges.

Une unique concession a néamoins été obtenue par les partisans
d'une révision périodique de la Charre. Clest celle du paragraphe 3
de I'Article 109 de la Charte. Mais, il s'agit-13, ainsi que nous Y'avons
déja signalé, d'une disposition purement faculiative laissant la porte
ouverte a une éventualité, qui ne s'est d'ailleurs pas réalisée.

Lorsque nous avons examiné, ensuite, la procédure de révision
ainsi instituée, nous avons été amené i formuler des critiques sur tel
ou tel point particulier qui nous semblait obscur ou insuffisamment
développé. On peuc certes regrecter que les dispositions du Chapitre
XVIIl de la Charte n'aient pas été mieux rédigées. Mais il faut natu-
rellement tenir compte des conditions difficiles dans lesquelles les ré-
dacteurs de la Charte ont accompli leur travail.

De tout ce qui précéde, il ressort que les dispositions du Chapi-
tre XVII de la Charte revétent, dans leur ensemble, le caractére de
clauses rigides en ce sens que toute tentative de modification de la
Charte ne peut abourir en dehors de 'accord unanime des cinq Gran-
des Puissances.

s
Mais il faur comprendre que les auteurs de la Charte ont voulu
délibérémenr limiter la pratique éventuelle de révision hatives, qui,
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se produisant fréquemment, pourraient i chaque moment boulever-
ser on défigurer la Charte de I'Organisation. La stabilité et la perma-
nence de l'ordre international insticué & San Francisco sont ainsi assu-
rées par un mécanisme ingénieux et efficace qui comstitue, par son
manque de souplesse, plutdr un obstacle qu'un encouragement a la
révision.

Est-ce 4 dire qu'il faur désormais abandonner tout espoir d’une
révision générale tenant compte de I'expérience acquise tout au long
de ['existence des Natious Unies ? La vie internationale est en perpé-
tuelle transformation. Les forces principales qui 'animeut, les condi-
tions matérielles ec morales dans lesquelles elle se développe, se mo-
difient constamment. On peut donc penser que le moment viendra ot
des besoins de réforme s'affirmeront avec suffisamment de force pour
aboutir 4 des modifications de la Charte permettant aux Nations
Unies de mieux remplir leur réle au sein de la communauté internatio-
nale.

53



CHAPITRE 11

Questions relatives a I'amende-
ment de Particle 27 de la Charte

Le probléme de la modification de la régle de 'unanimicé des
Grandes Puissances au sein du Conseil de Sécurité fut V'objet de la
premiére tentative entreprise a [’Assemblée générale en vue d'amen-
der formellement la Charte des Nations Unies (1). En fait, quelques
mois * peine aprés la mise en vigueur dé 'Acte signé 4 San Francisco,
une nouvelle et longue phase de la lutte déja engagée par les petites
et moyennes Puissances devair débuter, dés la premiére session de
I'Assemblée générale en 1946, par une attaque massive contre le
principe du droit de veto (2). Les thémes, déja abondamment discu-
tés auparavant a San Francisco, revinrent sur le tapis, avec cette fozs
plus de violence et de passion,

-

1} N.U. Répertoire de la pratique suivie par los organes des Nations Unies, Vo? Vv, p
422, paragraphe 3.

2} Voir P.F. Brugiére : La régle de l'unanimité des membres permanents du Conseil
de Sécurité « Droit de vero », Paris, 1952, p. 176. Vair également ]J. de Preux :
Le droit de vero dans la Charte des Nations Unies, Paris, 1949, p. 76.
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Cette lutte s'est poursuivie darant trois sessions successives de
I'Assemblée générale. Des ptapositions extrémement nombreuses et
souvent contradicoires ont €té faites par plasieurs représentants des
petites et moyennes Puissances en vue de demander soit Paménage-
ment du droit de veto par une réglementation dans le cadre de la
Charte, soit sa sappression pure et simple par un amendement direct
ou indirect. Aucune des propasitions révisionnistes ne fut adoptée (3).
Bien que la majorit¢é des Etars membres de 1'Organisation estumat
souhaitable d'assouplir l'application de la régle de 'unanimité, il était
encore trop tHt pour songer sériensement i amender cette régle dans
le sens proposé par des pays désireux de supprimer totalement un
principe fondamental de 'Organisation.

Les prapositions de modifications, leurs discussions et les diver-
ses résolutions adoprées par I'Assemblée générale A ce sujet seront
envisagées dans ce chapitre jusqu'a la troisiéme session. L'adoption en
1950 de la résolution « L'union pour le maintien de la paix » mar-
qua le début d'une longue pause dans la recherche d'amendements
formels an profit d'nne transformation indirecte d'une grande ampleur.
Il conviendra donc d'analyser cette tésolution, bien qu'elle soit ditfé-
.rente par son objet comme par sa’ hature des propositions antérieures,

SECTION 1

Le probléme devant la premitre session de I'Assemblée générale.

1. LES PROPOSITIONS

Lorsque la deuxiéme partie de la premiére session de 1’Assemblée
générale s'ouvrit & Flushing Meadows le 23 octobre 1946, le problé-
me du droit de veto faisait 1'objet d’'ua point spécial de son ordre du
jour inscrit 4 la demande de deux Etats membres, I’Australie et Cuba.
Les propositions de ces denx Etats farent renvoyées 2 la Premiére Com-
mission (questions politiques et de sécarité), qui les a érudiées dés sa
dix-neuviéme séance sous le titre :

3) N Rép:nouc de la pratique suivie-par les organes des MNations Unies. Voi v,
p. 422, paragraphe 4.
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« Examen de I'application de I'Article 27 aux délibérations
du Conseil de Sécurité et des propositions relatives a la
convocation dune Conférence générale en vue de la révi-
sion de la Charte (4) ».

Cinq projets de résolution furent présentés i la Premicre Com-
mission

La délégation australienne demandait aux membres permanents
du Conseil de Sécurité de s'abstenir d'exercer le droit de veto sauf
dans les cas prévus par le Chapitre VII concernant l'action en cas
de menace contre la paix, de rupture de la paix et d’acte d’'agression.
Eile affirmait également que dans certains cas I'nsage ou la menace
de faire usage de ce droit n'ont pas été conformes aux buts et princi-
pes de la Chatte, ni & I'accord auquel était parvenn la Conférence de
San Francisco (5).

Le projet de résolution australien ne tendait pas & la révision de
la Charte, considérée comme prématurée et ne présentant aucun iaté-
rét pratique dans la mesure ol les Grandes Puissances, dont le consen-
tement était nécessaire, pouvaient empécher qu'elle aboutisse (6)
son objectif principal était cependant de restreindre le droit de veto
en limitant son usage aux senles situations dangereuses pour la paix
et aux actes de belligérance et d'agression.

Le représentant de Cuba a de son c6té déposé un projet de éso-
lution d'une plus grande portée que la proposition australienne. I
comprenait deux parties (7) :

1). - La convocation d'une conférence générale des Nations Unies
en vue de procéder a une révision de la Charte, conférence qui devrait
se tenir au méme eadroit que la denxiéme session de 1'Assemblée en
1947 et qui devrait entrer en fonction immédiatement aprés la fin
des travaux de I’Assemblée générale.

2). - L2 nomination d'une commission spéciale composée de re-
" présentants des Membres qui anraient exprimé avant le ler février

4) Ngd Doc. off. 2¢me Partie, lére session de 'A.G., lére Comm. 192me séance
P

3) N.U. Doc. off. 2éme Partie, lére session de 'A.G., Vol. I, lére Commission, Doc
A/C/42, p. 323,

6) Ibid. Déclaration du délégué australien 3 Ja dix-neuviéme séance de la lére Com.
mission, p. 84.

7y NU. Doc. off. 2eme Partie, lére session de FA.G., Doc A/CI/57.
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1947 le désir de participer i ses travanx. Cette commission aurait ponr
tiche d'érudier toutes les modifications a apporter 2 la Charte et serait
également chargée de procéder a des consultztions avec les organes
et institutions officiels ou privés, en vue d'examiner lears observations
et propositions et d’'en rendre compte 4 I'Assemblée.

En liaison avec les deux projets de tésolution précédents, le re-
présentant des Philippines a proposé 'amendement du paragraphe 3
de I'Article 27 dans un sens qui ne mettait pas en question le privi-
lége des tinq Grandes Puissances mais qui rédunisait sa portée en
demandant que les décisions du Conseil de Sécurité puissent étre va-
lablement prises par un vote affirmatif de sept de ses Membres, dans
lequel devraient étre comprises les voix d’an moins trois membres per-
manents (8).

Enfin, deux autres projets de résolution préconisant une régle-
mentation dn droit de veto ont également été présentés par le Pérou et
I'Argentine. Le premier demandait aux Grandes Puissances d'user de
leur privilége uniquement dans les cas oa la matiére touche 4 leur
sécurité (9). Le second suggérait 4 I'Assemblée de recommander au
Conseil de Sécurité d'inclure dans son réglement intérienr une défini-
tion compléte des questions de procédure et une liste anssi précise que
possible de ces questions. Le Conseil pourrait décider, par un vote de
sept membres, du caractére procédural d'une question non incluse dans
cette liste. En outre les membres du Conseil de Sécurité devraient s'abs-
tenir de voter lorsqn'ils seraient partie 4 nn différend que le Conseil
tenterait de régler par des moyens pacifiques et cette abstention n'af-
fecterait en aacnne maniére la décision des membres votants (10).

2. LES DISCUSSIONS

Au cours de la dicussion générale 4 Ja Premiére Commission, cer-
tains Membres se sont élevés pour des raisons de principe contre la
régle de I'unanimité. Ils rappelérent, en effet, qu'a la Conférence de
San Francisco les petites et moyennes Puissances opposées au veto
I'ont néanmoins accepté dans la crainte qne son rejet empéche I'éta-
blissement de la Charte et aussi parce que les Grandes Puissances
avalent promis de s'en servir avec modération (11). L'nsage qui a été

. 8) N.U. Dot off., 2¢éme partic, 1ére session de 'A.G., Doc. A/C.1/34, P 323,

9y Ibid., Dac. A/C 1/52, p. 325.

10) NU Doc. off. 2éme Parte, iére session de 1'A.G., Doc. A/C1/57.

11) Voir le point de vue de l'Ausualie, Doc. off. 2éme partie, lére session, léte Com-
mission, p. 84.
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fait du droit de veto a cependant démontré que I'esprit de la Charte
n'a pas été respecté. Bien au contraire, ane seale Puissance a utilise
ce drait en tant qu'instrament de sa politique nationale, au liew d'agir
dans I'intérér de I'Organisation toat entiére (12). La Charte devrait
donc étre révisée de fagon 4 éliminer entiérement ce privilége qui en-
erave le bon fonctionnement du Conseil.

Un grand nombre de Membres ont exprimé aussj leur mécon-
tentement de la facon dont le privilége da veto avait été exercé aa
sein dn Conseil de Sécarité et ils ont manifesté leur vif désir de voir
ane amélioration s'accomplir 4 l'avenir, afin que le Conseil s'acquitte
au mieux de ses responsabilités dans le cadre de la Charte. Mais ils
estimaient cependant que toate tentative de réviser hatvement la
Charte serait prématurée et impradente (13).

Quant aux représentants des Grandes Puissances, ils étaient
d'avis que la régle de 'unanimité représentait un principe indispensa-
ble au fonctionnement des Nations Unies. En acceptant ce principe
les anteurs de la Charte avaient tenu compte des réalités politiques
existantes. Les difficaliés qa’avait rencontrées le Conseil de Sécarité
provenaient non pas de la procédure de vote, mais de divergences
d'opinon sur des problémes de politique nternationale (14).

Le représentant de I'Union Soviétique a de son c6té estimé que
dans les cas ou le droit de veta avait été exercé, il 1'avait été d'une ma-
niére parfaitement justifié et conforme a la Charte. Toute tentative
d'amender la Charte constitaait, 2 son avis, ane manceavre dont le
but ultime était de satisfaire les tendances impérialistes de certaines
Puissances, aa risque de déclencher ane troisiéme gaerre mondiale (15).
Les projets de résolation de I'Aastralie, de Caba et des Philippines
n'étaient qun’'une tentative d'ébranler les fondements mémes de la Char-
te. La délégation soviétique s'opposait donc a tous ces projets de réso-
lution et présentait son propre projet, en soulignant que 1'Organisa-
tion n’était qu'aa premier stade de son activité et que tous les Etats
membres devaient chercher 4 améliorer son fonctionnement. Aux ter-

12) Voir le point de vue de Cuba, ibid., p. 85.

13) Vc_ojr.le point de vue des Pays-Bas, Doc. off. 2éme pardie, 1ére session, 18re Com.
mission, p. 96 ; voir également le point de vue du Chili, p. 103, de la Colombie,
p. 107. .

14) Voir le point de vue des Erars Unis, ihid., p. 92
15) Vair le point de vue de I'Union Soviétique, Ibid, p. 96.
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mes de ce projet de résolution 1’Assemblée générale devait inviter les
Etats membres 2 élargir leur collaboration internationale en évitant
cependant toute réglementation excessive et tout formalisme dans le
fonctionnement de I'Organisation. Elle exprimait également la con-
viction que le Conseil de Sécurité tiendrait compte a 'avenir de l'ex-
périence acquise au cours de la période précédente en vue de déter-
miner les conditions les plus favorables 4 I'adoption de décisions una-
nimes (16},

Etant donné que senl le Conseil de Sécurité ponrrait mettre en
pratique une résolution acceptable pour tous ses membres permanents,
le représentant de la Chine a préconisé une solution de conciliation
extrémement vague, approuvée par le représentant de 'Union Sovié-
tique, aux termes de laquelle il érait essentiel que tons les Etats mem-
bres des Nations Unies s'attachent a renforcer 1'Organisation et 2 amé-
liarer le travail de ses organes de toute maniére possible (17).

Dans la mesure ou tout le probléme consistait a améliorer la si-
tuation avec le consentement des membres permanents do Conseil, le
représentant de la France a suggéré qu'il faudrait procéder a des con-
sultations avant de passer au vote sur les projets de résolution présen-
tés (18).

Aprés plusieurs jours de débats 4 la Premiére Commission, la
snite de la discussion a été zjournée, dans l'espoir que les membres
permanents du Conseil pourraient se mettre d’accord sur une solution
a présenter 2 I'Assemblée générale. La Premiére Commission a été
informée par la suite que la tentative faite en vue de réaliser un tel
accord avait échoué, Lors de la reprise des débats, une sous-com-
‘mission a été nommée dans le but de concilier les divers textes dont
“elle érait saisie et de trouver un terrain d'entente entre les points
de vue extrémes. Au cours des débats la délégation philippine retira
sa proposition en faveur de celle de Cuba. La résolution présentée
par la délégation de I'Australie a éié modifiée pour tenir compte
des suggestions exprimées par les autres délégations. Selon ce nou-
vean projet {(19), I’Assemblée générale devait recommander auw Con-
seil de Sécurité d'adopter le plus tit possible des régles de procédure

16) Doc. off. 2éme partie, Lére session, Vol. I, lére Comm., Doc. A/C.1/96, p. 328.

17) Ibid, Doc. A/C.1/122, p. 331
18) Ibid., p. 110.
19) N.U. Doc. off. 2¢me partie, lére session, Vol. 1, Doc. A/C.1/121, p. 331,
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petmettant de réduire les difficultés suscitées par le privilége du veto.
Comme la sous-commission a été incapable d’harmoniser les projets
qui lui éraient soumis, la Premiére Commission procéda lors de sa
quarante-deuxiéme séance, le 8 décembre 1946, au vote sur les pro-
posittons de Cuba, de ' Argéntine, de 1'Australie et de la Chine. La ré-
solution de Cuba a été mise aux voix en deux parties, la premiére
demandant la convocation d'une conférence en vue de réviser la
Charte a été rejetée par vingt-six voix contre huit, et huit ahstentions,
quant a la deuxiéme partie proposant la coustitution d’'une commis-
sion spéciale, elle a été repoussée par vingt voix contre treize, et
neuf abstentions. La résolution de I'Argentine et celle de la Chine
furent également rejetées par la Commission (20).

La résolution de I'Australie fut alors mise aux voix et adoptée,
avec quelques modifications, & Fexception du deuxiéme paragraphe
qui déclarait que dans certains cas, l'usage et la menace de faire
usage du droit de veto au sein du Conseil de Sécurité n'avaient éié
en harmonie ni avec les buts et lea principes de la Charte, ni avec les
décisions de San Francisco. C'était la un blame 4 'égard de 'Union
Soviétique que les membres du Conseil ne voulaieut pas accepter.
La résolution, ainsi adoptée par la Commission, a été approuvée pat
I'Assemblée générale le 13 décembre 1946, par trente-six voix coutre
six et neuf abstentions (21).

3. LA RESOLUTION ADOPTEE PAR L'ASSEMBLEE

GENERALE (22)

La résolution votée par |'Assemblée générale constitue une so-
lution de compromis et traduit en méme temps le désir général
d’écarter toute allusion au passé qui plr étre interprétée comme
condamnant les actes d'un membre permanent du Conseil. Cette ré-
solurion se compose de deux éléments essentiels :

Le premiet est une requéte aux Membres du Conseil de Sécurité
leur demandant de s'efforcer, par des consultations entre eux et avec
les autres membres de I'Organisation, 4 ce que le droit de veto soit
exercé avec modération. Cette demande tient compte du fait que
le droit de veto est accordé aux membres permanents et qu'ils ont
tout pouvoir quant a la maniére de l'exercer. Cest 4 eux que cette

20y N.U. Doc. off, 2éme partic, 1ére session, Vol. 1., Doc. A/C.1/121, pp. 290 et 291,

21} lbid., Vol. 1V, lére Commission, p. 1264,

22) Résolutions de 1'Assemblée générale, lére scssion, 2éme partie, résolution 40 (I)
A/G4/add. I, dont lc texte figure & l'annexe, p. 137.
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requéte est donc adressée, car eux seuls sont en mesure de dire s'ils
usent de ce droit avec modération.,

Le denxiéme élément de cette résolation est constitué par une
invization an Conseil de Sécurité d'adopter des méthodes et des pro-
cédures qui permettent d'atténuer les défectuosités pouvant se ma-
nifester lors de I'application de I'Article 27 de la Charte.

Cette résolution” est donc essentiellement destinée 4 aider le
Conseil de Sécurité 3 fonctionner efficacement, ainsi que 1'a voulu la
Charte. Toucefois, elle ne pouvait avoir aucune valeur pratique, puis-
qu'elle n’a pas été acceptée par 'un des membres permanents de ce
Couseil. En effet, 'Union Soviétique s'y est opposée, estimant que
cette résolution était inadmissible dans la mesure ol elle critiquait
lactivité et l'efficacité du Conseil de Sécurité, et laissait entendre que
le Conseil avait agi d’'une maniére non conforme aux principes et aux
buts de la Charte (23). De plus, I'Union Soviétique s’est opposée 2
toute tentative de réglementer 'application de la régle de 'vnanimi-
té. L'emploi de cette régle, selon le teprésentant de I'Union Soviéti-
que, érait absolument nécessaire et parfaitement justifié en fait et en

droit (24).

Le rejet de la proposition cubaine est également significatif. 11
2 démontré que le courant révisionuniste était encore faible en
1946 (23). Une proposition aussi radicale n'avait évidemment aucune
chance d'étre adoptée aprés une période aussi bréve d'application des
dispositions de la Charte.

SECTION I

Le probléme devant la deuxiéme session de PAssemblée générale

1. LES PROPOSITIONS

Des l'ouverture de la deuxiéme session de I’Assemblée générale
la majorité des orateurs participant 2 la discussion générale abordé-

23} N.U. Doc. off. 2éme partie, lére session, Vol. I, 1ére Comm,, p. 213.

24) N.U. doc. off. 2émce partie, lére session, Vol. IV, p. 1242,

25) Huir Erats mcmbrés ont voté pour la proposition cubaine, 3 savoir I'Argentine,
Bolivie, Cuba, Répukligue Dominicaine, Salvador, Honduras, Nouvelle Zélande et
les Philippines.
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rent la question du droit de veto, bien que l'ordre du jour de Ia
Premiére Commission ait contenu deux points spéciaux relatifs 2
cette question (1).

1). - La convocation d'une conférence générale, conformément
a 'Article 109 de la Charte, pour I'abolition du droit de veto (point
inscrit 3 la demande de I'Argentine).

2). - Résolution prise par I'Assemblée générale lors de la den-
xiéme partie de la premiére session & propos de I'exercice du droit
de veto aun Conseil de Sécurité et mesnre dans laguelle les recom-
mandations qui figurent dans cette résolution ont été suivies (point
inscrit 4 la demande de 1I'Australie).

Sans doute, le débat général de la deuxiéme session a été exteé-
mement important parce qu'on a présenté et discnté plusieurs propo-
sitions de fond qui ne concernaient pas seulement le probléme du
droit de veto, mais touchaient également & la paix et 4 la sécurité
internationales.

Une des propositions les plus controversées a écé celle présen-
tée par les Etats-Unis préconisant la création d'une commission inté-
rimaire de 1'Assemblée générale. En effet, le Secrétaire d’Etat, M.
Marshall (2), a exprimé, a la séance pléniére du 17 septembre 1947,
son inquiétude au sujet des difficultés qui découlent de I'nsage abusif
du droit de veto, et il a proposé la création d’'un nouvel organisme
de I’Assemblée générale qui serait chargé d’examiner de facon pet-
manente les problémes de la paix et de la sécurité internationales
dans I'intervalle entre les sessions de I'Assemblée générale.

Cette proposition a été aussitdt violemment repoussée par le
représentant de 'Union Soviétique, M. Vychinsky (3), qui voyait dans
une telle commission un organe destiné & se substituer au Conseil de
Sécurité. Selon lui, c’érait une tentative de violarion de la Charte, et
en particulier des dispositions de celle-ci relatives 4 sa révision éven-
tuelle.

La Commission intérimaire, appelée anssi la « Perite Assem-
blée », fut néanmoins créée le 13 novembre 1947 par une résolu-

1} N.U. Doc. off. de la deuxiéme session de I'Assemblée générale, Vol. I, Bureau Doc
A/BUR/B2, points B et 9, pp. 41 ot 42.

2) N.U. Doc. off. 2éme session, séance pléniére, Vol. 1, p. 25.

3) Ibid., pp. 91 et 92.
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tion de I’Assembiée générale (4) et chargée, entre autres (5) d'éru-
dicr les diverses propositions d'atténuation ou de suppression du
droit de veto. Elle devaic consulter toute commission que le Conseil
de Sécurité pourrait désigner pour coopérer avec elle a cette érude
et soumettre un rapport a la troisiéme session de 1'Asemblée géné-
rale. Nous reviendrons sur la conclusion de ce rapport qui fut effec-
tivement soumis en 1948, mais auparavant le probléme a été discu-
té au sein de la Premiere Commission,

En effet, lorsque la Premiére Commission se réunit, a partir
du 17 novembre 1947, pour discuter les deux points de son ordre du
jour, elle se trouva saisie de quatre projets de résolution présentés
respectivement par |'Argentine, I'Australie, la Chine et les Etats
Unis.

Le projet de |'Australie concernait le point de l'ordre du jour
inscrit 4 Ja demande de son représentant et se téférait & la résolution
de 1946 et aux suites données aux recommandations qu'elle conte-
nait,

Le projet chinois tendait & apporter une ¢« amélioration au fonc-
tionnement du Conseil de Sécurité, au moyen d'une tévision de la
procédure qui soit pleinement conforme a la lettre et I'esprit de la
Charte (6) ». '

Le projet ameéricain préconisait le renvoi de la question de
droit de veto a la Commission intérimaire aux fins de procéder 2
une étude en commun avec un comité du Conseil de Sécuricé et de
présenter un rapport 4 la troisiéme sesstonde I'Assemblée générale.
Il invitaic également les membres permanents du Conseil de Sécuri-
t¢ 4 examiner en commun la question du droit de veto (7).

Le projet de résolution le plus imporeant a été celui de I'Ar-
gentine, qui comportait des propositions radicales de révision puis-

4) Résolurion 111 (11) de I'Assemblée générale. Certe résolution 2z éeé vocde par 41 voix
contte 6 ¢t & absentions. Les six Etats membres qui ont voré contre {I'Union Sovié
tique la Biélorussie, I'Ukraine, la Pologne, la Tchécoslovaquie et la Yougoslavie)
ont refusé ensuite de participer aux ttavaux de la Commission intérimaire. lls con-
sidéraient cet organisme comme contraite 4 la Charee.

5) Tel qu'il a é&é finalement déterminé, le but de cec organe subsidiaire est d'aider
I'Assemblée i s'acquitter de ses obligations en ce qui concerne la paix et la séeurité
internationales. Les maciéres qu'il 4 examindes comprenaient celles que lui a fen-
voydes I'Assemblée générale.

6) N.U. Doc. off., 2éme session de 1'A.G., Doc. A/C.1/202/Rev. 1.

7} N.U. Doc. off., 2eéme session de I'A.G,, Doc. A/C1/272.
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qu'il réclamait « la convocation, conformément a I'Article 109 de
la Charte, d'une conférence générale des Membres des Nations
Unies, pour étudier, en vue de son abolition, le droit de veto accor-
dé aux ciaq membres permanents du Conseil de Sécurité, en raison
de l'expérience que l'on a faite de son application et de la nécessité
de conformer l'action de |'Organisation aux buts et principes de la
Charte (8). ».

En déposant une telle proposition, le représentant de I'Argenti.
ne n'a pas manqué, lors de la séance pléniére de I'’Assemblée le 19
septembre 1947 (19), de présenter des suggestions concrétes qui
étaient du ressort de la conférence dout il demandait la convocation.

I{ a préconisé deux sysrémes, qui J'un et 'autre apportaient un
reméde a Ja situation : le premier envisageait que le Conseil de Sé-
curité prenne ses décisions & la majorité des trois quarts, c'est-d-dire
de neuf voix. Selon l'autre, les Grandes Puissances auraient le droit
de formuler des objections & I'égard de toute résolution adoptée par
le Conseil de Sécurité 4 la majorité des deux tiers. Dans ce cas la
résolution serait soumise 4 une commission permanente de I'Assem-
blée a laquelle tous les Etars membres seraient représentés. Un re-
présentant des Etats ayant approuvé cette résolution, ainsi que le
ou les membres permanentes s’y opposant exposeraient leurs vues
devant la Commission. Celle-ci prendrair alors une décision par un
vote & la majorité des deux tiers. Si la résolution n'était pas approu-
vée par les deux tiers des Membres, elle ne serait pas mise 4 exécu-
tion. En outre, les seules décisions contre lesquelles un membre per-
manent du Conseil de Sécurité pourrait élever des objections seraient
celles adoptées 2 la suite de I'exercice des pouvoirs prévus dans les
chapitres VI1, VIII et XII de la Charte. Le seul privilége qui resterait
ainsi aux Grandes Puissances serait d’occuper des siéges permanents
an Conseil de Sécurité.

Si le premier des deux systémes proposés est adopté, a fait re-
marquer le représentant de I’Argeatine, trois membres peuvent em-
pécher le Conseil d'agir, mais neuf pewvent ['obliger 3 agir. Si, en
revanche, le deuxiéme systéme est adopté, quatre membres peuvent
I'obliger & agir (10).

8) Ibid., Doc. Af351.
9) Ibid., séance plénicre, Vol. L, p. 120.
10) N.U. Doc. off., 2émc session de 'A.G., séance pléniére, Vol I, p. 121.

65



_Toutefois, au cas ou I'’Assemblée générale n’amenderait pas la
Charte selon la procédure prévue a 'Article 108, ou ne déciderait
pas de convoquer une conférence en vue de discuter en détail cetee
question, le représentant de ['Argentine ne voyait pas d'autre solu-
tion conforme 2 la Charte que celle consistant & demander aux Gran-
des Puissances d'observer rigouteusernent la Charte dans l'exetcice
du droit de veto et de n'y avoir recours, ainsi qu'il en avait été décidé
% San. Francisco, que dans le senl but de prévenir une action coerciti-
ve ou l'emploi de la force & leur encontre.

2. LES DISCUSSIONS

De longues discussions eurent lieu a la Premiére Commission, le
probléme s'étant avéré, de I'avis de plusieurs délégués, extrémement
difficile et compliqué. D’une part ils ne pouvaient pas soutenir la pro-
position de I'Argentine réclamant une solution formelle de révision,
puisque la réunion de la conférence demandée dépendait toujours
de 'agrément des cing membres permanents du Conseil de Sécurité,
qui continuaient & s'opposer 4 cette solution, d'avtre part, on a fait
remarquer que la fonction du droit de veto, dans une organisation

telle que I'ON.U,, avait donné lien a beaucoup de malentendus.

Ainsi, un certain nombre de délégations (11) se déclarérent en
faveur de la proposirion des Etats Unis de renvoyer la question 2 la
Commission intérimaire. En effet, aprés un long débat on était arri-
vé 2 la conclusion qu'il serait préférable de ne pas se prononcer sur
le fond de la question, mais plutdt de soumettre la question dans
son ensemble 4 une érude complémentaire et 4 des consultations.

"Cependant, 'Union Soviétique et cing autres délégations (12)
se prononcérent contre la proposition des Etats Unis. Elles déclare-
rent qu'elles n'étaient en faveur d'un examen de la question ni a
I'Assemblée générale, ni 4 la Commission intérimaire, 2 laquelle elles
refusajent de participer, ni dans tout autre comité, La seule solu-
tion possible, de l'avis du représentant de I'Union Soviétique (13),
consistait 4 ¢liminer purement et simplement cette question de or-

11) E'Australie, le Beésil, le Canada, la Ching, Cuba, la France, la Gréce, les Pays-Bas,
la Norvége, Panama et les Philippines ont soutenu la proposition américaine, voir
les compres rendus des séances de la Premidre Commission des 17, 18 et 19 no-
vembre 1947, doc. off. de I"Assemblée générale, 2éme session, lére Commission,
pp. 482 et ss.

12) la Biélorussie, 1'Ukraine, ia Pologne, ia Tchécoslovaquie et la Yougoslavie.

13} N.U. Doc. off. de 1'A.G., 2éme session, lére Commission, p. 487,
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dre du jour, car son érude ne pourrait que susciter des résultats né-
astes pour tous.

Les discussions aboutirent finalment a Jadoption par trente-six
voix contre six, et onze abstentions {14) duo projet de résolution des
Etats Unis. En revanche, la proposition de I'Argentine n'a pas été
mise aux voix puisqu'on avait décidé que la qguestion du droit de
veto.serait soumise 2 'examen de la Commission intérimaire et ren-
voyée ensuite & |'Assemblée générale.

3. LA RESOLUTION ADOPTEE PAR L'ASSEMBLEE
GENERALE (15).

La tésolution du 21 novembre a été considérée comme une ten-
tative d'aborder dune fagon efficace le probleme du droit de veto
qui érait devenn trés controversé et qui en méme temps ne pouvait
étre supprimé en raison de la ferme position des grandes Puissances.

La Commission intérimaire fut ainsi chargée par I'Assemblée
générale des trois tiches suivantes :

Premiérement, I'étude de la guestion du vote au sein dv Con-
seil de Sécurité en tepant compte de toutes les propositions qoi
avaient éré ou pouvaient encore étre présentées i la deuxiéme session
de V' Assemblée on a la Commission intérimaire elle-méme. Les pro-
positions de ’Argentine et de la Chine éraient donc comprises dans
cette étude.

Deuxiémement, l'examen de cette question en commun avec tout
autre comité que pourrait nommer 2 cette effer le Conseil de Sécurité.

Enfin, la soumission 4 la troisiéme session de I'Assemblée gé-
nérale d'un rapport contenant les conclusions a ces études.

L’Assemblée a également invité les cing Grandes Puissances a
se concerter en vue de parvenir a an accord sur les mesures propres
a assurer au Conseil de Sécurité l'exercice efficace de ses fonctions.

En fait la résolution du 21 novembre 1947 n'a pas apporté de
nouveanx éléments an processus d'évolution que I'Assemblée géné-
rale a essayé a maintes reprises de développer en ce qui concerne
le droit de veto. Mais 1'étude qui fut entreprise au sein de la Com-

14) Ibid., p. 522.
15) Résoluion 117 (1I) de 21 novembre 1947, dont le texte figure & I'Annexe, p. 137.
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mission intérimaire, a ¢t sans aoncan doute trés utile. Cependant,
I'examen de la proposition de I'Argentine n'a pas du tout fait avancer
le probléme de la révision de la Charte.

SECTION 111

" Le probléme devant la troisidme session de I'Assemblée générale

1. LES PROPOSITIONS

La question do vote an Conseil de Sécurité a été a nouvean
discutée fort longuement a la troisiéme session de I’Assemblée géné-
rale, par la Commission politique spéciale d'abord, puis par I'Assem-
blée générale. Le rapport de base avait été préparé par la Commis-
sion intérimaire, qui avair érudié un assez grand nombre de proposi-
tions pouvant éwre classées en trois catégories (1)

Les premiéres snggéraient de nounvelles méthodes pour assouplir
la procédure de vore au sein du Conseil de Sécurité.

Les deuxiéme concernaient la révision ou l'amendement de
I'Article 27 de la Charte,

Les troisiemes avaient pour but la convocation d'one conféren-
ce générale, conformément a l'article 109 de la Charee, en vue d'une
révision totale ou partielle de Ja Charte.

La premi¢re en date de ces propositions était celle de I'Argenti-
ne (2), qui demandait en fair la modification de Ia Charte. Elle pro-
posait la convocation d'une conférence génrale des Membres des Na-
tions Unies qui étndierait la possibitité d'abolir le privilége du veto.
Ce projet semblait étre assez différent des autres projets antérieuts,
puisqu’il a pris soin de considérer qu'une fois 'amendement de la
Charte sera ratifié par les deux tiets des Etats membres, il devait
avoir force de loi pour les Nations Unies, étant donné que le droit
sonverain des Etats membres, qui ne seraient pas de cet avis, de se
retirer de I'Organisation est implicitement reconna.

I}y N.U. Rapport de la Commission intérimaitc de I'Assemblée générale (3 janvier - 5
aoit 1948), Doc. A/378.
2y NU. Doc AJ351.
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‘Une antre proposition connexe, présentée par la Nouvelle Zé-
lande, préconisait également nn amendement & Ja Charte dans le but
d'assurer qu'il suffirait que guatre des cing membres permanents du
Conseil votent de la méme maniére pour gu'une décision soit adop-
tée. Une Grande Puissance devrait donc obtenir 'assentiment d'au
moins une autre Puissance pour exercer son droit de veto (3).

Les autres propositions soumises i la Commission intérimaire
tendaient, par différents moyens, & modifier la procédnre de vote sans
amendement de la Charte.

Aprés avoir étdié routes ces propositions, la Commission intéri-
maire recommanda dans son rappore 2 1'Assemblée générale d'impor-
tants changements 4 apporter aux procédures de vote an Conseil de
Sécurité (4). Quanc 4 la question d'une révision éventuelle de la
Charce, elle 2 demandé 2 I'Assemblée générale de déterminer si le
moment n'était pas venn de réunir une conférence générale ainsi
qu'il avait éeé prévu a I'Article 109 de la Charte (5).

Ces deux conclusions ont été discutées par la Commission poli-
tique spéciale, qui se trouva en présence d'un projet de résolution ar-
gentin, ainsi que de trois autres projets émanant respectivement de
I'Australie, de 'Union Soviétique et enfin de gunatre autres Puissances
(la Chine, les Etats Unis, la France et le Royanme Uni),

3) N.U. Rapport de la Commission intérimaire de ['A.G., Doc. A/AC.18/38.

4) Dans la partie {a) des conclusions de ce rapporr, la Commission intérimaire propo-
sait que les membres du Conseil de Sécurité reconnaissent 3 36 questions le carac-
tére de questions de procédure et les tranchent par un voie de sepi quelconques de

- ses membres ; que les membres permunents acceprent d'adoprer la régle du vote A
la majorité de sept voix pour un certain nombre d'autre questions, que celles-ci
soient ou non considérées comme questions de procédure. En outre, la Commission
incérimaire proposait que, toules les fois que <ela serait possible, les membres per-
manents du Conseils se consultent entre eux sur des décisions importantes a pren-
dre et gue, de plus, avant de procéder au scrutino, ils se consultent sur la question
de savoir si leur unanimité est requise pour permettre au Conseil de Séeurité de
fonctionner d'une fagon effective. Si I'unanimité ne peut pas étre obicnoe, 12 minori-
t¢ des membres permanents ne devrait exercer son droit de veio qra propos de
questions ayant une importance vitale pour les Nations Unies, Enfin, d'apres [a
recommandation de la Commission incérimaire, Je veto ne devrait pas &ire exerced
pour la simple raison gu'une.proposition nc donne pas entiére satisfaction 3 un
membre permanent. Voir le 1apport de la Commission iniérimaire de |'Assemblée
geénérale (5 janvier - 5 aolt 1948). doc. A/578, pp.17 e 18.

3) Le partie (b} des conclusions du rapport est ainsi rédigéc : « Considérant que les

- imperfections constatées dans le fonctionnement actuel de {'Organisation des Nations
Unies téclament un examen attentif, la Commission intérimaire recommande a 1'As-
semblée générale de déterminer lors de la troisiéme session ordimaire, s le temps
est ou non venu de convoquer unc conférence générale, comme le prévoit 1'Article
109 de la Charte », ibid, p. 18. :
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Selon le représentant de I'Argeatine, son pays voudrait voir une
conférence générale se réunir pour entreprendre I'étude de la ques-
rion du droit de vero, mais il n’avait ancune proposition concréte a
faire concernant les articles de la Charte 3 réviser (6).

La proposition de I’Australie tendait & inviter les membres per-
manents du Conseil 4 s'abstenir d'exercer leur droit de veto sauf en
cas de menace contre [a paix, de rupture de la paix et d'acte d'agres-
sion (7).

Le projer de résolution de 1'Union Soviétique suggérait des con-
sultations sur tous les problémes ressortissant au Conseil de Sécurité
et mertait en relief des principes tels que la collaboration internatio-
nale et le renforcement de J'Organisation des Nations Unies (8).

Quant au projet de résolution des quatre Puissances (9), il se
fondait en partie sur les coaclusions da rappore de la Commission in-
térimaire et se composait de quatre recommandations essentielles,
insipirées par le désir d'établir une méthode permettant d'appliquer
avec plus de souplesse le principe de I'nnanimité des grandes Puis-
sances.

2. LES DISCUSSIONS

Tant 4 la Commission politique spéciale qu'a la séance pléniére
de I'Assemblée générale, le débat sur le probléme du vote an sein
du Conseil de Sécurité porra sur deux points distincts : Je rapport de
la Commission intérimaire, repris en partie par le projet de résolu-
tion commun des quatre Puissances, ®t la propositions de I’ Argentine,
tendant a la convocation d’'une conférence générale de révision.

Plusieurs délégués ont défendu la proposition commune des
quatre Puissances (10), parce qu'elle n'a pas été essentiellement con-
¢ue dans le sens d'une modification du principe de I'nnanimité tel
qu'il figure dans la Charte (11), er parce qu'elle cherchait simple-

6) Nlég;)oc off. 3¢me session de 'A.G., 1ére partie, Commission politique spéciale,
p. .

7) Poc. A/AC.24/33.

8) Doc. A/793 (A/AC24/34).

9) Doc. A/AC.24/20/Rev. 1.

10) En plus des quatre Puissances auteurs de ce projet de résolution, I'Argentioe, le
Canadg, le Chili, la Colombie, la Norvége, le Pérou, Ia Suéde et I'Uruguay ont pris
la parole pour appuyer ia proposotion commune.

~11) Veir le point de vuc du représentane des Erats Unis, N.U. doc. off. 3éme session da
PA.G., 2éme partie, séance pleniére, p. 51.
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ment 4 trouver un modus vivendi permettant, selon une méthode
d'interptétation et d’application des principes de la Charte et par un
accord entre les membres du Conseil de Sécurité, de surmonter les
difficultés existant au sein de ce Counseil (12).

Certains délégués ont cependant critiqué les recommandations
que contenait ce projet de résolution. Selon le représentant de la
Nouvelle Zélande ces recommandations ne ménent a rien, en tout
cas pas vers le but i atteindre qui est d'érablir un systéme mondial de
sécurité collective (13). Le représentant de ’Argentine a, pour sa
part, fait savoir qu’il votera en faveur de ces recommandations, bien
qu'il ne pense pas qu'elles doivent donner des résultats uriles. La so-
lution idéale serait, selon lui, la couvocation dune conférence géné-
rale en vue de l'abolition da droit de veto. Mais puisquune telle con-
férence n'est pas possible du fait que l'idée n'est pas encore mire et
n'obriendrait sGrement pas la majorité des deux riers nécessaires 2 sa
convocation, il n'insista pas sur sa proposition {14).

Ainsi, la tontnure générale prise par la discassion a révélé que
la’plupart des Membres de I'Otganisation n'éraient pas disposés & en-
visager la convocation d'une conférence générale qui modifierait la
Charte sur un point avssi important que la régle de lunanimité des
Grandes Puissances. De l'avis du représentant de la France « cela
conduisait, sans U'ombre d'un doute, ... soit a4 une impasse beancoup
plus grande que 'impasse acruelle, ... soit 4 la dissolution d'une orga-
nisation qui reste nécessaire a la paix dn monde (15) ».

Cependant, la majotité des membres de I'Assemblée érait d’avis
que le probléme méritait d'étre érudié. En effet, si la voie de la révi-
sion de la Charte est fermée, il est tonjouars utile de chercher 4 éclairer
les données du probléme en les soumettant 4 une analyse méthodi-
que et de rechercher, par I'accord des cinq Grands, des solutions pra-
tiques qui reposeraient sur l'interprération de la Charte er permet-
traient an Conseil de Sécurité d'agir avec plus d'efficacité.

Tel o'a pas été 'avis de I'Union Soviétique, qui s'‘était toujours
opposée A une révision de la Charte et qui méme voyait dans le pro-

12} Voir I'avis du représentant des Pays-bas, ibid. Commission politique spéciale, p.209.
13) NU doc. off. 3éme session de 'A.G., 2&me partie, séance pleniére, p. 68.
14) 1bid, p. 72.

13) N.U. doc. off. 3éme session de I'A.G., 2éme partie, séance pléniére, p. 96.

n



jet de résolution des quatre Puissances une tentative dissimulée et il-
légale de modifier la Charte par I'exclusion, point par point, de ques-
tions importantes se rapportant directement 4 des problemes de foud,
pour les ranger daans la sphére des questions de procédure. Soutenu
par cing autres pays (16), le délégué soviétique était convaincu que
I'adoption de son propre projet de résolution constituerait un pas en
avant vers le renforcement de 'Organisation (17).

A la fin de ces longs débats 2 ta Commission spéciale, seul le
projet de résolution commun des quatre puissances fut adopté et en-
suite voté par I'Assemblée générale par quarante-trois voix contre
six et deux abstentions (18).

Le projet de I'Argentine fut repoussé en commission par vingt-
deux voix contre douze et dix abstentions (19).

3. LA RESOLUTION ADOPTEE PAR L’ASSEMBLEE
GENERALE (20)

la résolution 267 (III) v'a pas é1é de pature 3 apporter une
solution définitive au probléme du droit de veto ; elle constitua tou-
refois uni progrés en permetant dobtenir des résultats partiels par
la réglementation de certaines questions en vue de faciliter, les
travaux du Conseil de Sécurité,

Le premier paragraphe du dispositif de cette résolution recom-
mande aux membres du Conseil de Sécurité de cousidérer un cer-
tain nombre de décisions comme des questions de procédure, de ma-
ni¢re 4 les soustraire a l'exercice du droit de veto.

Le deuxi¢me paragraphe recommande que les membres perma-
nents du Conseil, aprés accord préalable, s'abstiennent d’exercer leur
droit de veto 4 propos d'un certain nombre de décisions énumérées
dans le rapport de la Commission intérimaire. Ce patagraphe a pour
but de limiter le droit de veto au moyen d'accords mutuels conclus
entre les membres permanecuts du Conseil de Sécurité.

Le troisiéme paragraphe recommande une régle de conduite
pour l'exercice du veto, en préconisant des consultations sur les au-

16) La Biélorussie, la Pologne, la Tchécoslovaquic, I'Ukraine er la Yougoslavie.

17} UN. Doc. off. 3¢me session de I'A.G., 2éme partie, séance pléniere, pp. 66 et 67.
18) ibid., p. 129.

19) Ibid., Commission politique spéciale, p. 296.

20} Résolucion 267 (1L}, dont le texte figure i I'Annexe, p. 138.
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tres décisions importantes 4 prendre et en conseillant aux membres
permanents du Conseil de ne faire usage de leur droit de veto que
lorsqu'ils considérent la question en cause comme érant d'une impor-
tance capitale, auquel cas ils devronr exposer les raisons pour les-
quelles ils estiment cette condition remplie.

Le quatriéme paragraphe a trait a tous accords conférant des
artributions au Conseil de Sécurité et propose que dans ces accords
les conditions de vore soient prévues de fagon a exclure, dans la plus
large mesure possible, I'application de la régle de I'unanimit.

L'adoprion de cette résolution n'a évidemment pas entrainé de
modification quelconque de la procédure de vote au sein du Conseil
de Sécurité. Celui-ci érajr invité 4 donner suire 4 cette résolution, mais
lorsqu’il se réunit en septembre 1949, ses membres permanents ne
se sont mis d’accord que pour procéder 4 des consultations préalables
avant de prendre des décisions importantes, Quant aux autres points
imporrants de la résolution, ils sont demeurés lettre morte (21).

Lors de sa quatriéme session, I'Assemblée générale n’a pas pu
discuter le probléme du droir de veto., Le représentant de 1’ Argenrine
a en effet retiré un projet de résolution semblable aux anciens projers
pour ne pas géner les travaux de PAssemblée considérée comme
« I'Assemblée de la paix ».

SECTION 1V

Les positions des divers groupes de Puisﬁancﬁ (1946 - 1950)

Si l'on fait le bilan des travaux qui ont éré entrepris jusqu'a la
quatriéme session de I'Assemblée générale, en vue d'amender I'Arti-
cle 27 de la Charte, I'on peur tirer deux conclusions :

1). - Le probléme du droit de vero a été essentiellement orienté
vers .des solutions de réglementation dans les limites tracées par la
Charte. Les trois résolution adoptées par |’Assemblée générale n'ont
jamais donné, dans leur ensernble, des solutions de caractére définitif;
elles tracent uniquement le cadre d'une réglementation future en
distinguanr les deux aspects technique et politiqgue du probléme,

21) Voir41a 432eme séance du Conseil de Sécurité, le 18 octobre 1949,PVO/CS, 1949,
No. 48, '
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_ - Quant aux propositions qui avaient pour objet la révision
directe ou indirecte de la Charte, elles ont ét soit retirées soit reje-
tées. Les auteurs de ces propositions, en soumettant 2 l'examen de
chaque session de I'Assemblée générale la question de la convocation
d'nne conférence générale, savaient pertinemment qu'elles étaient
vouées A I'échec. Ils ne pouvaient ignorer, en effet, que leurs projets
n'avaient aucune chance d'étre acceptés ni par les membres perma-
nents du Conseil de Sécurité, ni par la majorité requise de 'Assem-
‘blée générale. Leur action s’explique par le fait qu'ils désiraient sur-
itout discuter cette question « aussi longtemps qu’il sera nécessaire de
le faire jusqu'a ce qu'on aboutisse 2 une formule satisfaisante, accep-
itable pour tous (1)} ». '

- A bien considérer les débats et les votes a I'Assemblée et les
travaux des Commissions au cours de trois sessions successives, l'on
peut ainsi constater que la majorité des membres de I'Organisation
ont pris position contre la révision de la Charte et leur opinion fon-
damentale n'a généralement subi aucun changement depuis la Con-
férence de San Francisco. Ainsi, 3 la veille de l'année 1950, il est
possible de distinguer trois courants d'opinion parmi les Etats mem-
bres de 1'Qrganisation :

1) - Un premier groupe s’est prononcé en faveur de mesures im-
médiates tendant a la révision de la Charte. Il comprend certaines
petites puissances qui étaient déja opposées en principe a la régle
de Tunanimité des Grandes Puissances lors de la Conférence de San
Francisco.

Il convient d’ajouter encore a cette catégorie les autres Etats
qui ont voté en faveur de la proposition de Cuba en 19406, et des
deux propositions de I’Argentine en 1947 et 1948. En considérant le
dernier vote sur la proposition de I'Argentine 4 la Commission po-
litique spéciale, douze Erats éraient partisans d’une convocation de la
conférence proposée. Ce sont I'Argentine, le Chili, Cuba, la Répu-
blique Dominicaine, I'Egypte, la Gréce, le Honduras, la Nouzelle Zé-
lande, le Paraguay, les Philippines, 'Arabie Séoudite et la Tur-
quie (2).

1) Point de vue du représentant de I'Argentine 3 la troisiéme session de ’Assemblée gé-
nérale. Voir UN. Doc. off. 3éme session, 2éme partie, Commision politique spé-
ciale, p. 233,

2} Voir N.U, doc. off. 3¢me session, 2éme partie, Comm. pol. spéc., p. 286.
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1 ne faut pas oublier cependant qu'il y avait d'autres Etats fa-
vorables 4 une révision générale, mais ils n'ont pas voté en faveur
de la proposition de I’Argentine, du fait qu’ils considéraienr qu'une
telle révision n'avait aucune chance d'aboutit.

2). - Selon un autre groupe, au contraire, il n'y avait aucune
nécessité impérieuse de modifier la Charte, étant donné que l'expé-
rience a été trop courte pour justifier I'ébranlement de la confiance
que les petits Etats avaient placée dans les Grandes Punissances, Une
majorité confortable des Etats membres (3) s’est en effet prononcée
en faveur d'une méthode restant dans le cadre de la Charte et consis-
tant 4 demander d'une part aux membres permanents du Conseil
d’examiner les modalités de l'exercice du droit de veto et, d'autre par,
a inviter le. Conseil de Sécurité 2 émdier les possibilités d'une utili-
sation plus efficace du mécanisme prévu par Ja Charte en vue d'un
meilleur fonctionnement de sa procédure.

3). - Un troisiéme groupe, enfin, celui des six Erats socialistes,
s'opposa nettement a toute modification de la Charte. La régle de
P'unanimité érait pour lui la garantie la plus importante de I'efficaci-
t¢ de toute activités des Nartions Unies. Dans une organisation in-
ternationale pouvant prendre des décisions vitales relatives 2 la paix
et 4 la séeurité internationale, ce groupe minoritaire a besoin d'érte
protégé par la régle fondamentale a laquelle il est fermement attaché
et il demeurera par la suite opposé i toute proposition ayant pour
but d'apporter une quelconque modification a I'Article 27 de la Char-
te, :

Ainsi, non seulement l'opposition d'un membre permaunent du
Conseil de Sécurité (I'Union Soviétique) rendait .vaine toute ten-
tative de révision, mais les autres Grands étaient aussi extrémement
réservés a cet égard. A leurs yeux 1l érait maladroit d'envisager des
solutions qui élimenaient de la Charte des dispositions essentielles et
vitales pour leurs propres intéréts.

Pourtant, si I'on érudie 4 fond la position américaine, il appa-
rait clajrement qu'elle n'est pas demeurée immuable. Les Etars Unis -
ont proposé de sérieuses atténuations au droit de veto et ont soumis

3) Quarente- wrois Etats membtes ont vord 4 la troisitme session de I'Assemblée generalc
le projet de résolution comnmua des quatre Puissances. Voir doc. off. Asscmblee gé-
nérale, 3eme session, 2éme partie, séance pléniére, p. 129,
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3 I'Assemblée générale un projet proposant la constirution, sous la for-
me de la « Petite Assemblée », d'un organisme chargé essentietle-
ment de se substituer en quelque sorte au Conseil de Sécurité quand
celui-ci serai paralysé par l'excrcice du droit de vero. Iis ont, de plus,
appuyé des propositions tendant 2 modifier les dispositions de I'Arti-
cle 27 de la Charte.

En effet, 2 la quatre-vingt deuxiéme séance pléniére de I'Assem-
blée générale, en 1947, le Secrétaire d'Ertat, M. Marshall, n'a pas
hésité & déclarer que « le Gouvernement des Etats Unis est arrivé 2
la couclusion que, pour remédier & la situation, il n'y a pas d'autre
moyen pratique que celui qui consiste & adopter, au Conseil, une
procédure de vote plus libérale. Les Erats Unis sont disposés 4 accep-
ter, par tout moyen approprié, la suppression de la regle de I'unani-
mité pour toute question relevant du Chapitre V1 de la Charte, et
pour des questions comme celle des demandes d'admission (4) ».

Deux ans auparavant les Etats Unis éraient non seulement op-
posés & toute tentative radicale d'écarter le droit de veto, mais enco-
re & son élimination pattielle dans le cadre de la procédure de regle-
ment pacifique des différends. Faut-il donc en conclure que la poli-
tique américaine avait changé ?

En réalité, le changement intervenu dans la position américaine
n'éuait pas fondamental. Car, en ce qui concerne la conférence de révi-
sion, les Erats Unis ont pris nettement position contre sa convocation
et leur représentant 2 la commission politique spéciale de la troisiéme
session de I'Assemblée générale a affirmé que « le moment n'est pas
encore venu de convoquer une conférence de ce genre ou de prendre
des mesutes visant 2 modifier la procédure de vote prévue par la Char-

te (5} ».

11 est d'ailleurs intéressant de noter que Mr. J.F. Dulles, le parti-
san le plus acharné de la réforme de la Charte, a reconnu, dans son ou-
vrage «War or Peace (6)», qu'il n’était pas si simple de supprimer le
droit de veto et que ce droit pourrai étre également utile pour les
Etats Unis (7), car ceux-ci ne sont pas certains d'éwre toujours suivis
par une majorité a I'Assemblée générale.

;i; ;h{’q‘iir N.U. Doc. off. 2éme session de 'A.G., 1947, séance plénidre, pp. 24 er 235,
<.

6) L.E. Dulles : War or Peace, New York, 1950,

7} Ibid, p. 185. .
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SECTION V

Qnestions relatives aux pouvoirs de I’Assemblée pour le maintien
de la paix et de la sécurité

Lotsqu'aptés quatre années d'efforts en vue de mettre en applica-
tion les dispositions du Chapitreé XVIII de la Charte il apparue qu'il
n'y avait ancun moyen tiré de la Charte pour permettre la modifica-
tion formelle du mécanisme de vote au sein du Conseil de Sécurité,
I’Assemblée générale a di, au cours de sa cinquiéme session, recourir a
d’autres méthodes pour renforcer ses ponvoirs en matiére de paix et de
sécurité.

1a résolution « I'Union pour le maintien de la paix », a de toute
évidence, pour origine des propositions ayant pout objet de favoriser
la réalisation des buts de la Charte, afin que 1'Organisation dans son
ensemble, ou tout au moins |'Assemblée générale, puisse agir plus ra-
pidement et plus efficacement en cas de menace contre la paix, de
rupture de la paix ou d'acte d'agression. Cependant, dans la mesure ot
certaing pouvoirs que cette résolucion vise a conférer a I'Assemblée gé-
néralc, sofent en fait refusés a cette derniére, I'Organisation se trouvait
alors en présence d'une teneative de révision an moyen d’nne simple ré-
solution (1). '

En fait on penr considérer la résolntion « 1'Union pour le main-
tien de Ja paix » comme une simple interpréeation des articles de la
Charte concernant les ponvoirs de I'Assemblée et l'on peut admettre
que cet organe principal de 'Organisation est compétent pout ptocé-
der a une telle interprétacion (2).

La pratique selon laquelle les organes des Nations Unies inter-
prétent eux-mémes, dans leur action conrante, les disposirions de la
Charte qu'ils appliquent, avait été bien établie depuis la Conférence

1) Voit A. Rossignol : Des tentatives effectuées en vue de mettre un nowveau mécanis-
me de securité collecrive 4 la disposition de 1'Assemblée générale des Nations Unies
et de leur inconstitutionnalité, R.G.D.LP., N" 1, janvier-mars 1954, pp. 128-129.
Voir également P.F. Brugiére : Les pouvoirs de I'Assemblée générale des Nations
Unies en mariere politique et de sécurité, Paris, Pedone, 1953, p. 410.

2) Voir F.A, Vallat : The competence of the United Nations General Assembly, R.C
ADL, 1959, 11, pp. 207 et ss. et 261 et ss.
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de San Fraacisco (3). Cette idée a été d'ailleurs maintes fois exprimée
_parla plupart des commentatears de la Charte.

Dans son ouvrage sar les sonrces consntumonnelles des Natlons
Unies, M. Kopelmanas prévoyait déja en 1947 des « modifications de
la Charte en dehors des procédures formelles d'amendement (4) ». Se-
lon lui, « 1l existe, en ce qui concerne ¥ Assemblée générale, une possi-
bilité incontestable de modifier Ja Charte dans ane procédure plus sou-
ple et plus facile 2 réaliser que la procédure officielle d’amendement,
procédure qui n’exigerait ni les formalités de ratification, ni surtout le
consentement des membres permanents da Conseil de Sécurité (5) ».

Le professeur Kelsen, en examinant les données juridignes de
I'évolution des Nations Unies dans an article sur I'ensemble des pro-
blémes tonchant I'Organisation (6), a de son cbté Insisté sur le fait
qu’il y a une possibilité de transformation du texte de fa Charte sans
procédure d'amendement. « La loi écrite d'ane commananté nationale
ou internationale, tont particaliérement sa constitution Ou son traité
constitutif - écrit-il - peut-étre modifiée non seulement par des amende-
ments exptés, réalisés sanivant une procédare prescrite par elle, mais
¢galement par son application effective fondée sur une interprétation
qui, bien que plas ou moins compatible avec la lettre de la loi, n'est
pas conforme & I'intention certaine de ses auteurs (7) ».

L'examen de Uétendue des modifications apportées 2 la réparti-
tion initiale des compétences entre 1’Assemblée générale et le Conseil
de Sécurité nons améne donc & considérer la résolution « I'Union pour
le maintien de la paix » comme un véritable amendemeant non formel
de la Charte. Bien qu'elle ait laissé intact le texte de la Charte, cette
résolntion mérite d'étre étudiée non senlement i canse de ses réper-
cassions profondes sur 1'évolation ultérieure de la pratique de 1'Orga-

3) La Chartc ne conticnt aucune clause concernant son interprétation. Un document ré.
digé au cours des travaux préparatoires permet cependant d'affirmer que linterpré-
tation de la Charte est pratiquement confiée aux différents organcs des Nations
Unies en ce qui concerne les dispositions relevant de la compéience de chacun d'eux
Voir rapport du Comité 2, UN.C.LO., Vol. XXIN, pp. ‘719 er 720.

4) Titre du dernier paragraphe de son chapitre « Les modifications de la Charte », voir
Kopelmanas : I.Orgamsanon des Nations Unies, op.cii.,, p. 158.

3) Voir Kopélmanas, op.cit,, p. 161.

6) Voir H. Kelsen : Tendances récentes du droir des Nations Unies, Revue internatio-
nale d'Histoire politique ¢t constitutionnelle, N° 1 - 2, janvier-juin 1951, pp. 34
et ss.

7) lbid., p. 34.



nisation, mais encore parce son adoption a entrainé I'abandon, pour
un certain temps, des tentatives en vue de la révision de la Charte sur
la base du Chapitre XVIIL ‘

1. LES PROPOSITIONS

Les propositions destinées 3 renforcer les attributions et les pon-
voirs de 1'’Assemblée générale en vue de lui permettre de prendre rapi-
dement les mesures qui §’imposent pounr le maintien de la paix et de
la sécurité, se ratrachent diréctement, dans l'esprit de leurs auteurs,
aux événements de Corée.

Rappelons tout d’abord que I'absence de 1'Union Soviétique aux
réunjons du Conseil de Sécurité (8) avait permis 4 ce Conseil de pren-
dre trois décisions importantes relarives 4 l'affaire coréenne. Pen de
remps aprés le Conseil de Sécurité se trouva de nouveau patalysé du
fait que I'Union Soviétique y avait repris sa place. A ce moment de
nombrenx Etats membres et parmi eux les Etats Unis ont préconisé
de faire intervenir I'’Assemblée générale dans le cas ou I'Union Sovié-

rique continuerait a s'opposer a toute action dn Conseil de Sécurité
dans cette affaire.

Les propositions sonmises a la Premiére Commission étaient for-
mulées dans deux projets de résolution, l'un présenté conjointement
par Je Canada, les Etats Unis, ]a France, les Philippines, le Royaume
Uni, la Turquie et 'Urnguay (9), er 'antre par le Chili (10).

Le projer de résolution conjoint portait essentiellement sur les
cing points suivants :

1}. - Convocation de sessions extraordinaires de 'Assemblée gé-
nérale dans les vingt-quarre heures qui snivront la demande présentée
a cet effer par un vote affirmatif de sept membres du Conseil de $¢-
curité ou par la majorité des membres des Nations Unies ;

2). - Création d'une commission d'observation pour la paix, com-
posée des représentants de quatorze Etats membres, y compris les cing

8) L'Union Soviétique avait quitté le Conseil de Sécurieé en janvier 1950 pour protes-
cer contre le refus d'admectre que la Chine y soit représentée par un délégué du
Gouvernement de Pékin,

9) li'.)oc. oéf. Séme session, Annexes, poinr 68 de Yordre duv jour, Doc. A/C.1/576/Rev.

» P- g
10} Ibid., doc. A/C.1/575, p. 3.
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membres permanents du Conseil de Sécurité, pour observer lz situa-
tion dans toute région on il existe un état de tension internationale,
avec 'assentiment de 1'Etat sur le tetritoire duquei elle se rendra ;

N

3). - Recommandation a chacun des Etats membres de mainte-
nir, au sein de ses forces armées nationales, des éléments qui puissent
étre rapidement préts 4 servir comme unités des Nations Unies ; dé-
signation par le Sectétaite général d'un cadre d'experts militaires que
I'on mettrait 4 la disposition des Etats membres qui en ferafent la de-
mande en vue d'obtenir des conseils techniques ;

. 4). - Création d'une commission des mesures collectives, qui serait
composée des représentants de quatorze Etats membres et qui aurait
pour mission de faire rapport au Conseil de Sécurité et i I'Assemblée
générale sur les méthodes que l'on pourrzit utiliser pour maintenir et
consolider la paix et la sécurité internationales. A cet effet, les Erats
membres fourniraient 4 la commission tous renseignements utiles au
sujet des éléments de leurs forces armées qu'ils pourraient mettre A la
disposition des Nations Unies ;

5). - Invitation & tous les Etats membres de soutenir 1'action con-
juguée, de développer et d'encourager le respect universel des droits
de 'homme et des libertés fondamentales et d'intensifier leurs efforts
individuels et collectifs en vue d'assurer des conditions de stabilité
économique et de progrés social.

L'intention des auteurs de ce projet de résolution ne laisse donc
aucun doute sur le fait qu'il doit étre considéré comme une mesure
de circonstances (11) destinée a rendre 'action de 1'Organisation in-
dépendante du Conseil de Sécurité paralysé en face d'une agression,
soit par l'utilisation du droit de veto, soit par I'absence d'un ou plu-
sieurs membres permanents rendant par cela méme incertaine son
action, soit par Y'absence d'une force collective organisée par le Con-
seil en conformité avec_les dispositions de la Charte.

Quant au projer de résolution chilien, il cherchait 4 atteindre le
méme objectif en restant sur le plan des idées générales.

11} Voir P.F. Brugiére : Les pouvoirs dc I'Assemblée générale des Nations Unies en
matiére politique et de sécurité, op.cit, p. 398.

80



2. LES DISCUSSIONS

Les délibérations de la Premiére Commission ont essentiellement
porté sur I'examen des problémes juridiques relatifs au caractére cons-
titutionnel ou inconstitutionael des propositions au regard de la Char-
te ; plusieurs représeatants ont cherché 4 démontrer que toutes les pro-
positions présentées étaient conformes & l'esprit et 4 la lettre de la
Charre. D'autres ont exprimé des doutes raisonnables et modérés, tout
en soulignant le danger que certaines propositions présentaient du
poiat de vue politique.

Parlaat au nom de sept puissances, le représentant des Etats Unis,
qui avaient présenté le projet de résolution conjoint, a pris soin de
commeuter |'ensemble des propositions poiat par point, en soulignant
que 'Assemblée géuérzle pourraic formuler rapidement uane recom-
mandation si le Conseil de Sécurité se trouvait dans une impasse (12).
Evidemment, une recommandation de 1'Assemblée générale, dit-il, n'a
pas la force d'une décision du Couseil de Sécurité prise dans le cadre
du Chapitre VII de la Charte, mais I'atfaire de Corée a montré que
I"accueil réservé i une recommandation peut se révéler plus efficace
que l'acquiescement 4 un ordre. Le représentant des Etats Unis consi-
dére que la responsabilité du maintien de la paix n'est pas I'apanage
exclusif des Grandes Puissances et qu'nne opinion publique mondiale
éclairée coustitue le facteur le plus susceptible d’influeacer le cours
des événements (13). Le Conseil de Sécurité a certes le devoir de s'ac-
quitter de sa charge principale, mais dans le cas ou il serait empéché
de le faire, I'Assemblée générale a le droit et le devoir d’examiner sans
délat la sitmation.

Prenant 4 son tour la parole, le représeatant du Chili a commen-
té le projet de résolution préseaté par sa délégation, en proposant aux
Etats membres Yadoption d’un pacte solennel par lequel ils s'engage-
raient 4 harmoniser et 4 unir leurs efforts et les moyens dout ils dis-
posent, y compris leurs forces armées, pour permettre aux Nations
Unies d'agir avec rapidité et efficacité en présence de toute menace
a la paix, de tout acte d’agression directe ou indirecte ou de toute autre
rupture de la paix (14).

12} N.U. Doc. off. Séme session, lére Commission, p. 68.
13) Ibid.
14) N.U. Doc. off. Séme session, tére Commission, p 71.
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Aua cours de la discussion qui suivit, les co-auteurs du projet com-
mum-de résolution et plusieurs antres représentants exposérent lears
vues. Plusiears d'entre eux, et notamment les reptésentants de I'Egyp-
te (15), d'Israél (16), da Liban (17), de I'Union Soviétique (18), et
de la Yougoslavie (19), présentérent des amendements.

Se téférant tout d’abord anx considérations d'ordre général, le re-
présentant de 'Unicn Soviétique a précisé qu'il ne sanrait étre ques-
tion de renforcer les Nations Unies en affaiblissant le Conseil de Sé-
carité. Le projet comman de résolution, a dit 'orateur a pour but de
relever le Conseil de Sécurité de sa responsabilité principale qui est
le maintien de la paix et de la sécurité internationale (20).

Or, si I'on prétend que I'impuissance du Conseil de Sécurité a
été dans chaque cas imputable au principe de l'ananimité des Grandes
Puissances et gu'il faudrait pat conséquent y renoncer, comment se
fait-i] que l'on n’ait pas recours 4 la méthode constitutionnelle prévae
au.Chapitre X VIII de la Charte pour la révision de son texte (21).

Répondant & cet argument, le représentant du Royaume Uni a af-
firmé que sa délégation attache la plus grande importance aa probléme
de la conformité du projer de résolution avec la lettre d la Charte. En
effet, les Britanniques ne.sont que trop formalistes dans les questions
juridiques et, dans le cas présent, ils n'aaraient pas appnyé les propo-
sitions des Etats Unis s'ils n’avaient ét¢ convaincus qu'eiles se fon-
daieat sur la lettre de la Charte (22).

An cours des discussions en séance pléniére, les partisans de la
résolution commune ont insisté & nouveau sur la nécessitd de prévoir
des mesures efficaces pour le cas ou le Conseil de Sécurité setait em-
péché d'agir et ils ont souligné la signification profonde de la résolu-
tion proposée. :

Le représentant de I'Uruguay a accueilli la mesure envisagée com-
me « le progres le plus décisif que I'homme ait jusqu'ici accompli vers
I'organisation de la paix et de la sécurité (23) », tandis que le repré-
sentant des Etats Unis a appelé la proposition « une police d'assurance

15) Ibid., Annexes, point 68 de l'ordre du jour, Doc. A/C.1/581, p. 9.
16) Ibid., Doc. A/C.1/584. p. 11.

17) Ibid,, Doc. A/C.1/578, p. 9.

18) Ibid., Doc. A/C.1/583, p. 10.

19) Ibid., Doc. A/C.1/582, p. 10.

20) lbid., lere Commission, p. 86.

21} Ibid., p. 87.

22) N.U. doc. off. Séme session, lére Commission, p. 135.

23) lbid,, séance pléniere, p. 322.
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satisfaisante contre Ja troisitme guerre mondiale (24) ». Pour lui la
proposition ne contient en elle-méme rien de nouveau, car elle ne tend
qu'a appliquer le programme de la Charte, prévoyant une action rapi-
de pour découvrir et supprimer route agression (25).

Tel n’était pas l'avis du représentant de ['Union Soviétique. Pour
lni, le but évidenr de la proposition des sept puissances est de passer
outre au veto et de permettre 3 I'Assemblée générale de prendre de
graves décisions concernant la paix du monde (26).

A lissue de ces longues discussions, les amendements et le pro-
jet de résolution ont été mis aux voix. Les amendements présentés par
I'Union Soviétique furent tout d'abord rejetés. (27). Puis les trois par-
ties du projet de résolution furent successivement adoptées a de trés
fortes majorités, la Partie B par cinquante-une voix contre cing et deux
abstentions, la Partie C par cinguante-sept voix contre zéro, et enfin
par un vote sur appel nominal, la résolution A fur adoptée par cin-
quante-denx voix contre cing, avec deux abstentions (28).

Annongant les résulrats du vote, le Président de la cinquiéme ses-
sion de 1'Assemblée générale déclara que ’Assembiée avait adopté une
résolution qui est peut-€rre la plus importante de toutes celles qui
ont €té prises depuis la création de I'Organisation (29).

3. LA RESOLUTION ADOPTEE PAR L'ASSEMBLEE
GENERALE (30) '

La résolution « I'Union pour le maintien de la paix » rappelle
dans ses considérants que le but primordial des Nations Unies est le
maintien de la paix et de la sécurité et que cette tiche rend nécessaire
des mesures collectives ; elle constate I'existence d’une dzagereuse ten-
sion internationale ; réaffirme l'importance des foncrions du Conseil
de Sécurité dans I'exercice de sa responsabilité primordiale pour le
maintien de Ia paix er de la sécurité et le devoir de ses membres per-
manents de preadre des décisions unanimes ; réaffirme que Uinitiative
de la négociation d'accords relatifs aux forces armées appartient au
Conseil ; cxprime le sentiment que Pincapacité ou pourrait se trouver

24) 1bid, p. 324

25) Ibid.

26) N.U. doc. off. 5éme session, séance piénitre, p. 372.

27} Ibid., p. 384.

28) Ibid., p. 385.

29) Ibid.

300 Résolution 377(V), Résolution adoptée par l'Assemblée générale durant la Séme
session ; voir supplément No. 20 (A/17-75), p. 11 et ss.
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le Conseil de Sécurité de remplir ses obligations ne dégage pas les
membres des Nations Unies et en particnlier 1" Assemblée, de leur res-
ponsabilité en ce qui concerne le maintien de la paix.

Quatre mesures essentielles sont envisagées :

1). - Examen par I'Assemblée générale, au besoin dans une ses-
sion extraordinaire convoquée d'urgence dans un cas de menace i la
paix ou d'acte d’agression, des recommandations appropriées en vue
d'une action collective au cas ou le Conseil de Sécurité faillirair a sa
tiche du fait que l'unanimité n'a pu se réaliser parmi ses membres
permanents.

2). - Création d'une commission d’observation de la paix, qui
observera le développement de la situation dans toutes régions ou
existe une tension internationale. La décision de faire appel 4 la com-
mission est prise & la majorité des deux tiers de 1'Assemblée générale
ou de la Commission intérimaire.

3). - Maintien par tous les Etats membres au sein de leurs forces
armées, et sous le nom d’Unités des Nations Unies, de contingents de
troupes, qui pourraient &tre rapidement disponibles sur la recommanda-
tion du Conseil de Sécurité ou de I'Assemblée générale.

4). - Constitution d’'une commission des mesures collectives qui
fera rapport an Conseil de Sécurité et a 1'Assemblée générale sur les
méthodes ¢t les ressources, y compris les forces armées, auxquelles les
Nations Unies pourraient avoir recours pout maintenic la paix et la
sécuriré,

Ainsi, la question en jeu était encore une fois celle de l'existence
et des effets du droit de veto dans les décisions du Conseil de Sécurité.
La conclusion générale qui se dégage de la résolution adoptée est qu'en
fait certaines conséquences pratiques de ce droit de veto ont disparu.

Il sagissait de faire reconnaitre que la responsabilité du Conseil
de Sécurité n'a pas pour conséquence de priver I'Assembiée générale
de la compétence qui lui est actribuée par les Articles 10 et 11 de la
Charte, tout en tenant compte de I'Article 12 qui coordonne les fonc-
tions de cette Assemblée avec celles du Conseil de Sécurité.

L'Assemblée pénérale a pour tiche, en vertu de VArticle 10
d’examiner toutes questions ou affaires rentrant dans le cadre de la
Charte et de formuler des recommandations 4 leur sujet ; seuls le
deuxiéme paragraphe de I'Article 11 et le premier paragraphe de
I'Article 12 peuvent étre considérés comme impliquant certaines res-
trictions a cette compétence de I'Assemblée générale.
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En effet, le denxiéme paragraphe de I'Article 11 stipule que tou-
te question qui appelle une action doit éwre renvoyée avant ou apres
discussion par I'Assemblée générale au Conseil de Sécurité, pour qu'il
I'examine afin d'exercer, s'il le juge nécessaire, les pouvoirs que lui
conférent les Chapitres V, VI et VII de la Charte.

Il ressort clairement du texte de la résolution « L'Union pour
le maintien de la paix » que dans le cas ou cette procédure est respectée
mais ol le Conseil de Sécurité ne fair pas usgae de ses pouvoirs, I"Ar-
ticle 11 n'empéche en rien I'Asemblée générale d'exercer les pouvoirs
que lui confére 1'Article 10.

11 reste 1'Article 12, en vertu duquel I'Asemblée générale ne doit
faire aucune recommandation 2 'égard d'un différend ou d'une situa-
tion dont s'occupe le Conseil de Sécuirté. Mais si le Conseil de Sécuri-
té raie la question de son ordre du jour — opération ou le veto ne
joue pas érant donné qu'il s'agit d'une question de pracédure — I'Ar-
ticle 12 ne fait pas obstacle 4 une recommandation de la part de 1'As-
semblée générale puisque le Conseil de Sécurité ne fait plus rien et ne
remplit plus aucune fonction a I'égard de cette affaire. '

Dés lors quand le Gonseil de Sécurité est saisi d’une affaire con-
cernant le maintien de la paix, la rupture de la paix ou un acte d'agres-
s101, deux possibilités se présentent; ou bien il aboutit 4 une résolution,
remplissant ainsi les fonctions qui lui ont été donées par la Charte ;
ou bien, par l'effet du droit de vero de I'une des Grandes Puissances,
le Conseil ne remplic pas ses fonctions. Dans ce cas un vote 4 la ma-
jorité de sept membres quelconque peur dessaisir le Conseil et permet-
tre ainsi a 1'Assemblée générale d'intervenir.

Sans doute I'Assemblée générale ne prend-elle pas de décisions
elle vote uniquement des recommandations qui ne sont pas obligacoi-
res, mals son action peut néanmoins étre efficace.

Relevons pour rerminer que la résolution « I'Union pour le main-
tien de la paix » a eu des effers négadifs sur le probleme de la révi-
sion-de la Charte, du fait qu'elle a marqué une pause dans la recher-
che d’amendements formels 4 la Charte. Cela explique pourquoi dés
1950 aucune propositon révisionniste n'a ¢été présentée devant I'As-
semblée générale. Il a fallu atcendre I'année 1953 pour qu'une nouvel-
le discussion intervienne, cette fois en vue de préparer la convocation
de la Conférence de révision prévue par la Charte, dix ans aprés son
entrée en vigueur.
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CHAPITRE III

—_—

Questions relatives a la
convocation de la conférence
générale de révision

Les tentatives en vue d'obtenir la révision de la Charte par des
moyens directs, s'étant soldées par un échec total, les partisans de la
révision, aprés avoir donné leur préférence i des méthodes indirectes
n’impliquant pas le recours aux dispositions du Chapitre XVIII de la
Charte, se sont efforcés, dés 'année 1953, de soulever a nouvean le
probléme.

L'occasion devait se présenter, lors de la huitiéme session de I'As-
semblée générale, avec I'invocation des dispositions du paragraphe 3
de I'Article 109 par certains Etats membres désireux d'ouvrir une dis-
cussion générale sur la possibilité d'une révision éventuelle de la Char-
te. |

Etant donné que ces dispositions prévoient que dix ans aptés la
fondation de 1'Organisation une proposition en vue de convoquer une
conférence générale de révision sera automatiquement inscrite a l'or-
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dre du jour de ' Assemblée générale, il était naturel que plusieurs dél¢-
gations aient songé, deux ans avant cetee date, 4 poser la question de
la préparation d'une telle conférence prévue pour 1955, lis ont donc
demandé a |’ Assemblée générale de prendre les dispositions nécessaires
en vue d'entreprendre des travaux préliminaires jugés nécessaires et
indispensables pour que tous les gouvernements puissent donner leur
avis, en connaissance de cause, deux ans plus tard (1).

Tout d'abord, I'on a souhaité que les discussions soient stricte-
ment limitées 4 I'éde d'une procédure préliminaire de préparation
technique, sans avoir & aborder la cdté politique de la question, ni a
prendre de position sur la révision (2). L’ Assemblée générale a cepen-
dant été ensuite amenée logiquement & ouvrir une discussion générale
sur le fond du probléme. Est-ce 4 dire que 1'expérience des huit années
écoulées depuis la création de I'Organisation ait amené bien des Etats
i prendre une position favorable a un réexamen de la Charte ?

Nous allons voir, au cours de ce chapirtre, que la question de la
préparation de la conférence générale, deux ans avant la possibilité
de sa convocation (3), avait suscté un intérét considérable au sein
de plusieurs délégations et qu'un certain nombre d’Etats s'étaient vi-
goureusement prononcés en faveur d'une réforme générale de la Char-
te {4). Toutefois, cetce atcitude ne fuc pas celle de la majorité des dé-
légués,

De méme, deux ans plus tard, lorsque V' Assemblée générale a é1é
automatiquement saisie de Ja question (5), des divergences d'opinion

1) N.U. Répertoire de la pratique suivie par les organes des Nations Unies, Vol. V, p.
424, par. 14.

2) Voir le débar sur linscription des points 70 ex 72 i J'ordre du jour de 1'Assemblée
générale, N.U. doc. off. 8éme session, séance pléniére, pp. 31 et 40.

3) Bur la question de la prépatation de la conférence de révision et le débat de 1'As.
semblée générale 2 ce sujet, Voir : R.F.Scoty, Revision of the United Nations Char.
ter . a study of various apptoaches, Michigan Law Review N° 1, november 1954,
p. 39 ; C. Eagleton, Preparation for review of the Charter, Americain Journal of In-
ternarional Law, 1955, pp. 229 er ss ; L. Finkelstein, Reviewing the Uaited Nations
Chartet, lnternational Organization N°. 2, May 1955, pp. 213 et ss. ; S. Tarazi, The
risks of revision : Appraisal of United Nations preparation for Charter review, The
annals of the Americain Academy of political and Social Science, november 1954,
pp. 140 et ss.

4) N.U. Répertoire de la pratique suivie par les organes des Nations Unies, Vol. IV, p.

424, par. 14,

Sur la question de la convocation de la conférence de révision ¢t le débat de I'Assem.

blée générale & ce sujet voir E. Schewelb, Charter review and charter amendment,

]ggc;m development, International and comparative law quarterly, vol 7, 1958, p.

et 55,

3
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se sont & nonvean manifestées parmi les Etacs membres (6) et si I'As-
semblée a pn adopter, & une large majorité, une résolution de compro-
mis reportant la réanion de la conférence & une date ultérieare, aucun
progrés n'a été réalisé en ce qui concerne le fond du probléme, 2
I'exception pent-étre de la création d'nn comité d’organisation qni sest
téuni périodiquement‘en vue d’examiner la question de la date et du
lien de réanion de la conférence, ainsi que son organisation et sa pro-
cédare,

SECTION I

Questions relatives & la préparation de la conférence générale devant
la huitidtme session de 1’Assemblée générale

1. LES PROPOSITIONS

L'inscription 4 Yordre du jour de la huitiéme session de U'Assem-
blée générale d'un cerrain nombre de propositions visant 4 rassem-
bler les documents nécessaires & la conférence et & recueillir les avis
des gouvernements devait constituer le point de départ du débat sur

le probléme de la révision.

Une proposition de la délégation de !'Argentine demanda tout
d'abord l'inscription 4 l'ordre du jour d'un point concernant |a pabli-
cation, par le Secrétaire général, d’'un recneil systématique des acres
de la Conférence de Sar Francisco, d’'un index de ces actes et d’an
répertoire concernant la pratique suivie par les principaax organes des
Nations Unies dans |'application de la Charte (1).

Un deuxi¢me point fut inscrit 4 la demande des Pays-Bas, qui,
tout en invoquant le paragraphe 3 de 'Article 109 de la Charte, esti-
maient qo'une conférence générale de révision exigeait des travaux
préliminaires importants et des prises de position préalables. Les Pays-
Bas ont donc demandé que I'Assemblée générale ordonne la prépa-
ration d'une documentation déeaillée sur cette question et que tous les

6). N.U. Répertoire, supplément N* 1, 1959, vol.ll], p. 465. par. 4.
1) NU. doc. off. 8&me session, Annexes, poiats 58, 70 er 72 de Vordre du jour, doc.
Af2415 p. 2. ‘
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Etats membres de I'Organisation soient consultés sur lears opinions a
I'égard d'une révision éventuclle de la Charte (2).

Enfin, un troisiéme point a été présenté par I'Egypte, qui a repris
I'idée d'une consultation préalable tout en faisant un pas de plus.
L'Egypte précanisait, en effet, I'élection par I'Assemblée générale d'un
comité d'experts chargé d'étudier les propositions des Erats membres
et des organisations non gouvernementales, de les analyser et de les
coordonner de facon a créer l'atmosphére nécessaire an succés de la
conférence générale et a faciliter la ratification des amendements
qu'clle apporterait a la Charte (3).

Ces trois propositions devinrent par la suite les points 58, 70
et 72 de l'ordre du jour de la huitiéme session de I'Assemblée générale
qui décida de les soumettre 4 la Sixiéme Commission.

Etant donné que ces trois questions amenaient nécessairement
une discussion générale du méme probléme, la Sixiéme Commission
a, lors de sa 369¢me séance, décidé de les examiner simultanément (4).

Trois projets de résolution furent déposés ; I'un par I'Argentine,
l'autre par I'Egypte et Costa Rica ; le troisiéme en commun par I'Ar-
gentine, Cuba, la Nouvelle Zélande, le Pakistan, les Pays-Bas et le
Canada.

Le projet de résolution présenté par I'Argentine indiguait que
I'an des meilleurs moyens de comprendre la Charte, était I'étade his-
torique des délibérations ayant abouti 2 sa rédaction et l'examen de
la pratique suivie, dans son application, par les divers organes des
Nations Unies. Une telle érade pouvait étre menée 4 bien par le Secré-
wire général de I'Organisation, 4 I'aide des documents officiels. L'Ar-
gentine proposait, en conséquence, la publication d'un recueil systéma-
tique contenant les documents de la Conférence de San Francisco, avec
un index complet, ainsi qu'un historique détaillé des délibérations
ayant abouti a la rédaction de la Charte, et enfin, la publication d'un
répertoire de la pratique suivie par les différents organes des Nations
Unies afin de montrer la fagon dont la Charte des Nations Unies avait
¢été appliquée et interprétée (5).

2) N.U. doc. off. 8¢me session, Annexes, points 58, 70 et 72 de 1'ordre du jour, doc.
A/2442, p. 3.

3) lbid,, doc. A/24656/Rev. 2, p. 4.

4) Ibid., Sixiéeme Commission, p. 48.

3) N.U. Doc. off. 8éme session, Annexes, points 58, 70 et 72 de l'ardre du jour, doc.
Af2415/add. 1, p. 3.
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Selon le projet de résolution de I'Egypte et de Costa Rica, la
convocation d’une confétence générale nécessitait d'importants travaux
préparatoires. Les délibérations de cette conférence seraient grande-
ment facilitées pat une émde compleéte des dispositions de la Charte.
Le Secrétaire général devrait, d'une part, préparer tous les documents
et matériaux nécessaires aux travaux préliminaires en vue de la con-
vocation de la conférence générale, et décider, d’antre part, l'institution
d'un comité consultatif de quinze Etats membres chargé de I'assister
dans ses travaux préparatoires et de lui faire connaitre I'opinion ptéli-
minaire des gouvernements au snjet d'une éventuelle conférence géné-

rale (6).

Le projet de résolution commun des six puissances a combiné les
deux précédentes propositions. Il préconisait, dans nn premier para-
graphe, la préparation de documents de référence absolument objectifs,
et demzndait dans un deuxiéme paragraphe, que les Etats membres
présentent leurs opinions préliminaires sur la révision éventuelle de la
Charte (7). Cependant, il convient de remarquer que ce projet de réso-
lution a pris soin de ne pas mentionner la création d'un comité consul-
tatif. En effet, ses autenrs ont vouln laisser les gouvernements juges
de l'opportunité de proposer des amendements ou de formuler des
observations. Il s'agissait davantage d’inciter les gouvernements i éru-
dier la question dans son ensemble que de les amener & prendre posi-
tion, On ne désirait recueillir que leurs « opinions préliminaires ».

2. LES DISCUSSIONS

_ Dés l'onverture des débats a la Sixiéme Commission, le projet
de résolution présenté par 1'Egypte et Costa Rica n'a pas rencontré
l'agrément de plusieurs délégués. Ils lui reprochaient de n'avoir pas
défini d'une maniére suffisamment précise le mandat du Secrétaire
général (8), et ils exprimaient également des doutes quant & I'ntilité
d'un comité chargé d'une tiche elle aussi mal définie (9). Un tel co-
mité risquerait de provoquer des complications et d’amorcer une dis-
cussion avant méme la dixiéme session de I'Assemblée générale. Fina-

6) Ibid., Doc. A/C.6/L.305, p. 12.

7) N.U. doc. off. 8&me scssion, Annexes, points 58, 70 et 72 de l'ordre du jour, doc.
A/C.6/L306/Rev. 1, p. 13.

8} N.U. doc. off. 8&me session, Sixieéme Commission, Intervention du représentant de la
Suéde, p. 69. ’

9) Ibid., Intervention du représeatant de ta Nouvelle Zélande, p. 64 et du Royaume
Uni, p: 71
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lement, constatant que leur proposition avait peu de chance d'étre ac-
ceptée par Ja majorité des délégations, les représentants de ['Egypte
et de Costa Rica décidérent de la retirer (10).

Aprés que I'Argentine ent retiré également son projet de réso-
lurion (11), la discussion se circonscrit autour du projet des six puis-
sances. Si la partie de ce projet relative a a publication de documents
sur la Charte a été appuyée par la plupart des délégations, if n'en fut
pas de méme de fa proposition tendant 4 inviter les Etats membres &
faire connaitre leurs opinjons préliminaires sur la révision éventuelle
de la Charte.

En effet, certains délégués, notamment ceux de la France et de
fa Belgique, se demandaient s'il était oppormun d’inviter les gouverne-
ments 4 se prononcer sur le probléme de la révision de la Charte ;
ignarant quel serait le climat international en 1953, ceux-ci hésice-
raient 2 faire connaitre leurs vues & l'avance, puisque dune part la
convocation de la conférence lots de la dixieme session de 1" Assemblée
générale n’érait qu'une éventualieé, et que, d'autre part, toute éde de
fond sur la révision devait éire une conséquence et non une condition
de cette évenralité (12).

« Tant que linscription 2 l'ordre du jour de la question de la
convocation d'une conférence chargée de la révision n'a pas été propo-
sée — a déclaré M. Charles Chaumont, représensant de la France —
le probléme de la révision ne peut étre [égitimement examingé, et en
conséquence ... 1l est prématuré de demander aux gouvernements
leurs vues (13) ».

Quant an représentant de la Belgique, il a déclaré que la création
d'un comité consultatif aurait pour conséquence d' « empiérer sur les
ateributions de la Conférence », et if a fait obhserver que « si les Etats
faisaient connaitre leur opinion & Yavance, leurs représentants siégeant
& la conférence seraient liés par des instructions rigides et ne pourraient
modifier leur position en fonction des débat (14) ».

Un amendement tendant 4 supprimet, d'une part, toute allusion
a la révision de la Charte et, dautre part, la disposition relative & l'in-

10) N.U. doc. off. 8¢me session Sixiéme Commission, p. 75.

11) ibid., p. 63.

12) lbid,, Intervention du teprésentant de la France, p. 76.

13) Voir N.U. doc, off. 8&¢me session, Sixiéme Commission, p. 76.
14) Ibid., p. 61.
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vitation i transmettre aux Etats membres fur présenté par la Belgique,
la Colombie, la France et le Mexique (15). En vertu de cet amende-
ment, les travaux préliminaires, au lieu d’étce effecrués en vue de fa-
ciliter la tiche d'une conférence générale, constitueraient senlement
une mesure « propre 4 parfaire la connaissance de la Charte ».

D'autres amendements furent déposés en particulier par le Sal-
vador (16), le Panama (17}, la Tchécoslovaquie (18) et conjointe-
ment par I’ Australie et le Royanme Uni (19). [ls tendaient surtout 4
apporter certaines modifications de rédaction ou 4 supprimer certains
paragraphes du projet de résolution des six puissances.

Dés lors, trois tendances se sont manifestées parmi les diverses
délégations. Les nnes approuvaient 'amendement proposé par la Fran-
ce et la Belgique. Les autres marquaient leur préférence pour le projet
de résolution initial des dix puissances. Enfin, les derniéres s'opposaient
a tout projet préconisant des travaux préparatoires, méme 3 titre d’'in-
formartion,

Certains délégués ont fait remarqner aux représentants de la
France et de la Belgique que les pouvoirs de I’ Assemblée générale dans
le domaine de la révision de la Charte ne se trouvent pas limités 4 la
fixation du lien et de la dare de la conférence générale, selon I'Article
109 (20), puisque 'Article 10 de Ja Charte autorise I'Assemblée gé-
nérale 2 « discuter toutes questions ou affaires rentrant dans le cadre
de la présente Charte ou se rapporrant aux pouvoirs et fonctions de
I'nn quelcongne des organes prévus dans la présente Charte ».

D'autres délégués ont exprimé 'opinion que si 'amendement des
quatre puissances €tait incorporé au projet de résolution, celni-ci n'au-
rait plus ancun rapport avec la question de la convocation d'une éven-
tuelle conférence générale lors de la dixiéme session de 1'Assemblée
générale (21).

15} lbid., Annexes, points 38, 70 et 72 de l'ordre du jour, doc. A/C.6/L.307, p. 14.

16) N.U. doc. off. 8éme session, Annexes, points 38, 70 et 72 de l'ordre du jour, doc.
A/C6/L309/Rev. 1, p. 14,

17} Ibid., doc. A/C.6/L.310, p. 15.

18) ibid., doc. A/C.6/L.312, p. 1I5.

19) 1bid., doc. A/C.6/1.308/Rev. 1.

20) Ibid., Sixiéme Commission, Intervention du représentant de 1'Argentine, p. 88.

21} Voir N.U. doc. off. 8éme session, Sixieme Commission, lotervention du représen-
tant du Pérou, p. 100,
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Le représentant de la France a répliqué que I'nne des trois ques-
tions relatives 4 la Charte figurant 4 l'ordre du jour de la Commission,
celle qni fnnt inscrite 3 la demande de I'Argentine, ne contenait pas
non plus d'allusion 2 une révision de la Charte (22), et il a fait valoir
que I'Article 10 de la Charte ne pouvait pas s'appliquer anx prépara-
tifs d'une révision, car « il convient d'interpréter et d’appliquer I"Arti-
cle 10 en fonction de toutes les autres dispositions de la Charte, et il
est clair que I'Article 109, en stipulant que c'est @ un organe autre
que I'Assemblée générale qu'il appartient de réviser la Charte, cons-
titue une exception aux dispositions générales de I’Article 10 (23) »,

Néanmoins, une large majorité des délégués a accueilli favora-
blement la proposition d'une publication de documents relatifs 2 la
rédaction et A l'application de la Charte. En effet, la plupart des délé-
gations ont reconnu lutilité de rassembler tons les documents offi-
ctels dn Comité de Coordination de la Conférence de San Francisco,
de préparer un index analytique complet de ces documents, ainsi qu'un
répertoire de la pratique suivie par les organes principaux de I'Orga-
nisation dans l'application de la Charte. Quant 4 la préparation d’un
historique de la Charte, il est apparu clairement au cours de la discus-
sion qu'un tel travail pouvait entrainer une dépense importante et im-
poser une tiche énorme au Secrétariat et l'on a fait remarquer qu'un
index détaillé pourrait parfaitement remplacer un tel historique (24).

Certaines délégations ont, toutefois, marqué leur nette opposition
a tous les projets de résolution préseniés devant la Sixi¢me Commis-
sion. L'Union Soviétique et les antres pays qui ont appuyé sa position,
ont affirmé, en effet, que des travaux préparatoires d'une telle impor-
tance n'avaient sans donte pas un but purement documentaire et scien-
tifique, mais qu'ils étaient en réalité destinés a des fins de propagande
en favenr d'un ré-examen de la Charte (25).

Les discussions ont finalement abouti au vote d'un texte qui a
retenu quelques éléments de certains amendements proposés et qui
a ¢té adopté par quarante-huit voix contre cinq {26). A son tour |'As-

22) 1bid., Intervention du représentant de ia France, p. 101.

23) 1bid, p. 94.

24) N.U. doc. off. 82me session, Sixieme Commissian, Annexes, points 58, 70 et 72 de
Pordre du jour, Rapport de [a Sixiéme Commission, doc, A/2559, pp. 18 et 19 .

25) N.U. dot. off. 8eéme session, séance plénitre, voir le point de vue de I'Union So-
viétique, p. 318.

26) Ibid., Sixiéme Commission, p. 109.
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semblée générale, & sa séance plénidre du 27 novemnbre 1953, a ap-
prouvé cette résolution par cinquante-quatre voix contre cing.

3. LES POSITIONS DES DIVERS GROUPES
DE PUISSANCES (1953)

Lors de la discussion générale i la Sixiéme Commission trois
courants fondamentaux se sont netcement manifestés : il y a eu deux
points de vae extrémes, celui des Etats membees favorables 4 une révi-
sion générale et celui des Etats membres hostiles & cette révision. Il y
eut enfin nne troisiéme position que l'on peut qualifier d'intermédiai-

e (7). -

1). - Le point de vue favorable a une révision érait en 1953 celui
d’'un assez grand nombre de pays de I’Amérique Latine, appuyés par
certains autres pays notamment les Etats Unis. Les représentants de
ces pays ont soutenn qu'il était nécessaire d'entreprendre des travaux
préliminaires afin de permettre aux divers gouvernements de se faire,
lors de la dixiéme session de 1'Assemblée générale, une opinion sut
I'opportunité de réunir une conférence générale de révision, que le re-
présentant du Brésil qualifia de « nonvelle conférence de San Francis-
co (28) ».

De tels travaux préparatoires Etaient considérés par ces pays
comme une entreprise d’urgence, en raison méme de I'Acticle 109 de
la Charte. « Si cette disposition figure dans la Charte - fit observer
en particulier le représentant des Etats Unis - c'est d'une part parce
qu'on a reconnu que des modifications peuvont étre nécessaires Si
'on veat que 1'Organisation des Nations Unies conserve sa vitalité,
et, d'antre part, parce que certains gouvernements n'étaient pas sa-
tisfaits du texte €élaboré 4 San Francisco 4 la suite d'un compromis
entre un grand nombre de conceptions diverses (29) ».

En réalité, ces Erats partisans d'une révision désiraient surtont
poser une fois de plus le probléme essentiel de la suppression, on
tout du moins de Vaménagement, du principe de l'unanimité des
Grandes Puissances an sein du Conseil de Sécurité. Plusienrs ora-
tears voyaient, en effet, dans ce principe la cause des abus qui para-

27} Voir Ch. Chaumont : Faut-il réviser la Charte des Nations Unies ? Cahjers des
MNations Unies, N" 26, 1954, pp. 4 er ss.

28) N.U. doc. off. 8eme session, Sixiéme Commission, p. 61.

29) Ibid., pp. 64 et 65.
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lysent 'Organisation et qui ont permis & « une seule Puissance de
tenir en échec les aspirations de toutes les Nations (30) ». Un tel
état de choses « présente certainement de grands défauts (31) » aux-
quels il faut remédiec par une révision de la Charte.

2). - Le point de vue hostile & une révision a été defendu pat
I'Union Soviétique et les autres pays du bloc socialiste. Il se carac-
térisait pat le refus d'envisager tout travail préliminaire, en relation
avec la révision de la Charte. Ainsi ces pays marquérent leur oppo-
sition « irréductible » 4 tout projet ou proposition tendant a prépa-
rer la réunion de la conférence générale, qui éraic 4 leur avis non
seulement prématutée et inopportune mais aussi dangereuse. Car
toutes ces tentatives « visent a utiliser la question accificielle de la ré-
vision de la Charte en vue de troubler I'atmosphére internationa-

le (32) ».

Les travaux préliminaires envisagés par les partisans de la révi-
sion étaient, selon le représentant de !'Union Soviétique, contraires
au paragraphe 3 de 'Article 109, en vertu duquel !’Assemblée gé-
nérale n’a le pouvoir de discuter qu'une seule question -— et cela
seulement lors de la dixiéme session — celle de la convocation éven-
tuelle d'une conférence générale. « Toutes les questions qui touchent
au fond d'une révision sont de la compétence exclusive de la confé-
rence générale (33) ». Or, les travaux envisagés n'étaient pas de sim-
ples éwudes techniques et documentaites, mais avaient pour objectif
d’ouvrir la voie 4 une révision de la Charte surtout par I'élimination
du principe de 'unanimité des Grandes Puissances, « qui est pour-
tant Ja pierte angulaire de I'Organisation » et qui émit « destiné
dans l'esprit des auteurs de la Charte 4 empécher 1'Organisation de
devenir un instrument entre les mains d'un Etat ou dun groupe
d'Etats {34) ».

La crise profonde que traverse 'Organisation, ne peut s’expli-
quer selon le représentant de YUnion Soviétique, que par le fait que
la Charte n'a pas été respectée. Il convient donc, non pas de la révi-

30) NU. doc. off. 8¢me session, Sixiéme Commission, le point de vue de Panama, p.

31) Ibid., point de vue de l'Argentine, p. 63.

32) Ibid., point de vue de la Pologne, p. G8.

33) N.U. doc. off.,, 8&éme session, Sixieme Commission, p. 97.
34) Jbid.,, p. 98.
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ser, mais d'en respecter et d'en appliquer les dispositions pour que
I'Organisation internationale fonctionne normalement (35).

3). - Une position intermédiaire entre les deux points de wvue
précédents a éré adoptée d'un dté par de nombrenx Etats, principa-
lement ceux qui en Asie se tenaient en dehors des groupements poli-
tiques opposés et redoutaient qu'nne tentative de révision ne fonrnis-
se de nouveaux aliments a la gnerre froide et n'augmente la tension
internationale (36), et d'un autre cOté, par certains Etats, notam-
ment deux membres permanents du Conseil de Sécurité, la France
et la Grande Bretagne, qui n’avaient pas encore pris position de fa-
¢on définitive sut la révision (37).

D'une maniére générale ces pays firent valoir que Ja révision
de la Charte ne pounvait étre entreprise sans l'approbation préalable
de tons les membres permanents du Conseil de Sécurité ; et que les
travaux préparatoires ne devaient pas étre utilisés a des fins de pro-
pagande en faveur de la révision, mais constituaient seulement une
étude technique propre & patfaite la connaissance de la Charte. Ils
ne voulaient surtout établir ancun lien entre ces études et la question
de la révision de la Charte. A leur avis, il était prématuré d’érudier
la question de la révision avant l'année 1955 et méme il leur sem-
blaic douteux que I'Assemblée générale fiit compérente pour entre-
prendre des travaux préparatoires intéressant directement la tévision
de la Charte puisque 'Article 109 charge de cette révision une confé-
rence générale et non un quelconque des organes existants des Na-

tions Unies (38).

4. LA RESOLUTION ADOPTEE PAR L’ASSEMBLEE
GENERALE (39)

Si I'on examine la résolution du 27 novembre 1953, 'on doit
constater tout d’abord qu'elle contient dans son préambule une ré-

35) Ibid., p. 98.

36) Ul faur encore citer la position de la Yougoslavie, qui était opposée aux deux cou-
rants extrémes et qui ne donnait son appui ¢ ni aux partisans d'une révision radi-
cale, ni aux tenants d'une conception statique de la Charte n. Mais elle eavisageait
le probléme daas « un esprit réaliste en tenant compte de la situstion politique et
du droit international ». Voir |intervention du feprésentant de la Yougoslavie, N.
U. doc. off,, 8tme session, Sixi¢me Comm., p. 62.

37} La Belgique, 12 Norvége et la Gréce ont particulierement défendu ce point de vue.

38) N.U. doc. off. 8eme session, Sixiéme Commission, point de vue défendu par le dé-
légué belge, p. 61.

39} Voir tésolution de 1'Assemblée générale 796(V1l1), dont le texte figure 4 I'Annexe,
p. 139
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férence 2 la Conférence de révision prévae & I'Article 109 de la Char-
te. Cette référence, qui figure poar la premiére fois dans une. résolu-
tion de I’'Assemblée générale, est an fait important qui mérite d'étre

souligné.

En attendant la dixiéme session de I'Assemblée générale, I'on
voit encore, dans cette résolution, un point qui étair Vessentiel de la
proposition argentine, c'est-d-dire l'invitation adressée an Secrétariat
des Nations Unies d'entreprendre des travaux préparatoires d’ordre
historique et technique sur le texte de Ja Charte et sur I'application
de celle-ci. Le Secréraire général de 1'Organisation a en effet été chat-
g¢ de préparer, publier et distribuer aux Eeats membres un recueil
systématique de tous les documents de la Conférence de San Francis-
co qui n'ont pas été publiés, un index complet des documents de cet-
te conférence, ainsi qu'un répertoire diiment indexé de la pratigue
suivie par les organes des Nations Unies.

Certe rtésolution représentait une solntion intermédiaire entre
les deux points de vue extrémes, ol la thése des premiers se trou-
vait consacrée par le fait que 'on a envisagé en 1955 la possibilité
d'une discussion sar le probleme et que le Secrétaire général a regu
l'autorisation de préparer les documents nécessaires 4 cette discus-
sion. La seconde thése se trouvait consactée en partie par le fait que
f'on ne demandait plus aux différents Etats membres d'adresser leurs
observations sur un probléme difficile et délicar, sur lequel ils pou-
vaient ne pas vouloit prendre position d’'une maniére urgente.

L'on avait Vimpression qu'en 1953 la plupart des délégations
hésitaient 4 s’engager dans la question du fond méme de la révision
et préféraient ne pas obliger leurs gouvernements i soumettre des
avis et des observations en l'absence de tout travail préparatoire.

L'importance de cette résolation réside ainsi uniquement dans
le fait qu'elle a é#é 4 Jorigine d'un énorme travail de documentation
et d'analyse auquel a procédé le Secrétariat des Nations Unies et
dont le résaltar a été la publication dés 1955 dn « Répertoire de la
pratique saivie par les organes des Nations Unies (40) ». Ce réper-
toire demeure linstrument le plus important 4 la disposition des
gouvernements et des antres intéressés désireux de prendre connais-

40) Le Secrétaire a publié ensuite deux suppléments 2 ce répertoire, le premier en 1959
et le second en 1963,
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sance des précédents et des pratiques établis an cours de I'existence
de 'Organisation.

I ne faut pas oublier non plus de mentionner l'intérér qu'a sus-
cité la discossion do probléme de la révision pendant et aprés la
huitiéme session de I'Assemblée générale, et I'élan qui a ainsi €
donné aux travaux de diverses organisations officielles oa pri-
vées (41).

SECTION 1l

Qumtxons relatives a la convocation de la conférence générale devant
la dixi¢me session de 1’Assemblée générale

1. LES PROPOSITIONS

1a question de la convocation de la conférence de révision figu-
rait 2 I'ordre du jour de la dixiéme session de 1'Assemblée générale,
conformément aux dispositions dao paragraphe 3 de 1'Article 109 de
la Charte. Le Secrétaire général avait pris, en effet, I'initiative d’ins-
crire & l'ordre du jour provisoire ane question intitulée : « Proposition
de convocation d’ane conférence générale des Membres de 1'Organi-
sation des Nations Unies aux fins d'ane révision de la Charte (1) ».

Un seul projet de tésolution avait été déposé, lorsque cette ques-
tion, sans étre renvoyée préalablement a ane commission, fut traitée
en séance pléniére de I'Assemblée générale,

Les représentants de sept puissances, le Canada, 'Equatear, les
Etats Unis, I'Irak, le Royaume Uni, la Thailande et 'Uraguay, esti-
mant qu'il était souhaitable d'entreprendre une révision générale de
la Charte « en tenant compte de l'expérience que son application a
permis d'acquérir », demandaient la convocation d'une conférence gé-

41) Des gouvernements avaient créé des comités ou des conseils consultatifs. Des par-
lements se sont occupés égalemen: de cette question. Plusicurs Etats membres ont
entrepris des études préparasoires, des sociétés savantes ont créé des comités natio-
naux aux fins de rcumr des éléments d'application et d'étudier la question & l'oc-
casion de conférences {i titre d'exemple : la Conférence régionale indienne & New
Dethi et la Conférence d'Edimbourg en 1954).

1) N.U. doc. off. 10éme session, Annexes, point 55 de l'ordre du jour. Note du Secré
taire général, doc. A/2919, p. 1.
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nérale chargée de réviser la Charte « lorsque le moment sera oppor-
run (2) ».

Aux termes de ce projet de résolution, I’Assemblée aurait notam-
ment constimué un comité, composé de dix-huit Etats membres, qu'elle
aurait chargé d'étudier la question de la date et du lieu de réunion de
cette conférence, ainsi que son organisation et sa procédure, et de pré-
senter & sa douziéme session un rapport contenant ses recommanda-
tions (3).

L'intention des auteurs de ce projet a été, sans doute, de donner
satisfaction aux délégations qui souhaitaient une révision de la Chat-
te, mais aussi & celles qui, tout en acceprant le principe, estimaiernt
qu'elle devait étre entreprise de fagon trés prudente. D'une pare, le
convocation de la conférence n'avrait lieu qu'au moment ou elle serait
jugée opportune, et d'autre part le mandat du comité dont le projet
de résolution demandait la création, n'avait pas pour objet d'entrepren-
dre, méme 2 titre préliminaire, I'étude de propositions concrétes en vue
de la révision. Il n'aurait pas eu le pouvoir d’examiner si tel ou tel arti-
cle de la Charte pourrait étre réformé et si cette réforme pourrait
recueillir 'adhésion des deux tiers de 1'Assemblée générale, y compris
les cing membres permanents du Conseil de Sécurité, mais uniquement
d'érudier la question de Ja date et du lieu de réunion de la Conférence

4).

En vue d’harmoniser et de concilier les divers points de vue en
présence, cerrains amendements au projet de résolution des sept puis-
sances furent proposés : PEgypte et I'lnde déposérent, en effet, un
amendement qui avait pour objet d'augmenter le nombre d’Etats mem-
bres participant au travail du comité. Aux termes de ce projet donze
nouveaux Etats seraient inscrits sur la liste de ceux qui désiraient faire
partie du comité (5). '

Erant doné que cette idée requ l'approbation de la plupart des
délégations, le texte du projet de résolution des sept puissances a été

2) N.U. doc. off. 10éme session, doc. A/L.197/Rev. 1, p. 2.
3} N.U. doc. off. 10éme session, doc. A/L.197/Rev. 1, p. 2.
4) N.U. doc. off. 10éme session, séance plénitre, éclaircissement apporté par le repré.
sentant du Royaume Uni sur le projet de résolution des sept puissances, p. 328.
5} EI\{I.U. i:loc. oaff. 10¢me session, Annexes, point 35 de Fordre du jour, doc. A/L.201/
ev, 1, p. 3.
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aussitdt remanié et le comité proposé a été ¢élargi de fagon 4 compren-
dre Ja totalité des Etats membres de I'Organisation (6).

Un autre amendement avait éeé également présenté par la Syrie.
Il prévoyait de supprimer toute allusion a une décision de principe de
I'Assemblée générale an sujet de {a convocation de la conférence et de
demander au comité d'examiner s'il était souhaitable de réviser la

Charte (7).

Cet amendement tendait donc & supprimer un élément capital du
projet de résolution des sept puissances dans la mesnte ol I'Assemblée
générale n'anrair pas & prendre de décision de principe sur la rénnion
de Iz conférence ; cette question serait renvoyée au comité proposé qui
aurait eu pour tiche d'étudier également en détail tous les probiémes
touchant A l'opportunité d'une révision générale,

2. LES DISCUSSIONS

Les diverses interventions des délégnés a la séance pléniére de
FAssemblée générale porterent essenticllement sur la question, trés
importante, de savoir si le moment était venu de convogquer la confé-
rence générale visée par la paragraphe 3 de I'Article 109 de la Charte
et le cas échéant de déterminer la date et le lienw de cette conférence.

Défendunt leur projet de résolution, les représentants des sept
Etats ont unanimement exprimé P'opinion que la Charte imposait une
obligation absolue d’examiner, au cours de la dixiéme session de I'As-
semblée générale, si une conférence aux fins de révision de la Charte
devait étre convoquée. s ont rappelé, cependant, qu'aucun change-
ment forme! ne pouvait étre introduit dans la Charte s'il n'érait accep-
t¢ par les deux tiers des Erats membres, y compris Jes cing membres
permanents du Conseil de Sécurité (8).

De T'avis de ces Erats membres, il érait peu probable quun ac-
cord général puisse étre réalisé A ce sujet et I'Assemblée générale de-
vait étre prudents en examinant cette question ; il convenait, en con-
séquence, d'attendre des circonstances plus favorables. Ainsi la date,

6) Ibid.,, Doc. A/L.197/Rev. 2.

7} Ibid, Séance piénicre, vair l'explication du repeésentant de In Syric sue son projet
d'amendement, pp. 368 e1 369,

4) NU. doc. off. 10cme session, séance pléniére, voir le point de vue du représentant
du Royaume Uni, p. 326,
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Jelicu de la conférence et les dératls de son organisation ne pouvaient
éue fixés immédiatement et 1l appartiendrait aa comiré proposé de
prendre une décision i ce sujet aprés avoir suivi de trés prés 'évolu-
tion de la siruation internationale de fagon & pouveir choisir le mo-
ment le plus favorable i la convocation de la conférence souhaitée.

Plusienrs autres Etats membres appuyérent le projet de tésoln-
tion des sept puissances, (9) en soulignant, d'une part, les difficaltés
que sonlevair une modification radicale de la Charte on méme 1'adop-
ton de certains amendements et, d'autre part, la nécessité de ne rien
entreprendre qui pdt mertcre en péril I'Organisation, son autorité er son
efficacité.

Purmi les partisans de ce projet de résolution se trouvaient enco-
re des Etats qui souhaitaient la réunion immédiate de la conférence,
mais étant minoritaires ils se sont ralliés 4 cette solution de compro-
mis, en précisant gu'elle avair, maigré ses nsutfisances, posé le prin-

cipe de la révision (10).

D'autres Erats (11) ont, cependant, marqué leur opposition au
projet de résolution des sept puissances en estimant gqu'aucnne déci-
sion ne devait éere prise quant au principe de 1a convocation de la con-
[érence avant que les conditions ne fussent neuwement favorables. Ces
Etats ne contestérent pas que I'Assemblée it tenue d'inscrire la ques-
tion a.50n ordre du jour, muis ils soutinrent qu'elle n'avait pas ['obli-
gation de convoquer une conférence de révision.

o

Cette opinion avait ¢té égzalement développde par les réprésen-
tants de 'Union Soviétique (12) et des autres pays de VEst.

Le débat a donc fair ressortir F'existence de vues tres divergentes
parmi les diverses délégations : d'un c6té i'on trouvait ceux qui sou-
haitaient voir "Assemblée convoquer la conférence a bref délai. A
l'opposé se plagaient ceux qui écartaient catégoriquement toute idée
d'une conférence méme éloignée dans le temps. Toutefois il se déga-

9) Notamment la Belgique, les Pays-Bas, le Pérou, la République Dominicaine, la Gre-
ce, le Pakistan, Costa Rica, les Philippines, la Bolivie. le Panama ¢t fa Nouvelle
Zélande.

10) Position défendue surtout par les Brass latino-américains,

11) Notamment la Syrie, 'Inde, 1'Indonésie, l¢ Dancmark, 1a Suide, la Norvége et la

Yougoslavie,
12) N.U. doc. off. 10éme session, séance pléniire, voir la pasition de 1'Unioa Soviéd-
que, p. 334,
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geait une majorité favorable 4 I'adoption d'une- décision sur le princi-
pe de tenir la conférence dés que les circonstances le permettraient,

An vote I'amendement de la Syrie a été repoussé par trente-cing
voix contre quatorze avec neuf abstentions tandis que 1'amendement
proposé par I'Egypte et 'lnde n'a pas été mis an voix, étant donné
que le projet de résolution révisé des sept puissances accordait au co-
mité préparatoire une composition élargie assurant la représentation
de tous les Etats membres. Enfin, le projet de tésolution révisé fur
adopté par quarante-trois voix contre six avec neuf abstentions (13).

Anssitht aprés le vote, les représentants de 1'Union Soviétique,
de la Pologne et de la Tchécoslovaquie, qui n’avaient pas appuyé ce
projet, déclarérent qu’ils ne pouvaient participer 4 aucune activité en
vue de la révision de la Charte et qu'en conséquence ils ne prendraient
pas part aux travaux d'un comité qui « ne peut contribuer ni au raf-
fermissement de la confiance mutuelle dans les relations entre les E-
tats, ne au relichement de ia tension internationale, ni au fonction-
nement efficace de I'Organisation (14) ».

3. LES POSITIONS DES DIVERS GROUPES
DE PUISSANCES (1955)

Trois conceptions essentielles ont été nettement alfirmées par tes
Etats membres de 1'Organisation : les uns ont défendn I'idée d'une té-
forme générale de la Charre, les autres se sont prononcés contre tout
changement ou toute modification importante. Entre ces deux posi-
tions, certains Etats membres ont cependant admis d'une maniére gé-
nérale qu'il n'était pas tellement nécessaire de réviser la Charte ; que
celle-ci érait parfaitement adéquate et que les faiblesses étaient inhé-
reates aux gouvernements et non pas & 'Orpganisation. Mais si une
refonte de la Charte devait se révéler, 2 un moment donné, nécessaire
et ntile, il conviendrait de l'entreprendre lorsque la situation interna-
tionale y serait favorable :

1) - Cinq Etats membres seulement se sont prononcés pour une
révision urgente de la Charte ; 4 savoir trois pays de ' Amérique Lati-

13) N.U. doc. off. 10éme session, séance pléniére, p. 406 : Les vores négarifs étaient
¢ceux des cing Erats du groupe socialiste et de la Syrie ; I"Afghanistan, l'Arabie Sé-
oudite, le Danemark, I'lnde, 'lslande, la Norvége, Iz Suéde, le Yémen et la You-
goslavie se sont abstenus, ’

14) N.U. doc. off. 10éme session, séance pléniére, explication du vote du réptésentanc
de 1'Union Soviétique, p. 407.
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e : le Panama, la Républigne Dominicaine et le Salvador, et denx
pays asiatiques, le Pakistan et les Philippines,

Etant donné que la Charte a été élaborée depuis dix ans et que
Ja situation internationale a considérablement évolué depuis lors, les
représentants de ces pays ont nettement affirmé qu'il fallait adapter
I'ensemble des dispositions de la Charte aux circonstances qui se sont
créées dans le monde, surtout aprés la découverre de l'énergie atomi-
que (15). 1! s'agissait pour ces pays de « déiinir des normes politiques
et juridigues applicables a4 une situation historique naissante et néces-
sairement changeante (16) », tout en respectant I'essentiel des dispo-
sitions fondamentales inspirées de nobles principes. Ils onrt précisé qu'il
ne s'agissait pas, en l'occurrence, de refondre fa Charte de fagon radi-
cale, mais d'opérer cerraines nrodifications imporrantes qui s'impo-
saient de fagon si urgente qu'il n'érait pas possible d'en repousser I'exa-
men jusqu'a une date éloignée (17).

Les changements que sounhairaient ces pays comportaient la mo-
dification du principe de l'unanimité des membres permanents dn Con-
seil de Sécurité, surtout en ce qui concerne l'admission de nouveaux
membres ; la modication de |'Article 2 paragraphe 7 de fagon 2 éten-
dre la compétence des Nations Unies 4 des questions considérées
comme relevant exclusivement de la compétence nationale ; 1'élargis-
sement du Conseil de Sécurité, du Conseil économique et social et de
la Cour internationale de Justice ; la clarification, enfin, du Chapitre
VIII de maniére & préciser la procédure a suivre en cas de conflit entre
pays faisant partie d'une organisation régionale.

Quelques autres Etats membres, tels que les Etats Unis, I’Argen-
tine, le Honduras et le Pérou, ont également indiqué l'intéréc qu’ils
portaient a la révision de la Charte, mais leur actitude érait plus réser-
vée. :

Le représentant des Etats Unis avait ét, 2 un moment donné, rrés
en favear d'une révision en affirmant qu'elle était indispensable en rai-
son, d'une part, des événements historiques qui se sont déroulés dans
le domaine de I'énergie atomique et du désarmement, et d'autre part,

15) N.U. doc. off. 10eme session, pléniere, voir le point de vue du représentant du Pa-
kistan, p. 373. .

16) 1bid., voir le point de vue du représentant de la République Domlmcamc

17) 1bid., point de vue du représentant du Salvador, p. 349.
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de b nécessité de remetire 2 I'étude la question du droit de veto en re-
lation avec l'admission de nouveaux membres (18), mais il a aussitot
averti 1'Assemblée générale qu'elle devait disposer du temps nécessaire
pour « mener 4 bonne fin une érude préliminaire artentive et complé-
te » et qu’ « un climat politique favorable est nécessaire pour qu'une
révision de la Charte donne les meilleurs résultats possibles (19) ».

Ainsi 'objectif lointain des Etats Unis est demeuré la réunion de
la conférence générale, et en attendant ils éraient d'accord d'examiner
en-commun avec les autres Etats membres le réle, les réalisations et
les défauts de 1'Organisation (20).

2). - Les arguments opposés a la révision furent exprimés, en
premier lieu, par les représentants de I'Union Soviétique et des démo-
craties populaires, mais avssi par des représentants de pays asiatiques
tels que la Syrie, la Birmanie, 1'Indonésie et le Yémen.

Ces représentants ont fait remarquer que les dix années de l'exis-
tence de I'Organisation avaient démontré Vefficacité de la Charte en
tant qu'inscrament de paix et de coopération internationale. Elle res-
tait un accord international entiérement satisfaisant et il n'y avait, en
conséquence, pas lieu de la modifier. Quant aux difficultés rencone
trées au cours des dix années écoulées, elles éeaient-dues non pas aux
dispositions de la Charte, mais a4 une politique contraire aux buts et
principes fondameéntaux qui y sont énoncés (21).

De l'avis du représentant de I'Union Soviétique, une révision qui
tendrait 3 modifier certains principes essentiels de 1'Organisation non
seulement ne contriboerait pas a augmenter la confiance dans les re-
lations entre les nations, mais rendrait plus difficile encore la réalisa-
tion de ce objectif. En outre les découvertes faites dans le domaine de
I'énergie aromique et les dangers que comporte l'ntilisation de cette
énergie, exige que I'on respecte strictement les dispositions de la Char-
te, et en particulier celle de I'unanimité des membres permanents du
Conseil de Sécurité (22).

18) N.U. doc. off. 10&me session, séance plénjere, p. 17.

19) Ibid, p. 330.

20y N.U. doc. off. 10&éme scssion, séance plénitre, p. 330.

21) lb::d., voir le point de vue du représentant de la Syrie, p. 366 ; voir également le
point de vue du représentant de Plndonésie, p. 368. Ces deux positions concot-
daicne sur certains points avec le poinz de vue de I'Union Soviétique. )

22) N.U. doc. off. 10éme session, séance pléniére, le point de vue du représentant de
I'Union Soviétique, p. 333. ‘ ’
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En fait, depuis 1945, I'Union Soviétique a toujours défendu avec
viguenr ce principe fondamental qu’elle considére comme la base la
plus importante de sa coopération avec les Nations Unies.

3). - De nombreux Ecats membres (23), ont adopté une attinde
plus mesurée. Sans s'opposer systématiquement au principe d’une révi-
sion future de la Charte et sans prétendre que celle-ci était un docu-
ment juridique parfait ou immuable, ils ont estimé, d'une part, qu'elle
avait fait ses preuves comme un instrament souple, pratique et bien
équilibré (24), et, d'aatre part, qu'il ne convenait pas de prendre une
décision urgente en vue de déclencher le processus de la révision 2 un
moment peu favorable, car une telle décision n'aiderait pas & résoudre
les problémes internationaux en suspens et pourrait méme conduire 4
une intensification des divergences de vues et 4 vne aggravation de la
situation internationale (25).

11 faudraic qu'une entente générale se réalise entre les principa-
les puissances pour qu'une tentative de révision puisse réussir, mais
on a aussi faic observer que si une telle entente exiscair, il ne serait
plus guére nécessaire de réviser la Charte (20).

4. LA RESOLUTION ADOPTEE PAR 1'ASSEMBLEE
GENERALE (27).

La décision prise par I'Assemblée générale, aprés une longue dé-
libération en plusieurs séances pléniéres, a été de pature négative dans
fa mesure oa I'Assemblée n'a pas convoqué de conférence générale
ainsi qu'elle aurait pu le faire, I'examen de cette question étant renvoyé
i deux ans plus tard.

En effet, tout en reconnaissant dans son préambule qu’il est sou-
haitable de réviser la Charte en tenant compte de l'expérience que son
application a permis d'acquérir, la résolution déclare qu'un nouvel
examen de la Charte ne devrait avoir lien que dans des circonstances
internationales favorables.

23) Notamment e Danemark, la Norvege, la Suéde, I'Inde, I'lslande et la Yougoslavie.
D'autre délégations onr aussi implicitement jugé que la Charte érait sarisfaisanre,-
mais sans pour cela prendre une position antirévisionniste. Parmi ces délégations il
:’aut citer celles de 1'Australie, des Pays-Bas, du Mexique et de la Nouvelle Zélan-
ac.

24) Doc. off. 10&me session, point de vue du représeacant de la Norvége, p. 383,

25) Ibid., point de vue du teprésentant du Daaemark, p. 341.

26) Doc. off. 10éme session, point de vue du représencant de I'Inde, p. 351.

27) Résolution 992 (X) du 21 novembre 1855, dont le texte figure a 'Annexe, p. 140,
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Le seul élément positif de la résolution était la constitution d'un
comité, composé de représentants de tous les Etats membres de I'Orga-
nisation, qui avait pour tiche d'éudier, en collaboration avec le Secré-
raire général, la question de la date et du lieu de réunion de la confé-
rence générale, ainsi que son organisation et sa procédure. Ce comité
avait également Je devoir de présenter, 4 la douziéme session de I'As-
semblée générale, un rapport contenant ses recommandations sur tou-
tes les gpestions que Ja résolution I'a chargé d’examiner.

Pour contribuer & la préparation minutieuse de la conférence
générale, la résolurion a prié, en outre, le Secréraire général d'achever
I'exécution du programme de publication déja entreprise et de conri-
nuer & préparer et A distribuer les suppléments qu'il y a lieu de publier
au « Répertoire de la pratque suivie par les organes des Nations
Unies ».

Dans son ensemble, cette résolution a été, aprés les diverses prises
de position des Etats membres & I'Assemblée générale, la seule solu-
tion possible. Elle ne donnait évidemment pas satisfaction aux parti-
sans dune révision immédiate ni aux adversaires de toute révision,
mais elle constituait un compromis raisonnable élaboré dans un esprit
de conciliation.

SECTION III

Les travaux du Comité chargé des dispositions tonchant une Conférence
générale aux fins d’une révision de Ia Charte

Le Comité prévu dans la résolution du 21 novembre 1955 a pu
cornmencer ses travaux en 1957. Il a tenu cinq sessions A des inter-
valles d'un A deux ans.

1. APERCU GENERAL DES TRAVAUX DU COMITE
(1957-1963)
A. - La premiére session du Comité en 1957 :

= La premiére session du Comité fut trés courte, puisqu'il s'est réuni
le 3 fuin 1957 et termine ses travaux le méme jour. Selon une propo-
sition déposée en commun par dix Etats membres (1), le Comité

1} N.U. doc. off. 12éme session, Annexes, point 22 de l'ordre du jour, doc. AJAC.B1/
L1, p 1.
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ézait invité 4 recommander & I'Assemblée générale qu'il soit mainte-
nu en fonction et prié de présenter, an plus tard 4 la quatorzwme ses-
sion, un rapport contenant ses recommandations. '

_ Au cours du débat qui suivit, les tendances qui s'étaient manifes-
tées 2 I'Assemblée lors de sa dixiéme session, s'exprimerent a nou-
veau (2). Les représentants de I'Union Soviétique et des démocraties
populaires (3) réaffirmérent leur opposition a toute modification fon-
damentale de la Charte. Celleci constituait, 2 leur avis, un document
A I'équilibre duquel on ne sanrait toucher sans risquer d’en ruiner l'ef-
ficacité. Aun reste, méme en admettant qu'une révision soit nécessaire,
les pays du groupe socigliste croyaient que le moment n'ézit pas en-
core venn d'y procéder, surtout en I'absence d'un représentant légiti-
me de la Chine (4). Cependant, la plupart des autres membres du Co-
mité, tout en exprimant }'opinion qu'une révision de la Charte pou-
vait étre nécessaire on sonhaitable, furent d'avis qu'il convenair d'ar-
tendre, pour prendre une décision sur la date de la confétence de révi-
sion, que la situation internationale se flit améliorée (5).

A Tissue de ce bref débat, le Comité approuva, par soixante-sept
voix avec neuf abstentions, le projet de résolution des dix puissances,
devenu ensuite la résolution 1136 (XI1) adoptée par 1'Assemblée gé-
nérale a sa séance pléniére du 14 octobre par quarante-cing voix avec
neuf abstentions (6), ajournant ainsi la discussion jusqu'en 1959.

B. - La deuxiéme session duw Comuté en 1959 :

Lors d'wne nouvelle réunion au début de septembre 1959, le
Comité a di constater que les positions respectives des divers Etats
n'avaient pas changé er qu'il convenait en conséquence de différer
la convocation de la conférence de révision 4 plus tard, tout en mainte-
nant en existence le Comité (7). En effet, 4 exception de quelques
représentants qui se déclaraient partisans de fixer d’ores et déja une

2) N.U.Ass. gén., compte rendu analytique de la premiére session du Comiré, doc. A/A
C80/SR. 1.

3) Tout en s'étant fait représenter au Comité, ces Fracs membres n'ont pas pris parc 2
ses travaux autrement qu'en exprimant leur opinion et en s'abstenant lors du vote.

4) N.U.Ass.gén., compte tendu analyrique de la premiere session du Comité, doc AJA
C.80/8R. 1, pp. 7 et 8.

5) Ibid., pp. 9 et 10, voir aussi Je rapport du Comité, N.U. doc. off. 12éme session,
séance pléniére, p. 343.

6) Le texte de cette résolution figute a I'Annexe, p. 141.

7) N.U. doc., 14éme session, séance plénitre, rapport du Comité, doc. A/4199 P 537.
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date précise pour la conférence (8), I'opinion dominante érait d’avis
que le moment n'était pas encore favorable (9).

Sans procéder 4 un vote, I'Assemblée adopa le projet de réso-
lution contenu dans le rapport du Comidé, Elle maintient donc le Co-
mité en existence et I'invita A présenter ses recommandations a la quin-
zieme session ou a la seiziine session de 'Assemblée générale (10).

C. - La troisiéme session du Comité en 1961 :

Lorsque le Comité se réunit de nouveau en octobre 1961, l'on se
demanda si les circonstances avaient suffisamment changé depuis 1957
pour lui permettre de faire uie recommandation différente des deux
précédentes. Tel ne parut pas étre le cas. Un projet de résolution pré-
senté par le Ghana (11) fut adopté par soixante-cing voix avec neuf
abstentions (12) et I'Assemblée, suivant les recommandations du Co-
mité constata, dans une résolution votée en sa séance pléniere du 15
décembre 1061 (13), que la situation internationaie n'était pas encore
propice A une révision, tout en reconnaissant la nécessité de procéder
& cette révision dés que la situation internationale le permettrait.

D. - La quatriéme session du Comité en 1962 :

Un projet de résolution semblable au précédent fur présenté de-
vant le Comité lors de sa quatriéme session tenue en septembre
1962 (14). Une fois de plus le Comité devait noter que le climat géné-
ral n'éraic manifestement pas propice 4 la convocation d'une conféren-
ce de révision. Toutefois, on fit remarquer au cours des discussions,
qu'il éeait urgent d'examiner ie probléme de la répartition des siéges
dans les principavx organes des Nations Unies (15).

8) Voir doc. A/JAC.81/5R.3, compte rendu analytique de la troisiéme séance en 1959,
Les interventions du Ghana et de Ceylan, pp. 4 et 5, et 1'avis du représentant des
Philippines,

9) Voir rapport du Comité 4 lz guatorzieme session, p. 637,

10) Voir résolution 1381 (XIV) du 20 novembre 1959, dont le texte figure & l'An-
nexe, p. 142.

11) N.U. Assemblée générale, compte rendu analviique de la cinquiéme séance du Co-

mité, doc. A/AC.81/SR.5, 1961, p. 3. '

12} Ibid., p. 10.

13) Voir résolution 1670 (XV1} du 15 décembre 1961, doac le rexie figure 4 I'An-
nexe, p, 142

14) N.U. Ass. gén. compte rendu analytique de la sixiéme séance du Commré, doc,
A/ACSBL/SR.6, 1962, p. 3.

15} Ibid., voir l'avis du représentant de l'lnde, p. & ; voir aussi les interventions des

: représentancs du Mexique er du Nigéria, p. 10.
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Le Comité se borna cependant 4 recommander qu'il soit maintepu
en fonction et se réunisse 4 nouveau en fuillet 1963, de maniére a
avoir suffisamment de temps pour parvenir 2 quelques progrés avant
la dix-huitiéme session. Cette décision fut confirmée par une résolution
votée par I'Assemblée général en sa séance pléni¢re du 23 octobre

1962 (16).
E. - La cinguiéme session dw Comité en 1963 :

Les deux séances tenues par le Comité avant la dix-huitiéme ses-
sion de I'Assemblée générale, présentent, a plus d'un titre, un intérét
particulier. En effet, Jes discussions se sont engagées en premier licu
sur la possibilité d'opérer certaines modifications dans la structure de
VOrganisation aprés que le nombre des Etats membres eut considéra-
blement augmenté (17). Le Comité fut ainsi amené 4 examiner non
seulement la méthode a suivre pour amender ia Chatte, mais encore le
contenu des amendements préconisés. Puis il chargea un sous-comi-
¢ (18} de prendre contact avec tous les Etats membres de 'Organisa-
tion et en particulier avec les membres permanents du Conseil de S¢-
curité en vue d'aboutit & un accord sut les recommandations 4 pro-

poscr & 1'Assemblée (19).

Le rapport présenté par le sous-comité, aprés avoir requ des com-
mentaires, des propositions et des suggestions des Etats membres, ten-
ta de récapituler et d'analyser les différentes opinions exprimées, tout
en dégageant Jes positions respectives de la plupart des déiégations,
surtout celles des cing membres permanents du Conseil de Sécuriec, 11
ressort de ce rapport que « le sous-comité est arrivé 4 la conclusion
qu'en dépit de certaines analogies importantes entre les opmions des
Etats membres au sujet de la cévision de la Charte et des modifications
a y apporter, |'unanimité ne s'était pas encore faite sur un moyen effi-

16) Voir résolution 1736 (XVII), dont le rexre figuse 4 I'Annexe, p. 143,

17) Tous les représentants des Erats membres ont souligné |'importance de discuter cet-
te question avanc la dix-huitiéme session de I'Assemblée générale ; voir 4 cc sujet
compte rendu analyrique de la 17¢me séance du Comité, doc. A/AC.81/8R. 7.

18} Ce sous-comité a ¢td institué comme suite 4 un projet déposé conjointement par
huir Etats membres. 11 fur adopté par 62 voix sans opposition avec 10 abstenrions
{le groupe socialiste). Sur la création du sous-comité voir doc. A/AC.81/5R9, p.

19 La tache priacipale du sous-comité était de prendre contact avec les Btats membres
en vuce de recucillir leurs vues sur les recommandations & faire 4 I'Assembiée géné.
rale. Cependant on ctail généralement d'accord pour observer que le mandat du
sous-comité ne devait pas étre plus étandu que celui de Comité done il est issu.
Voir doc. A/A.81/5C.1/5R.2, pp. 3 et 4.
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cace de résondre les problémes concrets auxquels [a plupart des Etats
membtes atrachaient une importance particuliére (20) ».

S'inspirant des considérations précédentes, le Comité approuva
ane séric de conclusions et de recommandations, qui ont été incorpo-
rées dans son rapport a I'Assemblée générale. Les principaux éléments
de ce rapport étaient les suivanes (21) :

a) S'il érait reconnu qu'apres plus de dix-sept années d'existence
de I'Organisation nne conférence générale de révision présentair de
l'intérét, on s'accordait 4 penser que les circonstances internationales
n'étaient pas encore propices a sa convocation en applicarion de I'Arti-
cle 109 de la Charte ;

b) On s'accordait aussi 4 penser que Ja composition du Conseil de
Sécurité et dn Conseil économique et soctal devait mieux refléter I'ac-
croissement du nombre des membres de 'ONU, notamment de ceux
d’Afrique et d'Asie ; il y avair toutefois des divergences d'opinions
quant aux moyens permettant d'arriver i ce résultat. Le Comité appe-
lait donc Plattention de I'Assemblée générale sur ce probléme et ex-

primait 'espoir que celle-ci aurait I'occasion & sa session de 1963 de
s'occuper de cette question & la fois urgente er importante.

¢) Le Comité estimait que I'Assemblée générale pourrait créer
an comiré spécial chargé de procéder a des négociations sur les moyens
permettant d'augmenter le nombre des membres des deux Conseils
en vue d'assurer une représentation adéquate et équitable de tous
les Etats membres er, en parriculier, de ceux d'Afrique et d'Asie. Ce
comité spécial pourait étre prié de faire rapport 4 I'Assemblée an
plus tard 4 sa dix-neuviéme session.

d) Enfin, le Comité recommandait que 1'Assembléc générale le
maintienne en foaction pour s'acquitter des tiches qu'elle lai avait
confiées par sa résolurion 992 (X) en date du 21 novembre 1955, et
Vinvite a lui présenter lors de sa vingtiéme session un rapport conte-
nant ses recommandations,

Aprés avoir pris acte’du rapport du Comité, I'Assemblée générale
adopta, le 17 décembre 1963, un projet de résolution soumis par I'Af-

20) Voir le raport du sous-comité, due. A/AC.E1/7.
21y N.U. doc. off. 18éme scssion, Annexe, Vol. I, point 21 de Peordre du jour, doc
A/5487, p. 2.
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ghaistan, 1'Autriche et Costa Rica (22), qui reprenait la recommanda-
tion du Comité en ce qui concerne son maintien en fouction et la pré-
sentation, lors de la vingtiéme session de I'Assembiée générale, dun
rapport contenant ses recommandations (23).

2. Les positions des divers groupes de puissances (1963)

Les opinions exprimées devant le Comité chargé des dispositions
touchant une conférence zux fins d'une révision de la Charte, mon-
trent clairement que, depuis la décision de I'Assemblée générale de
1955, les positions essentielles des Etats membres n'ont pas sensible-
ment varié. En effet, les divers groupes de puissances ont été, dans
leur ensemble, unanimes 4 reconnaitre que la situation {nternationale
n'était pas encore propice 4 la convocation d'une conférence de révi-
sion, pour produire des résultats positifs, celle-ci devrait étre précédée
dun sérieux travail de préparation et que, si clle ne se réunissait pas
dans-un climat favorable, elle risquerait d'affaiblir {a structure de 1'Or-
ganisation au lieu de la renforcer (24).

Cette constatation générale a été unanimement acceptée par tous
les Erats membres de 'Organisation, y compris les cing membres pet-
manents du Conceil de Sécurité. Cependant, z la veille de la dix-hui-
ti¢me session de I'Assemblée générale, ces deruniers étaient disposés a
procéder 4 un échange de vues sur la question de Paugmentation du
nombre des membres du Conseil de Sécurité er du Conceil économi-
que et social (25). Ils semblaient d'accord dans I'ensemble pour esti-
mer une telle augmentation opportune, afin que ces deux organes re-
fletent plus fidélement la composition de 1'Organisation, et en patti-
culier pour accorder un plus grand nombre de siéges aux pays d’Afri-
que et d'Asie, qui représentaien, en 1963, un pourcentage élevé du
nombre total des membres.

Pour permetire la réalisation de ce but, I'adoption d'une résolu-
tion appropriée par I'Assemblée générale, conformément aux disposi-
tions de I'Arricle 108 de la Charte, nécessitait un accord entre les cing
membres permanents du Conseil de Sécurité. Or, 1'Union Soviétique,

22) N.U. doc. off. 18&me session, Annexe, Vol. I, point 21 de l'otdre du jour, doc.
A/JL446, p. 4.
23) Résolution 1993 (XVID), dont le rexte figure & I'Annexe, p. 143,
%gg }\‘I)lt.i] doc. off. 18éme session, Annexes, Val. 1, doc. A/5487, p. 2.
1a.
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sontenne par les pays de U'Earope orientale, avait dés 1957 posé une
condition préalable a toat changement dans la stracture de 'Organisa-
tion. Elle estimait que tant que la République populaire de Chine ne
serait pas représentée dans les organes des Nations Unies et ne pout-
rait pas participer 4 la ratification des amendements, elle ne pouvait
que s'opposer 4 toute modification de la Charte (26).

Pourtant, le groupe socialiste n'a pas manqué de souligner qu'il
approuvait la demande des pays d'Afrique et d'Asie d'étre mieux re-
présentés au sein des deax Conseils. Mais en introduisant le problé-
me de la représentation de la Chine, ce groupe entendait surtout exer-
cec une pression en vue d'amener 'Assemblée générale a trouver une
solution 4 ce probléme cracial avant d'envisager des amendements 2
la Charte.

Cette position devait cependant se modifier dans la suite, en rai-
son notamment de la tendance qui s'étair manifestée de laisser de coté
la question d'une révision générale de la Charte et d'envisager plutde
des amendements sar certains points particaliers.

26) A chaque session du Comité chargé des dispositions touchant une conférence aux
fins d'unc révision de la Charte, le représenrant de I'Union Soviétique a attiré 1'at-
tention des membres du Comité sur le fair que le siege résetvé 4 la Chine érait
occupé par des personnes qui ne représentaient pas C¢ pays.
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CHAPITRE IV

Questions relatives a I'augmen-
tation du nombre des membres
de certains organes

Dés qu'il eut apparu, au cours de la dixiéme session de 1'Assem-
biée générale, que la tendance écait de reporter la convocation de la
conférence de révision A une date ultérieure, Ja question de I'augmen-
tation du nombre des membres de certains organes principaux des Na-
tions Unies s'est posée de fagon urgente, dans le cadre de I'Article 108
de la Charte.

On s'est généralement accordé a penser qu'une telle angmenta-
tion était devenue nécessaire en raison du progres impressionnant réa-
lisé dés 1955 dans le sens de P'universalité des Nations Unies.

11 n’est guére surprenant que ce probléme se soit posé en pre-
mier lieu & propos du Conseil de Sécurité. La composition et la struc-
wre de cet organe, 4 qui incombe {a responsabilité du maintien de la
paix et de la sécurité internationales, ont été fixées a2 une époque on
I'effectif de I'Organisation était de 51 membres et ou I'on ne pouvait
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guére se représenter le role que quelques vastes régions du monde al-
laient jouer dans les affaires intecnationales (1).

I! est également naturel que l'on ait songé 4 élargir la composi-
tion du Conseil économique et social, organe chargé de remplir sous
l'autorité de 1'Assemblée générale I'nne des fonctions les plus impor-
tantes : celle de créer les conditions de stabilité et de bien-étre néces-
saires pour assurer des relations amicales entre les Erats,

Le méme élargissement a été proposé pour la Cour internationa-
le de Justice, bien que la situation apparilt, ici, sous un joue tout a fait
différent. D'une part, en effet, déja du temps de la Société des Nations
le nombre des juges de la Cour n'a pas éi fonction de celui des Etats
membres et, d'autre part, il ressort clairement des Articles 2 et 9 du
Statut de la Cour que la question d'une répartition géographique équi-
table, si importante pour la composition du Conseil de Sécurité et du
Conseil économique et social, ne sautait jouer, dans le cas de la Cour,
qu'un réle assez limité dans la mesurc ol 'on déstre que les grandes
farmes de civilisation et les principaux systéroes juridiques y soient
représentés (2).

Ces questions ont été longuement discotées an cours de plusieurs
sessions de 1'Assemblée générale (3) mais la majorité des délégations
ont cstimé que les conditions nécessaires pour parvenir & une décision
n'étaient pas remplies et qu'en conséguence il convenait d'attendre
qu'un accord soit réalisé & ce sujet entre les membres permanents du
Conseil de Sécurité.

1) L'Aniicle 23 dispose, on e sait, que I'Assemblée générale doit élite les six membres
nofi permanents du Conseil de Sécurité en tenant campte dune répartition géogra-
phigue équitable. En application de ce principe, on a conclu 4 Londres en 1946 un
« genileman's agreement ». En vertu de cet accord, les sieges non permanents du
Conseil de Sécurité ont &é répartis entee les différentes régions géographiques du

* monde comme suit : 2 siéges pour I'Amérique latine, un siége au Commaonwealth,
un siége pour le Proche-Orient, et le Moyen-Orienr, un siége pour 'Burope occiden-
tale et un pouc les pays de l'Burope atientale,

2) Cette question [ut discutée lors de la treizieme session de I'Assemblée générale, Plu-
sieuts représentants ont résolument marqué leur opposition & Yaugmentation du nom-
bre des juges a la Cour, celui de !a France fit remarquer que selon son scawut, la
Cour est « un corps de magistrats indépendants, élus sans égard 2 leur nationalité »
et qu'il ne saurait donc &tre question de répartition géogtaphique. Voir doc. off.
Y3éme session, Comm. pol.spéc. p. 136,

3) Sur les débats de I'Assemblée générale voir E. Schwelb, Charter review and Charter
amendent, recent developmenis, International Law Quartecly, vol. 7, 1958, p. 303
et s5. Voir également du méme auteur : Charter review and Charrer amendment -
devalopments in 1958 and 1959, dans ia méme revue, vol. 9, 1960, pp. 237 et ss
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Ce n'est qu'au cours de la dix-huitiéme session que I'Assemblée
générale a pu prendre une décision importante amendant pour la pre-
miére fois certaines dispositions de la Charte. Il convient dés lors de
donner un apercu général de I'évolution qui s'est manifesiée de 1958

2 1962.

SECTION I

Le probléme devant I'Assemblée générale (1956 - 1962)

1. APERCU GENERAL DES TRAVAUX DE L'ASSEMBLEE
GENERALE

A. - Onziéme session

Une premiére tentative en vue d'aboutir a nn élargissement dn
Conseil de Sécurité et du Conseil économique et social a été faite lors
de Ia onziéme session de I'Assemblée générale, peu de temps aprés
I'admission de seize nouveaux Etat membres, Dix-nenf pays de I"’Amé-
rique Latine et 'Espagne ont présenté, en ce qui concerne le Conseil
de Sécurité, une proposition contenant trois éléments distincts mais
interdépendants (1). Le premier concernait 'adjonction de deux mem-
bres non permanents ; le second l'augmentation du nombre de voix
requis pounr 'adoption des décisions et le troisiéme posait le probléme
de la recherche d'un terrain d’entente pour une répartition équitable
des siéges réservés aux membres non permanents du Conseil (2).

D'une maniére générale tons les Etats membres éraient favora-
bles 4 l'augmentation des membres non permanents du Conseil. Des
divergences ne se sont manifestées qu'au sujet du nombre des nou-

veaux siéges.

1) Deux autres propositions concernant le Conseil économigue et social et la Cour in-
ternationale de Justice ont é1é également déposées ; mais seule la question de ['aug-
mentation du nombre des membres du Conseil de Sécurité fut discutée i la onziéme
session de I'Assemblce,

2) N.U. doc. off. 11léme session, doc. A/3138.
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Certains Erats membres estimaicnt en effet que Ia création de
Ceax nouveaux siéges ne suffisait pas pour permettre un juste équili-
bre dans la représentation des différentes régions du moade (3).

Des difficultés se présenterent également au sujet de la réparti-
tions des nouveaux si¢ges entre les divers groupes de puissances. Tous
ces problemes semblaient cependant pouvoir se résoudre par la voie de
négociations, lorsque des obstacles sérieux furent dressés de la part de
"Union Soviétique. En effet, pour accorder son approbation 2 la propo-
sition des vingt puissances, |'Union Soviétique posa deux conditions :
tout d'abord la garantie qu'un siége non permanent au Conseil de Sé-
curité serait réservé an groupe socialiste, et ensuite le rétablissement
des droits légitimes de la République populaire de Chine, sans la par-
ticipation de laquelle tout amendement a la Charte serait considéré
comme nul et non avenu (4). si la premicre exigence a pu étre satis-
faite, la deuxiéme paraissait en revanche difficilement réalisable, étant
donné que la question de la représentation de la Chine se posait dans
des conditions complexes et semblait loin d'étre césolue.

Apres plus de deux mois de négociations I'impasse était totale et
I'"Assembléc ne put prendre de décision. Elle se contenta de repotter
la question a la session suivante (5), qui a son tour la renvoya 2 la
teeizieme session (G).

B. - Treiziéme sestion

Si, lors de la onzitme session les discussions portérent prin-
cipalement sur l'angmentation du nombre des membres non perma-
nents du Conseil de Sécurité, la treiziéme session a perniis de discu-
ter a fond la question de V'élargissement du Conseil économique et so-
cial. Il semblait, 2 premicre vue, que tous les Etats membres étaient
d'accord sur le principe, puisque peu de temps auparavant le Conseil
économique et social avait adopté & sa vingt-sixiéme session nne recom-

3} Ce sont essentiellement les pays afto-assiatiques qui ont marqué leus opposition 2 Ja
répartition des sieges préconisée par le projet latino-américain, Ces pays n'éaient,
cependant, fixés ni sur le nombre, ni sur la distribution des nouveaux siéges. Clost
pourquoi ils soumirent un projet de reselution demandant ia création d'un comicé
de 15 membre chargé dérudier le probléme sous tous ses aspects. Voir doc. off.
1léme sesston, doc. A/3468/Rev. 1.

4) N.U. doc. off. 11tme session. séance pléniére, voir l'intervention du représentant de
I'Union Soviétique, pp. 751-7533.

J) N.U. doc. off. 1léme session, séance pléniere, p. 1288,

£y ihid., 12ime session, séance plénitre, 728&me séance.
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mandation invitant I'Assemblée générale & « envisager avec faveur, i
sa treizibme session, Péventualité d'une augmentation du nombre des
membres du Conseil (7)». Plusieurs représencants des pays qui s'étaient
prononcés en faveur de cette solution exprimérent le souhait que la
question fiit traitée sur le plan technique, en dehors de toute considé-
rations politiques. Mais le représentant de I'Union Soviétque rappela
que sa délégation an Conseil économique et social avair manifesté
son oppositinn pour la méme raison, toujours valable & ses yeux, que
le Conseil économique et social ne pouvait travailler avec oute l'effi-
cacité désirable en dehors de la participation de la République Populai-
re de Chine (8).

En dépit de cette’ opposition, Ja plupart des oratenrs insistérent
‘pour que I'Assemblée générale décide, au moins en principe, d'au-
gmenter le nombre des membres du Conseil économique et social, afin
d'assurer, en mariére économique et sociale, une représentation plus
adéquate de la majorité des diverses tendances (9).

I'Assemblée adopta finalement deux résolutions (10). La pre-
miére ajournait la discussion de la question et la renvoyait & la quator-
ziéme session. La deuxieme admetruit en principe 'élargissement da
Conseil économique et social afin de lui permettre de mieux repré-
senter l'ensemble des Etats membres et de micux s'acquitcer des obli-
gaeions qui lui sont imparties.

C. - Quatorgiéme session

La question a éié reprise a la quatorziéme session. Deux projets
de résolution furent 4 nouveau présentés. Le premier soumis par le
Salvador (11), tendait & créer un comité chargé d'érudier la possibiii-
t¢ de parvenir a un accord en vue de 1a modification de la Charte.

Le deuxiéme, présenté par un groupe de neuf puissances afro-
astaciques, tendair simplement a renvoyer la question a la quinziéme

73 N.U., ECOSOC, Résolution 690 BIXXVI) du 31 juiller 19958,

8 N.U. doc. off, 13¢me session, comm, pol, spéc., p. 129.

9 Un projet de résolution a été soumis dans ce sens par 19 puissances. Voir N.U. doc.
A/Spc/L.29.

10} La premiére résolution 1299 (X1H) fur adoptée par 65 voix ec § absteniions (le
groupe socialiste). La deuxieme résolution 1300 (X111} a obtenu 52 voix contre 9
{le groupe socmhste) et 17 abstentions {(des pays afro-asiatiques). Voir doc. off.
13tme session, séance plénicre, p. 476.

11) Voir N.U. doc. off. 14éme session, Annexes, poines 19, 29 & 21 de l'ordre du jour,
doc. A/4256, par. 3.
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session, tout en exprimant l'espoir que le vif désir manifesté par un
grand nombre d'Etats membres de voir I'élargissement des deux Con-
seils, conduirait le plut tot possible 4 un résultat positif (12). De I'avis
des auteurs de ce projet, il &tait vain de créer un comité dont la com-
position serait délicate a établir et qui ne disposerait pas dans une né-
gociation éventuelle de la compétence nécessaire, puisqu'il s’agissait
d'amener la senle Union Soviétique & changer sa position et, somme
toute, d'exercer une sorte de pression sur elle.

Néanmoins, la Commission politique spéciale adopta les deux
projets de résoludion (13). Mais lorsque ld question fut portée devant
I’ Assemblée générale en séance plénitre, I'on s'efforga de trouver une
formule de compromis, er une seule résolution fut finalement vo-
tée (14). Elle « constate que de nombreuses délégations ont exprimé
V'opinion que, en raison de I'angmentation considérable du nombre des
membres de I'Organisation des Nations Unies au cours des derniéres
années, il conviendrait d'angmenter le nombre des membres du Con-
seil de Sécurité et du Conseil économique et social, en vue d’amélio-
rer la répartition accuelle des'siéges dans les dits organes (15) ».

Considérant ensuite qu’il fallait faire « de nouveaux efforts »
pour obtenir 'accord du plus grand nombre possible d’Etat membres,
I'Assemblée décidait d’inscrire la question a l'ordre du jour de sa quin-
ziéme session. Cependant, si ancun progrés n'était accompli au cours
de cette session, elle envisageait de créer un comité chargé d'étudier
la possibilité de parvenir 4 un accord qui faciliterait la solution dun
probléme.

D. - Quinziéme session

Lors de la quinziéme session dix-sept nouveau Etats, dont tieize
Etats africains, furenr admis dans I'Organisation. Ce fait semblait ren-
forcer la position des pays favorables a I'élargissement des deux Con-
seils, anssi déposérent-ils devant Ja Commission politique spéciale
deux projets de résolution qui préconisaient d'augmenter sans plus
attendre le nombre des membes des deux Conseils.

Dans la premiére proposition (16) quarante-six délégations de-

12} Voir N.U. doc. off. 14éme session, Annexes, doc. A/4256, par. 6.

13) 1bid, comm. pol. spéc., pp. 67 et GB.

14) WN.U. doc. off. 142me session, séance plénitre, p. 660.

15) Résolution 1404 (XIV).

i6) N.U. doc. off. 15éme session, Annexes, point 23 de ordre du jour, doc. A/SPC/L.
51 et add. 1 &4 5 et corr. 1.



mandaient notammenc la modification de 1'Article 61 de la Charte de
maniére 4 porter de dix-huit & vingt-quatre le nombre des membres
du Conseil économique et social.

La deuxi¢me proposition (17) émanant de trente-nenf déléga-
tions, tendait & amender les Articles 23 et 27 de la Charre, de maniére
4 poreer de six & huir le nombre des membres non permanents du
Conseil de Sécurité, le nombre des voix requises pour les décisions dun
Conseil passant de sept 4 huit.

" Il éait également stipulé dans les denx propositions que les
amendements ne prendraient effet gue si, dans les trois années suivant
la date de lear app bation, ils éraienc ratifiés dans les conditions pré-
vues par Ja Charte pour leur entrée en viguear.

Comme lors des précédentes sessions, des divergences de vues se
manifescérent sur des points de procédure. Certains pays estmaient
que ces deux propositions ne pouvaient étre adoptées par des résolu-
tions 4 la majorité des voix dans la mesure ot un tel vore serait sans
effer sur la décision des grandes pnissances. Auassi proposérent-ils, afin
d'arriver 4 une solution, la constitution d'un comité, composé notam-
ment des Erats Unis, de la France, du Royaume Uni et de 'Union So-
viétique (18).

Quant aux pays afro-asiatiques dans lear ensemble, ils firent re-
marquer que la redistribntion des siéges préconisée par les denx propo-
sitions, n'érait pas satisfaisante, car ils désiraient obtenir plus d'un sié-
ge au sein des denx Conseils. Ce probléme a mortivé des amendements
aux deux projets initianx (19). Congus en termes identiques, ils ten-
daient a ajounrer, dans le préambule des denx résolutions, qu'il érait
indisipensable d'assurer une noavelle répartition équitable des siéges
exiscants. lls préconisaient, en outre, de ramener 4 denx années le délai
dans lequel Jes Erats membres devaient ratifier les amendements votées.

Aprés une interraption de plusieurs jours pour permettre aux an-
teurs des divers projets de résolution et d’'amendements de se consul-
ter, il apparur que les points de vue ne s'éraient pas rapprochés. La

17) Ibid.,, doc. A/SPC/L.57 et add. 1 4 3.

18) Ce projet de résolution fut présenté par la Birmanie, Ceylan, le Ghana, I'lnde et
I'lrak. N.U. doc. off. 15éme session, Annexes, point 23 de I'ordre du jour, doc. A/S
PC/L. 33/Rev. 1.

19} Ibid., doc. Af4626 par. & et 10.
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‘plupart des délégations expliquérent leur position, les unes se décla-
rérent en faveur des deax propositions initiales, d’autres en faveur du
projet des cinq puissances. Enfin, plusiears délégations proposérent de
renoncer a4 mettre aux voix le divers projets et de se coutenter dune
déclaration du Président de la Commission, exprimant le désir ana-
nime de voir une solution prochaine du probléme.

Finalement la résolution concernant le Conseil économique et
social fat écartée par guarante-une voix contre trente-huit, avec dix-
sept abstentions, tandis que celle -ayant trait au Conseil de Sécurité
fut repoussée par gnarante-denx voix contre trente-six, avec dix-sept
abstentions (20). Quant au projet des cing puissances, il avait été reti-
té par ses promoteurs. Le manque d'accord entre les grandes Puis-
sances ne permettant pas, selon eux, d'espérer que le comité prévu pét
aboutir 3 un accord (21).

L' Assemblée n'avait dés lors rien d'autre 4 faire qu'a prendre ac-
te du rapport de la Commission politique spéciale (22).

Devant cette incapacité totale de réaliser une entente entre les
divers groapes, la question de I'élargissement des deux Conseils ne fat
discutée ni 2 Ja seizitme ni 2 la dix-septiéme session de I'Assemblée
générale,

2. LES POSITIONS DES DIVERS GROUPES DE
. PUISSANCES (1956-1962)

On constate que, depuis inscription 4 l'ordre dn jour de la on-
zieme session de la question relative & 'augmentation du nombre des
membres des deux Conseils, la situation n'avait guére changé dans
son ensemble et que la position des partisans et adversaires d’amende-
ments 4 la Charte demeurait sensiblement la méme.

1). - Les Etats favorables a I'élargissement des deux Conseils fai-
saient valoir qu’il convenait de tenir compte de l'anugmentation consi-
dérable du nombre des Etats membres de 'Organisation et d’assurer
ane représentation plus équitable aux Etats d’Afrique et d'Asie, dont Ja
participation aux affaires internationales étair de plus en plus grande.

2). - Quant aux adversaires de 1'élargissement des deux Conseils,
ils ne contestaient pas la nécessité on l'intérét d'une meilleure réparti-

20) N.U. doc. off. 15éme session, Comm. pol. spéc., pp. 200 et 204.
21) lbid., p. 206,
22) N.U. doc. off. 15eme session, séance plénicre, p. 1585,
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tion géographique, mais ils estimaient qu'il érait possible d'y parvenir
sans modifier les articles pertinents de la Charte, puisqu'une telle mo-
dification devait, pour entrer en vigueur, recevoir la ratification des
deux tiers des membres de I'Organisation, y compris celle de tous les
membres permanents du Conseil de Sécurité¢ ; or, disaient-ils ils ne
pouvaient ratifier aucun amendement de ce genre aussi longtemps que
les droits légitimes de la République Populaire de Chine n'avaient pas
été reconnus.

3). - Une troisiéme tendance se dessina, représentée par ceux qui,
tout en étant favorables & un élatgissement des deux Conseils, esti-
maient que le terrain d'entente pour une telle décision n’existait pas
et qu'en absence d'un accotd entre les principales puissances intéres-
sées, notamment les membres permanents du Conseils de Sécurité, il
était vain e préconiser une solution qui ne pourrait pas aboutir. Dans
ces conditions u1 etait sage d'attendre que le climart des g=lations inter-
nationales, er plus particuliécerment celui des rapports entre les Gran.
n¢ puissances, s'améliorit.

En réalité ce n'érait pas seulement la manque d'accord entre les
Grandes Puissances qui avait empéché d'arriver a une solution. L'ab-
sence d'encente entre les deux groupes les plus importants — le groupe
afro-asiatique et le groupe latino-américain — a également diminué
les chances d'un vote a Ja majorité des deux tiers. Bn effet des divergen-
ces apparurent entre leurs poaints de vue respectifs sur plusieurs poins
importants, tels que la distribution des nouveaux siéges et la création
d'un comité de bons offices. Ces divergences, apparemment de caracté-
re procédural, refléraient, en fait, des idées opposées sur le fond du
probléme.

Le groupe latino-américain, s'inspirant du point de vue des Etats
Unis, ne voulair en aucune maniére lier la question de 1'élargissemnent
des deux Conseils a celle de la représentation de la Chine. Il estimait
méme que l'on pouvait adopter une résolution portane sur !amende-
ment de la Charte sans tenir compte de la position de 'Union Sovié-
uque, dans l'idée que celleci changerait ultérieurement d’avis et rati-
fierait.les amendements votés. (23).

Le groupe afro-asiatique souhaitait, au contraire, voir s'établir

23) N.U. doc. off. 14éme session. Comm. pol. spéc. Voir l'intervention du représencan:
de 1'Uruguay, pp. 31 et 32. Voir aussi le point de vue du représentant du Salve-
dor a la Commission politique spéciaie, 15¢me session, p. 73.
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entre les Grandes Puissances un accord sur le probléme de la repré-
sentation de la Chine, et il pensait que cette question une fois résolue,
['Union Soviétique changerait sa position et pourrait, non seulement
vorer les amendements, mais encore procéder 4 leur ratification (24).

11 semble donc que I'orientation générale du groupe afro-asiatique
ait été motivée par le désir d'éviter que des amendements a la Charte
soient votés sans l'approbation de 1'Union Soviétique. En méme temps
plusieuts représentants .de ce groupe ont adressé un appel 4 la déléga-
tion soviétique ['invitant 4 se rallier 4 'opinion de la grande majorité
des Etats membres et 2 faire droit aux aspirations 1égirimes des Ertats
d'Afrique er d'Asie (23). D’autres appels ont été lancés, plus généra-
lement & toutes les grandes Puissances pour qu’elles cherchent un ter-
rain d'eutente permettant d'arriver 4 une soution.

SECTION II

Le probléme devant la dix-huitiéme session de I'Assemblée générale

1. LES PROPOSITIONS

Quarante-quatre Etats membres demzandérent que la question de
I'élargissement des deux Conseils soit inscrite 4 1'ordre du jour de la
dix-huitiéme session. Ils soulignaient dans une note explicative que,
depuis 1943, soixante nouveaux Etats avaient été admis dans I'Orga-
nisation et que désormais les Etats d’Afrique et d’Asie représentaient
plus de la moitié des membres. Ils estmaient, dans ces conditions, qu'il
était nécessaire de réexaminer la composition des deux Conseils en vue

24) N.U. doc. off. 14éme session, Comm, pol. spéc., Voir les déclarations des ‘représen.
tants de I'Itak et du Ceylan, pp. 36 et 37.

25) ‘Cet appel érait en réalicé adressé an Gouvernement de Pékin. Le représentanc de
Ceylan, porte parole du groupe afro-asiatique, laissa entendre que lintransigance
de 'Union Soviétique érait probablement due 4 la République populaire de Chine.
Voir % ce sujet la déclaration du représentant de Ceylan, 14&me session, Cormm. pol.

“ spéc., pp. 36 et 37. .
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d'assurer une représentation géographique plus équitable qui reflérde
la composition de 1'Organisation (1).

Lorsque cette question fut portée devant la Commission politi-
que spéciale, deux groupes ont présenté, chacun de leur cbté, des pro-
positions concrétes portant sur 'amendement de certaines dispositions
de la Charte.

Les représentants du groupe latino-améticain tout dabord, ont
soumis deux projets de résolution (2). Le premier tendait 4 modifier
la Charte de maniére & porter le nombre des membres non permanents
du Conseil de Sécurité de 6 2 8. Le second tendait & porter le nombre
des membres du Conseil économique et social de 18 & 24.

Ces deux propositions n'cat pas contenté en rous points le grou-
pe afro-asiatique. Celui-ci désirait une augmentation plus forte de l'ef-
fectif des deux Conseils et insistait sur la nécessité d'une représentation
équitable cu réclamant une nouvelle distribution des si¢ges. Cest pour
ces raisons que les représentants de ce groupe ont présenté i leur
tour deux projets de résolutions (3). Le premier préconisait de fixer
a 10 le nombre des membres non-permanents du Conseil de Sécurité;
ceux-ci devraient étre élus d'aprés les critéres suivants : cinq Erats
d’Afrique et d'Asie ; un Etat d’Europe orientale ; deux Etats d’Améri-
que latine et des Caraibes ; deux Etats d'Europe occidentale ou d’autres
régions du monde. Quant au Conseil économique et social, le second
projet afro-asiatique tendaic 4 porter le nombte de ses membres de 18
2 27, huit des neuf membres suppélmentaires devant étre élus parmi
les Ecats membres d’Afrique et d'Asie et le neuviéme membre A tour
de rble parmi les Etats membres de chacune des régions géographiques.

2. LES DISCUSSIONS

L'unanimité s'étant réalisée sur le principe de Vélargissement des

1y N.U. doc. off. 182me session, Annexes, points 81, 82 et 12 de l'ordre du jour, doc.
A/5520.

2) Ibid.,, doc. A/5675, par. 9 et 10 (doc. A/SPC/L. 104 cc doc. A/SPC/L.105).

3) N.U. doc. off. 18éme session, Anncxes, points 81, 82 ¢f 12 de U'ordre du jour, doc
A/5675, par. 13, 14 e 15 (doc. A/SPC/L. 109 ec doc. A/SPC/L.110). -
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deux Conseils, le débat de la Commission politique spéciale n'a porté
que sur le meilleur moyen de le réaliser. Mais la difficulté majeure
résidait dans la conclusion d'un accord général sur le nombre de nou-
veaux sieges 4 créer dans les deux Conseils et sur leur cépartition entre

les diverses régions géographiques du monde.

Les représentants des Etats occidentaux, tout en admettant la né-
cessité dune représentation plus équitable dans les deux organes en
question, ont défendu un point de vue tout i faic différent de celui des
représentants afro-asiatiques. A leur avis, il ne fallait pas donner sa-
tisfaction aux nouveaux Erats membres aux dépens des nombres plus
anciens, il était plutdt nécessaire de respecter le critére mentionné par
I'Article 23 de la Charte, 4 savoir celui de la contribution des divers
membres de 'Organisation au maintien de la paix et de la sécurité in-
tecnationale (4). L'on avait le sentiment que les Etats du groupe occi-
dental voulaient, en soutenant ce point de vue, conserver leur position
prépondérante dans la structure de I'Organisation. Cela explique qu'ils
aient approuvé les deux projets de résolution des pays d'Amérique la-
tine, qui prévoyaient d'augmenter le nombre des siéges des deux Con-
seils, dans une proportion plus modeste que les projets afro-asiati-
ques (5).

Quant aux représentants de 1'Union Soviétique et des autres Etats
du groupe socialiste, ils estimaient qu'en attendent le réglement de la
question de la représentation de la Chine une simple rediseribution des
siéges non-permanents du Conseil de Sécurité et des si¢ges du Conseil
économique et social suffirait pour assurer une représentation équira-
table aux Etats afro-asiatiques (6).

A ce stade des débats an sein de la Commussion politique spéciale
il apparut que la seule facon d’aboutir a des résultats concrets consis-
tait 4 permettre aux différents groupes de se consulter en vue de coor-
donner les points de vue en présence et de se mertre d'accord sur une
solution acceptable par une large majorité.

4) N.U. doc. off. 18¢me session, Comm. pol. spéc. Voir les points de vue des représen-
tant_s des Pays-Bas, p. 252, de I'Autriche, p. 264, du Canada, p. 277 et des Fracs

nis.

5} 1bid., le représentant des Etats Unis déclara que sa délégation n'érait autorisée 3 vo-
el pour aucunc proposition prévoyant un élargissement de plus de 13 sieges du Con-
seil de Sécurité et de 24 siéges du Conseil économique et social, p. 237,

6) N.U. doc. off. 18¢me session, Comm. pol. spéc. Voir l'intervention du représencant
de I'Union Soviétique, p. 273.
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Bien qu'il semblit difficile d’arriver 4 une solution de comptomis
entre les divers projets de résolution, de laborieuses consuitations abou-
tirent enfin 4 une entente entre les représentants des groupes afro-asia-
tiques et latino-américain et 2 la présentation dun uniqne projet de
résolution qui tendait 4 fixer le nombre des membres du Conseil de
Sécurité a quinze an lieu de treize, et celui des membres du Coaseil
¢conomique et social 4 vingt-sept au lien de vingt-quatre. Quant a la
répartition des siéges non permanents du Coaseil de Séeurité, on pré-
voyait de réserver trois siéges aux Etats africains et denx aux Etars

asiatiques.

Quand ce projer de résolution unique fut mis aux voix, le Com-
mission politique spéciale adopta la partie relative au Conseil de Sécu-
rité par quatre-vingt-Seize vOIX contre onze, avec quatre abstentions
et la partie concernant le Conseil économique et social par quatre-vingt
quinze voix contre onze et quatre abstentions (7).

Un pas important avait donc été franchi au sein de la Commis-
sion politique spéciale. Une seule séance pléniere saffit 2 I’ Assemblée
pénérale poar qu'une décision fht prise. On a tenté, certes, de faire
ajourner le début pour quelques temps en vue de permettre des con-
sultations supplémentaires jusqu'a ce qu'intervienne une solution ac-
ceptable pour tous (8), mais sur l'insistance de plosienrs représentants
des Etats africains (9) ['Assemblée générale a finalement passé au vo-
te. Par quatre-vingt dix-sept voix contre onze, avec quatre abstentions
elle a approuvé le projet de résolution refatif au Conseil de Sécurité.
Le projet de résolution relatif au Conseil économique et social z été
cnsnite adopté par quatre-vingt-seize voOIX contre onze, avec Cing
abstentions (10).

3. LES POSITIONS DES DIVERS GROUPES DE
PUISSANCES EN 1963

La question de I'élargissement des deux Conseils ayanr été déja
discutée plusiears fois par 1'Assemblée générale, tons les Etats mem-
bres avaient défini leurs positions avant la dix-huitieme session. Bien
que la majorité ait ét¢, semble-t-il, en faveur de I'adoptation d'une ré-

7y N.U. doc. off. 18tme session, Comm. pol. spéc., p. 308.

#) Unc proposition dans ce sens avait éé présentée par le représentant de la Syric, voir
N.U. doc. off. 18¢me session, séance plénidre, A/PV.1285, p. 61

91 Ibid,, voir l'intervention des représentants de ['Ethiopie, p. 63 o du Ghana, p. BB

10} Ibid., pp. 92/95 et 96/100.
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solution apportant une solution positive & cette question, deux circons-
tances l'avaient cependant retardée :

1. Les divergences entre les représentants des pays afro-asiatiques
et ceux des pays latino-américains sur plusieurs points importants 0'a-
vaient pas permis la présentation d'nne proposition unique.

2. La position trés rigide de VUnion Soviétique avait beancoup
inflaencé plusieurs Etats afro-asiatiques, qui, ayant reconnu le Gou-
vernement de Pékin, s'abstinrent d’appuyer un projet de résolution au-
quel le groupe socialiste était opposé et qui allait 2 I'encontre de leur
point- de vue sor la question chinoise.

L’accrod qui est enfin intervenu entre le groupe alro-asiatique et
le groupe latino-américain a nettement ouvert la voie & une solution
définitive et lorsque le Gouvernement de la République populaire de
Chine a laissé entendre qu'il ne partageair pas le point de vue défendu
par 'Union Soviéitique (1 1), une écrasante majorité se dessina a ['As-
semblée générale en faveur de cette solution.

Il convient néanmoins de remarquer qu'aucune Grande Puissan-
ce n'a été, pour des raisons diverses, disposée a voter dans ce sens.

Les Etats Unis et le Royaume Uni ont préféré s'abstenir : le re-
présentant des Etats Unis avait précisé le 14 décembre 1963 que sa
délégation érait autorisée a voter pour une modification de la Charte
prévoyant treize sieges au Conseil de Sécurité et vingt-quatre an Con-
seil économique et social et qu'elle n’était autorisée a4 voter pour au-
cune autre proposition d'amendement(12). Quelques jours plus tard,
il a informé la Commission que sa délégation avait été avtorisée
s'abstenir (13). Le représentant du Royaume Uni a expliqué de son
coté l'attitude réservée de sa délégation par le fait qu'il convenait d'é-
tudier actentivement la question en tenant compte des opinions expri-

11) Le représentant de I'Albanic a c¢ité une information trés intéressante que doana, de
Pékin, le 12 décembre 1963, 1'agence chinoise Msinhua. Selon cette information le
Gouvernement chinocis n'z pas dit qu'il étaic opposé 4 1'élargissement de la compo-
sition des deux Conseils, il a sealemen: affiemé qu'il ne pouvait assumer aucun en-
gagement a cc Sujet, cat il considérait la question de la représenration des pays
d'Afrique et d'Asie dans les organes principaux des Nacions Unies comme totale-
ment diffécente de celle de la représentation légitime de 1a République de Chine &
I'Organisation. Voir {intervention du teprésentant de Albanie, N.U. doe. off.
18¢me session, séance pléniére, p. 71 et ss.

12) N.U. doc. off. 18#me session, Comm. pol. spéc., p. 237.

13} U.N. doc. off. 18eme session, Comm. pol. spéc., pp. 306 et 307.
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mées au cours des débats et des diverses négociations qui se sont dé-
roulées en dehors de la Commission (14).

Quant a la France, elle s'opposa aux deux projets de résolution
en expliquant qu'il ne lui avait pas été possible, dans le peu de temps
disponible, de procéder 4 une étude minutieuse des questions com-
plexes qui se posaient. Elle aurait souhaité que les négociations se
poursuivent afin que l'on puisse aboutir lors de Ja dix-neuviéme ses-
sion, 4 une décision unanime (15).

Restait 2 savoir comment 1'Unjon Soviétique allait expliquer
son vote négatif aprés la prise de position officiclle de la Chine popu-
laire en la matiere.

Quatre jours aprés la cléture des débats 4 1'Assemblée générale
I'Union Soviétique a complétement révisé sa position. En effet, dans
une déclaration faite par son Ministre des Affaires écrangéres le 21
décembre 1963 (106) elle a affirmé que la nécessité de modifier la
structure des organes des Nations Unies s'imposait « par la force des
choses ». Cependant cette modification se heurtait au fait qu'elle de-
vait recevoir 1'accord de chacun des cing membres permanents du Con-
seil de Sécurité. Or, il se trouvait que l'un des membres permanents
du Conseil de Sécurité, la République populaire de Chine, continuait
a étre privée de ses droits légitimes au sein de )'Organisation, ce qui
rendait difficile la solution de la question par un amendement formel
de la Charte.

" Soucieux néanmoins d'accéder, dans toute la mesure possible,
au désir des Etats d’Afrique et d'Asie de voir régler Ja question ...
le Gouvernement soviétique leur a fait savoir qu'il était prét a accep-
ter a tirre d'exception que les amendements pertinents soieat apportés
a la Charte avant méme le rétablissement des droits 1égitimes de la
République populaire de Chine & I'ONU, 4 condition que le Gouver-
nement de la République de Chine déclare nettement qu'il accepte une
telle solution de la question. Dans ce cas, les dispositions de la Chatte
de YONU qui exigent que les cing membres permanencs du Conseil

14) 1bid., p. 306,

15} lbid., p. 308.

16) Cette déclaration a été distribué par le Secrétariat de 'ONU comme document of-
ficiel, voir N.U. doc. off. 18éme session, Annexcs, points 81, 82 et 12 de l'ordre
du jour, pp. 9 ct ss.

121



de Sécurité donnent leur accord 4 tout amendement a la Charte n'au-
raient pas été enfreintes : quatre membres permanents du Conseil de
Sécurité (L'URSS, les Etats Unis, le Royaume Uni et la France) au-
raient ratifié ces amendements et le cinquiéme membre permanent - la
République populaire de Chine - aurait donné clairemenr son accord
a ladoptation de ces amendements a la Charte de 'ONU (17) .

Aprés avoir fait I'historique des consulcations entre son Gou-
vernement et celui de la Chine populaire, le Ministre soviétique des
Affaires étrangéres a constaté que « les difficultés pourront étre écar-
tées st le Gouvernement de la République de Chine estime possible
de déclarer nettement qu'il accepte les amendements a la Charte. L'U-
nion Soviétique pourra alors les ratifier ».

Or, le lendemain du vote de I’Assemblée le journal chinois Ren-
min Ribao avait écrit © « ... Si, pour satisfaire les revendications légiti-
mes des pays d’Afrique et d'Asie, il est impossible de redistribuer les
sieges au Conseil de Sécurité et au Conseil économique et social par
voie de consultations et qu'il faille apparter des amendements aux at-
ticles pertinents de la Charte des Nations Unies, il va de soi que, con-
formément A la position que nous avons constarnment défendu, nous
nous prononcerons en faveur d'amendements aux articles pertinents de
la Charte afin de satisfaire réellement les revendications des pays d'A-
frique et d'Asie (18) ».

De lavis du Gouvernement soviétique Cétait la premiére fois
que la Chine populaire émettait un tel point de vue. Si elle s'était pro-
noncée au cours de Vexamen des deux projets de résolution par I'As-
semblée générale, I'Union Soviétique aurait voté pour leur adoptation.

11 est évident que le Gouvernement soviétique a, par cette décla-
ration, ouvert réellement la voie & la racfication des deux amende-
ments 4 la Charte. Une année plus tard, le 18 décembre 1964, le Se-
crétaire général de I'Organisation érait informé par le Gouvernement
soviétique que le Présidium du Soviet supréme avait ratifié lesdits
amendements (19). L'Union Soviétique était ainsi la premiére Gran-

17) N.U. doc. off. 18eme session, Annexes, points 81, 82 et 12 de l'otdre du jour, p.
11. '

18) N.U. doc. off. 18&me session, Annexcs, points 81, 82 ct 12 de l'otdre du jout, p.
12

19) Voir N.U. do. $/PV. 1180, 1964.
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de Puissance 2 '1¢ faire. Péa de temps aptés, les autres membres perma-
nents du Conseil de ‘Sécurité ont, eux aussi- abandonné leur. attitude
réservée (20). Enire temps plus des deux tiers des Etats membres
avaient ratifié les amendements, de telle sorte que ceux-ci ont pu en-
trer en vigueur le 31 aofit 1965 aprés leur ratification par les Etats
Unis. -

4. LES DEUX RESOLUTIONS ADOPTEES PAR
L'ASSEMBLEE GENERALE (21)

Bien qu'ils n'aient pas appotté des changements fondamentaux
a Ja structure de 1'Organisation, Jes amendements 2 la Charte votés
par I'Assemblée générale revétent certainement une importance politi-
que considérable du fair qu'ils constituent les premiéres modifications
formelles du texte original de la Charte (22).

Ces deux résolutions ont été rédigées de fagon similaire. Elles
comportent trois paragraphes essentiels : le premier contient les modi-
fications 4 apporter aux Articles de la Charte, le deuxieme constitue
un appel de I'Assemblée générale 4 tous les Etats membres de 1'Orga-
nisation en vue de ratifier les amendements avant le ler septembre
‘1965, le troisiéme indique les critéres d'aprés lesquels les membres
non-permanents du Conseil de Sécurité et les neuf nouveaux membres
du Conseil économique et social seront élus aprés 'entrée en vigueur
des amendements.

. 1. Les amendements aux Articles 23 et 27 de la Charte ne modi-
fient ni le nombre, ni ['identité, ni les priviléges des cing membres
permancnts du Conseil de Sécurité. 1ls visent essentiellement & portet
le nombre des membres du Conseil de Sécurité de 11 4 15, par 1'addi-
tion de quatre nouveaux membres non permaneats.

Cette modification en a entrainé deux autres : I'Article 23, pa-

by

ragraphe 2 a été remanié de facon & prévoir que lors de la premiére

20) Leurs instrumenis de ratification ont été déposés ap Secrétariat de I'ONU comme
suit ! ’
le Royaume Uni, le 4 juin 1965 (U.N. press telcase L/1396)
Ja Chine (nationaliste), le 2 aofit 1965 (U.N. press release L/ 1426)
la France, le 24 aolt 1965 U.N. (presse release L/1443).
. _ les Erats Unis, le 31 aolr 1965 (U.N. press release L/1440),
21) Resolutions 1991 (XVII) A er 1991 (XVII) B, dedt les rextes figurent & 'An-
nexe p. 145,
22) Voir E. Schwelb : Amendments to Articles 23, 27 and 61 of the Charter of the
Ié:;iGted Nations, The Ameticain Journal of International Law, october 1965, p.
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élection de membres non permanents aprés l'entrée en vigueur des
amendements, deux des quatres membres supplémentaires seront élus
pour une période d'un an au lieu de deux ans. Quant aux majorités re-
quises par 'Article 27 de la Charte, elles ont passé de 7 a 9 voix.

1l convient de remarquer que la majorité requise au Conseil de
Sécurité en vertu du premier paragraphe de I'Article 109 aurait dg,
elle aussi, étre portée de sept A neuf voix.

Il s'agic 13 d'un oubli qui a été réparé lors de la vingtiéme session,
quand I'Assemblée sur recommandation de la sixiéme commission a-
dopta une résolution (23) amendant dans ce sens I'Article 109 de la
Charte et invitant les Etats membres & procéder aux ratifications 2 une
date aussi rapprochée que possible.

2. L'amendement 2 I'Article 61 de la Charte porte le nombre des
mcmbres du Conseil économique et social de dix-hnit & vingt-sept,
‘neitf d'entre eux sont élus chaque année par nne période de trois ans.
Cependaant, lors de la premiére élection aprés ['entrée en vigueur de
'amendement, neuf membres seront élus en plus de ceux qui autont
été ¢élus en remplaccment des six membres dont le mandat sera veau
A expiration. Parmi ces neuf membres supplémentaires, trois seront
¢lus pour un an et trois ponr deux ans.

3. En plus des modifications apportées 2 divers articles de la
Charte I'Assemblée générale se prononca sur la eépartition géographi-
que des dix siéges non permanents du Conseil de Sécurité et des neuf
sieges suppl¢mentaires du Conseil économique et social, Dans le pre-
mier cas elle adopta la répartition suivante : cing membres élus parmi
les Etats d'Afrique et d'Asie, un parmi les Etats d'Europe orientale,
deux parmi les Etats d'Amérique latine et deux parmi les Etats d'Eu-
rope occidentale et autres Etats. Quant aux siéges supplémentaires du
Conseil économique et social, sept doivent étre occupés par des Etats
d'Afrique et d’Asic, un par un Etat d’Amérique latine et un par un
Erat d’Europe occidentale ou par un autre Etar.

Lorsque l'on apprécie la portée de 'accroissement numérique des
effectifs des deux Conseils, l'on ne doir pas oublier qu’il ne s'agit pas
seulement d'un changement quantitatif mais aussi d'un changement

23) Résolution 210t (XX), dont le texte figure 4 I'Annexe, p. 148.
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qualitatif qui exercera certainement une influence sur l'évolution de
I'Organisation.

En effet, au moment de la fondation de 'ONU, la grande majo-
rité de ses membres étajent des pays d’Europe et d’Ameérique. L Asie
et I'Afrique n'étaient représentées que par douze Etats, dont six du
Proche Orient.

La constitution initiale des deux Conseils avait été définie selon
les critéres de la répartition géographique et de la représentativité, pat
rapport au nombre total des Etats membres, ce qui favorisait les Etats
d'Europe et d'Amérique. Ultérieurement, le nombre des Etats mem-
bres d'Asie et d'Afrique devait passer de douze 4 plus de cinquante.
I} importait donc de permettre une meilleure représentation de ces
Erats au sein du Conseil de Sécurité et du Conseil économique et social,
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CONCLUSIONS

I. ESSAI DE SYNTHESE

L'étude a laquelle nous venons de procéder nous montre claire-
meunt que le probléme de la révision de la Charte est I'un de ceux que
les Nations Unies ont en le plus de difficultés a faire progresser :

1. - Les travaux de 'Assemblée générale ont é¢ concentrés, jus-
qu'a sa troisiéme session, sur 'amendement des dispositions de I'Ardi-
cle 27 de la Charte. Les Erats membres de 'Organisation n’eavisa-
geaient pas d'un méme point de vue le principe fondamental énocé
par cet Article : ce que les uns approuvaient sous |'expression de « la
régle de 'unanimité des Grandes Puissances an Conseil de Sécurité »,
les autres le critiquaient sous I'appellarion du « droit de veto », et l'on
en éait presque arrivé, dans cerrains milieux, 4 y voir la principale
source des difficultés rencontrées par I'Organisation et des déceptions
causées par elle.

La majorité semblait cependant se rendre mieux compte de la
perspéctive dans laquellé il convenait de placer les dispositions de la
régle de 'unanimité des Grandes Puissances. Bien que son élimination
séduisit certains gouvernements, la plapart des Etats membres re-
connaissaient qu'une réforme aussi radicale était exclue. 1l est vrai que
I'idée d'apporter certaines restrictions 2 l'exercice du droit de veto
trouvait en revanche un accueil favorable auprés d'assez nombreuses
délégations, mais la solation de ce probléeme nérait pas eanvisagée
dans le cadre d'une révision de la Charte.

2. - La pratique a dailleurs démountré que s'il était impossible
d'éliminer le droit de veto par la voie d'une maodification de I'Article
27 de la Charte, on pouvait en revanche envisager des solutions per-
mettant de rémédier 4 la carence du Couseil de Sécurité, quand il
serait paralysé par l'usage du droit de veto, Ea adopant la résolution
¢« L'Union pour le maintien de la paix » }'Assemblée génrale a fait
preuve d'une remarquable capacité d'adaptation qui a abouti a certains
égards a une modification de facto du droit de veto.

3. - Lors de la huititme session de |'Assemblée générale, quel-
queés modifications partielles destinées a renforcer les pouvoirs de 1'Or-
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ganisation ont été préconisées par certains Etats membres, qui demaa-
daient a cet effet la préparation d’une conférence générale de révision.
Aucune de ces propositions ne se pronongait cependant en faveur d'un
changement radical. La plupart signalaient au contraire I'impossibilité
pratique de touts transformation essentielle et les graves dangers aux-
quels les Nations Unies seraient exposées si I'Assemblée générale s'en-
gageait dans cette.voie. ' '

4. - Par sa résolution 992 (X) adoptée au cours.de sa dixi¢rne
session, I'Assemblée générale a pourtant reconnu qu'il était souhaita-
ble de réviser la Charte des Nations Unies afin de 'adapter aux con-
ditions nouvelles de la vie internationale. Elle a cependant estimé que
la situation internationale n'était pas encore favorable a une telle révi-
S-\ion' o R B -

Dix sessions ont eu lieu apeés cette importante’ résotution sans
que la question d'nne révision générale de la Charte ait fait un pro-
grés ‘quelconque, malgré i constitucion d'un « Comité chargé des dis-
positions touchant une conférencé aux fins d'une révision de-la Char-
te ». Ce Comité s’est sans doute réuni de temps a autre, mais il a tou-
jours considéré que le moment n'était pas encore venu d'envisager la
convocation d'une conference 5enetale de revmon de [a Charte (L}

--En- revanche quelques amendements ont pu récemment étre -a-
doptés par 1'Assemblée générale sans recourir:d la convocation d'une
conférance de révision. Cependant.nous avons vu qu’il a fallu surmon-
ter- de ‘nombreux obstqcles avant d'arriver 4 un tel résultat. .

11 PERSPECTIVES D AVENIR

. Dans un monde en pleme évolution, dont la structure changeante
falt de la souplesse une exjgence et rend la rigidité impossible, un jour
viendra ou une large majorité d’ Etats membres reconnajtront en toute
Objecthlte que le cadre actuel de la Charte est trop ‘étroit pour une
coopération internationale en plein essor; et lorsque la situation in-
ternationale sera favorable, la convocation d'une conférence générale
de rev151on dewendra une réalité. Ce sera alors sur des conceptions

1} L'Asemblée génerale a decxde le 21 decembre 1965 de ne bas dissoﬁdre e .ét;l:l;ll‘[E
et 's invité 4 établir un, FAPPOLL Ct 2 formuler des recommandations qui seront sou-

" nises 4 la 22¢me’ Session en 196? chr resoluuon 2214 (XX) ‘donit” e texte figure
-LeaPAanexe, po 14dic T Ut o w0 in v et s Tal il tra
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cours.de

nonvelles que l'on élaborera un systéme nouvean des relations inter-
nationales, qui trouvera son expression dans le texte d'une nouvelle

Charte.
Or, ce jour, de toute évidence, n'est pas encore arrivé.

Essayons donc d’étre réaliste et abordons l'avenir du probléme
de la révision de la Charte dans le sens du possible, c'est-d-dire dans
le sens des réalités politiques actuelles, en nons basant sur fe passé
et le présent, et en tenant compte des conceptions contradictoires des

Etats membres.

Lorsque nous avons suivi étape par étape les tentatives d'appli-
carion des Articles 108 et 109 de la Charte, nous nous somimes arré-
tés a chaque question traitde par !'Assemblée générale pour chercher,
4 travers les positions des Grandes Puissances, les éléments d'un rap-
prochement possible de leurs points de vue. Malheureusement nous
avons dd reconnaitre qu’il n'existe en fait aucune possibilité d’accord
définitif, ni méme de rapprochement partiel sur un point précis.

Aujourd’hut, V'accord entre les Grandes Putssances sur la question
de la convocation de la conférence de révision n'est pas encore en vue
et rien ne permet de dire qu'il puisse érre réalisé dans un proche ave-
nir. Le temps n'a rien changé 4 l'inflexibilité des Grandes Puissances
sur les questions politiques fondamentales et le recours au privilége du
veto est aussi inexorable que jamais. Il est vrai que, dans certains cas,
les Grandes Puissances sont parvenues 4 des accords de poriée limitée,
mais il ne s'agit 1a que d'exceptions, Il demeure que leur accord n'est
possible que lorsque leurs intéréts ne sont pas en cause ou lorsque ils
coincident, et il serait pour le moins imprudent de compter sur une
éventualité aussi peu probable.

De plus, nous ne pouvons nons empécher de penser qu’une con-
férence 4 laquelle participeraient 117 Ertats membres, dureraic vrai-
semblablement trés longtemps avane d'arriver 3 une conclusion relati-
ve aux amendements qui seraient acceptables par une large majorité
des Etats membres.

En revanche, 'expérience a montré que l'application de ['Arti-
cle 108 de la Charte est plns directe, plus commode et plus souple gue
celle de I'Articie 109. En effet, c'est en saivant cette procédure que la
question de I'augmentation du- nombre des membres du Conseil de
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Sécurité et du Conseil économique et social a été résolue et les amen-
dements aux Articles 23, 27 et 61 de la Charte oot été ratifiés par les

(Grandes Puissances.

Nous avons la ferme conviction qu'en dépit de toutes les difficul-
tés rencontrées au cours de la période écoulée, 1'Organisation des Na-
tions Unies est capable d’examiner et de résoudre le probléme de son
adaptation au monde d'aujourd’hui. Le fait qu'elle a pris conscience
du réle quelle doit jouer dans les relations internationales constitue
une base encourageante.

Nous pensons donc qu’elie saura trouver les méthodes propres
a lutter efficacement contre les causes qui provoquent lmstablhte et
menacent la paix du monde,
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ANNEXES

" ANNEXE i
RESOLUTIONS ADOPTEES PAR L'ASSEMBLEE GENERALE

Résolution 40 (1) : Procedure de vote aun Conseﬂ de Secumé
L’ Assemblée générale, o

. Respectuense des Buts et principes de la Charte des Nations
Unies, et ayant pris connaissance des divergences qui s¢ sont élevés en
ce qui concerne |'application et l'interprétation de I'Article 27 de la
Charte

_ Demm;de instamnrent aux membres permanents du Conseil de
Sécurité de s'efforcer, par des consulrations entre eux et avec les antres
membres du Conseil de Sécurité, de faire en sorte que l'exercice dn
privilege du vero qui appartient en -propre aux membres permanents
n'empéche pas le Conseil de Sécurité de prendre des décisions rapides.

Recommande an Conseil de Sécurité d'adopter sans délai des mé-
thodes et des procédures conformes i la Charte, qui permeteent de fa-
ciliter 'application de |'Article 77 et qm garantissent le fonctionne-
ment rapide et efficace du Conseil ;

Recommande, en outre, an Conseil de Sécurité de tenir compte,
pour établir ces méthodes et procédures, des vues exprimées par les
Membres des Nations Unies a la denxiéme partie de la prémiere ses:
sion de I’Assemblée générale.

61eme séance pléniere, 13 décembre 1946 (N.U.

doc. off. 2¢éme parrie, 12re session, doc. A/64/Ad
.d. 1, p. 64)

Resolunon 117 (I1) : Convocation d'une Conférence’ generale en ver-
tu de I'Article 109 de la Charte pont: I'amen-
dement du privilége du veto et résolution:de
la seconde partie de la premiére session de
I'Assemblée générale relatlve 4 l'exercice du
droxt de veto.
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L'Asemblée générale, en verta du droit qu'elle a de formuler
des recommandations sur les pouvoirs et fonctions de 1'nn quelcon-
que des organes de lOrgamsauon des Nations Unies {Article 10 de

la Charte) :

Invite la Commission intérimaire de I'Assemblée générale, con-
formément au paragraphe 2 a) de la résolution 111 (IT) de 1'Assem-
blée. générale en date du 13 novembre 1947 par laquelle fur créée
cette Commission, &

b Exammer la question da vote an Conseil de Secume en te-
naht compte de toutes les propositions qui ont été ou pourront étre
presentees par des membres des Nations Unies & la deaxiéme session
de I'Assemblée générale ou 3 la Commission intérimaire ;

2). Etudier cette question en commun avec tout comité que
pourra nommer le Conseil de Sécarité pour collaborer avec la Com-
mission intérimaite ;

 3). Faire rapport, et présenter ses conclusions 2 1’Assemblée ge-
nérale, lois de sa troisieme session ; ce rapport devra étre communi-
qué, le 15 juillec 1948 an plus tard, au Secrétaire général pour trans-
mission aux Etats membres de 1'Organisation des Nations Unies et 4
I'Assemblée générale ;

Invite les membres permanents du Conseil de Sécarité 2 exami-
ner en comman la question du vote au Conseil de Sécurité en vae de
parvenir & an accord sur les mesures propres 4 assurer an’ Conseil de
Sécurité I'exercice prompt et efficace de ses fonctions.

123éme séance pléniére, 21 novembre 194'7 {N.
_U. doc. off. 2éme session, doc. A/519, p. 23)

Résolation 267 (111) : Question du vote au Conseil de Sécurité
L’Amemblee generale

Ayamf gxanuné le rapport de la Commission intérimaire sar la
ques_t;on du.vote au.Conseil de Sécurité, et.

* Exerg:.rmt le- drmt ~que lui ‘confére I'Article 10 de la Charte, de
discitef tovite quéstion” entrint- ‘dans le cadre de la Charte ou se rap-
portant aux fonctions de 'un quelconque desiorganes des Nations U-

“
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dies, et'de formuler sur ces questions des recommandations aux Mem-
bres des Nations Unies et du Conseil de Sécurité,

-

1) Recommande atix membres duConseil de Sécurité, sans pré-
judice de toutes autres décisions que le Conseil de Sécurité pourra con-
sidérer comme étant de procédure les décisions énumérées dans l'an-
nexe jointe, et de conduire leurs travaux en conséquence ;

v 2). Recommande anx membres permanents du Conseil de Sécu-
rité de s'efforcer de parvenir 4 un accord pour déterminer ‘sur quelles
décisions dn Conseil de Sécurité ils pourraient s'abstenir d’exercer leur
droit de'vote lorsque sept votes affirmatifs anraient été déja émis au
Conseil, et 2 cer égard d’examiner dans un esprit favorable la liste des
décisions contenues dans la conclusion 2 de la quatriéme partie du
rapport de la Commission 1nter1ma1re

3). Recommande aux membres permanents dn Conseil de Sécu-
rité, pour éviter qu'un recours abusif an veto ne porte atteinte a Ief-
ficacité et au prestige du Conseil :

- - a) De se concerter, dans tous les cas o0 ce sera possible, sur les
décisions importantes que doit prendre le Conseil de Séenrité |

b) De se concerrer, dans tous les cas ol ce sera possibla, avant de
passer au vote, si I'action efficace dn Conseil de Sécurié dépend de
leur unanimité ;

¢) §'il 0’y a pas unanimité, de n’exercer le droit de veto que lars-
que, tenant compte de l'intérér des Nations Unies dans leur ensemble,
ils estimenr que la question présente une importance capitale, et d'ex-
poser les motifs pour lesquels ils estiment qu'il en est ainsi ;

4). Recommande aux Membres des Nations Unies que, dans les
accords conférant des attributions au. Conseil de Sécurité, les condi-
tions de vote au sein de cet organe soient prévues de fagon 4 exclure,
dans la plus large mesure possible, Fapplication de la regle de I'una-
nimité des membres permanents.

1956me séance p]emere 14 avril 1949 (N.U. doc.
off. 5eme session, 2erne patie, doc. A/900, p. 7)

Résolution 796 (VIII) : Publication de documénts relatifs & la rédac-
tion et 4 I'application de la Charte : travaux
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SR - préliminaites 4 la réunion éventuelle d'une
Conférence générale des Membres de I'Or-

_ ganisation des Nations Unies conformément
a I'Article 109 de la Charte.

I Assemblée générale,

Considérant les dispositions de I'Article 109 de la Charte, aux
termes ‘desqnelles une proposition en vne de convoquer une Conféren-
c¢ générale dés Membres de I'Organisation des Nations Unies aux fins
d'une révision de la Charte sera inscrite a l'ordre du jour de la dixié-
me session annnelle de I’Assemblée générale si cette Conférence n'a
pas ete reume avant ladite session,

Comuiemnt que l'examen d'une telle proposition exigera d'im-
portants travaux peéliminaires, de la part tant du Secréraire générale
que “des Etats membres

Considérant que I'érude de l'historique des délibérations qui ont
abouti 4 la rédaction de la Charee et de lu pratique suivie par les divers
ofganes des Nations Unies est I'un des meilleurs moyens de compren-
dre la Charte et facilitera grandemenr & I'Assemblée générale I'exa-
men, 1 .sa dixiéme session annuelle, de la question de convoquer une
Conférence générale,

V# le mémoire du Secrétaire général,
- Invite le Secréraire général & préparer, 2 publier et 4 communi.
quer aux Etats membres avant Ja fin de 1954 ou pen apreés ;

“a) Un recueil systématique de ceux des documents de la Confé-
rence des Nations Unies pour 'Organisation internationale qui n'ont
pas été publiés jusqu’ici ; :

'b) Un index complet des documents de cette Conférence, établi
sélon” 1és principes exposés dms la deuxiéme parrie du mémoire du
Sectéraire général ; -

€) Un répertoir diment indexé de la pratique suivie par les or-
ganes des Nations Unijes.

458&me séance plemere 27 novembre 1953 (N.
U. doc. off. 8éme session, supplément No. 17 (A/
2630), p. 53).
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Résolution 992 (X) : Proposition dé convocation d'nne Conférence
© = générale des Membres de I'Organisation des
Nations Unies- aux fins d'une révision de la

Charte.

LiAssemblée générale,

Counsidérant que le paragraphe 3 de I'Acticle 109 de la Charte
des Nations Unies dispose que, si une Conférence générale des Mem-
hres de I'Organisation des Nations Unies anx fins d'nne révision de
fa Charte n'a pas été rénnie avant la dixiéme session annuelle-de
I’ Assemblée générale, cette Conférence sera réunie, s'il en est ainsi
décidé par un vote de la majorité de I'Assemblée générale et par un
" vote de sept quelconque des membres du Conseil de Sécurité,

Estimant qu’il est souhaitable de réviser la Charte en tenant
compte de 'expérience que son application a permis d’acquérir,

Reconnaissant que cette révision doit avoir lieu 2 un moment
ou la situation internationale est favorable,

1). Décide, quune Conférence générale chargée de rev1ser la
Charte se réunira lorsque Je moment sera opportun ;

2). Décide, en outre, de constitucr un comité, composé de tous
les Membres de J'Organisation des Nations Unies, leque]l examinera,
en consultation avec le Secréraire général, la question de la date et
du lien du réunion de la Conférence ainsi que son organistion de sa
procédure ;

3). Prie le comité de présenter i I'Assemblée générale, 4 sa-doa-
zieme session, un rapport contenant ses recommandations ;

4). Prie le Secrétaire général d'achever 'exécution du program-
me de publication eatrepris en application de la résolation 796
(VIH) de I'Assemblée générale, en date du 27 novembre 1953, et de
continper a préparer et a distribuer, avant la douziéme session de
I'Assemblée générale, les suppléments qu'il y a lieu de pnblier an Ré-
pertoire de la pratique suivie par les organes des Nations Unies ;

3). Transmet la présente résolution au Conseil de Sécurité.
547¢éme séance pléniére, 21 novembre 1955. (N.

U. doc. off. 10éme session, supplément No. 19
(A/3116), p. 35)
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Résolition 1136 (X11) : Rapport dn Comité chargé des dispositions
o : : ' touchant une Conférence aux fins d'une ré-
“vision de la Charte

L' Assemblée générale

Rappelant des chspos:tlons de sa résolution 992 (X) du 21 no-
vembre 1965, '

v Ayant examiné le rapport du Comité créé par la résolution pré-
citée,

1. - Décide de maintenir en fonction le Comité chargé des dispo-
sitions rouchanr une Conférence aux fins d'une révision de la Charte,
créé par la résolution 992 (X) de I'Assemblée générale et composé de
tous les Membres de 1'Organisation des Nations Unies, et de prier le
Comité de présenter & I"’Assemblée générale, au plus tard & sa quator-
ziéme session, un rapport contenant des recommandations;

2. - Prie le Sectéraire général de poursuivre les rravaux visés au
paragraphe 4 de la résolution 992(X) de |'Assemblée générale.

o o .o T705éme séance pléniére, 14 octobre 1957. (N.U.
S doc. off. 12¢éme session, supplément No. 18
(A/3805) p. 55)

Résolution 1381 (XIV) : Rapport du Comité chargé des dlSpOSlthl‘lS
touchant une Conférence aux fins d'une
révision de la Charte.

L’Assenmiblée générale

Rappelant les dispositions de ses résolutions 992 (X) du 21 no-
vembre 1955 et 1136 (XII) du 14 octobre 1957,

- Décide de maintenir en fonction le Comité chargé des dispo-
sitions touchant une Conférence aux fins d'une révision de la Charte
ct de prier le Comiré¢ de présenter a I'Assemblée générale, au plus tard
a sa seizieme session, un rapport contenant des recommandations;

- Prie le Secréraire général de poursuivre les travaux visés an
paragraphe 4 de la résolution 992 (X) de I’Assemblée générale.
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841eme séance pléniére, 20 novembre 1959 (N.
U. doc. off. 14eme session, supplément No. 16

(A/4354), p. 62)

: Resolutxon 1670 (X V1) : Rapport du Comité chargé des d15p051t1ons
touchant uane Conférence aux fins dune

révision de la Charte.

L' Assemblée générale

Rappelant les dispositions de ses résolutions 992 (X) du 21 no-
vembre 19535, 1136 (XI1) dao 14 octobre 1957 er 1381 (XIV) du
20 novembre 1959,

Consciente da fait que la situation internationale actuelle n'est
pas propice & une révision de la Charte des Nations Unies,

Reconnaissant en’ méme temps la nécessité de procéder a une
telle eévision dés que la situationt internationale le permetera,

L). Décide de maintenir en fonction le Comité chargé des dis-
posittons touchant une Conférence aux fins d'une révision de la Char-
te et de prier le Comité de présenter a |I’Assemblée générale, au plus
tard lors de sa dix-septiéme session un rapport contenant des recom-
mandations ;

3

2). Demande que les travaux envisagés au paragraphe 4 de la
résolution 992 (X) de I'Assemblée soient poursuivis.

1030 éme séance pléniére, 15 décembre 1961
(N.U. doc. off. 16eme session, supplément: No.
17 (A/5100), p. 68)

Résolution 1756 (XVIl) : Rapport du Comité chargé des dispositions
touchant une Conférence aux fins d'une ré-
vision de la Charte.

L'Assemblée générale

Rappelant les dispositions de ses résolutions 992 (X) du 21 no-
vembre 1955, 1136 (XI1) du 14 octobre 1957, 1381 (XIV) du 20
novembre 1959 ec 1670 (X V1) du 15 décembre 1961,
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" 1). Décide de maintenit efi foriction le Comité chargé des disposi-
tions touchant uné Conférehce aix fins d'une révision de la Charte et
invite le Comité a se réunir en jaillet 1963 au plus tard et & présenter
a I'Assemblée générale, lors de sa dix-huitiéme session, un rapport con-
tenant des recommandanons ;

?) Demmrde que les travaux envisagés au paragtaphe 4 dc la
resolutlon 992 (X) de.l'Assemblée générale soient pourtsaivis.

1157éme séance pléniére, 23 octobre 1962 (N.
‘ U. doc. off. 17éme session, supplément No. 17
"~ A (A/5100/Add. 1) p. 73)

Résolution 1993 (XVIII) : Rapport du Comité chargé des disposi-
: : tions touchant une Conférence aux fins
d'une révision de la Charte

L'Assemblée générale.

Rappelant les dispositions de ses résofutions 992 (X) du 2I no-
vembre 1955, 1136 (XII) du 14 octohre 1957, 1381 (XIV) du 20
novembre 1959;-1670 (XVI) du 15 décembre 1961 et 1756 (XVII)
du 23 octobre I 96

1), Détide de maintenir en fonction le Comité chargé des dis-
positions touchant une Conférence aux fins d'une révision de la
Charte. et invite le Comité i présenter a I'Assemblée générale, lors
de-sa vingtiéme session, un rapport contenant des recommandations ;

2). Demande que les travaux envisagés au paragraphe 4 de la
résolation 992 (X) de V'Assemblée générale soient poursvivis.

. 1285eme séance -pléniére, 17 décembre 1963 .(N.
U. .doc. off. 18¢me session, supplément No. 15
(A/5515) p. 10)

Résolution 2114 (XX) : Rapport du Comité chargé des dispositions
: touchant une Conférencse aux fins duine
révision de 1;1 Charte.
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L’ Assemblée générale,

Rappelant les dispositions de ses résolutions 992 (X) du 2I no-
vembre 1959, 1136 (XII) du 14 octobre 1957, 1381 (XIV) du 20
novembre 1559, 1670 (XVI) du 15 décembre 1961, 1756 (XVII)
du 23 octobre 1962 et 1993 (XVII) du 17 décembre 1963, relati-
ves -4 la création, au titre de PArticle 109 de Ja Charte des Nations
Unies, du Comité chargé des dispositions touchant une Conférence
aux fins d'une révision de la Charte et aux attributions dévolues au-
dit Comité,

1). Décide de maintenir en fonction le Comité chargé des dis-
positions touchant une Conférence aux fins d'une révision de la
Charte et invite celui-ci 4 présenter & I'Assemblée générale, lors de
sa vingt-deuxiéme session, un rapport contenant des recommanda-
tions ;

2). Demande que les travaux envisagés au paragraphe 4 de la
résolution 992 (X) de {"Assembiée générale soient pourvuivis.

1407éme séance pléniere, 21 décembre 1965 (N.
U. doc. off. 20éme session, A/RES/2114 (XX)
26 janvier 1966)
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ANNEXE 1I

AM’ENbEMENTS A CERTAINS ARTICLES DE LA CHARTE
VOTES PAR L'ASSEMBLEE GENERALE

Résolution 1991 (XVIII) : Question d'une représentation équitable
an Conseil de Sécurité et au Conseil é-
conomique et social

A.
L' Assemblée générale,

Considérant que la composition actuelle du Conseil de Sécurité
est inéquitable et déséquilibrée,

Reconnatssant que, du fait de I'accroissement du nombre des Etats
membres de I'Organisation des Nations Unies, il est nécessaire d’élar-
gir la composition du Conseil de Sécurité afin d'y assurer une repré-
sentation géographique plus adéquate des membres non permanents
et de permettre au Conseil de s'acquitter plus efficacement des fonc-
tions qui lui incombent aux termes de la Charte des Nations Unies.

Considérant les conclusions et recommandations du Comité char-
gé des dispositions touchant une Conférence aux fins d’une révision de
la Charte,

Décrde, conformement 3 FArticle 108 de la Charte des Nations
Unies, d'adopter les amendements suivants i la Charte et de les sou-
merttre a la ratification des Etats membres de I'Organisation des Na-
tions Unies :

a) Au paragraphe 1 de I'Article 23, remplacer le mot « onze »,
qui figure dans la premiére phrase, par le mot « quinze » et
le mot « six », qui figure dans la troisi¢me phrase, par le mot
« dix »

b} Au paragraphe 2 de I'Arzicle 23, remanier comme suit la
deuxiéme phrase :

¢« Lors de ta premiére élection des membres non perma-
nents apres que le nombre des membres du Conseil de
Stcurit¢ aura €té porté de onze 4 quinze, deux des qua-
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** - -tre membrés supplémentaires seront élus pour une pé-
riode d'un an » ;. :

¢) Au paragraphe 2 de I'Article 27, remplacer le mot « sept »
par le mot « neuf » ;

d) Au paragraphe 3 de I'Article 27, remplacer Je mot « sept »
par le mot « neuf » ;

2). Demande 3 tous les Etats membres de ratifier les amende-
ments ci-dessus, conformément 4 leurs régles constitutionnelles res-
pectives, au plus-tard le ler septembre 1965 ;

3). Décide en outre que les dix membres non permanents du
Conseil de Sécurité seront élus daprés les critéres suivaants :

a) Cing membres élus parmi les Etats d'Afrique et d’Asie ;

b) Un membre élu parmi les Etats d'Europe orientale ;

¢) Deux membres élus parmi les Etats d’Amérique latine ;

d) Deux membres élus parmi les Etats d’Europe occidentale et
autres Etats.

1285éme séance pléniére, 17 décembre 1963.

. B.
L' Assemblée générale,

- Reconnaissant que, du fait de Vaccroissement du nombre des
Etats membres de 1'Organisation des Nations Unies, il est nécessaire
d’¢largir la composition du Conseil économique et social en vue d'y
assurer une représentation géographique plus adéquate et de permettre
au Conseil de s'acquitter plus efficacement des fonctions qui lui in-
combent aux termes des Chapitres 1X et X de la Charte des Nations
Unies.

Rappelant les résolutions 974 B et C (XXXVI) du Conseil éco-
nomique et social, en date du 22 juillet 1963,

Conidérant les conclusions et recommandations du Comité char-
g¢ des dispositions touchant une Conférence aux fins d'une révision de
la Charte,
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1). Décide, conformément 4 I'Article 103 de la Charte des Na-
tions Unies, d'adopter 'amendement suivant & la Charte et de le sou-
mettre a la ratification des Erats membres de I'Organisation des Na-
nions Unies :

« Article 61 »

« I}. Te Conseil économique et social se compose de vingt-sept
Membres ¢e I'Organisation des Nations Unies, élus par ["Assemblée
aénérale.

« 2). Sous réserve des dispositions du piragraphe 3, aeuf mem-
bres du Conseil économique et social sont élus chaque année pour une
période de trois ans. Les membres sortants sont immédiatement rééli-
gibies.

« 3). Lors de la premicre élection qui aura lieu aprés que le nom-
bre des memires du Conseil économique et social aura été porté de
dix-huit 4 vingtsept, neuf membres seront élus en plus de ceux qui
auront été élus en remplacement des six membres dont le mandat
viendra 4 expiration & la fin de I'année. Le mandat de trois de ces nenf
membres sapplémencaires expirera au bout d'un an ec celut de trois
autres au bout de deux ans, selon les dispositions prises par I'Assem-
blée générale. :

« 4). Chaque membre du Conseil économique et social a un re-
présentant au Conseil »

2). Demande i wus les Etats membres de ratifier 'amendement
ci-dessus conformément i leurs regles consticutionnelles respectives, au
plus tard le ler septembre 1965 :

3). Décide en ontre que, sans préjudice de la répactition actuelle
des siéges au Conseil économique et social, les nenf membres supplé-
mentaires seront ¢lus d'aprés les critéres suivants :

1) Sept membres élus parmi les Etats d Afrique et d'Asie ;
b) Un membre éln parmi les Etats d'Amérique latine ;

¢) Un membre élu parmi les Etats d'Europe occidentale ec an-
tres Etats.

1285eme seance pléniere, 17 décembre 1963 (N.
U. doc. off. 18éme session, A/RES/1991 (XVIII),
3 lanvier 1964)
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Résolution 2101 (XX) : Amendement de 1'Article 109 de la Charte
des Nations Unies.

[ Assemblée générale,

Considérant que la Charte des Nations Unies a été modifide a
Peffer de porter le nombre des membres du Conseil de Sécurité, qui
est arrété a I'Article 23, de onze a quinze, et de subordonner I'adop-
tion des décisions du Conseil de Sécurité, qui font 'objet de 1'Article
27, 4 un vote affirmartif de neuf membres au lieu de sept,

Considérant que, comme suite i ces amendements, il esc égale-
ment nécessaire de modifier "Ardicle 109 de la Charte,

1). Décide d'adopter, conformément a I'Arcicle 108 de la Charte
des Nations Unies, |'amendement ci-aprés a la Charte et de le sonmet-
tre a la catification des Ecats membres de 1'Organisation des Nations
Unies :

Au paragraphe 1 de I'Article 109, le mot « sept », qui figure
dans la premiére phrase, est remplacé par le mot « neuf »

2}, Demande i rous les Erats membres de ratifier 1'amendement
ci-aessus, conformément & leurs régles constitutionnelles respectives, 4
une date aussi rapprochée que possible.

1404¢eme séance pléni¢re, 20 décembre 1965 (N.
U. doc. off. 20éme session, A/RES/2101 (XX),
19 janvier 1966)
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