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Corinne Rossari

LE SYSTEME DE LA JUSTIFICATION EN FRANCAIS*

1. Introduction

Dans cet article, notre objectif est d’appréhender la notion de justification par le
biais des contraintes que les emplois des expressions censées servir une telle rela-
tion exercent sur leur entourage discursif. Nous nous appuierons sur l’apaly\se de
quatre de ces expressions: car, la preuve, en effet et eﬂecti'veme‘nt, qui releYent
chacune d’un paradigme syntactico-lexical différent (une conjonction de coor.dmat
tion, un syntagme nominal, un syntagme prépositionnel et un adverbe), mais qui
semblent couvrir une méme fonction discursive: la justification. Nous verrons que
cette harmonie discursive n’est due qu’au flou inhérent a la notion de justlflgatlon
et que derriére cette notion se masque en fait un systeme h?’térogéne tant au niveau
du type méme de la relation en jeu qu’au niveau des entités de sens sur lesquelles

la relation se fonde.

*  Cet article est une contribution au projet FNRS n® 6I{}—06?.B.2], intitulé Typqlogle
sémantique et classification des emplois des connecteurs pragmaligques du frangais. Je
remercie vivement les trois collaboratrices au projet, Anne Beaulieu-Masson, Corina Cojocariu
et Violaine Paillard, pour leur lecture atlentive et leurs remarques (res Ju,d’lcwus'es. (Jje tiens
également 2 remercier chaleureusement Marion Carel qui a suivi de pres I’évolution de cette
recherche.
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2. Les différentes manifestations de la relation de justification

Il est certes des contextes ou ces quatre expressions sont passibles d’étre utjlj-
sées pour manifester le méme type d’effet, a savoir indiquer que le discours
qu’elles introduisent sert a motiver celui qui les précede.

(1) 11 est jeune, il est intact. Casier judiciaire vierge: c’est ce bonhomme-13
qui ferait I’affaire. Tu entends, Laura 7»
Laura avait entendu, bien siir. La preuve: elle faisait la téte. C. Paysan,
Les feux de la Chandeleur < Frantext

Laura avait entendu, bien sir. [Effectivement / En effet / Car] elle faisait la téte.

L’énoncé «elle faisait la téte » motive la présomption, exprimée dans 1’énoncé
qui le précede directement, selon laquelle « Laura avait entendu la conversation ».
En cela, cet énoncé que nous appelons Y sert a justifier ce qui est avancé dans
I’énoncé «Laura avait entendu, bien slir», que nous désignons par X. Si cette
maniere de décrire I’enchainement a I’avantage de mettre ’accent sur le point
commun qui fait que ces quatre expressions semblent intégrer un méme paradigme
discursif, elle fait référence 4 une notion, qui, comme le réléve Ducrot, n’a aucun
fondement théorique.

«A propos de car, nous parlions d’une justification au moyen de ¢, de
I’acte accompli en disant p. Qualification dont on ne saurait prouver qu’elle
est inexacte. Tout ce qu’on peut dire, c’est qu’elle est bien vague (qu’est-ce
que justifier?), et que son caractere vague est rendu nécessaire par le fait
que nous prenions, pour décrire dans le métalangage les faits du langage,
une notion de la langue ordinaire, notion qui n’a aucune vocation particu-
liere a constituer un concept théorique, et dont on ne saurait attendre, sauf
par un acte de foi dans les vertus du langage ordinaire, qu’elle permette une
caractérisation scientifique de I’acte de parole.» (Ducrot 1983: 169).

Indépendamment du probléme théorique que pose le recours i une telle notion,
il apparait assez nettement que 1’énoncé Y ne revét pas la méme fonction selon
qu’il est introduit par I'une ou I’autre de ces expressions. Mais, dés que 1’on
cherche a caractériser cette fonction, on a I’impression d’étre démunis d’outils.
Pour car, on peut invoquer la relation d’explication issue d’une forme dialogique
dont car serait le pivot. Cette description s’ appuie sur I’ origine de la conjonction, a
savoir la forme latine qua re, dans laquelle qua correspond a I’ablatif du pronom
interrogatif, I’ensemble signifiant a cause de quelle chose?, i.e. pourquoi?

«A Dorigine de X car Y, on aurait ainsi une sorte de dialogue cristallisé en
monologue. On imagine un premier interlocuteur disant X. Un second demande
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pourquoi?, et le premier répond: Y. (...) L’emploi de car pour introduire une expli-
cation aurait donc 2 sa base un procédé rhétorique courant, qui consiste a faire
comme si quelqu’un vous posait les questions auxquelles on a envie de répondre
(procédé qui commande bien des développements universitaires, et dont le langage
enfantin contient de nombreux exemples).» (Ducrot 1983: 177).

Pour effectivement, les outils de la polyphonie permettraient de donner corps a
P’intuition selon laquelle les instances de prise en charge doivent étre différentes
pour X et pour Y. La caractérisation de en effet et de la preuve reste en revagche
difficile a élaborer. L’examen des contraintes que chacune de ces expressions
impose au contexte dans lequel elle apparait permettra de faire ressortir les diffé-

rences pressenties.

11 est en effet bien des discours ol le choix de 1’une ou I’ autre de ces expressions
ne semble pas n’obéir qu’a des préoccupations stylistiques, dans la mesure ol
'usage d’une autre expression que celle employée dans la version d’origine
conduit & des changements interprétatifs sensibles, voire méme a des difficultés
mettant en péril la cohérence de I’enchainement.

(2) Aprés deux mois d’enquéte, le temps de débriefer ses sources diverses,
officielles et secrétes, la CIA vient d’admettre son erreur. Effectivement,
il n’y a aucun signe de radioactivité suspecte. < Presse écrite, 1997.

Apres deux mois d’enquéte, le temps de débriefer ses sources diverses,
officielles et secretes, la CIA vient d’admettre son erreur. #En effet /
#Car /”"La preuve, il n’y a aucun signe de radioactivité suspecte.

L’emploi de en effet et car est possible, mais il modifie sensiblement le sens de
I’enchainement (d’ol la notation avec le signe «#») en forcant une interprétation ot
1’énoncé introduit — telle une séquence au style indirect libre — répercute la voix de
la CIA. Cette interprétation est refusée par la preuve, ce qui provoque un déficit
quant 2 la cohérence de I’enchainement (noté par le signe «?7»).

Nous allons donc explorer les conditions d’emploi de chacune de ces expres-
sions afin de saisir ce qu’elles nous disent sur la relation de justification qu’elles
sont censées souligner.

3. Justifier en validant au moyen de «car»

Nous allons commencer par expliciter les contraintes li€es a I’emploi de car,
qui, suite aux travaux de Ducrot, est considéré comme le marqueur prototypique de
la justification.
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Intuitivement, on a vu que «justifier», ¢’est motiver une énonciation précg
dente. Mais motiver quel aspect de cette énonciation ? Le motiver comment ? C’Ce‘
en répondant & ces deux questions que I'on cernera les contours d’une telle ﬁot' est
Prenons le cas du discours qui suit. 0

31l 'faut que la terre soit un séjour bien étranger pour la vertu, car elle ne
fait qu’y souffrir. < Marivaux, La Vie de Marianne.

) Qu’y fait car ¥? 1l motive I’énonciation de X en augmentant la plausibilité d
I’état de choses évoqué, a savoir «la terre est un séjour bien étranger pour la verty »e
Cette.propriété devient tangible si, au lieu d’un état de choses présenté comm.
plausible, I’énonciation de X évoque un fait constaté. Dans un tel cas, ’emploi dz
car change I'interprétation de I’enchainement en présentant I’énoncé introduit
comme une cause donnée en tant que raison, en tant qu’explication au sens de
Ducrot (1983) du phénomene constaté, rapporté dans le premier énoncé,

4) Je. sais que la terre est un séjour bien étranger pour la vertu, #car elle ne
fait qu’y souffrir.

I.l parait opportun de bien dissocier ces deux emplois pour car. Le recours Systé-
matique a }a relation d’explication ne saurait en effet rendre compte de certaines
malformations. Par exemple, on ne peut concevoir le discours suivant avec car

b

N ’ 2 s . . . N
alors QL{e I’évocation de la pluie est bien une explication convaincante pour le fait
constate.

(5) Tiens, la route est mouillée, “’car il a plu.

(6) La route est mouillée, car il doit avoir plu.
Vs.

(7) Tiens, la route est mouillée, il a plu.
(8)La route est mouillée, il doit avoir plu.
(9)La route est mouillée, car il a plu.

' Int.uitivement, les raisons de la malformation de (6) sont compréhensibles : 1’ex-
plication d’un phénomene attesté (la route mouillée) ne peut pas consister en une
hypgthése (la probabilité de la pluie signalée par le devoir épistémique). La malfor-
mation de (5) est en revanche plus difficile 2 motiver. Quoiqu’il en soit, étant donné
que la\ rel_ation d’explication n’est pas assez contrainte pour rendre compte du
caractere inappropri€ de car dans certains discours, nous réservons le recours 2
cette relation uniquement pour les configurations dans lesquelles car permet au
locuteur d’ajouter au fil du texte un commentaire visant 3 répondre & une question
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otentielle en pourquoi concernant un fait attesté. Ce fait peut correspondre & un
état de choses, mais il peut aussi étre de nature métalinguistique (comme le choix
J4’un mot pour désigner un objet). L’extrait suivant de La Fontaine permet d'illus-
trer ces deux possibilités':

(10) Un ligvre en son gite songeait, car que faire en un gite, a moins que I’on
ne songe ? < La Fontaine, Le Liévre et les Grenouilles.

Extrait, que 1’on peut modifier comme suit pour illustrer le second cas:
(11)Un ligvre, car c’était bien en li¢vre, en son gite songeait. ..

Dans les deux cas, le segment introduit par car est utilisable comme réponse a
Ja question: Pourquoi est-ce que le liévre songe en son gite et Pourquoi est-ce que
m I'as dénommé «liévre». Notons que cette contrainte, si ténue soit-elle, permet de
rendre compte de 1’emploi étrange de car en tant qu’introducteur d’explication (dit
dorénavant car «explicatif ») en (5). Il serait en effet tout a fait étrange d’envisager
la question: Pourquoi est ce que la route est mouillée? en tant que réaction a
’énonciation Tiens, la route est mouillée.

1l apparait clairement que, dans de telles configurations, I’énoncé introduit par
car ne sert pas 4 motiver ce qui est avancé précédemment. Dans la suite de cet
article, nous ne considérerons que les emplois ot I’énoncé introduit par car peut
étre interprété comme ayant une telle visée. Nous les dénommons emplois de «car
de validation ».

Profil sémantique et relationnel du car de validation

La proposition p, issue de 1’énonciation de X, sur laquelle car se greffe
doit étre présentée par I’énonciation de X comme envisagée et non
comme admise dans 1’état d’information commun des interlocuteurs. A
la suite de I’ énonciation du discours « X car Y », le nombre de mondes ot
la proposition p n’est pas vérifiée a diminué. Cette diminution assure la
relation de validation nécessaire a I’emploi de car”.

' Nous devons cette illustration & Anne Beaulieu-Masson.

2 Pour cette description, nous utilisons un modele de sémantique dynamique inspir¢ de
Veltman (1996), selon lequel les énonciations viennent modifier les états d’information en
supprimant les mondes ot les propositions qui leur sont sous-jacentes ne sont pas vérifiées.
Nous renvoyons a (Rossari 2000: 156-157) et & (Beaulieu-Masson 2004) pour une présentation
du modgle. Pour les objectifs de cet article, il suffit de retenir que toute énonciation véhicule au
moins une proposition, présentée par 1’énonciation soit comme admise, soit comme envisagée
dans I’état d’information en cours ct que 1’accroissement du savoir est représenté par la
suppression des mondes ol une certaine proposition n’est pas vérifice.
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‘ Ce .pro['il ne décrit pas directement la signification de car, mais il pose les co di
tions, induites par la signification de car, déterminant I’apparition de la conj .
tion. Il est fondé sur la différence entre proposition envisagée et proposition JOQC—
et sur la relation de validation. g

Une propogition est présentée comme envisagée par une énonciation si les inte
locuteurs considérent possible qu’elle soit vraie, ou, en d’autres termes, si la véritr ‘
d'e celte proposition n’est pas contraire & ce qu’ils savent du monde. Une proposie
tion est présentée comme admise par une énonciation, si les interlocuteurs la consi:
dercpl comme vraie. Pour donner une assise a la distinction entre proposition
admise et envisagée, on peut utiliser les travaux sur I’évidentialité (terme qui est un
calque de I’anglais formé a partir du substantif evidence qui signifie indication
témoignage). Le propos de ces travaux est de reconnaitre les indications qui CI;
langue, permettent de signaler la source a I’ origine de I’ information transmise d’ans
un énoncé. Il peut s’agir d’'un emprunt, d’une inférence du locuteur ou d’une
perception directe de celui-ci. Le francais est une langue assez faiblement marquée
quant aux indications de source, et, par conséquent, la plupart des énoncés peuvent
etre ambigus. Si I’on prend pour exemple la réplique de Bérénice face aux larmes
de Titus dans la piéce de Racine:

(12) Vous étes empereur, Seigneur, et vous pleurez ! J. Racine, Bérénice.

l’/énf)ncé vous pleurez transmet une information obtenue par perception dans cette
rephque. Mais, prononcé par un tiers, qui, sans voir les larmes de Titus, percoit sa
tristesse, ce méme énoncé véhiculera une information obtenue par inférence. Ou
encore, adress¢ a Titus en tant que demande de confirmation (le locuteur ne sait que
penser en voyant Titus, mais il vient d’apprendre par Bérénice que 1’empereur
pleure), ce méme énoncé peut étre interprété comme transmettant une information
o,l')tenue par emprunt. Suivant la source que I’on envisage, la proposition véhiculant
[ 1nfor1pat10n n"aura pas le méme statut quant a sa représentation dans 1’état d’in-
forn{atlon des interlocuteurs. Une proposition obtenue par perception sera repré-
sentée comme admise dans I’état d’information, i.e. vraie dans tous les mondes de
cet .état,/al(.)rs qu’une proposition inférée ou empruntée sera représentée comme
envisagée, i.e. vraie dans certains mondes de cet état.

Ainsi, le profil prévoit que I’on ne peut construire un discours dans lequel 1’énoncé
X ne permet pas d’interpréter la proposition qu’il sous-tend comme envisagée.

(13) Ce fruit est délicieux, “’car je I’ai go(té®.

| Slgnalops au passage que }e car d’explication est tout aussi exclu. Le segment introduit
par I?}COI]_]O,nCthH ne repoqd pas a une question en pourquoi relative a 1’état de choses décrété
par I'énoncé X: — Pourquoi est-ce que ce fruit est délicieux? -7'Parce que je I'ai goité.

3
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Sans indication particuliere, un énoncé comme ce fruit est délicieux — qui est
un exemple emprunté 2 Ch. Bally, (cf. Bally 1965: § 47) — est compris comme
relevant d’une évidence liée 2 la perception du locuteur. Bally le décrit comme
signifiant «j’ai du plaisir a le manger». Son interprétation convoque donc directe-
ment I’expérience du locuteur. L énoncé Y (je I’ai goiité) ne fait que renforcer cette
interprétation. Pour cette raison, la proposition issue de X ne peut étre représentée
que comme admise dans I’état d’information des interlocuteurs. 1l faut, selon le
profil associé a car, bloquer I'interprétation qui convoque la perception du locuteur
pour I'énoncé ce fruit est délicieux pour que I’emploi de la conjonction soit adéquat
comme dans le discours suivant:

(14) Ce fruit doit étre délicieux, car il dégage un parfum trés agréable.

En ajoutant en X le modal devoir avec son sens épistémique et en signalanten Y ce
qui a conduit le locuteur a donner cette impression, cette proposition est interprétée
comme issue d’une inférence. Elle peut alors étre représentée comme envisagée
dans I’état d’information des interlocuteurs.

Le profil prévoit aussi que les discours (5) et (6) — utilisés initialement pour
illustrer un emploi inapproprié pour le car d’explication — sont ¢galement exclus
pour le car de validation. Dans le premier, I’emploi de car est inapproprié pour les
mémes raisons que celles relatives au discours de Bally. L'interjection Tiens
signale que I’état de choses dénoté par la proposition est un fait pergu. La proposi-
tion est alors nécessairement représentée comme admise dans 1’état d’information.
Dans le second, ’emploi de car est exclu, parce que I’ensemble du discours « X car
Y » ne peut pas donner lieu & une relation de validation. La proposition sous-jacente
aY est envisagée a cause du modal épistémique devoir. L’énonciation dont elle fait
Pobjet ne permet alors pas de diminuer le nombre de mondes ou la proposition
sous-jacente & X n’est pas vérifiée. Seules des énonciations assurant des mises a
jour (2 savoir la suppression de tous les mondes ou les propositions qui leur sont
sous-jacentes ne sont pas vérifiées) ont une incidence sur le nombre de mondes ol
p n’est pas vérifiée en assurant la suppression de certains de ces mondes, ceux oul g
n’est pas vérifiée non plus. Au final, la plausibilité de I’état de choses dénoté par p
a donc bien augmenté: le nombre de mondes oli p n’est pas vérifiée ayant diminué.
Cette dynamique n’est pas possible si, 2 I’instar de X, Y est une énonciation qui
décrit un état d’information dans lequel g est vraie dans un certain nombre de
mondes seulement.

Ce profil permet également de prévoir la malformation du discours suivant,
bien que X (= il existe d’autres moyens de se soigner) puisse véhiculer une propo-
sition envisagée et Y une proposition admise.
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(15)Je n’ai jamais pris d’antibiotiques, il existe d’autres moyens plus doux
de se soigner. "Car je suis en pleine forme.

Dans ce discours, tiré d’une conversation Internet dans laquelle I'expression la
preuve est employée a la place de car, I'énoncé «II existe d’autres moyens de ge
soigner» est interprétable comme présentant une proposition envisagée selon
laquelle il est probable que de tels moyens existent. La difficulté que pose ce genre
de discours provient du fait que la mise a jour de la proposition ¢ sous-jacente 3
I’énoncé Y bloque I’interprétation envisagée de p en entrainant automatiquemen;
la mise a jour de p. En des termes plus intuitifs, le fait méme que le locuteur se sente
en pleine forme implique nécessairement qu’il soit conscient de I’existence

d’autres moyens pour se soigner. L’énonciation de Y n’est alors pas en mesure de
permettre une relation de validation.

L'incompatibilité systématique de la conjonction avec I'emploi des adverbeg
modaux nécessairement et forcément en Y illustre le méme phénomene.

(16) Il faut que la terre soit un séjour bien €tranger pour la vertu, “car elle ne
fait [nécessairement / forcément] qu’y souffrir.

Certes, on a vu que I'emploi de car est de toute facon incompatible avec un
adverbe modal épistémique en Y, parce que cela exclut la possibilité de changer la
proportion des mondes oul p n’est pas vérifide.

(17)11 faut que la terre soit un séjour bien étranger pour la vertu, “car elle ne
fait [probablement / vraisemblablement] qu’y souffrir.

Mais, selon I’hypothése de Cojocariu (2005) concernant ces adverbes, 3 la
différence des adverbes épistémiques « classiques », ces deux adverbes présentent
la proposition qu’ils qualifient comme étant vérifiée dans rous les mondes d’un état
d’information. Ce qui géne alors I'emploi de car, c’est que la facon dont est
présentée cette proposition est conditionnée par la présence d’une autre proposition
dans I’état d’information. Dans le cas de Jorcément, cette seconde proposition est
la cause de la proposition qualifiée par I’adverbe, et dans le cas de nécessairement,
elle est la prémisse mineure du raisonnement déductif convoqué systématiquement
par I’adverbe. Et comme, dans les configurations « X car nécessairement / forcé-
ment Y », cette seconde proposition coincide avec la proposition p sous-jacente a
I’énoncé X, la relation de validation vis-a-vis de p ne peut se réaliser. A I’instar du

cas (15), p est interprétée comme nécessairement impliquée par la proposition g
sous-jacente a Y.
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4. Justifier en montrant au moyen de«la preuve»

. oz o
Les expressions nominales comme la preuve sont conmderee(smcolr!nrr?:a (liclal d
rédicats nominaux anaphoriques ou cataphoriques (cf. Lefeuvre 20 ) es t,ntl
1 1 a Fart ienlier 3 T » etl-
ue son statut syntactico-lexical, tout a fait particulier pour une CX;]I’LS[:.IFOEI.[);.FI
tant d’élaborer une relation de discours, a une incidence sur Igs propriétes ls,’cur;
sives que nous allons dégager, mais nous n’en traiterons pas ici, l"lOl.l't? propos etJ.?
de faire ressortir la variété des manifestations de la relation de justification que la
preuve, comme les autres, peut indiquer.
A la différence de car, ’emploi de la preuve est approprié dans une configura-
tion comme (15).
(18)Je n’ai jamais pris d’antibiotiques, il existe d’autres moyens plus doux
de se soigner. La preuve, je suis en pleine forme. < Internet.
Cette expression est en revanche inappropriée dans la configuration qui suit,
parfaitement adaptée pour car.
(19)11 est possible que Pierre soit souffrant, “la preuve, il a une mine €pou-
vantable.

(20) 11 est possible que Pierre soit souffrant, car il a une mine épouvantable.

Dans une version dans laquelle I’énoncé Y accentue le caractere spontané Eie ce qui
sert de justification, et ce qui est évoqué dans I’énoncé X n’est pas présente comme
inféré A partir de Y, ’emploi de la preuve parait naturel.

(21)Pierre est sans aucun doute souffrant. La preuve, regarde la mine qu’il
al
Enfin, tout comme car, la preuve s’accommode mal du discours (13).
(22) Ce fruit est délicieux, “'la preuve je I’ai goQté.

Ce qui améliore son emploi, ¢’est la réitération en Y du contenu sémantique de X,
qui, selon la description de Bally, correspond a j'ai du plaisir a manger le fruit.

(23) Ce fruit est délicieux, la preuve, j’ai eu du plaisir a le manger.

Les contrastes suggérés par les emplois et tentatives d’emploi de la preuve
permettent de lui associer le profil qui suit.

Profil sémantique et relationnel de la preuve:

La preuve désigne dans la situation d’énonciation ce qui permet au locu-
teur de confirmer ses choix énonciatifs précédents.
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Selon ce profil, les emplois de la preuve vont éire contraints par trois aspects:
la possibilité de concevoir dans I’énoncé X des choix énonciatifs, la possibilité de
concevoir I’ensemble du discours «X la preuve Y» comme une confirmation de
ces choix €nonciatifs et la possibilité de trouver dans la situation d’énonciation une

référence pour la preuve. Ce dernier aspect aura une incidence sur ce qui est expri-
mable dans I’énoncé Y.

4.1. Les choix énonciatifs

On vient de voir que le discours (15) n’est pas compatible avec une relation de
validation. Introduit par la preuve, I’énoncé Y de ce discours n’est plus présenté
comme servant a valider Iétat de choses relatif & X, mais comme une « confirma-
tion» du «choix du locuteur d’avoir dit les choses d’une certaine maniere ». Il ne
remplit pas la fonction d’augmenter la plausibilité d’une information — comme
avec car, mais de confirmer le fait que le locuteur a fait le «bon » choix énonciatif
en présentant cette information comme son dire la fait paraitre. Les énoncés intro-

duits par la preuve concernent par conséquent davantage le locuteur que 1’infor-
mation transmise.

La propriété que la preuve a de porter sur des choix €énonciatifs, rend possible
U'emploi de cette expression dans des configurations ou les états de choses reliés
n'ont en réalité aucun lien qui légitimerait leur rapprochement. En voici un
exemple extrait également d’une « conversation écrite » puisée sur Internet.

(24) C’est bientdt Noél : la preuve, il neige. < Internet

Un énoncé tel que c’est bientdt Noél est interprété comme véhiculant une informa-
tion obtenue par la perception immédiate que le locuteur a de la réalité (il sait que
’on est au mois de décembre) et a priori il n’a donc pas a en assurer le contenu. Le
seul moyen d’interpréter la fonction de «la preuve Y » est de mettre cette séquence
en rapport avec la position que le locuteur a adoptée vis-a-vis de Noél, en caracté-
risant la distance a I’égard de cet événement comme faible. La présence de la neige
lui permet de montrer, en utilisant les stéréotypes de la saison de Noél, d’une autre
maniere cette faible distance. Et d’ailleurs, tout ce que le locuteur pourrait montrer
en usant des stéréotypes associés 3 Nogl pourrait faire I’affaire :

(25) C’est bientot Noé&l: 1a preuve, [je suis en vacances ; tout le monde a I’ air
triste/heureux ; il y a de 1’électricité dans I”air.]

Mais, ce qui n’irait pas du tout, c’est d’exprimer en Y des faits qui collent de trop
preés a la réalité décrite en X, parce que ceux-ci ne peuvent pas étre interprétés
comme se rapportant a des choix énonciatifs du locuteur.
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(26) C’est bientdt Noél: “la preuve, on est en décembre.

par ailleurs, si on garde le méme fait et on modifie la maqiére (.ie le pr;:ser}ter, f;ri
supprimant ce qui manifeste la fagon dont le locuteur percoit la dlstz.mce \e sepirjau
de Noél, a savoir 1’adverbe bientét, 'emploi de la preuve devient a nou

jncongru.
(27)C’est Noél demain: “La preuve, il neige.

Une autre occurrence de la preuve — toujours issue d’upe con’versatllondc?crgir:
qui met particulierement bien en évidence sa portée est 111u§tree i ?1 isce E;
(28), o la preuve se greffe sur une description que la locutrice fait d’elle-méme.

k]

o, N
(28)Nous sommes tres libertins tous les deux, la preuve, il m autoln.se‘a
rencontrer des charmantes demoiselles et des hommes (sans lui, je

précise !) < Internet

Dans ce discours, I’énoncé que la preuve introduit ne peut pas étl;e 1nterpret.e
comme attestant I’adéquation du jugement méme. Il. peut par contre etrIe compr.lzsi
comme une confirmation de la maniére dont la locutrice a choisi de se presingji v(;e
son dire, en dévoilant une des habitudes de spn cquple. Et, f:ommej cette habitu
est qualifiable de libertinage, la relation confirmative peut s actualiser.

On est i présent mieux & méme de saisir ]e§ efl‘ce.ts d? sens induits par l’ulsagte7 df:
’'un ou I’autre marqueur pour introduire la _]LlStlflC\atlon dans les exemples (11ruei.t
d’un corpus. Dans certains discours, I’usage de car a la place c{e la pre{4lve proVent
des effets de sens sensiblement différents, alors que, Qans d’autres, 1ls peu o
sembler relativement proches. Dans le discours (1), repris sous (29), on a vu qu'ils
semblent étre des variantes libres.

(29) Laura avait entendu, bien sir. La preuve: / Car elle faisait la téte.

Alors que dans le discours suivant, sans générer une véritable 1nacc3eptab1}1te poutr
car, ’emploi de cette conjonction modifie nettement le sens de I’enchainement.
b

(30) C’est un gargon pétri de bonté, d’indulgence. La \preu.vg, il me fegoit.
Chaque jeudi, je vais chez lui prendre le café I’apres-midi. Je lui lis mes
vers. C. Paysan, Les feux de la Chandeleur < Frantext.

(31)C’est un garcon pétri de bonté, d’indulgence. #Car 1l me regoit.

Car, en se greffant sur le fait qu’il soit pl'aus'ib.le que !e gargon en guestionu‘saoll;
«pétri de bonté et d’indulgence », rend la justification etr.ange étant anel q e
relation de validation s’ appuie, via I’énoncé «Il me regoit », sur une 81lmp e ptg 1n
tesse de la part du personnage. L’expression la preuve, en confirmant la positio
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bienveillante que la locutrice a adoptée vis--vis du garcon avec la qualificat

«pétri de bonté et d’indulgence », centre la justification sur le regard qu’elle -
sur lui.. L’énoncé « Il me regoit » est alors compris comme davantage focalisé Sj;flle
locutrice que sur le personnage du gar¢on. D’ailleurs, I'énoncé qui suit ]-(l
concerne: Je vais chez lui. Je lui lis mes vers. On pourrait envisager un effet d:-:l

focalisation sur le pronom: il ME recoit.

En (29), en revanche, on a vu que I’emploi de car ne modifie pas si nettement |
sens.de I'enchainement. Cela est dii au fait que la maniere de dire, que la preuve
c‘onf}rme, concerne, cette fois, la position que la locutrice a adoptée quant a la vér'e
fication d’une hypothése, en I’occurrence le crédit qu’elle accorde au fait UI-
Ijaura a écouté. Il y a donc coincidence entre les aspects de 1’énoncé exploitésq ai
I'un ou 'autre marqueur, et ¢’est de 1a que provient leur relative synonymie. b

4.2. La relation de confirmation

Lfi contrainte ayant trait au type de relation requis par la preuve,  savoir la
relation de confirmation, devient visible dans le discours relatif au Sruit délicieux
cf. (1.3), inappropri€ pour car a cause du statut admis de la proposition issue de X
et qui I'est également pour la preuve, cf. (22). On ne peut bien sir pas commente;
le caractere inapproprié de ce discours en disant qu’un énoncé comme «Ce fruit
est délicieux » ne manifeste pas de choix énonciatif, et donc que 'emploi de Ig
preuve ne trouve pas une entité sémantique compatible avec sa portée. La diffi-
qulte est a mettre en relation avec la possibilité d’envisager un lien de confirma-
tion entre les deux énoncés. La confirmation, a la différence de la validation
suppose une forme de redondance. Or, en (23), la preuve introduit « j’ai eu dl;
plaisir a le manger», qui, comme on I’a vu, est partie intégrante de la sémantique
de dé{icieux. La redondance propre a une relation de nature confirmative est alors
assurée.

Un discours comme (19) manifeste le méme genre de probleémes pour I’emploi
de la preuve. ’acces a cette lecture confirmative est rendu difficile, parce que Y
apporte véritablement un soutien informatif 2 I’état de choses évoqué en X puisque
ce qui est décrit en Y permet d’inférer par abduction ce qui est décrit CI’I X. Ces
configurations conviennent bien a I’emploi de car vu la relation de validation
qu’elles sous-tendent, mais non a celui de la preuve. Pour restituer 4 I’emploi de la
preuve son caractere naturel, il faut alors casser ce lien d’inférence comme en (21).
Regarde la mine qu’il a met directement en jeu 1’expérience du locuteur et
convoque celle du destinataire en vue de confirmer la maniere adéquate que le
locuteur a eue de décrire Pierre comme il I’a fait. Ce qui est mis en avant en X, ce
n’est plus la plausibilité du fait que Pierre soit souffrant, comme dans le diSC(;UfS
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(19), mais le choix du locuteur de donner une vision négative de la santé de Pierre,
choix qui se voit confirmé par I’expérience que fait le locuteur en voyant Pierre et
qu’il demande au destinataire de faire lui-méme.

4.3. Le caractere déictique de «la preuve»

Ce dernier discours rend visible la troisiéme propriété associée a la preuve, son
caractere essentiellement déictique. Avec la preuve, le locuteur fait référence a la
situation d’énonciation et ¢’est cet acte de référence qui lui permet de confirmer les
choix énonciatifs issus de son dire. L’énoncé Y doit, par conséquent, pouvoir étre
compris comme une concrétisation de cette situation.

Le caractére inapproprié de la preuve dans une configuration comme la
suivante, tout 2 fait naturelle pour car, est imputable a ce trait.

(32) Marie doit s’étre inscrite & ce colloque, “'la preuve, elle participe a tous
les colloques.

(33)Marie doit s’étre inscrite a ce colloque, car elle participe 2 tous les
colloques.

En effet 1’expression de la proposition Marie participe a tous les collogues ne fait
pas allusion a une situation qui puisse étre concrétisée.

En revanche, 'inversion des conjoints rend 1’emploi de la preuve plus naturel,
étant donné que 1’énoncé introduit peut relever d’une évidence perceptive, a condition
toutefois d’enlever toute trace d’inférence (en I’occurrence le devoir €pistémique).

(34) Marie participe a tous les colloques. La preuve, elle s’est méme inscrite
a celui-ci.

11 faut donc en Y un énoncé qui peut étre interprété comme évoquant une situa-
tion concrétisable, pour confirmer sa maniere d’avoir dit. Il est alors prévisible que
I'emploi de la preuve soit particulierement adapté pour introduire des énoncés qui
décrivent directement I’expérience du locuteur, comme dans le discours (18).

En résumé, le discours « X la preuve Y » se fait en deux temps. Tout d’abord on
dit, puis on confirme sa maniere d’avoir dit en évoquant — éventuellement — en Y
le cas concret qui a conduit le locuteur a dire la preuve. Par exemple, dans le
discours (23) énongant que «le fruit est délicieux» en X, I’énoncé Y pourrait aisé-
ment étre supprimé au bénéfice d’un simple geste du locuteur qui montrerait la
corbeille de fruits vide. D’ailleurs, la premiére occurrence attestée par le Grand
Larousse de la Langue frangaise de la preuve en tant que locution est celle d’un
emploi purement déictique.
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(35) «preuve (la -) loc. nom. f. non conv. PHRASEOL. — GLLF (=Grapy

Larousse de la Langue francaise, Paris, Larousse, 7 vol.. 1971-1978

1854 — « CELINA. Vous étes bien tous les mémes. LE SOUS-LiE{j
TENANT. Vous croyez? CELINA. La preuve. LE SOUS—[.[EUf}gﬁ
NANT. Je suis sdr, quant & moi, qu’il en tient toujours.» > H. Monn ]

Les Bourgeois de Paris, 271 (Charpentier) — PE.» o

Et 1 on,trouv_e dp nombreux emplois ot I’expression est employée sans suite Y,
sa simple énonciation servant de justification. ’

(36) ~ «tout le monde peut se tromper. La preuve !»
— «la preuve 7»
— «€coute, pere, inutile de se ficher. Je pense que nous voulons 1’un et

I"autre la méme chose: le bien de Jacques.» R. Martin du Gard, Le
Pénitencier < Frantext. ’

Dans un cas, la situation reste contextuelle, dans I’ autre elle est explicitée.

, Le/carac}ére déictique inhérent a I’emploi de la preuve, accompagné ou non
d’un cnonce, n’est pas sans rappeler la manitre dont Sechehaye (cf. Sechehaye
%926) ,décrxt les premiers énoncés des jeunes enfants. Cet auteur €ongoit l)és
¢nonceés mots-phrases ou monorémes comme 1’expression d’un prédicat dont le
suget ou le théeme est la situation d’énonciation. Il associe alors I’expression du
theme a une explicitation des circonstances qui ont conduit 2 la production du
«monoreme ». Par exemple, il décrit une structure telle que «Joli I’orage !»
comme la juxtaposition de deux monoremes (des di-rémes) dont I’un, [ :orage pe;u£
eFre interprété comme sujet de 1’autre, joli, en tant qu’il est un appoir’lt apport:é aux
crrconstances qui ont conduit le locuteur a dire joli.

Une structure comme la suivante, cf. (37), ot la preuve introduit un SN déic-

tique, pourrait aisément s’analyser 2 la fa
: s ¢on dont Sechehaye rend compte d
qu’il appelle les di-rémes. * .

37 Ellf: a ses tares, cette civilisation, elle a ses miséres, elle a ses faillites
mais c’est une noble chose tout de méme. La preuve: votre présence ici
en face de moi, [...].P. Bourget, L’exemple < Frantext.

L’énoncé « thre présence ici en face de moi» peut étre interprété comme fournis-
sant un appoint sur les circonstances qui suscitent 1’énonciation de /g preuve.

4.4. Synthese

. A’l aide depla' preuve le locuteur use en fait d’une forme d’auto-justification
ondée sur la réification de son dire. Non seulement son dire est matérialisé par le
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fait méme d’&tre justifi¢, mais il devient aussi objet parce qu’il est justifi€ par la
monstration d’un fait réel, matériel, concret de sorte que le locuteur place son dire
gans le méme ordre que le fait. Tout au contraire, a I’aide de car, le locuteur
cherche a augmenter la plausibilité d’un €tat de choses.

On a donc deux relations derriere la justification, I’une qui se manifeste comme
un renforcement de ce qui est dit, ’autre qui se manifeste comme une approbation
de la maniére dont les choses ont été présentées. Dans le cas de car, la justification
prend la forme d’une validation, dans celui de la preuve, la justification devient une
procédure de confirmation portant sur les positions qui sont celles du locuteur.

La relation de confirmation est également en jeu avec les emplois de en effet et
¢ffectivement que nous allons examiner maintenant.

5. Justifier en confirmant au moyen de «en effet» et de «effectivement»

L extrait qui suit fait apparaitre des différences assez nettes si le discours « justi-
fiant» est qualifié par une autre expression que en effet.

(38) Interrogé le 16 septembre 1831 sur les événements de Pologne, ou les
Russes venaient de réprimer cruellement I’agitation, le ministre des
Affaires étrangeres Sébastiani répondit que la «tranquillité » régnait a
Varsovie. Le Moniteur venait, en effet, de publier que «1’ordre et la
tranquillité étaient entierement rétablis» dans cette capitale. < Presse
écrite, 1998.

Interrogé le 16 septembre 1831 sur les événements de Pologne, ou les
Russes venaient de réprimer cruellement I’agitation, le ministre des
Affaires étrangres Sébastiani répondit que la «tranquillité » régnait a
Varsovie. ”’[Car / La preuve] Le Moniteur venait, #effectivement, de
publier que «1’ordre et la tranquillité €taient entierement rétablis » dans
cette capitale”.

Effectivement ne produit pas d’impression d’incohérence, a la différence de car et
la preuve, mais un changement interprétatif sensible. Ce changement nous mettra
sur la piste des différences en jeu pour ces deux marqueurs. La lecture convoquée
par en effet suggere que la justification motive Iattitude favorable que le locuteur

s Comme il s’agit de deux formes adverbiales, leur site d’intégration est relativement
libre dans I’énoncé. Nous n’aborderons pas |’épineux probleme de I’effet du site d’intégration
sur la force de connexion exercée par ces expressions, en revoyant au travail de Ferrari (2004)
pour une étude portant spécifiquement sur cette question. Dans les exemples considérés, I’em-
ploi initial ne modifie pas les jugements d’acceptabilité sur I’enchainement.
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(en Poccurrence le journaliste) adopte vis-a-vis des faits transmis par le Ministre,
Celle induite par effectivement laisse entendre que le journaliste accrédite directe.
ment les propos du Ministre des affaires étrangéres. Ces deux interprétations fopg
ressortir trois aspects de la maniere dont est présentée la justification.

Le premier est que les deux marqueurs soulignent une relation qui est de I'ordre
de la confirmation et non de la validation. L'inadéquation de car dans ce méme
contexte en est un signe. Les contextes X et Y manifestent une certaine redondance
de I’information, qui les rend inexploitables pour une relation de validation. I1 eg¢
difficile de faire augmenter la plausibilité de I’état de choses dénoté par la proposi-
tion «la tranquillité régne a Varsovie » en faisant appel a la proposition «|’ordre e
la tranquillité sont rétablis & Varsovie », méme si cette derniere est indexée sur une
autre source (le journal). Par ailleurs, a I’instar de la preuve, ni I’un ni I autre de ces

deux marqueurs ne sont adéquats dans des contextes oi la relation est éminemment
de I’ordre de la validation.

(39) Il est possible que Pierre soit souffrant. ”En effet / “Effectivement, i]
a une mine épouvantable®.

Le second aspect de la justification révélé par le contraste interprétatif induit par
ces deux adverbes est que ce ne sont pas les mémes facettes du discours précédent
qui sont confirmées. En effet reste centré sur le bien fondé du crédit que le journa-
liste donne & I’information qu’il rapporte de la part du Ministre. Effectivement
permettrait au journaliste de donner directement raison au Ministre. Le locuteur-
Journaliste laisse ainsi son attitude vis-a-vis de ce fait en retrait. Cette lecture est
permise par une contrainte qui particularise I"'emploi de effectivement: il ne peut
intervenir dans un contexte ol la voix qui prend en charge 1’adverbe n’est pas
dissociable de celle qui prend en charge le discours A confirmer. Ce fait est attesté
par I'emploi difficile de effectivement dans une version modifiée du discours (38).

(40) La tranquillité est probablement revenue 3 Varsovie. Le Moniteur vient,
en effet / “effectivement, de publier que «’ordre et la tranquillité sont
entierement rétablis » dans cette capitale.

Le discours «effectivement Y » étant sous la responsabilité du locuteur, il faut
que le discours X puisse étre compris comme étant sous la responsabilité d’une

L'emploi de en effer s’améliore avec j'ai constaté quee en Y, qui permet une lecture
fondée sur la confirmation de I"attitude épistémique plutdt que sur la validation de la potentielle
souffrance de Pierre. I/ est possible que Pierre soit souffrant. En effet, j'ai constaté qu'il a une
mine épouvantable. Comme on peut récupérer celte lecture méme sans I"'usage explicite d'un
verbe de constat (en mobilisant I'interprétation constative que peul prendre toute assertion),
I"'emploi de cet adverbial n'est pas clairement inadéquat dans ce discours,
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tre instance, ce qui est bloqué par I’adverbe probablement qui véhicule par
u s
?jéfaut une attitude du locuteur.

Enfin, ce qui est confirmé, ce ne sont pas.les faits, mais l«?sdengagefmizltsE clluzj;zst
rotagonistes du discours prennent VlS-fl-\Vl,S‘ de la vghdlte e ces :r k; et
onfirme le crédit que le locuteur accorde a | 1nfqrmat10n Eranspnse par o
Lffﬁk?ct:’ vement le crédit que Sebastiani accorde a cette meme 1nf0rmamon. ! 1d' u
. " autre ne confirment I’ information pour elle-méme, comme le ferait une in 1’ca-
. n telle que ¢ est vrai. C’est la raison pour laquelle aucun des deux aflverbes n’est
:::i}équal dans un contexte qui ne laisse nullement transparaitre une attitude de prise

en charge.

(41)La tranquillité régne a Varsovie. Le Moniteur v'ie'nt/, ‘”[effect‘l\vement
/ en effet], de publier que «I’ordre et la tranquillité sont enticrement
rétablis » dans cette capitale.

Dans ce dernier discours, I’information véhicul/é? par la proposition lattrtagcr]géiliitﬁ
régne a Varsovie est interprétée comme ayz}nt été o?tenu.e par un cons aentlaucune
journaliste qui est sur place. Cette infoqnatlon ne n(,ecesmte par conséqu

attitude de prise en charge qui puisse faire I’objet d’une confirmation.

La contrainte liée 4 I’attitude la prise en charge nécessaire a l’emp101 'des deux
adverbes permet aussi de saisir ce qui fait qu’ils ne sgnt pas en \f/'arlarge hb:/ :Cvc;:;
la preuve qui, pourtant, exploite égalem§nt une rglgtlon de co? 1r.mz21 10(r11. ee la
preuve, la confirmation concerne les choix énonmatlfs et non I’attitude de p =
charge. Ainsi, dans le discours (38), ceptré sur le crédit a a}pporter auxhpm[;1 \;isa_
Ministre, I’emploi de I’expression ne fait pas sens. Elle ser/al/t, en revanche, e -
geable dans le discours (41), ot la suite X r'1’es‘t pas mterpretee comm? tragsmehgix
des propos rapportés — moyennant des 1nd/1‘cat.10ns faisant apparaitre des ¢
énonciatifs saillants et assurant une lecture déictique pour Y —.

(42) C’est indéniable, 1a tranquillité regne a Varsovie. La preuve, je n’ai pas
entendu un seul coup de feu depuis mon arrivée!

Les contraintes rendues manifestes par ces discours sont tantot comm;nes alu);
deux formes adverbiales, tantot particulieres & I'une d’elles seulement. Nous le
distinguons par les profils suivants.

Profil sémantique et relationnel de effectivement

Effectivement confirme le bien fondé de l’attitu_de qu’ur}e instance —
distincte du locuteur au moment de 1’énonciation de I’adverbe — a
adoptée au moment de la prise en charge d’un propos.
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Profil sémantique et relationnel de en effet

En eﬁfet/confirme le bien fondé de I’attitude épistémique que le locute
a adoptée sur un état de choses. E

Les profils prévoient les (in-)compatibilités suivantes.

Effectivement nécessite une dissociation des voix, mais celle-ci peut étre due A

un changement relatif a la temporalité des deux énonciations, comme dans le cas
suivant:

(43)J avgis rais_on de penser que la tranquillité était revenue a Varsovie. /¢
MomteuI vient, effectivement, de publier que «1’ordre et la tranquillit
sont entierement rétablis » dans cette capitale.

, I , . .
Il n’est pas conditionné par la présence de deux étres discursifs devant 8tre

d1fferer\101es dz}n% le monde réel. Il doit, par contre, faire allusion 4 des propos tenus
et non a des «idées ».

(44) Sfébastiani pense que la tranquillité est revenue a Varsovie. Le Moniteur
v1e‘n\t, “effectivement, de publier que «I’ordre et la tranquillité sont
entierement rétablis » dans cette capitale.

(45)S§bastiani dit que la tranquillité est revenue a Varsovie. Le Moniteur
v1e¥1\t, effectivement, de publier que «1’ordre et la tranquillité sont
entierement rétablis » dans cette capitale’.

L attitude que effectivement conforte n’est pas nécessairement épistémique.

(46) Selon Sébastiani, ¢’est vraiment dommage que la tranquillité ne soit pas

revenue a Varsovie. Effectivement, cela risque de nuire définitivement
aux accords de paix en cours.

En revanche, en effet est contraint par le type de I’ attitude. Il doit étre relatif aux
croyances du locuteur et non 2 ses affects.

(47) Dommage que la tranquillité ne soit pas revenue a Varsovie. “En effet
" 5 Py ’ ’
cela risque de nuire définitivement aux accords de paix en cours.

Vs.

7

. Cela ne veuE pas dire que I’activité de dire doit &tre mentionnée par un prédicat expli-
cite. Co_rnme nous Pa fait remarquer Corina Cojocariu, un discours comme: Jean ne croit pas
aux projets politiques d’envergure. Effectivement, ‘penser a grande échelle 3 n’est pas toy 'oftrs
.S"‘.'H!‘Pfl_}’r{ic"dt.’ ‘penser juste’ est tout a fait naturel. Mais, selon la situation, on recons[t)ruit lj u
moins aisément un dire derriere les croyances que le locuteur impute a une instance .
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(48) I’avais raison de croire que la tranquillité serait revenue a Varsovie. En
effet, j’ai appris hier que Le Moniteur vient de publier que «1’ordre et la
tranquillité sont entirement rétablis » dans cette capitale.

Mais les croyances du locuteur n’ont pas a étre présentées comme explicitement
prises €n charge, par le recours & une modalité épistémique, par exemple. L'emploi
de en effet dans la version d’ origine — cf. (38) —, dans laquelle I"attitude du locuteur-

.ournaliste n’apparait pas explicitement, n'est pas en contradiction avec la
J

contrainte concernant 1’attitude épistémique du locuteur que en effer vient
confirmer. La mention des croyances d’un autre a propos d’un état de choses
indique que le locuteur attribue, lui-méme, a cet état de choses une attitude épisté-
mique favorable. Je renvoie aux travaux de Ducrot et de Perrin sur 1’argument
Jautorité pour les fondements théoriques sur lesquels s’appuie ce postulat (cf.
Ducrot 1984 et Perrin 2000).

On est A présent & méme de saisir ce qui conditionne les emplois de 1'une ou
Pautre des expressions de justification selon les contextes. L'usage des deux
formes adverbiales et de la conjonction est aisé dans le premier discours pris
comme exemple, ot ¢’est la preuve qui est utilisé dans la version originale. Nous
le reprenons ci-dessous.

(49) 1l est jeune, il est intact. Casier judiciaire vierge: c’est ce bonhomme-la
qui ferait I’affaire. Tu entends, Laura 7»
Laura avait entendu, bien sir. La preuve: elle faisait la téte. C. Paysan,
Les feux de la Chandeleur < Frantext.

Laura avait entendu, bien sir. [Effectivement / En effet / Car] elle faisait la tete.

I”adverbe bien sir permet de convoquer les différentes lectures requises par
chacune de ces expressions. En effet exploite ’attitude épistémique qu’un tel
adverbe suscite en en signalant la confirmation par un fait. Effectivement joue sur
le caractére potentiellement concessif qu’un tel adverbe peut donner & I’énoncé
qu’il modalise, en utilisant ainsi une interprétation fondée sur une dissociation des
voix. Enfin, toujours grice a cet adverbe, car, comme on I'a vu, privilégie une
interprétation ot ¢’est la plausibilité du fait que Laura ait entendu qui est renforcée.

Les possibilités de substitution sont également libres dans le discours (3), ol car
est employé dans la version originale.

(50) Il faut que la terre soit un séjour bien étranger pour la vertu, [en effet /
effectivement / la preuve), elle ne fait qu’y souffrir.

On a vu que la conjonction car, utilisée dans le discours original, valide la
proposition la terre est un séjour bien étranger pour la vertu, présentée comme
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envisagée par la forme modale Il faut que. En effet se greffe sur Iattitude épigg.
mique transmise par cette méme forme. La tournure impersonnelle permet Ung
dissociation du locuteur de la prise en charge de ce qui est sous la portée de 'ex.
pression modale, ce qui favorise I'emploi de effectivement. Bnfin, la preuve poy;-
rait également étre utilisé en exploitant la formulation fortement marquég
axiologiquement de la prédication (bien éiranger).

Il en va de méme pour le discours suivant, ol c’est effectivement qui egt
employ€ dans le discours original.

(51) La gamme des produits utilisés par les cyclistes tout au long de I’his-
toire semble assez invraisemblable. Effectivement, dés le début du XX«

siecle, par exemple, les cyclistes utilisaient de la strychnine comme
stimulant. < Presse écrite, 1998.

La gamme des produits utilisés par les cyclistes tout au long de 1’his-
toire semble assez invraisemblable. [En effet / Car / La preuve], dés [e

début du XX" siecle, par exemple, les cyclistes utilisaient de la strych-
nine comme stimulant.

Deux indications lexicales permettent Iemploi approprié des trois autres
expressions: sembler et assez invraisemblable. La premiere donne accés A une
lecture permettant d’activer plusieurs interprétations. En I’occurrence, une inter-
prétation ot la proposition sous-jacente 4 X est envisagée (ce qui sied 2 car), une
interprétation ou le locuteur manifeste une attitude épistémique vis-a-vis de 1’in-
formation transmise (ce qui sied & en effer), ou encore, une interprétation basée sur
une dissociation du locuteur vis-a-vis de I’instance qui prend en charge la prédica-
tion «&tre assez invraisemblable » (ce qui convient a effectivement). Cette prédica-
tion est, de son coté, assez marquée axiologiquement pour laisser paraitre des choix
¢nonciatifs que 1’expression la preuve pourrait motiver.

Dans le discours qui suit, oli en effer est employ€ dans la version originale, ¢’est
le conditionnel et le caractére axiologiquement marqué de la prédication «se
trouver rapidement dans une position inconfortable» qui permet les différentes
lectures nécessaires 4 1’emploi de car, effectivement et la preuve.

(52) Dans cette optique, la Fédération américaine de natation se trouverait
rapidement dans une position inconfortable. En effet, la nageuse Jessica

Foschi, contrdlée positive aux stéroides en 1995, n’a jamais été sanc-
tionnée. < Presse écrite, 1998.

Dans cette optique, la Fédération américaine de natation se trouverait
rapidement dans une position inconfortable. [Effectivement / Car / La
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preuve], la nageuse Jessica Foschi, contrdlée positive aux stéroides en
1995, n’a jamais été sanctionnée.

Le conditionnel (frouverair) permet de véhiculer une attltEJde1 epl;tfglr?luz tﬂﬁi
premploi de en effet vient confi rmer. ans. une telle forme ;stl ?ga;tz;ncee . pr;; aible
avec une lecture favorisant une dmsugalmn du locuteur e't. in inconf% i prend en
charge la prédication «se trouver rapidement dans une p(;il ion e qué N
ui rend adéquat I’emploi de effectivement. .Car: quant a lui, explo e
onditionnel permet de représenter la préd1cat.10n comme une proposit e
. ée, donc potentiellement passible de validation. Enﬁn,_le caractere axiologique
fjigla [’)rédication se préte & I’emploi de la preuve, qui motive, de la sorte, les choix
¢énonciatifs qui 8’y rapportent.

Dans le second discours pris pour exemple, nous avons vu qu’une mt}?rpr?latl:;i
en style indirect libre «sauve» I’emploi de car et en eﬁ”et.. En reYanc e, elle t
ploquée par la preuve, qui, du coup, est difficilement substituable a effectivement.

Nous le reprenons ci-dessous.

(53) Apres deux mois d’enquéte, le temps de débriefer ses sources dlvetr.ses,
officielles et secrétes, la CIA vient d’admettre son erreur. Effef 1ye-
ment, il n’y a aucun signe de radioactivité suspecte. < Presse écrite,

1997.

Apres deux mois d’enquéte, le temps de débriefer ses sources dlvefrfsis}
officielles et secrétes, la CIA vient d’admettre. Son erreur. #En effe
#Car / "La preuve, il n’y a aucun signe de radioactivit€ suspecte.

Dans ce discours deux voix apparaissent: celle de la CIA et.celle du Jgulrnaléiie (;:é
la position du journaliste n’apparait pas dans le sggmer}t qui retr:'ins;;:rllt é IvA o=
la CIA. Seul le style indirect libre qui permet de falre gll'sser la v01xd ela s
D s i vobedo 1 LA valide I pausiilné de Cemeur cten
ieuration. Car, viala voix de la v pil ‘exreur ¢

Z;Eeuta, Ct(())rlllglcggl;lrs par le biais de cettc méme voix, confirme 1 attltudebgp;s;%?;lgiz
favorable que la CIA adopte vis-a-vis de cette erreur .(rfous avons Llef .
erreur du moment ot il n’y a aucun signe de radl.oactz\‘ute suspecte). Le tait q ©la
preuve exclut I'interprétation en style indirect 11br'e signale que cette eyfp;esdans
n’autorise pas la prolongation de l’instanc.e deA prise en /charge [ﬁopre. a che i
I’énoncé Y. Il semble que cette instance doive Ctre indexée sur celle q;u ap odult
I’énoncé. Cette contrainte est & mettre en relation avec le mode de rétérenci

essentiellement déictique d’une telle expression.
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5.1. Synthése

Les traits suivants apparaissent suite 2 I’analyse des possibilités d’emploi de
effectivement et en effet.

1) Ils ne sont pas des marqueurs de validation, mais de confirmation. En cela, ilg
se différencient de car et ils se rapprochent de la preuve. La relation de confiy.
mation, qui, comme on I’a vu 2 propos de la preuve, SUppose une certaine
redondance, se manifeste particulierement bien dans les emplois ou ces deux
expressions sont utilisées pour introduire une réitération de I’attitude adoptée,

(54) Je me disais que la tranquillité reviendrait 4 Varsovie et en effet / effec.
tivement j’avais raison.

2) Ils ne confirment pas des choix énonciatifs, mais une attitude €pistémique, pour
en effet, et une attitude induite par la prise en charge par une autre instance que
le locuteur de la proposition sous-jacente 4 X pour effectivement. En cela, ils se
différencient de la preuve. Pour cette raison, ils ne peuvent étre utilisés dans le
discours de Bally, particuli¢rement bien approprié pour la preuyve, car aucune
attitude de ce genre n’est récupérable.

(55) Ce fruit est délicieux. *’[En effet / Effectivement] je I’ai mangé.

3) Ils se différencient entre eux par le potentiel dialogique de effectivement.
L’emploi de effectivement crée un effet de dialogisation di 4 la dissociation des
instances de prise en charge qu’il nécessite. La confirmation est comprise
comme une réaction, un écho qui fait suite & une voix différente, alors qu’avec
en effet, elle reste centrée sur le jugement méme du locuteur. C’est ce type de
nuance qui les différencierait dans une configuration comme (54), dans laquelle
en effet accentue le bien fondé du jugement que le locuteur a eu et dans lequel
effectivement force une interprétation oti le locuteur revient sur un jugement
qu’il a eu préalablement, similairement & ce qui se produit dans le discours (43).
Je renvoie a Cojocariu (2004) pour une analyse des configurations dialogiques
dans lesquelles les deux peuvent intervenir.

4) La lecture en style indirect libre est possible pour car et en effet dans des
contextes ot I’énoncé X fait voir une autre instance de prise en charge que le
locuteur (il y a alors prolongation de cette instance de prise en charge dans I’in-
terprétation de Y), mais elle est exclue pour la preuve, qui, en imposant une
lecture déictique pour Y, force une interprétation de la prise en charge comme
indexée sur le producteur méme du discours.

C. Rossari: Le systeme de la justificatigl en fgngais 183_

Conclusions

Ce qui pouvait ressembler a des nuances sfylistique's per’met'tant au’ locute:uE
J arborer une procédure de justification selon divers choix rbetorlques s’est a(;/eﬁ:l
stre un choix contraint par le systéme méme dc? la languq, qui, se/:loq la nature z .
relation et selon la facette de 1’énonciation prise pour cible, prévoit un marqu Ee
différent. Derriere la notion de justification, dont les‘co,ntours sont a9351 variés t()]l °
flous, se dissimule en fait un systeme régulé par (\hfferents pfdr.ametrf:s palss.1 de
g étre explicités, pour peu que I’on observe‘de prés les conditions d’emploi des
marqueurs censés &tre au service de cette notion.
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Claudia Stancati

SAUSSURE A L’'OMBRE DES PHILOSOPHES.
QUELLE PHILOSOPHIE POUR LA LINGUISTIQUE GENERALE?

On n’éprouve aucun embarras 2 justifier la
présence de Ferdinand de Saussure dans un
panorama de grands philosophes.

(G. Mounin 1968)

1. Prolem sine matre creatam

Ces mots sont marqués sur le frontispice de I’Esprit des lois de Montesquieu
mais ils pourraient aussi bien connoter le travail de Ferdinand de Saussure qui
semble vouloir soigneusement cacher ses dettes intellectuelles envers ses préde-
cesseurs, les raisons qui 1’ont conduit & penser de nouveau I’étude de la langue.

Si I’on voulait décider la question des sources de la pensée de Saussure a partir
d’un Index de noms idéal du Cours de linguistique générale commme s’ il s’agissait
d’un ouvrage préparé pour I’édition par son auteur on aurait du mal 2 remplir méme
quelques pages. Son silence & ce sujet, uni aux circostances si particuli¢res de sa

biographie intellectuelle ont pouss¢ les spécialistes a chercher les sources de
Saussure dans ses lectures et dans les milieux qu’il a fréquenté.

Les données que le travail de M. Gambarara (1972) nous offre sont trés diffé-
rentes en « poids » et certitude suivant les disciplines au sujet desquelles on cherche




