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Bei den drei in der Sektion Ubersetzen nachgedruckten Artikeln handelt es
sich um Beitrage, die einzeln und zusammenhangend wesentliche Themen,
Fragestellungen und Stossrichtungen der letzten 35 Jahre der Ubersetzungs-
wissenschaft aufgreifen und spiegeln. Sie zeigen eine Entwicklung auf, die
von linguistischen, aquivalenz- und produkt- bzw. textorientierten Ansatzen bei
der Einordnung und Beurteilung von translatorischen Leistungen Uber eine
zunehmende Handlungsorientierung in Fragen der Ubersetzungskompetenz
und -qualitat bis hin zur prozessorientierten Erforschung und Erfassung der
Ubersetzung als kognitive, situierte Entscheidungsfindung und Anwendung
von komplexem Expertenwissen reicht. Dabei dokumentieren sie in ihrem
Gesamt-zusammenhang die sich in der neueren Ubersetzungswissenschaft
verengende Kluft zwischen Theorie und Praxis, die in pragnanter Weise von
Kathrin Zuger (1995) thematisiert und beschrieben wird.

Seit einigen Jahren macht sich die Tendenz bemerkbar, die Entwicklung
geisteswissenschaftlicher Disziplinen als eine Reihe von turns oder Wenden
darzustellen; in der Ubersetzungswissenschaft ist es nicht anders (vgl. Snell-
Hornby 2006). So verkorpert der Beitrag von Ziger der Ubergang von der
"kulturellen Wende" der 80er-Jahre hin zur "empirischen Wende" der 90er-
Jahre, wahrend John Grahams (1987) offenes Bekenntnis zur
kommunikativen, zielpublikumsadaquaten Ubersetzung nach Newmark (1981)
Ersterem zuzuordnen ist und Antin Fougner Rydnings (2005) Untersuchung
ganz eindeutig im Zeichen der Empirie steht. Auf der klassischen von Holmes
(1988/2004) skizzierten und von Toury (1995) dargestellten Landkarte der
Disziplin bilden Fougner Rydnings Studie und Grahams Beitrag Teil der
deskriptiven produkt- bzw. prozessorientierten Branche der "reinen"
Ubersetzungswissenschaft, Zigers Artikel hingegen gehért in die
"angewandte" Kategorie der Ubersetzungskritik. Auch hier decken also die
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vorliegenden Beitrage einen durchaus reprasentativen Teil des Ubersetzungs-
wissenschaftlichen Spektrums der letzten drei Jahrzehnte ab.

In ihrem Aufsatz bemangelt Zlger das damalige "Schattendasein" des
Ubersetzens und dessen Wissenschaft. Dieses &dussere sich in einem nur
wenig verankerten Bewusstsein fur Ubersetzte Bucher, die haufig so gelesen
wulrden, wie wenn es sich um Originale handle. Entsprechend fallen die
Rezensionen aus, in denen die Qualitat der Ubersetzung summarisch und auf
hochst subjektive, teilweise willkurliche Weise — oft ohne Vergleiche mit dem
Ausgangstext — beurteilt werde. Damit gliedert sich ihr Artikel in eine wichtige
Strdmung der damaligen Ubersetzungswissenschaft ein, die sich seit langerer
Zeit mit Fragen der Ubersetzungskritik und -qualitét im literarischen und nicht-
literarischen Bereich auseinandersetzt. Gerzymisch-Arbogast (1994)
beschaftigt sich fast zeitgleich mit der Kluft zwischen Theorie und Praxis sowie
mit der fehlenden Systematik bei der Beurteilung Ubersetzerischer Leistungen
und stellt dabei Pramissen flr eine objektive, wissenschaftlich fundierte
Ubersetzungskritik auf; House (1997) stellt ein revidiertes Modell zur
Evaluation von Ubersetzungsqualitiat vor, das auf Schlisselelementen der
Hallidayschen funktional-systemischen Grammatik beruht und eine funktionale
Typologie der overt (offenen) und covert (verdeckten) Ubersetzung vorschlagt,
die wiederum stark an die von Nord (1997) typologisierten, funktional
ausgerichteten Kategorie der dokumentarischen und der instrumentellen
Ubersetzung erinnert. Indem Ziiger das Ubersetzen als komplexe Handlung
kulturellen Transfers in die Zielkultur bezeichnet, legt sie ein klares Bekenntnis
zu einem kommunikativ-funktionalen Ubersetzungsbegriff ab, der in seiner
reinsten Auspragung auf Reiss und Vermeer (1991) und Holz-Manttari (1984)
zuruckgeht. Zugers beispielhafte "ethnomethodologisch"-induktive Kleinstudie
scheint aber auch ganz im Sinne einer empirisch-deskriptiven
Ubersetzungswissenschaft zu sein, die durch die Untersuchung von
Ubersetzungskorpora die Erkennung von Regelmassigkeiten und daraus
abzuleitenden Normen zum Ziel hat (Toury 1995). Indem Zliger unter
anderem die Erforschung angewandter Ubersetzungsverfahren wie
Modulation und Transposition als Teilziel weiterfuhrender korpusanalytischer
Forschung nahelegt, um einer objektiven ganzheitlichen Ubersetzungskritik
naherzukommen, ordnet sie sich zudem in eine Tradition der vergleichenden
Linguistik ein, die mit Vinay und Darbelnet (1958/1995) in die 50er-Jahre
zuruckreicht und seit den 90er-Jahren in eine mit immer grosseren
Datenmengen betriebene deskriptive und zunehmend diagnostisch-evaluative
korpusbasierte Teildisziplin der Ubersetzungs-wissenschaft mindet (z. B.
Baker 1993; Bowker 2001).

Zuger wird ihrem eigenen Aufruf zur Uberbriickung der Kluft zwischen Theorie
und Praxis nur teilweise gerecht, da sie sich auf literarisches Ubersetzen
konzentriert und dabei den weitaus grosseren Markt des nicht-literarischen
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Ubersetzens trotz Klagen Uber die Unsichtbarkeit von Fachibersetzerinnen
praktisch ausser Acht lasst. Ausgleich schafft der acht Jahre vorher
veroffentlichte Beitrag von Graham, dessen Erfahrungsbericht und
Fallbeispiele zur Ubersetzungsproblematik fachsprachlicher Neupragungen
den Menschen in seiner berufspraktischen Realitat eindeutig ins Zentrum
stellen. Ein besonderes Augenmerk richtet er auf die Expertenrolle von
Ubersetzerinnen im translatorischen Handlungsgeflige, das verschiedene
Akteure — z. B. den Ausgangstextautor und die anderen Ubersetzerinnen im
Team — und Einflussfaktoren wie Produktivitatsanforderungen umfasst. Damit
verschiebt sich der Fokus von der stark sprach- und textorientierten
Betrachtungsweise Zugers hin zu Holz-Manttaris (1984) Modell des
translatorischen Handelns. Nur die bei Fachubersetzerinnen beobachtbare
Kombination von strategischer Recherchekompetenz, kontinuierlichem
linguistischen und extralinguistischen Wissensausbau sowie Kreativitat bei der
Lésung von Problemen, so Graham, ermogliche den erfolgreichen
interkulturellen Transfer eines Neologismus mit aquivalenter Wirkung (Koller
1979) im Sinne des von Newmark (1981) gepragten Begriffes der
kommunikativen, zielgruppenadaquaten Ubersetzung.

Grahams berufspraktischer Beitrag schneidet Themen und Fragestellungen
an, die in den folgenden zwei Jahrzehnten von kognitiven Ubersetzungs-
wissenschaftlerinnen in einer Vielzahl empirischer Studien untersucht werden.
Dazu zahlen unter anderem die Erstellung und Validierung verschiedener
komponentieller, auf deklarativem und prozeduralem Wissen aufgebauter
Ubersetzungskompetenzmodelle (z. B. Gopferich 2008; Risku 1998; PACTE
2005), die Erforschung des professionellen Ubersetzens als Expertentatigkeit
(vgl. Munfoz Martin 2014; Shreve 2006), die Untersuchung von
Informationsverhalten und Wissensintegration (z. B. Enriquez-Raido 2014;
Nord 2002; Prassl 2011) sowie die Beobachtung und Beschreibung
ubersetzerischer Kreativitat (z. B. Kussmaul 2007, Bayer-Hohenwarter 2012).
lhren Ursprung hat diese "kognitive Wende" in der Konzipierung bzw.
Modellierung des Ubersetzens als Entscheidungs- und
Problemlosungsprozess (z. B. Krings 1986; Lorscher 1991), die seit Mitte der
80er-Jahre der traditionell auf textliche Produkte ausgerichteten
Ubersetzungswissenschaft eine wichtige zuséatzliche Dimension verleiht.
Grahams Behauptung, Fachubersetzerlnnen seien technische Redaktorinnen
par excellence, ist deshalb insofern interessant, als sie nicht nur die von
Schubert (2007) proponierte Subsumierung der FachiUbersetzung in ein
integratives Modell der ein- und mehrsprachigen Fachkommunikation
vorwegnimmt, sondern auch das wachsende Interesse der neueren kognitiven
Prozessforschung an den beobachtbaren Gemeinsamkeiten zwischen
Schreib- und Ubersetzungskompetenz (z. B. Massey & Ehrensberger-Dow
2014).
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Das induktive Paradigma der "kognitiven Translatologie" (Mufoz Martin 2010)
bedient sich einer Reihe von Datenerhebungsmethoden, um den
Forscherlnnen einen Einblick in die "schwarze Box" der Entscheidungs-
prozesse von Ubersetzerinnen bei ihrer Arbeit zu gewéahren. Die Methoden
gliedern sich einerseits in sogenannte Offline-Verfahren wie Zieltext- bzw.
Revisionsanalysen, retrospektive Kommentierungen und halbstrukturierte
Interviews nach dem Ubersetzungsprozess, andererseits in Online-Verfahren
wie Video- und Bildschirmaufzeichnungen, Schreib-Logging und Pausen-
analysen, Augenbewegungsmessungen und lautes Denken (vgl. Krings 2005).
Als best practice qilt, verschiedene Methoden gleichzeitig einzusetzen und die
erhobenen Daten zu triangulieren, um ein moglichst vollstandiges Bild
mentaler Translationsprozesse zu erhalten und eine hohere Sicherheit bei
deren Auswertung und Interpretation zu erreichen (vgl. Alves 2003).

In diesem wissenschaftlich-methodologischen Rahmen bewegt sich der dritte
Beitrag zur Ubersetzungswissenschaft. Fougner Rydnings denkwirdige
empirische Untersuchung der Prozesse dreier Berufsubersetzerinnen
kombiniert zwei der oben genannten Online-Verfahren: lautes Denken und
Schreib-Logging. Ausgehend von sogenannten rich points (vgl. PACTE 2005)
oder Storquellen (vgl. Hansen 2006) im Ausgangstext, die den
Ubersetzerinnen besondere Probleme bereiten, rekonstruiert sie anhand der
analysierten  Aussagen und  Schreibprozesse das beobachtbare
Problemlésungsverhalten der Probandinnen. Dabei stellt sie
Regelmassigkeiten und Ahnlichkeiten fest, die auf eine Kongruenz zwischen
den erkennbaren Losungsverfahren und der zugrunde liegenden
Ubersetzungskonzeption schliessen lassen. Obwohl der beschrankte Umfang
dieser Studie naturlich keine Generalisierung der Ergebnisse zulasst, folgert
Fougner Rydning auf Uberzeugende Art wie wertvoll die Analyse solcher
empirischen Prozessdaten seien zur Generierung und Verifizierung von
Hypothesen zu dem, was "in den Kdpfen von Ubersetzern vorgeht" (Krings
1986) — in diesem Fall bezlglich psychologischer Blockaden und der
Verwendung von Problemldsungsverfahren.

Wie viele andere kognitive Studien fokussiert Fougner Rydnings
Untersuchung auf den mentalen Akt des Ubersetzens und viel weniger auf
das translatorische Ereignis (vgl. Chesterman 2013). In den letzten Jahren
befasst sich die kognitive Translatologie aber zunehmend mit Ubersetzen als
situierter Tatigkeit (vgl. Risku 2010) sowie mit der Interaktion zwischen
Ubersetzungsprozessen und den verschiedenen Kontexten, in die sie
eingebettet sind. Solche Entwicklungen weisen auf die fortsetzende
Interdisziplinaritdt und  Praxisorientierung einer breit  gefacherten
Ubersetzungswissenschaft hin, die heute sehr wohl aus dem Schatten der
Vergangenheit getreten ist, um einen festen Platz innerhalb der angewandten
Linguistik einzunehmen.
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