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PREAMBULE

La grammaire générative transformationnelle a subi de
nombreuses modifications depuis gue Chomsky en & &tabli les
bases dans son ouvrage The Logical Structure of Linguistic

Theory, rédigé en 1955, mais dlffusé confidentlellement pen-
dant vingt ans - i1l n'a &té& publié gu'en 1975, Cegs modifica-
tions proviennent pour la plupart de 1l'lincorporation de la
sémantique dans une théorie qui ne visait au départ qu's

une description syntaxique et morphophonologique. On peut
actuellement discerner gquatre grandes tendances dans la
linguilstigque transformationnelle: la théorle standard ex-
posée par Katz et Postal (1964) et Chomsky (1965}; la sé-
mantique générative, illustrée notamment par Lakoff et
McCawley; la grammalre de cas de Fillmore; et enfin la théo-
rie standard étendue, réponse donnée par Chomsky dans ses
ouvrages récents aux arguments des adversalres de la théo-
rie standard. .

La sémantigue générative tente de ramener le sens i la
syntaxe, la structure profonde &tant identifiée & la struc-
ture sémantique. Dans ce modéle, les structures de surface
sont en fait dérivées d'une représentation sémantique au
moyen d’'un seul type de ré&gles, les transformations. -

La grammalre de cas coccupe une position Intermédiaire
entre la théorle standard et la sémantligque génératlve. Dans
ses premlers travaux, Flllmore n'assimlle pas la structure
profonde % la représentztion sémantique, mals 11 cherche
une structure "plus profonde" gue celle de la théorie
standard. Selon lul, les structures profondes du mod2le de
Chomsky (1965) ne suffisent pas 8 déterminer 1'interpréta-
tlon sémantique, ¢ar elles ne contlennent pas les informa-
tions relationnelles pertinentes: Chomsky propose blen un
systéme de définition des fonctions grammaticales, mais il



est simpliste et ilnadégquat. De plus, et c’est lad gue réside
1'apport de Fillmore 4 la théorie linguistique, le mod2le
standard ne rend pas compte des fonctilons sémantiques, que
Filllmore appelle des cas. Seules quelgues allusions dans les
Aspects de la théorie syntaxique laissent entendre dque ces

fonctions existent, mais elles ne jouent apparemment gu'un
r8le marginal dans la grammaire., C'est en falt cette défi-
clence qui a donné naissance & un modéle qui considére les
cas comme les €léments primitifs de la grammaire générative.
Relevons d'emblée la confusion terminologigue qui s'est ins-
tallée depuis lors: la méme notion a regu le nom de cas
(Fillmore), de fonction sémantique (Chomsky), de r8le séman-
tigue (Katz 1972) ou encore de relation thématique (Jacken-

doff 1972). Nous verrons dans la sulte de ce travaill gue les
cas de Fillmore se distinguent 3 certalns égards des trols
derniéres notions, blen gue la différence ressortisse plus
au formallisme qu'au contenu.

C'est préclsément ce formalisme qul est critiguable: la
grammalre de cas recourt 3 un appareil formel gul n'est pas
compatible avec la définition de la grammaire générative
transformationnelle. Cette incompatibllité est plus marquée
encore dans la sémantique générative, que nous ne ferons
qu'effleurer dans cette &tude: d'une part, la sémantique
générative n'a apporté que peu d'innovations dans le domaine
des fonctions sémantiques et grammaticales, sl ce n'est,
trés indirectement, en proposant des “structures profondes"
qui ont &té adoptées comme représentations sémantiques par
les tenants de la théorie standard; d'autre part, ce mod#le
a &té rejeté par la majorité des linguistes générativistes,
qul en ont critiqué le caractére non explicite et donc nen
génératif (v. par exemple Chomsky 1970a, 1972, Fodor 1970,
Inmler 1974, Katz 1970, 1971, 1972, etc.).

Malgré leurs insuffisances formelles, la sémantigue



générative et la grammalre de cas ont mis en lumidre certains
défauts de la théorle standard, ce dul a conduit la plupart
de ses partisans (4 l'exception notable de Katz) 3 réviser
bon nombre de leurs hypoth&ses. Ainsi s'est développée la
théorie standard &tendue, dans laguelle ont &té redéfinis

les rapports entre syntaxe et sémantigque et intégrés les ap-
ports des théories concurrentes. Jackendoff en particuller

a incorporé dans son modé€le interprétatif les fonctions sé-
mantiques que Gruber (1965} avait décrites dans le cadre de
la sémantique générative.

La théorie standard &tendue, dans la llgne de laquelle
se situe notre &tude, a toutefols négligé de revoir la défi-
nition des fonctions grammaticales et d'élaborer un forma-
lisme précls pour définir les fonctions sémantliques. C'est
cette lacune gue nous essayons de combler, apré&s avoir pas-
s& en revue les divers travaux accomplis dans ce domaine.

Il convient d'ajouter aux guatre mod€les &num€rés plus
hauvt la “grammalre relationnelle", gqui a vu le jour tout
récemment et gui considére les fonctions grammaticales com-
me des &€léments primitifs de la théorie linguistique. Mal-
heureusement, la ré&€daction de notre travail &tait presque
achevée lorsque nous avons eu aceds aux premiers ouvrages
traltant de la grammaire relationnelle (notamment Johnson
1976) . Par ailleurs, il ne s'agit pas encore d'une théorie
cohérente, mais plutdt de recherches é&parses, intéressantes
par la diversité des données linguistiques é&tudiées, mais
reut enrichissantes du point de vue formel: si les fonctions
sont des primitifs de la grammaire, elles n'ont pas & &tre
déflinies, et les partisans de la grammaire relationnelle
manipulent les notions de sujet ou d'objet sans en indiquer
les rapports avec les catégories syntaxigues. On peut doncg,
mutatis mutandis, faire les mémes critiques & la grammaire

relationnelle qu'ad la grammaire de cas.



Notre recherche revét un aspect thforigue avant tout,
et la description de certains phénom@nes grammaticaux du
frangals ne sert que de support au formalisme propos& dans
le dernier chapitre. Il nous a paru nécessaire de consacrer
une part importante de cette &tude & une critique et 3 une
synthése des travaux traitant de notre sujet, car beaucoup
d'entre eux ne l'abordent gue de fagon marginale et ne dé-
crivent pas systématiquement l'interaction des fonctions
sémantiques et grammaticales.,

1o



i, DEFINITION DES FONCTIONS ET RELATIONS GRAMMATICALES

1.1. Introduction

Les descriptions linguistiques recourent § deux notions
syntaxigques fondamentales, celle de catégorie et celle de
fonction grammaticale. Alors gue l1l'appartenance d'un E€lément
lexical 3 une catégorie dounée reste constante, guelle que
soit la structure dans laguelle il entre, les fonctions gu'il
peut remplir sont variables et dépendent du contexte: dans

{1} Eve mange une poﬁme

Eve est un nom et fonctionne comme sujet de la phrase. La
fonction que revét le nom Eve n'est pas une propri&té in-
hérente de ¢e nom, mais un trait relationnel déterminé par
l'environnement syntaxique. '

Quoigue les fonctions grammaticales aient toujours
retenu l'attention des linguistes, leur statut dans la théorie
est loin d'étre aussi clair que celui des castégories, et ce-
ci pour plusieurs raisonsl:

a) La division de la phrase en sujet et prédicat re-
monte 8 la logigque aristotélicienne, et les critdres logi-
ques utilisés pour définir ces deux termes entrent souvent
en conflit avec les crit@res linguistigues. Ainsi la gram-
maire traditionnelle a été amenée & distinguer le sujet lo-
gique du sujet grammatical dans certains types de phrases,
en particulier les phrases passives, car le crit@re pure-
ment formel de l'accord du verbe avec le sujet d'une part et
l'identification, notionnelle, du sujet et de l'agent d'autre
part sont icl contradictoires. En outre, la division méme
de la phrase en sujet et prédicat n'a aucune motivation
grammaticale a priori, et certains linguistes, & la suite

1} Pour un bref historique de la notion de fonction grammaticale dans
la linguistigque moderne, w. Dik (1968, ch. 8).
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de Tesnié&re (1959), en ont contesté le bilen-fondé. Il est
évident que les descriptions gqul reprennent cette division,
comme celle de Chomsky (1965), doivent lul trouver une justi-
ficatlion exclusivement lingulstigue.

b) Les critdres formels qul permettent d'identifier les
fonctlons grammaticales ne sont pas universels, et la défini-
tion du sujet dans les langues nominatives comme les langues
indo-europ&ennes n'est pas valable pour les langues ergatives,
dans lesquelles le cas nominatif fonctionne comme sujet des
phrases intransitives et comme objet des phrases transitives
{v. Lyons 1968, § 8.1.6).

¢} La distinction entre fonction et catégorie est sou-
vent obscurcle par l'emplol d'un méme terme pour désigner

les deux notions, Par exemple, les mots verbe ou déterminant

recouvrent 8 la fois des classes distributionnelles et des
notions relationnelles.

d) La répartitlon des mots en différentes catégories
répond 3 un besoin &vident de clagsification et peut étre
&tablie par des procédures taxinomiques relativement simples.
En revanche, la détermination des fonctions grammaticales
est fondée sur plusleurs critd8res souvent contradictoires,
et de surcrolit leur rdle dans la description grammaticale
est difficile 3 préciser. Les phénoménes de coogcurrence
par exemple peuvent en général &tre décrits sans faire expli-
citement référence aux fonctions et relations grammaticales.
L'utilité de ces notions fonctionnelles dans l'interprétation
sémantique n'est pas évidente non plus, pas plus que leur
relation avec d'autres notions, de nature clairement séman-
tique celles-13, telles que celles d'agent ou d'instrument.

e} Les fonctions grammaticales peuvent &ire représen-
tées de diverses fag¢ons dans la structure des langues parti-
culidres: par exemple, par l'ordre des mots, comme en frangais

ou en anglais, ou bien par des marques morpholegiques, comme
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en latin. Il serait néanmoins artificiel de considérer l'un
des deux procédés, ordre des mots ou systéme casuel, comme
fondamental et de tenter d'y ramenef toute description des
fonctions grammaticales. Ces dernidres sont en effet plus
abstraites que les cas ou l'ordre des mots, puisqu'‘il semble
possible de reconnaitre, grosso mode, les mémes relations
grammaticales dans des langues de type différent.

Ces problémes se retrouvent dans la grammaire gé€nérative
transformationnelle, dont l'objectif est d'E&numérer toutes
les phrases grammaticales et de leur assigner une description
structurale. Cette dernidre est essentiellement une analyse
en constituants immédiats, mais elle doit également contenir
toute l'information nécessaire 3 la détermination des fonc-
tions et relations grammaticales. Comme 1l'analyse de la struc-
ture superficielle ne permet pas de les décrire de¢ fagon sa-
tisfaisante, la grammaire transformationnelle recourt 3 un
deuxiéme niveau d‘'analyse, la structure profonde, relié au
prémier par des régles de transformation. Les structures pro-
fondes sont engendrées par les régles de la base, dont la
fonction "est essentiellement de définir un certain systéme
de relations grammaticales gui déterminent 1'interprétation
sémantigque" (Chomsky 1965, 193). Chomsky est cependant peu
explicite sur le rdle que jouent ces relations grammaticales
dans l'interprétation sémantique, et il ne précise pas non
Plus si elles ont une utilit& quelcongue pour le composant
syntaxigue. La définition méme des régles de transformation
exclut toute référence directe aux relations grammaticales,
puisque ces régles s'appliquent & des classes de séguences
de catégories, mais il se peut gue les conditions d'applica-
tion des transformations doivent faire appel & ces notions
relationnellesz.

2) Par exemple la condition sur le sujet spécifié discutée dans Chomsky
{1973). Voir c¢i-dessous, § 2.2.
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Certains des probl2mes &évoqués icl trouvent une solution
naturelle et &l&gante dans la théorie transformationnelle:
la distinction entre sujet fogique et sujet grammatical se
ramfne ¥ une distinction entre sujet de structure profonde
et sujet de structure superficielle - pour autant que ce
dernier puisse r&ellement étre dé&fini au moyen des conventions
propos€es par Chomsky. De méme, la confusion terminologique de
certaines catégories avec certaines fonctions est en principe
sans importance, puisque les catégories sont définies explici~
tement par leur appartenancé au vocabulaire des rEgles de la
base et gque les fonctions sont définies en termes de sous~-
configurations d'indicateurs syntagmatiques.

D'autres questions en revanche restent en suspens. L'une
des plus importantes pour la théorie tranaformationnelle, 3
savelir l'universalité des relations définies en structure
profonde, est life au probldme plus gé&néral de l'universalité
de la base. Or les travaux de Peters et Ritchie (Peters et
Ritchie 1969, Peters 1970) ont montr& qgue l'universalité de
la base est une conséquence logigque de la notion méme de
grammzaire transformationnelle et ne constitue donc pas une
hypothlse vérifiable empiriquement sur la nature des langues
naturelles,

Quant au rapport entre les relations grammaticales et les
"réles sémantigues" tels que celui d'agent, il ne pourra &tre
explicité que lorsqu'on disposera d'un composant s€mantigue
plus complet que ceux qu'ont développés Katz et Fodor (1963),
Katz (1972) ou Jackendoff (1972). Ce rapport soul&ve en outre
ie probléme délicat de la frontilre entre syntaxe et séman=-
tique, et c'est lui qui a suscité la controverse 1la plus im-
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portante au sein de la théorie transformationnelleB. On peut
relever deux positions extr&mes: celle de la sémantique géng-
rative (illustrée par exemple par McCawley 1968a, 1971 ou
Lakoff 1970, 1971}, qui rejette toute distinction entre syn-
taxe et sémantique, et la thése de 1l'autonomie de la syntaxe
défendue par Chomsky {(1970a, b, et 1975a) ou Jackendoff (1972),
selon laguelle la syntaxe ne recourt & aucune information
s&mantique.

La "théorie standard" (Katz et Postal 1964, Chomsky
1965) adopte une position intermédiaire, et c'est dans ce
cadre gu'ont &t& proposées les premifres définitions des
relations grammaticales. Les modifications apportées entre-
temps au mod&le standard, gui ont conduit & la "théorie
standard &tendue”, apportent de nombreuses améliorations 3
ce systéme de définitions, sans pour avtant lever toutes les
objections gue nous allons présenter au & 1l.2.

1,2, péfinition des fonctions et relations grammaticales dans
la_ théorie standard

Chomgky a décrit 3 plusileurs reprises un systéme de dé-
finitions des relations grammaticales (1955; 1964, 60-65;
1966, 56-59). Un systdme analogue est esquissé par Katz et
Fostal (1964, 33-39), La présentation la plus compldte est
celle des Aspects, dont 1'extrait suivant décrit la forme g&-
nérale de la grammaire et la place qu'y occupent les rela-
tions grammaticales:

3) C¢f. Ruwet (1972, 36-37}: "Il faut dire que certaines éguivogues cu
imprécisions de la théorle standard, dans les formulatlons de Katz-
Postal (1964) et de Chomsky (1965) ont contribué & l'orientation prise
par la sémantigue générative. Prenons par exemple 1'idée que les rela-
tlons grammaticales de structure profonde déterminent un aspect fondamen-
tal de l'interprétation sémantlique des phreses. Chomsky (1965), s’il
donne un moyen de définir des relatiens telles que c¢elles de sujet-pré&-
dicat, verbe-objet, etc., n'est gudre explicite sur le réle que ces re-
lations jouent dans l'interprétation sémantique™.
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"Pour résumer nos suggestions, la forme de la grammalre pourrait
&tre la suivante: une grammaire comprend un composant syntaxique, un
composant sémantigue et un composant phonologigue. Les deux derniers
sont purement interprétarifs; ils ne jouent aucun rdle dans la généra-
tion récursive des structures de phrases. Le compusant syntaxique con-—
siste en une base et un composant transfermationnel. La base, quant &
elle, consiste en un sous-compasant catégoriel et wn lexigue. La base
engendre des structures profondes. Une structure profonde passe dans
le composant sémantique, ef regoit une interprétation sémantique. Elle
est appliquée par les régles transformationnelles sur une structure de
surface, i laguelle les régles du compusant phonologigque dennent alors
une interprétation phonétique. Ainsi la grammaire assigne des inter-
prétations sémantigues A des signaux, cette assocliation étant relayée
par les régles récursives du composant syntaxique.

Le sous—-composant catégorlel de la base consiste en une ségueance
de régles de réécriture non-contextuelles. La fonction de ces régles
est essenticllement de définir wn certain systéme de relations gram-
maticales gui déterminent l'interprétation sémantique et de spécifier
un ordre abstrait sous~jacent des &éléments qul rend possible le fonc=
tionnement des régles transformationnelles®™ (Chomsky 1265, 193; c’est
nous qui soculignons). '

lLes ré&gles du sous-composant catégoriel fournissent en
fait trois types d'informations distincts: une analyse en
constituants, représentée sous forme d'arbre & noeuds étique-
tés (ou de structure parenthétisée &tiguetée), un ordre li-
néaire des Eléments, et enfin leurs fonctions et relations
grammaticales, Par fonction, il faut entendre des notions
telles gue sujet-de ou verbe principal-de, alors gque les re-
lations sont des fonctions de fonctions, par exemple la re-
lation sujet-verbe ouverbe-objet. Les fonctions grammatica-
les &tant purement relationnelles, elles peuvent étre d&fi~
nies selon Chomsky 3 partir de sous-configurations d'indica-
teurs syntagmatigues. Les fonctions représentées explicite-
ment dans l1l'indicateur (2} seraient donc redondantes, puis-
gu'on peut les dériver de (3):

186



2) ' 5

Sujel:/Aux Prédicat
NP M VP
N ﬂ Verbe-principal  Objet

sincerity ' |V /NP\

frighten  Dét N

(Chomsky 1965, 101) the boy
3) S .

/\

NP Aux VP

N M v ' KP

VAN
sincerity may frighten Det N

(Chomsky 1965, 93) the g_claz

L'indicateur (3) suffirait donc 3 déterminer que:

"Le NP gincerity fonctionne comme le Sujet de la phrase alors que le VP
frighten the boy fonctionne comme le Prédicat de cette phrase; le NP
the boy fonctionne comme 1'Objet du VP, et le V frighten comme son Verbe
principal; la relation grammaticale Sujet-Verbe est vrale de la palre
(sincerity, frighten), et la relation grammaticale Verbe-Objet est vraie
de la palre {(frighten, the boy)" (Chomsky 1965, 92).
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on peut définir, dans 1l'indicateur (3}, la relation sujet-de
la phrase comme la relation entre le NP d'une phrase de la
forme NP - Aux - VP et la phrase tout entidre, ou objet-du
prédicat comme la relation entre le NP d'un VP de la forme
V - NP et le VP tout entler, et ainsl de sulte. Les noeuds
Sujet, Prédicat, Verbe-principal et Objet de l'indicateur
{2) seraient donc entidrement redondants.

Chomsky propose la procédure suivante pour la défini-
tion des fonctions grammaticales (1965, 102-103):

"{...] supposons une suite de régles de réécriture [...1,. comprenant
en particulier la régle: .

4 a=+x

A cette rdgle est associde toute fonction grammaticaie

(5 [B, A

oll B est une catégorie et ok X = YBZ, pour ¥, Z quelconques (&ventuel-
lement nuls). Etant dorné un lIndicsteur de ia séquence terminale W, nous
disons que la sous-séquence U de W est dans la relstion grammaticale
[B, a] dvec la sous-séquence ¥V de W, si ¥ est dominé par un noeud
€étiqueté A gui domine directement YBZ, et si U est dominé par oette oc-

currence de B. hinsi 1'Indicateur en question contient la sous-configu-
ration (6)}°".

6)

B

U

[E

1=
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Ce syst@8me permet de dire que, dans l'indicateur (3) ci-dessus,
sincerity est dans la relation [NP, 8] avec sincerity may

frighten the boy, etc. Chomsky propose en outre les défini-
tions suivantes (1965, 104):

Sujet-de: [WP, $]
Prédicat~de: [VP, 5]
Objet-direct-de: [NP, VPI
Verbe-principal-des [V, VP].

ainsi, sincerity fonctionne comme Sujet-de la phrase
sincerity may frighten the boy et may frighten the boy fonc-

tionne comme Pré&dicat-~de la phrase, etc.

Quant aux relations grammaticales du type Sujet-Verbe ou
Verbe-~Objet, elles sont dérivées des fonctions mentionnées
ci-dessus: "Ainsl Sujet-Verbe peut &tre défini comme la rela-
tion entre le Sujet-d'une Phrase et le verbe-prinéipai dq
Prédicat-de la Phrase [...]" {(Chomsky 1965, 106). '

Chomsky reconnait que le syst&me proposé se heurte 3 une
difficulté: "Ainsi nous n'avons pour 1'instant aucune base
gqul nous permette de distinguer 1la relation grammaticale
Sujet-Verbe, lé&gitime et traditionnellement reconnue, telle
gue nous venons de la définir, de la relation illuscire et
non pertinente Sujet-Objet, gue l'on peut définir tont aussi
facilement dans le méme cadre” (ibid., 106). Powr pallier
cette difficulté, 11 propose d'ajouter deux conditions au
syst@me de définition des relations grammaticales: d'abord,
il ne faut reconnaitre des relations que si des restrictions
sélectionnelles p&sent sur les deux catégories conplées; en-
suite, il faut limiter les notions fonctionnelles aux catégo-
ries majeures, c'est-3-dire aux catégories lexicales et aux
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cat&égories dominant une séquence ...X... ot X est une catégo-

rie 1exicale4.

Le syst@me proposé par Chomsky soulédve en fait de nom-
breux autres problé&mes,

a} Le premler a trait & l'universalité supposée de ces
définitions. i 1'on écarte 1'hypoth&se de la base universel-
le, qui n'est pas susceptible de vérification empirique, et
qu'on admet gue les régles de base des grammaires particulié&-
res décrivent les ph&nom&nes de cooccurrence propres & chagque
langue, 1! s'avére impossible de d&finir la fonction sujet
pour les langues VS0 comme 1'h&breuw {v. Greenberg 1963) ou
05V comme le hindi (selon Starosta 1974) en faisant référence
au couple de catégorles [NP, 5], pulsgu'on seralt alors obli-
gé d'admettre des structures profondes & constituants discon-
tinus telles que (7} et (8) (exemples empruntés 3 Starosta
1974, 20):

I s
VE\\\\\
v NP NP
() (0}
(Hawaiien)

4) La détermination des catégories lexicales dépend de deux types de
critéres, parfois contradictoires, les uns syntaxiques, les autres
phonologiques, CE£. Chomsky (1965, 107, note 9).
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(8 5

VP

NP NP v
(o) (s)

(Hindi)

Il faut relever gque cette impossibilité n'esgt pas directe-
ment 1i&e au fait que les structures profondes sont ordon-
nées linéairement: méme si elles &Etaient des ensembles plu-
t8t que des séquences, il serait possible de définir la fonc-
tion sujet de la mé&me maniére, comme le note Chomsky (1965,
171) ; mais il faut ajouter: pour autant gqu'on puisse recon-
naitre un constituant VP dans toutes les langues, condition
sans laquelle on ne peut &tre sfir que le sujet soit le seul
NP dominé directement par 5. Cette derni&re remarque enléve
un peu de son poids & l'objection formulée par Lyons (19%66a,
125) & l'encontre du syst@me de définition des fonc¢tions gram-
maticales deKatzetPostai0364}, qui est analogue & celui de
Chomsky. Nous reviendrons sur le probl&me de 1'ordre des mots
au § 1.4,

b) Une deuxiZme difficulté est qu'il est impossible d'at-
tribuer sux deux PP de la sous-configuration (9) des fonctions
différentes, puisque la pfoéédure-de Chomsky nous oblige 3
leur assigner 3 tous deux la fonction [PP, VP]. Une telle
sous-configuration correspond par exemple 3 j'ai parlé de
ce film & Marie:

ves PP PP
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Ce défaut provient du fait que seule la relation de dominan-
ce intervient dans la définition des fonctions grammaticales.
Katz, qul reprend le syst3me de définitions de Chomsky, doit
admettre qu’il ne peut distinguer certaines fonctions qu’en
recourant & des moyens ad hoc:
"The notation '... Prep = (to, from)-P ...*', and *... Prep ~ {for)-P ene’
is employed as a stopgap measure to distinguish between the indirect
cbject and what I have calied the secondary indirect object. I realize
that it is unsatisfactory as a specification of grammatical fonetions
because, by referring to the specific English morphems "to®, "from" and
"for”, it defines these functions in a way that is not linguistically
univexsal. At this point, however, I can give no more. satigfactory
definitions" (Katz 1972, 341, note 25).

¢) Cette derniére difficuité est partieliement escamo-
tée dans le fragment de base que présente Chomsky, ol cer-
tains noeuds "catégoriels" sont en réalité des noeuds fonc-
tionnelis. Voicl les cing premiéres régles de ce fragment -

{Chomsky 1965, 151):

(1) s * NP~ “Predicate-Phrase
{I1) Predicate-Phrase =+ Aux” VP (Place) (Time)
' Copula” Predicate '
(II) VP ~ (NP) (Prep-Phrase)} (Prep-Phrase) (Manner)
v s’
Predicate

(IV) Predicate =+ [Adjective
' (like) Predicate-Nominal
V) Prep-Phrase -~ Direction, Duration, Place, etc.

Il est évident gque des catégories comme Predicate, Place,
Time ou Manner n'ont pas le méme statut que NP, VP ou N. Com-
me le note Starosta (1974, 20-21), "they are in fact exaétly
what he telis us a grammar should not incorporate: overt
markers for labelling the functions of real grammatical cate-
gories”.
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d) Chomzky est pau explicite sur le rdle que jouent les
relations grammaticales en syntaxe et dans li'interprétation
s€mantique, et la place-qufen occupe la définition dans la.
grammaire n'est pas claire. Ces relations sont en effet dé-
rivéss des structures profondes au moyen d'une "procédure
interprétative” dont on ne connait aucun autre exemple dans
la thé&orie syntaxique. Seuren (1962, 71) observe & ce sujet:
"[...], Chomeky's definitions of. deep structure subject, ob-
ject, etc. by means of the definitions of the type [Y¥, 2] do
not play any part.in the generation of sentences: they re-
main disconnected from the main body of the grammar". Ds
rlus, Cette procédure revient d classer les fonttions gram—
maticales parmi les universaux formels de la théorie linguis«
tigue, comme le remarque Matthews (1967, 135):

"The most important defect, however, ls simply that Chomsky ends
up by incorporating as ‘fo:;mql' universals a group of ¢oncepts which
almost every linguist would regard as 'descriptive’ or 'substantive'.
Te be precise, sach concept wou]:d form part of the interpretive com=-
ponent of his syntactle theory - ‘interpretive’ not Iln the sense that
semantlcs end phonology are seld to be intérpretive [...], but merely
in the sense that they 'form Part of the general procedure for assiqning
a full structu:al descriptlon to a sentence, given a grammar' (72}.
Evidently they are not part of the grammar. itéslf, hence, for examp_l.el,
they do not gppear in the 'illustrative base-component' of 106-7. It is
thus not at gll misleading to say that 'Subject’ and 'Object', In the
analysis of a given sentence, would have the same sort of status as the
lines which connect the symbols in a phrage-structure tree rather than
the symbols (Noun—phrase. Verb. etc } themselves"

g) La distinction opérée par Chomsky entre les relations
"légitimes et traditionnsllement reconnues" et lss relations
"iliusoirss et non pertinsntes" (1965, 106} n'a aucun fonde-
ment empirique: si la grammaire traditionnelle reconnait la
relation sujet-verbe, c'sst gqu'elle en a begoin pour décrire
1l'accord du verbe, mais il'n'y a aucnne raison pour sxclurs
a priori de la théorie linguistique les relatlons ignorées
de la grammaire traditionnelle. Nous montrerons d‘'ailleurs
au ch. 2 qQue la "pseudo-relation® sujet-objet donnée en
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exemple par Chomsky est en falt nécessaire & l'interprétation
sémantique, Cette exclusion a deux conséquences f3cheuses:
comme nous le verrons au § 1.3, la suggestion de limiter les
relations grammaticales aux couples de catégories sur les-
quelles p&sent des restrictions sé&lectionnelles n'est pas
corroborée par les données de la langue, et elle n'est méme
pas formulable si l'on assigne ces restrictions au composant
sémantique, D'autre part, la décision de limiter les notions
fonctionnelles aux catégories majeures est tout aussi arbi-
traire et rejette i tort la fonction évidemment pertinente
déterminant-nom {(ou [Det, NP]). S5i, comme le soutient Ratz,
les relations grammaticales ne servent qu'd l'interprétation
sémantique, le critdre qu'il propose parait 3 la fois plus
simple et plus facile % justifier empiriquement gue celui de
Chomsky:

*accordingly, the definitions of grammatical reiations would appear to
play a role in grammar by providing information for the semantic compo-
nent. Therefore, if we can formulate some hypothesis about where this
information is used in semantic analysis and what use it has, we can
state the grammatical relations as part of the formulacion of the seman-
tic rules that use them. The true grammaticai relations will then be

those that occur in the statement of the semantic rules in question"
{Katz 1972, 1il0; c'est nous qui soulignons).

Nous reviendrons au ch. 2 sur le rdle que peuvent jouer les
relatlons grammaticales en syntaxe, Mals guelle que soit la
réponse 3 cette question, seule une &tude empirique permet-
tra de déterminer quelles sont les relations pertinentes.

1.3 Relations grammaticales et restrictions s&lectionnelles

L’un des crité&res proposés par Chomsky pour distinguer
les relations grammaticales authentigques des pseudo-relations
est l'existence de restrictions s&lectionnelles pour les deux
catégories couplées. Ce critére est non seulement a priori,
mais il se heurte encore & deux objections:-tOut d'abord, 1l
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ne permet pas de distinguer les relations pertinentes de cel-
les qui ne le sont pas, ét ensulte 1l est difficilement for-
mulable s1 1‘on admet que les restrictions sélectionnelles
sont de nature sémahtique et non syntaxique.

Le premier point a &t& &tabl)l par Katz, encore qu'il ne
cite gu'un cas concret & 1'appui de sa thése:

"One can also find examples that seem to show that Chomsky's criterion
for distinguishing true grammatical relations from pseudogrammatical
relations fails in both directions., Examples of selectional rules that
govern the choice of & verb in an embedded sentence structure in terms
of a choice of a particular verb in the higher sentence would provide

an argument that this criterion is toe inclusive, that is, marks certain
pseudogrammatical relations as true grammatical relations. Examples of
cazes where there is no selectional rule governing the choice of one
congtituent in terms of another but where, nonetheless, the relation
between them is intuitively indistinguishable in any relevant respect
from cases that are counted as grammatically related [...] would provide
an argument that the criterion is too exclusive, that is; that it marks
certain true grammatical relations as pseudogrammatical relstions"

{Katz 1972, 109).

Que l'affirmation de Katz soit entidrement démontrable
ou non, la deuxléme objection.suffira 4 &tablir que le crité-
re proposé est de toute fagon inopérant, puisgue les réstric—
tions sélectionnelles sont sémantiques et non syntaxiquess.
Bien que Chomsky ait adopt® la position contraire tout au
long des Aspects, il évogque 3 plusieurs reprises la possibi-
lit& de les considérer comme sé&mantiques: '

5) En fait, il n'est pas excliu que le compesant syntaxique fasse usgage
d'informations fournies par le composant sémantique, c'est & dire que
certaines régles syntaxiques aient pour input des structures profon-
dés interprétéessémantiquement. ¥V, & ce sujet Katz (1970, 231).
Cependant, Katz discute le type d'information qu'utilisent les trans-
formations, et non une procédure d'interprétation telle que celle
propesée par Chomsky pour la définition des relations grammaticales.
On pourrait néarmoins admettre que les restrictions sélectionnelles,
tout en &tant de nature sémanticue, peuvent remplir le r8le de cri-
tére que leur préte Chomsky. Mais comme on a vu que ¢e critére est
manifestement faux, le probléme ne seralt pas résolu pour autant,
ajoutons gu'une teile possibiiité serait incompatible avec la theése
de l'autonomie de la syntaxe défendue par Chomsky doens ses rravaux
récents. .
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"Les.régles sélectionnelles jouent un réle plutdt marginal dans la
grammaixe, bien que les traits qu'elles concernent puissent étre mis en
jeu dans de nombreur processus purement syntaxiques[+..]. On pourrait
slora proposer que les rédgles sélectionnelles solent rejetées hors de
la gyntaxe et que leur fonction solt reprise per le composant sémanti-
que" (1965, 209). :

De fait, les travaux parus depuis 1965 présentent de nom-
breux arguments en faveur de cette derni2re proposition,

McCawley (1968a) falt ainsi remarguer gque tous les
traits mis en jeu dans les ré&gles sélectionnelles sont pure-
ment sémantiques. Par exemple, le verbe anglais name ne re-
quiert pas gue son objet_appartienne d la catégorie_synéaxi-
que Nom Propre, mals gu'il désigne un nom propre. Cf£. les
trols phrases suivantes (MéCawiey 1968a, 134):

(1L0) They named their son John.
(11) *Tﬁey named thelr son that 5oy.
(12} They named their son something outlandish.

Ce qui lul fait &crire: "I maintain that the various non-
semantic features attached to nouns, for example proper
versus common, grammatical gender, grammatical number, and
§0 on, play no role in seléction"6 {ibidem) . )

De plus, il n'y a pas sélection entre un nom et nn verbe,
mais entre une constructibn et un verbg, comme le ﬁont:eht
les deux exemples suivants (MbCawley 1963a. 133):

{13) *My buxom nelighbor is the father of two.

(14) My neighbor is the father of two.

6) Voir aussi la discussion de Matthews (1967, 129), qui reléve que
Chomsky n'introduit comme trsits inhérents des noms aucun trait qui
ne puisse pas figurer dans une rdgle de sé€lection, comme par exemple
des traits d'appartenance & une classe morphoclogique: ™In other.
words, the point of introducing just such features as Animate or
Human into the Noun symbol is simply that the selecticnal rule can
then exprese the 'lingulstically significant generalization' that the
faatures relevant to ce-cccurrence are just such features as have been
introduced into the Noun symbel!™
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La. gélection peut méme concerner un verbe et une phrase
enchissée tout entifre; ainsi cea deux pp;ases citées_par;_
Jackendoff (1972, 18).

(15) I ate something that was the result of what Bill ac-
knowledged to be a new baking process.

(16} *I ate something that was the result of what Bill ac-
knowledged to be a syntactic transformation.

En cutre, les r&gles s&lectionnelles propos€es par
Chomsky ne permettent pas d'engendrer directement certaines
phrases'déyiantes dont 1'enchissement dans une autre phrase
donne pourtant un énoncé parfaitement acceptable (exemples
de Jackendoff, ibidem) : A

{17) *Rocks are eating.
{(i8) It's crazy to talk of rocks eating. .

Selon Chomsky (1965)} {17) pe serait pas engendrée directe-
ment par les régles de la base, mais serait caractérisée
comme déviante par référeoce & des phrases parfaitemept gram-

maticales comme:
{19) Animals are eating.

Jackendoff considére au contraire gue ia base doit_epgendrer
directement aussi bien (17) que (19), comme o'était d'ail-
leurs le cas dans la premiére version de la’ grammaire trans-'
formationnelle, et que a’est au composant sémantique de ca-
ractériger des phrases telles que (17) comme sémantiquement
anormales7}_0n en revient ainsi & distinguer nettement agram-~

7} Ce traitement des restrictions sélectlonnelles permet un Systéme
d'insertion lexicale beaucoup plus simple que celul de Chomsky (l965):
les éléments lexicaux sont insérés librement sous les symboles caté-
goriels, et les symboles complexes sont €liminés (¢f. Jackendoff ’
1972, 21). . .-
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maticalité et anomalie sémantique, distinctlon soulignée dans

les Structures syntaxigues:

"[.++] la notion de "grammatical” ne peut &tre assimilée & celle de
"doué de sens" cu "significatif", dans quelque sens sémantique que ce
soit. Les phrases {20} et {21) sont également dépourvues de sens, mais
n'lmporte quel locuteur anglais reconnaltra que la premiére sSeule est
grammatlcale.

(20) Colorless green ideas sieep furicusly.
{21) *Furicusly sleep ideas green colerless”.

{Chomsky 1957, 17).

En ce qul concerne les fonctions grammaticales, cette posi-
tion est intultlvement la plus correcte, puisgue tout locu-
teur anglais reconnaitra sans difficulté que colorless green

ideag . fonctionne comme sujet de la phrase (20), et ceci in-
dépendamment de son anomalie sémantique.

Rappelons enfin que le critére des restrictions sélec-
tlonnelles est une hypothé&se a priori, et gque le seul cri-
tére qui ait un contenu empirique &guivaut ¥ la guestion:
quelles sont les relations grammaticales nécessalires dans
la description syntaxique ou s&mantique? ’

1.4 Le probléme des universaux

L'hypothdse formulée par Chomsky selon laquelle les
fonctions grammaticales définies en structure profonde sont
universelles peut &tre déduite logigquement de deux prémis-
ses différentes: ou bien ce sont les ré&glez de base elles-
mémes qui sont universelles, ou bien le syst@me de défini-
tions est applicable aux bases de toutes les grammaires
particuliéres, nonobstant les différences qu'elles peuvent
campaorter.

La premiére prémlsse ne constitue pas une hypoth@se em-
pirique sur les langues naturelles, puisque Peters et Ritchie
(1969) ont pu démontrer les trols théor@mes suivants:
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a) Il existe une base fixe (oniverselle) B telle gque
tout langage &numé&rable récursivement peut &tre engendré par
une grammaire transformationnelle dent la base est B.

b} Pour toute langue naturelle L, il y & une grammaire
de L avec une base universelle.

¢} Pour teoute langue naturelle, il y & une grammaire
descriptivement adéguate ave< une base universelle.

Ces trols th2ordmes impligquent gue n'importe guelle lan-
gue peut &tre décrite av moyen d'une grammaire transforma-
tionnelle comprenant une base arbitraire - celle des Aspects
par exemple: la pulssance &norme du composant transformation-
nel permet en effet d'obtenir dans tous les ¢as la descrip-
tion structurale désirée. La base d’une grammaire transfor-
mationnelle est universelle par définition. Il s'ensuit gu'il
est vain de rechercher une base universelle guil ait une jus-
tification linguistigue {(v. & ce sujet Bach 1974, 5§ 8.5 et
11.4). _

S1 1'on veut gue la théorie transformationnelle dégage
les trailts caractéristiques des langues naturelles, il faut
donc en réduire la puissance. Une solution 3 ce problé&me
consiste & imposer aux transformations des contraintes stric-
tes tout en limitant les r&gles de base possibles, les deux
démarches &tant naturellement liées, Nous examinereons ici
des contralntes de nature substantive, qui portent sur le
contenu des transformations, et non des contraintes formel~
les telles que celles proposées par Ross (1967) ou Chemsky
{1973}, Nous présenterons au § 1.5 les restrictions sur la
forme des r#gles de base connues sous le nom de "convention

Emonds (1969) distingue deux types de transformations de
déplacemeﬁt possibles: les transformations radicales (roet
transformations) et les transformations conservatrices dé
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structure (structure Ereservingls. Les premi&res ont pour ef-
fet de modifier considérablement les structures de base, alors
que les secondes les conservent. Emonds d&finit ainsi ces deux

types de régles:

"Un noeud syntagmatigue X dans un arbre T ne peut &tre déplacé, coplé
ou inséré dans une mouvelle position de T, conformément su changement
structursl d'une transformation dont T sstisfalt 1'index structural, gue
8l au moings 1'une des deux conditions sulvantes est satisfaite: (I} dans
sa nouvelle posaltion dans T, X eat immédiatement dominé par le £ le plus
heut [...]{une transformation qui a cet effet est une root trsnsforma- .
tion); {II) la nouvelle position de K est une position dans laguelle
une régle syntagmatlque, motlvée indépendamment de la transformation an
question, peut engendrer lz cstégorie (ume transformatien syant cet ef-

fet est une structure preserving transformation) "9 (Emonds 1969, II).
Par exemple, la ridgle d'inversion gui permet de trans-
former (22) en (23) est une transformation radicale, puisque
(23) a la forme (V - NPIS,
régies de base du frangais:

gui n'est pas engendrable par les

(22) Il est parti.
(23) Est-il partivz

En revanche, la transformation passive est conservatrice de
structure, puisque (24), gui est une suite transformée, a la
méme structure que (25), oll la séquence NP - &tre - Adj -
par NP est engendrée directement par la base:

{24) L'Amérique a &t& dé&couverte par Christophe Colomb.
(25) Cette plainte n est pas recevable par le txibunal.

Les contraintes d'Emonds.excluent toutes sortes de trans-
formations qui seralent possibles a prilori, et elles permet- .
tent de déterminer précis€ment les régles de base des gram-

8) Nous empruntone les traducticns fraugalzes de ces termes & ﬁuwet
(1972, 19). Emonds considére en fsit un troisidme type de régles,
les minor movement rules, que noué ne discuterons pas ici. :

9) Clté dans la traduction de Ruwet (1972, 20).
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elj.es

maires particulidres. L'exemple de -l'ordre des mots en alle-
mand illustrera ce dernier point. °’

En allemand, le verbe flé&chi occupe la deuxidme place
dans les propositions principales,; et la dernidre dans les

subordonndes:

(26)'Er ist gestern nach Hause gekommeh.
Gestern ist er nach Hause gekcmmen.

(27) 8l1e welss nicht, dass er gestern nach Hausa gekommen
ist..

51 1l'ordre sous-jacent est celul des subordonnées comme l'ad-
mettent Bach (1962) ou Blerwisch (1963), 11 est possible de
formuler uwne transformation radicale qul déplace le verbe
dans les principales. En revanche, sl le verbe occupalt en .
structure profonde la deuxidme place, la ré&gle qui le dépla-
ceralt en fin de phrase dans les subordonnées viclerait les
contralntes d'Emonds, car elle ne serait nl conservatrice de
structure nld radicale. -

Ces contraintes restreignent donc sévérement’ non seule-
ment les transformations, mais &galement les r&gles de base..
En outre, & supposer qu'elles ne soient pas falsifiées (v.
Ruwet 1972, 22) et qu'elles solent universellés, elles prou-
vent clairement que les ré&gles de. base des grammalres parti-
culilres ne gont.pas universelles elles-mémes, car 11 fau-
drait alors admettre pour l'alléemand, par-exemﬁle, un ordre .
sous-jacent identlique & celul de l'anglais, ce qul contredi-
ralt 1'hypothdse d'Emondslo.-Comme ces contraintes semblent
bien justifiées empiriquement, 11l y a tout lieu de penser
que c'est l'hypoth&se de la base universelle qul doit étre
abandonnée, et qﬁe les ré&gles de base des grammaires parti-=

10) Une autre solution serait évidemment d*attribuer & 1'anglais
1'ordre souz-jacent sujet - objet - verbe, mais 1es difficultés
seraient exactement les mémes.
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culidres doivent &tre &tablies en fonction des possibilités
de cooccurrence observées en'surface,

Les travaux de Peters et Ritchie et ceux d'Emonds mon=
trent que la premi®re hypoth@se évoquée au début de ce para-
graphe, & savoir gue les fonctions grammaticales définies en
structure profonde sont universelles parce que les régles de
base le sont elles-mémes, n'est pas acceptable, et gue seule
conserve une certaine vraisemblance 1'hypothé&se selon la-
guelle on peut construire un syst&me de définitions applicable
3 toutes les bases - ces dernidres étant naturellement sujet-
tes aux contraintes gue nous venons d'esguisser.

La difficulté, dans ce dernier cas, réside dans 1l'oxdre
abstrait attribué aux &élé&ments de la structure profonde.
Chomsky (1965, 170-175) envisage la . possibilité de renoncer
4 une structure concaténée pour adopter un systéme ensemblis—
te non ordonné. On pourrait par exemple remplacer la rigle
{28) par (29), sans gu'il faille pour autant modifier la dé-
finition du sujet, puisque les définitions des fonctions gram-
maticales ne font appel qu'd la relation de dominance:

(28) s + NP~ VP
{29) & - {wnp, vP}

Dans la ré&gle (29), les accolades signifient que le couple
{NP, VPl est un ensemble non ordonné (et donc &gquivalent au.
couple {VP, NP}}. Chomsky rejette cependant cette possibilité,
en affirmant qu'il faut de toute fagon convertir ces ensem-
bles en séquences ordonnées pour obtenir les structures de
surface. Il ajoute:

"Le phénoméne de “1'ordre libre" est parfois mentionné & ce propos,
maig il n'a, & ma counaissance, rien & voir ici. Supposons que pour une
langue donnée, chaque permutation des mots de chague €énoncé donne un
énoncé grammatical qui soit, en falt, une paraphrase de l'original. Dans
ce cas, le systéme ensembliste serait trés supérieur comme composant

catégoriel de la grammaire de cette iangue. Aucune transformation gram-
maticale ne serait nécessaire et la régle pour réaliser les représenta=-
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tions abstraites sousg-jacentes serait extrémement simple. Mais il

n'existe aucune langue connue qui réponde, méme de loln, & cette des-
criptioen. En toute langue connue, les restrictions sux l'ordre sont
trés rigoureuses, et des régles de réalisation des structures abstral-
tes sont par conségquent nécessalres. Tant gque l'on n'aura pas suggéré
un traltement pour de telles régles, le systéme ensembllste ne pourra
&tre considéré sérieusement comme une théorie¢ de la grammajre"
{Chomsky 1965, 173).

En fait, l'argumentation de Chomsky est errcnée pour
deux ralsons: tout d'abord, il existe des langues dans les~
quelles l'crdre des mots est entiérement libre, et ensuite
l1'adoption d'un systéme ensembliste ne suffit pas A rendre
compte de tous les ordres possibles dans ces langues-13,

Staal (1967) a montré que 1l'crdre des mots de la phrase
sanskrite est totalement indépendant de sa structure fone-
tionnelle ou, en d'autres termes, des relatlions grammaticales
gqu'on peut y définirll. Ce fait avait &té& reconnu par les
grammairiens indiens, qui distinguaient entre sambandha, "la
relation entre les mots d'une phrase®, et abhisambandha,
"1'ordre ou l'arrangement des mots dans un Snoncé&"l12, Staal
1llustre ce falt au moyen d'un exemple simplifi&. Les six
phrases de (30}, qul signifient "RA3ma vit Govinda", sont &ga-

lement grammaticales, de méme que les aix versions du passif
(31) qui leur correspondent:

11) ceci ne signifie pas gque l'ordre des mots en sanskrit soit totale-
ment indifférent pour 1'interprétation sémantique, dont <ertains
aspects, en particulier le champ de la négation et des quantifica-
teurs, dépendent directement de l'ordre ds ces &léments en struc-
ture de surface. De méme, certains phénoménes de coréférence sont
liés & 1'ordre des mots. Seule la structure fonctionnelle, détsr-
minée en structure -profonde, est totalement indépendante de 1'ordre.
V. & ce sujet Jackendoff (1972) et ici-méme, § 4.2.

12) Nous reprsnons ici 1'interprétation que donne Staal de ces deux
termes. Renou (1942, vol. I, 57 et II, 134) les définit ainsi:
abhisambandha “comnnexion (d'un mot avec telle notion ou tel
autre mot dans 1a phrase, ete.}"; sambandha “connexion”, plus
spécialement "connexion des mots dang la phrage™, d'oil pratique-
ment "contexte".
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(30) Ramo Govindam apagyat.
Govinda@ Ramo 'pagyat.
Apagyad Ramo Govinda@.
Apagyad Govinda@ Ramo.
Ramo ‘pagyad Govindaq.
Govindam apagyad Ramo.

(31) Adrgyata Ramena Govindah.
Ramena Govindo ‘drgyata.
eto. ..

Staal observe que chacune des phrases de {3l) est la forme
passive de l'’ensemble des phrases de (30). Il ajoute: "To
express this in terms of Passive transformations formulated
in terms of strings would require gquite a large number of
rules. One rule will again account for this, provided )
Passivization 1s described in terms of sets™ (Staal 1967,
75). Il propose donc de remplacer les structures profondes
ordonnées linéairament par des structures ensemblistes non
ordonnées, et il esguisse un systéme de définjtions des fonc-
tions grammaticales quil n'est en fait qu’une variante nota-
tionnelle de celui de Chomsky {Staal 1967, 89).

Cependant, 5taal contredit ses propres observations,
pulsqu’il démontre au début de son &tude que méme un systime
ensembliste ne permet pas de rendre compte de tous les ordres
des mots possibles en sanskrit. Le grammairien indien
Patafijali mentionne, 3 1l'appui de la distinction entre
ggybandha et abhisa@bandha évogquée ci-dessus, deux ordres
pessibles pour la phrase suivante:

(32) Anadvaham udahari ya tvam harasi ¢irasa kumbham bhagini
sacinam abhidhavantam adraksih.

Udahari bhagini ya tvam kumbham harasi g¢irasa anadvaham
sacinam abhidhavantam adraksih.
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"Petite soeur porteuse d'eau, toi qui portes le pot sur
ta tBte, tu as vu le boeuf courir de cdHté",

Staal assigne 3 cette phrase la structure profonde ensembliste
{33), reformulation simplifi&e de son indicateur (iv):

(33) {{Bhagini, ya, tvam, udahari, ¢irasa, kumbham, harasil},
{anadvaham, sacinam, abhidhavantam}, adraksih}

Il constate alors:

"If we look & little more closely, it will become spparent that
these problems cannot be solved even if rewriting rules in terms of
sets and wild trees sre adopted. In wild trees, as observed before,
the points dominated by a single node constitute a set. They can ac—
cordingly be arranged 1n any dssired ordar. But in order to darive
Patanjali's sentences from (iv), whether or not interpreted ss a wild
tree, or from any similarly constructed tree, rearrangements are re-
guired which go beyond the conflnes of single constituente or elements
dominated by a single node or category symbol"® (Staal 1967, 34).

En effet, dans la premidre version de (32), il faudrait
extraire le nom anadvaham de son ensemble. Un systéme ensem-
bliste ne suffit donc pas 2 résoudre le probléme de 1'ordre
des mots libre, et ne permet pas de se passer des transfor-
mations de mouvement, en d&pit de ce gue suggdrent Chomsky
ou des auteurs partisans de systémes ensemblistes comme
Peterson {(1971) ou Boas (1975). De plus, méme ces systémes
excluent certains ordres des mots; en effet, si les rdgles
de base de toutes les langues contiennent les r&gles non

ordonnées (34) et (35), les ordres VSO et OSV restent exclus:
(34) 8 + {wP, VP}
(35) vP + {V, NP}

Ces deux régles'épgendrent ;nd;fféremmeut les quatre configu-
rations de (36): )
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a) 5

N

NP

b)

/VP\
v NP
e) 5 ’
5
v

TN

S
NP
.//’///}Q\H\\‘\x\ i
v W
d)

/v<\lv
WP
Comme 1l existe des langues VS0 et OSV, il n'y a dés

lors gue deux solutions: ou bien ces langues n'ont pas de
constituant VP, ou bien l'ordre sous-jacent est 1'un des gua-
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tre énuméré&s sous (36)13. Il est claixr qu'il n'y a pas de
raison a priori pour admettre comme ordre de base celui des
phrases déclaratives simples, et 1'exémple de l'allemand men-—
tionné plus haut 1llustre le genre d'arguments gqui peuvent
&tre invogués en faveur d'un autre ordre. Les choix entre les .
deux termes de l'alternative est d'ordre empirique, et il
serait prématuré d'affirmer que la deuxidme solution, gqui
laisse ouverte la possibilité d'une définition universelle

des fonctions grammaticales, s'avire en définitive la plus -
adéguate, -

On a vu gue l'adoption d'un systéme ensembliste ne ré-
sout pas le probléme de l'ordre des mots dans des langues
comme le sanskrit. Cependant, il peut paraltre arbitraire
d'imposer un ordre sous-jacent quelcongue aux structures pro-
fondes de telles langues, Les linguistes occidentaux, con-
tralrement aux grammairiens indiens, ont eu tendance 3 con--*
sidérer un certain ordre comme fondamental aussi bien en
sanskrit gu'en grec ou en latin, mais leur décision &tait
fond€e surdes crité@res de fréquence d'emploi, ¢'est-d-dire
sur des facteurs relevant de la performance et non de la com-
pétence. D'autres critéres peuvent toutefois permettre de
déterminer un ordre sous-jacent, par exemple la transforma-
tion de Gapping proposée par Ross (1970), L'arbitraire est’
en définitive moindre gu'il n'y paratt 3 premi2re vue: d’une
part, l'analyse en constituants, qui est indispensable pour
déterminer les fonctions grammaticales, impose un certain
ordre, méme si 1'on adopte une structure profonde ensembliste.
D'autre part, des r&gles de mouvement sont nécessaires de
toute fagon, comme le montre l'exemple (32}. Que ces dernié-

13) Une troisidme solution serait d'admettre des constituants discon-
tinus dans la base. Nous n'envisagerons pas cette possibilité, '
puisqu’elle semble se heuzrter 3 de sérieuses Aifficultés formelles.
V. & ce sujet Chomsky (1957, 47, note il).
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res solent des transformatlons

& proprement parler ou des

régles de réagencement stylistique (au sens de Chomsky 1965,

173-175) importe peu 10114. Il

un ordre des mots sous-jacent,
est libre en surface. Il reste
total ou partiel, c'est-3-dire
ces ou d'ensembles.

En résumé, dans le modiéle
grammaticales sont en principe

constituants, mals non de leur

¥ a donc tout lieu d‘'admettre -
méme pour les langues odl 1l

i déterminer sl cet ordre est
défini en termes de sgéguen~-

des Aspects, les fonctions
indépendantes de l'ordre des
hiérarchle. Or celle-cl ex-

clut certalns ordres, si blen que la structure profonde ne

peut correspondre dans tous les cas & l'arrangement lindaire

en surface. Le cholx d'une structure ensembliste plutdt que

concaténée ne résout pas le probléme de l'ordre libre, qui

ne peut &tre décrit gue par des régles de réagencement.
Quant A la possibillité d'une définition universelle des fonc—
tlons grammaticales, elle dépend de 1'occurrence des mémes

constituants dans la base de toutes les langues {(pulsque

nous avons écarté l'hypoth@se de la base universelle), Nous

verrons au § 1.5 que le terme

"aniversel"” peut tout au plus

étre prls dans son acceptlon falble, en.ce sens gue toutes
les langues font usage d'un inventalre limité& .de catégories
et de conflgurations, mals sans en utllliser nécessalrement

la totalité.

14) Les rdgles de réagencement stylistique ne sont qu'évoquées par
Chomsky, qui n'en précise pas la pature. La distinction entre riégles

stylistiques et transformations a

bien sir une certaine importance

du point de vue du composant transformationnel: si ce sent des
régles stylistiques qul rendent compte des divers ordres des mots
du sanskrit, il est peu probable gqu'elles puissent étre soumises
aux contraintes d'Emonds. Pour une discussion plus détaillée des
régles stylistiques, v. Emonds {1976, 9 =12),
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1.5 La convention X et la théorie lexicaliste

On a vu gue les contraintés sur les transformations pro-

posées par Emonds posent des conditions sévéres sur la base.
P'autres restrictions sur la forme des régles de base poasi-
bles résultent du réexamen du r&le du lexigue auquel le pro-
bl2me des nominalisations a conduit Chomsky. Ces restrictions,
formulées 4d'abord par Chomsky (1970b) et dévaloppées par
Jackendoff (1968, 1974), sont fondées sur la similitude de
structure interne des différents noeuds syntagmatiques (S,
NP, AP, PP, AdvP): les régles qul développent cas noeuds ont
grosso modo la méme forme, et elles correspondent toutes & un
gchéma de régles unique, dans legquel des variables de diffé-
rents niveaux hlérarchiques représentent les symboles catégo-
riels ordinaires. Ces conventions notationnellas définissent
la notion de régle de base possible et permettent de généra-
liser les définitions des fonctions grammaticales.

Chomgky (1970b) a montré gu'un traltement transformation-
nel des relations entre verbes et dérivés pominaux, tel que
celul de Lees (1960), se heurte i de nombreuses difficultés,
et que ces relations, en grande partie idiosyncratiques, sont
plus faciles & décrire dans le lexique. Les exemples cl-des-
sous illustrent les différences entre les gérondifs, qu'on
péut alsément dériver par transformation des verbes corres-
pondants, et les dérivés nominaux:

{37) a. John is eager to please.
b. John has refused the offer.
¢. John criticized the book.

(38) a. John's belng eager to please.
b. John's refusing the offer,
~C. John's-criticizing the book.
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(39} a. John's eagermess to please.
b. John's refusal of the offer.
¢. John's criticism of the book.

Les gérondifs et les dérivés nominaux différent & trols é-
gards: la productivité, la relation sémantique entre verbhe
et nominalisation, et la structure interne.

Les gérondifs peuvent &8tre formés librement 3 partir de
n'importe guel verbe, alors que les dérivés nominaux sont peu
productifs et que leur formation recourt & des procédés mor-
phologlques divers: <¢f. eagerness, refusal, criticism.

D'autre part, la relation sémantique entre un verbe et
son dérivé nominal est en grande partie idiosyncratique, com-
me le montrent les sens de marrlage, actions; activities,
belief, etc, (Chomsky 1970b, 82).

Enfin, les dérivés nominaux ont une structure.interne de

syntagmes nominaux, ce qui n'est pas le cas des gérondifs.
Cf. the proof of the theorem (mais *the prowving the theorem),
John's unmotivated criticism of the book (mais *John's un=-

motivated criticizing the book), ete. (Chomsky 1970b, 84}).
Tous ces faits rendent une description transformation-

nelle des dérivés nominaux peu plausible et difficilement
réalisable, alors qu'on peut en rendre compte aisémént en
accrolssant le rble du lexique. Mals cette solution iﬁpli-
gque deux modifications de la forme des entrées lexicales.
Tout d'abord, les catégorlies lexicales sont remplacées
par des ensembles de traits catégorlels. Ainsi, la catégorie
N sera représentéepar le trait [+Nom] (&t &éventuellement
d'autres traits}, V par [(+Verbel, etc. Cette notation permet
de marguer une entrée lexicale pour plusieurs caﬁégories si-
multanément. Par exemple, l'entrée de destroy et de destruc~
tion comprendra tous les traits et toutes les restrictions
s€lectionnelles communes au verbe et au nom, qui ne se dif-

férencleront gue par leur forme phonologigue. La relation
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entre un verbe et son dérivé nominal serz donc exprimée pax
le fait gu'ils ont essentiellement Ia méme entrée lexicale,
et non par le fait que l'un est d8rivé de l'autre par trans-
formation.

D'autre part, les régles qui développent indépendamment
le syst&me des compléments du syntagme nominal, du syntagme
verbal et du syntagme adjectival peuvent &tre remplacéss par
un schéma de ré&gle, oll X est une variable sur les catégorles
N, V, &, ce qui permet d'exprimer la similarité de la struc-
ture interne de ces trois types de syntagmes. Alnsl les deux
r&gles (40) et (41}) sont remplacées par le schéma de ré&gle
(42), oli "..." reprédsente les divers types de compléments
(Chomsky 1970b, 95 et 122):

(40) a. NP + N - Comp
b. vP = V - Comp
c. AP = A - Comp

(41) comp —+ NP, S, NP S, NP FP, FP - PP, etc.
(42) X + X% ...

Le symbole X désigne tout syntagme contenant la catégorie
lexicale X comme "t@te" {(angl. head). Les syntagmes qui do-
minent immédiatement X seront représentés par X. Quant au
syntagme associé & X, il est appeléISpécificateur {angl.
specifier). Les deux premilres régles de la base seront les
sulvantes:

43y s + N-F
(44) ¥+ specy - X

Ces conventions doivent permettre &'exprimer la simila-
rité de structure de la phrase et du syntagme nominal, comme
le montrent les deux indicateurs (45) et (46) {Chomsky 1970b,
123):
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(45) - - N
///S'ye:fE:::-.-.--“----—..-..‘.-.--——-.—‘-.-::::.:::::i::.::::li
. = - ﬁ

several = ‘[+def, N] K

John - - [Erove, pll the theorem

(several of John's proofs of the theorem}

ey o s

ﬁ /‘_’\
John Sptlac; /\'\-

Past v N

prove the theorem

(John proved the theorem)

on volt que ces structures ne correspondent que part1e11e-
ment & celles de Chomsky (1965}. C'est en particulier la
premidre fols qu 'apparait le noeud N. Nous donnons ci-des-~
sous un tableau ot sont mls en paralléle les symboles tradi-
tlonnels et la notation lexicaliste:

Symboles lexicalistes Symboleg traditionnels

-

v Pred-P
N NP

v vP
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Symboles lexicalistes . Symboles traditionnels

N {n'étailt pas reconnu com-
me noeud avant Chomsky
1970b)

Spec; Aux

Spec Det

En fait, si 1'on admet que v correspond au noeud tra-
ditionnel Pred-P, c'est § ce dernier et non 3 S qu'on attri-
bue une structure interne parallé&le 3 celle du NP, Or, comme
1'a montré Jackendoff (1968, 1974a), la formulation de la ré&-
gle du passif semble indiquer que V correspond au noéud S.

En effet, cette r&gle, selon Chomsky (1970b, 111), comprend
deux opérations successives: a partir d'une structure NP - f
dux - V - NP - by 4, une premiére r&gle remplace A par le NP
sujet; une seconde ré&gle ins&re 2 la place du sujet le
deuxiéﬁe.NP.lLa premiére opération s'applique aussi bien aux
dérivés nominaux (donc & des NP) qu'aux phrases, ce qui per-
met d'engendfer_des syntagmes tels gue the destruction of

the city by the enemy. Jackendoff (1968, 12 et 1974a, 14 s.)
en conclut que le domaine de la r&gle du passif est §,Iet
donq que v correspond 3 S et non 4§ Pred-P. La premi¥re partie
de la régle dg passif aura la forme sulvante:

7) X

Spec; . X Spec— .
N N
1. o —__—;"P -l | ) /\ B
X by ‘ b X

Cette formulation implique &galement gue le sujet d'une
phrase occupe la méme place dans le schéma que le sujet ("gé&-
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nitif subjectif") d'un dérivé nominal, 4 savoir qu'il est
contenu dans Specim

La convention X prédit que la structure interne de tous
les constituants majeurs sSera la suivante:

Spec; X
K/\Comp

"That is, we expect there to exist rules whose structural descrip-
tions refer to a range of structures including more than ong valug of X.
For examgle. we axpect to find rules whose domains include ¥V and N or
perhaps A and N; but we do not expect to find_rules_whose domains Ln-
¢lude nodes at dLfferent levels, for example P and A" (Jackendoff 1974a,
11 .

Comme ort 1'a vu plus haut, les différentes catégories
représent8es par la variable X peuvent &tre caractérisées par
des traits distinetifs. Jackendoff (1974a, 13) en propose
trols. Le premier distingue les catégoriss qui peuvent avoir
un sujet, c¢'est-3-dire les verbes et les noms, de celles qui
n'en ont pas, les adjectifs, les adverbes et les prépositions,
Le deuxiéme distingue les catégories qui peuvent avoir un ob-
jet. direct, les verbes et les prépositions, de toutes les au-
tres, Ce dernier trait fait appel & la structure de surface,
puisque c¢'est l"agrammaticalité de (4%} gqui permet & Jacken-—
doff d'exclure le nom de la g¢lasse {+Objet], alors méme que
plusieurs auteurs {Emonds 196%, 59; Chomsky 1970b, 10%) ont
proposé d'en dériver la phrase grammaticale (50} par une trans-
formation "insertion de 9f", précisément pour pouvoir attri-
buer le trait transitif aussi bien au nom consideration qu'au
verbe congider:

{49) *His consideration the offer.

44



{50) His consideration of the offer.

Le troisi2me trait distingue les adjectifs et les pré-
positions, qul peuvent avelr un complZment, des particules
et des adverbes, gul n'en ont pas., Le systdme complet est
le suivant:

(51) +Sujet -Sujet

+Comp | =Comp +Comp =Comp
+0bjet | verbe | aux/modal prépositien | particule
. quantificateur . i adver
Objet | nom article adjecti . adverbe

Sl 1l'on admet gue le "noeud™ Spec;-n'est pas un symbole
catégoriel mals une abréviation pour les catégories gui en-
trent dans les systémes du détermlnant et de 1l'auxiliaire,
on pevut assigner 3 la phrase John's proofs of the theorem
la structure (52), et définir la fonction sujet comme

(N, {*Sejecll:

(52) “’/,a”;gﬁ‘“mkﬁkﬁi
P
PN

proefs of the theorem

—

John by |

Jackendoff propose de nouvelles ra3gles de base pour
l'anglais, gqui tiennent compte de la convention X et des con-
traintes d'Emonds, Ces rdgles, que nous reproduisons ci-des-
sous, différent de celles des Aspects en particulier par
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1'¢limination des symboles pseudo-catégoriels Préddicat,

15

Temps, Mani2re, etc.” ™. .

{53) R2gles de base de Jackendoff (1974a, 17-18, 26, 42): .

a.

b.

£.

<l

2h

-

-+

- Aux - ¥

-+

=N

Aux * T - (M)

=i

i

+

(have-en) - (be-ing) - (Aav) - v - (| -

kY

R
{prt} - ({ﬁ])' - ([m} ) o~ (8)

"4

L

(Ry= 0 - By - (s)

BI) < a - (F) - ({"-])

S

{Les symboles E, Aﬁv, etec. égquivalent & PP, Ava; ete,
L'astérisque des ragles (d) et {e) indique gque ces &l&- .
ments peuvent €tre réitéréds indafiniment}.

Ces rdgles de base sont soumises 3 beaucoup plus de con-

traintes que celle des Aspects, car la convention X impose 3

tous les constituants une structure interne similaire. Nous

ne dilscuterons pas 1@ justification de chaque régle, mais

examinerons les fonctions gfammaticaléé~§u'elles permettent
de définir.

15) 11 pe s'agit 14 que d'un fragment illustratif. On trouvera une
analyse plus détaillée du syntagme prépositionnel en anglais
chez Jackendoff (1973}, et une description du syntagme adjectif
Erangais dans Milner (1973). La place des adverbes est discutée
dans Jackendoff (1972, ch. 3).
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Une premidre fonction que la convention X permet d‘expri-
mer naturellement est celle de déterminant, ainsl que la re-~.
lation déterminant~té&te: le déterminant.ou spécificateur com-
prend tous les &léments engendrés & gauche de X, et la téte
est le X dominé directement par X {pour le détail, v. plus :
loin, § 5.2). ’ .

Jackendoff définit d'autres fonctions, mais sans adopter .
systématiquement le formalisme développé dans les, Aspects. En
effet, certaines d'entre elles ne sont pas définies & partir .
de sous-configurations d'indicateurs, mais & partir des ré-.
gles elles~mémes., Alnsi, “Preéedicate~of, like Subject-of. is a
grammatical relation which makes reference to Fhe ig
position in the VP" {Jackendoff 1974a, 19). Aucune procédure
précise n'est cependant dounée. D'autres fonctions sont dé-
crites en termes de configurations, par exemple la fonction
objet, qui est définie de la fagoh suivante: dans X, l'objet
est le NP dans la configuration i[x - (Prt) - NP - ¥] {(ibid,
25 et 43). Notons qgue cette définition contredit le systéme
de traits distinctifs (51) ci-dessus, puisque Jackendoff
reconnalt ici gque les noms et-les adjectifs peuvent avoir
un objet, alers que c'est précisément le trait (-Objét] qui
est censé distinguer ces deux catégories réspectivement des
verbes et deés prépositions. '

C'est donc l'inventaire méme de ces traits gui est con~
testable: d'une part il est fondé sur des critdres de sur-
face qui font perdre certains avantages de la théorie lexi-
caliste: si le "génitif objectif" de (50) n'est pas consi--
déré comme un objet profond, les entrées lexicales de con-

47



sider et consideration devront &tre compliquées inutile-
mentla; elles comporteront un surcroit "d'information indé&-
pendante” tau sens de Jackendoff 1975a), et cette perte d'une
généralisation augmentera artificiellement la longueur du
lexigque tout -entier. D’autre part, les ensembles de traits
choisis pour caractériser les cat&gories syntaxigues ne peu-
vent pas €tre universels: le frangais par exemple n'admet
pas de construction du type John's decilsion et n'a donc pas
de sujet dans les nominaux. La r&gle de base (53b) doit é&tre
remplacée dans la grammaire dv frangais par (54}, si bien

gu'il faudrait attribuer le trait [-Sujet] aux noms:
(549 N + Art - N

On pourrait naturellement considérer gue seul l'inven-
taire des traits est universel, et gu'une méme catiyorie peut
Stre définie dans les grammaires particulidres au moyen de
diff&rents sovs—-ensembles de cet inventaire. On trouve une
sitvuation analogue en phonologie: un phongme dont la réalisa-
tion phonétigue est identigue dans deux langues peut néan-
moins &tre caractérisé de deux fagons différentes, pulsgue
certains traits peuvent 8tre pertinents dans un systdme pho-
nologique et redondants dans un autre. Malis, contrairement 3
la catégorie du nom discut&e ci~dessus, un phondme considéré
comme ildentigue dans deux langues diff&rentes ne peut pas
étre décrit au moyen de traits contradictoires.

L'analogiz gue nous venons d'esquisser semble indiguer
que le probld@me ré&sulte précis&ment du choix des traits caté-
goriels op&r& par Jackendoff. Qui plus est, la d&finition des

16) Rous avons indigué plus hant gue la théorie lexicaliste permet d'at-
tribuer 3 un verbe et & son dérivé nominal une seule entrée lexicale.
Jackendoff {1975a) a cependant montré qu'il est préférable de leur
attribuer deux entrées distinctes, et de formuler la mesure d'évalua-~
tion du lexigue de telle fagon gue 1l'information commine & deux en-~
trées apparentées ne soit pas comptée § double. Cette diverdence ne
change rien & notre argument.
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catégories et des fonctions gu'il propose est circulaire:
d'une part, les catégories sont analysées en termes de traits
qui sont fipalement des notiona fonctionnellea; d'autre part,
leé fonctions grammaticales sdnt définies en termes de sous-
configurations de'catégories. C'est &videmment cette circula-
rité gui permet de définir la fonction sujet tout simplement
comme' [N, [+5ujet]].

En concluaion, la convention X permet de contraindre la
base17, d'éliminer les symboles pseudo-catégoriels et de dé-
finir certaines fonctions qu'il était impossible d'exprimer
naturellement dans le mod&le des Aspeckts. En revanche, le
systéme de traits utilisé par Jackendoff pour définir les ca-
tégories syntaxiques est & la fois inadéquat et circulaire.
Quelque syst&me gu'on choisisse, il reste &vident que les
fonctions grammaticales ne peuvent &tre universelles que dans
la mesure ol toutes les langues font usage d'un nombre fini
de traits et de configurations, mais l'exemple du francgais
mentionné plus haut suffit & montrer gue les fonctions qu'on
peut reconnaltre dans les divers types de syntagmes ne coln-
cident pas dans toutes les langues.

17) Ces contraintes constituent un argument de poids en faveur d'une
définition des fonctions grammaticales en termes de configurations.
La possibilité d'une telle procédure a &+é mise ‘en doute par exemple
par Dik (1968, 151), précisément parce qu'elle pose des contraintes
sur la base qui ne sont pas motivées indépendamment: "It is to be
cbserved that the configuratiocnal definitions of grammatical func-
ticns put a severe restriction on the possible form of underlying
P-markers. 1f, e.g., the function 'subject-cof' is defined as [[nP,
5]], then it is clear that for this definition to be unambiguous
there may be n¢ more than one NP directly dominated by S in any
base P-marker, [...] It is not unthinkable that a transformaticnal
grammar could be organized in accordance with this restriction [...l.
But there seem o be nc independent arguments in favour of its in-
clusion [...]". La conventicn X, qui a ét& proposée pour de tout
autres raisons, fournit précisément une motivation indépendante &
ces restrictions.
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1.6 Les fonctions superficielles et la distinction topigue-

conmentaire

Chomsky a insisté & maintes reprises sur le fait que seu-
les les fonctions grammaticales définies en structure profon-
de jouent un rSle dans l'interprétation sémantique. Ainsi, il
affirme:

"First of all, it 1ls evident that the grammatical relations among the
alements of the string representing a sentence snd the grammatical
functions (i.e. Subject, Object, etc.) that these elements fylfill
provide information that is fundamental for semantic interpretation.
Farthermore, it has been evident since the beginnings of recent work on
transformational grammar that it is the grammatical relations and
grammatical functions represented in the base phrase-markers underlying
& sentence that are critical for ite semantic interpretation (for

. example, it is not the 'grammatical subject’ of the passive but rather
its 'legical subject' that is the subject in the sense relevant to
semantic interpretetion)" (Chomsky 1966, 56; <f. Chomsky 1964, 64-65).

Cette conception est liée & 1'hypothése de Katz et
Postal (1964} selon laquelle seule la structure profonde dé-
termine l'interprétation sémantique {et & son corollaire,
que les transformations ne changent pas le sens). Chomsky
fait cependant allusion 3 la possibilité d'étendre les no-
tions fonctionnelles aux structures de surface. Dans une lon-
gue note, il discute deux concepts qui sont en fait bien dif-
férents: celui de fonction superficielle, et celui de topi-
que ou théme, Comme nous le verrons au ch. 2, ¢es deux no-
tions, définies uniquement en structure de surface, sont
nécessaires & 1'interprétation sZmantique et contredisent donc
1'hypothésé Katz-Postal. ' _

Chomsky commence par mentionner la notion de sujet de
surface, sans indiquer pourtant aucune procédure de défini-
tion précise:

"Cette fagon d'étendre zux structures de surface des notions
fonctionnelles du type Sujet-de n'eat pas une chose qul aille tout

& fait de sol. Ainsi dans les structures de base, il n'y a apparem=-
ment jamais plus d'une occurrence unique d'une catégorie telle que NP
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dans une structure immédiatement dominée par une -catégorie unique [...],
et ce fait &était & la base des définitions gue nous avons dounées de
ces notions. Mais cela n'est pas vral pour les structures de surface,
pans la phrase “"this book I really enjoyed”, "this book" et “1I” sont
1'un et i'aytre des NP immddiatement dominés par S. Ii sembie donc que
1'ordre a une importance pour ia détermination des relations grammati-
cales définies par les structures de surface (at cela n'est pas sur~ ,
prenant), alors qu'il paralt ne jouer aucun réle pour la détermination
des relations grammaticaies dans les structures profordes. En consé-
quence, il faut des définitions un peu différentes pour les notions da
surface” (Chomsky 1965, i62-163, note 32).

Mais la possibilité de définir les fonctions auperficiel~
les de cette manidre est sujette & caution: de tellesdé&fini-
tions négligent coﬁplétemént des critéres qui sont de toute
évidence pertinents pour la détermination des fonctions su-
perficielles, comme l'accord duv verbe avec son sujet, la .
forme morphologique des prenoms ou d'autres altérations de la
structure profonde introduites par'la_composante transforma-
tionnelle. L'ordre des élémehts n'est en tout cas pas un cri-
t8re suffisant: 1° inversion du sujet dans 1es phrases inter-
rogatives et divers réarrangements stylistigues permettent
& des constituants ayant la méme fonction grammaticale a’ ap—
paraitre dans des positions trds diffé:entes. De plus, ces
constituants peuvent &tre discontinus en surface. Ainsi,
dans (55), le sujet superficiel est représenté& par les deux
mots Pierre et il; de méme, dans la construction disloquée
{56), la fonction cbjet est remplie simultanément par les

deux constituants vos agguments et les:
{55) Pierre vient-il?
(56) Vos arguments, je les connais.

Il est donc douteux gue l'eon puisse définir les Eonctions su~
perficielles en termes de configurations {pour une tentative
dans ce sens, v. Hall Partee 1965, ch, 2).
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Chomsky suggére ensuite de considérer la relation topi-
gque-commentaire comme la relation fondamentale en structure
de surface:

"Op pourrait suggérer que la relation Théme-Rhéme (Topic-Comment}
est la relatjon grammaticale de base de la structure de surface, correa-
pandant (en gros) & la relation fondamentale Sujet-Prédicat de la struc-
ture profonds. Ainsi nous pourrions définir le Théme-de la Phrase com-
me le NP le piug 8 gauche, immédiatement dominé par S dans la structure
de surface, et le¢ Rhéme-de la Phrase comme le reste de la séquence. Sou-
vent ie Théme et le Sujet coincident, bien sfir, mais non dans les exem-
ples discutés, Cette suggestion, qui paralt plausible, m'a été faite
par Paul Kiparsky. Il serait possible de la paffiner de diverses manid-
res, par exemple, en définiasant ie Théme-de la Phrase comme le NP le
plus 3 gauche qui est dominé par S dans la atructure de surface et qui
de plus est une catégorie majeure [...]. D'autras développements se
présentent encore & 1'esprit, mais je n'aborderai paas ce probléme plus
compldtement ici®™ (Chomsky 1965, 163, suite de la note 32).

De fait, les travauxpluys récents de Chomsky {(1970a) et
de Jackendoff (1972) montrent gue c'est plutdt la relation

foyer~présupposition qui est fondamentale en surface, le
foyer {focus) é&tant définl comme l'information nouvelle sp-

portée par la phrase. Par exemple, (57a) et (57b) ne diffé-
rent que par la relatlon foyer-présupposition: dans (573),

la présupposition est que queldqu'vn a frappé Paul, et l'in-
formation nouvelle est gue c'est Pilerre quil 1l'a frappé. Dans
(57b), la présupposition est que Pierre a frappé quelgu'un,
et le foyer, que c'est Paul qu'il a frappé. Les phrases

(57a) et (57h) sont des réponses naturelles aux questions
(58a) et (58b} respectivement (exemples de Ruwet 1972, 28-29):

(57) a. C'est Plerre qui a frappé Paul.
b. C'est Paul que Pierre a frappé.

{58) a. Qui a frappé Paul?
b, Qui Pierre a-t-il frappé&?

Quant 3 la distinction entre toplque et commentaire, ellé
semble déterminée tout autant par 1'intonation gque par la
structure de surface, et la définition suggérée par Chomsky
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dans le passage cité plus haut est manifestement trop som-
maire pour rendre compte de tous les faits (v. Jackendoff
1972, 262-263). _

Quelle que soit la relation entre le topique et le com-
mentaire d'une part et la présupposition et le foyer d'autre
part, il est c¢lair que toutes ces notions sont indépendantes
des fonctions grammaticales superficielles: la seule propriété
qu'elles partagent avec ces dernifres est d'é@tre définies
exclusivement en structure de surface. Mals si 1l'on dispose
d'une description satisfaisante de la relation foyer-présup-
position, il n'existe aucun systéme de définitions des fonc-
tions superficielles, qui, malgré leur utilité &vidente pour
1l'interprétation sémantique, reatent des notions intuitives
et sans statut théorique précis.

1,7. Conclusion

Le systéme de dé&finitions des fonctions et relations
grammaticales développé ﬁar Chomsky comporte un grand nombre
de défauts, dont nous rappelons les plus importants: la dif-
ficulté A'&tablir des définitiona univeraelles; l'impossibi-
1it& de distinguer des fonctions différentes pour deux caté-
gofies identiques dominées par le méme noeudla; enfin, l'ar-
bitraire de la distinction entre relations authentiques et
pgeudo-relations. Les modifications apportées ¥ la théorie
depuis 1965 ne remédient que partiellement & ces dé&fauts.

On peut donc se demander si 1'idée méme de dé&finir les
fonctions grammaticales en termes de confiqurations ne doit
pas étre abandonné€e au profit 4d'un systdme qui introduise

18) Reotoens que la convention X permet plusieurs occurrences du noend
PP dans le systéme des compléments du verbe st du nom. La condi-
tion @'unicité proposée par Chomsky n'a donc de motivation indépen-
dante que pour la té&te et le déterminant des divers syntagmes.
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indépendamment les fonctions et les catégories, considérées

les unes et les auntres comme des notlons syntaxigues fondamen-
tales et irréductibles. Cette derni&re approche, qui est celle
de 1a tagmémique ou de la grammaire fonctionnelle de Dik (1968),
présenté cependant deux inconvénlents majeurs.

D'une part, elle a &t2 développée en dehors de la théo-
rie transformationnelle et ne d&crit que les fonctions super-
ficielles. Il est naturellement possible d'&tendre un tel
systé&me & une grammaire transformationnelle, mals on abountit
alors & des résultats pour le moins contre~intuitifs. Par
exemple, si l'on reconnait une transformation passive, la
structure (59) sera transformée en (60); dans cette dernidre
structure, le noeud fonctionnel sujet apparaitra en position
d'objet superficiel et inversement: )

(59) &
Sujet ' I;‘rédi_cat
l - *
Ne
Bve . Verbe principal ObjeF

|

v : NP L
-3 mangé la_pomme
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{60) 5

Objet Prédicat
NP v,
la pomme Verbe principal Suiet
a_Eté mangée par_Eve

Si l'on veut &viter la structure (60), il faudra reformuler
entidrement la notion de transformation. En effet, si l'on

admet qgue la structure (60) devrait &tre remplace par quel-

gue chose comme {6l), les transformations devraient pouvoir

simultanément permuter des cat&gories et modifier les &ti-

quettes fonctionnelle319

19) Sewren, qui introduit ies noeuds foncticnnels dans la base de son
modéle transformationnel, évite cette difficulté en renongant 3 la
transformation passive. Les phrases passives sont engendrées direc-
tement par la base, et ieur relation avec les phrases actives est
exprimée par le fait que les restrictions sélectionnellies sur le
sujet des phrases passives et sur l'objet des phrases actives sont
identiques {Seuren 1969, 175-180). Il resterait & démontrer gqu'un
tel traitement est toujours possible, nctamment pour les trans—
formations de montés.
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(61) §

Sujet Prédiecac
|
NP P
la pomme Verbe principal Compiément
v PP
AN VAN
a été mangée par _Eve

D'autre part, une telle présentation oblitére le caracté-
re relationnel des fonctions grammaticales, comme le note
Chomsky (1965, 100-101; cf, Postal 1964, 37-38, et Roulet
1969, 38-39). L’inventaire des fonctions est d&s lors parfai-
tement arbltraire et virtuellement 1llimité (v. Roulet 1969,
56). Une définition configurationnelle en revanche permet de
définir automatiquenment un nombre déterminé de fonctions,
puisqu’il suffit d’appliguer une procédure m&canigque 8 tous
les couples de catégories ol l’une domine 1'autre. Etant donné
un nombre finl de catégories déterminé par les régles de la
bagse, cette procédure &numérera l'ensemble des fonctlons et
relatlions grammaticales. Seule la dénomination de ces dernié-
res est arbitraire: ¢'est surtout pour des raisons de commo-
dité pratigue gu'on a retenu par exemple le terme de sujet
pour la fonction [NP, 8] ou celul d'objet pour [XP, VP]. L'im-
portant est que les définitions elles-mémes solent établies
sur des bases formelles (v. Lyons 1966b, et 1968, §§ 7.6.1 et
7.6.2). _

Cet argument nous paralt &tablir le blen-fondé d*une dé-
finition configurationnelle des fonctions grammaticales pro-
fondes. S1 le syst@me décrit dans Chomsky (1965) est inaccepta-
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ble dans le dé&tail, il n'en demeure pas moins valable dans
son principe. Mais une fois corrigées ces imperfections,
deux questions ilmportantes restent en suspens: tout &'abord,
la place qu'occupent les fonctions grammaticales dans 1'en-
semble de la description linguistique, et ensuite la dé€fini-
tiondes fonctions superficielles, qui, comme nous l'avons wvu
au § 1.6,, ne peut reposer sur les mémes principes que celle
des fonctions profondes.

57



2. L'UTILITE DES FONCTIONS ET RELATIONS GRAMMATICALES DANS -
L2 DESCRIPTION LINGUISTIQUE

La distiriction opérée par ls grammalre générative trans-’
formationnelle entre structures'profondes et structures de
surface est justifiée essentiellement par l'ambiguité de ces
dernidres, qui n'expriment pas directement certaines relations
nécessaires 38 l'interprétation sémantique. Ainsi, les phrases
{1) et {(2) sont superficiéllement ideﬂtigues, bien que le su-
jet logique du verbe subordonné soit elle dans le premier cas
et je dans le second: - . )

(1) Elle m'a promis de venir..

{2) Elle m a permls de venir.

De méme, (3) et (4) sont interprétés de faqon différente,
corme le montrent leurs passifs respectifs {5) et (6):

{3) I persuaded a specialist to gxamine John.

(4) I expected a specialist to examine John.

{5) I persuaded John tolbe éiaﬁiﬁed'by'a specialist,
(6) I expected John to be examined by a specialist.

Alors que (4) et (6) ont la méme valeur de vérité,_{B) et
(5) ne sont nullement en rappert de paraphrase:

"En falt, la structure profonde sous-jacente de {5} doit montrer que
John est l'Objet-direct du Syntagme verbal aussi bien que le Sujet gram-
matical de la phrase enchissée. De plus, ddns (5) John est 1'Objet-di- -
rect logique de la phrase enchissée, tandls que dans {3) le groupe a
speciallist est l'Objet-direct du syntagme verbal et ls Sujet logique de
1a phrase enchassée. Dens (4) et (6) cependant, les syntagmes nominaux
“John", "a specialist" et "John", respectivement, n'ont d’autres fonc-
tions grammaticales que celles qui sont intérleures & l'énoncé enchéssé;
en particuller, "John" est 1'Objet-direct leglque et "a speclalist” le
Sujet logligue des phrases enchissées de (4) et (6}" (Chomsky 1965, 40-
41},

C'est pourquoi Chomsky attribue 3 ces phrases des structures
profondes différentes: '
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(7 1 Np T persuaded , - a specialist Np " 2 speclalist will

examine John 5 {structure profonde de 3).

{8) 1 NP persuaded v " John Np ~® specialist will examine

John (structure profonde de 5}.

(9) 1 Np expected vy - @ specialist wiil examine John s

{structure profonde de 4 et de 6).

Les structures profondes refl&tent donc les relstions
logiques de la grammalre traditionnelle, qui ne coincident
pas nécessairement avec les relations observées en surface.
Il s'ensuit que ies relations grammaticales de structure
profonde ont une justification purement sémantigue, et, bien
gue Chomsky solt peu explicite & ce sujet, on est en droit
de penser gu'elles ne jouent qu'un rdle marginal en syntaxe
et en phonologle, & supposer qu'elles en jouent un. En ce
qul concerne la syntaxe, il faut distinguer trols Eléments:
les transformations elles-mémes, les conditions sur les
transformations, et enfin les structures engendrées par les
régles de base et les transformations,

2.1. Les transformations

Les transformations sont par définition indépendantes
des relations grammaticales, pulsgue ce sont des opérations
sur des ilndicsteurs syntagmatigues, c'est-3-dire sur des
chaines de symboles pourvues d'une certalne structure:

*[...] congsider the definition of a grammatical transformation as a
structure-dependent mapping of phrase-markers into phrase-markers that
is independent of the grammatical relations or meanings expressed in
these grammatical relatlons" (Chomsky 1973, 233).

Chomsky cite en ékemple la ré&gle du passif, gul s'applique &
toute séquence de la forme Z, NP, Vx’ NP, ¥, quelles que
solent les relations grammaticales qu'entretiennent ces &1lé&-
ments. Cette transformation pourra s'appliquer aux gquatre
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suites de (10), dans lesquelles la relation s&mantique ou
grammaticale entre le verbe et le syntagme nominal qui sult
varie, ou est méme inexistante dans la phrase (e}, ol the
food n'est pas l'objet profond du verbe principal, mais ie
sujet profond d'une phrase enchissée:

(1¢) a. Perhape - John - read - the book - intelligently.
b. John = received - the book.
¢. John - regards - Bill -~ as a friend.
d. John =~ painted - the wall - gray.
e. John - expects - the food - to be good to eat.

{exemples de Chomsky, 1973, 233

. La non=pertinence des relatlions grammaticales pour la
formulation des transformations tient & deux ralsons: d'une
part, les transformations s'appliquent le plus souvent 3 des
structures intermédiaires dont des transformations précéden~
tes ont modifié la structure sous-jacente; d'autre part, les
relations grammaticales &tant définies dérivativement en ter--
mes de configurations d'indicateurs syntagmatiques, la men-
tion de ces relations serait entidrement redondante, puisque
l'analyse structurale des transformations représente précisé-
ment une certalne classe de configurations. Cette derniédre
raison est bilen sir dénuvfe de tout contenu réel, et seul le
fait que les transformations s'appliquent 3 des suites inter-
médiaires dont les histoires dérivationnelles peuvent étre
trés diverses permet d'affirmer de manigre non tautologique
que les transformations s'appliquent 3 des chalnes de symboleé
sans tenir compte des relations grammaticales qu'entretien-
nent ces symboles.

Cette conception des transformations dépend blen enten-
du entiérement du syst&me de définitions des relations gram-
maticales proposé par Chomsky. 51 1l'on consid@re que ces re-
lations sont définies d'une autre fagon qu'en termes de domi-
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nance dans un indicateur syntagmatique, on peut raisonnable-
ment proposer de les mentionner dans l'analyse structurale
des transformations. Nous examinerons brivement quelques
suggestions qui ont &été faltes dans ce aensl.

Seuren, qui consid2re le traitement des relations gram-
maticales de Chomsky comme inadéquat, observe que
*[+v.] it Ls sufficlent to polnt to the fact. that many, or even most
of, the transformationz ilnvolve operations on relatlonal congtituents.
This fact 1z so obvious that It hardly needs further illustration. It
is perhaps most evident in the passive transformation, whers object
becomes subject, etc. or in the case of object deletion” (Seuren 1969,
74). ' ' '
Partant de cette constatation, 1l propose des ré&gles de
base analogues 4 celles de la tagmémique, qui introduisent
simultanément des catégorles et des fonctions. La transfor-
mation d'effacement de l'objet peut donc &tre simplifiée,
puisque son analyse mentionnera explicitement le terme "ob- ..
jet". Quant 3 la transformatjon, passive, elle n'existe pas
dans la grammaire de Seuren: les phrases passives sont engen-
drées par la base, et la relation gu'elles entretiennent avec
les phrases actives correspondantes est exprimée simplement
par le-fait quel'obiet direct d'une phrase active et le: su--
jet d'une phrase passive sont soumis aux mémes restrictions
s2lectionnelles:
"[...] by letting passivization take place 1n the deep structure com-
ponent we avold the diffliculty, arising in previous, transformational,
treatments, of a deep structure object, etc., becoming surface structure .
subject, which complicates the relationship between relational consti-
tuents in deep and durface structure. The. subject of a pagsive sentence
is now also its deep structure subject, and its 'ebject-character' is
accounted for by the fact that it is selected according to the selectlo~

nal restrictlions for the cbject, as =ztated for the selected verk In the -
lexicon. That is, it is accounted for by the lexlcon" (Seuren 1969, 177).

1) Nous remvoyons au ch. 3 la discussion des transformatlons dé la gram-
malre de cas, dont la formulation recocurt & ls mention de notionsz
sémantiques comparables aux relations grammaticales décrites ici.
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Le traitement de Seuren éviterait donc la difficulté
que nous avons Signalée au § 1.7. L'idée d'accroltre le
r8le du lexigue est certes intéressante, et la description
du passif de Seuren semble &tre dans la ligne de la théorie -
lexicaliste développée par Chomsky (1970a, b). Cependant,
cette explication est critiquable tant du point de vue for-
mel que du point de vue de l'adéguation descriptive. L'as-
pect formel de cette théorie se heurte 3 deux objections:
d'une part, les fonctions grammaticales introduites dans .
la base sont cholsies arbitrairement, tout conme celles de
la tagmémique. D'autre part, la grammaire d'opé&rateurs:pro-
posée par Seuren manque de cohérence, en ce sens qu’il ne
considére pas le verbe comme un opérateur; de sorte gqu'on
a affaire & un modéle hybride quli tient & la fois de la
grammalre catégorielle et de la grammaire-syntagmatiqueg.

Du point de vue descriptif, 1l ne semble pas qu'une
telle solution soit adéquate: enll'abeence d'une transforma-
tion passive, on ne volit pes comment on pourrait engendrer
des phrases telles que (11), version passive de 1'exemple )
(10e) discuté plus haut: e T '

(11) The food was expected by John to be good to eat.

En effet, si le sujet superficiel du passif était réellement
identique 4 1'objet profond de la phrase active correspon-
dante, on s'attendrait & (12) plutét qu'a’ (11): ' :

{12) *The food to be good to eéat was expected by Johﬁ.'

En d'autres termes, le syst2me de Seuren neé peut pas
rendre compte du fait que les fonctions. profondes ne coinci-
dent précisément pas toujours avec les fonctlons de surface:
le sujet superficiel de (11} est le WP the food, bien que
l'objet profond de (1l0e) soit toute la phrase the food to be

good to eat.

2) V. & ce sujet Levelt {1974}, vol.II, 110 =.
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La partie transformationnelle de la qrammaire de Seuren
n'est pas assez développée pour qu'il soit possible de pour-
suivre l'argumentation, mais 1'exemple du passif démontre
d'une part qu'une transformation passive est nécessaire, et
d'autre part qu'elle ne pourrailt pas s'’appliquer correcte-
ment sl son analyse structurale mentionnait explicitement
des notlons fonctlonnelles. .

Postal (1974) présente &galement des arguments en fa=-
veur de la mention des relations grammaticales dans les
transformations, gqui s'appulent sur la régle de montée. Il
observe que
"Those NPs which are raised out of sentential subjécts become subjects,
and those raised cut of sentential objects become - objects. This is, at
the lowest level, a true observation about English Raising. This state
of effairs is not, however, a consequence of logic or any hitherto ac-
cepted general principles of grammar. For instance, nothing propesed

previously is known to block derivatlons yielding the (¢) sentences in
{13) and (14), in contrast to the actual Raising-derived (b) sentences:

(13) a. [happen [ [know Blake Tu:kiah]s ]NP ]5
b. Blake happens to know Turkish.

¢. *To know Turkish happens Blake.

(14) a. [believe I [ [understand Sally herself]5 1 1
b. I believe Sally to understand herself.

c. *sally believes me to understand herself.

NP .°5

Thus, in {(13), where Raising actually turns the raised NP into a derived
subject, there could logically be an otherwise identical rule that made
it the derived object, leaving the complement (remnant} as subject,
yvielding (l3c). Similarly, in (i4), where Raising, in fact, makes the
raised NP 2 derived object, there could be a rule otherwise like Ralising
which made the raised NP a derived subject, yielding something like
(l4c)™ (Postal 1974, 286-287).

Postal se référe A un article & paraitre de Perlmutter
et Postal3, dans lequel est soutenue 1'idSe qu'il existe un

3) Perlmutter, David M, et Paul M. Postal: "The Functional Succession
Principle™.
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principe général, qui s'applique 3 toutes les régles de "pro-
motion”, c'est-&-dire aux régles qui extraient un NP d'un

NP plus vaste:

“The principle in question, called there the "Functional Succession
Principle”, says in effect that when » promotional rule extracks cone

NP, NPa, from a containing NP, NPc, in the output, NPy takes on the
grammatrical function manifested by NPc in the input. Such a principie
makes it sutomatic that when Raising extracts an NP from a sentential
subject, as in (13}, it becomes A subject, and that when Raising ex-
tracts an NP from a sentential object, as in {i4}, it becomes an cbject.
The principle in guestion ciaims that no promotion rule can extract an
NP from 2 subject and make it an obkject, or ronversely"™ (Postai 1974,
287). )

La grammaire relationnelle &voguée par f’!:»st:atl‘1 ferait
donc intervenir la mentlon des relations grammaticales dans
les transformations, ce qul permettrait de ramener les deux
transformations de montée'(montée du sujet et montée de
l'objet) & une seule régle:

"If, however, such rules are, in fact, properly definabie in terms of
grammatical relations, as argued in Perimutter and Postai [...], it
turns cut that a uniform ruie is statabie regardiess of the positicon
of the main verb in a» clause" (Postai i974, 27)5.

Les articles mentionnés par Postal n'ayant pas paru, on
ne peut gqu'admettre gue "“naturally, in the present context,
these remarks are little more than suggestive" {ibid., 287).

Que la position de Pogtal soit défendable ou non du
peint de vue descriptif, ce dont il nous est impossible de
juger en 1l'absence des publications annoncées, elle revient
nécessairement # enrichir la théorie de la- grammaire trans-
formationnelle, c'est-d-dire & en accroitre la pulssance au-

4) Postal renvoie 5 un sutre article non publié de Perlmutter st Postal:
"Reiational Grammar", ’

5} Postal fait fci allusion aux deux ordres sous-jacents de la phrase
anglaige qui ont été proposés: sujet - verbe - objet {structure NP ~-
VF de Chomsky)., et verbe - sujet - objet (Vv - NP - NP, structure
défendue par MeCawley 1970).
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deld de ce qui est souhaltable. En effet, plus la classe des
mécanismes utilisés par la grammaire est vaste, molns cette
grammaire est apte 4 décrire la spécificité des langues na-
turelles. De nombreux travaux récents - ceux de Peters et
Ritchie notamment - ont montré& que les grammaires transfor-
mationnelles p&chent par une puissance excessive, et gque la
recherche d'une grammaire optimaie impiique de sévi@res res-
trictions sur les opérations gque ces régles permettent d'ef-
fectuer. L'inclusion des relations grammaticales dans 1'ana-
lyse structurale des transformations ne constitue gue 1l'un
des enrichissements possibles de la théorie. De nombreux
autres ont €té& proposés (contraintes transdérivationnelles,
mention de facteurs extra-liinguistigues, etc.). Comme le
'reléve Chonmsky :
"These varlous moves towards enrichment ¢f the theory of transforma-
tions are all distinct. Bach is unwelcome {though perhaps necessary,
so the facts may show), the more extreme belng the more unwelcome for
reasons already cutlined” {(Chomsky 1976, 311).
Il ne semble pas que l'introduction des relations grammati-
cales dans i'anaiyse structurale des transformations soit
nécessalire: les propositions faites par Seuren se heurtent
aux problémes descriptifs que nous avons signalés, et les
arguments de Postal ne sont nullement décisifs. La mention
des relations grammaticales dans les transformations cons-
titue & n'en pas douter un enrichissement indésirable de la
théorie, et il est préférable de s'en tenir 3 une conception
restrictive de ces régles, dont 1l'analyse ne peut mentionner
gue des catégories et des variabless.
Notre discussion a port€ jusqu'ici sur les relations
grammaticales de structure profonde, dont nous croyons avoir
justifié la non-pertinence pour le composant transformation-

6) Cette position est défendue en particuller par Chomsky (1976).
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nel. Les relations superficielles posent en revanche un-
probl&me plus délicat, gqui est particuliZrement &vident
dans la description des clitigues du frangais et des cas
du latin ou de l'allemand.

Eayne (1975) propose d'introduire dans le composant
transformatiounel du frangais un trait [+datif], gui d'une
part distingue les pronoms objets indirects issus de 3 NP
gui peuvent apparaitre en position clitique de ceux gqui ne
le peuvent. pas, et d'autre part rend compte de la différen-
ce morphologigue entre les pronoms clitigques de troisi2me
persoune le, la, eux (objets directs) et lui, leur ({(objets
indirects). Ces deux justifications sont en fait indépen-
dantes. . !

Kayne examine tout d'abord des phrasestelles gue {15},
dont ie pronom ne peut apparaltre en position clitigue, ce
qui entraine égalément que la préposition § ne peut pas-
étre supprimée. La régle générale est illustrée par (16},
ot 1a sééuence post-verbale sous-jacente & lui est trans-
formée en un pronom clitique lui:

(15) a. Elle pense 3 lui.
b. *Elle lui pense.

{16) a. Elle parie 3 lui {et non & toi).
b. Elle lui parile. ’

Pour randre compte de cette différence, Kayne suggére de
distinguer entre la prépasition 3, qui peut &tie supprimée
par la transformation de placement de clitique, et une pré-
position homonyme qu'il note &*, qu'on trouve apr@s un cer-
tain nombre de verbes tels que penser, songer, réver7.

Il constate ensuite que les clitigues issus de & + pro-
nom de la troisiéme personne se distinguent des clitiques

7} On trouvera une liste pluscumplets de ces verbes dans Kayne {1975,
149, note 94). .
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objets directs puisqu’ils ont la forme lui, leur et non le,
la, les. Il propose de rendre compte de ces deux phénom&nes
au moyen d'an mécanisme unlgue, & savoir un traie [+iatif],
propre & la préposition 2. Ce tralt permet l'application de
la transformation clitigue, et apr@s la suppresslon de i, il
est transféré& sur le preonom clitique lui-mé&me, qui sera
alors réalisé comme lui, leur. Quant 4 la préposition a*,
elle porte le trait [-datif], ce quil blogue l'application
de la transformation clitique. Ainsi, Kayne en revient &
n'admettre gu'une préposition 3, qui peut avoir le trait
[+datif] ou [-datif]. Cette dernifre solution l'amfne 3
poser deux questilons:

"First, is such a reformulation more than a notational variant of the
double-a hypothesis ? Second, assuming that it is, is there any
slgnificance other than wnemonic to the use of the word "dative” {as
opposed to fFi}; or, put another way, would a feature *dative bear any
linguistically significant relationship to the termm “dative" employed
in discussions of other languages, for example, of the He gave John

a book construction in English, or of case marking In German or Russian?”
(Kayne 1975, 149),

Kayne ne répond pas 3 la deuxiléme gquestion, mais il
laisse entendre gue le terme "datif" est 1i& i la notion d'ob-
jet indirect. Notons toutefois que les compléments [+datif)
de Kayne ne correspondent pas nécessalrement & des objets in-
directs profonds, puisqu'll propose une transformation d'in-
sertion de § gui permet de dériver (17} de (18) (Kayne 1975,
205-206):

(17) Jean fera boire un peu de vin & son enfant.

(18) Jean - fera - boire - un peu de vin - son enfant.

L'introduction d'un trait "datif" dans 1l'analyse des trans-
formations est donc blen éguivalente 3 la mention de notions
relationnelles, L'originalité du traltement de Kayne réside
dans le fait gu'il prend &galement en considération des fonec-
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tions superficielles, puisque le syntagme 3 son enfant de
(17) est en structure profondé le sujet d'une phrase enchis-
sée sous le verbe causatif faire.

Cependant, Emonds (1975) a montré gue la forme spéciale
des clitiques "datifs" peut 8tre décrite sans faire référence
3 leur fonction. La solution gu'il propose semble prxéférable
4 la fols du point de vue de 1'adéquation descriptive et du
point de vue de l'adégquation explicative: elle permet en ef-
fet d'exclure de la théorie linguistique les contraintes de
surface dont la nécessité avait été prdnée par Perlmutter
(1969, 1971), et d'exclure de la description du frangais un
trait casuel dont cette langue n'offre aucun autre exemplesz
"The contrast between le, la, les and lui, leur in preverbal position
is the socle instance in French where one might seem to have a distine-
tion in grammatical “case”.

The last distipction, in fact, gives us the clue for accounting
for the othera. If there is a single generalization to be made about
French, it would seem to be that French is devoid of surface case.

{...] Thus, we want to avoid any ad hoc recourse to "case" features
such as "dative" in describing French. Instead, the special form of the
direct object pronouns le, la, les (their contrast with lui, leur)
should be attributed directly to the required absence of the preposi-
tion & in their postverbal deep structure source position" (Emonds
1975, 16-17}).

Emonds propose une transformation qui change le trait
{ou la catégorle) PRO des clitigues issus de NP cbjets di-
rects en DEF, c¢'est-3=-dire une ré&gle gui les exclut de la
classe des pronoms clitiques et les rend identiques aux
articles définis le, la, les. Cette régle expligue du méme
coup pourguoi le, la, les peuvent apparaitre avec d'autres
clitigues, alors que les pronoms clitiques authentiques

s'excluent mutuellement.

8) Les arguments de Perlmutter en faveur des contraintes de surface por-
tent sur 1l'ordre des c¢litiques et sont logigquement indépendants du
probléme des relations grammaticales qul nous intéresse icl. Nous
ne reprendrons donc de 1l'axgumentation d'Emeonds gque les polnts gqui
concernent directement notre propos.
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Le traitement 4'Emonds évite donc toute référence .aux.
cas ou aux relations grammaticales dans les transformations
du frangais, De plus, les ragles qu'il formule expliquent
automatiquement une coincidence qui a &té relevée depuls
longtemps par les grammairiens frangais, 3 savoir que ce
sont les mémes clitiques qui remplissent les fonctlions
d'objet direct et d’'attribut (v. Arrivé 1964, 244):

(19) a. Elle voit le profeéseur de latin.
b, Elle le voit. ' )

(20) a. Il est professeur de latin.
b. Il 1’est.

Ainsi, la description des clitigues du frangais confir-
me gue la mention de notions fonétionnelles dans les £rans-
formations, qu'elles solent profondes ou superficielles, est
fondamentalement 1nadéquate9. - . . :

Le trait "datif" proposé par Kayne parait n'étre qu'un-
moyen ad hoc pour mentionner dans les transformations la
fonction “objet indirect", et c'est avec ralson qu'Emonds
le rejette.;Il reste cependant 8 examiner le statut de no-
tions telles que "datif" dans les langues qul poss&dent in-
dubltablement un systéme casuel, comme le sanskrit, le latin
ou l'allemand. Comment faut-1l représenter les cas dans la
grammairg de ces langues, et quel rapport ont-ils avec les
fonctions grammaticales? Il existe malheureusement peu de
descriptions transformationnelles de langues 3 cas. On peut
cependant mentionner trols solutions: . .

La premidre, proposée par Bilerwisch (1963, 39).pour
1l'allemand, consiste 3 introduire les cas dans la base com-

9) La description d'Emonds n'explique bien entendu pas la différance
entre les compléments en & qui peuvent &tre cliticlsés et ceux qui
ne le peuvent pas. La meilleure solution, d4'un point de. vue stric-
tement descriptif, nous paralt blen &tre celle gue Kayne suggérait
au dbut, & savoir qu'il existe deux prépositions homonymes §.
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me tralts gyntaxiques dez NP au moyen de ré&gles telles que
(21):

]

{21) s ~» NOmO + VP

Le symbole “Nomo“ est 3 interpréter comme "NP nominatif”.

La deuxiéme est celle de Staal (1967, 65-66), qul con-
sid2re les morphemes casuels comme des catégories (au méme
titre que les pré&positions par exemple), et qui formule des
régles de base qul engendrent des scus-configurations du
type (22) (ol "Num” signifie "nombre"):

(22) NP

N””’/”;I;xkﬁhkhﬁfas

Ces deux solutions nous parailssent inadéquates, car les
désinences casuelles ne sont pas déterminéeé par la structure
profonde, mals sont lnsérées par des transformations. Il suf-
fit pour le montrer de rappeler les exemples de Staal men-
tionnés plus haut (§ 1.4), dans lesquels les cas marquent
les fonctions superfilcielles et non les fonctions profondes:
dans (23), le sujet logigue gémg apparalt au nominatlf et
fonctionne donc &galement comme sujet de surface. Dans le
passilf (24), dérivé de la méme structure profonde, le szujet
logique apparait 2 1'1nstrumen£a1. et c'est l'objet profond
Govinda gul est le sujet superficiel au nominatlif:

(23) Ramo ‘pagyad Govindam.
“Réma vit Govinda”.

(24) Govinde ‘drgyata Ramena.
"Govinda fut vu par RAma".

Kous pré&férons adopter la description de R. Lakoff
{1968). Elle constate que les transformations qui en anglais
ajoutent une préposition & un NP correspondent scuvent en la-
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tin 3 une transformation qui change le cas. Elle se demande
alors:

"The question is whether the treatment of the two is identical: for is
a segment, an independent word. But accusative 1s just an ending on &

noun and is probably to be thought of as a feature added to that noun's
stem” (R. Lakoff 1968, 77).

Et elle précise dans une note (note 4, p. 102):

"The assumption here is that no noun enters the deep structure marked

with a case. By varlous syntactic rules cases are added to the complex
symbol. If & noun already is marked for a case and 2 further rule ap-

plies to it attaching another case, the first case marking is automa-

tically deleted when the second is added.”

Une telle solution avait dé€ji &t€ suggérée par Chomsky
(1965, 232-234 et 174, note 35}. Peu importe ici ¢gue les cas
soient consldérés comme des tralits ou comme des morphémeslo.
Ce que nous retenons de la description de R. Lakoff, c'est
qu'elle soutient gque les cas ne se trouvent pas en structure
profonde, mais qu'ils sont introduits transformationnelle-
ment. Un tel traltement montre bien que les cas marguent
les fonctions superficielles et qu'ils ne coincident donc
pas nécessairement avec les fonctions définles en structure
profonde. Cela impligue naturellement que les transforma-
tions doivent mentionner les cas, puisque ce sont elles qui
les introduisent ou les modifient.

En résumé, les transformations doivent pouvolr mention-
ner les fonctions superficielles 13 oll elles sont réalisées.

10) Dans les langues flexionnelles comme le latin ou le sanskrit, ces
morphémes sont de toute fagon des unltés abstrattes {(p. ex. "nomi-
natlf") et non des segments pourvus d'une réalisation phonologidque
{c'est-d-dlre que ce ne sont pas des morphes au sens de Lyons 1968,
§ 5.3.4). Il est difficile de se prononcer sur la maniérs précise
dont 11 faut représenter les cas en structure de surface, et Ll
n'est pas certaln qu'il y ait une différence emplirique selon qu'on
les considére comme dee traits ou comme des morphémes: nous ne
voyons aucune raison a priorti ds choisir entre les notations N
[Nominatif] et N - Nominatlf., Pour la commodité de l'expeosé, nous
aquttxons gue les cas sont des morphémes.
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comme des morph&mes, c'est-3-dire dans les langues gui pos-
sd&dent un systdme casuel. Elles ne peuvent pas le faire si la
langue ne posséde pas de morph2mes caéuels, comme 1l'a démon-
tré Emonds pour le frangais. Cette conclusion est parfaite-
ment conforme & la d&finition restrictive des transformations
gue nous avons exposfe, puisgue les morphémes casuels ne re-
.présentent pas des relations logiques, mais sont comparables
aux prépositions introduites par des transformations.

Cette dernidre observation permet &galement d'expliquer
1'&chec des descriptions structuralistes des ayst@mes casuels:
ni Hjelmslev (1935/1937), ni Jakobson {1936) ne sont parve-
nus 2 digager une valeur sé&mantique unique et constante des
cas, du fait gu'ils ne reconnaissent gqu’un niveau d'analyse,
la structure de surface. Or ce niveau ne représente précisé-
ment pas les relations logigques auxgquelles recourt l'inter-
pré&tation sdmantique, comme l'ont montré tous les travaux
accomplis depuis 1955 dans le cadre de la grammaire généra-
tive transformationnelle. Les cas ne sont pas des unités
s&mantiques, ce sont des margques morphologiques issues de
diverses transformations. syntaxiques. Le seul linguiste
structuraliste gui ait propos& une explication conceptuelle-
ment trés voisine de l'approche transformationnelle - la
formalisation mise § part - est'Behveniste, dans son analyse
du génitif latin. Il considére en effet que les emplois du
génitif ré&sultent d'une transposition:

"Dans ¢et emploi du génitif confluent par transpositlon deux c¢as
opposés: l'accusatif régime d'un verbe transitif, et le nominatif su-
jet d'un verbe Intransitif. L'opposition nominatif: accusatif, fonda-
mentale dans le syntagme verbal, est neutralisée formellement et syn-
taxlquement dans lg génltif déterminant nominal. Mals elle se refléte
dans la disting¢tion logico-sémantique du "génitif subjectif” et "géni-

tif objectlf": patientla animi < animus patitur; - patieptia doloris <
pati dolorem" (Benveniste 1962, 147}.

Et i1l ajoute:
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"on volt finalement que, dans la conceptlon esquissé€e ici, la
fonctlon du génitif se définit compe résultant d'une transposition d'un
syntagme verbal en syntagme nominal; le génltif est le cas quil transpese
& 1wl seul entre deux noms la fonction qui est dévelue ou au nominatif,
ou & l'accusatlf dans l'énoncé 4 verbe perscnnel™ (ibid., 148}.

Cette discussion nous a donc conduit 3 la conclusion
qu'il n'existe aucun argument sérieux en faveur de l'inclu-
sion dans l'analyse des transformations de relations gramma-
ticales, qu'elles soient profondes ou superficielles. Quant
au probléme des cas, il est indépendant de la définition Qe
ces relations: les ¢as sont des morphémes ou des traits in-
troduits transformatiomnellement; leur mention dans les trans=-
formations n'est nullement équivalente 3 la mention de notions
fonctionnelles et n'invalide donc pas 1'hypoth&se selon la-
quelle les transformations op&rent sur des séquences de sym-
boles pourvues d'une certaine structure sans faire référence
aux relations grammaticales.

2.2 Les conditions sur les tranaformations

Deux auteurs ont proposé des conditions sur les trans-
formations qui mettent en jeu la notion de sujet profond.

Ross (1967) a justifié la nécessité d'une condition
appelée "Sentential Subjéct Constrainﬁ", qui empé&che un
constituant d'une proposition sujet d'é&tre déplacé hors de
cette proposition. Cette condition rend compte de 1z dif-
férence de grammaticalité entre (25) et (26) par exemple:

{25) The teacher who the reporters expected that the
principal would fire 'is a crusty old battleax,

(26) *The'teacher who'thgt the principal would fire was
expected by the reporters is a crusty old battleax.

Mais du falt que la fonction sujet est définie unique-
ment en termes de dominance, la formulation que donne Ross de

cette contrainte ne mentionne pas le terme "sujet":
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“No element dominated by an S may be moved cut of that S if that node
S is dominated by an NP which itself is mmediately dominated by 8"
(Ross 1967, 134),

On a vu au chapitre 1 que la définition deé fonctions
grammaticales chez Chomsky ést 3 de nombreux peoints de vue
inadéquate..La contralnte de Ross cependant n'utilise pas
directement le syst@me de dé&finitions de éhomsky, et on peut
considérer que le terme “"sentential subject" est purement
mnémotechnigue: méme s1 1l'on modifie le systéﬁe de défini-
tlons des fonctlons grammaticales, la "sententilal subject
constraint® n'aura pas % étre révisée i la suite de cette
modification. '

La condition du sujet spécifié développée par Chomsky
{1973) souléve en revanche un problé&me plus délicat, puis-
qu'elle mentionne directement une notion de "sujet spécifié&”,
gqul n est pas définile explicitement en termes de dominance
et qui ne peut &tre que sémantigque, Voici la formulation de
cette condition {(dont nous avons omis 1es détails non per-
tinents pour notre discussion):

"No rule can involve X, ¥ {X .superior to ¥) in the structure ...X...
ooze.. - WV, ]G o

where 2 is the subject of WYV and is not controlled by a category
conta:.ning X" (Chomsky 19?3 257 .

Cette condition appelle quelques commehtaires. La lett;e
o désigne iecl les catégorles cycligues, c'est-a—dire.s et NP,
La formule "no rule can involve X, Y" signifie qu'aucune ré&-
gle ne peut relier X et ¥, par exemple déplacer Y en X. Quant
3 la notion de supériorité, Chomsky la définit comme suit:

"*Speculating, wé. might propose a--fur1.:herloondit1'c;n on -tran'sforuia—,
tions to accomodate these judgments.. The obvicous suggestion is based on
the observation that the subject NP is "superior" to any phrase in the
pradicate in the sense that it is closer to the root of the tree struc-
ture. More precisely, we say that the category A is "superior™ to the

category 8 in the phrase marker if every major category dominating A
dominates 8 as well but not conversely” (Chomsky 1973, 246).
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Enfin, le sujet Z est dit "spécifié” s'il n'est pas
contrdlé par une catégorie quil contient X. La notion de con-
trdle, qul a &té introduite par Postal (1970, 443), est sé&-
mantique: un NP de la phrase principale contrdle le sujet
vide (ou effacéll) d'une subordonnde s'il est coréférent
avec ce dernler - donc s'il est son antécédent. Par exenple,
dans (27 a), elle contrdle le sujet vide 4 de la suboxdonnée
en structure profonde et fonctionne donce comme sujet loglque
de venir dans la structure de surface (27 b), alors que dans
(28), c¢'est mol qui contrdle le sujet 4 de la subordonnée:

{27} a. Elle m’a promis [4A wenir].
b. Elle m'a promis de venir,.

(28) a. Elle m'a permis [A& wvenir].
b. Elle m'a permis de venir.

Dans la condition du sujet sp&cifié de Chomsky, tout sujet
qui n'’est pas contrdlé par une catégorie contenant X est
spécifié, alnsi naturellement que les sujets qul ne sont
contrSlés par rien du tout, c'est-i-dire les NP pleins {par
opposition aux pronoms et au symbole vide 4). La notion de
coréférence (et donc de contrdle) &tant sémantique, la no-
tion de sujet spéciflé est elle aussi sémantlque. La condi-
tion proposée par Chomsky entraine deux problémes, logique~
ment indépendants: est-elle réellement adéquate, et ne con-

11) Pour la théorje standard, la subordennée contient un sujet plein,
qul peut &tre effacé par la ragle “Equi-NP Deletion™ s'il est coré-
férent avec le sujet de la principale (et si d'autres conditions
sont remplies). Le NP contrdlé est donc ‘effacé au moyen d'une trans-
formation (proposée par Rosenbaum 1967)., Dans le cadre de la théo=-
rie standard étendue, Jackendoff (1972} considére au c¢ontraire gue
le sujet de la subordonnée est vide en structure profonde, et que
c'est une régle &'interprétation sémantigue gui &tablit les rela-
tions de contrdle. Cette derniétre conception est lide a4 l'idée que
la coréférence est purement sémantique, idée sur laquelle 1 'unanimi=-
té est encore loin d*8tre faite. Nous adopterons ici le point de
vue de Jackendoff. Pour une opinion contraire, v, Faucennier (1974).
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tredit-elle pas la thé&se de l'autonomie de la syntaxe, se-
lon laguelle les transformations ne recourent ni aux rela-
tions grammaticales ni & aucune information sémantique?

C'est évidemment cette derniére guestion qui nous inté-
resse au premier chef. Chomsky adopte une position paradoxa-
le: apré&s avoir noté& que certains faits suggérent qu'il fau-
drait peut-&tre remplacer la notion de sujet spécifié par
celle 4'agent spécifié - c'est-d-dire introduire dans la
condition une notion gui n'a plus rien de syntaxique - il
affirme:

"Hotice, incidentally, that this conclusien, if correct, weuld not
affect the hypothesis that transformaticns de not refer to semantic
relations but only to bracketing of phrase markers {see the opening
discussion) even if the semantic notion "agency" plays a role in de-
termining applicability of transformations. Similarly, reference in
[the Specified Subject Condition] to the semantic notion of "contrel"
does not affect this conclusion” (Chomsky 1973, 26l).

En fait, il nous paralt pour le moins peu cohérent
d'exclure des transformations la mention des relations. gram-
maticales et des notions sémantiques tout en en tenant comp-
te dans les conditions qui déterminent l'application des
transformations. La condition du sujet spécifié& s'appligue
en effet a des régles purement syntaxigues, et elle contre-
dit donc la thé&se de l'autonomie de la syntaxe défendue par
1a théorie standard &tendue. Morin {1975), qui a critigué
cette condition en se fondant sur les régles de cliticisation
de l'ancien frangais, remargue & juste titre que “"far worse .
for the Extended Standard Theory is the use of a syntacto- -
semantic condition like the Specified Subject Condition to
constrain a purely syntactic rule like proecliticization"
(Morin 1975, 391)1%,

12) Pour une critique de la conditicn du sujet spécifié, v, aussi Bach
et Hoxrn (1976).
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Le méme aunteur.a d'ailleurs montré que la condition du
sujat sp&cifib eést de toute fagon falsifife par les régies.
de cliticisation de l'ancien frangais, pulsgu'on trouve des
phrases tellies que (29), oll Dex et touz limonz est un sujet

spécifié, ce quli n'emp@che pas le pronom vos de ia subordon-
née ‘d'&tre déplacé dans la principale:

(29) Bian vos devroit Dex et touz limonz honnir.
*Diéu et tout le mondé devrait vous honnir".
{éxemple de Morin 1975, note 4).

Il apparalt donc gque la condition du sujet spécifié& de
Chomsky ne peut pas §tre universelle, puilsqu'elle est inva-
lidéz par les données de l'ancien frangais, et gue son in-
clusion dans la théorle dé la grammalre est indésirable.
L'affirmation que-ia syntaxe est indépendante de la séman- -
tigue est en effet vide de contenu si las facteurs séman-
tiques (et entre autres les relations grammaticales) sont
réintroduits ‘dans le composant transformationnal par lz bilais
de conditions sur l'applicabllité des transformations. C'est
ici la cohérence intarne de ia théorie standard &tendue qui
est an jeu: la condition du sujet spécifié diffdre, de par
son caractdre sémantique, de toutes les autres conditions.
sur les transformations proposées jusqu'lecl (par exemple le
principa A sur A exposé par Chomsky 1968, 76 s5.), ce qul
laissa & penser qu'elle ne constitue pas l'explication cor-
recte des phénomdnas observés. Nous n'avons aucunz soiution
3 proposer, mais 11 est hors de doute ¢u'il faut chercher -
une explication formulable en termes purement syntaxigues.
On peut songer par exemple & une élaboration d‘'autres condi-
tions, définles en termes structuraux, telles gque celles qul
déterminent l'applicabilité de la transformation "Equi-NP
Deletion®™ (ou de la régle interprétative correspondante dans
la théorie standard &tendue}. Postal note & ce sujet:
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*The specified subject condition seems inherently redundant, since its
dsfinition inclwdes, in effect, much of the conditions of applicaticon
for Equi®” (Postal 1974, 63, note 12}. )

Nous en concluons que les conditions sur les transfor-
mations, tout comme les transformations elles-mémes, n'ont
pas 8 mentionner les fonctions et les relations grammaticales.

2.3 Contraintes de base et contraintes de surface

Les structuresprofondes de la théorie standard sont
contraintes de trois manidres: premidrement, 1'insertion
lexicale est soumise aux rdgles de sous-catégorisation

stricte; deuxi2mement, elle est soumise aux régles de sous~
catégorisation contextuelle ou-régles sélectionnelleslS;'

troisidmement, les transformations jouent un rdle de filtre
en n'attribuant aux suites sous-jacentes engendrées par la
base le statut de structures profondes que si elles permef-

tent d'associer une structure de surface & ces dernidres:

*[...] Tous les Indicateurs généralisés engendrés par la base pe seront
pas sous-jacents 3 dss phrases réelles; tous ne seront donc pas des
structures profondes. Quel est alors le test détsrminant si un Indice-
teur généralisé est la structure profonde d'une phrase? Le réponse est
trés simple: les r3gles transformatiouneliss fournisssnt précisément
¢e test, et il n'existe pas, en géndral, de test plus simple. Un indi-
cateur généralisé Mp est la structure profonde sous-jacente de 1a
phrase S5, avec ls structure de surface Mg, lorsque les régles trans-
formatiounelles engendrent Mg 3 partir de Mp. la structure de surface
Mg de 8 est bien formée lorsque S ne contient aucun symbole indiquant
le bleocage de transformations cobligatoires. Une structure profonde est
un indicateur généralisé sous-jacent & une structuré de surface bien
formée, [...] Les r&gles traneforpationnslles. fonctionnent comme un -
"filtre" qui permet & certains Indiceteurs généralisés ssulement de
jouer le rdle de structure profonde® (Chomsky 1965, 190).

Comme nous venons de le voir, les relations grammatica~.
les ne jouent aucun r8ile dans les transformations et ne par-
ticipent donc pas 3 leur fonction de filtre. Quant aux res-

13) On trouvera le définition de ces deux types de rigles de sous-caté-
gorisation dans Chomsky (1965, 135).
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trictions sélectionnelles, nous aveons meontxé au chapltre 1
(§ 1.3} gu'elles sont en fait de nature s€mantigue et gqu'el~
leg ne peuvent donc pas jouer le xdle de filtre gque leur
attribuait Chomsky en 1965: c'est auw cbmposant sémantique
de caractériser comme déviantes - plus précisément comme
sémantiquement anormales - des phrases telles que (30):

(30) Colorless green ildeas sleep furlously.

En d'autres termes, pour la théorie standard é&tendue,
des phrases comme (30) peuvent &tre engendrées et consldé-
rées comme syntaxiquement blen formées. '

Plus intéressante est la question de la sous-catégori-
sation siricte. En fait, cette sous-catégorlsation, mérquée
dans le lexique, exprime directement les relations gramma-
ticales (quoiqu’elle ne sufflse pas & ¢lle seule & les dé-
finir, comme nous le montrerons au chapitre 5): l'entrée lexi-
cale d'un verbe comhe donner, gu'on peut représenter approxi-
mativement comme (31}, permét, sans falre explicltement réfé-
rence 3 la relation de dominance dans un indicateur syntag-
matligue, de caractérilser NPl comme le sujet, NP2 comme 1'ob-
jet direct et NP3 comme 1l'objet indirect de ce verbe:

(31) donner +V
NP, NP, 4 NP,

Cela provient simplement du fait que le systéme de d&fini-
tions des relations grammatlcales de Chomsky (1965). est re-
dondant, ce qu'a dé&jid obsgervé Staal:

"If these grammatical relations were formulated in the manner first
proposed by Chomsky, i.e., as relations between, or ordered pairs of,
constituents belonging to different leveis of a tree, it would be dif-
ficult to introduce these relations directly into the descriptions.
Nowhere does Chomsky in fact make direct use of these formalizations
of grammatical relations. The grammatical relation object-of, for
example, defined as [NP, VP] [...] cannot be easily introduced into

a subcategorization rule since the constituents which occur in these
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expressions were introduced by differsnt re-writing rules, i.e., ocour
on different levels of the tree:

/\
v o Wp

1f, on the other hand, the relation object—of is required for the defini-
tion e.g. of transitive verbs, it is more adequate, as we have seen, to
use the expression { ; NP}, This expression exactly characterizes the
relation between, on the one hend, the Vv which fits into the open place,
and, on the other hand, the entire expression itself in as far as it
represents the VP directly dominating it. In other words, expressions
such as NP, V] may be eliminated altogether, for stratified sets such
as { ; NP} characterize the corresponding grammatical relations direct-
ly" {Staal 1967, 89}.

Nous reviendrons au chapitre 5 sur cette question, qui,
précisons-le, concerne la définition des relatlons grammatl-
cales et non leur utilité dans la baseld. Dans le modale de
1965, c¢es relations ne jouent précisément aucun réle en struc-
ture profonde, sinon, indirectement, un réle de filtre quil
empéche d'engendrer des séquences violant les régles de sous-
catégorisation stricte.

En résumé, 1l existe trois types de contraintes sur les
structures profondes: l'effet filtrant des transformations,
les régles de sous-catégorisation stricte, et enfin les ra-
gles sélectionnelles. Nous pouvons négliger ces dernifres,
puisqu'elles font partie du composant sémantique dans la
théorie standard &tendue. De ces trois types de contraintes,
seul le deuxidme met en jeu les relations qrammaticales,
encore que de fagon indirecte, c¢'est-&~dire sans y faire

référence explicitement,

14) Rous avons discuté au chapitre I (§ 1.4) la question de 1"ordre des
mots et comparé la théorie snsembliste que ASfend Staal avec le
systéme de concaténation de Chomsky. Cette différsnce n'ast pas per-
tinente ici, et l'arqumentation de Staal demeurerait inchangée si
l'on remplagait la notion ensembliste’ {_, NP} par la paire ordon-
née [___, wpl.
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Cependant, Perlmutter (1971) a effirmé qu'il faut ajou-
ter 8 ces trois contraintes un filtre supplémenteire. Ces
*contraintes de structure profonde® (Deep Structure Con-

straints), qu'il considére comme syntaxiques, font directe-
ment eppel aux relations grammaticales.

Perlmutter discute deux faits qui, selon lui, ne sau-
raient &tre décrits qu'au moyen de contraintes de structure
profonde et gqul concernent l'identité du sujet principszl et
du sujet de le phrase enchéissée. Pour certains verbes, cette
identité entrains des phrases egrammaticaleé comme (32},
elors gque (33), ol les deux sujets sont différents, est
grammaticele:

. (32) a. *I screamed for me to commit myself.
b. *I screamed to commit myself.

(33) I screamed for Clyde to commit hlmself.

D'autres verbes au contraire requifrent que le sujet de l1a
subordonnée soit identique au sujet principal:

(34) I condescended to commit myself.
(35) *I condescended (for) Bill to commit himself,

Ce dernier cas illustre le phénomdne plus général de la
cor&férence obligatoire, dont les phrases (36) et (37) sont -
des exemples:

(36) P:I.errei impressionne Paul per son, inteliigence.

i
(37) *Pierre impressionne Paul par l'intelligence de Marie.

(exemples de Ruwet 1972, 199).

Perlmutter propose de rendre compte de ces phén&ménes au
moyen de deux contraintes de structure profonde, respective-
ment la "Unlike-Subject Constraint" et la "Like-Subject Con-
strsint®. Il note gque ces mdcanismes différent de ceux du
mod&le standard sous deux rapports:
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"The deep structurs constraints proposed here go beyond the con-
textual features of Aspects in two respects. First, their domain ex-
tends beyond the boundaries of the simplex &£ in generaiized phrase
markers. Second, they refer crucially to identity and nonidentity of
noun phrases" (Perlmutter 1971, 3).

Il faudrait ajbuter gue ces contraintes font &galement
appel & la notion de sﬁjat. Tout comme la condition du sujét
spécifié discutée au § 2.2, 11 s'agit en failt d'une contrain-
te essentiellement sémantique, puisqu'elle_fait.référence
aux notlons de sujet et de coréférence, si blen qu'il nous
paralt préférable d'en rendre combte dans le composant s&-
mantigue. De'plus, la contrainte proposée par Perlmutter ne
décrlt pas les faits correctement, puisque la coréférence
n'est pas nécessalrement &tablie entre des sujets de struc-
ture profonde, mais peut 1'étre entre un sujet profond et un
sujet de surface, comme 1'a montr& Jackendoff (19712), dont
nous pré&senterons la solution 1nterprétative au § 2.5, Cette
dernidre solution a de surcroit 1! avantage de permettre de
renoncer aur contraintes de structure profonde et &vite ainsi
d'enrlchir le modéle transformationnel.

Cutre des contraintes de structure profonde, Perlmutter
propose d'ajouter 3 la grammaire des contraintes de surface,
dont nous avons 48j3 présenté un exemple au § 2.1. Il affir-
me en particulier qu'il existe une contrainte qui exclut les
phrases frangaises sans sujet superficiel et qu'il formule
comme suit:

*Any Sentence other than an In-lpera'tive in which there is an § that doess
not contéin a subject in surface structure is ungrammaticai” (Perlmutter
1971, 100}.

Ce principe expllquerait l'agrammaticalité de (38), dont
la relative ne contient pas de sujet de surface, alors gue
(39} est parfaitement gqrammatlcal:

(38) *La speakerine qu'il a dit que s’est &vanoule,
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{39) La speakerine qu'il a dit que Martin avait envie de

volr.

Cette contrainte n'est pas universelle, pulsgue de nombreuses
langues (italien, espagnol, allemand, etc.) admettent des
phrases sans sujet de surface. Lz difficulté d'une telle for-
mulation réside dans le fait, signalé& au § 1.6, gqu'il n'exis-
te pas de dé&finition formelle des fonctions grammaticales de
surface. De plus, Emonds (1975) a2 montré que les contraintes
de surface propos&es par Perlmutter pour les clitiques fran-
gais sont superflues (v. & 2.1), et on paut espérer rendre
compte d'une autre facon du caract@re ohligatoire du sujet
superficiel en frangais et donc exclure de la th&orie gram-
maticale toute contrainte de surface - et notamment celles
gui mentionnent des notions fonctionnelles.

Pour conclure, nous dirons gue les contralntes imposées
aux suites engendrées par les ri&gles syntaxigques reposent
sur des bases fragiles, et gu'il est préférable de les ex~
clure de la grammaire. Nous reviendrons au chapitre 5 sur
la question du sujet de surface en francais et tenterons
d'esquisser une soiution qui ne recoure pas 4 des filtres
syntaxiques faisant appel aux notions relationnelles.

2.4 Les fonctions profondes dans 1'interprétation s&mantigue

Le premier essai d'&laboration du composant sémantigue
d'une grammaire transformationnelle a &t& présent& dans l'ar-
ticle de Ratz et Fodor, "The Structure of a Semantic Theory"
(1963). Bien que cet article accorde peu de place au traite-
ment des relations grammaticales, il dé&veloppe l'essentiel
de l'appareil théorique nécessaire & l'interprétation séman-
tique des structures profondes engendrées par la base. Katz
{1972) fournit un traitement beaucoup plus approfondi du
probl2me des relations grammaticales, sans pourtant remettre
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fondamentalement en question la forme du composant sémantigque
proposée dans Katz et Fodor (1963).

Le composant sémantique comprend deux parties: un dic-
tionnaire, ol chagque &lfment lexical regoit une lecture sé-
mantique, et un ensemble de régles de projecticn, dont le
rdle est de combiner les lectures de chagque é&lément lexical
d'une phrase sur la base de la structure syntaxique assignée
3 cette derniére. L'LnEut des régles de projection est une
structure prafonde interpré&tée lexicalement, c¢'est-&-dire
une structure profonde dont tous les &léments lexicaux ont
regu une lecture sémantique tirée du dictionnaire. Les r&-
gles de projection s'appliquent de bas en haut d"un indica-
teur syntagmatigque et assignent successivement une lecture
5 chacun des noeuds jusqu'd ce qu'on obtienne une lecture
pour le noeud le plus haut, le noeud “"Phrase”:

*The general way in which the projection rule component works is by
proceeding from the bottowm to the top of a constituent atructure tree
and effecting a zerles of amaigamations. It starts with the output of
{I) [une structure profonde interprétée lexicalement] and amaigamates
sets of paths dominated by a grammatical marker, thus assigning a set
of readings to the concatenation of lexical items under that marker by
associating the result of the amalgamation with the marker, untii it
reaches the highest markexr 'Sentence’ and associates this with a seman-
tic interpretation" {(Katz et Fodor 1963, 197).

Dans le mad&le de Katz et Fodor {1963), une régle de
projection particulidre est associse 3 chaque relation gram=~
maticale: ainsi, la ré&gle de projection qui amalgame la lec~
ture du déterminant et celle du déterminéls effectue l'union
bool&enne des deux lecturez. Par exemple, 1'une des lectures
du syntagme ambigu colorful ball sera dérivée de la lecture
de chacun des deux constituants comme suit:

15) Nous traduisons respectivement modifier et head pac déterminant et
déterming,
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colorful <+ Adjective + (Color) + [Abownding in contrast or variety
of bright colors] <+ <(Physical Object) v (Social activity}?>

pall + MNoun concrete -+ (Soclal Activity] -+ (Large} < {Assembly)
+ [For the purpose of social dancing] '

Colorful + ball + Noun concrete + (Soclal Aetlvity) - (Large) =+
{Assembly} <+ (Color) <+ [Abounding in contrast or variety of
bright colers] [For the purpose of social dancing)

{Katz et Fodor 1963, 198-199).

D'autres rédgles de projection amalgament les lectures
des différents noeuds s'ils sont dans la relation sujet-
phrase ou verbe-objet (v. Katz et Fodor 1963, 202-20%5).
Hous ne décrirons pas plus en détail ces diverses régles
de projection, car la version la plus récente du composant
sémantique, celle de Katz (1972), permet d'en faire l'é€co-
nomle, grace 3 l'introduction de variables catégorisées
dans la lecture des &léments lexicaux. -Catte modification,
dont nous exposons le fonctionnement c¢i-dessous, entrafne
ila disparition des divers types de régles de prbjection au
profit d'une régle de projection unique et universelle, qui
fait partie de la théorie générale de la grammaire et non
des grammaires de langues particuliéres.

L'introduction des variables catégorizées est lide é
une autre modification, celle de la structure des laectures
sémantigues. Alors que dans le moddle de Katz et Fodor (1%63)
les margueurs sémantiques d'une entr@e lexicale &tailent hig-
rarchisés les uns par rapport aux autres, cette hiérarchie
&tant représentée sous forme de structure arborescente,
Katz (1972) les considdre comme faisant partie 4'un ensem-
ble non ordonné. Les relations entre les différents mar-
gueurs d'une entrée lexicale sont exprimées au moyen de ré-
gles de redondance analogues 3 celle du composant phonolo-
gique. Par exemple, la régle (40) exprime la généralisa-
tion que toute lecture sémantigue contenant le margueur
(Animal) contient aussi le marqueur " (Physical), ou que le
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marqueur (Vehicle) est toujours dominé psr le marqueur (Ar-
tifsct) (Ratz 1972, 45):

{(40) a. (Animal) = (Physicsl)
b. (Vehicle) -+ (Artifsct)

La lecture sémantigue d’une unité& lexicale est donc
désormais un ensemble non ordouné& de margueurs. Alnsi, le
verbe anglsis chsse aura la lecture suivantel6 {Katz 1972,

101):

[({»\ﬂitil;} ({ (Phyn'cal)) ({Mm‘emeﬂl) [(Spced)"'")(Fallw'ing ¥) )) ({l’urposc] ((To calch 1’})])) X

Qutre ls représentation des marqueurs sémantigues, la
principsle innovstion de ce syst2me réslde dsns 1'emploi
de variables cat&gorisées (X, ¥) pour représenter ls place
oll peut &tre insérée ls lecture du sujet (X) ou de 1'objet
{(¥). Sous cette forme, qui est celle retenue dans Katz
{1967), les variables X, ¥, ... sont introdultes par des
définitions sp&ciales. Dans Katz (1972), elles sont & con-
sidérer comme l'abrévistion d'un symbole complexe compre-
nant ls spécification d'une fonction grammaticale (dé&finie
selon le modéle de Chomsky 1965), &ventuellement une condi-
tion sémantique, et une fonction de marqueurs sémantigues.
La forme canonique d'un tel symbole complexe, ol X repré-
sente ls wvsriable cstégorisée, est la suivante (Ratz 1972,
104):

16) On trouvera L'explication de l'emploi de ces parenthéses dans les
lectures sémantigues au chapitre 4, section 4 de Katz (1972} (et
non au chapltre 4, section 3 comme indiqué dans la note 32, p. 101
du méme cuvrage).
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{41) [Bl' B vy Bil & K

2!
X

<FiM)), (M), oo (Mi)>

Les B représentent des catégories syntaxigues, et K une con-
dition sémantique. Ainsi, la variable catégorisée correspon-
dant au sujet-de la phrase sera représentée comme

[np, 5]

X

< >

etc,, selon le systéme de définitions des fonctions grammati-
cales de Chomsky {(1965). Ces variables sont catégorisées en
ce sens que les lectures sémantiques qul peuvent leur é&tre
substituées sont déterminées.par la catégorie de la varlable,
¢'est-a-dire par la fonction qu'elle désigne. ﬁa substitution
d'une lecture sémantique 3 la place d'une variable catégori-
s€e est gouvernfe par le principe suivant:

"Whenever the projection rules encounter a constituent whose reading
contains a categorized variable, they detexmine which of the readings
assigned to constituents in the underlying phrase-marker that are

vaiues of the variable satisfy the selection restriction. These they
substitute for occurrences of the variabla, thus forming derived

readings for the higher constituent® (Katz 1972, 103).

Par exemple, la variable Y de la lecture de chase sera rem-
placée par la lecture s&mantique du NP qui remplit la fonc-
tion objet dans la structure profonde de la phrase cats
chase mice (c'est-~&-dire mice), et la variable X par la
lecture sémantique du NP sujet (cats).

Katz remarque que le systéme de définition des relations
grammaticsles de Chomsky ne joue aucun r&le en syntaxe - ce
que nous avons tenté de montrer au début de ce chapitre - et
" gqu'il ne sert qu'a l'interprétation sémantique:
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"Rules such as {les ré&gles de base de Chomsky (1965}, v. chapitre 1,
§ 1.2] provide vastly more {nformation than is required for definlitions
of grammatical relatlions, s0 that isolating the information relevant to
defining the true grammatical relations becomes a speclal problem., It 1s
significant that the solution to this problem plays no real role in syn-
tactl¢ analysis: the base rules of the syntactic component cannot sepa-—
rate information that is relevant to defining grammatical relatlons
from other information about deep structure, and the transformational °
component does not requize the full statement of grammatical relatlions
{that Is, the structure indices of transformatlions do not appear to
make essentlal use of this information). Accordingly, the definitions
of grammatical relations would appear to play a role in grammar by
providing informatlon for the semantic component" (Katz 1972, 110).

Cette observation avait déj& &t€ formulée par Zatorski:

*0of the large number of singls relations in the marker, nome are
actually utilized in Aspects, although the general definitlons {...].
appear at first to indlcate such utilization" (Zatorskl 1969, 789).

Il nous parait donc désormais bien établi que les rela-
tions grammaticales définies en structure profonde n'ont
d'utilité que pour le composant sémantigue. Sutre les tra-
vaux de Katz, un certailn nombre d'é&tudes ont mls en éviden-
ce la nécessité de ces relations pour l'interprétation sé-
mantigue. . ' o

Ainsi, la relation sujet-objet (que Chomsky 1965 tient
d'ailleurs pour une pseudo-relation) détermine une intexpré-
tation particuliére: pour auntant gue d'autres conditions
solent remplies, cette relation exprime une action directe
du sujet sur 1l'okjet, ou, en d'autres termes, une "con-
nexion directe". Par exemple, la phrase (42 b) est séman-
tiquement déviante, car le colonel ne peut pas aglr direc-
tement sur le sucre, alors que {43 b} est parfaitement nor-
male, pulsgue le chimiste peut contrdiler directement la
fusion du métal:

(42) a. Le colonel a fait fondre trois sucres dans son café.
k. *Le colonel a fondu trois sucres dans son café.
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{43) a. lLe chimiste a fait fondre le m&tal,
b. Le chimiste a fondu le métal,

(exemples de Ruwet 1972, 159).

C'est cette interpré&tation particulidre qui constitue
1'argument le plus solide de Podor {1970) contre la dériva-
tion transformationnelle d'un verbe tel ¢ue tuer de la cons-
truction causativelfaire mourir17..En effet; si ces deux
expressions ont souvent 1& méme valeur de vérité, ce n'est
pas toujours le cas, précisément parce gue la construction
causative n'implique pas nécessairement une action directe
et immédiate du sujet sur l'objet. Ainsi, (44) est parfaite-
ment grammaticale, alors gue (45) est déviante: dans cette
dernidre phrase, la fusion du verre est présentée comme une
conséquence indirecte de l'action de Floyd; la connexion
directe gu'impose la relation sujet-objet est en contradic-
tion avec la mention de deux &vénements distincts dans le

temps:

(44) Floyd caused the glass to melt on Sunday by heating
it on Saturday.

(45) *Floyd melted the glass on Sunday by heating it on
Saturday.

Par ailleurs, S. aAnderson (1971} a observé que la fonc-
tion objet direct peut imposer une interpré&tation "holisti-
que”, c¢'est-d-dire que l'objet tout entiex est affecté& par
l'action exprimée par le verbe, alors que des constructions
analogues, synonymes dans de nombreux cas, n'impliguent pas
une telle interprétation. Par exemple, (46) impligue gue
toute la paroi a &t& endulte de peinture, alors que (47)

17) Dérivation proposée par Lakoff (1970b) et McCawley (1968b).
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implique seulement gue John a répandu de ls peinture sur une
portion guelconque de la paroi:

{46) John smeared the wall with paint.
(47) John smeared paint on the wall,
Anderson ajoute:

*That it is the syntactic relation of direct ohject which is rele- -
vant for the determination of helistic interpretation is supported by
the fact that this provides a convenient way of accounting for certain
other semantic distinctions between closely related structures” (5.
Anderson 1971, 390).
Ainsi, les phrases (48) et (49) ne sont pas synonymes, puis-
gue la premidre exprime une action achevée, alors gue la
deuxidme ne pré&cise pas-le degré d'achdvement de cette action,

comne l'indique la possibilité d'sjouter une parenthé@se:
(48) John climbed the mountain.

(49) John climbed up the mountain (but halfway he ran ot
of food and had to cone down again}.

Enfin, les fonctions grammaticales profondeé détermi-
nent dans une large mgédre la lecture'agentive de certains
syntagmes nominaux: on a observé depuis longtemps éue seuls
les sujets profonds peuvent étre interprétés comme des
agents et apparaitre avec certains adverbes comme intention-
nellement, volontairement, délib&rément, etc. (V. p.ex. G.
Lee 1971). Par exemple, la ﬁhrase (50) est agramma;icale,_
car le sujet snperficiel de sembler n'en est pas le sujet
profond et ne peut donc pas &tre un agent; en revanche,
{51), ol délibérémeht porté sur le sujet profond dg 8¢ mo-
Quer est parfaitement acceptable: '

(50) *Pierre semble délibérément se mogquer de nous.

(51) Pierre semble se moquer d&libérément de nous.
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De fagon pius générale, ies fonctions grammaticales d&fi-
nies en structure profonde contribuent % assigner I chaque
syntagme nominal d'une phrase un réle sémantique {c'est-3-
dire une "fonction sémantique“ au sens de Chomsky 1965,
220-222, ou une "fonction thématique" au sens de Jackendoff
1972). Nous xeviendrons plus en détail au chapitre 4 sur
ces notions sémantiques qui jouent un r8le primordial dans
ie composant sémantique de la théorie standard &tendue,

2.5 L'interpr&tation sémantique des fonctions de surface

Les fonctions dé&finies en structure profonde ne sont
pas les seules 8 contribuer & i'interprétation sémantique.
Nous avons mentionn& au § 2.3 le ph&noméne de la cor&fé&ren-
ce obligatoire, que Lakoff (1970a) a proposé de décrire au
moyen de mécanismes d'exceptions qui bloguent ou rendent
obliqatoire l'application de certaines transformations, et
dont Perlmutter a cherché i rendfe compte par des contrain-
tes de structure profonde. Si i'on admet que la coré&férence
est un phénom&ne s&mantique, c'est en fait au composant sé&-
mantigue de décrire ia cor&ffrence obligatoire, ce que pro-
pose Jackendoff (1972, 210 s.). Selon lui, ie mécanisme ap-
propri& est une condition de bonne formation sémantique qui
marque comme déviantes les phrases qui ne satisfont pas % la
coréférence impos&e par certains verbes ou certaines expres-
sions idiomatiques, condition qu'ili appeile "réseau de coré&-
férence" (network of coreference). Un tel réseau apparait

dans 1'entr&e lexicale de tous les verbes qui requi&rent des
restrictions de coréférence. En général, la coréférence est
requise entre le sujet profond de la principale et celui de
ia subordonnée, mals ce n'est pas toujours le cas - ce qui
infirme done de toute fagon l'explication de Perimutter. Par
exempie, (52) est parfaitement grammaticai, bien que lia co-
référence (obligatoire pour le verbe try} soit &tablie ici
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entre le sujet profond de la principale et l'objet de- la
phrase enchfissée, dont la structure profonde est en_gtbq'_
(53):

(52} John tried to be examined by the doctor.
(53) [the doctor examine Johnlg

Les fonctions grammaticales de surface jouent donc un
r8le dans 1l'interprétation sémantique, ce qui est d'ailleurs
problématique, puisque ces fonctions n'ont jamais &té J&£1-
nies formellement, comme nous l'avons noté& au § 1.6; ce qui
falt écrire & Jackendoff:

*Its extension [of the natwork of coreference] to obligatory subject
identity depends on the assumption that "surface complement subject®
is an identifiable position in the semantic representation. If this .
were not so, thers wouid be no way for a verb like try to specify that
the surface complement subject is identical to the matrix subject" -
{Jackendoff 1972, 211-212).

Un deuxidme exemple du rdle des fonctilons grammaticales
de surface est représenté par certains adverbes anglais, qui
portent nécessalrement sur le sujet dérivé. Dans (54), c'est .
& Joe qu'est attribuge 1'intention, alors que dans (55},
c'est 3§ Mary:

(54) Joe intentionally has seduced Mary.
(55) Mary intentionally has been seduced by.Joé.-

En revanche, lorsque ces mémes adverbes fonctionnent comme
adverbes de maniére, ils portent sur le sujgt profond, =i
bien que les phrases active et passive (56) et (57). sont
Synonymes :

(56) Joe seduced Mary intentionally.
{57) Mary was seduced intentionally by Joe.

Il existe donc deux rédgles gqui interprdtent 1'orientation
des adverbes, 1l'une qui s'applique en structure de surface
et l'autre en structure profonde:
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"We can explain these readings by saying that the interpretation of
these subject-oriented § adverbs is based on the derived subject, but
that these manner adverbs attribute a manner to the deep subject”
{Jackendoff 1972, 83).

Enfin, Chomsky {1975b, 97-98, et 1976, 317) a montré
que la relation sujet-prédicat qul détermine la valeur de
vérité des phrases gé&nériques est définie en structure de
surface. Dans (58), la propriété de construire des barra-
ges est attribufe correctement aux castors en général
{beavérs correspondant ici au sens ‘générique du frangals
leg castors), alors que (59) attribue faussement & tous
les barrages la propriété d'étre construits par des cas-
tors:

{58) Beavers build dams.
{59) pams are built by beavers.

Bien gue ces deux phrases alent la mé8me structure profonde,
elles n'ont pas la méme valeur de vérité, laquelle doit donc
étre-déterminée par une régle d'interprétation sémantique de
surface.

ainsi, les fonctions et relations grammaticaies de
structure superficielle contribuent elles aussi & 1'inter-
Prétation sémantique. Les exemples mentionnés ci-dessus
montrent gque le modéle standard (Katz et Fodor 1963, Katz
et Postal 1964, Chomsky 1965} est inadéguat ou pour le moins
insuffisant, puisgue de nombreux facteurs gqui déterminent
1*interpré&tation sémantidue ne sont pags définls en structure
profonde, mais en structure de surface, On en arrive donc a
un modéle sémantigue plus élaboré, qui tient compte 3 la fois
de 1l'information apportée par la structure profonde et de cel-
le gu'apporte la structure de surface. C'est ce modile gue
nous décrirons de manidre plus détaillée au chapitre 4.
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2.6 La coordination et les fonctions grammaticales

La coordination est un probléme fondamental pour tou;es.
lesg grammaires, du fait gu'on peut coordonner, sous certai-
nes condltions, des constituants appartenant 3 dgs catégo-
ries différentes pour autant qu'ils,rehplissent la méme fonc-
tion grammaticale de surface. D'autre part, le nombre d'E€lé&-.
ments coordounés est en princlpe illimité. Ce dernier fait .a
contribué 3 la démonstration de 1l'inadéguation des grammai-
res syntagmatigues, gul attribuent trop de structure aux
constituants coordonnds, en <e sens qu'elles &tablissent
entre ces derniers une hiérarchie contre-intuitive (v. Choms-
ky 1957, § 2.5, et Levelt 1974, vol. II, § 2.3.3). Mais une
grammaire transformationnelle pure, gul ne comprend gue des
régles syntagmatigues et des régles de transformation, ne
peut pas non plus décrire correctement toutes les construc-
tions coordounées.

Les premidres descriptlions transformationnellez de la
coordination (p. ex. Gleltman 1965) dirivent tous les syn-
tagmes coordonnés § partir de phrases comportant des £1&-
ments identiques au moyen d'une transformation appelée T
duction de c0njonction"18. Ainsil, (60) a pour structure
sous~jacente (61l):

{60) John and Bill are erudite, _
{61l) John 1s erudite and Blll 1=z erudite.

Une telle transformation permet de décrire la coordination
d'éléments qui remplissent les mémes fonctionz de surface
sans faire ré&férence explicitement & ces dernidres: du fait
gque la rédgle s'appligue & un niveau de dérivation intermé-

18) On trouvera un résumé des différentes descriptions tfansformation—
nelles de la coordination dans Stockwell, Schachter et Partee
{1973), chapitre 6. ’
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diaire ot tous les constituants coordonng&s occupent une posi-
tion identique dans 1'indicateur syntagmatigue, on est en
principe assuré qu'ils remplissent la méme fonction. I1 faut
toutefois noter une difficuité: on ne peut pas coordonner
des constituants gui bccupent'une position identigue dans un
indicateur s'ils ne remplissent pas réellement la méme fonc-
tion-ce qui est un argument supplémentaire & 1'encontre du
systéme de définitions de Chomsky (1965). Ainsi, on ne peut
pas dériver (62) de (63) et (64); les parenthdses de ces
deux dernidres phrases indiquent que le jasmin est respec~
tivement objet direct et attribut de sentir, Bien que ce NP
occupe exactement la méme position dang les indicateurs de

ces deux phrases:
(62} # Le client et la jeuﬁe ferme sentent le jasmin,

(63} Le client sent le jasmin {et dit & la fleuriste qu'il
le trouve fang).

{64) La jeune femme sent ie jasmin (parfem que je préfére &
du Givenchy). ) )

Le signe "#" indique que (62) est syntaxiquement bien.formé,
mails qu'il est impossible de l'interpréter comme la conjonc-
tion de (63) et de (64). On peut donc admettre gque (62} peut
&tre engendré librement par le composant syntaxigque, et
gu'une régle sémantigue exclut cette interprétdtion parce

que le jasmin ne peut pas remplir deux fonctions superficiel-~
les différentes. .

D'autres exemples montfent en re%anche qu'on ne peut pas
deriver tous les syntagmes coordonnés de phrases dont certains.
constituants sont identiques: (65} ne peut pas avoir {66) et
{(67) comme-forme sous-jacente:

{6S) Pierre et Paul se ressemblent.

{66) *Pierre se ressemble.
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(67) *Paul se ressemble.

Ces faits ont amené Dougherty (1970a, 1971) & introdulre dans
la grammaire trancsformationnelle des schémas de régleslg,
abréviations d'une suite infinie de régles de base qui en-
gendrent en structure profonde des syntagmes coordonnés. Les
régles gui développent les catégories majeures permettent de

les répéter ad libitum et ont en gros la forme sulivante:
(68) x + x™ (od X est une catégorie majeure).

Cette innovation est tré&s importante, puisgu’elle revient &
considérer qu'une grammaire contient en fait un nombre infini
de régles, En effet, le schéma (68) n'est gue 1'abréviation
des r&gles suivantes:

{(69) X » X
X+Xet X
X+ Xet XetX

..

Ces schémas ne permettent cependant pas de faire 1'&conomie
de la transformation de ré&duction de conjonction, puisgu’on
peut coordonner non seulement des syntagmes identigues en
structure profonde, mais aussi des constituvants qui sont
identiques 3 un autre niveau de la dérivation, comme (70},
dont le premier VP est engendré directement par la base et
ie second provient de l'appiication de la transformapion
passive:

{70) Curval neither hit Juiie nor was punched by Adonis.

i9) La notion de schéma de régles introduite ici est distincte de ceiie
que nous avons présentée_au § i.5 & propos de ia convention X. Dans
ie cas de ia convention X, ie schéma remplace les symboles catégo-
rieis par des variabies et ne fait gu'exprimer la similitude for-
meiie de certaines régies. Les schémas de régles proposés par
Dougherty permettent gquant 3 eux d'abréger des suites infinies de
régies de base.
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Dougherty propose de reformuler la transformation de ré&duc-
tion de conjonction, qul devient une transformation de sub-
stitution et non plus de ré&duction. (70} est dérivé de la
structure profonde (71) par l'effet combiné du schéma de
rédgles de base et de cette transformation:

(71) [[[Curval]NP I[neither]Q [IPAST]Aux [hit]v [Julie]NP]vp

[a) ] [[Adonis]NP [[PAST]Aux [punch]v

VPa VPlsl
[Curvall]NPJVPblszlso

"Certain sentences containing a coordinate conjunctlon of verb phrases,
such that one or more verbk phrases is a derived verb phrase, cannot be
generated using only phrase-structure rules in the base. These sentences
are generated by an interplay of the phrase-structure rule schema and
- the "Conjunction Subatitution Transformation". To generate these sen-
tences, the category VP is coordinated n times in the matrix sentence,
and n occurrences of matched sentences are independently generated by
base rules. [...] The Coordination Transformation is & substitution
transformation: it operetes to f£ill in dummy elements introduced by
the phrase-structure component of the base. In our example, VP is
substituted in the pasition of VPy. The verh phrase VPy, in the metrix
santence, dominatss the dummy marker A" (Dougherty 1971, 316).

Grice 3 ce systdme, Dougherty peut décrire la coordina-
tion d'&léments gui ne remplissent pas la méme fonction pro-
fonde. C'est 13 un des avantages de la grammaire transforma-
tionnelle, qui recounait & la fois des fonctions profondes
et des fonctions de surface (encore qu'elle ne les définisse
pas de fagon satisfaisante, comme nous l'avons montré au
chapitre 1 et comme le confirment les exemples 62-64 ¢i-
dessus). Ainsi, la grammaire fonctiounelle de Dik {1968),
d&éveloppée pré&cisément 3 partir d'une &tude de la coordination,
ne permet pas de décrire des phrases telles gue (70) .du fait-
qu'elle ne reconnalt qu'un niveau d'analyse, comme le remar-
que Dougherty dans son compte rendu de l'ouvrage de Dik:

"The problem inherent in Dik’s phrase structure function grammar is
clear: he has no sxplicit, internally coherent set ‘of rules that can
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assign structural descriptions to all coordinate conjoinsd structures -
including cases of multiple function assignment. Since there are no
rules, Dik has no proposal, and his grammar must be considered inade-
quate” {Dougherty 1969, 629).

Le systéme de Dougherty permet &ans aucun doute de dé&-
crire correctement la plupart des constructions coordonnées
sans faire ré&férence explicitement aux fonctiona grammati-
cales, ce gqui eat une confirmation supplémentaire de notre
th8se selon lagquelle les tranaformations n'ont paa 3 mention-
ner ces fonctiona. Il ne résout cependant pas tous les pro-
blémes. Ainsi, 11 permet de dériver (64) A partir de (62-63),
et il permet aussi d'engendrer dea constructions coordonnées
anormales sémantigquement comme (72), constructions gue nous
discuterons au chapitre 3¢

(72) *John and a hammer broke the window.

L'interaction entre la syntaxe et la sémantique est per-
ticuliirement Evidente dans les constructions coordonnées: 11
existe d'une pért des phrases syntaxiquement bien'formées
mals sémantiguement déviantes telle (72), et d'autre part des
phrases syntaxiguement mal formées ou semi-grammaticales qui
sont d'un usage courant et ne présentent aucune difficulté
d'interpré&tation. Mounin (1972, 208-20%) cite un certain nom-
bre d'exemplea de cette dernilre classe, tous attestés et non
pas inventés pour les besoins de la démonstration. Nous les
faisons auivre de leur atructure profonde approximative:

{73) a. Il rentre et il sort de la maison sans arcét.
b, Il rentre dans la maison et il sort de la malson
sans arrét.

(74) a. Paul VI a tenu & voir et & parler 3 Lucia.
b, Paul VI a tenu 3 voir Lucia et 3 parler & Lucia.

{75) a. Ceux gui aident et sont complices de Hanol.
b. Ceux qui aident Hanol et sont complices de Hanoi.
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{76) a. Adhérez et votez pour l'anarchie.
b. Adhérez & l'anarchie et votez pour l'anarchie,

Aucune de ces phrases ne peut &tre engendrée par une
grammaire transformationnelle telle que celle de Dougherty,
et il est légitime de les considérer comme agrammaticales
_{c'est-&-dire syntaxiquement mal formé€es). Cela prouve que

la coordination doit &tre décrite & deux niveaux: d'une part,
le composant syntaxique doit engendrer les constructions
coordonnées au moyen de schémas de régles de base et de
transformations, sans se préoccuper de l'anomalie de phra-

ses comme (72), et d'autre part le compeosant sEmantique

doit comporter des filtres gqui rejettent (72) et permettent
d'interpréter les phrases semi-grammaticales telles que (73~
76). Seules ces régles d'interprétation s&mantique ont & faire
explicitement référence § des notions fonctionnelles, Le pro-
bléme de la coordination nous parait donc confirmer 1'hypo-
thése selon laquelle les fonctions et relations grammaticales
n'ont d'utilitZ que pour le composant sémantique.

2.7 Conclusion

Il nous parait désormais bien &tabli gue les fonctions
et relations grammaticales n'ont d'utilité que pour le compo-
sant sémantique, et que les transformations ne les mentionnent
pas. Plus généralement, la syntaxe est autonome, en ce sens
que les transformations ne recourent 3 aucune information
sémantigue. Les fonctions grammaticales définies en struc-
ture profonde tout comme celles de structure superficielle
jouent un riile important en sémantique, et nous ne pouvons
souscrire 3 1'affirmation de Gross (1969), dans la mesure
oli le terme "grammaire" inclut non seulement la syntaxe mais
aussi la sémantique:
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"La conclusion qui s'impose & nous, aprés l'étude des données qui
précédent, est gque les notions "transitif®™ et "objet direct” sont com-
plédtement inutiles pour les descripticns grammaticales, elles ne cor-
respondent & aucun phénoméne linguistique précis et la fixation aveugle
de tels concepts a certainement besucoup contribué 3 l'srrét du progrés
et 3 1a régression dans la description des langues, sans parler des
dégits qu'elles continuent 3 cccasionner dans l'enssignement” (Gross
1969, 72=73).

81 les définitions des fonctions grammaticales gul ont &té
proposées dans le cadre de la grammaire générative transfor-
mationnelle sont partiellement inmadéquates, 11 ne s'ensult
nullement gu'elles "ne correspondent 3 aucun phénom&ne lin-
guistique précis",

Les relations grammaticales, définies en termes syn—
taxiques, expriment un contenu sémantique et constituent une
partie de l'information gue la syntaxe apporte & l'interpré-
tation sémantique, La th&se que nous défendons icl est assez
proche de celle de Tesnl¥re, qul soutient que la syntaxe d’une
langue est un syst®me gqui transforme un "ordre structural” en
un "ordre linéaire"”, entre lesguels il y a antinomie:

“{...] nous pouvons maintenant préciser que parler une langue, c'est sa-
volr quelles sont les comnexions structurales qu'il ¥ a lieuw de sacri-
fier en transformant 1'ordre structural en ordre linéaire, et inverse-
ment que comprendre une lapngue, ¢'est savolr quelles sont les connexions
structurales non exprimées par des séguences qu'il y a lieu de rétablir
en transformant l'ordre linéaire en ordre structural™ {Tesnlére 1959,
21). )

La grammalre transformationnelle représente toutefols un
mod&le plus élaboré de l'organisation du langage, pulsqu'elle
n'oppose pas simplement un ordre structural (comparable & la
structure profonde) et un ordre linéaire, mais gu'elle recon-
nait des relations grammaticales sémantiquement pertinentes
aussi bien en structure profonde qu'en structure de surface.
Bien loin-de conserver le sens comme le soutenalent Katz et
Postal {1964), les transformations servent % créer des infor-
mations supplémentalres: '
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"It seems plausible, then, that the function of transformations is
to mediate between the various phrase-markers required for semantic
interpretation, so that the phrase-markers can be Ldentified as rxepre-
sentations of the same sentence, If this hypothesis is correct, we would
expect transformations not to preserve meaning, but rather to create new
semantic possibilities or eliminate ambiguities. And in general this
seeas t0 be the case with those movement transformations we bave had
occasion to mention. The deformation of phrese-markers under trzansfor-
mations, in particular the reduction of embedding, does not then con-
stitute & reduction in information gontent in the phrase-marker, as
Katz and Postal claim, but rather a gain in the ability of the syntac-
tic component to carry multidimensional semantic information" (Jackendoff
1972, 385-386).

Rappelons gue les fonctions et relations grammaticales
ne peuvent &tre définies uniquement en termes de configura-
tions 4'indicateurs syntagmatiques, comme nous 1'avons mon-
tré au chapitre 1. Le falt que la structure de constituants
dérivée joue un rdle dans le composant phonologique ne con-
tredit donc pas la thé€se selon lagquelle les relations gram-
maticales ne sont utilis&es que par les régles 4'lnterpré&ta-
tion sémantigue. On a en effet observé que divers phénomd-
nes phonologigues, comme 1'accentuation en anglais (v. Choms-
ky et Halle 1968) ou la liaison en frangails, sont condition-
nés par la atructure dérivée, Ailnsi, Schane (1968} a montré
que la lialson ne dépend pas seulement de la forme phonolo-
glgue des morph@mes, mals aussi de contraintes syntaxiques.
Dans le syntagme (77), qul a la forme [Art - adj - NINP’ la
liaison est obligatoire, alors gu'elle est interdite dans la
configuration [Art - N - Adj]NP illustrée par (78):

(77) Un savant_Anglais.
(78) Un savant / anglais.

Mais ces phénoménes, s'ils dépendent de la structure de
surface, sont indépendants des relations grammaticales. C'est
d'ailleurs une simple cons&quence logigque de 1l'autonomie de
la syntaxe, pulsgue l'input du composant phonoleogigue n'est
autre que 1'output du composant syntaxigque.
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Nous avons vu au § 2,4 gque les fonctions grammaticales
ne sont pas seules pertinentes pour l'interprétation séman-
tique: les syntagmes nominaux d'une phrase remplissent &gale-
ment une fonction sémantique ou "fonction thématique". L'im-
portance de ces notions pour la théorie transformationnelle
a &té&é soulignée en premier lieu par Gruber {(196%), dont les
travaux sont & la base du syst@me interpré&tatif de Jackendoff
que nous décrirons au chapitre 4, et par Fillmore (1966, 19%68).
Ce dernier va jusqu'd affirmer que ces notions, gqu'il appelle
des cas, sont seules nécessaires & l'interprétation sémantique
et que les fonctions grammaticales sont des phénoménes pure-
ment superficiels sans contenn sémantique. Bien que nous ne
partagions pas ce point de vue, il nous paralt utile de con~
sacrer un chapitre & l'examen de la grammaire de cas, qui a
mis en lumiére un certain nombre de ph&énom2nes syntaxiques
et sémantiques intéressants,

§i la grammaire de cas ne décrit pas le rapport entre
les fonctions grammaticales et les fonctions sémantiques de
fagon satisfaisante, elle refléte une intuition gqu'ont re-
levée notamment les auteunrs qui ont &tudié le langage enfan-
tin: la notion d'agent par exemple est moins abstraite gue
celle de sujet et certainement acquise beaucoup plus tét.
Ainsi Bowerman écrit:

"according to the view of language acquisition I have sketched,

the Linguistic knowiedge which lies behind children's initiai attempts
at word combining mway not and need not inciude information about the
basic grammatical relations or the constituent structure they entail.
There is, in any event, no compslling evidence as yet that it does.
The characteristics of cross-iinguistic data suggest the aiternative
view that children launch their syntactic cereers by learning simple
order rules for combining woxds which in their understanding perform
semantic functions such as agent, action and object acted upon, or

perhaps other even leas abstract semantic functions” (Bowerman (973,
213). '

Il ne s'ensuit pas, bien entendu, gue la grammaire de
1'adulte soit aussi simple: nous avons tenté& de montrer dans
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ce chapitre gue le composant sémantique doit décrire l'inter-
zction complexe des fonctions grammaticales profondes, des
fonctions grammaticales de surface et des fonctions séman-

tiques.
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3. LA GRAMMAIRE DE CAS ET LES FONCTIONS SEMANTIQUES

3.1 Introduction

L'une des premi¥res descriptions systématiques des fonc-
tions sémantiquesl a &té proposée par Fillmore {1966{_1968),
qui suggfre de remplacer les ré&gles de base de Chomsky {19§5j_
par des régles engendrant une structure "plus profonde”,
c'est-a-dire plus proche de la représentation sémantique.
Fillmore.retient 1'hypoth@se de Katz et Postal selon lagquel-
le les transformations ne changent pas le sens, et il admét
&galement 1'hypoth@se de la bage universelle {gue nous avons
critiquée au § 1.4}. Pour lui, la structure profonde définie
dans les Aspects est lnadéquate, car les relations grammati-
cales qu'elle exprime ne sont pas pertinentes pour l'inter-
prétation sémantique. Ainsi, on he peut associer aucune re-
lation sémantique constante & la relation grammaticale sujet--
verbe: dans les phrases (1-5), le sujet est respectivement )
agent, patlent, bhé&néficiailre, personne affectée et persqnne
intéressée: ’

(1} I1 frappe le halion.l
(2) Il regoit un coup.

(3) Il regoit un cadeau.
{4) I1 1'aime.

(5) Il a les cheveux noirs.

En outre, le sujet de certalns verbes intransitifs entre-
tient avec eux la méme relationgue 1'objet des verbes transi-
tifs correspondants. Cette classe de verbes diath&tiguement
neutres est illustrée par les exemples (6) et (7):

1) Bous renvoyens au ch. 4 la-discussion des travaux de Gruber (1965).
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{(6) La branche casse,
{7) Le jardinier casse la branche.

Fillmore propose une structure profonde qui comprend
trois éléments: la modalité {gqul inclut le temps, le mode et
d'autres symboles dominés par Aux dans le mod@le standard},
le verbe et un certain nombre d’actants, c'’est-f-dire de syn-
tagmes nominaux asscociés 3 une fonction sémantique déterminée,
Ces actants portent le nom de cas, notion syntactico-s&man-
tique, pour Fillmore, distincte des désinences casuelles
gqu'on trouve dans les langues flexionnelles, Il n'y a pas
de correspondance terme 3 terme entre les cas profonds et
les désinences casuelles. Les régles de base d'une grammaire
de cas ont la forme suivante:

8) s +M P
(9 P>V C ... C

oll M signifie "modalité", P "proposition® et ol C abrége
1l’ensemble des cas, Un cas au moins doit &tre présent, et
aucun d'entre eux ne peut apparaitre plus d'une fols dans
la méme propositionz. Dans la version de 1968, Fillmore in-
trodult les six cas suivants:

"Agentive (A), the case of the typically animate perceived insti-
gator of the action ildentified by the verb,

Instrumental (I}, the case of the inanimate force or object causal-
ly involved in the action or state identified by the verb.

Dative (D), the case of the animate being affected by the state or
action identified by the verbh.-

2} Ce principe de singularité semble contredit par les phrases nomina-—
les ou les phrases & copules, dans lesquelles on serait tenté de
voir deux occurrences du ¢as le plus neutre, l'objectif. Pour pal-
lier cette difficulté, Stockwell, Schachter et Partee (1973} pro-
posent d'attribuer & 1l'actant contenu dans le prédicat le réle ‘es-
Sif",
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Factitive (F), the case of the object or being resuiting from the
‘action or state identified by the verb, or understood as & part of the
meaning of the verb.

Locative (L), the case which identifies the location or épatial
orientation of the state or action identified by the verh,

Ohjective {0), the semantically most neutral case, the case of
anything repreeentabie by a noun whoge roie in the action or state
identified by the verb ie identified by the semantic interxpretation of
the verb itself; conceivably the concept shouid be limited to things
which are affected by the action or state identified by the verb. The
term is not to be confused with the notion of direct cobject, nor with
the name of the surface case synonymous with accusative” (Fillmore
i%B, 24-25).

L'entrée lexicale de chaque verbe comporte un cadre ca-
suel, c'est-3-dire une sous-catégorlsation stricte exprimée
en termes de cas. Par exemple, courir peut &tre insé&ré dans
le cadre [___Al, ouvrir dans le cadre [___ O + A], etc, Le
verhe anglais open apparalt dans trois contéxtesldifférents,
qu'on peut abréger scus la forme [___ O (I) (A)], ce qui si-
gnifie que i'objectif ast obligatoire, alors gque i'instru-
mental et i'agentif sont facultatifs. -

A chague cas est associée une préposition particuiiére,
gui peut &tre supprimfe ou modifiée par des'régles de trans-
formation, notamment par la transformation de création du
sujet. Ce dernier est choisi selon un principe général. s'il
Y a un agentif, il devient_;ujet, sinon c'est 1'instrumental,
ou, & défaut, i'cbjectif qui devient-sujef. Certains verkes
font toutefois exception & cette hiérarchie, et c'est leur
entrée lexicale gui indique quel cas devient sujet.

La transformation de création du sujet déplace i'actant
cholsi & gauche du symbole M et en efface la préposition, con-
vertissant ainsi (10) en (11). Dans cet exemplie, i'effacement
de la préposition supprime ie noeud K qui 1la domine mais ne
modifie pas la suite terminale, puisgue ia préposition asso-
ciée 3 l'objectif est d:
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(L0 - . 5

Past v 0

the door
. /SI\
/NP\ 1 i
pet Iil Past open

the door

Une autre régle efface la préposition de 1l'actant qui
devient objet direct en surface. Pe la sorte, (12) est con-
verti en (13) par l'application de cette derniére transfor-
mation et de la ré&gle de création du sujet: ‘
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(12) 5

MM /P\
Past v 0 A
ive NP NP K NP

the bodks my brother
(13) 3
/l\
NP M ) b
John Past v NP D
/NN
BL Det N K NP
VAN
the books to Det N
my brother

Mais un autre actant que l'agentif peut devenir sujet si
le verbe a le trait {+Passif], lequel a trols effets: la pré&-
position de l'objet n'est pas effacée (quoiqu'elle pulsse
l'&tre dans une &tape ultérieure de la dérivation), le temps-
dominé par M n'est pas incorporé par le verbe (si bien qu'on
doit insérer l'auxiliaire bhe), et le verbe apparait sous la
forme-du participe pass&. Comme le verbe gilve peut avoir pour
sujet l'objectif ou le datif, & condition qu'il porte le trait

[+Passif], on peut aussi dériver (14) et (15} de la structure.
profonde (12):
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>

+P|ass /\

the books K NP K NP
given /\ |
to Det John
my brother
NP M P

my brother ~ Det N

John

’,g"_

. the books

Ainsl, selon Fillmore, les fonctions grammaticales tel-
les que sujet ou objet sont superficlelles et ne dolvent pas
étre représentées en structure profonde. Des verbes i pen
prés synonymes dont le comportement syntaxique est différent
recevront donc la méme lecture sémantique et le méme cadre
casuel, la différence syntaxique n'&tant due gu'au choix du
sujet:-plaire et aimer par éxemple peuvent tous deux &tre

insérés dans la configuration [ . O + D}, mals le sujet gram- -

" matical du premier correspond 4 l'objectif, alors gue celul
du second représente le datlf. La seule différence entre ces
deux verbes résulteralt du choix du topigue ou théme du dis-

cours.
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La grammaire de cas permet de décrire El&gamment un cer~
tain nombre de ph&énom@nes syntaxigques et sémantiques, par
exemple la relation actif/passif et certains aspects de la
coordination. Comme nous l'avons relevé plus haut, un méme
cas ne peut pas apparaitre plus d’une fois dans la méme pro-
position, de sorte gu'on ne peut pas engendrer des phrases
comme (16), ol le sujet et le syntagme prépositiounel sont
tous deux des instrumentaux:

{(16) *Un marteau a cassé€ la vitrine avec un burin.

D'autre part, on ne peut pas coordonner des cas différents,
ce qui explique l'agrammaticalité de (17):

(17) *Jean et un marteau ont cassé la vitre.

Relevons cependant d'emblée 1'un des points faibles de
cette théorie: 1l'inventaire des cas est arbitraire et virtte}-
lement infini, et les nombreuses révisions du mod&le de "The
Case for Case" guli ont &té proposées ne font qu'en accroltre
le nombre, sans pour autant fixer des critéres opératoires
qui permettent de les délimiter (v. Fillmore 1971; Nilsen
1972, 1973, et aussi la présentation d'autres mod2les dans
Calboll 1972). A cet &gard, la grammaire de cas ﬁréseﬁte
de nombreuses similitudes avec la tagmémique; certaihs au-
teurs n'hésitent pas & considérer la premiZre comme une ver-
sion transformatiounelle de la seconde (p. ex. Platt 1971,
Cook 1971; v. aussi Roulet 1974, ch. 5). ’ '

La grammaire de cas présente &galement de nombreuses
analogles avec la sémantique gé€néretive (v, Fillmore 1971 et
Cook 1974), ainsi gu'avec la théorie des karaka de Panini,
comme l'a relevé Ananthanarayana (1970) (v. aussi Filimore
1971, 246). Cette dernilre théorie distingue en effet les
karaka, que l'on peut considérer comme des fonctions séman-
tiques, des désinences casuelles. Cependant, la description
de Pagini repose en dernilre analyse sur un syst&me casuel
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particulier, puisgu'aux hult cas du sanskrit correspondent
huit karaka, gquolqu'll n'y alt pas de correspondance univo=-
que entre les uns et les autres,

Les critiques qu'eon peut formuler & l'encontre de la
grammaire de cas ne portent pas seulement sur son adéguatien
desgcriptive, mais surtout sur sa formalisation. Les révislions
du modéle de Flllmore (1968) gue nous avons mentlonnées ci-
dessus n'apportent aucun changement fondamental sur le plan
formel, sl ﬁien_que nous nous référerons désormals au modéle
le plus connu, celul de "Case for Case”.

3.2 Proprigtés formelles des grammaires de cas

La base de la grammalre de cas a la forme d'une gram-
malre syntagmatigue, guclgue l'assimilation des cas 3 des
catégories présente des difficultés que Fillmore lul-m&me
reléve: ' '

"Hotational difficulties make it impossible to introduce "case" as a
true primitive as long as the phrase-structure model determinas the
form of the base rules" (Fillmore 1968, 3, note 2).

La ragle gul réécrit la catégerie P (r2gle (9) ci-des-
sus) est en falt un schéma de ré91353 gul abr&ge un ensem-
ble finl de ri&gles telles que (18):

(18) a. P » V + A
bs. P+V + 0
C. P>V +0+ A
d. P+ V + 0+ I+ A
etc.

Quant aux ré&gles gul réécrivent les divers actants, el-

les ont é&galement la forme de régles syntagmatigues; malheu-

3) 11 s'agit d'un schéma de régles au sens de la note 19 du chapitre 2.
Cependant, le nombre de régles abrégées par un tel schéma est ici
£ini. ’ i
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reusement, Fillmore ne précise pas par quel mécanisme est
cholsie la préposition dominée par 1'élément abstrait K.

Mais on ne peut pas assimiler les cas profonds 3§ des
catégories, dAu fait que ces dernidres désignent des classes
syntaxiques définies d'aprés la distribution des &i&ments
gu'elles contiennent, alors que les cas désignent diverses
fonctions sémantiques remplies par une seule et méme classe
syntaxique: 1l'entrée lexicale d'un nom mentionne som apparte-
nance & la catégorie "nom", masis elle ne peut pas &numérer
les différents cas sous lesquels il paut &tre réécrit, puls-
que la pliupart des noms sont susceptibles de revétir diver-
ses fonctions sémantiques. Il est donc impossible de recourir
& un mécanisme d'insertion lexicale défini uniquement en ter~-
mes de sous—catégorisation stricte. Cette insertion doit faire
‘appel aux restrictions sélectionnelles, car certains caf ne
peuvent correspondre qu'd des noms animés (agentif, datif)
ou inanimés {(instrumental). En outre, il est contradictoire
de considérer les cas comme des c¢atégories tout en en souli-
gnant le caract@re relationnel, comme le note Finke {1974,
29} :

"Wir habern gesehen, dass Piilmore den relati¢nalen Charakter seiner
Fasus stark betont. Und obwohl durch diesen Ansatz diese in der Kasug-
forschung wohlbekannte Sprechweise erstmals auch formal ausweisbar zu
werden verspricht, bieibt uns Fillmore dies schuldig. Statt dessen
sehen wir nun, dass er ein anderes Merkmal seines Kasusbhegriffs aus-
formaligiert, das im Widerspruch zu seiner Relatiopa)itit zu stehen
scheint: die Auffassung von Kasug als nichtrelationale Kategorien".

Indépendamment de la justification d4'un inventaire de
cas donné, il semble donc que la grammaire de cas ne puisse
pas &tre formalisée dans le cadre d4'une grammaire transfor-
mationnelle avec une base syntagmatique: les cas ne sont pas
des catégories, mais on ne peut pas non plus les d&finir en
termes de sous-configurations d'indlicateurs syntagmatiques
selon la procédure proposfe par Chomsky (19€5). En effet:
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"This procedure for defining relationships by configuration will not
work for any construction that contains more than one occurrence of the
same category among its lmmediate constituents. If Fillmore's rules are
rewritten in purely categorial terms,

{(a}) P>V EKP ... kP
where K denotes “"case-marked phrage"
{b} KP + K NP
no configurational definition of individual cases is possible. One couid,
of course, define the relationship "first Kp of P", "second KP of P",
etc., but this would be meaningful only if the various case relations
could be ordered, and if "first KP" apd "second KP" always dencted the
same casas, say, Objective and Dative. This does not appear possibie,
since varicus combinations of cases cccur somewhat {though not wholiiy})
ipdependently" (Rokinson 1970a, 66).
il est en revanche possible de formaliser la grammaire
de cas en adoptant comme base une grammalre de dépendance,
" solution propasée par Robinson (1970a) et J. Anderson (1%7la,
b). Hays (1964) et Gaifman (1965) ont montré que les gram=-
maires de dé&pendance sont faiblement é&quivalentes aux gram-
maires syntagmatiques et qu'on peut aisément construire une
grammalre syntagmatique &guivalente 3 uns grammaire de d&-
pendance denn&e (bien gue 1l'inverse gelt plus difficile).
La relation fondamentale qu'expriment les ré&gles 4'une
telle grammaire est la dépendance, notion introduite par
Tesni&re: chague catégoris peut &tre la tdte ou le gouver-
neur de catégories dépendantes qu'elle s&lactionne dans un
certain ordre. Formellement, la r&gle (19) signifie que A
et C dépendent de B dans l'ordre indiqué et gue B apparait
4 la place de 1l'ast&risque, ce qu'oh psut repré&senter par
l'arbre ou stemma (20): ’

(19} B (A * C)

{20) B -

T~

A c
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On peut formuler des rdgles qul introduisent les cas
comme tétes de constructions dont dépendent une préposition
(€lément terminal) et un syntagme nominal (&€lément non ter-
minal). A chaque cadre casuel disponible dans le lexigue cor-
respond une régle de base telle que celle de (21), traduec-
tion des r&gles syntagmatiques (18) ci-dessus:

{21) a. v (A *)
b. Vv (0 *)
c. V (&a* 0
d. v (A * 0 1}

Quant aux régles qui introduisent les syntagmes nominaux,
elles ont la forme suivante4:

(22) A (* N

On peut ainsl engendrer le stemma {23), &guivalent & 1'indi-
cateur syntagmatique {(12):

23) . s
Past v ) _
&;,,-*"";;E:;77*<::::ﬁh‘h"‘“‘-‘hh
7/ \ N\
by N ] N
| John | DA)ICS DeA}ther
the Lmy

4) La catégorie NP h'appé:tient pas au vocabulaire de la grammaire
de dépendance: le symbole N désigne la catégorle du nom, et celle
du syntsgme nominal si le nom comporte des €léments dépendants.
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Une grammaire de dépendance permet de décrire de fagon
naturelle la relation entre le cas, gui désigne ici la caté-
gorie "préposition”, et le syntagme nominal qui en dépend.
Comme la relation de dépendance est distincte de la relation
"&tre-un" qu'exprime la grammaire syntagmatique, les cas pro-
fonds ne sont pas assimilés 3 des constituants. Tous les sym-
boles non terminaux d'une grammaire de dépendance &tant pré-
terminaux, A désigne simultanément la catégorie de la prépo-
sition by et la relation qui existe entre le verbe et 1'agen-
tif. En effet, comme le note Robinson:

"Converting to a dependency structure in effect labels the branches
leading from one full lexical formative to another; thelr relationship
is labelled by a grammatical morpheme which 'goes with' neither one
nor the other participant in the relationship but with both" {(Robinson
1970a, 79).

La grammaire de dépendance semble donc le moyen approprié
de décrire les relations entre les constituants et notamment
les cas. Cependant, malgré les travaux de Robinson (1970b} et
de J. Anderson (197la, b), on ignore presque tout des pro-
priétés du composant transformationnel d'une grammaire 3 ba-
se de dépendance, si bien qu'on ne peut pas considérer les
problémes formels de la grammaire de cas comme résolus.

Alnsi, Levelt a pu écrire:

"But the intuitive attractiveness of the transformational component can
only be judged when we dispose of (a) a complete formalization of the
dependency transformations, like the formalizations which already exist
for the Aspects model and for adjunct transformations, and (b) a detailed
analysis of a number of 'representative’ linguistic cases. At present
neither is available" (Levelt 1974, wvol, II, 143).

Il est donc impossible de .déterminer si le composant
transformationnel d'une grammaire de cas 3 base de dépendance
seralit satisfalisant du point de vue formel. Quant au compo-
sant transformationnel de la grammaire 3 base syntagmatique
de Fillmore (1968) il présente deux traits qui lui confé-
rent une puissance générative excessive: il falt usage de

1lle



catégories ad hoc qul n'ont pas de motivation syntaxigue, et
11 comprend des transformations arbitraires. Ces deux défauts
sont encore accentués dans les mod&les plus récents de Fill-
moxre (1971}, de Staresta (1973), de Cook (1973) ou de Nilsen
(1972, 1973), qul se rapprochent & des degrés divers de la
sémantique générative,

Les cas introduits dans la base n'ont pas de justlfica-
tlon syntaxique en ce sens qu'lls n'apparalssent pas en struc-
ture de surface: ce sont des catégories "cachées" (covert
categories), gui n'ont pas de réalisation phonologigue, et
dont la justification est essentiellement sémantique:

"Phe second assumption I wish to make explicit is the importance of
covert categories., Many recent and not-so-recent studies have convinced
us of the relevance of grammatical properties lacking obvious ‘morphemlc'
realizations but having a reality that can be observed on the basis of

selectional constraints and transformatlonal pessibilities® (Fillmore
1968, 3).

Mais le critére des possibilités transformationnelles
qu'évogue Fillmore est précisément inopérant dans la gram—
malre de cas: on admet en g&€ngral gque tout nodeud syntaxique
doit Etre mentionné dans des transformations justififes in-
dépendamment de la postulation de ce noeud en structure pro-
fonde (v. p. ex. Jackendoff 1968}). Or les seules transforma-
tions qui mentionnent les cas sont celles gui les dé&placent
ou en suppriment Eventuellement la préposition, c'est-a~dlire
des transformations qul n'ont d'autre raison d'étre gue la
présence de cas en structure profonde. De plus, ces trans-
formations doivent s'appliguer avant toutesles autres,
et leur unique fonction est en dé€finitive de convertir une
structure sémantigue absatralte en une structure profonde
syntaxique, & laquelle pourront ensuite s'appliquer les
transformations "classiques" de la théorie standard (v.
Chomsky 1970a, 22, note 9). Mais aucune de ces derniéres ne
mentionne les cas, sinon dans la mesure ol les syntagmes
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prépositionnels sont dominés dans le modEle de Fillmore par
un noeud C (¢’est-&-dire A, O, I, etc.) et non par la caté-
gorie PPE.

Une autre particularité des transformations spécifiqgues
de la grammaire de cas est gu’elles ne conservent pas la
structure: celle gqui déplace l'un des actants en position
de sujet modifie radicalement la structure de départ, cen-
trée sur le verbe, de fagon & obtenir la divison entre sujet
et prédicat gue le modéle standard introduit -directement dans
la base. De méme, la transformation qui efface la préposition
de 1'objet direct attache un NP directement au noeud P et le
déplace donc dans une position oil ;1 ne peut pas étre engen-
dré par les ré@gles de la base. Ces deux transiormations vio-
lent ainsi les contraintes d'Emonds discutées au § 1.4, puis-
gue ce sont des transformations radicales qui s'appliquent
aussl bien aux propositions principales qu'aux subordonnées,

La grammaire de cas fait donc usage de transformations
arbitraires analogues & celles de la sémantique générative:
aucune de ces deux théories ne reconnait de distinction
stricte entre la syntaxe et la sémantique, si bien que le
composant transformationnel comprend des régles qui opErent
d la fois sur des nnités s&mantiques et sur des unités syn-
taxiques., Cette confusion n'entraine pas seulement des pro-~
bl2mes formels, mais elle empSche aussi la grammaire de cas
d'exprimer simultanément des généralisations syntaxiques et
des généralisations sémantiques. En d'autres termes, la
grammaire de cas n'est pas une théorie descriptivement adé-
quate.

3.3 L'adéquation descriptive de la grammaire de cas

Les fragments de grammaire de cas €laborés par Fillmore
(1968) et d'autres (Stockwell, Schachter et Partee 1973,
D. Lea 1972, Donaldson 1973) tendent tous 3 démontrex l'ina-

118



déquation du moddle standard et proposent & divers problémes
syntaxiques des solutions qui ne seraient formulables gu'en
adoptant la grammaire de cas. Mais les solutions proposées

se rél¥vent inadéquates, et le cadre théorique choisl suscite
des problémes gul n'apparalssent pas si 1fon sépare nette-
ment la syntaxe et la sémantique. Nous examinerons ici qua-
tre phénom@nes syntaxigques qui sont censés prouver la supé-
riorité de la grammaire de cas sur la théorie standard: le
passif en anglais, les verbes réfléchis, la possession ina-
1iénable, et les constructions causatives en frangals.

3.3.1 passif anglais

Selon Fillmore (1968), les phrases passiveés ne Sont pas
dérivées au moyen d'une transformation spgclale, mals par la
régle de création du sujet, gui peut &ventuellement choisir
un autre actant que le plus haut placé dans la hiérarchie.
L'auxiliaire be sera alors inséré sous le symbole M et le
verbe recevra le trait [+Passif], ce quil permet de dériver
par exemple (l14) et (15) de la structure profonde (12} (v.
plus haut). Si la phrase comprend un agentif, celui-ci appa-
raitra en position d'agent avec la préposition by, comme dans
{14) et (15):

(14) The books were given to my brother by John.
(15) My brother was given the books by John.

Mais s'i1l n'y & pas d'agentif, l'insertion de la préposition
by ou with de 1'agent requiert des ré&gles compliquées, comme
1’a montré Dougherty (1970a). En effet, le choix de la pré-
position assoclée aux dlvers actants est régi selon Fillmore
par le princlpe suivant:

“fhe rules for English prepositions may iook something like this:

the A preposition is by, the I prepositicn is by if there is no A,
otherwise it is withj the O and P prepositions are typically zero:
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the B preposition is fors the D preposit:.on is typically to" (Fillmore
1968, 32).

Or Ll existe des phrases passives dont l'agent est un Instru-
mental, lequel, malgré l'ahsence d'agentif, doit aveir la
préposition with et non by:

(24) Mary was threatened with torture.
{25} *Mary was threatened by torture.

L'agrammaticalité de (25) peut s'expliquer par l'agrammatica-
1ité de la phrase active correspondante:

{26) *Torture threatened Macy.

Il doit donc exister une ré&gle qui change la préposition with
de 1'instrumental en by seulement si les conditions suivantes
sont remplies:

*The preposition by can occur on an Instrumental noun phrase if: (1) there
is no Agent; (2} the verb is [+passive]; (3} the element be is in M; (4)
there exists a well-formed sentence such that (a) the Instrumental is in
the subject position, (b} the verh is [-passive]. and (c) be is not in

H" {(Dougherty 1970a, 521).

L'agrammaticalité de (25} provient donc du fait que la condi-
tion (4) ci-dessus n'est pas remplie.

Le méme probl&me apparait si l'agent est un datif: les
verbes gee et give par exemple ont le méme cadre casuel, &
savolr [ O D]. Or & la structure profonde (27} correspon-
dent des passifs différents selon les verbes:

(27) s

H/\P
RN
A

the book John

Du
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(28) a. The book was seen by John.
b, *The book was seen to John.

(29) a. The book was given to John.
b, *The book was given by John,.

Il faut donc une deuxid@me transformation gui change la pré-
position to en by sous certaines conditions. De méme, le
contraste entre (30) et {(31) montre qu'il faut aussi wvne
régle qui change la préposition @ de l'cbjectif en by dans
des conditions analogues: -

(30) a. John was pleased by the book.
b. *John was pleased the book.

{31) a. John was given the book.
b. *John was given by the book.

Cette troisiéme ré&gle dolt Etre soumise aux conditions sui-
vantes:

" (i) § contains no Agent
(ii) The sentence

NPO -V - NPCx

[-passi
must be well-formed" (Dougherty 1970 a, 524).

Mais de telles conditions sont tout & fait inhabituelles en
grammaire tranaformationnelle, puisqu'elles revieunent & dire
qu'une transformation peut s'appliquer & une structure X pour
en dériver Y & condition gu'il existe une troizi&me structure
Z. Il s'agit 138 4d'un mécanisme tr&s puizsant gul modifie radi-
calement le concept de dérivation,

En fait, le systéme de Fillmore ne permet pas de formu-
ler une généralisation importante: & la plupart des phrases
du type NP1 -V - NPz correépondent des phrases grammatica-
les du type NP, -.Qg - en - by - NP;. En q'autres termes, il
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existe une transformation passive qui relle ces deux types
de structures, mais cette transformation est incompatible
avec la grammaire de cas:

“This Passive Transformarion cannot be incorporsted into Filimore's
grammar since it is not compatible with his Subject Selection Rule.
Recall that in Fillmore's grammar the feature [+passive] and the ele-
ment be are inserted by the Subject Selection Rule. The preposition by
is inserted by a preposition rewriting rule [...] The Passive Trans-
formation can be intorporated into sn Aspects type grammar [...] This
transformation accounts for the relation between the active and the
passive sentences, and &lso accounts for the three way dependency
between the elements be, by, snd [+passive]. The three elements are
inserted into s phrase marker by the one transformational rule”
{Dougherty 1970a, 525}. ) :

Il est naturellement possible de reformuler la ragle
de sé&lection du sujet et les ré&gles gqul modifient les pré-
positions de fagon & intégrer la transformation passive dans
la grammaire de cas. C'est la solution de Stockwell, Schach-
texr et Partee ({1973, 53-59), mais les avantages supposés de
la grammaire de cas sont alors perdus: non seulement il faut
une transformation passive, tout comme dans la théorle stan-
dard, mals 11 faut l'assortir de condltions spéclales gul
modifient la préposition de l'agent. Notons qQue le modele de
Stockwell, Schachter et Partee comporte de toute fagon des
transformations ad_hoc pour rendre compte de la distribution
des nombreuses prépositions qul font exception aux principes
géné&raux énoncés par Fillmore.

La description du passif est donc plus simple dans le
modE&le standa:d que dans une grammaire de cas, que cette
dernidre comporte une transformation passive ou non.

3.3.2 Verbes ré&fléchis francgais

Il existe deux types de constructions réfléchies en fran-

gals dont une description transformationnelle est malalsée,

car on ne peut pas les dériver de phrases comportant des syn-
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tagmes nominaux coréférentiels, Ruwet (1972, ch. 3) appelle
respectivement neutres et moyennes les constructlons 1llus-
trées par (31 a) et (32 a), auxquelles ne correspond aucune
construction non réfléchle sujette aux mémes restrictions‘
s&lectionnelles:

{(31) a. La glace s'est brisée.
b, *La glace a brisé la glace.

{(32) a. Le caviar se mange avec de la vodka.
k. *Le caviar mange le caviar avec de la vodka.

Donaldson {(1973) a proposé de décrire ces deux types de
constructions réfléchles dans le cadre du mod&le de Fillmore
{1968). Selon lui, les constructions neutres sont d&rivées
d'une structure sous-jacente intransitive au moyen d'une
transformation qui cople l'actant unique, 1l'objectif; l'une
des occurrences de l'objectlf est ensuite déplacée en posi-
tion.initiale par la r@gle de création du sujet, et 1l'autre
apparait sous la forme d'un éronom réfléchi aprés l'applica-
tion de la transformation de réflexivisations. Cette dernié-
re est ldentique 3 la r&gle de Lees et Klima;(1964)} avec ‘
la condition supplémentalre que le deuxiZme syntagme nomi-
nal coréférentiel solt dominé par le noeud O si le premier
1l'est aussi. La structure profoude de (33) sera donc {(34):

{33) La porte s'est fermée.

5} Pour la grammaire de cas, tout comme pour la théorie standard,. les
réfléchis sont introduits par transformation et non dans la base.
V. § 2.2 ci-dessus, en particulier note 11.
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(34) . 8

Past v Q

fermer NP
¢ De{///\\\\\h
la porte

La structure (34) est identique & célle que Fillmore (1968,
33) propose pour la phrase anglaise (35):

{35} The door opened.

La description de Donaldson permettrait d'expligquer la
différence entre (33}, dont l'objectif a &t& copié, et (36 a),
dont 1'actant unique est un instrumental; ce dernier ne pou-
vant pas étre copié&, il n'y a pas de source pour le ré&fléchi
de (36 b} (v. Donaldson 1973, 76-88):

{36} a. Les blés lé&vent,
_bﬂ *Les blés se lévent.

Quant aux constructlons moyennes, elles sont dérivées de la
méme fagon que les neutres (Donaldson 1973, 93-96).

Cette analyse souldéve plusieurs difficultés. Tout d'abord,
Donaldson ne distingue pas les constructions neutres des moyen-
nes, bien qu'elles présentent des caractéristiques tré&s diffé-
rentes {(v. Ruwet 1972, ch. 3}: alors que les premiéres sont
sujettes A des contraintes diverses, de nature lexicale, les
secondes sont soumises i des contraintes trés générales,
notamment temporelles. Il existe donc de bonnes raisons pour
ne pas dériver les constructions neuttres par transiormation
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et pour les décrire au moyen de r2gles lexicales. En fait,

la description de Donaldson est incompl@te: il n'existe au-
¢un principe gé&néral qul déclenche l'application de sa trans~
formation de cople de l'objectif, de sorte que les verbes
neutres doivent de toute fagon &tre marqués dans le lexique -
ce qui n'est pas le cas dans 1l'échantillon gu'il en donne aux
PP. 102-112, La transformation gu'il propose permet en revan-
che de dériver les constructions moyennes, ou du moins la
Plupart d'entre elles, mais elle ne rend pas compte des con-
traintes temporelles qui p&sent sur elles, si bien qu'en
peut engendrer les phrases ilnacceptables (37) ou (38):

{37) *Ces lunettes se sont nettoyées hier 3 huit heures et
demie.

{38} *Ce livre s’est vendu hier 3 une bonne soeur.

De plus, la transformation de copie de 1l'objectif ne peut pas
&étre obligateire, comme semble le penser Donaldson, puisqgu'’on
rencontre aussi bien (39) que (40):

{39) Les bangues ferment & cing heures.
{40) La porte se ferme toute seule,

Deuxidmement, 11 n'est pas nécessaire que l'actant sous-
jacent d4'une construction movenne soit un objectif: selon
Fillmore (1968, 30), le verbe tuer a le cadre casuvel [ D

{I} Al et ne comporte donc pas d'objectif. La phrase (41)
nous parait cependant parfaitement acceptable: '

{41} Une mouche, ¢a ne se tue p&s avec un <anon.

Il existe peu de contre-exemples de ce type, car la plupart
des objets directs ont pour source un objectif. Et, de fait,
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si la description de bonaldson est cohérente, c'est gu'il
ne mentionne aucun verbe dont ie cadre casuel ne comporte
pas d'objectifs.

On voit donc gue la prédsence d'un objectif n'explique
pas la réflexivisation: ce n'est ni une condition suffisante,
comme le montrent les constructions nevtres, ni une condi-
tion nécessaire, comme nous venons de le voir.. La condition
ajoutde par Donaldson 2 la r2gie de réflexivisation de lLees
ot Kiima ne fait que compliquer la grammaire et ne suffit
pas 3 décrire correctement las faits: les constructions
neutres sont goumises 3 diverses restrictions, qui portent
entre autres gur ia fonction sémantique que remplit le su-
jet profond mais aussi sur d'autres facteurs syntaxigues et
sémantiques, facteurs idiosyncratiques guli ne peuvent é&tre
décrits gus dans le lexiqueé les restrictions qui p@sent sur
ies constructions moyvennes concernent le temps et la possi=-
bilité A'une interpré&tation agentive du complément sous-
entendu {(v. Ruwet 1972, 98-99}., Aucune de.ces restrictions
ne peut &tre ddcrite simplement par la grammaire de cas.

3.3.3. La possession inaliénable

La syntaxe du frangais distinque la possession inalié-
nable des parties du corps d'éutres types de possession,
gu'il s’agisse de la possession contingente d'objets meté&-
riels ou de la possession abstraite de certaines qualités
ou propriétés, L'expression syntaxigue de la possession
inaliénable en frangais ne recouvre pas entidrement ce gue
Bally par exemple appelle la sph2re personnelle puisque

6) On pourrailt natursllement considérer que l'objet de tuer est un ob-
jectif et non un datif. Mals selon les critéres de Fillmore, l'ac-
tant animé qui subit une action est typiquement un datif. C'est 13
un probléme qul surgit constamment dans la grammaire de cas du fait
que lss critires sont vagues et que l'attribution 4'un cas déterminé
est souvent arbitraire.
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cette derniére peut aussi inclure les vétements ou la fa-
mille (Bally 1926, &8).

Deux types de constructions expriment la possession ina--
liénable sans recourir 3 un adjectif possessif: dans (42), il
n'y a aucune marque du possesseur, alors que dans (43) celui-
ci est représenté par l'objet indirect se. Dans le premier
type., on peut toutefols remplacer l’article par un adjectif
possessif comme dans (44), ce qui confire 3 l'&noncé une
valeur stylistigue lég@rement différente (v. Hatcher 1944a,
b).

(42} Elle ferme les yeux,
(43) Il s'est cassé une jambe.
(44} Elle ferme ses yeux.

Les deux constructions propres 3 la possession inaliénable,
(42} et (43}, n'admettent pas de relative ou d'adjectif des-
criptifs, En revanche, les relatives restrictives et les ad-

jectifs spécificatlfs tels gue gauche ou supérieur sont pos-—
7
sibles’ :

(45) *Elle ferme les heaux yeux.
(46) *I] s'est cassé la jambe, gui &tait pourtant robuste.
(47) Elle ferme l'oeil gauche.

(48) Le journaliste s'est cassé le doigt qu'il utilisait
pour taper & la machine.

La premi&re description transformationnelle de ces cons-
tructions (Langacker 1968} les dérive de la méme source gque
celles qui expriment la possession aliénable, 3 savoir d'une

7) On a suggéré d'introduire ces adjectifs directement dans la base,
alors que les adjectifs descriptifs sont dérivés de relatives; v.
Jackendoff (1968) et Milner (1573, €3). La source des deux types
de relatives est encore une question controversée (v. Stockwell,
Schachter =t Partes 1972, ch. 7).
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relative enchissée qui est ensuite éliminée par la trans-
formation "“réduction de relative". La structure profonde
de (43) serait donc approximativement (49):

{49) Il casse la jambe [la jambeest 4 luilg

La phrase {43) est dérivée en appliquant la transformation ~
"placement de pronom™ 3 la structure intermédiaire (50}, qui
résulte de l'application de “relativisation” et de "ré&duc~
tion de relative":

(50) Il casse ia jambe 3 lui.

Une condition ad hoc doit spécifier que 1'application de la
transformation "placement de pronom" est obligatoire =i un
syntagme nominal tél que la jambe 3 lui apparalt aprés un

verbe d‘'action, sans quoi on pourrait appliguer les trans-
formations "génitif", "inversion du modificateur" et “sup-
pression de le" et ainsi dériver la phrase agrammaticale
{(51):

(51) *I1 casse sa jambe.

Quant & la phrase {42), elle est dérivée d'une structure sem-
blable & (50) au moyen d'une transformation "effacement du
possesseur®” qui s'applique si le verbe exprime une action ef-
fectuée par la partie du corps en question.

La description de Langacker recourt donc 3 des conditions-
sémantiques sur l'applicabilité des transformations, et elle
n'explique pas la différence ohservée entre la possession or-
dinaire et la possession inaliénable puisqu’'elle les dérive
d'une structure identique.

D'autres iinguistes en revanche ont proposé des sources
différentes pour ces deux types de constructions possessives
(Fillmore 1968, 66-67; Chomeky 1970b, 103-105): le possesseur
ordinaire est dérivé d'une relative, tout comme chez Lang-
acker, mais le "possesseur inaliénable" est engendré directe-
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ment en position adnominale dans la base, soit en position
d'article, comme dans la structure (52} de Chomsky, soit
comme expansion de NP dans la structure (53) de Fillmore:

(52) NP
/\
Det - N
|
Art N
Poss leg
N
NP 's
John
{33) NP
/\
X . D
/\
leg K NP
|
to N

John

rr—

Un syntagme comme John's leg peut &tre dérivé de (52} ou de
{53}, et il sera interprété comme exprimant la possession ina-
lji&nable. Il peut aussi &tre dérivé d'une relative, mais 1l'in-
terprétation sera alors toute différente: 11 ne peut s'agir
que d'un ocbjet représentant une jambe, ou d'une jambe de bois,
que John a en sa possession. Dane cette derniére interpréta~

tion, John's leg est synonyme de the leg that John has.
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Donaldson (1973) reprend 1l'analyse de Fillmore pour
décrire la syntaxe de la possession inaliénable en frangais.
Selon lui, les phrases (54) et (55) ont pour structure pro-
fonde respectivement (56) et (S7):

{54) HE&l&%ne se lave les mains,

{(55) H&l&ne l&ve les mains.

(56} s
/\
M P
| T
Pres v 0 A
AN /\
$ NP K NP
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{57) 8

/\
M P
ﬁ/////\\\\\\b
N
lever ¥ ip
| /I\
& Det_N D
VAN
les maing K NP
|

A HélEne

Pres

Dans (56), l'agentif devient sujet par les r&gles habituel-
les de la grammaire de cas, et le datif se trouve déji en
position 4'chjet indirect; 1‘'application des rd&gles de pro-
nominalisation permettra ensuite de d&river (54). Dans (57),
le datif est déplacé en position sujet pulisgu'il est supé-
rieur 3 l'objectif dans la hiérarchie, nonobstant le fait
qu'il n'est pas un constituant immédiat de la proposition
en structure profonde. Aucune transformation spéclale n'est
donc nicessaire pour d&crire les constructions inaliénables. .
La description de Donaldson laisse dans 1'ombre les
restrictions qui pdsent sur ces constructions: il ne men-
tioune nu;le part l'impossibilité des relatives et des ad-
jectifs descriptifs que nous . avons signalée plus bhaut.
Mais le probladme fondamental est qu'll est impossible de
dériver certaines phrases grammaticales & cause de la pré-
sence des cas en structure profonde, Selon les critéres de
Fillmore et Donaldson, la structure profonde de (58) de-
vrait &tre (59):
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{58) J%ntends sa voix,

(59) S
””’/,,f’““xhhhhhhhhhh
M P
/[\
Pres v S Q |1}
entendre NP NP

la woix

ul

K
L
La premidre difficulté réside dans le choix du sujet:
comme la structure profonde (59) comprend dgux datifs, l'un
et l'autre sont susceptibles d'étre déplacés en position
sujet. Il est évident que c'est le deuxidme gui dolt deve-
nir sujet, mals rien n'emp2che en falt le datif adnominal
& lul a'étre cholsi, ce qui permettrait de dériver (60) de
{59). Cette dernilre phrase est grammaticale, mais elle ne
peut pas correspondre 3 la structure profonde (59}:1 '

{(60) # Il entend ma voix.

Deuxiémemeht, le systéme de'Donaidson exclut aussl bien (58)
que {60), puilsqu'un datif adnominal gui n‘apparait pas en
position sujet reste en position d'objet indirect. A suppo-
ser que le problé2me du cholx du sujet goit résolu; on de~
vrait donc dériver de (59) la ph;ase'aqrammaticale (6l) :

{61} *Je lui entends la voix.

TLa présence d'un datif adnominal et d'un autre cas n'est
donc pas une condition suffisante pour gqu'on ait un objet
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indirect en structure de surface. Il ne suffit pas non plus
que le deuxiéme actant soit un agentif: selon Fillmore, le
verbe écouter diffdre du verbe statif entendre par son cadre
casuel, qui comporte un agentif 3 la place du datif (v.
Fillmore 1968, 31). Ecouter devrait donc avoir le méme com-
portement syntaxique que laver, ce qui est démenti par
l'exemple (62): '

(62) *Il1 s'écoute la voix.

Les agentifs de la grammaire de cas ne sont pas néces~
sairement les sujets'de verbes d'action au sens de Langacker
{1968). Quant aux datifs, ils semblent posséder des proprié-
tés syntaxiques disparates, et seules certaines intuitions
sémantiques permettent de les réunir en une méme classe,
mais ces intuitions ne correspondent pas 3 des ph&énomdnes
sgntaxiques prévisibles. La définition sémantigue des cas
conduit en définitive & leur enlever toukte pertinence syn-
taxique.

3.3.4 Les constructions causatives

selon D, Lee (1972), il existe une classe de construc-
tions causatives frangaises qu'ill est impossible de décrire
dans le cadre de la théorie standard. Ces constructions,
comme (63) ou (64), présentent certalnes analogies avec le
passif:

(63) Jean s'est laissé arrdter par Pierre.
(64) Marie s'est fait envoyer la lettre.

Selon Lee, la structure profonde de ces deux phrases est
respectivement (65) et (66):

(65} Laisserv - par JeanA [arré&ter - Jean

v n " par PierreA]s
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(66) Fairev
par 6A]S

-2 MarieD -

- par MarieA [envoyerv - 1la lettreO

Il est difficile de dériver (63) et (64) en appliquant
d'abord la transformation passive 3 la phrase enchissée,
car cette transformation introduit les &léments étre + &
gu'il faudrait ensulte effacer. De plus, le datlf de (64)
ne peut pas €tre le sujet d'une phrase passive, comme le
montre la phrase sulvante: '

(67) *Marie a &t& envoy€e la lettre par Plerre.

Lee propose de déplacer le datif de la phrase enchéssée dans
la principale'par une transformation de monté&e ordonnée dis-
jonctivement avant la r&gle de création du sujet. On déri-
veralt ainsi la structure intermédiaire (68) de la struc-
ture profonde (66):

{68) Fairev = par MarieA -2 MarieD [envoyerv- la 1ettreo -
par PierreA]S

Il est donc inutile d'appliquer la transformation passive,
et la présence de l'infinitif s'expligque automatiquement:
"We can now say that an infinitive results in surface structure either
when a verb has lost its subject by transformation - or when it has
never acquired a subject. Another point emerging here is that it would
be extremely difficult to account for these data in the framework of
ths standard theory. They therefore constitute excellent evidence in
favor of case grammar as a whole™ ({(Lee 1972, 128).

Mais 11 faudrait démontrer gque ces constructlons sont
effectivement tré&s difficiles & décrire dans la théorie
standard. Or, Kayne (1975) en a proposé un traitement ex-
trémement simple; la structure profonde de (64) contient
le margueur par A du passif, et une transformation "faire-
par" attache le verbe subordonné& au cauvsatif faire tout en

remplagant l'é&lément vide A par le sujet Plerre:
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(69) Marie s fait [Pierrs envoyer la lettre & Marie psr ﬁ]s

La description de Ksyne psrmet donc de rendre compte de la
relation entre ces constructions et les phrases psssives.
La traneformation "faire-par" pourrait d'silleurs &tre &éli-
minée si l'on sdmst que la transformation passive consiste
en fait en trois opérations: postposition de l'sgsnt, snté-
position du sujet st insertion de l'auxiliaire, ce gui per-
met d'appliguer la premiBre sans appliquer les sutres ({(v.
Chomsky 1970b, 108-111). L'une des opérations qu'effectue
la transformation "faire-par" est précisément ls postposi-
tion de l'agent; l'sutre opération, l'sdjonction du verbe
subordonné su csusatif failre, est justifife indépendamment.
Notons gque la description de Lee ne tient pss compte de
cette adjonction, indispensable pour le placement des cli-
tigues.

Ici encore, la grammairs de cas ne présente aucun
svantage par rspport 3 la théorie standard, et la descrip-
tion de Lee n'est nullement un srgument décisif en faveur
de la premiére,

3.4 L'adéquation explicative de la grammaire de cas

L'introduction dans la base de css définis sémantique-
ment conduit & une complication inutils de ls syntaxe, et
le compossnt sémantique ne s'en trouve pas simplifié, Il
n'en reste pas moins que ce dernisr doit pouveir déterminer
1a fonction sé€mantique remplie par les divers syntagmes
nominaux de la phrase, et que l'information que sont censés
porter les cas profonds doit &tre disponible au nivesu sé-
mantique. Mgis la grammaire de cas ne peut pas fournir &
1'interprétation sémantique toutes les informations néces-
ssires. Premidrement, les notions fonctionnslles de sujet
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ou d'ocbjet jouent un r&le important dans l'interprétation
sémantique, comme nous l'avons : montré au chapitre 2; or la
grammaire de cas en conteste la pertinence et ne permet pas
de les d&finir. Deuxidmement, les critéres utilisés pour dé-
finir les cas sont imprécis, au point gue la plupart des
linguistes qui ont adopté la théorie de Fillmore relivent
que 1'inventaire et la délimitation des cas restent large~
ment subjectifs et contestables. Ainsi, Marino &crit:
"Nowhere in the literature of generative case grammars is there a
definltive, closed-list cholce of the cases. Speculation on the number
of cases has brought little definition of the possibilities; on the
contrary, it seems too easy to postulate new cases" (Marino 1972, 5%5).
Troisigmement, la grammaire de cas introduit une redondance
indésirable dans la théorie linguistique, puisque les infor-
mations nécessailres 3 la détermination des fonctions séman-
tigues sont de toute fagon disponibles dans le composant
sémantique, comme l'ont montré& Chomsky (1972a), Katz (1972)
et Mellema (1974): la lecture sé&mantigue des verbes, jointe
4 la mention des fonctions grammaticales qu'en remplissent
le sujet et les compléments suffit en principe & &tablir
leur fonction sémantigue. Il n'y a2 donc aucune raison pour
assigner cette ti3che au composant syntaxigue. Par exemple,
la relation entre (70) et (71) doit &tre exprimZe par le
composant sémantique et non par les r&gles de la base:

(70) La branche casse.
(71) Le jardinier casse la branche.

La définition des fonctions grammaticales est en prin-
cipe possible dans une grammaire de cas, maié & un niveau
gul n'a sucun statut précis, contrairement aun niveau de la
structure profonde de la théorie standard. Nous avons vu
gue les transformations propres & la grammaire de cas, par
exemple celles gui créent un sujet ou un objet direct, con-
vertissent en fait une structure sémantigue abstraite en
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une structure syntaxigue analogue & la structure profonde
de la théorie standard. On pourrait donc définir les fonc-
tions grammaticales profondes au niveau intermédiaire ob-
tenu apréds l'application de ces transformations, mais ce
niveau n'a aucune existence théorique. Une telle procédure
ne ferait gu'accroitre les difficultés d'une définition
configuraticunelle des fonctions grammaticales (v. ¢h. 1).
Quant 3 l'inventaire des cas, il est &tabli sur la ba-
se de considérations a priori sur les fonctions sémantigues
que sont censés remplir les actants de la phrase. Les c¢ri-
téres utilisés sont non seulement vagues, mais souvent con-
tradictoires, Fillmore recourt & deux types de critéres:
d'une part, le trait sélectionnel [+ animé], gui doit suf-
fire 3 distinguer 1'agentif de 1'instrumental ou le datif
de 1'objectif, et d'autre part les marqueurs sémantigues
du verbe lui-méme. Or, les verbes qui expriment une action
effectuée par un sujet avtonome ne regquiérent pas nécessai-
rement un sujet animé. Ainsi, le sujet de (72), bien gu'ina-
nimé, peut &tre interprété comme un agent:

(72) Le départ rompt ce geure de liaison.

De méme, certains instrumentaux peuvent étre animés, commre
le montre 1'exemple suivant:

(73) L'éducation du coeur se fait par les méres.

En effet, il existe un test simple gui permet de vérifier
gu'un syntagme nominal remplit la fonction d'instrumental:
on peut le questionner av moyen de comment {(v. Ruwet 1972,
110-111). Ce test est positif en 1'occurrence:

(74} Comment se fait 1’'é&ducation du coeur? ... par les méres.

I1 n'est donc pas posasible d'identifier la notion d'agent
avec celle d'animé, ni avec le margueur sémantique "activi-
té"., De plus, si ce sont les marqueurs sémantigues des ver-
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bes qui dé&finissent les cas, il faut en recounaltre un nom-
bre considérable. Les rares tentatives de restreindre le
nombre des cas en appliquant des crité@res plus rigoureux re-~
posent sur deux types d'hypothéses.

J. anderson (1971a) reprend les th&ories localistes dé&-

8

veloppées par certains comparatistes et tente de ramener
tous les cas de structure profonde 3 des notions spatiales
telles que la source (ablatif) ou le lieu (locatif). C'est
un point de vue semblable 3 celul gue défendent Gruber
{1965) et Jackendoff (1972, 1976), dont nous présenterons
les théories au chapitre 4., Mais Anderson, tout en s'ap-
puyant sur des crit@res purement sémantiques, cherche 3
élaborer un modéle syntaxique, comme le rel&ve Sampson
(1972, 117}:
"Unfortunately, Anderson's argumentation leaves much to be desired.
Many of his arguments about deep structure are really arguments about
semantles: cf, his doubt (p. 75) whether clauses of the form 'X created
X' are acceptable, which ia a gquestion for philosophers or theclogians
rather than for linguists [...} Again, Anderson draws conclusicns
about the deep identity of superficlally-distinct case relations from
identities between prepositions (e.¢. the fact is known to me v. the

book is given to me), which, though suggestive, might perfectly well
be coincidental unless there is evidence to the contrary"”.

Un deuxidme type de démarche est repré&senté par les
travaux de Nilsen (1972, 1973}, gqui considére les cas com~
me des faisceaux de tralts, mais, comme l'inventaire des
cas aipsi analysés est ldentique 3 celul que propose Fill-
more (1971}, le probléme des critd@res de d2finition reste
entier. _

Alnsi, aucune des tentatives d‘'é&tablir un inventaire
et une délimitation opérationnelle des cas profonds ne peut
&tre considérée comme satisfaisante, car elles reposent tou-

8) Pour une présentation et une discussion de cas théories, v. Hjelmslev
{1935/1937) , ainsi que Calboli (1972, ch. 3).
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tes sur une confusion des propriétés syntaxiques et des
propriétés sémantiques du verbe et de ses actants.

Mais, méme du point de wvue purement sémantidue, la |
grammaire de cas ne parvient pas 3 rendre compte de certai- .
nes différences é&videntes. Par exemple, les phrases (75) et
(7¢) ont la méme stxucture profonde, mais non le méme sens,
car seule la dernifére peut recevoir une interpré&tation ho-
listique, impliquant gque le jardin tout entier est plein
a‘abetlles’:

{75) Bees are swarming in the garden.
({76} The gérden is swarming with bees.

La grammaire de cas est donc incompatible avec l'hypothése
de Katz et Postal selon laquelle les transformations ne
changent pas le sens.

De plus, la grammaire de cas ne permet d'assigner
gqu'une fonction sémantique i chagque syntagme nominal, ce gui.
ne rend pas compte de l'ambiguité de certaines phrases. En
effet, le sujet @'un verbe de mouvement peut subir l'action
ou la provogquer: dans le premler c<as, le sujet est un ob-
jectif, au sens de Fillmore, mais dans le deuxiéme, il de-
vrait &tre simultanément agentif et objectif, puisqu'il'est
4 la fois l'instigateur et le patient de i'action exprimée
par le verbe. Ainsi, ia phrase (77) peut avoir deux inter-
prétations, car le judoka peut &tre tomhé volontairement
ou sous l'effet d’une prise de son adversaire:

(77) Le judoka a roulé& 3 terre.

La description des fonctions sémantigques dane une grammaire
de cas présente les mémes défauts gue la description des
fonctions grammaticales dans une grammaire non transforma-

9) ¥. Fillmore (1968, 48, note 49), et la critique de Chomsky (1972a,
194-196) .
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tionnelle: aucune de ces grammaires ne permet d‘assigner
plusieurs fonctions 3 un méme syntagme nominal.

On peut donc faire valoir les critiques suivantes .3
1'encontre de la grammaire de cas:

a) La grammaire de cas introduit une redondance indé-
sirahle dans la théorie linguistique, puisque les informa-
tions nécessaires ¥ la détermination des fonctions séman~
tiques sont disponibles dans le composant sémantigue, de
sorte qu'il est superflu de les mentionner dans le compo-
sant syntaxique.

b) La confusion entre syntaxe et sémantique conduit &
une complication du composant syntaxique.

¢) La grammaire de cas niela pertinence des fonctions
grammaticales, qui jouent pourtant un réle important dans
1'interpré&tation sémantigque.

d) La grammaire de cas ne permet pas d'assigner plu-
sleurs fonctions sémantiques différentes 3 un méme syntage-
me nominal.

e) L'inventaire et la délimitation des cas sont arbi-
traires.

Ce dernier point suffit 3 &tablir 1'inadéguation expli-
cative de la grammaire de cas. En effet, une théorie expli-
cativement adéquate dolt non seulement décrire_borrectement
les faits observés - et nous avons vu " que la grammaire de
cas ne remplit pas cette condition - mais elle doit aussi
prédire les faits possSibles. En d'autres termes, une thé&o-
rie explicativement adéquate dégage les traits généraux qui
caractérisent le langage. Or la grammaire de cas permet de
modifjer l'inventaire des unités linguistiques au gré des
bescoins de la description, et le nombre des distinctions
pertinentes est laissé i liarbitraire du grammairien.
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3.5 Conclusion

Fillmore a attiré 1l'attention des linguistes transfor-
mationnels sur l'importance des fonctions sémantigues, mais
la description gu'il en a donnée n'est satisfaisante ni sur
le plan formel ni sur le plan explicatif. Il n'en reste pas
moins que les recherches effectudes dans le cadre de la
théorie standard &tendue ont largement profit& des acquis
de la grammaire de cas, et gue les travaux de Chomsky, de
Katz et de Jackendoff ont 8té influencé&s par ceux de Fill-
more. Nous montrerons au chapitre 4 que les fonctions sé-
mantigques peuvént étre décrites de fagon beaucoup plus sim-
ple dans le composant sémantigue, et que la plupart des
probl2mes auxquels est confrontée la grammaire de cas n'ap-
paraissent pas si l'on sépare nettement la syntaxe de la
sémantique. En outre, les travaux de Gruber (1965}, sur
lesquels s'appuie le mod&le de Jackendoff, fournissent des
critéres syntaxiques et sémantigues plus rigoureux que ceux
gu'utilise Fillmore pour dé&terminer les fonctions sé€man-
tigues. Enfin, nous montrerons qu'il est possible de mettre
en relation les fonctions sémantiques avec des proprié&tés
trés gé€nérales du systéme cognitif humain, ce qui permet
d'éviter l'arbitraire gul caractérise tous les mod@les de
la grammaire de cas.
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4. LES FONCTIONS SEMANTIQUES DANS LA THEQORTE STANDARD
ETENDUE

4,1 Introduction

La description des fonctions sémantiques dans la théorie
standard &tendue a &té& développfe surtout par Jackendoff
(1972, 1974b, 1976), qui reprend les idées fondamentales de
Gruber (I1965). Mais dans le syst2me de ce dernier, les fonc-
tions sémantiques appartiennent & une structure prélexicale
qul se situe entre la structure syntaxique profonde et_l'in-
terprétation sémantigue. Par ce trait comme par la place
des transformations, ordounées avant et apr2s 1'insertion
lexicale, la théorie de Gruber s'apparente § la sémantique
générative. Cependant, le rSle central attribué au lexique
la rapproche de 1'hypothBse lexicaliste pré&sentée au § 1.5,
et Jackendoff a pu en intégrer l'essentiel dans la thé&orie
standard &tendue sans difficulté, N

La notion fondamentale introdulte par Gruber est celle
de thémelz chaque phrase comporte un actant qui remplit ce
r&le. Pour les verbes de mouvement, le thdme est le syntag-
me nominal gui subit le mouvement; ainsl la pierre dans:

(1) La pierre roule.
(2) Marie-Madeleine roule la pierre.

Par analogie, on &tend la notion de th&me 2 un actant
des verbes qul expriment un mouvement abstrait, comme ache-
ter, expliquer ou démontrer. Le sens de ces verbes n'im-
pligue pas nécessairement le déplacement dans l'espace 4d'ob-
jets matériels; 11 peut s'agir aussi du passage d'un &tat

1} lLa.notion de théme chez Gruber et Jackendoff n'a rien & voir avec
1'acception pius courante de ce terme dans la linguistique européen-
ne, oli théme est eynonyme de topique (l'opposition théme/rhéme &qui-
vaut ¥ l'opposition topique/commentaire).
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4 un autre, 4'un changement de propriétaire, ou encore de
la transmission d'une idée ou d'une information:

(3} La Sulsse a acheté des Mirages 3 la France.

{4) Lewis Carroll a démontré l'identité des rois et des choux.

Pour les verbes locatifs, le théme est le syntagme no-
minal dont on indique la leocalisation. L3 encore, 1l peut
s'agir d4'une situation dans l'espace, mals aussi d'une ap-
partenance ou 4'un &tat physigue ou mental:

(5) La ville de Washington n'est pas dans 1'Etat de Washing-
ton.

{(6) Ce gramma;rien connalt bien son sujet.

(7) Ce livre appartient & la bibliothéque.

(8} La biblioth2que posséde plusieurs livres.

L'autre actant des exemples (5) & (8) est un locatif.
Cette foncticon peut &galement &tre remplie par un adjectif
qul exprime une localisation abstraite. Ainsi, rester peut
&tre accompagné d’un locatif concret ou abstrait:

(9) Achlille est resté sous sa tente.
(10) Achille est rest& inflexible.

Deux autres fonctlons peuvent recevolr une interpré-
tatlon concr@te ou abstraite: le but et la source, illus-
trés respectivement par (11-12) et (13-14):

{(11) IL va en ville.
(12) Il est tombé mslade.

Dans (12j, malade est un but abstrait, tout comme inflexible
est un locatif abstrait dans la phrase (10).

(13) La train part de la gare de Lyon.

(14) Il se remet de sa maladie.
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Si la source et le but sont présents simultanément,
tous deux doivent &tre abstralis ou concrets {Gruber 1965,
60-67):

(15) Le linguiste va de Berne & Neuchftel.
{16} Le linguiste va de déception en déception.
{17) *Le militant trotskyste a passé du marxisme & Neuchbtel.

Gruber mentionne d'auvtres fonctions sémantiques encore,
parmi lesquelles nous nous contenterons icl de mentionner
l'agent: certains 'sujets de structure profonde fonctionnent
comme agents, et l'interprétation sémantique leur attrlbue
l'intention ou la volonté d'effectuer l'action exprimée par
le verbe, C'est pourquoi la fonction d'agent est normalement
remplie par des syntagmes nominaux anim&s. Le sujet profond
peut n'avoir que le r8le d'agent, et on a affaire aiors 3
des constructions ergatives comme (18):

{18) Le jardinler casse la branche,

Mais l'agent peut aussi remplir simultanément une autre fonc-
tion, par exemple le th2me dans {(19) ou la source dans (20):

(19) Le judoka roule intentionnellement & terre.
(20) Il lui domne un livre.

Certains phénomd@nes sont liés & la présence d'un agent, en
particulier 1‘'occurrence d'un impératif ou d'adverbes tels
que volontairement, intentionnellement, etc., (cf. § 2.4).

Ainsi, les exemples (b) ci-dessous sont déviants, car leur
sujet proiond ne peut pas fonctionner comme agent:

{21) a. Ecoute cette symphonie.
b. *Entends cette symphonie.

{22) a. Le judoka tomba intentionnellement par terre.
b. *Le cendrier tomba intentionnellement par terre.
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I1 est inté&ressant de noter que, mis & part l'agent,
les fonctions s&mantiques proposées par Gruber ont & la fois
une valeur concréte locale et une valeur abstraite, ce qui
rejoint les théories localistes sur la valeur des cas déve-
loppées par certains linguistes comparatistes du XIXe sié~
clez. Nous ne faisons ici que suggérer une analogie, car
Gruber ne fait aucune référence & ces théories anciennes,
et 1l faut d'aillleurs pfendre garde & une différence essen-
tielle: alors que les comparatistes partisans de la théorie
localiste tenaient la valeur locale des cas pour antérieure
4 leur valeur grammaticale, Gruber n'accorde & la premilire
qu'une priorité heuristique.

Mais il ne peut s'agir 13 d'une simple coincidence, et
si des linguistes d'€poques et d'horizons aussi différents
sont arrivés 2% des conclusions similaires, c'est probable-
ment parce gu'ils ont eu l'intuition que le passage du con-
cret 3 l'abstrait est un trait fondamental du psychisme hu-
main, €t gque l'emploi des mémes catégories pour dé€signer
ces deux types de notions est en quelgue sorte nécessaire
et naturel. Nous reviendrons sur ce point au § 4.4, lorsque
nous discuterons les rapports entre la théorie des fonctions
sémantiques de Jackendoff et la théorie de Plaget sur le
développement mental de 1l'enfant.

Nous ne décrirons pas plus en détail le modéle de Gru-
her, gui se rapproche du point de vue formel de la sémantique
générative. Nous allons en revanche examiner 1'inté&gration
dans la théorie standard &tendue des idées fondamentales de
Gruber sur les fonctions sémantiques et la formalisation
gue propose Jackendoff. '

2) Pour une présentation et une critigue de ces théories, v. Hjelmslev
{1935/1937). Un modéle localiste a &té présenté dans le cadre de la
grammaire de cas par J. Anderson (197la; v. § 3.4).
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4.2 La théorie interprétative mixte

La premifre version de la sémantigue interprétative de
Jackendoff, celle gu'll a présentée dans Semantlc Interpre-
tation in Generative Grammar (1%72), est un moddle mixte en

ce sens qu'll comprend des r&gles 4'interprétation s'appli-
gquant & différents niveaux de la dérivation syntaxique: les
fonctions sémantiques sont dé€finles en structure profonde,
les relatlons anaphoriques & la fin de chaque cycle, et la
division de la phrase en foyer et présupposition {(v. § 1.6}
ainsl gue le champ de certains adverbes (v. § 2.5} sont dé&-
finls en structure de surface. Cette conceptlon du composant
sémantigue est donc intermédilaire entre celle que défendaient
Katz et Postal (1964) dans le cadre de la théorle standard,
3 savolr gue l'interprétation sémantique est d&terminde uni-
quement par la structure profonde, et celle qu'ont proposée
ré&cemment Chomsky (1976) et Jackendoff (1975b)}, selon la-
guelle toutes les r&gles sémantlgues s'appliquent 3 une
structure de surface "enrichie”. Nous présenterons cette
théorle "surfaclste" au § 4.3.

On peut représenter le modéle mixte au mayen du ta-
blean suilvant (Jackendoff 1972, 4):

g
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- 2 2
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La structure fonctionnelle est le niveau de représenta-
tion sémantique ol est &tablie la corrélation entre les
fonctions grammaticales et les fonctions sémantiques3. Se-
lon Jackendoff (1972, § 2.4), c'est 3 l'entrée lexicale des
verbes gu’il appartient de mettre en correspondance ces
deux types de fonctions: & chacun des syntagmes nominaux qui
sous-catégorisent le verbe4 est assoclée une ou plusieurs
fonctions sémantiques. Toute phrase comporte un syntagme
nominal qui remplit la fonction la plus centrale et la plus
neutre, celle de thé&me., Il importe de souligner que, tout
comme dans le syst3me de Gruber, un agent peut remplir si-
multanément une autre fonction (th&me, source, but ou lieu},
ce qui est impossibie dans la grammaire de cas, comme nous
l'avons remarqué au § 3.4.

Dans une premidre approximation et sous une forme trds
simplifiée, les entrées lexicales de vendre et d’'acheter au-
ront la forme suivante: - '

3} Jackendoff appelle les fonctions sémantiques “relations thématiques®,
Comme le fait Ruwet (1972), nous adoptons le terme de “fonctiem®
plutSt que celui de “"relation® pour refléter la distinction opérée
par Chomsky (1965) entre fonctions et relations grammaticales. En
rovanche, nous employons indifféremment les expressions "fonction
sémantique” ou "fonction thématique®”, Jackendoff (1972, 29) justi-
fie cette dernisrs expression par ia place centrale qu'occupe le
théme dans son systéme,

4} Le sujet fait ici partie des traits de sous-catégorisation stricte,
ce qui n'était pas le cas dans le modéle standard de Chomsky {1965)),
v. Jackendoff (1976, 95).
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[ vendre T
+ ¥
+ [P NP] (& ™)

agent théme but
source

| VENDRE 4

[ acheter
+ ¥

+ [NP NP ] (& NF)

agent théme source
but

ACHETER i

Les &l&éments en majuscules VENDRE et ACNETER d&signent
la partie non analysée de la lecture sémantigue de ces deux
verbes, qu'on peut d&crire 3§ l'aide de margueurs sémantiqués
semblables & ceux de Katz (1972).

On peut affiner l'analyse de ces deux verbes en intro-
dulsant deux fonctions (au sens logigue), CAUSER et CHANGER,
guli sont elles aussl des marqueurs sémantiques abstraits.
CAUSER a deux arguments: un individu, gqud remplit la fonction
d'agent, et un &vénement, désigné dans la lecture sémantique
par la représentation d'une phrase enchissée, CHANGER a trois
arguments: un individu, quil est le th8me, et les &tats ini-
tial et final, qui sont respectivement la source et le but.
Alnsi, dans 1iexpression CHANGER (NPl, NPz, NP3}, le premier
NP est le thime, le second la source et le troisidme le but.

La correspondance entre les fonctions grammatiéales et
les fonctions sémantiques est &tablie simplement au moyen
d'indices attach&s aux syntagmes nominaux dans la lecture
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syntaxlgue et dans la lecture sé&mantique dennées par le
lexique: le sujet est NPl. 1'objet direct sz' etc, La lec-
ture d'acheter a désormais la forme suivante (¥ désigne les
traits sémantiques non analysés, et possession est un modi-
ficateur qui porte sur le prédicat CHANGER}):

[ acheter
.V
+INp, NP1 (B NPy
CAUSER (NPl CH&NGER’ (NPZ) (NP3) (NPIH
possession
- ¥ -

Les symboles NPl, NPz, etc. correspondent en fait aux
variables X, ¥, 2 de Katz (1967; v. § 2.4 ci-dessus}, c'est-
d-dire gue ce sont des symboles ad hec assortis chacun d'une
définition spéciale. Le probléme de la définition des fonc-
tions grammaticales est donc escamoté&, et, 3 cet égard, la
solution de Jackendeff est moins satisfaisante qgue le sys-
t&me des variables catégorlsées de Katz (1972},

Quant au traltement de la correspondance entre fonctions
grammaticales et fonctions sémantiques, 1l n'est gu'esguissé:
"Of course, the materiai presented here should be considered as only a
crude sketch of this section of the grammar. In addition to the need
for more specific and highly structured semantic representations, there
are at least two important mechanisms that must be buiit in. The first
is a set of rules describing generalities amonyg the lexical correlations
of thematic and grammatical relations. For example, Agents are invariably
found in subject posltion. The apparent solution in our framework would
be to state a redundancy rule in the lexicon that would make lexical
1tems contain less Independent information if they conform to such
generalizations. The redundancy ¢ould be expressed in terms of not need-
ing to speclfy superscriprs in the lexical entry" {Jackendoff 1972, 42).

NEanmoins, c¢e systdme de fonctions thématiques permet

d'expliquer plusieurs types d'agrammaticalité dont il est
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difficile de rendre compte dans le composant syntaxique.
Jackendoff (1972, 43) formule i'hypothése gue les fonctlons
thématigues sont hiérarchisges de la maniSre suivante:

1. Agent.
2. Locatif, source, but.
3. Théme.

Certaines phrases déviantes sont rejetées par une condition

de bonne formation sémantigue aglssant comme un filtre et

gue Jackendoff appelle "condition de hiérarchie thématique”.
Cette condition s'applique tout d'abord au passif an-

glais: le complément dérivé en by du passif doit &tre plus

haut dans la hiérarchie que le sujet dérivé. Alnsi, (23)

est grammatical, car by Harry est un but et le sujet dérivé

un th@me. En revanche, (24) est agrammatical, car by Bill

est un théme et se trouve donc placé plus bas dans ia hiérar-

chie thématigque que ie sujet dériveé:

{23) Bill is regarded by Harry as pompous.
(24) "Harry is impressed by Bill as pompous.

Notons que cette condition de boune formation gémanti-
que pourrait &tre remplacée par une explication syntaxique:
Emonds {1976, 101-104) propose d'introdulre les sujets agents
des verbes transitifs non pas en position de sujets profonds,
mais comme compléments du marqueur du passif by 4, alors gue
les sujets qui remplissent la fonction de théme seralent en-
gendr&és directement en position de sujets profonds. Une
transformation gu'Emonds appellie "antéposition de i'agent"”
dépiace l'agent contenu dans le syntagme prépositionnel en
by en position de sujet si la phrase est active. Cette régle
effectue 1l'opération inverse de ia transformation de postpo-
gition de l'agent proposée par Chomsky (i%70b; v, § 1.5 ci-
dessus). Alngi, la structure profonde de (25) et de (26) se-
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rait (27} d'aprés l'analyse d'Emonds, et non la structure
"classigue” (28} qu'admettent Chomsky et Jackendoff:

{25) a. The boy entered the house.
b. The gas entered the house.

{26} a. The house was entered by the boy.
b. *The house was entered by the gas.

(27} a. & entered the house by the bay.
b. The gas entered the house.

(28) a. The boy entered the house (by 4A).
b. The gas entered the house (by 4A}.

Selon Emonds, lTagrammatlcalité de (26 b) provient simple-
ment du fait gu'il n'y a pas de source pour le passif dans
la structure profonde (27 b}, ce que ne prédit naturelle-
ment pas la structure (28 b).

L'analyse d'Emonds présente l'avantage de ne pas. recou-
rir § des filltres sémantigques dont la nature formelle est
peu claire, Elle fait néanmolns appel aux fonctions théma-~
tiques, mals Emonds n'expligue pas quel mécanlsme d'inser-
tion lexicale garantit que les syntagmes nominaux qui rem-
plissent la fonction de théme sont engendrés- en position de
sujets profonds et les agents comme compléments de by 4.

De plus, il ne tlent pas compte des autres fonctions séman-
tiques (locatif, source, but).

A premidre vue, cette analyse n'est qu'une variante
notationnelle de la condition de hiérarchie thématique de
Jackendoff. Nous montrerons cependant plus loin gu'il existe
en frangals une condition de hiérarchie thématigue incompa-
tible avec l'analyse d'Emonds, précisément parce gu'elle
met en jeu d'autres fonctions que celles de théme et d'agent;
de surcrolt cette conditlon s'applique & des structures pro-
fondes quli admettent la forme passive,
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La condition de bonne formation sémantigue de Jacken-
doff explique aussi pourquol les verbes de mesure n'admet-
tent pas le passif, car le sujet profond est un théme et le
syntagme nominal gqui désigne 1'ﬁni£é de mesure est un loca-
tif - 11 situe le sujet profond sur l'é&chelle de mesure ex-
primée par le verbe -; d'olt l'agrammaticalité de (29) et
(30):

{29) *FPlve dollars are cost by the book.
{30) *Two hundred pounds are weighed by Bill.

Les verbes de mesure frangals sont également soumis 3
cette condition, comme le montre 1'exemple (31), mais 11
semble gue la condition de hiérarchie thématique sur le
passif s'appligue & une classe.de verbes plus restreinte en

frangails qu'en anglaisss
(31) *Vingt francs sont coiités par ce livre.

En effet, d'autres verbes, notamment les verbes “psycholo-
glques"” &tudiés par Ruwet (1972, ch. 5) dont le sujet est
un théme et l'objet direct un locatif, admettent parfaite-
ment le passif: I

(32) La jeune &tudiante a &té dégofitée par 1'obscé&nité des
exemples de Gouet..

Jackendoff (1972, 148) a montré gque la condition de
hi&rarchie thématique s'applique aussi aux réfléchis: un
pronom ne peut pas &tre plus haut Qans la hiérarchie théma-

5) Gee (1974) a critigué cette condition de hiérarchie thématique et
a trouvé plusieurs contre-exemples en anglais:

(i} Mary is followed by John in the line,
{ii) John was infected by a virus.

Pour une discussion de ce probléme, v. Jackendoff (1976, 99, note 6)
et Rubattel (& paraitre). D'autres contre-exemples somt mentionées
par Hust et Brame {1976, 249-251).
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tique que son anté&cédent. Ainsi, (33) est agrammatical, car
John est un thé&me et by himself un agentsz

(33) *John was shaved by himself.
La méme condition s'applique aux réfléchis en frangais:
{34} *Jean a &t& rasé par lui-méme.

Selon Jackendoff, la condition de hiérarchie thématigque
est d'autant plus justifiée qu'elle s'applique 3 deux do-
maines différents de la grammaire de i'anglails, le passif
et la réflexivisation.

Pe plus, nous avons décduvert {Rubattel, & paraitre)
que cette condition de bonne formation sémantique s'appli-
que & un sutre domaine encore, celuil des constructions cau-
gatives en frangais: on ne peut pas enchisser sous un verbe
causatif un verbe dont le sujet profond est inférieur &
l'objet dsns la hiérarchie thématique. Cette condition con-
cerne non seulement les verbes de mesure et les verbes “psy-
chologiquesf du type de dégoliter, mais tous les verbes dont

-

le sujet est inférieur 3 1l'objet:

(35} *Le professeur a fait dégoiter la jeune étudlante psr
1'obscénité des exemples de Gouet.

(36) *La dé&cision du gouvernement fera coiliter plus cher les
cigarettes &trangéres.

(37) *Un sorcier malveillant a fait infecter le chef de la
tribu par le virus de Hong-Kong,

Dans ces exemples, le sujet profond de dégoiliter, coiiter et
infecter en est le théme, et I'objet le locatif. Pour les

€) Une autre explication de l'agrammaticalité de (33) a été proposé par
Postal {1971). Selon lui, une contrainte sur les transformations de
mouvement, appelée "Crossover Principle", empé&che de déplacer un NP
par-dessus un autre NP dont i1l est coréférentiel. La supériorité de
la condition de hidrarchie thématigque sur le principe "Crossover"
est défendue par Jackendoff (1972, l45-163).
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verbes "psychologigues”, 11 existe une classe converse, &ga-
lement décrite par Ruwet, qui se distingue du type de dégoii-
ter par une répartition différente des fonctions s&mantiques,
par exemple mépriser, dont le sujet est un locatif et l'ob-
jet le théme. Ces derniers verbes corroborent notre explica-
tion, puisqu'ils admettent les constructions causatives:

(38) Le professeur lul a fait mé&priser Gouet,

Les constructions causatives infirment 1'analyse d'Emonds
présentée ci-dessus, tout au moins pour le frangais. En effet,
les verbes dégoiiter et infecter ne peuvent pas apparaitre dans

des constructions causatlives, mais 1ls admettent le passif, ce
qui implique qu'ils peuvent &tre engendrSs en structure pro-
fonde avec le marqueur du passif. Peu importe gue le sujet
profond soit vide ou gue ce soit le marqueur du paésif qui
apparalsse sous la forme par A: que l'on admette la transfor-
mation 4 ' antéposition de 1l’agent d'Emonds ou celle de postpo-
gition de Chomsky, on doit pouvoir engendrer 1'une ou l'autre
des deux structures profondes suivantes, pulsque (41) et (42)
sont grammatlcaux:

{39} A infecter le chef de la tribu par le wvirus de Hong-
Kong [analyse d'Emonds].

(40} Le virus de Hong-Kong infecter le chéf_de la tribu par
& [analyse de Chomskyl.

(41) Le virus de Hong-Kong a infecté& le chef de la tribu.

{42) Le chef de la tribu a &té& infecté& par le virus de
Hong=-Kong.

Ni (39) ni {40) ne prédisent l'agrammaticalité de (37}, de
sorte gu'une condition de hiérarchie thématique nous paraft
de toute fa;on nécessaire pour l'expliquer.

Outre de telles conditlons, ce systéme de fonctions
sémantigques permet de décrire la coréférence obligatoire,
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gue Jackendoff propose d'expliquer au moyen de "réseaux de
coréférence” (v, § 2,3 et 2.5). Le probldme est de dftermi-
ner le contrﬁleur7 de certains verbes, par exemple get en

anglails:

(43) John got to leave.

3

(44) John got Bill to leave.

Dans (43}, c¢'est John qul contréle to leave, alors que dans
(44), c'est Bill, Or, dans les deux phrases, John est le
sujet de la phrase matrice, ce qui prouve que le contréle
ne peut etre déterminé par les fonctions grammaticales. En
revanche, John dans (43) et gill‘dans (44) remplissent la
méme fonction sémantique de th&me. Le réseau de coréféren-
ce dépend donc des fonctlons thématiques et non des fone-
tions grammatlcales:

“"We could explain the variable controller position for get by claiming

that networks of coreference are defined on thematic relations rather
than grammatical relations. Then the controller of get could always be
the Theme, no matter what is its position. Since the fact that the Theme
of get occurs in various positicns must be expressed in the grammar
anyway, there will be nothing special about the way get behaves under
the complement subject rule" {Jackendoff 1972, 215-216}).

Le systdme de fonctlons thématiques de Jackendoff per-
met donc d'expliquer divers phénom@nes apparemment sans re-
lation: 11 atteint non seulement le niveau de l'adégquation
descriptive, mais il tend & 1'adéquation explicative. De
plus, le rdle dévelu & des filtres sémantiques tels gue les
conditions de hiérarchie thématique permet de simplifler con-
sidérablement le c&mposant syntaxlque (v. § 1.3);

Cependant, le wmodéle de Jackendoff (1972) est d&fec~
tueux & plusleurs &gards. ’ ’

I} Pour la définition de la-notion de contrdle, v. § 2.2, en particulier

la note ll. Certaines phrases sont ambiguds, car il y a deux contré-

leurs possibles, par exemple Jean et Paul dans Jean propose & Paul
de partir. V. Jackendoff (1972, 212-214).
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Premié&rement, nous l'avons d&j3 remargué, le mEcanisme
qul permet d’assocler les fonction$ sémantliques et les fone-
tions grammaticalea pour obtenir la structure fonctionnelle .
n'est pas décrit en détail. Cette imprécision a &té relevée
par de nombreux critiques, par exémple Lightfoot, qu} &crit
3 la fin d’un compte rendu pourtant &logieux: |
"This book is set apart refreshingly from most of the recent work of the
transformationalists in that rules are formulated explicitly and fairly

rigorously {whith the notable exception of the thematic relations}“
{Lightfoot 1975, 146-14?; c'est nous qui soulignons}.

Les linguistes partisans de la sémantique génératlve n'ont
pas mangué de relever gue Jackendoff ne fournit aucune ré&-
gle pour &tablir la structure fonctionnelle {p. ex. Rosen-
berg 1975, 568). Quant aux partisans de la thé&orie inter-
prétative, ils consid®rent. en général le syst&me des fonc-
tilons thématiques comme int&ressant, mals certains d'entre
eux volent "an affinity between Jackendoff's approach and
generative semantics, in that both fall to provide explicit
rules” (Hust et Brame 1976, 275)

Deuxidmement, et cette remargue va dans le méme sens
que la premi&re, la nature de la conditlon de hiérarchie
thématique n'est pas claire, car les filtres sémantiques
ne sont pas des objets formels bien définis, contrairement
aux r8gles syntagmatiqgues et aux traﬁsformations.

Troisidmement, le principe selon legquel toute phrase
comporte un syntagme nominal ¢qul remplit la fonction de thé-
me semble &tre démenti par certains exemples de Jackendoff '
lui-méme, qul compare (45) et (46):

{45) John sold a hathtub.
{46) John promised to go stralght.

Et 11 explique:
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"In both palrs, a transfer is effected away from John -~ in {45), a
bathtub is transferred; in (46), information (that John will go straight)
is transferred. The thing transferred is obviously Theme in both pairs™
{Jackendoff 1972, 216).

Rosenberg (1975, 567) critique cette explication, car elle
seralt en contradiction avec le principe mentionné ci-des-
sus: sl le théme de (46) est l'information transmise, il
n'y a pas de syntagme nominal gqul remplisse le rdle de thé-
me dans cette phrase. Mals comme les phrases enchissées
sont engendrées sous le noeud NP, cette c¢ritique n'est en
réalité pas pertinente: les subordonnées regoivent automa-
tiquement une fonction thématique, et l'exemple (46) ne
fait pas probléme, L'attribution de fonctions s&mantigues
aux phrases enchiissées nous parait d'ailleurs justifiée
pour d'autres raisons, car on peut observer de nombreux
parallé&lismes entre ces phrases et les syntagmes nominaux:
il semble coh&rent dfattribuer la méme fonction sémantigue
a la phrase gue tu te teignes les cheveux et au. syntagme
nominal tes cheveux teints dans (47) et (48):

(47) a. J'aime que tu te teignes les cheveux.
b. J'aime tes cheveux teints.

{48) a. Ca me dégoﬂte que tu te teignes les cheveux.
b. Tes cheveux teints me dégolitent.

Dans (47), l'objet dlrect d'aimer est un théme, que cet ob-
jet soit un syntagme nominal ou une phrase. De méme, dans

(48), le sujet de dégoiiter est de toute fagon un théme. Une
phrase enchissée peut d'ailleurs remplir une autre fonction
que celle de théme: dans (49), & penser que la terre tourhe

autour du soleil et dans son erreur sont tous deux des loca-
tifs:

{49) a. Galil&e persiste 3 penser que la terre tourne autour
du soleil.
b. Galil&e persiste dans son erreur.
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Enfin, certains exemples montrent gue les fonctions
thématigues ne peuvent pas toujours &tre dé€finies en struc-
ture profonde comme l'affirme Jackendoff, En effet, le mo-
déle syntaxique gu'il adopte admet des structures "sguelet-
tigues®, ¢'est-&~dire des structures profondes dont certains
&léments terminaux ne sont pas repré&sentés par des morphé-
mes, mals par des symboles postiches qui sont ensuite inter-
prétés par des régles sémantiquesa. Ainsi, & la structure de
surface (50) correspond la structure profonde (51), ol A dé-
signe un syntagme nominal quelconque et f un verbe indéter-
miné. Des régles d'interprétation sémantique assignent 3 A
la lecture "Fred"” et & f la lecture "kiss":

{(50) Fred got Sally to kies him, but Sue refused to.
(51} Fred got Sally to kiss him, but Sue refused to f A.

Comme ni le verbe ni l'objet direct de la seconde proposition
ne regoivent d'interprétation lexicale en structure profonde,
i1 est impossible a’attribuer & l'objét une fonction théma-
tigue: cette derniére ne pourrait étre dé&terminfe qu'aprés
1'application des r&gles s&mantiques de coréférence, c'est-
&-dire au niveau du cycle transformationnel et non pas de la
structure profonde. Les ri&gles d'interprétatioh'cycliques'
sont d'allleurs elles-mémes critiguables, comme l'a reconnu
Jackendoff (1975b) dans un article plus ré&cent, ol 11 pro-
pose de les remplacer par des r&gles de structure de surface.
Plus précisément, ces régles s'appliguent & une structure de
surface enrichie de "traces" laiss&es par les transformations
de mouvement, c'est-d-dire d'élémenfs ébstraits qu¢ ne regoi-
vent aucune représentation phonologique, Dans le méme arti-
cle, Jackendoff propose de définlr &galement les fonctiéns

8) La notion de structure squelettique est identique 3 celle de "struc=
ture fantéme" (ghost structure) de Grinder et Postal (1971).
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thématigues 3 ce niveau, de sorte gue son nouwveau modéle ne
contient plus gque des ri&gles d'interprétation sémantigue guil
s'appliguent & la structure de surface. Remarquone toutefois
d'emblée gque cette innovation ne suffit pas 3 résoudre le
probléme gue nous venons de mantionner, car la structure de
surface enrichie de traces ne contlent pas plus 4d'informa-
tions gue la structure profonde sur les symboles postiches

f et 4.

4,3 la théorie des traces et le modile interprétatif "sur-
facliste"

La théorie des traces a &t& développée pour des raisons
indépendantes par Selkirk (1972), Wasow (1972) et Fiengo
(1974} . Dans la théorie standard, le noeud gul dominait un
constituant déplacé par une transformation de mouvement dis-
paraissait de sa pousition originelle., Selon Emonds (1959),
un tel noeud reste & la place qu'il occupait et domine un
élément vide 5 aprés l'application de la transformation.
Selon la théorle des traces, un constituant déplacé par une
transformation de mouvement laisse derrifre lul une "trace”
£, phonologigquement nulle et interprétée comme une variable
lige anaphoriquement au conetituant déplacé - lise de la
méme fagon que les quantificateurs logiques le sont aux
arguments sur lesquels i1 portent. Par exemple, la transfor-
mation interrogative change_la structure profonde yous voye:z
gul en ui voyez-vous t, ol £ est 11& anaphoriguement & gui
et en indique la posltion originelle en structure profonde.

Ces traces sont'sujegtes 8 diverses contraintes qui
permetﬁent d’exclure certaines structures de surface mal
formées. Par exemple, une trace ne doit jamals précéder en
structure de surface le syntagme nominal gui la lle, ce qui
explique la dlfférence de grammaticalité entre (52) et (53):
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(52) *t est battue Marie par Paul.

(53) Marle est battue t par Paul.
1 3

Les traces présentent un certain intérét pour les ré&-
gles d'linterprétation sémantlque, lesgquelles peuvent s5'ep-
pliquer uniformément en structure de surface, pulsgque les
traces transférent en surface toutes les informations pré&-
sentes en structure profonde. Jackendoff (1975b) montre
tout d'abord qu'on peut remplacer les ré&gles cycliques de
coré&férence par des r&gles de structure de surface, Cette
solutlon est non seulement plus simple et plus &l&gante,
mals elle permet aussl de ré&soudre des problémes guli sem-
blaient sans lssue dans sa théorie mixte de 1972. Une fois
&€limin&es les r&qles s&mantliques cycliques, il n'en reste
que deux espEces: celles qui s'appliquent A la structure
de surface et delles qul s'appliquent & le structure pro-
fonde. Ces derniéres servent pré&cisément 8 d&terminer la
structure fonctionnelle. On peut se demander s'll ne se-
ralt pas possible 4'appliquer toutes les régles 4'interpré&-
tation sémantique au méme niveau, ce guli accroftrait la
simplicité du composant sémantlque. Jackendoff ré&pond &
cette question par l'affirmative et propose de d&finir les
fonctions thématlgues en structure de surface elles aussi,
pulsque les traces que lalssent les syntagmes nominaux d&-
plac&s par des trensformations permettent d'en counaitre
la positlon en structure profonde,

Il ¥ a cependant un rrobl&me dans cette théorle: une
trace disparalt sl une transformation de mouvement ulté&rieu-
re déplace un autre syntagme nominal dans la poslition gu'oc-
cupalt cette trace. C'est le cas par exemple dans (53}, d&~
rivée de la structure intermédiaire (52) par la transforma-
tion 4'antéposition de NP; cette transformatlion déplace l'ob-
jet profond en posltion de sujet et efface alors la trace
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qui occupait cette dernidre dans (52} . Selon Jackendoff, ce
problame est sans importance, car il n'y a gue deux ré&gles
en anglais qui peuvent effacer des traces: le passif et
1'insertion de there. Or ces deux transformations déplacent
le sujet profond, gul va occuper une position prévisible 3
1'intérieur de la méms phrase simplexg, de sorte qu'il n'y

a pas besoin ds trace pour déterminsr la fonction thématigue
de ce sujet.

Il reate bien sntendu & démontrsr qus ces deux trans-
formations sont bien lea seules & effacer des traces, et il
reste aussi 3 formuler les ri3gles d'interprétation séman-
tigque gui assignent 3 chagus syntagme nominal une fonction
thématique. Rappelons en effet gue la thé&orie des traces
permet d'uniformiser le composant sémantique puisqus toutes
les régles s'appliguent désormais au méme niveau, c'est-&-
dire & un niveau supsrficiel gqui contient en fait toutes
lgs informations fournies par la structure profonde, mais
que les défauts gue nous avons relevés au paragraphe pré-
cédent, et notamment l'imprécision des régles qui déter-
minent les fonctions thématiques, ne sont nullement surmon-
tés par l'introduction de traces. Indépendamment de la jus-
tification théorigue des traces dans le composant transfor-
mationnello, 11 est certain gue cette innovation psrmet une
formulation plus &légante des r&gles sémantigues, gui ont
toutes pour input des structures de surface. Il n'en demeu-
re pas moins que la théorie des traces ne ré&sout gu'une pe-
tits partie des problémes auxquels est confronté le séman-
9) Rappelons que la notion de phrase simplex correspond & celle de

proposition en grammajire traditionnelle. Formellement, toute s5é-
quence de noeuds dominde exhaustivement par un noend 8 est une
phrase gimplex. Toutes les phrases simples sont don¢ simplex mais

l'inverege n'est pas vrai, puisgqu'une principale ou une subordcnnée
sont aussl des phrases simplex.

10) Le probléme méthodologigque de la justification ‘des traces est dis-
cuté par Pollock (1976}, ’
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ticien, et gque la description des fonctions thématiques dans
ce nouveau cadre théorique est en fait éguivalente 3 celle
du modéle mixte de Jackendoff (1972): s'il est vral gque le
prokléme des rEgles cycliques de cor&férence est résolu par
la théorie des traces, il n'y a aucune différence empirique
en ce gul concerne les fonctions thématiques. Il n'est peut-
&tre pas superflu de confronter notre opinion avec celle de
Chomsky et de citer un passage &tendu 4d'un de ses articles

récents:

"There is, I think, good evidence that one central element in semantic
interpretation is determined by deep structures and the lexical items
that appear in them, namely, “thematic relations™ such ag Agent, Goal,
Instrument, and s0 on. One can look forward, I think, to a convergepce
of proposals of Katz, Gruber, Fillmore, Jackendoff, Davidsan and others
in this domain. Apart from thematic relations [<'est nous gqui souli-
gnons], it seems to me that gemantic interpretation relates only to
surface gtructure, or perhaps to what Postai hes calied “shallow struc-
ture”. If so, we may assume that thematic relations are "carried over”
under transformation, so that surface structure, in this extended sense,
completely deternmines semantic interpretetion, including matters of
anaphora, scope, presupposition, predication, topic and focus, illocu-
tionary force, and perhaps more, Under the trace theory of movement
rules, which seems to me well-motivated, a surface gtructure is in
some respects similar to a logical formula with bound variables. We
might, then, loosaly think of a transformational grammar from a seman-
tic point of view as a mapping of a structure of thematic relations
into & kind of "iogical form". A crucial issue, from this point of
wview, is the nature of semanti¢ constraints on weli-formedness of
surface structurs” (Chemsky 1975a, 108-109).

A examiner ce texte de prés, on constate gue pour Chomsky
les fonctions thématigques sont en fait déterminées par la
structure profonde et gue la théorie des traces permet tout
au plus de les “"transférer” ("carry over") en structure de
surface.

Ce texte de Chomsky nous paralt intéressant 3 deux
&gards: d'une part - et c'est implicitement une critigue de
l'article de Jackendoff gque nous avons cilté - les fonctions
thématigues sont définiles de toute fagon en structure pro-
fonde, que l'on souscrive ou non & la théorie des traces;
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en d'autres termes, la d&finition des fonctions thématigues
en structure de surface n'est gu'une variante notationnelle
de la théorie mixte de Jackendoff (1972). D'autre part, ce
qui nous semble positif et du plus haut intérét, c'est la
converdgence des diverses descriptions des fonctlons séman-
tigues gue souligne Chomsky, convergence sur laquelle nous
allons revenir au § 4.4,

Quant & la théorle des traces, elle est compatible avec
le systéme de définition des fonctions thématiques de Jacken-
doff, mais elle n'y ajoute rien. De leur cété, les fonc-
tions thématiques n'invalident pas la théorle des traces,
encore controvarséell, pas plus gqu'elles ne la confirment.
Elles sont donc neutres .d cet.éqard. Nous'pouvons continuer
4 admettre qu'elles sont définles en structure profonde et
transférées en structure de surface, quoiqu'un artifice no-
tationnel permette en principe de les définir directement

en structure de surface de fagon équivalentelz.

4.4 L'adéquation explicative des fonctions thématiques

Comme nous l'avons montré au § 4.2, le systé@me de 4&fi-
nition des fonctlons sémantiques dans la théorle standard
&tendue est formellement insatisfaisant du fait qu'il est
vague et qu'il présuppose une-définition des fonctlions
grammaticales qu'aucun modéle de la théorie transformation-
nelle n'est parvenu & formuler de fagon adéduate jusgu'd
présent. Né&anmoins, la nécessité 4'intégrer les fonctions
thématiques et grammaticales-dans le composant sémantique

ne fait aucun doute, et on peut considérer gue 1'approche’

11) Pour une critigque de cette théorie, v. par exemple Morin (1974b).

12) Le probléme des structures squelettiques mentionné 4 la f£in du
§ 4.2 reste sans solution, que l'on définisse les fonctions théma-
tiques en surface ou en structure profonde.
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de Jackendoff &st fondamentalement correcte: réserve faite
des lnsuffisances formelles.de son mod2le, on a va que les
fonctions thématiques gu'il utilise, et notamment les con-
ditions de hiérarchie thématique, permettent de rendre camp-
te de divers phénom@nes grammaticaux, ce qui en confirme
l'adéquation descriptive. De plus, ces fonctions ne sont

pas simplement des mécanismes ad hoc destin&s & ré&soudre un
certain nombre de probl2mes: elles correspondent & des no=
tions extra-linguistiques que plusleurs psychologues, en
particulier Piaget, ont mises en &vidence 3 un stade précoce
du développement mental de l'enfant, antérieur 4 l'acquisi-
tion du langage. Parml ces notlons fiqurent notamment celles
d'agent, d'instrument, et des notlons spatlales telles que
la source ou le but d'un mouvement. Il y a hien 13 conver-
gence de théories développées indépendamment: ce n’est que
dans son article de 1976 que Jackendoff a mis en relation
son syst3me de fonctlons sémantiques avec 1'éplstémologie
génétique {(v. p. ex. Piaget 1923, 1947, 1970). Il ¥ a tout
lieu de penser que Jackendoff s'est inspiré seulement de
Gruber et de Fillmore pour é&laborer son moddle de 1972,
c'est-d-dire gqu'il n'avait alors connaissance que de tra-
vaux lingulstiques étrangers & toute perspective psycholo-
gique = sur ce point précis du moins, car Chomsky a toujours
souligné le caractére mentaliste de la grammaire générative;
il écrit par exemple:

"La lingulstique ainsi caractéris€e est simplement le domaine de la
psychologie qui s'occupe de ces domaines de 1'esprit [la grammaire
universelle et les grammaires particuliéres]" (Chomsky 1968, 48).

La grammaire générative utilise certes des mod2les
mathématiques, mais ce ne sont que des instruments destinés
§ délimiter la élasse des langues naturelles parmi la classe
des langages formels imaginables. C'est préclsément la tenta-
tive de formaliser les fonctions sémantiques gqui fait 1'inté-
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rét des travaux de Jackendoff, car cette formalisation, jus-
tifiée A l'intérieur de la théorie linguistique par des cri-
tares purement grammaticaux, permet une comparaison rigou=
reuse de ces fonctions avec les notlons qu'ont dégagées in-
dépendamment les psychologues. Ia formalisation &vite en ef-
fet les dangers du psychologisme, c'est-d-dire de 1l'intro-
duction arbitraire dans la théorie linguistique de notions
psychologiques gui n'ont de statut pré&cis ni en linguis-
tique ni en psychologie: la grammaire traditionnelle ne
p&che pas tant par son contenu gue par l'emploi de con-
cepts vagues et mal d&finis, dont beaucoup sont empruntés

4 une "psychologie® tout aussi peu rigoureuse. Le d&velop-
pement de l'&pistémologie génétique d'une part et de la gram=-
maire générative d'autre part permet de rendre consistantes
les intuitions souvent correctes mais imprécises de la gram-
maire traditionnelle (et, en ce qui concerne les fonctions
sémantigues, des comparatistes "localistes"; v. § 4.1).

La récurrence de fonctions s&mantigques similaires chez
les comparetistes, chez divers linguistes modernes (Gruber,
Fillmore, Katz, Jackendoff, etc.) et chez les chercheurs
gui Elaborent des modfles d'intelligence artificielle (par
exemple Winograd 1972) n'est due ni au hasard, ni simple-
ment 3 des influences réciproques, ni encore au fait gue
tout systdme susceptibls d'dtre traité par ordinateur doit
recourir & ces fonctions-l& pour des raisons pratiques (v.
Gardin 1974, 137 s.). Nous pensons plutdt gue ces diverses
approches convergent parce que les fonctions sémantiques
sont des universaux dont sucun mod&le linguistigue et au-
cune simulation artificielle de l'intelligence humaine ne
psuvent se passer,

Nous souscrivons donc enti¥rement & cette affirmation:
"Ho matter how much internal cohersnce a semantic theory may have, of

course, the ultimate test is whether it fits coherently into a theory
of human psychology. For we are engaged in studying natural language,
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not abstract formal systems. And I belleve that the theory of thematic
relations, though it does not immediately imply a particular approach,
has suggestive connections to some current tremnds in psychology"
(Jackendoff 1976, 147}.

Ce passage se trouve dans la concluslon d'un article au
titre révélateur, "Toward an Explanatory Semantic Represen=
tation”, ol Jackendoff propose une révision de son moddle de
1972 en mettant l'accent sur la lecture sémantlque des ver=
bes, qui doit suffire 3 déterminer les fonctions thématiques
des différents actants. Ce nouveau formallsme ne fait gue
reprendre une idée fondamentale de Gruber (1965}, gui attri-
buait lui aussi une place centrale au verbe. L'innovation
principale de cet article réside dans la formulation de ré-
gles d'inférence qul &tablissent des relations d'implication
entre phrases et permettent ainsi de relier des représenta-
tions s&mantiques abstraites au monde extra-linguistique.

-Avant de présenter ces régles, nous allons examiner le
nouveaun syst@me de définition des fonctions thématiques, qui
sont dérivées de la représentation sémantique d'un verbe ana-
ilys€ comme une fonction logigue dotée d'un certain nombre
d'arguments. La fonction logique apparaissant dans la lec-
ture de chague verbe détermine 3 elle seule la fonction thé-
matigque de ses arguments, c'est-3-dire des syntagmes nomi-
naux qui le sous-catégorisent.

Trois fonctions fondamentales doivent suffire 3 décrire
les différents verbes anglais: GO, dont les trois arguments
X, Y. Z sont respectivement le théme, la source et le but,
et qui apparait dans la lecture des verbes de mouvement
{concret ou abstrait); BE, dont les deux arguments x et y
représentent respectivement le théme et le locatif, et qui
décrit les verbes ponctuels; enfin, STAY, qui a les mémes
arguments que BE et décrit les verbes duratifs, Ceé trois
types de verbes sont illustrés par les exemples suivants:
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(54) a. The train travelled from Detroit to Cincinnati,
b. The coffee filtered from the funnel into the cup.

{(55) a., Max is in Africa.
b. The cat lay on the couch.

(56) a. The bacteria stayed in his body.
b. Stanley remained in Africa.

Les verbes ponctuels et les verbes duratifs sont soumis
& des contraintes différentes: les premiers peuvent apparai-
tre avec des compléments indiquant un moment détefminé ou un
certain laps de temps; seuls ces derniers compliéments sont

comgatibles avec les verbes duratifs:

{57} a. At 6:00, the cat lay on the couch.
b. For two days, the cat lay on the couch.

{58) a. *At 6:00, the cat stayed on the couch.
b. For two days, the cat stayved on the couch.

A chacune des fonctions GO, BE et STAY est associé 1'un
des trois modes de localisation suivants: position (c'est le
cas des exemples (54)-(58) ci-dessus, ol le verbe indique une
localisation concréte), possession, ou identification. Ainsi,
pour la fonction GO, ces trois modes sont illustrés respecti-
vement par les exemples (59) a-c: ‘

{(59) a. The train travelled from Detroit te Cincinnati.
L. Harry gave the book to the library.
¢. The metal turned red.

Ces modes de localisation sont représentés dans la lecture
sémantique du verbe par un modificateur qui porte sur la fonc-
tion logique {en i'occurrence sur GOQ). On obtient alors les
représentations sémantiques suivantes pour les phrases de
{(59):
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{60) a. GO {THE TRAIN; DETROIT, CINCINNATI}

Posit
b. GO, .. (THE BOOK, HARRY, THE LIBRARY)
¢. GOyg . (THE METAL, y, RED)

Dans la représentation (60c}, la source y n'est pas spécifiée.
On aurait la méme représentation pour la phrase frangaise
(61), alors que dans (62), la variable y serait remplacée

par la lecture de rouge:
{bl) Le mé&tal a viré au rouge.
{(62) Le métal a viré du rouge au blanc.

Aux troié fonctions de base GO, BE et STAY s'ajoutent
deux fonctions gqul dé€notent respectivement ce que Jackendoff
appelle “causative agency" et “permissive agency", CAUSE et
LET, dont le premler argument est un individu x gul remplit
la fonction thématique d'agent et le second un événement e,
c'est-3~dire la lecture d'une proposition enchésséa (v. §
4.2). CAUSE et LET sont 1llustrés par les exemples sulvants:

{63) a. Dick acguired the money.

CAUSE (DICK, GOPOSS {THE MONEY, y, DICK))

b. Dick accepted the money.

LET (DICK, GOP088 (THE MOWEY, y, DICK))

Jackendoff signale en outre que CAUSE {(x, 8), contraire-
ment & LET (x, &), est souvant compétible avec un syntagme
prépositionnel gui exprime 1'instrumental: '

{64) a. Dave broke the window with a hammer.
b. Elliott opened the door with a key.

Cet instrumental porte sur la fonction logique CAUSE et non
sur 1'événement lui-méme, comme le montrent ces exemples

douteux:
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{65) a. ?The window broke with a hammer.
b. ?The door opened with a key.

Ce qui 1'amfne & constater:

"We can conclude that the Instrumental use of the with-phrase is intima-
tely associated with the use of the function CAUSE (x, e). We can pro-
visionally express this association in our system by making available
a restrictive modifier Inst in the representation of CAUSE" (Jackendoff
1976, 106).

Ce gui n'est pas clair dans cette pré&sentation, c'est
81 l'instrumental est une fonction thématique comme les
autres: Jackendoff mentionne des verbes tels gue open, dont
le sujet peut &tre soit un agent soit un instrumental, et

il en propose la représentation suivante:

(66) [ /open/
+ ¥

‘1
lNP
[CAUSE (NP, €O, (NP5, y. OPEN) )]

Posit
Inst: NP

2

Il y a évidemnent une différence entre l'instrumental
et les autres fonctions thématiques: alors gue ces dernifres
sont dérivées de la fonction logigue gqul apparaft dans la
lecture du verbe, l'instrumental n'est gu'un modificateur de
cette fonction logigue. Dans son mod&le de 1972, Jackendoff
ne mentionnait pas 1'instrumental, si bien que ce dernier
n'a pas de place dans la hiérarchie th&matigue. Et il est
de fait difficile de lul attribuer un ranyg dans cette hié&-
rarchie, car il n'existe 3 notre connaigsance aucun verbe
dont le sujet soit un th&me (Eventuellement un locatif, une
source ou un but} et l'objet direct un instrumental. Il est
donc impossible de déterminer le comportement des instrumen-
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taux dans les constructions soumises aux différentes condi-
tions de hi&rarchie thématique mentionnées au § 4.2. Le sta-
tut de l'instrumental dans le systime des foncticong théma-
tigques reste obscur,

Quant aux autres fonctions thématiques, elles sont d&fi~
nies § partir des cing fonctions logiques gue nous avons énu-
mérées, chacune d'entre elles pouvant apparaltre sous trois
modes de localisation différents. Le tableau suivant résume
1'ensemble du systdme (Jackendoff 1976, 110):

(67}
Positional Possessional Identificational
GO go receive become
{motional) fall inherit change
BE be kave be
{punctrual} contain  own : seem( ?)
STAY stay keep stay
{durational} remain remain
CAUSLE (GO .. ) bring obtain make (c.g. make il red}
take give elect
buy
CAUSE (STAY...)  kecp keep keep
kold rctain
LET (GO . ..) drop accept
. release * fritier away
LET (BE...) leave permit leave {e.g. feave il red)

allow {e.g. permit him $5)

Ce syst2me de représentation sémantigue permet de formu-
ler des r&gles d'inférence, qui décrivent les relations d'im-
plication entre différentes phrases et permettent en dernifre
analyse de relier les &noncés linguistiques avec le monde. réel.
En effet, une représentation sémantique n'a de ralson 4'étre
due 5i e¢lle contribue & la description des diverses relations
entre &noncés (paraphrase, contradiction, implication ete.)
et si elle permet de surcroit d'attribuer 3 ces &noncés une
valeur de v&rité - ou une "condition de félicité" pour les
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phrases impératives, par exemp1e13. La théorie sémantigque
doit finalement décrire les rapports entre le langage et le
monde physique. Parmi les linguistes de 1'€cole transforma-
tionnelle, c'est Katz (1972) gqui a défini le plus explicite-
ment les tdches qui incombent 3 une théorie sémantique.

. Jackendoff {1976, 110-111) montre que son syst&me de
fonctions thématiques satisfait & 1'une au moins des exi-
gences d'une telle théorie, car on peut formuler 3 partir
des cing fonctions logiques du tableau {67) un grand nombre
de r&gles d'inférence, qul s'appligquent aux repré&sentations
sémantigues d'aprés le principe général suivant:

{68} "a sentence 5] entails a sentence 52 if the semantic representa-

tion of 57 can be derived from the semantic representation of 51
by means of a sequence of inference rules“.

Les ri&gles d'inférence elles—mémes ont la forme sui-
vante:

{69} “SR; = SR under conditions €3, ... Cn.
The conditions €1, ..., Cp are elements of fact, not necessarily
expressed as sentences".
A titre d'exemple, nous en mentiounerons une gui met
en jeu la fonction CAUSE:

(70} CAUSE (X, E)
2 =» E

Cette ré&gle 4'infé&rence dit simplement que si un &vénement
est provoqué, LIl se produit. On peut en dériver entre autres
les implications suivantes:

{71} a. Max shoved Joe out of the room.

CAUSE (MAX, GO, _,. (JOE, z, OUTSIDE OF THE ROOM))

13) La notion de “condition de félicité" a &té introduite par Austin
{1962)}. Pour une étude des conditions gui correspondent aux diffé-
rents types de phrases, v, Katz (1972, 150-157).
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=» Joe went out of the room

GoPosit (JOE, z, OUTSIDE OF THE ROOM)

b. Max killed Joe with a revolver.

CAUSE (MAX, GOp, . (JOE, y, DEAD))

Inst: A REVOLVER

=> Joe died.

GOIdent (JOE, y, DEAD)

Jackendoff &tablit des régles d'inférences qui mettent
en jeu toutes les autres fonctions logiques du tableau (67).
Outre ces r&gles d'inférences logiques, qui définissent des
implications proprement dites, c'est-3-dire des rapports de
nécegslté entre deux phraseé, on peut aussi formule: des ré-
gles 4'inférence "supposée" ("invited 1nference?)} qui n'ont
pas un caractére de nécessité, mais seulement de probabilité.
Par exemple, si personne n'a tué Bill, on est porté & croire
gu'il n'est pas moxrt, bien qu'on ne puisge pas en étre sﬁr;
Alnsi, (72) et ({73) sont tous deux parfailtement acceptables:

{(72) Sue didn't kill Bill, and he didn't die.
{73) Sue didn't kill Bill, but he died (anyway).

Dang (72), and confirme l'infé&rence supposée, et but dans {73)
la contredit. Mals si l'on intervertit les deux conjonctions,
le résultat paralt bizarre: '

(74) 7?Sue didn't kill Bill, but he didn't die.
(75) 2?Swe didn’t kill Bill, and he died (anyway).

Jackendoff (1976, 119) propose de décrire ces faits au moyen
de rdgles de la forme sulvante, le point d'interrcgation sus-
erit indigquant que l'inférence n'est que supposée:

(76) WOT CAUSE (X, E} Z, NOT E.
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Les fonctions thématigues jouent un réle important dans
ia justification de la théoris sémantigue. Le fait que ces
fonctlons thématiques ne solent pas mentlonnées explicite-
ment dans les régles d'inférence n'est pas pertinent: les
fonctions thématlques &tant dérivées directement des fonc-
tions logilques qul figurent dans les régies d'inférence,
ces dernidres pourralent 8tre reformulées de fagon &quilva-
lente en termes de fonctions thématigues.

Comme nous 1'avons d&j38 relevé, Jackendoff volt dans
son syst@me de fonctions sémantiques beaucoup plus qu'un
simple procédé descriptif: selon lul, l'inventalre des fonc-
tions thématiques que requlert la théorie sémantigue £st en
relatlon &trolte avec des notions psychologiques fondamen-
tales. Il pré&clse en effet dans la concluslon de son arti-
cle de 1976 (147-148):

*I have already mentioned my conviction that the inference rules [...]
are not sinply means of formally manipulating semantic representaticons.
Rathex, in their Positicnal manifestaticns, they are fundamental prin-
clples involved in understanding the behavior of the physical world. As
such they are certainly of extralinguistic nature, The work of Piaget
(e.g. 1947, 1970} has been concerned with the development of this sort
of understanding: the cunservation of objects, their existence indepen-
dent of perception, their combinatorial properties, and so forth. He
emphasizes the nonlinguistic nature of these notions, showing how the
child’s ability to reason about and describe situations invelving these
notions develops later than hls ability to put the notions to practical
use [...] According to the theory of thematic relations, one crucial
step in moving to abstract reasoning is recognizing a perticular
phencmenon as an instance of generalized Location [...] In fact, the
analysis of language may provide insight into where cognitive extensioms
«of physical principles may be socught: surely the linquistlc extensions
are physlcally unmotivated, hence any account of why these and not other
generajizations cocur must bear on & theory of the structure of cogni-
tion".

Jackendoff en conclut que ia théarie sémantique né dolt pas
s'appuyer sur les modéles loglques existants, car ces der-
niers, loin d'&tre 3 la base de la pensée, ne sont gu'une

mise en forme appauvrle des &tapes ultimes du dé&veloppement
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mental. C'est donc plutdt & la psychologie gue devrait se
référer la sémantique. Un point de vue analogue a d'ailleurs
&té& soutenu par deux avteurs dont la formation est plus psy-
chologigue gue linguistigue, Miller st Johnson~Laird (1976),
gui ont développé un systéme de représentation sémantigue
tré&s semblable 8 celui de Jackendoff.

La conviction gu'exprime Jackendoff - nous reprenons
ses propres termes - est certes séduisante, mais, tout en-
clin gue nous soyons d la partager, nous exprimerons deux
réserves,

Premifrement, Pilaget lui-méme voit entre sa théoris psy-
chologigque et la grammaire générative de Chonsky une diver-
gence fondamentale, gu'il & formulée explicitement:

“Cl'eat ainsi que le grand linguiste N. Chomsky a rendu le service & la
psycholegie de fournir une critique décisive des interprétations de
Skinper et de montrer 1l'impossibilité d'un spprentissage du langage pag
les moddles behavioristes et assoclatlonnistes. Majis 11 en a conclu

¢que, sous les transformations de ses "grammaires génératrices™, on trou-
vait finalement un “noyau fixe innpé" comprenant certaines structures
telles gue la relation de sujet & prédicat, Or, si celas pose dé€jd un
probléme, du point de vue bilologigue, d'expliquer la formation de cen-
tres cérébraux rendant simplement possible l'acquisition du langage, la
tiche devient encore bien plus lourde s'il s'agit de centres contenant
d*avance les formes essentielles de la langue et de la raison. Du point
de vue psychologique, d'autre part, l'hypoth#se est inutile car, si
Chomsky est dans le wral en sppuyant le langage sur l'intelligence et
non pas l'inverse, 1l suffit & cet &gard de faire appel & l'intelligen-
ce senseri-motrice, dont les structursatlons, antérieures & la parole,
supposent certes une maturation nerveuse, mails bien davantage entore
une suite d'équilibrations procédant par coordinations progressives et
aytorégulations” (Plaget 1970, 65).

Pour 8tre parfaitement cohérent, Jackendoff devrait donc re-
jeter la thé@se chomskyenne de l'innéisme, mais il ne se pro-
nonce pas clairement sur ce point. Pour notre part, nous
pensons avec Piaget gue l'innéisme de Chomsky est une hypo-
thése superflue dans la théorie de la grammaire générative.

Secondement, Jackendoff estime gue les modéles logiques

ne constituvent pas une base satisfalsante pour la théorie sé&-
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mantique, mais les représentations sémantiques qu'il propose
reprennent purement et simplement le formalisme développé par
les logiciens, ce gui ne l'empéche pas d'insister sur la réa-
lité psychologlque de telles représentatlons. Fodor, Fodor

et Garrett (1975) ont objecté & juste titre que ces représen-
tations ne peuvent pas avoir la réalité psychologique gque
leur prétent de nombreux sémanticiens: tous les tests por-
tant sur la compréhension de paraphrases montrent que c'est
la complexité syntaxique des phrases qui les rend plus oo
moins faciles 3 interpréter, alors que les théories de Katz
ou-de Jackendoff laisseraient prévoir que deux phrazes dotées
de la méme représentatlion sémantique doivent présenter le
m&me degréde difficulté perceptuelle. Or l'expérience montre
que deux expressions synonymes comme céllbataire et adulte

gqui n'a jamals £t€ marié ne sont pas comprises de la méme
maniére: la premlére est généralement comprise plus facile-

ment et plus rapidement que la seconde, bien qu'elles re-
¢olvent toutes deux la méme lecture sémantigue.

Il ne faut cependant pas accorder trop d'impoftance 2
ce dernier grief: toute théorie digne de ce nom doit é&tre
notée av moyen d'un systéme symboligue, et il n'existe pas

d‘alternative pour qul veut formaliser une théoriel4.

4.5 Conclusion

La description des fonctions sémantiques dans la théorie
standard étendue est, aussi bilen du point de wvue descriptif
que du point de vue explicatif, plus adéquate que cellé de la
grammaire de cas: comme la théorle standard étendue soutient
que la syntaxe et la sSmantique sont autonomes, il est pos-
sible de forﬁuler dez régles syntaxiques rigoureuses et de
leur imposer des contraintes formelles'qui diminuvent la puis-

14) Pour une diszcussion, v. Wasow (1976, 296-297),
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gance générative de l'ensemble de la grammaire. Cette auto-
nomle permet de plus de délimiter plus facilement les ohjec-
tifs du composant sémantigue, qul doit attribuer aux struc~-
tures endendrées par le composant syntaxigue une représen-
tation capable de décrire d'une part les relations de sens
entre phrases et d'autre part les rapports qu'entretiennent
les phrases avec le monde extra-linguistique.

Les fonctions thématiques constituent un €lEment essen—
tiel de la représentation s€mantique et contribuent aux deux
objectifs gue nous avons mentlounés: elles rendent compte de
phénomEnes grammaticaux et elles permettent de formuler des
régles d'inférence qui &tablissent une corrélation entre les
représentations s€mantigques et le monde réel. Nous avons vu
que le systd3me de Jackendoff remplit ces deux t3ches, et gue
de surcroit ses fonctions sémantiques correspondent & des
notions psychologigues fondamentales. Mais comme ces fonc~
tlons sont justifiées & 1l'intérieur de la théorle linguis-
tique, on ne saurait accuser Jackendoff de psychologisme: la
coincidence entre les notions linguistiques et psychologli-
ques qu'll a mise en &vidence prouve plutdt que son systéme
s'approche de 1'adéguation explicative, puisqu’il montre en
guol les langues naturelles se distinguent d'autres langa~
ges imaginables.

Nous avons insisté Bur le fait gue les fonctions théma-
tiques sont justififes & l'intfrieur de la théorie linguis-
tigue. En effet, 11 y a de nombreux points de rencontre en-
tre ces fonctions et des phé&nomdnes syntaxiques ~ nous pen-
sons en particulier aux diverses conditions de hifrarchie
thématique preEsentfes an § 4.2, L'autonomie de la syntaxe
n'empéche nullement une interaction entre syntaxe et s&man-—
tigue; elle implique senlement que les rigles syntaxiques
ne mentlonnent aucun facteur sémantique. Le composarit séman-~
tique en revanche s'applique n€cessairement & des structu~
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res syntaxiques, puisque son rble est précisément de les
interpréter - tout comme l'autre composant interprétatif,
qui doit attribuer une représentation phonétique aux struc-
tures syntaxiques de surface. Le composant sé&mantigue joue
de plus un réle de filtre: des structures syntaxiques bien
formées, c'est-i-dire des objets formels gqui n'ont avcun
rapport direct avec le monde extra-linguistique, peuvent
étre rejetées si l'interprétation sémantique leur attribue
une représentation incompatible avec le systdme cognitif
humain: la condition de higrarchie thématigque sur les cons-
tructions causatives frangalses que nous avons proposée
exprime en falt 1'impossibilité matérielle d'obliger un in-
dividu ou un objet & effectuer certaines actions (par exem-
ple obliger quelgqu'un i dégoiiter une tierce persoune). Cet~
te impossibilité n'est pas due 3 un trait syntaxique du
verbe dégoiiter.

Malheureusement, tout le syst@me de fonctions théma-
"tiques proposé par Jackendoff est critliquable en railson de
son imprécision. le caractére vague des définitions qu'il
donne tient essentiellement & deux raisons.

Premi&rement, ce systéme présuppose une définition sa-
tisfaisante des fonctions grammaticales, car les fonctions
thématigques ne sont pas déterminées par la position gu'oc-
cupe un syntagme nominal dans un arbre, mails par la fonction
grammaticale qu'il remplié en structure profonde.

Deuxifmement, 11 repose sur une analyse des lexdmes en
margueurs sémantiques, ou, en d'autres termes, Sur une ana-
lyse componentielle du sens des mots. Mais 11 est beauvcoup
Plus difficile de découvrir les traits sé&mantigues perti-
nents gue d'&tablir 1'inventaire des phonfmes d'une langue.
De plus, comme nous l'avons relevé au § 4.4, 11 semble que
les représentations sémantiques exprim@es en termes de mar-
gqueurs n'aient pas la réalité psychologiqué souhaltée, A
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notra connaissance, il n'y a gu'une slternative: l'analyse
componentielle ou les postulats de sens. Ces derniers, in-
trodults par Cernap (1956), d&crivent le lexique eu moyen
de l'ensemble des relations logiquas qu'entretiennent les
mots les uns svec les autres, sans recourir & une snalyse en
éléments plus petits. Mais 8 part l'ouvrage de Lyons (i963),
il n'existe ancune description d’on vocabolsire gul utilise
les postnlats de sens: presque tontas les &tndes sémantigues
reposent sur 1l‘analyse componentielle, de sorte qu'‘on ne
peut golre envigager de définir les fonctions thématigques
antrement ¢gu'd partir da marqueurs "§ la Katz", D'ailleurs,
comme le note Bierwisch (1970, 168-170), l1l'analyse compo~
nentiellie et les postnlats de sens sont vraisemblablement
deux notations &guivslentes, en ce sens gqu'on pent tonjours
traduire une représentation componentielle en postnlsts de
sens et inversement. Les difficultés d'une description sé-
mantique exhsustiva et cohérante sont donc sussi grandes
dans 1'nn et 1'sutre systime,

Ce dernier problZme dépasse blen siir le tsdre de notre
étude, mais il d&termine en partie la r&ponse 3 l1l'une des
questions que nons allons poser dsns le ch, 5: les fonctions
sémantigques sont-ellies vraiment - comme le soutient Rosen-
berg (1975, 567) - désesp&rément vaques ?
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5. DEFINITION DES FONCTIONS SEMANTIQUES ET GRAMMATICALES:
UNE ALTERNATIVE

5.1 Introduction

Nous proposcns dans ce chapitre une alternative aux
formalismes passés en revue juéqu'ici pour définir trois
types de notions qui jouent un rfle important dans le com-
posant sémantiqde: les fonctions thématiques, les fonctions
grammaticales de structure profonde et les fonctions gram—
maticales de structure superficielle., Les premifres sont
dérivées de la lecture sémantique des verbes, analysés en
prédicats pourvus d'un certain nombre d'arguments. Les se-
condes sont définies & partir de la structurs profonde, la-
quelle ne contient pas seulement des catégories syntaxiqﬁes
et des lexdmes, mais aussi l'entrde lexicale tout sntisre
de ces dernisrs (pour un exemple, v. Chomsky 1965, 153}.
Enfin, les fonctions grammaticales superficielles sont mar-
quées par divers proc&dés, ordre des mots, morph2mss casuels,
phénoménes d'accord, ete., qui dénoncent i'applicétion de
transformations ayant attribué une nouvelle fonction au
constituant concerné.

Comme nous considérons que les fonctions thématiques
et grammaticales sont pertinentes unigquement pour le com-
posant sémantigue (v. ch. 2), nous les définirons au moyen
de régles d'interprétation sémaﬁtidues formellement analo~
gues aux régles interprétatives du compésant phonologique,
qui sont des régles syﬂtagmatiques dépendantes du contexte,

Pour les fonctions grammaticales de structure profonde,
notre syst@me de définition fait done appel & des sous~con-
figurations d'indicateurs syntagmatiques, comme le propo-
sait Chomsky (1965; v. § 1.2), mais nous nous écartons ds
lui sur deux points importants. D'une part, il ne s'agit
pas d'une "procédure générale d'interprétation” dont ls
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rfle serait simplement d'assigner une représentation struc-
turale aux séquences de formants engendrés par la base: nos
définitions appartiennent bel et blien au composant sémantique
interprétatif. D'autre part, tout en estimant qu'une d&fini-
tion configurationnelle des fonctions grammaticales est jus-
" tifise (v. 5§ 1.7), nous pensons qu'on ne peut s'en tenir uni-
quement 4 des relations de dominance dans un indicateur syn~
tagmatique. L'emplel de ré@gles dépendantes du contexte per-
met de tenir compte non seulement de la position des &lé-
ments dans un arbre, mails aussi de leur sous-catégorisation
stricte {(ou de la sous-catégorisation qu'ils imposent &
d'autres €léments). En effet, i1l ne suffit pas qu'un syn-
tagme nominal sulve directement le verbe ou solt directe-
ment dominé par le noeud VP en structure profonde pour qu'il
remplisse la fonction d'objet direct: 1l doit de surcroit
étre la seule catégorie qui sous-catégorise le verbe pour
cette position. Par exemple, sl un verbe a les traits
Levs :g «s.]l; le syntagme qui le guit est ce gu'on
appelle traditionnellement un attribut et non un cbjet di-
rect. C'est d'ailleurs ces possibilité&s distributionnelles
gul servent de test pour déterminer les fonctions grammati-
caleslz dans la phrase il est directeur, directeur est un
attribut, car on peut lui substituer l'adjectif grand, alors

gu'on ne peut pas remplacer le syntagme nominal par vn ad-
Jectif dans la phrase il prend le train. De méme, un syn-
tagme nominal qul n'appartient pas aux traits de sous-caté-

gorisation stricte du verbe ne peut remplir la fonction
d'objet: le lendemzin ne peut pas &tre l'objet du verbe in-
transitif partir dams il partit )Jé lendemain.

1} On trouvera une liste de ces tests chez Blinkenberg (1960) et chez
Rothemberg {1974).
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En premilre approximation, nous définirons les fonc-
tions de sujet, d'objet direct et d'attribut au moyen des
ré&gles suivantes:

(1) NP -+ [+sujet]l / v
(2) Np » [+0.d.1/ v
NP NP ... ]
(3) {NP} + [+atee.] / v
AP —

De telles régles ajoutent un trait au syntagme nominal ou
adjectif en fonction des traits de sous-catégorisation stric-
te du verbe nentionné dahs le contexte, 3 droite de la bar-
re oblique. Le NP gui domine le nom directeur dans l'indi-
cateur (4) recevra donc le trait [+attr.] (nous omettons ici
les traits sémantiques des lexdmes):

TP ,/,,f’££“~\\\\

CL v NP
+3.pers.. NP |
+masc. [NP r—— {AP}]
+sing. N

+masc.
' +sing.]

i1 &tre I

directeur

Notre systéme de définition n'entralne aucune modification
du formalisme utilisé& par la grammaire générative transfor-
mationnelle: le composant phonologique comprend lui aussi
des ré&gles syntagmatigues dépendantes du contexte, et 1'ad-
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jonction de trailts & des symboles non pré-terminaux (p. ex.
NP) a &té& proposée par Chomsky (1970a, 48), Blen gue personne
3 notre connailssance n'ailt fait usage de cette dernifre pos-
sibilité, rien n'empéche donc d'adjoindre au NP qui domine
directeur dans (4) le trait [+attribut]. La mention de traits
de sous~catégorisation dans le contexte des r&gles (1} & (3)
ne constitue pas non plus une lnnovation: une caté&gorle ac-
compagnée de tralts - c'est~d-~dire un symbole complexe au
sens de Chomsky (1965) - est tout & falt comparable aux fals-
ceaux de traits utilisés en phonclogie, lesquels peuvent ap-
paraitre aussi blen dans l'analyse structurale d'une régle
gue dans son contexte. Il est ainsl possible de définir les
fonctions grammaticales sans accroitre la classe des mécanis-
mes admls par la théorie de la grammalre. De plus, en attri-
buant ces définitions au composant sémantigue, on peut re-
noncer aux conventions ad hoc de Chomsky (1965).

Il reste 3 justifler l'emplol de symboles tels gue
[+sujet] ou [+attributl. Cn pourralt en effet les rempla-
cer par des varlables catégorisées du type proposé par Katz
(1972; v. § 2,4}, & cette différence préis que la relation
de dominance seralt remplacée par une relation plus com- .
Plexe falsant intervenir la sous-catégorisation stricte.

Mals de telles variables auraient nne forme-trés compligquée,
et leur mention dans de nombreuses rigles sémantigues re-
viendrait & répéter inutilement la définition des fonctions
grammaticales. Pe plus, en notant explicitement ces dernié-
res sous forme de traits, nous leur conférons un statut ana-
logue & celul des traits syntaxiques et phonologigques. La
différence entre les deux solutions envisagfes n'est donc
pas seulement notationnelle: attribuer le trailt [+sujet] &
un constltuant impligue gue la notion de sujet appartient
au vocabulaire de la grammaire, au méme titre gue les caté-
gories syntaxiques ou les phond2mes, Comme nous le verrons
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plus lolin, on peut reconnaitre en structure de surface les
mémes notions fonctionnelles gu'en structure profonde, bien
que les ré@gles gul définissent le sujet de surface par exem-—
ple solent différentes de celles gui définissent ie sujet
profond. Enfin, ces tralts fonctionnels sont des candidats
plausibles au statut d'universaux de substance, hypothése
sur laguelle nous reviendrons plus en détail & la fin du

§ 5.1.

Les fonctions grammaticales profondes sont donc défi-
nies par la position des Eléments et par leur sous-catégo-
risation. Le terme traditionnel de fonctions “grammatica-
les" est justlfié par le fait gue seuls des tralts pure-
ment syntaxigues entrent dans leur définition.

Nous adopterons un formalisme identique pour définir
les fonctions thématigues gul, elles, sont définies par la
lecture sémantigue des verbes. En premiére approximation,
le théme et le locatif seront définis respectivement par
les deux régles suilvantes {nous notons les fonctions théma-
tigues en majuscules pour les distinguer des fonctions gram-
maticales, et nous utllisons des mots anglais pour désigner

les marqueurs sémantigues):
(5) NP -+ [+THEME] / {BE } (x)
STAY) —

(6) Np ~+ [+L0C.] / {:f.“} X

La structure profonde (4) aura l'aspect suilvant apré&s l'ap-

plication des ré&gles gul assignent aux syntagmes nominaux
une fonction grammaticale et une fonction thématigue (les
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points de suspension indiguent la partie non analysée de la
2
lecture sémantique)™:

(N S

NP/\VP
+THEME
+sujet

ves v NP
115 +LOC.
l e ___ {AP}] [+attr.]
CL NP}
BE (NP { )
+3.pers. { .:. AP
+masc., .
+sing. I N
. - +masc.
gtre [+sing.]
il

directeur

La structure (7) n'est pas encore une représentation
sémantigue., Elle correspond au niveau de la structure fonc-
tionnelle de Jackendoff (v. § 4.2), qui sera convertle en
une représentation sémantique par des régles ultérieures
qui ne nous intéressent pas icl: les ré&gles de projection
gqul amalgament la lecture sémantigque de tous les lex&mes
{v. Katz 1972}, et les rdgles d'interprétation qui s‘ap-
rliguent & la structure de surface pour déterminer le

2) Directeur a la fonction de locatif, car le syntagme nominal séman-
tiquement le plus neutre (il) occupe déji la fonction de théme. En
cutre, on peut mettre en paralldle une phrase telle que (7) avee
(L) ou (ii):

{L} Il est 13 ol il est, car il a eu de la chance.

(Li) Il est dans la posltion qu'il oc¢cupe, car personne ne voulait
de ce poste.

Pour l'emplol abstrait de notions telles que locatif, source ou
but, v. § 4.1,
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champ des adverbes, la division de la phrase en foyer et
présupposition, les relations anaphoriques, etc.

Comme nous l'avons relevé an § 2.5, la structure fonc~
tionnelle ne fournit pas toutes les informations relationnel-
les nécessalres au composant sémantique. Les fonctions gram-
maticales de surface, en particulier le sujet superficiel,
Jouent un réle important dans certaines régles sé&mantiques
et doivent donc Etre définies formellement. Elles ne peu-
vent blen entendu pas 1l'&tre au niveau de la structure
fonctionnelle, qui est dérivée par définition de la strue-
ture profonde. Il faut donc ajouter aux deux types de ré&-
gles mentionnés ci-dessus un troisisme, qui n'en différe
pas formellement mals s"applique 3 la structure de surface.
Ces derniZres ra@gles sont plus difficiles & é&tablir, car,
méme dans la th&orie standard &tendue et malgré les con-
traintes d'Emonds sur les transformations, les structures
de surface peuvent &tre assez différentes des structures
profondes. De plus, le critdre de la sous~catégorisation
stricte qui permet de dé&finir les fonctions profondes est
ici inopé&rant, car les transformations gui conservent la
structure permettent précisément de déplacer un constituant
dans une position ol il serailt engendrable par la base,
mais abstraction falte des traits de sous~catégorisation.
Par exemple, la transformation d'extraposition d'indéfini
permet de dériver (8) & partir de (9):

(8) Il est venu quelgu'un hier.
(9) Quelqu'un est venu hier.

Ruwet (1972, 21} a montré que cette transformation conserve
la structure, puisque la séquence V - NP (ici: est wvenu
guelqu'un) est engendrable par les r&gles de la bése. Mais
la phrase (8), ol quelqu'un apparait en position d'objet
direct, ne correspond é&videmment pas 2 la sous-catégorisa-
tion du verbe intransitif venir.
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Il n'est d'allleurs pas &tonnant que beaucoup de trans-—
formations changent les fonctions grammaticales, puisque
leur réle consiste précisément & introduire un suwrcrolt
d’information {v. Jackendoff 1972, 384-386), gqui ré&side
souvent dans l'attribution d'une deuxiéme fonction gramma=
ticale & un constituant: guelqu'un dans (8) est & la fois
le sujet logigue et l'objet superficiel. Cette constatation
implique gque les fonctions superficielles doivent étre dé-
finies d'apré&s d'autres crit@res. On constate aussi que les
transformations, notamment celles gui changent les fonctions
grammaticales, laissent des traces qui permettent de déter-
miner la nouvelle fonction3. Le terme de "trace" est pris
ici dans le sens que lui donne Harris (1970, 519-524), et
non dans l'acception gue nous avons présentée au § 4.3.

Ainsl, le sujet superficiel est aisément identifiable:
c'est un syntagme nominal qui précdde le verbe et avec le-
quel il s'accorde en personne et en nombre; ou bilen c'est
un pronom clitigue dont la fonction est marguée par la forme
et aussi par l'accord en personne et en nombre avec le ver-
be., C'est 13 la définition traditionnelle dv sujet grammati-
cal en irangais, gu'on peut formaliser au moyen de ridqles
interprétatives comme (10) et (11}, dont la forme est iden-
tique & celle des r&gles qui définissent les fonctions thé-
matigues et les fonctions grammaticales de structure pro-
fonde, La trace laiss&e par une transformation réside ici
dans l'accord en personﬁe et en nombre du sujet et du verbe.
De plus, les clitiques ont une forme particulilre qui en
marque la fonction, p. ex. il, elle, tu, etc., qui s'op-

3) Nous remercions J.=¥. Morin d'avoir attiré notre attention sur ce
peint.
Une autre fagon de déterminer la fonction superficielle d'un cons-
tituant déplacé a &té proposée par Hall Partee {1965, c¢h. 2), mais

elle nous paralt difficile sinon impossible & formaliser.
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posent i le, la, te, etc. Nous pouvons désigner l'ensemble
de ces clitiques sujets par le symbole SCL, comme l'a pro-
pos& Kayne (1972) pour des raisons justifides ind&pendamment.
En premidre approximation, nous formulerons les rEgles sul-
vantes pour définir le sujet de surface (nous notons les
fonctions superficielles entre guillemets pour les distinguer
des fonctions profondes)*

NP v
(10) |aNum. + [+#"sujet"] / __  (CL) |oHum.
| BPers. | RPers.
[ scr ] v
{11) | cNum. + {[+"sujet”] / |oBum.
| BPers. | BPers.

Ces régles appellent quelques commentaires. Premidre-
ment, on peut se demander pourguoi la méme fonction “sujet”
est définle par deux ré&gles différentes. La ralson en est
que le sujet représenté par un syntagme nominal plein est
identifié par sa position avant. le w.arer:be‘l.r alors qu'un su-
jet clitique peut &tre déplacé apréds le verbe par diverses
transformations, comme le montrent les exemples sulvants:

{12) Vient-117
{13) Plerre vient-1l?

(14) Le rencontreras-tu?

4} Un syntagme nominal plein remplissent la fonctlon de sujet peut &tre
déplacé aprés le verbe par une transformation "stylistique" (qui
n'est d'allleurs pas stylistique au sens d'Emonds 1976, 20-91):

(i) Je ne sais pas oli va Plerre.

Le sujet est ici identifiahle grice & la présence d'un lexime rem-
plissant la position COMP (oli, guand, etc.), qui joue le réle de
"trace". Le sujet superflclel est alors le NP qui suit le verbe dans
le contexte g - V ___ .
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De plus, certaines phrases comme (13) ou des phrases dis-
loqu&es comme {15) comportent deux sujets superficiels, l'un
étant un syntagme plein et 1'autre un clitiquesz

{15) Le train, il arrive.

Deuxi@mement, le contexte de la régle (1l) différe de celui
des ridgles présentées jusqu'icié 1'absence de la ligme gqui
indigque la place du SCL signifie que la r&gle s'applique &
tout SCL gqui suit ou qui précdde directement le verbe., Cet~.
te convention a &t& propos€e par Bach (1968) pour les ré&-
gles phonologiques. La ré&gle (1l1) est en fait l‘'abré&viation
des deux r&gles suivantes:

[ scL ] v
(11) a. | oNum. + [+"sujet") / oNum.
_BPersL BPers.
[ scL ] v
b. |oRun. + [+"sujet"] / [aNum.
hBPersz fPers.

Les r&gles (10) et (1l) formalisent donc deux obser-
vations: d'abord, certaines phrases peuvent avoir deux
sujets superficiels; ensuite, la fonction des clitiques
frangais est marquée par leur forme et non par leur posi-
tion.

Soulignons que ces régles s'appliquent & la structure
de surface avant l'application des rlgles stylistiques.
Ces dernifres, dont les propriété&s ont &té& décrites par
Emonds (1976, 9=12), peuvent, sous certaines conditions,
violer le principe de la conservation de la structure et
modifier 1'ordre des mots de la langue usuelle. Dans une
5) Les constructions disloguées sont peut-&tre engendrdes directement

dzns la base, comme le propose Hirschbidhler {1974). Pour les deux

sujets, v. Kayne (1972, 85). Mous revisndrons 3 ¢es constructions
su § 5.3,
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phrase telle gue (16), typiguement littéraire, des trans-
formations stylistiques ont produit un ordre des mots qui
obscurcit la structure des constituvants et la fonction
gqu'ils remplissent:

{16) Mais, dana sa recherche obstinée, seuls peuvent aider
1'artiste ceux qui l'aiment [..,] (Camus, L'&t&, Livre
de poche, p. 157).

Une transformation stylistique a ici dé&placé une partie du
sujet (ceux qui l'aimept) apr®s le verbe peuvent, et le su-
jet n'est méme plus un constituant: seuls... ceux gui l'ai-

ment ne peut pas &tre dominé par le noeud NP, La transfor-
mation en guestion est aussi stylistique au sens d4'Emonds,
pulsgu'elle permet de dériver deux séguences non engendra-
bles par la base: AP - V {(geuls peuvent) et NP - NP (1l'ar-
tigte ceux qui l'aiment).

Nous avons prééenté jusgu'icl un &chantillon des ré&-
gles qui permettent de définir les fonctions thématiques,
les fonctions grammaticales pfofondes et les fonctions gram-
matlicales superficielles. Avant de décrire plus en détail
tes trois types de ragles, 1l reste i en examiner l'interac-
tion et & déterminer la forme précise.des structures ainsi
interprétées. La structure fonctionnelle est un indicateur
syntagmatique auguel des régles interprétatives ont ajouté
des traits tels que [+THEME] et [+sujet]. Ces traits res-
tent attach&s aux noeuds qui les ont regus et sont transfé-
rés en structure de surface tout au long de la dérivation
transformationnelle {(v. § 4.3). La structure de surface
consiste donc en un indicateur syntagmatique dont les noeuds
portent des traits qui en indiguent la fonction thématique
et les fonctions grammaticales profonde et superficielle.

Un exemple trés simplifié d'une telle structure est douné
par 1l'arbre (17}: '
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(17 : S

T T~

SCL VP
+"Sl.lj et"
+3.pers.,
+sing. v NP
| (193 ] +THEME
+sujet
i1 G (x) ’

- +3.pers. i
+sing. PRO
+futur +indé&f,
viandra quelgu'un

Cet indicateur contient en principe toutes les informations
fonctionnelles fournies par la structure profonde et par la
structure de surface: guelqu'un est le théme et le sujet
profond de la phrase; le sujet grammatical il a &té intro-
duit par une transformation, et ¢'est pourgquol il n'a ni
fonction thématique ni foqction grammaticale profonde.

. La solution que nous proposons pourralt représenter
une alternative 5 la théorie des traces, puisgque ces der-
nidres servent en définitive & Aéterminer la fopction pro-
fonde des constituants déplacés par des transformations.
Nous ver;ons cependant plus loin gue lfexistence de trans-
formations d'effacement peut oblitérer une partie de 1'in-
formation fonctionnelle, ce gqui impligue que ni la théorie
des traces ni le mod2le proposé ici ne permettent de se
passer de rdgles interprétatives de structure profonde.

Notre procédure de définition est universelle en ce
sens que la forme des régles est identique dans toutes
les grammaires. Les rdgles elles-mémes en revanche ne sont
pas universelles, puisque les ré&gles de base gqui d&termi-
nent la structure profonde -~ et aussi, en vertu des con-
traintes 4'Emonds, la structure superficlelle - ne sont pas
universelles (v. § L.4). La question est alors de savoir
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si des &tiguettes telles que thdme, sujet, objet direct,
etc., sont plus gue de simples artifices de notation et peu-
vent &tre considérées comme des universaux de substance. En
ce gul concerne les fonctions thématigues, nous avons vu au
8§ 4.4 gu'elles correspondent 3 des notions psychologigues
extra-linguistiques gul sont vralsemblablement représentées
dans la sémantique de touteé les langues. Quant aux fonec-
tions grammaticales, on peut espé&rer en dégager un ensem-
ble fini et limité dont chague langue utilise un sous-en-
semble, de 1z méme maniére gu'on peut raisonnablement pen-
ser gue tous les systdmes phonologigques peuvent &tre décrits
au moyen d'un nombre assez restreint de traits universels.
Certains travaux effectués dans le cadre de la grammalre
relationnelle laissent & penser gue cette hypoth&se est
plausible, nonobstant les définitions différentes des fonc-
tions grammaticales dans les diverses 1anguess. Par exemple,
la définition du sujet n’est pas la m&me en anglais et en
francais, puisgue cette derni2re langue n'sdmet pas de sujet
dans les syntégmas nominaux: il n'existe pas de construction
frangaise équivalente § the enemy's destruction of the city.
Il parait nésnmoins justifid d'utiliser le méme terme de
sujet pour le frangais et 1'anglais, car le sujet de la
phrase présente de nombreuses similitudes dans ces deux
langues. Cette guestion est de ' nature empirigue, et
seule la comparaison d'un grand nombre de langues permettra
d'y apporter une réponse définitive; nous nous contenterons
6) Hous avons mentionné bridvement la grammaire relationnelle au § 2,1
et en avons criticué 1'imprécision. Cette théorle est vague, car si
gep partisans ont décrit certains aspects des fonctions grammaticales
dans de nombreuses langues, lls n'en ont jamails domné de définition
formelle. Ils ont en revanche dégagé un certain nombre de principes
généraux ¢qui semblent montrer gue les notions de sujet, d'cbjet et
de complément sont nniverselles et hiérarchigées, tout comme les

fonctions thématiques. V. par exemple Keenan (1974, 1975), Johnson
{1976) et Saltarelli (& paraltre).
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dans la suite de ce chapitre de d&finir les fonctions gram-
maticales du frangals, en les comparant occasionnellement
avec celles d'autres langues qul ont &t& décrites dans le
cadre transformationnel., Il reste enfin 3 déterminer si
chaque constituant doit recevoir une fonction., Il s'agit

14 =2ussi d’une question empirique: les fonctions grammati-~
cales pertinentes sont celles gue mentionnent des r&gles
sémantiques. Nous Etendons ici aux fonctions le critére
que Katz (1972, 110; v, § 1.2) a proposé pour définir les
relations grammaticales pertinentes. -

5.2 Les fonctions grammaticales profondes

Le systéme que nous proposons permet en principe de
définir une fonction pour chague constituant d'une struc-
ture profonde. Malheureusement, le critdre &voqué ci-des-
sus n'a pour le moment aucune valeur opératoire, puisqu'il
faudrait disposer d'un composant s€mantique exhaustif ou
du moins tris £laboré pour pouvoir l'appliquer: s'il est
averé gue les fonctions de sujet et d'objet apparaissent
dans plusieurs rEgles d'interprétation sémantigue {(orien-
tation des adverbes, interprétation holistigue de l'objet
direct, connexion directe impos&e par la relation sujet-
objet, ete,; v. § 2,.4), on sait peu de choses sur la per-
tinence des autres fonctions. ,

A titre A'hypothése, nous considérerons gue seuls les
constituants nucléaires ont une fonction grammaticale pro-
fonde., Certains d'entre eux sont obligatoires en vertu des
régles de base ellas-mémes: tout syntagme nominal doit com~
porter au moins un nom ou un pronom, et toute phrase doit
comporter un syntagme verbal., D'autres sont-obligatoires en
raison des régles d'insertion lexicale, la sous-catégorisa-
tion de nombreux mots exigeant (ou'permettant) la présence
d'un déterminant ou 4d'un complément. Par exemple, bien que
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les r3gles de base permettent d'engendrer des syntagmesr
verbaux constituée uniguement d'ur verbe, la catégorie PP
est chligatoire avec un verbe comme habiter: *j'habite
n'est pas une phreee grammaticale 3 cause de la sous-caté-
goerisation de ce verbe; les régles de base permettent en
revanche d'engendrer des phrases grammatlcales tout & failt
comparabies telles gue je traveilie. Les contralntes sur le
base proposfes par Emonds {1976, 12-13) exigent la présen-
ce d'une "téte" dans tout noeud syntagmatique ("phrasal
category”), par quol il faut entendre une catégorie qui
pent dominer Le noeud NP en structure profonde, c'est-f-
dire s, NP, AP et PP. Quant aux constltuants qui n'appar-
tiennent pas i cette classe, leur présence oblligatolre dé-
pend du lexique et donc de propriétén idiosyncfatiquea.

Les conatituants facultatifs n'ont pas de fonction
grammaticale profonde - ce sont des "chSmavrs", pour
emprunter la terminclogle de la grammaire reletionnelle.
Ainsi les adjolnts, qul, contrajrement sux compléments,
sont facultatlfs et extra-nucléaires, ne revétent aucune
fonction’. Les &l&ments que la grammaifa traditionnelle
appelle compléments circonstanciels de-taupa, de lleu, etc.,
n'‘ont pas de fanction su Bena ol nous l'entendons, car leur
Bignificetion ert entidrement déterminée par la lecture sé&-
mantique des lexZmen qu'ils contleunent. Notans que ces
adjoints peuvent avelr une etructure interne, et gque, se-
lon notre hypothésa, les constituants de ces adjointe peu-
vent avolr une fonction. Par exemple, le syntagme préposi-
tionnel dans ure heure n'e pes de fonction dans la phrase
(18), mais dans eet le téte du syntegme et une le spScifi-
cateur de heure:

7} Pour la distinction entre complément et adjoint et pour la potion de
noyau, v. Lyons (1968, § 8.1.9) et Roulet (1969, § 3.2).
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{18) Il arrivera dans une heure.

Rappelons que les fonctlions graﬁmatlcales sont des no- -
tions relatlonnelles, et qu'd strictement parler un consti-
tuant ne peut pas &tre un sujet: il est le sujet de quelque
chose. Selon le systdme de d&finition de Chomsky (1965), un
constituant revét une fonction par rapport au constltuant
qul le domine immédiatement. Par exemple, un Syntagme nomi-
nal est le sujet de la phrase s'1l est dominé immédiatement
par le noeud S. La formulation des d&finitions que nous
proposons lcl suggdre un autre critdre: le cohstituant qui
apparalt & gauche de la r8gle d'interpratation est fonction
du ou des constituants qui flgurent dans le contexte. D'aprés
cette conventlon, la r&gle (1) du § 5,1 définit un sujet
pour le verbe et ‘non pour la phrase. La diff3rence est ap-
paremment’notationnelié, puisgue les contraintes d'Emonds
sur la base contlennent une condition d'unicité qui assure
que la structure profonde d'une phrase simplex ne peut con-
tenir gqu'un sujet et qu'un verbe principal; le sujet du
verbe principal de la phrase peut donc &tre assimild de
fagon uﬁivoque-au'sujet de ia'pﬁréSe. Cependant; le sujet
et les divers compléments du verbe ont un statut différent,
dont on peut rendre compte au moyen d'une convention plus
complexe, qui falt intervenir i la fois la'relatioﬁ de do-
mlnance et les traits de sous- catégorisatien. ' '

(1%) Un c0nstituant auquel une régle 1nterprétat1ve asslgne
un tralt fonctionnel est fonction de la ou des caté-
gorle(s} apparalssant dans le contexte de la régle.

Il est de surcroIt fonction de la catégorie qui le
domine immddiatement.

Alnsi, le sujet du verbe princlpal est simultanément le
sujet de la phrase, et les compléments du verbe sont simul-
tanément compléments du syntagme verpal. De méme, le déter-
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minant du nom est aussi le d&terminant du syntagme nomi-
nal tout entier. o

La formulation des ré&gles interprétatives qui définis-
sant les fonctions grammaticales présuppose &videmment un
ensenble déterminé de régles de base. Nous allons tenter .
d'é&tablir celles du frangais, sans prétendre & 1l'exhaustivi-
té. Nous nous fondons sur les contraintes théoriques propo-
sées par Chomsky (1970a), Emonds (1969, 1976) et Jackendoff
{1968, 1973), ainsi que sur les descriptions transformation-
nelles du frangais de Ruwet (1967, 1972), Kayne (1972, 1975),
Emonds (1975) et Milner’ (1973). Il nous est impossible, dans
le cadre de ce travail, de justifier chaque rééle dans le
détail; {1 n'est d'ailleurs pas indispensable de le faire,
car la modification d'une régie de base particuiiére entrai-
nerait la révision d'un certain nombre de nos ragles inter-
pr&tatives, mais ne remettrait pss en causé le formalisme
dans son ensemble.

Traditionnellement, la premidre ré&gle de base réécrit
le symbole initial S en un syntagme nominal sujet et un syn-—
tagme verbal, plus un nombre indéfini de syntsgmes sdver- '
biaux et prépositionmnels qQui ns nous intéressent pas ici,
notre hypoth@ses de travail leur déniant toute fonction gram-
maticale. Plus récemment, Bresnan {1970) et Chomsky (1973j
ont justifi&é l'existence d'un noeud COMP (“complementizer"),
gqui est le spécificateur de la phrase au séns de.la conven-
tion X (v. § 1;5) et gui peut dominer les conjonctibns de
subordination, les mg;phémes 1nterrog§tifs ou relafifs,‘
etc. La premiére régle de base sera donc: -

(208 + COMP - §
Bien que nous adoptions la convention i, nous formulerpng
les r23gles suivantess en retenant les symboles traditionnels

lorsqu'ils existent (on trouvera un tableauw de concordance
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au § 1.5). Nous utiliserons provisoirement la notation
Spec; pour noter le systé&me des déterminants (rappelons que
Spec; n'est pes un hoeud, mais une abréviation pour les
symboles gui peuvent occuper cette position).

La deuxidme régle ré&&crit 5:

{21y s + NP - Spec; - VP

Un syntagme nominal peut étre plein, c'est-d-dire com-
posé 4'un nom accompagné &ventuellement d'un déterminant
at de compléments, ou il peut &tre représenté par un pro-
nom tonigue (moi, toi, lui, eux; elle, nous, vous peuvent
&tre aussi bien des pronoms toniques gque des clitiques). Se-
lon Kayne (1972, 90), tout syntagme nominal est accompagné
d'un pronom clitigue sujet (SCL} qui permet de formuler les
transformatlons d'inversion du sujet et qul est effacé dans
les autres cas. Les deux ré&gles suivantes développent le
noeud NP: '

Specy - ]
22y NP+ PRO - sc
T

(238 » N - (NP) - (PP)*

La catégorie S introduite par la r&qle (22) domine les phra-
ses enchissées objet (je crois que tu mens} ou sujet (il est
vrai que la terre est ronde). La r&gle (23} introduit un NP

comme expansion facultative de N pour rendre compte de cons-
tructions comme la destruction de la ville ou la ville de

Paris: la préposition de est insér&e par transformation dans
toute séquence N - NP.
Le syntagme verbal est ré&é&crit par la rEgle (24):
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(26) v~ Vv - ‘{oom NP W}) - ([gﬁ}) - ([ﬁ}*)

La position { NP est celle de l'objet direct. Nous

COMP - VP
adoptons 1'hypothése que les propositions infinitives sont
engendrées directement sous un noeud VP, comme 1'a Proposé
Long (1976, 45-48). Ainsi, l'infinitif de phrases comme il
nous dit de ne pas avoir peur ou il nous dit ne pas avoir
peur, n'est pas dominé par §, mais par le COMP - VP de la
régle (24). Cette solution permet d'éviter une série de
transformations ad hoc et problématiques gui ne servent

qu'd effacer le sujet présum& d'une phrase enchidssée; elle

permet également de marquer dans le lexigue le COMP ({(de, &,
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@, etc.) gul apparalit apr&s tel ou tel verbea.-De plus,
COMP - VP peut &tre l'objet de noms (le droit de se taire),
d'adjectifs (difficile 3 dire) et de prépositions (loin de

s'imaginer cala).

La positlon {:g est celle de l'attribut, et [gg *

celle des objets indirects ou de divers autres compléments.:
Nous reprepons ici 1'hypoth&se d'Emonds (1976, 12} selon la-
guelle les adverbes appartiennent soit 3 la catégorie A
{adjectif), comme par exemple &videmment, soit & la caté&go-
rie P (particule), qui regroupe les prépositions et des ad-

verbes du type dehors, dessus, gue l'on peut considérer comme

des prépositions intransitives.

B) Nous noug écartons iégirement de la sclution de Leng, car nous n'ad-
mettons pas de catégorie VP comme expansion de VP. Selen nous, les
propositions infinitives sont dominées par les catégories COMP - VP,
le noeud COMP pauvant étre réalisé comme zére. Ainsi le verbe creire
a les traits de sous-catégorisation (i}, et regretter, (ii):

NP
(ii) [+npP [ég_v;} 1

Ces traits permettent d'engendrer les phrases suivantes:
(i14) Je le crois,

{iv) Je crois avoir rsison.

(v} Je ie regrette.

(vi} Je regrette de m'&tre trompé,

Certalng verbes, comme dire, ont plusleurs entrées lexicalee, puis-
que toutes ies phrases suiventes sont grammaticales:

{vii) Je vous dis que je n'ai pas peur.
{viii) Je vous dis ne pas avoir peur.
{ix} Je vous dis de ne pas aveir peur,

Ces phrages ne sont pas synonymes, et les trafts de sous-catégori-
sations de verbes tels que dire sont en relation avec leur lecturs
sémantique. V. Long (1976), et ici-méme, § 5.4.
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Les syntagmes adjectifs et prépositionnels sont déve-
loppés par les régles suivantes:

{25) AP ~+ Spec; - A

(26) A + A - (PP)
(27) PP ~+ Speci; - P
(28) P + P - (NP) - (PP)

La régle (28) a &t& discutée en détail par Jackendoff {1973).
Le frangais a le méme inventalre de syntagmes préposition-
nels que l'anglais, si bien gue nous pouvens reprende la
régle gue Jackendoff a justifiée pour l'énglais. Les phra-
ses suivantes lllustrent toutes les structures engendra-
bles par la régle (28):

(29) Je reste dedans.
{30} Je reste dans ma chambre,
{(31) I! vient du dehors.

(32) Paul a emmené sa femme dans un restaurant tout prés
du lac.

Dans (29), dedans est une préposition lntransitive. Du de-
hors dans (31) a la structure suivante: '
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(33) ®
F"""”""““h“ﬁhhhh~““?P
du 3
P

Enfin, la phrasge (32) représente le structure la plus com-

plexe;
(34) P
P",,»*‘”"ff’]:ﬁﬁhhhh"““huhhhiP
A/\
daLs un restaurant Spec; P

AN

tout P NP

prés de le lac

I] reste 3 dsterminer la structure interne des spécifica-
teurs, ce gue nous pouvons nous contenter de faire sommai-
rement. En e¢ffet, la notlon de spécificateur est en elle-
méme relationnelle, et 1l suffit de donner un &chantillon
des constituants gul peuvent apparaftre 3 gauche de X pour
formuler les r@gles interpré&tatives qul leur attribuent 1la
fonction de spé&cificateur. La seule exceptlon 3 cette géné~
ralisation est le sujet: il apparait 3 gauche de V (c'est-
d~dire de VP), mais comme 11 est Egalement mentionnée dans
la sous~catégorisation stricte du verbe et que ce dernier
lul impose de surcroit des restrictions sélectionnelles, il
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sera dé€finl par une rZgle spéciale. Cette exception expri-.
me en ré&alité le fait gue la phrase est une construction
exocentrique, contrairement aux autres catégories syntag-
matiques (NP, AP et PP),

Nous formularons une hypoth¥se supplémentaire 3 propos
des spécificateurs: leurs constituants n'ont pas de fonc~
tion propre, méme s'ils sont obligatolires, que ce soit en
vertu des r2gles de hase - le spécificateur du verbe, c'ast-
d-dire 1'auxiltaire, est une position obligatoire - ou en
vartu de traits de sous-catégorisation - de nombreux noms
exlgent par exemple un article. .

Comme nous l'avons dé&ji relevé, le spécificateur de la
phrase est COMP, noeud qul peut &tre réalisé de diverses
maniZres et qui est vide (ou effacé transformationnellement)
dans les propositions principéleé déclaratives,

Le spécificateur du syntagme verbal - mis 3 part le
sujet - correspond au ncaud traditionnel Aux. Il est ré&-
&crit par la rd&gle (35):

(35) Spec; + {PRO}Y - {(CL) - TEMPS

La position CL permet d;insérer des verbes tels que y aveir,
en _avolr marre, etc, PRO est la position des ré&fléchls dans
les verbas intrinsd3quement pronominaux comme s'&évanouir. CL
et PRO peuvent apparaitre ensemble dang la sous*catégorisa-
tion de certains verbes, par exemple s'en aller (v. Kayne,
1975, ch. 2, et Emonds 1975).

Le spécificateaur du syntagme nominal inclut auw moins
les catégorles suivantes:

(36) Specz > (Det) = (Numéral) - (&)

(37) Det + Art - (3)
La catégorie Numé&ral dé&signe les adjectifs numéraux cardi-
naux de la grammaire traditionnelle; la présence de la caté-
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gorle A dans la ré&gle (36) rend compte des adjectifs qui
n'apparalssent gqu'en position d'&pithéte comme tellurigue,
nuptial, ete, (v. Milner 1973, 63). Quant au déterminant,
11 est ré&écrit sous la forme 4'un article, sulvi é&ventuel-
lement d'une phrase enchissée qul introdult les proposi~
tlions relatives restrictives.

Le spé&cilficateur du syntagme adjectif peut comprendre
un autre AP (gul est alors un syntagme adverbial), comme
dans malheureusement irrecevable, ou bien un corré&lateunr

(aussi, moins, etc.) sulvi d’une phrase enchiss€e. Cette
dernldre possibllité& rend compte de phrases comparatives
telies que (38a), dérivée de la structure profonde {38h)
(pour le dé&tail, v. Milner 1973, ch. 1}:

(38) a. Ce'livré est aussi beau que le mien.

b. Ce livre est aussi [que le mien est beau]S beau,

On peut donc réé&crire Speca par la ré&gle sulvante:

(39) Specz ({f°rrﬁp' s})

" Quant au sp&clficateur des syntagmes prépositionnels,
1] peut comporter divers syntagmes adverbiaux, comme le
montrent les exemples suivants (le spécificateur est sou-
1igné):

(40) Trés loin derriére le peloton.
(41) Tout prés du lac.
(42) Complé&tement & cSté de la gquestion.

Nous paserons donc la régle:

43) Spec; = (AP)
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Les raégles de base gue nous avons adopt&es jusqu'icl.
doivent étre complétées par diverses ri&gles quil ne font
qu'lntrodulre des traits et ne jouent aucun rdle dans la
définition des fonctions grammaticales. Par exemple, la
catégorle PRO est ré&&crite par les trols régles sulvantes
{v. Emonds 1976, 22B8}:

aSing.
{44) PRO -+ |PAMasc.
YPers.

(45) ["R" ] > [aRefl.)

+3. Pers.
PRO a2. Pers.| -
(46) [—3. Pers.] > [+Ref1. ]

Nous pouvons malntenant fqrmﬁler les régles Ilnterpré-
tatlves gqul définlssent les fonctions grammaticales profon-
des, Deux d'entre elles, la téte et le spécificateur, ont
un statut spéclal, car elles sont communes 3 toutes les
catégories syntagmatigues (S NP AP et PP). Si X est
1'abré&viation de N, V, 4, P (les catégorles gu Emonds 1976.
14, appelle "head of phrase categorles”) ainsi que de S et
de PRO (les deux catégories_gﬁi_peuveﬁt atre dominées direc~
tement et exhaustivement paf NP}, la tdte d'un constituant '
sera définie par la régle suivante: '

(47) X » [+tiéte]

D'apré&s la convention (19), X est la t&te du constltuant
qui le domine immédliatement, c'est-i-dire X. L'absence de
contexte dans la rdgle (47) ne contredit pas l1'hypothdse
selon laguelle les fonctiors grammaticales sont définies
par des rdgles dépendantes du contexte, puisgue ces dernid-’
res incluent par définitlon la classe des r&gles indépendan-
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teg du contexte: un contexte nul édgquivaut 3 une séquence
arbitraire d'éléments (v. Lyons 1968, § 6.5.3 et Levelt
1974, vol. I, 1ll). La r2gle (47) fait donc de V la té&te de
VP, de N la té&te de ﬁ, etc.

Le sp&clficateur, qui, rappelonsz-le, n'est pas une
catégorle, sera définil par la régle {48), qui signifie que
toutes les catégories situées 3 gauche de X et dominées par
le méme noeud X ont la fonction de spécificateur (¥ est
l'abréviation 4'une séquence guelconque de symboles):

(48) Y + [+speel /[____ i}i

Ces deux rd3gles n'attribuent ni té&te nl spécificateur
au noeud 3, ce gui rend compte formellement du caractdre
exocentrigque de la phrase. En revanche, S est la td@te de
S et COMP soh spécificateur (v. régle 20), pour autant
toutefois gu'il existe un noeud 5. Ce noeud pourrailt 8tre
la catégorie initiale et non récursive E ("expression") pro-
posée par plusieurs auteurs poux'décrire divers &l&ments
situés en dehors de §, par exemple les interjections ou les
propogitions incises (v. Quang Phuc Dong 1969 et Cullcover
1972). '

Toutes les constructions'end0centx1ques ont obligatoi-
rement une téte et &ventuellement ﬁn gpéclficateur, ce der-
nier n'étant obligatoiré que pour le syntagme verbal. Nous
laissons cuverte la guestion de savolr si la notion de spé-
cificateur est suffisante ou s'il faut attribuer une fonc-
tion digtincte au spé&cificateur de chague noeud syntagma-
tigue. . )

D'apr8s la régle (48), le sujet fait partie du spéci-
ficateur du syntagme verbal. Il a toutefols un statut par-
ficulie; et nous lui attribuerons une fonction propre. D'une
part, le sujet figure dans la sous-catégorisation gtricte de
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tous les verbes, y compris ceux dont le sujet est obligatoi-
rement vide en structure profonde, comme pleuvoir ou neiger.

D'autre part, les régles de base en font une position obli-
gatolre, et les contraintes d'Emonds sur les transformations
prédisent que cette position doit aussi &tre remplie en struc-
ture de surface. En fait, 11 faut &tendre quelgque peu ces
contraintes pour expligquer 1l'ocecurrence obligatoire du su-

jet en surface. Nous adopterons la reformulation du principe
de conservation de la structure proposée par Morin {1974a,
263)

{49) "Une transformation est préservatrice de structure
sl et seulement si son output correspond § une struc-
ture gul peut &tre engendrée indépendamment par la

base™.

Ce principe explique automatiguement le caractlre obligatoire
du sujet en frangais et rend superflue la contrainte ad_hoc
de Perlmutter (v. § 2.3). Seules les phrakes impératives,
dérivées au moyen d'une transformation radicale, peuvent
étre dépourvues de sujet.

Les r&gles de base proposées ci-dessus nous obligent
& modifier léglérement les r&gles sugyérées dans le § 5,1
pour tenir compte de la présence obligatoire de l'auxiliaire.
Nous remplacerons donc la régle- (1) par ({(50):

(50) NP + ([+sujet] [ Aux V

De plus, les noms, les adjectifs et les prépositioné peuvent
aussl avoir un objet, de sorte gue nous remplaceroﬁs {2) et
(3) par les r&gles suivantes: ' ' '
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R

¢51) {COMPNE‘ V’P] + [+objet] /

L (aum) WP LL.T )
i
l[ com’—vr...]j

fAP + [+attr.] v

(52)
\KPJ. {AP
[ Aux V NP} ]

Comme les catégories NP et {23} introdultes par la

régle de base (24) sont facultatives, elles ne recevront

de fonction grammaticale gue si elles figurent dans les
traits de sous~catégorisation d'un verbe donné. Ainsi, le
syntagme adjectif tout seul recevra le trait [+attr.] dans
la phrase (52) mais non dans {54), car le verbe se.gromener

n'exige aucun complémentgz

.(53) Il est tout seul..

{54) Il se promé&ne tout seul,

De méme, la catégorie {;g} peut &tre obligatoire aprés cer-
tains verbes et doit donc recevelr une fonction, gue nous
appellerons simplement complément. La distinction que fait
la grammaire traditionnelle entre les compléments d'quet
indirect, de temps, de lieu, de but, etc. dépend de la lec-
ture sémantigue de ces compléments et non de leur forme. Ils
seront distingués dané la représentation sé€mantique par les
restrictions sélectiennelles du ﬁerbe._Par exemple, aller

exige un complément de la forme {;g} et de sens directicnnel,

9) Nous considérons gue le verbe &tre exige un complément, et qu'une
phrase comme je pense, donc je suis (qui est d'ailleurs une traduc-—

tion littérale du latin) est agrammaticale en frangais contemporain.
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ce dernier trait appartenant aux restrictions de sélection.
Ces compléments seront donc tous définis par la rdgle (55):

(55) {:‘;} + [+compl.] / v

AP
[ x {PP ...

Des régles analogues définissent les compléments du
nom, de l'adjectif et de la préposition:

{56) PP =+ [+compl.] / I R
[ PP]
(57) PP+ [+compl.] / A
[ PE]
(53)_ PP+ [+4compl.] / P
{ PFP]
D'apr8s les conventions habituelles, on peut abréger ces
trols r&gles de la mani¥re suilvante:

N
(59) PF + [+compl.] / {A}_
P

[___ rpl
La notion traditionnelle d'objet indirect ne figure
donc pas dans l'inventaire des fonctions déflnles par nos
r8gles. C'est qﬁe, du point de vue sémantique, "l'objet
indirect™ ne se distingue des autres compléments que parce
gqu'il est introduit par la préposition la plus neutre, i
(ou parfois de). Ces prépositions ne sont pas dépourvues
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10 et ne se distinguent des autres gque du point de

de sens
vite syntaxiqgue: elles ont une forme proncminale propre, res-
pectivement y et en, et elles peuvent &tre effacfes devant
les clitiques. Mals l'autonomie de la syntaxe permet de dé-
crire leur comportement sans recourlr 2 la notion d'objet
indirect: les transformations de placement de clitique men-~
tionnent les s&quences § + PRO ou de + PRO, qu'il s'agisse
de compléments ou d'adjoints (pour ces transformatlons, v.
Kayne 1972, 1975 et Emonds 1975). Seules les prépositions
introdultes transformationnellement sont vides de sens (par
exemple de inséré dans la séquence N - NP: la destruction

de la ville). Un argument supplémentalre pour ne pas clas-
ser les "objets indirects” parmi les cbjets est gque ces der-
nlexrs peuvent déterminer une interprétation sE€mantigue spé-
clale {connexion imm&diate, interprétation holistique, etc.},
particularité dont les "objets indirects" semblent dépourvus.
Ainsi, 1l n'existe pas & notre connalssance de contraste
impligquant des "objets indirects" comparable 4 (60), ol
1'agrammaticalité de l'exemple (b} tlent & la connexion im-
médiate imposée par la relation sujet-objet:

(60} a. Le chimiste a fondu le métal.
b. *Le colonel a fondu trols sucres dans son café.

Il reste enfin 3 attribuer une fonction 2 la catégorie
obligatalre VP 1ntroduite par la ré&gle de base (21}, fonc~
tion pouf laguelle nous retiendrons le terme traditionnel
de prédicat. Comme VP apparalt &galement en position 4'ocb-
jet dans la régle (24), 11 ne recevra le trait [+prédicat]
que 5'il est domin&é immédiatement par S: '

10) A ce sujet, v. Busse {1974, B2-BS5) et les références qu'il mention-
ne.
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(61) V¢ + [+prédicat] / [ ]s

En résumé&, nous avons &£t& amené 3 distinguer sept fonc-
tions profondes: téte, spécificateur, sujet, objet, attribut,
complément, et prédicat. Les constituants auxguels aucune
r8gle interprétative n'attribue de fonction profonde sont
des "chémeurs"”. '

5.3 Les fonctions grammaticales superficielles

En vertu du principe de conservation de la structure,
les structures profondes sont des structures de surface
potentielles. Comme notre systéme de définition des fonc-
tions profondes est fondé sur des sous-configurations d'in-
dicateurs syntagmatiques et gque les régles de la base dé&-
terminent aussi les structnres superficielles possibles, il
s'ensult gque 1'inventaire des fonctions superficielles doit
&tre identique ¥ celul des fonctions profondes. Un consti-
tuant donné n'a, bien entendu, pas nécessairement la méme
fonction en structure profonde et en structure de surface,
et certains éléments insérés transformationnellement peu-
vent avoir une fonction superficielie tont en étant'dé-'
pourvus de fonction profonde.

Avant d‘esguisser un systéme de définitions, il faut
envisager les divers effets que peut entrafner l'application
de transformétions:

a) Aucune transformation n'a modifi& la fonction d'un
constitﬁént donné; i1l est superflu dans ce cas de définir
une nouvelle fonction. .

b) Un constituant a €té inséré par une transformation;
il n'a évidemment aucune fonction profonde, mais il peut
avoir une fonction superficielle gqu'il faudra définir.

¢) La fonction profonde d'un constituant a &t& modi-
fi&e par l'application d'une ou de rlusieurs transformations;
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12 aussi, une ré&gle interprétative de surface devra lui as-
signer une nouvelle fonction.

d} Un constituvant a &té& effacé par une transformatlon,
et l1'information fonctionnelle disponible en structure pro-
fonde ne l'est plus en structure de surface. Cette dernidre
possibllité représente un sérieux obstacle & un mod&le sé&-
mantigue purement "surfaciste“: malgré le caractére obliga-
toirement récupérable des transformations d'effacement {(v.
Chomsky 1965, ch. 1, note 1}, 11 n'en reste pas moins que
les termes effacés sont absents en surface. Par exemple, le
syujet des phrases impé&ratives est effacé; ce gqul impligue
qu'il n'y a plus de noeud en surface gqui puisse porter le
trait [+sujet]. On pourrait bilen slir considérer que les
constituants effacés laissent une trace {(au sens discukté au
5§ 4.3), tout comme ceux qui ont &t& déplacés, ou encore ad-
mettre qu'un trait fonctlonnel n'est jamals effacé - ces
deux solutions &tant vraisemblablement &quivalentes et aus-
si ad hoc 1'une gque l'autre.

Les transformations d'effacement représentent de toute
fagon un probl&me pour la th&orie standard &tenduve, car el-
les ne peuvent pas étre soumises au principe de la conser-
vation de la structure. Il n'est probablement pas impossihle
de les soumettre A des contraintes analogues, mals seules
quelques coﬁjectures'ont &té avancées jusgu'ad maintenant
(v. Emonds 1976, 243-250). En attendant que les propriétés
des transformations d'effacement soilent mieux comnues, il
nous paraft donc impossible de défendre un mod3le séman-
tique purement "surfaciste", puisqu'une partie de 1'infor-
mation fonctiomnelle est perdue au cours de la dérivation.

Comme nous 1'awvons relevé, les fonctlons grammaticales
profondes et'superficielles ne différent que si certalnes
transformations de mouvement ou d'insertion ont &té€ appli-
quées. Mais un systéme de définition des fonctions-superfi-
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cielles qui ferait mention de transformations particulilres
seralt un mécanisme glohal ou transdé€rivationnel (au sens
de Lakoff 197Ca) et ferait donc appel 3 un type de régles
excluy par la théorie standard étendue. On peut en fait Jé&-
finir ces fongtions superficielles sans tenir compte de
1'histoire dérivationnelle d'une structure de surface, pré-
cisément parce que les transformations gul modifient les
fonctions laissent des “"traces" (v. § 5.1).

En l'absence d'une description transformationnelle
exhaustive de la grammaire frangalse, nhous devrons nous
contenter d'examiner un &€chantillon des rdgles susceptibles
de modifier les fonctions. Ces transformations ne consti-
tuent de toute fagon qu'un sous-ensemble restreint des ra-
gles nécessaires 4 une descriptlon compléte: la plupart des
transformations ne changent pas la structure fonctionnelle
de maniére significative, en ce sens qu'elles peuvent alté-
rer l'ordre des constituant et les relations de dominance,
¢e qui obscur¢lt la structure, sans pour autant asasigner
une nouvelle fonction aux &€léments concernés. Par exemple,
la transformation de ré&duction de relative permet de déri-
ver {62} de {63):

(62} Le livre rouge.
(63} Le livre qui est rouge.

En structure profonde, la relative fait partie du spécifi-
cateur de-ﬁ, alors gqu'en surface l'adjectif est simplement
attach€ au nom. Il n'y a cependant aucune railson de lul at~
tribuer une autre fonction gue celle de sp&cificateur du
nom - & moins qu'une r&gle sémantique n'ailt 3 distinguer un
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adjectif &pithdte d'une relativell, ce qul est peu probable,
la valeur de vérit& de paires telles que (62) et (63) étant
toujours identique. En d’autres termes, 11 est inutile 4'&ta-
blir une rdgle pour définir la fonction superficielle de
rouge dans (62), puisqu'une telle rdgle lul assignerait in-
variablement la méme fonction gu'en structure profonde.

Signalons en passant que la transformation de réduction
de relative sould@ve un probléme syntaxique: Emonds (1976,
166-172) affirme gue cette transformation conserve la struc-
ture, car 1l existerait un position prénominale AP dans les
r&gles de base. Cette position serait la source des adjec-
tifs qul n'apparalssent jamals comme attributs, par exemple
tellurique, nuptial, etc, Dans la régle (36) du & 5.2, nous
avons introduit la catégorie A comme expansion de Det, suil-
vant ainsi une proposition de Milner (1973). Mais ce dernler
souligne gue ces adjectifs n'admettent aucun spécificateur
et gqu'ils ne peuvent donc pas &tre domin&s par AP, A moins
que l'on trouve des raisons ind&pendantes pour engendrer un
syntagme adjectif adnominal dans la base, nous en d&duisons
que la ré&gle de ré&duction de relative ne peut pas &tre con-
servatrice de structure. Comme elle ne peut pas non plus
&tre locale ou radicale, i1 y a 13 une sérieuse difficulté
pour la théorie d'Emonds. Mais il s'agit d'un probléme syn-
taxique qui dépasse le cadre de notre travall et dont la
solution correcte est icd sans importance. .

Une fols éliminges les transformations de ce genre,
il reste un petit groupe de transformations gqui modifient
réellement les fonctions grammaticales. L'exemple le plus
connu et le plus &vident est celui du passif, qui permet
11} Nous ne parlons que des relatives restrictives. Les relatlves des-

criptives sont vraisemblablement dérivées de phrases ¢oordonnées,

ce qul expligueralt qu'elles ont la méme valeur de vérité que ces
dernidres (v. Stockwell, Schachter et Partee 1973, ¢h. 7).
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de dériver des phrases dont le sujet superficiel n'est ja-
mais le sujet profond. De plus, le sujet profond est déplacé
dans une position PP définie comme facultative par les ré&-
gles de la base, de sorte gu'll sera dépourvu de fonction
en structure de surface. L'é€lément appelé traditionnelle-
ment complément d'agent est en réalité un adjoint, comme

le montre son caractére facultatif. La transformation pas-
sive permet de ne pas respecter la sous-catégorisation
stricte du verbe et d'en modifier la valence: le sujet pro-
fond de (64) peut étre réduit au statut d'adjoint ou méme
omis:

(64} a. Ravaillac a assassiné Henrl IV.
b. Henri IV a ét& assassiné par Ravaillac.
¢, Henri IV a été assassiné,

Quelgues autres transformations changent auvssi les fonc-
tions: la montée du sujet, gqui falt du sujet profond 4'une
phrase enchiissée l'objet de la phrase matrice; 1l'extrapo=
sition, gul déplace une phrase sujet apr&s le prédicat et
la remplace par le pronom neutre ga; la transformation counue
sous le nom de "tough-movement®, qui fait de 1l'objet d'une
phrase enchissée le sujet d'une phrase matrice; et la trans-
formation "faire-par" propesée par Kayne (1975) pour décrire
les constructions causatives. Toutes ces régles, de méme gue
le passif, sont des transformations de mouvement. Il existe
au moins une transformation d'insertion gui pourrait modifiler
la fonction d'un constituants il s'agit de la régle proposée
par Kayne (1%75) et qui insére la proposition 4 dans cer-
taines constructions causatives, faisant ainsi du sujet
d'une phrase enchissée un complément. Les exemples suilvants
illustrent l'effet de ces diverses transformations:

{65) "Montée du sujet”:
a. Je crols [Paul é&tre 1ntelligentjs
b. Je crols Paul intelligent.
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{(66) “"Extraposition":
a. [Que tu sois en retard]s ne m'é&tonne pas.

b. ¢a ne m'é&tonne pas que tu sois en retard.

(67) "Tough-movement":
a. [Contenter Pierre]s est facile.

b. Pierre est facile & contenter.

{68) “"Faire-par":
a. Marie fait [son chien boire cette eau par a]s

b, Marie fait holire cette eau par son chien.

(69) "Insertion de i":

a. Il fera [son enfant boire une peu de vi.n]S
b. Il fera hoire un peu de vin & son enfant.

Ces transformations attribuent aux constituants dépla-
¢és une nouvelle fonction, qu'il faut donc définir par des
régles interpré&tatives de surface. On salt gque le sujet su-
perficiel joue un réle dans plusieurs ré&gles sémantiques,
par exemple celles qui déterminent l'orientation des ad-
verbes (v. § 2.5). Trois des transformations ci-dessus (pas-
sif, extraposition et “"tough-movement") créent un sujet su-
perficiel différent du sujet profond. Nous avons proposé
au § 5.1 deux rZgles pour définir ce sujet superficiel,
r&gles que nous répé&tons ici pour la commodité de 1l'exposé:

= -

NP v
(10} | aNum. + [+"sujet"] / (CL) |cium.
_BPers.J BPars.

[ scL ] v
(11) |aNum. + [+"sujec"] / |oNum.
LBPers . BPers.
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Les phénomdnes d’accord et le statut particulier des cli-~
tigues frangals permettent de définir alsément le sujet de
surface. 1l n'en va pas de méme avec 1l'objet superficiel
produit par les transformations de mont&e du sujet et "faire-
par". Méme si ces objets sont des clitiques, la forme de ces
derniers ne suffit pas 3 en déterminer la fonction, puisque
ces mémes clitiques peuvent aussi &tre des attributs. On

peut cependant définir les objets de surface en tenant comp-
te du contexte qui résuite de 1l'application des deux trans-
formations en gquestlion. Dans le rremier cas, le contexte est
V ____ AP (AP &tant par exemple tr&s intelligent dans je crois
Paul trEs inteiligent); dans le second cas, le contexte est

en surface V v , OQV désigne les verbes causa-

caus caus
tifs faire, laisser, etc. Comme l'objet superficiel peunt

étre un syntagme nominal plein ou un clitique, il faudra aus-

sl deux r&gles pour le dé&finir.

(70) K¢ =+ [+"objet"] / {‘: ‘AIP }

caus

o [F] + erebsers ;[gmf ‘,}
La r&gle (71) fait usage della mé&me convehtion d*abréviation
que la ré&gle (1l). - ' -

Quant au complément introduit par la transformation ﬁin-"
sertion de 4", on pourralt le d&finir par deux r&gles énalo-_
gues & (70) et (71). La question est en fait de savoir s'il
s’agit bien d'un complément ou si l’on a affaire & un ad-
joint. La réponse est 13 encore de nature empirigque: si une
régle sémantique dolt attribuer une interprétation particu-
liére 8 de tels syntagmes prépositionnels, ils seront d&fi-
nis comme des compléments. Sinon, il est inutile de ieur
attribuer une fonction superficielle. L '

217



Examinons pour terminer le problé&me plus délicat des
constructions dislogquées, gul peuvent &tre dérivées par
transformation ou engendrées directement dans la base {v.
note 5). Lorsque le sujet seul est dlsloqué, les régles
(L0) et (l1) attribueront automatiquement le trait [(+"sujet"]
au pronom et au syntagme nominal concernées. Mais 1l exis-
te des constructions & dislocations multiples telles que
(72) . Les deux paraphrases gqul suivent montrent gque ces
gonstructions sont ambigués et que la solution proposée
plus haut est donc incorrecte:

(72) Ma femme, la conclerge, elle la éonnait.

{73) a. Ma femme connait la conclerge.
b, La concierge connalt ma femme.

En effet, la régle (ll) attribue correctement la fonction
de sujet superficlel & elle, mals (10) assignera inévita-
blement la méme fonctlon & la concierge, ce qui exclut 2
tort la lecture (73 a). On voit qu'en réalité ce sont les
relations anaphoriques entre le pronom et le syntagme no-
minal qul sont pertinentes pour déterminer l'interpréta-
tion des constructibns disloquées. Les régles (10) et (ll)
fonctionnent correctement lorsqu'on a affaire & des phra-
ses lnterrogatives comme (13} ou (14), mals 11 faut Eviter
gu'elles s‘appliquent aux constructions disloquées. Une so-
lution simple et ElEgante consiste & engendrer - ou % dé-
river - les &léments dislogués non pas sous le noeud S, mais
sous le noeud E évogué au § 5.2. La structure de surface de
(72) sera alors:

" /\
/E\ §
ma femme, la concierge, elle la comnait

218



On peut raisounablement adopter une convention selon la-
quelle les r8gles qul attribuent les fonctions grammaticales
ne s'appliguent gu'd l'intérieur de S (une convention sem-
blable limite l'application des r&gles phonologigues au
domaine du mot, v. Harms 1968, ch. 10). Les &léments domi-
nés par E seralent alors automatiquement dépourvas de fonc-
tion, ce gui est justifié indépendamment, pulaque E est aus~
sl la source des interjections. En d'avkres termes, les &l&-
ments dislogués n'ont pas de fonction propre et sont sim-
plement liés aux pronoms gui leur correspondent dans §, au
moyen des r8gles généralesa qui déterminent les relations
anaphoriques. L'ambiguitd de (72) ne requiert d&s lors au-
cune explication particulidre: 1l . n'y 2 pas ambiguité fonc-
tionnelle, mais embiquité anaphorique.

Les r&gles présent&es dans cette section ne constituent
vralsemblablement ¢gu'une partie de celles gul sont néces-
salires & l'interprétation sémantique. D'une part, nous avons
lalasé de cb6t€& certaines transformations controvers&es, et
une descrlption plus approfondie de la syntaxe frangalse
aménera certainement % postuler de nouvelles transformations,
dont certaines pourralent changer les fonctions grammatica--
les. D'autre part, il est prématuré& de chercher 3 délimiter
avec précision l'ensemble des r&gles sémantiques gqui men-
tionnent des fonctions de surface, car les fragments du
composant sémantique actuellement disponibles ne constituent
guére plus qu'un Schantillon illustratif. L'important nous
paralt cependant résider dans l'&laboration d'un formalis-
me capable de définir toutes les fonctions gui pourraient
s'avérer nécessalres & l'interpré&tation sémantique.

5.4 Les fonctions sémantiques

Les fonctions grammaticales profondes définies au
§ 5.2 ne représentent qu'un des composants de la structure
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fonctionnelle, Il reste 3 définir les fonctions sémantiques
ou thématigues, -qui dépandent 3 la fois de la lecture séman~
tique des verbes (ou des dérivés nominaux) et de leur sous-
catégorisation stricte. Les dé&finitions gque nous allons pro-
poser ont un caractére plus spéculatif que celles des fone-
tions grammaticales, car elles présupposent une analyse sé&-
mantique exhanstive ou du moins plus compléte que ce n'est
le cas aujourd’hui.

On peut tenir pour acquis que la lecture sémantique
d'un verbe peut &tre repré&sentfe par un ou plusieurs pré&-
dicats pourvus d'un certain nombre d'arguments - encore
qu'une telle représentation ne soit pas la seule possible
{v. § 4.5). En revanche, l’inventaire des arguments qui
doivent figurer dans la lecture s€mantique des verbes reste
imprécis,; et l1'on est fatalement amené & opérer des distine-
tions arbitraires. Toutefois, comme nous avons tenté de le
montrer au § 4.4, on peut justifier nn ensemble restreint
de fonctions thématigues et donc un ensemble restreint de
pré&dicats.qui en permettent la définition. En fait, nous
reprenons ici le systé@me de fonctions thé&matiques de Jacken-
doff (1976}, 4 deux différences prés: d'une part, nous pro-
posons un ensemble de régles formelles, qul restent sous~
entendues. dans tous les travaux de Jackendoff; d'autre part,
nous définissons l'instrumental de la méme manidre que les
autres fonctions thématiques.

La forme des rédgles a &té pré&sent&e au § 5.1. Quant au
gtatut de l’instrumental, il mérite un examen plus appro-
fondi. Selon Ruwet (1972, ch. 4), des noms inanim&s peuvent
jouer le réle d'agent, par exemple dans les phrases suivantes:

{75) Le vent a renversé& la harriére.

{(76) La Lotus a sorti la Ferrarl de la route.
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Mais si l'on admet que le test qui permet de définir les
agents est la cooccurrence possible avec des adverbes com-
me volontairement, délib&rément, ete. (v. § 2.4}, on voit

que le sujet de (75) ne peut pas &tre un agentlza un agent

doit &tre susceptible d'une activité non seulement autono-

me, mais aussi intentionnelle. Nous suggérons donc de con-

sidérer les sujets de (75) et (76) comme des instrumentaux,
ce qui implique que le premier prédicat de renverser et de

sortir doit étre distinct du prédicat CAUSE gui définit les
agents. Quelques exemples supplémentaires illustreront la-

différence entre agent et instrumental (v. Rothemberg 1974,
57):

(77) Le médecin l'a sauvée gr3ce 3 un nouvel antibiotique.
{78) Un éntibiotique nouveau i'a sauvée.

{79) Elle a &té& sauvée par le médecin grice & un nouvel
antibiotique.

{80} Elle a Et€ sauvée grdce 3 un nouvel antibiotigue.

{8l) *Elle a &t& sauvée par le médecin et par un nouvel
antibiotique.

(82) *Elle a &t& sauvée grdce au médecin et'gréce a4 un’
nouvel antibiotigque.

Dans (Bl) et (B2}, l'impossibilité de coordonner le médecin
et un_nouvel antibiotique révéle la différence de fonction

sémantigue entre ces deux constituants.

La solution la pius simple consiste 3 admettre 1'exis-
tence d'un prédicat distinct de CAUSE, qu'on peut appeler
FORCE. Rappelons que ces désignations sont arbitraites et
n'impliguent nullement gue CAUSE et FORCE é'opposent'sur le

12) La Lotus dans (76) peut remplir la fonction d'agent mais il s'agit
d'une interprétation métaphorique. V. plus loin.
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plan de la causalité au sens logigue: l'un et l'autre pré&-

dicats contiennent 1'idée de causalité, mais CAUSE implique
une intention qui le distingue de FORCE. La différence es-

sentielle entre les deux ré&side précisément dans la notion

d'intention: CAUSE d&signe une action & la fols volontaire

et causale, alors ¢ue FORCE ne désigne que la causalits,

ce qui expligque que les adverbes du type volontairement

soient compatibles avec le premier mals non avec le second.
La notion d'intentlon est d'ailleursdistincte du trait
sémantique [ +animé ], car des &tres indubitablement

animés sont incapables d'avoir certaines intentions - un
&ne ne peut pes avolr 1l'intention de nous contredire - et
certains objets inenimés peuvent étre douss 4'une intention,
tout au moins métaphoriquement: une automobile peut &tre un
agent 4du point de vue linguistique, indépendamment du fait
gue c¢'est en réalité son conducteur qui est le véritable
instigateur de 1l'action. Une phrase comme (83) est parfai-
tement acceptable, et (84) montre que une voiture peut étre

un agent:
{83) La voitura a d&libérément briilé le feu rouge.

(84) La police a fait suivre le suspect per une volture
banalisée.

Il s'ensuit que le sujet profond de nombreux verbes peut
&tre soit un agent soit un 1nstxﬁmental, et que la diffe-
rence entre ces deux fonctions sémantigues est en partle
indépendante de la nature animée du sujet.

On pourrait d'ailleurs suggérer une distinction sup-
plémentaire, car certains instrumentéux sont compatibles
avec un agent alors que d'autres ne le sont pas: '

(85) a. La cl& a ouvert la porte.
b. Le locataire a ouvert la porte avec sa clé.

{(86) a. Le vent a ouvert laz parte.
b. *Le locataire a ouvert la porte avec le vent.
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Il est cependant préférable de ne pas multiplier inutile-
ment les fonctions thématigues. On peut rendre compte de

la différence entre (85 b) et ({B6 b) plus simplement: la
lecture sémantique du nom cld inclut Ia mention "objet
destiné & ouvrir ou 8 fermer une serrure®, alors que la
lecture de vent n'inclut aucune information relative &
1'ouverture ou & la fermeture de quoi gue ce soit, Autre-
went dit, l'inacceptabilité de (B6 b) serait de nature prag-

matique: avec sa ¢ié ou avec le vent sont des instrumentaux,
mais la lecture sémantique de c¢lé prédit que ce nom peut
fonctionner comme instrumental tandis que celle de vent ne
prédit rien. Il faut dans ce dernier cas recourir 5 des in-
formations pragmatiques (donc dépendantes du monde extra-
linguistique) pour gu'une phrase telle que (B6 b) puisse
recevolir une interprétation.

De fagon générale, il n'y a lieu de distinguer des
fonctions sémantiques que si ces distinctions sont corroborées
par des critéres grammaticaux. La différence d'acceptabilité
entre (B85S b) et (86 b) &tant due & des facteurs extra-lin-
guistiques, il n'y a pes de raison de postuler plusieurs
types d'instrumentaux.

Les avtres fonctions ne prétent guére & controverse,
et nous pouvons reprendre ici le systdme de Jackendoff, en
y ajoutant le pré&dicat FORCE. Rappelons que les prédicats
GO, BE, STAY peuvent &tre accompagnés d'un "indice” (posi-

tionnel, possessif, identificateur; v. § 4.4), qui ne joue
aucun réle dans la définition des fonctions thématiques.

Les ré&gles d'inférence telles que celles de Jackendoff (1976)
peuvent mentionner ces indices, mais les r8gles s€mantiques
proprement dites, comme la condition de hiérarchie théma-
tique, ne mentionnent que les fonctions dérivées du prédi-
cat lui-méme, En réalité, GOpo et GO

sit iden
sont deux prédicats différents du point de vue du mode de

¢ Par exemple
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localisation mais identigues du point de vue des fonctions
thématiques qu'ils permettent de définir, Autrement dit,
Goposit est un symbole complexe qui repose sur une classi-~
fication croisée. La notation de Jackendoff est & cet &gard
malencontreuse, car elle laisse entendre gu'il y a une re-
lation hi&rarchique entre un "prédicat" GO et un "indice"

posit, alors gqu'en fait GO est un prédicat complexe,

dont les €léments sont cqmggiiﬁles.aux traits phonologiques
qui décrivent un phonéme. Cette notation reflite 1'idée
regue selon laquelle les prédicats et les arguments sont les
unités fondamentales et de surcrolt inanalysables de toute
représentation symbolique {au sens logique du terme)., Ce
présupposé - rarement explicité d'ailieurs -~ n'a aucune jus-
tiflcatlon dans une thécorie gnl admet des symboles complexes
& divers niveaux: si l'on peut analyser les phonémes et les
catégories syntaxiques en faisceaux de traits, il n'y a au~
cune raison pour ne pes procéder 3 une analyse semblable au
niveau des unités fondamentales de la représentation s€man-
tique. Nous ne poursuivrons pes plus avant cette digression,
qui peut clarifier le statut respectif des "prédicats" et
des "lndices" utilisés par Jackendoff, mals qui ne joue pas
de rSle déterminant dans la définition des fonctions théma-
tiques. En effet, seul l'un des traits qui décrivent le pré-
dicat est pertinent pour définir ces fonctions, 3 savoir ce-
lui que Jackendoff consid&re comme le prédicat proprement
dit (p. ex. GO, BE, CAUSE). .

Les r&gles qui définissent ‘les fonctions thématiques
sont les suivantes:

' ' CAUSE
(B7) WP -~ [+AGENT] /{LET 3 ¥

(88) WP + [+INSTR.] / FORCE, VE
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(89) NP + [+SOURCE] / GO, x, s (¥)

(30) NP [+BUT] / GO, x, (Y)s

(91) ¥p -+ [+L0C.) / {gf.ﬂ}. X

(92) NP + [+THEME] / {60 }, s (2, (N
STAY :

Le symbole E désigne un EvEnement et représente donc la
lecture d'une proposition dépendant des prédicats CAUSE,
LET et FORCE. Les symboles x et y sont des varlables sur
les arguments. Seul le th&me est obligatoire, ce qul ex-
plique que certains arguments sont entre parenthises dans
le contexte de ces régles,

Il reste § déterminer la forme exacte des entrées
lexlicales. Les r&gles (87) § (92) rendent superflue la men-
tion explicite des fonctions thématiques dans la lecture
sémantique. En revanche, il nous parait impossible de renen-
cer aux indices gul ldentifient les syntagmes nominaux dans
la sous—-catégorisation syntaxique et dans la lecture séman~
tique des entrées lexicales des Qerbes, & cause de l'exlis-
tence de paires de converses comme acheter / vendre ou mé-
priser / dégofiter. Notons au passage une propri&té intéres-
sante de ces verbes: 11 n'y a de converses gue pour les ver-
bes dont deux des actants peuvent &tre animés. Par exemple,
11 n'existe pas de converse pour un verbe comme cuvrir, dont
seul le sujet peut &tre animé, Cette propriété n'a rien
d'étonnant sl l'on garde en mEmoire le caractére foncllre~
ment &gocentrique du langage (v. Benvenlste 1946, 1958): la
méme actlon (vente ou achat) peut E&tre envisagfe du point de
vue du locuteur ou de l'interlocuteur., En revanche, les ver-
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bes qui n'impliquent que le locuteur et un &lément de troi-
sléme psrsonna (ou de non-personne, selon la taerminologie
de Benveniste) ne sont pas susceptibles d'avoir des conver-
ges.

Pratiquement, cette observation impligue gu'on ne peut
pas toujours prévolr quelle fonction thématigue remplit le
sujet, et, techniguement, qu’il faut donc recourir 3 une no-
tation gqul mette explicltement en relation tel syntagme no-
minal de la sous-catégorisation syntaxique avec tel argument
de la lecture sémantigue. Deun exemples suffisent 3 illustrer
la nécessité de tels indices référentiels: l'entrée lexicale
d'ouvrir, dont le sujet peut &tre un agent ou un instrumental,
et calle d'acheter, qul ne se distingue de vendre gue par
une répartition différente de ces indices {pour le verbe
ouvrir, cf, la représentation (66) du § 4.4).

(93) [ouvrir
+ ¥

>
<NP1 NP2 <({avee NP

3
-CAUSE (NPI,.FORCE (NPS' Goposit (NPz, ¥, OPEN}))

>
NP ¥

L'emplol des parenth@ses carrées dans las traits de sous-
catégorisation a le méme sens gue dane les régles phonolo-
giques: le syntagme prépositionnel avec NP ne peut apparsi-
tre que si c'est NPl gqui remplit -la fonction de sujet, Il
s'agit en falt de l'abréviation de deur entrées ordonnées
disjonctivement, ce qui implique que NP, est facultatif et
donc que le pré&dicat FORCE de la lecture sémantique est lui
aussl facultatif: si NP3 n'apparait ni comme complément ni
comme sujet, la représentation sémantique d'une phrase con-
tenant le verbe ouvrir sera dépourvue du pfédicat PORCE.
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L'entréSe lexicale d'acheter a la forme sulvante:

(94) [ acheter
+ ¥

1
‘C&USE (NPI. Gopo

s (NP, , NP,, NPI))_

Quant au rapport sntre le sene d'un verbe et ses pro-
prigtés syntaxiques, 11 est loin d'é&tre &claireci: si 1'on
a pu mattre en relatlon certains types de complémente avec
certsines propri&tés sémahtiques {v. par exemple Long 1976},
on doit bien edmettre avec Gross (1975) gque signification
et comportement syntaxique sont en grande partie indé&pen-
dants, et que tcute tentative de gé&néralisation parait pour
le moment prématurfe: les analyses de Gross dégagent envi-
ron dsur mille classes des trols mille verbes &Studiés! Mais
on volt aussl que les fonctions thématiquese et les fonc~
tions grammaticales sont interdépendantes, sans pour autant
gu'on pulsss &noncer des lois générales gul permettent de
déduire les unes des autres - seul 1l'sgent correspond in~
variablement au sujet profond.

Ces disparit&s nous aminent 3. un autre probldme thé&o-
rigqus: comment faut-il mesurer la complexité d'une grammai-
re (dont le lexique fait pertis)? la solution la plus &la~
bor&e nous semble &tre cells de Jecksndoif (1975a), qui pro-
pose d'incorporer dans le lexigue toutes las informations
idiocsyncratiques des lex@émes - et donc aussi, blen qu'il
n'en parle pas, lss informations relationnelles - mais en ne
comptabilisant gue les lnformations non prévisibles. En ce
qul concerne les fonctlons thématiques, cette suggestion re-
vient 3 admettre des sntréss lexicales essez complexes, gui
marquent les rapports entrs fonctions grammaticales et fonc-
tions thématigues eu moysn d'indices atteché&s aux NP. Cepen~
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dant, on évalue la complexité globale de la description sans
tenir compte des nombreuses informations redondantes qu'elle
contient, par exemple le fait gue tous les agents sont des
sujets profonds. Une rEgle de redondance telle gue (95) per-
met de compter comme &lément 4'information unique le NP sujet
dans la sous-catégorisation stricte et le premier argument

de CAUSE dans la lecture sémantigue:

(95) CAUSE (NP, E) - [;Pv ]

Cette solution accroit la longueur du lexique, malé elle
n'en augmente pas la complexité réelle, si 1'on admet une
procédure d'évaluation plus subtile gue celle de Chomsky
(1965), qui se contente de comparer le nombre de symboles
des grammaires concurrentes.

5.5 Conclusion

‘La structure fonctionnelle et les fonctions grammati-
cales de surface telles que nous les avons d2finies permet-
tent de formaliser certaines rdgles sémantiquesl3 proposées
par divers auteurs. Par exemple, la connexion directe est
définle de la manidre suivante par Ruwet (1972, 148):

"Toute configuration (NP [V NP X] (plg est ir_ﬁ:erprétée comme indiquant
qu'une "zonnexion directe" est &tablie, entre le référent du NP sujet et
le référent du NP objet direct; en particuljer, si le verbe est marqué
[+CcAUSE], si le sujet est @éfini comme "agent”, et si le verbe est un
verbe de mouvement ou de changement d'étet, cette configuration [NP [V

NP X] ypls est interprétée comme exprimant une "“action directe" dy ré-
férent du NP sujet sur le référent du NP objet direct”.

13) Peut~&tre s'agit~il en fait de régies a'inférence plutSt que de
régles sémantiques & proprement pariler.
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On peut formallser cette dé&finition de la fagon suivantel4:"

(96) NP v WP <>
(+AGENT) [CAUSE (G0}] [+objet]

CAUSE
CAUSE ( NP ,E( NP }) & {LET {x, E)
[+AGENT] [+objet} ~ FORCE

De méme, la condition de hiérarchie thématigue qui ex-.
clut certaines constructions causatives en frangals pour-
rait &tre considérée comme une ré&gle sémantique du méme
type, ce guil ré&soudrait le problEme g&nant de la nature
des filtres sémantiques. La conditlon lnformelle proposée
au § 4.2 ("on ne peut pas enchisser sous un verbe causatif
un verbe dont le sujet profond est inférieur & l'objet dans
la hiérarchie thématigue") peut 8tre remplacfe par une
régle, ou plus précisément par deux r&gles abrégées en une
seule selon les conventions habituelles:

NP NP hd
(97} %, Vcaus [+sujet] v [+objet] SI

[ wp 1 [ wp T
+gujet +objet.
+LOC, -LOC.

<{+SOURCE}> <{ ~SOURCE}>
+BUT =BUT
<+THEME> -Lac.

< —S0URCE >
-BUT

-THEME ) |

14) La double fldche <+ désigne icl l'implication. La ligne horizon-
tale ay-dessus de la derniére proposition exprime la négation.

229



Cette régle signifie que si le sujet remplit la fonction sé-
mantique de locatif, de sourcs ou de but, l'objet ne peut
remplir aucune de ces trols fonctlons (Ll dolt donc é&tre in-
férisur su sujet dans la hiérarchie thématique). Si le sujet
est un th2me (et uniquement un théme), l'objet ne peut rem-—
plif sucune fonction thématique et la phrsse sera marquée

comne agrammaticaiels

. Comme ls régls de redondance {95)
prédit gue seul un sujet profond peut &tre un agent, 1l est
superflu da mentionne; cette fonetions dans (97).

Enfin, la régle sémantigue qui détermine la valeur de
vérité des phrsses génériques peut &tre formalisée elle
sussi de cette fagon: mais c'est ici ls relation superfi-

cielle "sujet - pré&dicat” qui dé&termine cette valeur:

(98) Art NP VP -
[+Def] [+"sujet"] [+"prédicat"]

WP VP
[+"sujet"] [+"prédicat”]

Les trois régles sémantiques que nous svons présentées
& titre 4'lllustrstion font sppel & des relstions grammati-
cales ou sémantiques, c'est-%-dire 3 des fonctions de fonc-
tions (v. § 1.2). Ces relations ne nécessitent toutefois su-~
cune définition spécisle, car sllss sont définies simplement
par ies régles sémantiquss dont les terﬁes‘sont deux fonc-
tions.,

15) La place de l'instrumentel dans cette hiérarchie reste obscure. Une
phrase comne (1) ou (11} donne & penser que l'instrumental est plus
bas que le théme dans la hiérarchie:

(i) *Le locataire & felt cuvrir la porte au wvent.
{1i) *Le locataire a fait ouvrir la porte par le vent.

De toute fagon, 1l faudrait compléter la rédgle (97} pour tenir
compte de 1'instrumental.
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En résumé, la définition interprétative des fonctlons
grammaticaies et thématigues au moyen de régles syntagma-
tiques dépendantes du contexte permet de formalissr de
fsgon simple diverses r&gles sémantigues, gul peuvent men-
tiouner explicltement ¢es fonctions. loin de n'étre qu'une
"psrtie de is procédure générale assignsnt 3 une phrase une
description structurale complé&te” (Chomsky 1965, 104}, slles
appartiennent su vocabulaire de is grammaire, au méme titre
que les marqueurs sémantiques, les catégories syntaxiques
ou les treits phonologiques. Tout comme ces trols derniers
types d'unités, les fonctions sont vraisemblablement dss
universaux, en ce sens qu'elles font partie d'un enszemble
finl dont c¢hague langue utllise un sous-ensemble.
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APPENDICE: LISTE DES REGLES DE DEFINITION DU CHAPITRE 5

Les ré&gles sont numérotées comme dans le texte. Celles

gqui n'y figuraient qu'd titre d'échantillon ou gue nous avons

rejetées au cours de l'exposé ne sont pas reproduites ici.

a) Régles de base

(200§ + COMP - §

(21 § + NP - Spec; - VP

Specs - N
(22) Np =+ PRO T SCL

3

(23) N + N - (NP) - (PP)*
26) v + v - <{C°m,"f W}) - P
(25) AP~ Spec - Y
(26 A » A - (PP)
7 P =+ Spees - 3
(28) P » P - (NP) - (PP)
(35) Spec; * {(PRO) = (CL) - TEMPS
(36) Speca + (Det) - (Numéral) - (A)
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(37) Det ~+ art - (3)
(39) Speez ~ ({‘”“AP' S})

(43) Spec; + (AP)

uSing.,
ylers.

{44) PRO [Bﬁesc.

(45) [PRO ] + [oRefl.]

+3, Pers.
PRO a2. Pers.
(46) [‘3. Pers.] v [+Ref1. ]

b} Définition des fonctions grammaticales profondes

(47) X+ [+téte]

(48) ¥ + [+speel / [ ﬁ}'i

(50) NP. + [+sujet] / Aux ¥
v
NP . N
) Lo s ]+ Leovieed 71}
P

[ (4ux) MP ...]
L COMP - VP ...]

52 {“Nl;} + [+ater.] / v
[ Aux ¥ {g}l
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(s5) {i;} + [+compl.] { v

N
(59) PP+ [+compl.} / {A}
P

( PP]

{61) VP -+ [+prédicst] / [ ]S

¢} Deéfinjtion des fonctions grammaticales superficielles

F v
(10) | etlum. + [+"sujet"] / (CL) |cNum.
| BPers. BPers.

[ saL v
{11) | cum. + [+"sujer"] / |atfum.
| BPers . BPers.

(70) np + [+"objer"] f{: 3" }

csus —

an [pno ] + [+objet®] / {g AP v}

+DEF caus

d) DEfinition des fonctions thématiques

CAUSE

(87) NP - [+ACENT] f{m } , E

(88) NP =+ [+INSTR.] / FORCE, s E

(89) WP -+ [+SOURCE] / GO, x, s (¥)
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(50) Np + [+BUT] l'co. x, (¥},

¢91) wp -+ [+rLoc.1/ {:iax}' x

BE

(92) NP = [+THEME] / {GO %, » (R), (¥}
STAY
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CONCLUSION GENERALE

Le systime de définition des fonctions gramma:icdles
proposé par Chomsky (1265) est manifestement inadéquat,
qu'il s'agisse des fonctions profdndes ou superficielles,
De plus, 11 existe un troisime type de notions fonction-
nelles qui dolvent &tre définies formellement et‘qﬁe nous
avons appelées fonctions sémantiques ou thématiques. Tou~
tes ces fonctions sont nécessaires & 1'interprétation sé-
mantigue mais ne jouent'aucun réle dans les autres compo~
sants de la grammaire, comme le révéle un examen attentif
des ré&gles ou des conditions'syqtaxLngs gui semblent 5'
premifre vue y recourir. ‘

Le principe méme d'une définition configuratiounelle
est justifis, mais on ne peut se contenter de relations de
dominance dans un indicateur syntagmatique, car le sujet _
ou l'objet sont fonctions non seulement d'une position don-'
née dans un srbre, mais également de certaines propriétés '
lexicales de constituants adjacents.

Comme les fonctions contribuent uniguement é 1 inter~
prétation sémantique, il parait cohérent de les d8finir par_:
des r8gles interprétatives gui font partie 1ntégrante au '
composant sémantique. On peut formuler ces ridgles de la
méme maniBre que les r&yles interprétatives du composant
phonologique, c'est-&«dire comme des rEgles syntagmatiques
dépendantes du contexte, gui ajoutent un trait 3 tout consti-
tuant revétant une fonction, Le contexte de ces rigles est
emprunté soit au lexique (marqueurs sémantiques pour les
fonctions thématigues, sous-catégorisation pour les fonce
tions grammaticales profondes), soit 8 l'environnement syn-
taxique pour les fonctions grammaticales de surface. Le
recours 3 un formalisme disponible de toute fagon dans la
grammaire &vite de surcroit d'en augmenter la pulssance gé-
nérative et permet un traitement uniforme de phénoménes ap-
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paremment ssns relation. Les notions fonctlounelles ont d2s
lors un statut <¢lalr dans ls grammaire: elles font partie
de son vocabulsire, tout comme las catégories syntaxiques
et les tralts phonologiques par exemple. Ainsl, 1l n'y s ni
identité ni sntinomie entre cetégorles et fonctlons: les
premidres sppartlennent su vocsbulaire de la syntaxe, les
secondes 3 celul de ls sé&mantiqus.

On 5 vu aussl qu'une théorie sémantlque dont toutes
les régles s'appligueralent & 1ls structure de surface eat
confront&e & de sé&rieux probldmes, notamment celui des in-
formations relatlonnelles perdues gu cours de la dérivation,
Il eenmble donc inévitable de s'en tenir & un modZle mixte,
dont certsines ré&gles s'sppliquent # ls structure profonde
et d'autres 3 la surface,

Enfin, nous avons sbordé en passant quelques questions
suxqualles il est prématuré d'spporter une réponse tran-
chée: les fonctions thématigues et grammaticales sont-elles
des universéux, et peut-on les mettre en relstion svec les
principes cognltifs mis en &vidence par Plgget? Blen que ces
deux hypothéses slent ls vraisemblance pour elles, 1l rests
difficile de les vérifier empiriquement.
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