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1) GENERALITES SUR LES GRAMMATRES DE TEXTE : LA QUESTION DES REFERZNCES
EMPIRTQUES

On justifie généralement le projet d'une grammaire de texte

(GT) en recourant 3 une arpgumentation empirique qui reproduit, au plan

transphrastique, celle avancée par N. CHOMSKY (cf. en particulier 1557)
pour légitimer la prammaire générative et transformationnelle de phrase.
Le raisonnement que 1fon développe alors est d peu prés le suivant:
(i) - Les sujets moyens (parlant une langue L) jouissant de capacités
textuelles:
- formatives leur permettant de former (produire et comprendre)
‘un nombre potentiellement illimité de discours inédits et d'éva-
luer (avec convergence) la bonne ou mauvaise formation d'un dis-
cours donné;

- transformatives les rendant aptes i reformuler, paraphraser et

résumer un discours donmné ainsi qu'd évaluer (avec convergence)
1'adéquation d'une reformulation, d'une paraphrase et d'un résu-
mé avec le discours d'cntrée;

qualificatives leur conférant la possibilité de typifier (avec

convergence) un discours dorné comme narration, argumentation...
et de produire éventuellement des discours d'un type particulier;
(i1) - on infére qu'ils doivent tous disposer d'un méme savoir linguisti-

que implicite (qui est leur compétence textuelle) grace auquel ils

peuvent accomplir avec réussite et convergence ces performances

discursives;

(iii) - on suppose ensuite que ce savoir consiste en un systéme de régles

(avec des sous-systimes intégrés...) qui est & la fois pénéral

(transubjectif) et fini;

(iv) =~ enfin on définit & partir de 13 la tiche d'une grammaire de tex-

te = une GT doit développer un systéme de réples explicites s'ap-

pliquant sur un veeabulaire théorique (non terminal) de descrip-

tion et ayant une capacité pénérative identique (dans 1'idéal) aux

capacités textueclles effectives des sujets moyens. On résume cela

en disant qu'une GT doit se constituer en modéle de la campétence
textuelle des natif's.
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Remarques:

1.1 A l'origine d'un projet grammatical centré sur le texte

on trouve toujours un certain tableau empirique. Dans ce tableau initial

on énumére ce que tous les sujets moyens parlant une langue L savent faire
au plan du discours; plus exactement on prend acte d'un certain nombre de
faits qui sont censés justifier que 1'on considére que les natifs dispo-
sent pénéralement de telles eu telles capacités. Au début de "Some aspects
of text grammars? (p. 4) T.A. van DIJK dresse par exemple le tableau
dans lequel il est . falt successivement €tat des capacités formatives;'f
qualificatives et transformatives:

"Tes sujets parlant une langue peuvent produire et interpréter
un ensenble virtuellement infini de discours. Semblablement (...)
ils sont caepables de distinguer des textes agrammaticaux, de re-
connaitre des similarités entre des textes superficiellement
trés différents, de paraphrases des textes en se servant dfau-
tres textes (...) Les sujets parlants ont les moyens de produire
et interpréter difflrents types de discours (conversations quo-
tidiennes, textes littéraires, déclarations publiques, publici=-
tés, ete...) (...) Ils ont aussi la capacité de résumer un tex-
te d'en faire un abstract équivalent d'une certaine fagon & la
macro structure et au contenu global du texte".

Le Pcontenu™ ce ce tableau est évidemment d'une grande im-
portance car c'est & partir de lui que 1l'cn définit initialement les t&-
ches de la GT (cf. IV). L'Glaboration d'un tel tableau suppose que 1l'on
fasse a priori un certain nombre de choix, que 1'on privilégie des capa-
cités au détriment dfautres (il est bien clair par exemple que 1l'on peut
considérer aussi que les sujets savent faire au plan bien d'autres choses
que ce que it T. A. van DIJK). Elle suppose aussi une certaine interpré-
tation des faits observables, car les capacités mentionnées sont tou-
jours induites de comportements et non directement appréhendables en tant

que telles.

1.2 Comme N, CHOMSKY les Grammairiens du Texte, avant tou-
te analyse de données attestées, prennent acte du fait de créativité
discursive que l'on peut énoncer ainsi:

il se passe bel et hien que, dans une soci&té donnfe, A un moment
donné et pour un langage donné, les sujets adultes et non pertur-

bés mentalement communiquent dans 1’ensemble avec bonheur 3 1faide

d'énoncés transchrastiques d'une variété potentiellement illimitée.
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De cette constatation inaugurale ("il se passe que”) on tire que le fait
de créativité discursive est impensable si 1l'on ne suppose pas que tous
les sujets disposent d'un bagage linguistique commun (d'une compétence)

qui ne peut &tre qu'un ensemble unique, général, fini et structuré de

régles (fussent-elles inconscientes ou subconscientes) leur permettant
dfaccomplir avee félicité les performances en question.

L'hypostase du systéme régulateur unique, gfnéral, voire
simple, est d8rivé du fait de créativité et du fait de fé€licité au nom

d'un argument de bon sens, i savoir qu'il n'est pas possible que les su-

-
(&

Jets puissent inventer A chaque fois qu'ils communiquent 3 1'aide d'un
dscours un systéme particulier et "personnel" de régles de composition
phrastique. On fait encore valoir que cela est tout & fait inadmissible
car si les choses se passaient de cette maniére il faudrait encore sup-
poser que les sujets sont capables, pour chaque réception, de reconsti-
tuer le systéme original mis en place par l'émetteur. L'argument de bon
sens invoqué repose sur 1'idée que les hommes &tant ce qu'ils sont il n'y
a pas moyen d'imaginer qu'ils créent des moyens non économiques; on rai-
sonne comme s'ils faisaient tout pour arriver 3 une dépense (intellectu-
elle) minimale. Cette affirmation renvoie encore A une assomption empirique,
on peut en penser ce que 1l'on voudra mais il importe de bien mesurer tout
le parti que 1'on en tire; et il est énorme puisque finalement c'est au
nom d'une telle hypoth@se que 1l'on introduit le concept de compétence
commine (et unifiée).

Je note aussi en passant que la prise en compte liminaire
des faits de créativité et de fé€licité discursives dans le cadre d'une
arpumentation empirique préalable i toute analyse de corpus est ce qui
distingue une grammaire de texte des €tudes distributionnelles ou struc-
turalistes du discours. Le raisonnement invoqué justifie en effet une
entreprise théorique de caractére déductif dont on sait qu'elle est fon-
damentalement différente d'une démarche inductive descriptive. Les gram-
mairiens du texte sont tout aussi conséquents sur ce plan que N, CHOMSKY
et ses épigones. Ils reprennent d'ailleurs & leur compte les critiques
que N. CHOMSKY adresse aux inductionnistes (en particulier distribution-
nalistes). T.A. van DIJK écrit par exemple 3 propos de l'analyse du dis-
cours de HARRIS:
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"motre stratépie n'implique pas 1'illusion empiriste qui consis-
te @ croire que les rérularités de structure profonde ou que les
régles hypothCtiques peuvent étre dfcouvertes par la simple ob-
servation, c'est-a-dire par systématisation et généralisation
inductive des observations effectuées en structure superfici-
elle®,

son projet (p. 35 ibid) (comme celui de tous les grammairiens du texte)
consiste:

Ha déerire les faits linguistiques en raisonnant de maniére hypo-
thético-déductive c'est-d-dire en construisant des régles ou
déterminismes profonds présentants un caractére de géréralité™
(p. 35 ibid).
1.3 L'introduction des concents de compCtence et de per-
formance implique une délimitation a priori: de la portée de la grammaire
de texte. Deés lors en effet que 1l'on postule que la compétence des sujets

moyens comprend un ensenble fini de régles on est amené i délimiter ini-

établir une

o7

tialement le champ d'application du modéle cfest-A-dire
discrimination entre les paramétres susceptibles d'intervenir sur les
faits de discours. Ainsi certains paramétres seront considérés comme per-
tinents pour le modéle alors que dfautres, vu leur caract@re subjectif,
situationnel, aléatoire..., seront traités comme non directement perti-
nents.

Dfol alors 1'introduction nécessaire des concepts (objets

théoriques) antinomiques et complémentaires de texte et de discours défi-

nis respectivement comme "unité linguistique de base" et comme "manifes-
tation du texte™ par T.A. van DIJK (p. 5 ibid). D'od alors chez J.S. PETOFT

1l'opposition entre unités du lanrape objet manifestfes dans une situation

de communication déterminCe et unités idéales du langage objet que la GT

construit par €limination des variables situationnelles jugfes superflues
pour le modele (J.S. PETOFI: "Semantics, pragmatics, text-theory").
Le partage compétence/performance conduit done 3 la délimita-

tion d'un champ théorique d'application de la GT (ce pour quoi elle est

congue, ce qu'elle prétend décrire) qui ne doit pas &tre confondu avec

son charp réel d'application (ce qu'elle permet vraiment de déerire).

Dans ce contexte terminologique le probléme de l'adéquation empirique

dont on parlera dans un instant se raméne A celul de 1'&valuation des

rapports (identité-différence) entre les deux champs.

1.4 L'élaboration d'une GT est donc justifiée par des ar-
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puments empiriques généraux qui lui servent aussi (par exemplification
artificielle, cf. schéma infra) de donnfes (exemplaires) d'entrée. A
ce niveau le recours 3 l'empiricité n'a rien & voir avet une pratique
du genre expérimentation-manipulation ni méme avec une observation au

sens strict du terme: id€alement et généralement on constate (on admet)

que tous les sujets parlant une langue "L" sont capables de telles ou tel
les performances discursives communes. Concernant le caractére "idéal"
de la base empirique des GT on peut &voquer les débats qui ont lieu a
l'heure actuelle sur la méme qQuestion en grammaire générative et trans-
formationnelle de phrase. Avec le développement des &tudes socio-linguis-
tiques les critiques adressé€es au locuteur-auditeur moyen de N. CHOMSKY
ont repris de leur vivacité et si les GT &talent mieux connues en France
nul doute que dés gens comme P. BOURDIEU cu J.C. CHEVALIER (Ef; Lanpue
francaise™, no 34, 1977) diriperaient avec autant de véhémence leurs fou-
dres sur ces recherches. Il faut donc dire au moins un mot de cette dis-
cussion, au demeurant assez enbrouillée et qui mériterait a elle seule de
longs développements. Pour aller 4 1'essentiel il me semble qu'il n'y a
guére d'intérét & critiquer les projets grammaticaux sur la phrase ou le
texte en se plagant au seul niveau de leur base epirique (c'est-d-dire

de leur justification empirique):

- d'une part parce que si 1'on en reste i ce plan chacun se
sentira autorisé a y aller de son sentiment et 1l'on en-arrivera i des
discussions impressicnnantes et fumeuses au cours desquelles les chomskyens
ou grammairiens du texte feront valoir, qu'd leur avis, &tant donnC ce
qu'ils constatent en général, les gens semblent quand méme 3 peu prés tous
capables lorsqu’ils ne sont pas comme ci ou comme ga (et c'est rare) de
faire ci ou ¢a, alors que les socio-linfuistes diront que, pour tel indi-
vidu ou tel groupe d'individus, il n'est pas que les choses soient ainsi.
Ces confrontations de sentiment 3 sentiment ou de sentiment & "relevé"
n'ont d notre avis aucun intérét (elles sont méme paralysantes) si on ne
les situe pas dans un projet &pistémologique et dans un cadre méthodolo-
gique tant soit peu €laborts, c'est-d-dire si on ne les situe pas en rap-
port avec la question dCterminante de choix entre induction-ddduction.

- d'autre part parce qu'il est injuste finalement de re-
procher 4 CHOMSKY ou ses épigones (travaillant sur la phrase ou sur le
texte) de s'accorder au départ des idéalisations empiriques que finalement

ils dépassent dans la pratique de leur modéle . I1 faut en effet bien
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comprendre que 1'argumentation empirique incriminée n'a au bout du compte
qu'une simple valeur heuristique: sans elle le chercheur ne pourrait
poser la moindre hypothése théorique. Toute science du ciel, de la terre,
de 1l'homme, de ses réves. ..suppose, en effet, au départ un pari sur 1'ordre
des choses qui forcément repose sur une appréciation d'abord générale des
faits. Critiquer le projet grammatical & cet égard n'a donc guére de sens
au moins tant que 1l'on accepte de travailler dans une perspective theorico-
déductive. OU la critique devient plus intéressante c'est quand elle porte
sur les capacités réelles d'application du modéle: il est non seulement
1égitime alors dfattendre du grammairien qu'il confronte ses prédictions
aux faits mais encore on doit exiger de lui qu'il le fasse finement sans
se contenter de généralités. Si les dispositions du modéle sont telles
qu'elles autorisent une modification constante des hypothéses et un dé-
placement des objets théoriques (cf. infra) rien n'empéche la grammaire

de prendre en charge des faits plus fins, (des variables non prévues ini-
tialement) et donc d'avoir un champ réel d'application plus intéressant:
dés lors la critique des bases empiriques idéales de la Grammaire perd
son int8rét et la discussion est ramenée sur le terrain beaucoup plus in-

téressant de 1'évaluation des capacités des modéles linguistiques.

2) LA NOTION DE TEXTE COHERENT DANS UNE LANGUE DONNEE:SA PLACE ET
SON ROLE DANS UNE GT

Le minimum que 1'on puisse exiger d'un modéle du
texte c'est qu'il rende compte des capacités formatives des sujets moyens.

Une COT doit donc fournir une explication théorique, une modélisation, de

la notion de texte cohérent dans L: c'est-d-dire qu'elle a pour tiche de

formuler des régles permettant d'engendrer (dans les termes du modéle) tous
les textes cohérents de L et rien qu'eux.
Une GT qui ne rend compte que des seules capacités

formatives des sujets peut &tre qualifiée de modéle restreint dans la me-

sure ol l'on accepte le tableau empirique des capacités discursives des
sujets moyens qui comprend aussi des capacités qualificatives et trans-

formatives. La plupart des GT actuellement €laborées sont des modé€les

restreints (quoique cette affirmation scit discutable).
Quand on dit qu'an minimum une GT doit rendre

compte des capacités formatives des sujets on accorde une priorité€ aux
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régles de cohérence. Les Grammairiens du texte s‘expliquent rarement sur
cette priorité mais on peut penser que s'ils font une place a part aux
prédicats cohérent/incohérent, c'est parce qu'ils considérent d'une cer-
taine facon que le trait de cohérence est une marque préalable A& tout
exercice des capacités transformatives ou qualifiéatives (on ne peut

par exemple résumer ou typifier qu'un texte bien formé).

2.1 Contraintes empiriques et contraintes

formelles

Conme modéle empiriquement motivé une GT

doit satisfaire au critére d'adéquation empirique: il est indipensable
que les prédictions de cohérence dérivables du modéle (les diagnostics
de sortie) soient identiques aux jugements des sujets mis en situation

d'évaluer les exemplifications déduites.

Conme modéle théoriquement motivé une GT doit

satisfaire aux critéres de consistance, généralité, simplicité...prorres
a4 tous les systémes formels, "semi-formels", ou ‘formalisables".

Une GT reléve de la "science empirique abstraite”

(Saumjan) elle est donc doublement contrainte puisqu'elle doit se soumet-
tre aux "faits" (adéquation empirique) et aux lois formelles. Toute th&o-
rie scientifique, qu'elle porte sur le langage ou autre chose, est ainsi
doublement contrainte; lorsqu’on 1l'évalue il faut tenir compte, comme

le souligne K. POPPER ci~dessous ('Logique de la découverte scientifique®,
p. 29) 3 la fois de ses qualités internes (absolues et relatives) et de

~ ses qualités externes:

"Nous pouvons, si nous/%gulons, distinguer quatre &tapes dif-
férentes au cours desquelles pourraient étre réalis€e la mise

d 1'épreuve d'une théorie. I1 y a, tout d'abord, la comparai-
son logique des conclusions entre elles par laquelle on éprou-
ve la cohérence interne du systéme. En deuxiéme lieu s'effec~
tue la recherche de la forme logique de la théorie, qui a pour
objet de déterminer si celle~ci a les caractéristiques d'une
théorie empirique ou scientifique ou si elle est, par exem-

ple, tautologique. I1 y a, en trdsiéme lieu, la comparaison de
la théorie & d'autres théories, dans le but principal de déter-
miner si elle constituerait un progrds scientifique au cas ou
elle survivrait A nos divers tests. Enfin, la théorie est mise a
1'épreuve en procédant & des applications empiriques des conclu-
sions qui peuvent en &tre tirtes".
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Sp€cialement on exige d'une GT qu'elle se cons-

titue en modéle falsifiable tant du cGté de 1'empirique que du cdté

formel. De cette exigence 11 résulte une obligation d'exhaustivité que

quelqu'un comme E. BACH a trés bien su expliquer. Je le cite longuement

quoique évidemment son propos porte exclusivement sur les Grammaires
de Phrase.

"T1 est clair que si la linguistique n'a pas a étre une branche
de la métaphysique, il doit &tre possible de mettre a 1'Epreuve
les prédictions (qu'elle engendre) (rajouté par moi). Mais tes-
ter des prédictions dans une science qui sfoccupe d'une insti-
tution culturelle ne saurait enaucune fagon étre une petite af-
faire.
Supposons que nous ayons une grammaire G d'une langue L et sup-
posons aussi que nous ayons 3 notre disposition plusieurs moyens
de simuler des énoncés & partir des séquences terminales de G
(par exemple, & l'aide d'un dispositif E€lectronique comme un Vau-
coder ou au moyen de regles phonétiques destinées d un virtuose
de la voix qui ne connaisse pas la langue en question), Tester .
cette grammaire implique différentes étapes:
1) dériver les séquences terminales de G,
-2) découvrir si une séquence particuliére se trouve dans L,
3) trouver et transcrire les phrases de L directement,
4) vérifier si ces phrases transcrites de L sont dérivables de
G.
Les deux premiéres procédures s'occupent de découvrir si G dé-
crit seulement les phrases de L; les deux derniéres si G décrit
toutes les phrases de L. A chaque point surgissent un certain
nombre d'embiiches et de difficultés.
En premier lieu, nousdevons prendre garde que notre grammalre
r'apparaisse pas, d notre insu, plus fine qu'elle n'est en réa-
1lité, et choisir seulement les phrases raisonnables quil peuvent
en €tre dérivées, tout en laissant de c¢b6té plus d'une non-phra-
se qui pourtant en elit €té €gplement dérivable. Par exemple,
dans une grammaire qui groupe en une seule classe terminale les
mots: homme, garcon, balle, nagie, phrase, nous devons &tre en
mesure de dériver toutes sortes de phrases raisonnables: 1'homme
frappe le garcon, le garcon lance la balle, 1'homme dérive la
phrase, le garcon Etait effrayé par la magie. Mais la grammaire
engendrera aussi: la balle lance le gargon, la phrase étalt ef-
frayée par le gargon, l'homme dérive une magie. Pour s'assurer que
clest la grammaire seule qui produit la description, il est sou-
vent comode de faire produire par quelqu'un qui n'a aucune con-
naissance de la langue qu'on décrit des dérivations aléatoires.
Au fur et a mesure que les descriptions grammaticales deviennent
de plus en plus complexes et détaillées, on peut espérer que le
contréle des théories sera facilité si 1'on programme un ordi-
nateur afin de sortir ces dérivations de hasard.
Au cours de la seconde étape ci-dessus, on a i €tablir un test
expérimental de grammaticalité&, ce qui n'est pas toujours facile.
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Un test évident consisterait & poser la question pour chaque sé-
quence dérivable de la grammaire: "cette phrase fait-elle partie
de L?%. (c'est-a-dire que nous demandorsd 1'informateur: “pou-
vez-=vous dire telle ou telle chose?). C'est 14 probablement le
type de test lepplus fréquent dans toute espéce de description
linguistique, y compris le cas oU le linguiste est son propre in-
formateur. Il y a cependant des difficultés & adopter cette pro-
cédure. Il est bien connu que les gens sont Iincohérents: ce
qu'ils pensent, qu'ils disent ou devraient dire n'est pas ce qu'ils
disent en réalité. Il se pourrait bien qu'une certaine sorte
d'informateur anglais rejette It's me *, méme s'il a réguliére-
ment utilis@ cette phrase auparavant. On a proposé dfautres tests.
Ainsi, nous pourrions faire lire a des informateurs des phrases
et comparer leurs réactions en face de suites grammaticales et
de suites agrammaticales (comme une grammaire €tablie 1'aurait
prédit), en formant 1'hypoth&se que las réactions & des phrases
agrammaticales seront marguées par davantage d'hésitations, par
des intonations accompagnant d'ordinaires des énumérations de
paquets d'items sans lien entre eux, ete. Ou bien nous pourrions
€évaluer les persistances de phrases grammaticales et de phrases
agrammaticales en nous fondant sur la théorie selon laguelle les
informateurs sont en mesure de mémoriser et de reproduire les
phrases grammaticales plus facilerent que les phrases agramma-
ticales de méme longueur." (1)

Pour ce qui est du probléme qui nhous préoccupe
1l'exigence de falsifiabilité revient donc & stipuler que la GT comporte:

- un vocabulaire de description totalement d&fini et dépourvu d'ambigulté,
de régles explicites, des dérivations strictement algorithmiques...de
telle sorte que 1l'on puisse toujours déterminer le champ théorique
d'application d'une régle (ce qu'elle entend couvrir comme faits) sans
risque de confusion;

- des dériyations complétes permettant de passer des suites descriptives
non terminales 3 des suités terminales (ou sub~terminales) de telle sor-

te que 1'on puisse valablement soumettre les prédictions du modéle a
des récepteurs &valuateurs de sortie. De cette deniére conséquence il

résulte donc qu'une GT doit disposer d'un lexique complet (assorti
d'une composante morpho-phonclogique) congu de telle sorte qu'il puis-
se traduire (dans le sens de la synthése comme dit J.S. PETOFI) les
suites catégorielles de description en des éncncés naturels pratique-
ment évaluables,.
On résume et rassemble les remarques ci-dessus
(2.1 et 2.2)gans le schéma suivant qui figure 1'organigramme idCal d'une

recherche modélisante déductivement orientce:

(1) “Introduction aux grammaires transformationnelles™, pp. 198-199,
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En ce qui concerne les procédures (opérationnel-
les) d'évaluation de 1'adéquation empirique des GT (cetté'duéstion méri-
terait a elle seule de longs développements). E. BACH fournit, pour les
Grammaires de phrase, des remarques intéressantes (cf. passage cité) qui
peuvent &tre reprises, la question sera rapidement &voquée dans un ins-

tant & partir d'un autre point.

2.3 Falsifications empiriques et modifications intra-

o 0 b e 18- W B et 8 8

Toute évaluation falsifiante conduit 3 une modification

des régles d'oulexemplification inadéquate est déduite. Plusieurs cas



sont & envisager:

a) . une modification peut consister en une reformulation

(recherche d'un gain de prieision); en un changement proprement dit

ou en une adjonction (la régle R €tant incapable d elle seule de ren-

dre compte des exemplifications falsificatrices on en propose une

autre que 1'on soumet & &valuation);

b) . une modification peut cu non atteindre profondément le modéle entier

eX.:

la falsification du modéle de grammaire pénérative et transfor-
metionnelle de 1957 (cf. “le garcon effraie la sincérité™) conduit
N. CHOMSKY (1965) i introduire dans la grammaire des traits
syntactico-sémantiques de sous-catégorisation qui changent le
modéle initial puisqu'ils portent atteinte au postulat du pri-

mat exclusif de la syntaxe;

e) .. lorsqu'il y asteinte profonde 1'objet théorique initialement cons-

truit & 1'origine du modéle peut étre déplacé:

X, s

1'incapacité descriptive de la théorie standard (CHOMSKY 1965)
pour des phrases du genre "Franchement il aurait mieux fait

de se taire” (et pour beaucoup d'autres exemples du méme ordre)
a conduit & 1l'hypothdse performative qui revient & introduire
en structure profonde une proposition supérieure de comuni-
cation (JE COMMUNIQUE A VOUS en to, lo QUE /P\ ). Cette in-
troduction déplace 1'objet théorique de la grammaire générati-
ve et transformationnelle puisqu'elle intégre dans la base des-
criptive du mod€le des traits situationnels initialement exclus
de la définition de la phrase &étant conné le postulat d'imma-

nence.

autre ex.: en grameire du texte, dans les modéles initiaux des an-

nées 70 (cf. Van DIJK "Some aspects of text grammars')on oppose

texte/cdiscours sur le principe compétence/performance. L'éva-

luation empirique de ces modéles a conduit 3 1'intégration de
variables initialement situ€es du ¢6té du discours parce que
non congues comme pertinentes pour la grammaire. La remise en
cause du partage texte-discours revient & un d€placement d'ob-
jet théorique. |

On peut &videmment faire valoir que ce dlplacement est récupéré
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puisque la prise en compte de variables situationnelles est ef-
fectuée dans la composante pragmatique Ge la GT: les traits per-
tinents sont donc intégrés du cété de la compétence et du systime,
1'¥impression” qui résulte de ce d&placement c'est que le texte ga-
gne sur le discours: chez Van DIJK (sans ses cerniers travaux) on
peut méme se demander ce qu'il reste du discours et de Ia performan-
ce tant sorl nombreux et variés les traits situationnels dent la

- pertinence pour le modéle est reconnue.

Chez cet auteur le déplacement du rapport entre les objets théo-
riques texte/discours apparalt aussi au travers de 1l'abandon dfune
distinetion terminoclogique particuliére. Je signale ce point car
il touche au probléme de la cohérence. Dans “Some aspects of text
grammars ' T.A. Van DIJK & la suite de 1'introduction des concepts

de texte et de discours propose Ce distinguer les jugements de

grammaticalité (qui sont tirés de la GT) des jugements de cohérence

(qui renvoient & la pratique intuitive des sujets en situation
d'évaluation). Il Cerit (p. 3)

"Si les parleurs natifs ont la capacité de distinguer entre des
discours (linguistiquement) cohérents et moins coh€rents, leur

compétence devrait contenir un moyen pour distinguer entre les

textes grammaticaux et les textes moins grammaticaux (...). Le

concept formel de texte doit rendre campte de 1'importante no--
tion empirique cde coh€rence'.

Dans ses travaux plus récents T.A. Van DIJK abandonne cette dis-
tinction et parle systématiquement de texte cohérent ou incohé-
rent: cet abandon est & mon avis une résultante de la déstabili-
sation des concepts plus profonds de texte et de discours. Dés
lors en effet que 1'extension de ces concepts devient plus floue,
dés lors que leur frontiére est sans cesse modifiée il n'y a plus
moyen d'établir un partage net entre jugements de grammaticalité

et jugements de cchérence.

d) . lorsque le modéle est atteint trés profondément et de maniére répé-

tée (c'est-d-dire & partir d'un certain seuil de falsification);
lorsque malgré des modifications qui le complexifient de maniére
appréciable il n'arrive pas i une adéquation empirique suffisante,
on peut:

- s0it s'en remsttre & un modéle concurrent disponible (fondé sur

d*autres postulats) et relativement plus performant et plus sim=



ple;

- soit en constituer un autre dont les principes fondateurs semblent
ne pasdevoir conduire aux mémes insuffisances. . A
ex: la promotion de la "sémantique pEnérative” comme alternative de

la grammaire générative et transformationnelle standard.

Dans la mesure ol une grammaire est un dispositif théori- .
que dont les parties sont liées toute modification apportée dans une ré-
gion du moddle a des répercutions sur l'ensemble (cf. la fameuse thése de
DUHEM-QUINE concernant le crit@re de falsifiabilité de K. POPPER: "la
révision qui s'impose en présence d'une &évidence contredisant une des
assertions du systéme et pas seulement l'assertion contredite directe-
ment®; J.-F. MALHERBE: La philosophie de K. POPPER et le positivisme lo-

gique, p. 101). Aprés qu'une modification intra-théorique ait é€té intro-

duite dans une grammaire celle-ci doit donc (en principe) & nouveau &tre
formellement &valuée pour voir, par exemple, si le changement apporté ne
1'a pas rendue inconsistante ou, pour le moins, n'a pas mis gravement en

denger son homogfnéité.

Le protocole que l'on vient d'envisapger appelle encore quel-
ques commentaires car il n'est pas épistémologiquement trés orthodoxe
d'utiliser les falsifications poﬁr aménager (corriger) le modéle théori-
que auxquelles elles s'appliquent. Du point de vue de K. POPPER cette so-
lution est méme tout & fait inadmissible. Pour cet auteur les épreuves
(falsifiantes ou corroborantes) doivent avoir des incidences évaluatives
directes: elles doivent servir i &liminer ou conserver absolument une hy-
pothése théorique. Tirer parti dfune falsification empirique pour modifier
une régle revient a introduire dans le modéle une hypothése ad hoc de tel-
le sorte que la théorie soit remise sur ses pieds. Cela, dit K. POPPER
est inadmissible car, 3 supposer qu'on en vienne & de telles pratiques,

il n'y aurait plus moyen &'éprouver véritablement une théorie. Une théo-

rie susceptible de s'amfnager 3 partir de ses propres falsifications serait,
continue en substance K. POPPER, du méme genre qu'un systéme métaphysique
car on aurait aucun moyen pratique de savoir s'il faut ou non 1'adopter.

On sait qu'a la suite de ce raisonnement K. POPPER en arrive & 1'idée

que, si & un moment ou un autre, on est conduit & introduire des hypothe-
ses nouvelles dans une théorie ce ne doit pas étre pour la préserver

d'éventuelles &preuves mais au contraire pour 1l'exposer davantage:
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“Seules sont acceptables les hypoth@ses auxiliaires dont 1'in-
troduction ne diminue pas le degré de falsifiabilité dans lequel
elles sont introduites mais au contraire 1'€léve®. (Logique de
la. déccuverte scientifique, p. 81). :

Ce point de vue semble intenable en linguistique ‘oli 1'on ne trouve pas

d'exemple d'un tel usage du critére de falsifiabilité. Cela tient sans

doute au fait qu'il est trés difficile d'éprouver dans son ensemble et

de maniére décisive une grammaire (N, CHOMSKY fait 1la méme remarque dans

"Syntactic Structures” lorsqu'il explique que 1'on ne dispose pas de thé-

orie susceptible de fournir une "procédure de décision"). Lorsqufon ré-

fléchit sur les problémes d'évaluation des théories linpuistiques il faut
tenir compte de certaines particularités (qui sont peut-&tre des signes
d'immaturité?):

D'abord les grammaires de phrase ou de texte visent un
champ théorique d'application généralement trés vaste (3 la différence de
telle theorie physique visant un phénoméne déterminé) et 1'on comprendrait
mal qu'd 1l'occasion d'une épreuve falsifiante (méme dfimportance), on en

vienne 3 remettre en cause la valiité du mod&le complet.

‘ ‘ | Ensuite les procédures d‘'évaluation en vigueur dans les

grammaires ne sont pas absolument fiables:

- soit que le modéle n'ait pas une capacité générative suffisante (on
fait alors comme si la grammaire engendrait des énoncés, mais le carac-
tére incomplet des dérivations améne toujours & des incertitudes) ce
qui est le cas pratiquement & des degrés divers pour . toutes les GT

- so0it que le champ théorique d'application vis& soit lui-méme mal défini.
Comment &laborer des tests d'évaluation lorsque, comme T.A. van DIJK
par exemple, on déplace sans cesse la frontiére entre le texte et le
discours (cf. supra)? Lorsqu'il y a incertitude sur le champ des faits
que l'on entend décrire il est bien entendu impossible de vrifier si
le modéle (approximativement) constitué les décrit vraiment.

Ces considérations aménent 3 la modestie et 3 la prudence: il faut bien

recommaltre qu'en 1'6tat actuel des connaissances linguistiques il n'y

a pas moyen d'user du critére de falsifiabilité & la maniére des physi-

ciens, et il n'est pas concevable de suivre K. POPPER & la lettre. Rien

n'interdit cependant dans un premier temps:

- que les linguistes tirent argumentation de falsifications grossiéres:

contre-exemples dont 1'établissement paralt ne pas poser probléme



(-qu'il est inutile de recueillir par des tests spécialement congus a
cet effet)

- que les linguistes tirent profit de ces &preuves falsifiantes pour re-
modeler les parties de leur.grammaire qui semblent tomber sous leurs

coups.

Cette procédure qui joue sur les deux pbles falsification-modification

est celle que jfal exposée ci-dessus. Contrairement a ce que pense K.
POPPER elle ne ... transforme pas forcément les théories grammaticales en
systémes mEtaphysiques, simplement elle déplace sur un autre plan la qu s-
tion de 1'évaluation. D'un modSle concu conme devant &tre strictement éva-
luable sur les faits, on passe A des mod€les évaluables les uns par rap-
port aux autres tant du point de vue de leur “rentabilité empirique™ que
de leur 51mp1101te formelle. Dans cette perspective la question du chan-
gement de grammaire (de l'abandon d'une théorie pour l1'adoption d'une
autre) se raméne bien souvent A une affaire de préférence ou les qualités

de simplicité et de commodité sont déterminantes.

3) "ARGUMENTATION SUR LA COHERENCE DES TEXTES: IE JEU "FALSIFICATION-
MODIFICATION™"

i s S B o i e e e . S o s

Concernant le probléme de la cohérence des textes on peut

s'interroger sur le développement des recherches en s'appuyant sur les
remarques qui précédent.

Pour faciliter la discussion on raisonne d partir de la ré-
gle dite de répétition cu d'identité dont on trouve de nombreuses versions
(I. BELLERT, T.A. van DIJK). Cette régle stipule que pour gqu'un texte

soit cohérent il doit nécessairement comporter des €léments récurrents

(lex@mes, proformes...) manifestant une identité sémantique (référentiel-
le) profonde. Lfintroduction d'une régle comme celle-13 dans un modele
décuctivement orient? suppose:

a) que 1l'on soit capable de la formulerexplicitement de telle sorte

qu'elle soit falsifiable sérieusement;

b) que le modele comporte tout un ensemble de systémes de rdégles parti-
culiers pour les pronominilisations, définitivisations, relativisa-

tions...;
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¢) que le mode€le contienne un lexique encyclopédique d'olil'on puisse ti-~
rer par exemple que "Picasso” peut coréférer avec Vartiste", "grand

peintre", Vespagnol”, "auteur des demoiselles d'Avignon®...

3.2 Falsifications (prossiéres)

A supposer les conditions a), k), ¢) remplies la regle

d'identité est cependant falsifige:

1/ Lorsque les convictions du récepteur-évaluateur de sor-
tie ne correspondent pas aux définitions fournies par le lexique encyclopé-
dique de la GT.
ex: "Picasso est mort récemment. Le Créateur du Sacre du printemps a re-

trouvé sa terre natale®
est dilagnostiqué incohérent par une GT ne comprenant qufun lexique engy-
clopédique mais est jugé cohérent par un sujet qui croit que Picasso est

1'auteur du Sacre du printemps.

2/ Lorsque malgré la présence d'éléments co-référents le
texte exprime une contradiction: » e
- soit que cette contradiction résulte d'infractions mesurables et des-
criptibles (en termes de présuppositions niées...) dans le cadre d'une
linguistique immanente (& base de systéme non pragmatiqee)
ex: "Si Marie m'avait €couté elle n'aurait pas définitivement repoussé
Paul qui voulait l'épousef. Maintenant qu'elle est sa femme elle

> To
s'en mord les doigts™;

- soit que cette contradiction résulte d'incompatibilités entre les faits

que le récepteur-évaluateur se représente comme appartenant d tel ou

tel type de monde

ex: dans le monde interprété comme ordinaire: "Oscar sortit du métro.
I1 courait téte baissée dans un couloir quand il heurta de plein
fouet un platane"

est contradictoire pour celui qui croit qu'il n'y a pas de platanes

dans les couloirs du métro.

3/ Lorsque malgré la présence d'@léments co-référents le
texte relie des faits qui peuvent apparaitre comme n'ayant aucun. rapport
(aucune pertinence ou relevance 1'un pour 1l'autre) dans le monde que se

représente le récepteur-évaluateur de sortie.
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ex: dans un monde interprét€ comme ordinaire: "Marie a achet€ une armoi-
re Louis XV. Elle n'aime pas les chiens”

est généralement Jjugé incohérent.

le texte ne construit pas une macro-structure globale appréhendable par

le récepteur-évaluateur de sortie comme exprimant le théme d'ensemble

(macro-topic, cf. T.A. van DILJK) du discours.

ex: "Les arbres procurent de l'ombre dans lesjardins. Les jardins exigent
de 1l'entretien. Pour cet entretien on peut faire appel & du person-
nel qualifié. . : .. Le persomnel qualifié est em-
ployé par des entreprises spécialisées. Les entreprises spécialises

sont rares. Tout ce qui est rare est cher..."

3.3 Modifications

o o . B

Les falsifications (contre-exemples) de la régle dite de
répétition ou d'identité sont formulées ci-dessus en termes intuitifs,
mais telles qufelles sont, elles justifient déja que 1'on essaye d'Enon-
cer d'autres régles de cohérence. A la suite de chercheurs comme:T,A.
van DIJK j'al tenté d'en avancer un certain nombre dans mon article de
"Langue Frangaise” (no 38, mai 1978): ces régles sont encore exposées
d'une maniére préthéorique (d'ou leur appellation de méta-reégles dans
"Langue frangaise™) elles renvoient & une appréciation intuitive du pro-

bléme:

- la régle de non-contradiction est censée annuler la falsification envi-

sagée en 2/ ci~dessus;

- celle de liaison vise a rendre caduque le falsification citée en 3/;

- celle de macro-structure (non citée en tant que telle dans mon article

de L.F. mais &voquée dans M. CHAROLLES "Grammaire du Texte-Théorie du
discours. Narrativité", Pratiques 11. 12, 1976) répond A& la falsifica-

tion envisapfe en 4/.

3.4 Problémes qui. en résultent

I1 ne fait aucun doute que ces régles présentent des dé-
fauts considérables, néanmoins, en 1'état oil elles sont, elles font d&ja

apparaitre plusieurs prcblémes qui ne disparaltraiént pas méme si on arri-
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vait 4 une exposition plus rigoureuse et plus compléte. L'€laboration de
ces régles oblipe en effet comme on 1'a vu (mon article de "Langue Fran-
caise” fournit des développements plus détaillés sur ce point) i prendre

en compte les convictions (ou "dispositions doxastiques”) du récepteur-

évaluateur de sortie:

~ d'une part pour 1'interprétation des mondes textuels représentés;
- d'autre part pour 1l'évaluation proprement dite des énoncés rapportés
au monde représenté.
La prise en compte au niveau de la GT de ces parametres
doxastiques pose:

a) Un probléme technique dans la mesure ou l'on peﬁt 1lépitis

mement se demander si ces convictions (& supposer que l'on:arrive 3 les
décrire dans un vocabulaire adéquat) sont exprimables d'une maniére com-
patible avec le métalangage de description et les régles de base du mo=
déle. La "solution” proposée par J.S. PEIOFI qui prévoit un lexique ency-
clopédique subjectivisé (pour moi auteur du lexique quel que soit x si

. x est "Picasso" alors il est artiste-peintre...,) n'est pas totalement
satisfaisante car cette subjectivisation s'appliquant au lexique encyclo-
pédique (comme composante) ne touche que le "vrai-savoir” et non les

(fausses) croyances &ventuelles du récepteur-évaluateur de sortie.

b) Un probléme de fond car on est ea droit de se demender

si un mod€le avec variables doxastiques ne perd pas toute généralité étant
donné que 1l'on peut imaginer que les convictions-représentations des sus
Jets sont aléatoires et non systématisables. Avancer & ce propos que les
parleurs n'ont pas n'importe quelles croyances sur tel ou tel fait de tel
ou tel monde (dire par exemple que leurs convictions sont id@ologiquement
in-formées) ne sert pas d grand chose si on ne se donne pas les moyens
d'inscrire ces structures (variables) dans 1l'ensemble de modélisation. A
cette fin on relévera que les recherches actuelles en intdligence artifi-
cielle et en "sémantique psychologique® (pour une synthése d'introduction
cf. "Langages" 40, en particulier G. DENHIERE) apportent des &léments
d'information intéressants et des "id€es™ de notation (du genre lexique
conceptuel avec pointeur associatif) qui pourraient étre explités. Il
reste cependant que ces'ouvertures' laissent intact le probléme des opéra-
tions: la formulation d'une évaluation de cohrence fait intervenir non

seulement des convictions (vrales ou fausses) sur les objets mais encore
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elle joue sur des relations (inférentielles par exemple) qui peuvent ne
pas €tre conformes a4 celles que 1l'on dit logiquement fondées. Tout porte
3 croire que si 1l'on s'orientait vers des modSles capables d'ingéreér cés
paramétres on arriverait trés vite & d'extraordinaires complications, &
des grammaires formellement trés complexes pour un rendement empirique
assez €lémentaire (exiger que les GT soieﬁt.congues de telle sorte qu'el-
les puissent rendre compte adéquatement des évaluations de cohérence dans
lesquelles interviennent par exemple des convictions erronnées n'a rien
d'exorbitant, au moins peut-on faire valoir qu'empiriquempnt les choses

se passent souvent conme cela!l)

I1 reste par ailleurs un autre aspect du probléme A envi-

sager. Solt & nouveau 1l'exenple:

"Picasso est mort récemment. Le créateur du Sacre du printemps a
retrouvé sa terre natale'.

pour lequel on admettra un récepteur-évaluateur de sortie

a) qui croit que le "texte" référe 4 un monde qu'il interpréte comme
"ordinaire™

b) qui croit dans ce monde que Picasso n'est pas (n'a jamais été) le

créateur du Sacre du printemps.

Une grammaire qui serait en état d'intéprer ces informas
tions engendrerait un diagnostic d'incohérence qui peut étre empirique-
ment inadBquat: il suffit en effet que le récepteur-évaluateur de sortie
croie (en plus de a) et de b)) que, dans le monde ordinaire, 1'émetteur
du texte croit que Picasso est (ou a &té) le créateur du Sacre du prin-
temps pour qu'il accepte le texte comme cohrent (sur cet emploi du ter-
me “accepter' voir,, outre mon article de “Langue frangaiée”, "Straté-

gie du jugement d‘acceptation™ dans Stratégies discursives, PUL). Dans

les faits des cas comme celui évoqué ci-dessus sont trés courants, en
situation scolaire, par exemple, on observe fréquemment que les maitres
non seulement &valuent les productions &Ecrites de leurs (jeunes) €léves en
fonetion des convictions qu'ils leur ppétent (sans forcément les parta-
ger) mais encore acceptent certains de leurs textes aprés avoir stratégi-

quement calculé ce qu'ils croyaient que leur auteur souhaitait "vérita-

blement dire" (cf. liexemple 73 dans "Langue Frangaise").

Pour une interprétation théorique des phénomenes de ce
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genre j'ai proposé que 1l'on raisonne dans le cadre d'un modeéle & compo-

sante stratégique de rattrapage mais sans m'iillusionner. Cette appel-

lation ne fait gure qu'image, elle vise simplement & indigquer comment,
en gros, il conviendrait de concevoir (prospectivement) un modéle capa-

ble de rendre compte des capacités de récupération de cohérence dont jouis-

sent les sujets (moyens?). A ce niveau de spéculations les difficultés sont
en effet considérables. Quand on envisage de travailler dans la perspec=
tive du modéle de rattrapage on retrouve les mémes problémes (techniques

et de fond) que ceux évoqués précédemment puisqu'on est obligé de pren-

dre en charge des paramétres doxastiques et mEtadoxastiques. On est con-

fronté aussi 3 une question supplémentaire.

Si 1'on reconnait que les sujets disposent effectivement
de capacités de récupération de cohérence:
- soit on admet qu'ils récupérent (tous également) parce qu'ils consi-

dérent (tous également) qu'il est impossible dans les faits qu'un dis-

cours, quel qu'incohérent qu'il paraisse, rlit pas quelque part une cer-

baine cohérence (Cf. lespéce de principe de cohérence gfnéralisée que

Jj'expose 4 la fin de mon étude de "Langue Francaise"). Ceci améne A con-
cevolr en théorie le processus de rattrapage comme infini (d'une récur-
sivité illimitée) ce qui revient 3 dire que la composante du modéle de-
vrait toujours aboutir 3 un diagnostic terminal de cohérence gquitte 3
intégrer dans la GT une quantité& énorme de propositions doxastiques
(assertions sur les objets et opérations sur les relations) pour rendre
compte de tous les calculs possibles d'acceptation. Cette hypothése qui
améne, comme on l'imagine, 4 des problémes techniques d'une trés gran-
de complexité conduit aussi & nier toute possibilité de modélisation et

retire finalement au projet GT tout intérét. En effet si 1l'on pose que
dans la réalité il n'y a plus d'inacceptabilité (cette position extré-
miste est celle du sociologue P. BOURDIEU dans le débat actuel sur la
grammaticalité entre socio-linguistes et grammairiens générativistes,
cf. "Lanpue Frangaise, no 34, mai 1977) on s'interdit, comme le souli-
gne J.C. MILNER, dans 1l'introduction de De la syntaxe & 1'interpréta-

tion (Seuil, 1978, pp. 9-10) toute approche grammaticalement déducti-
vement orientée: .

"Il faut que soit admise la possibilité dfune théorie T de la
langue; autrement dit, que pour une définition donnée des con-
cepts "théorie”™ et "objet de la théorie’, il existe une défini-



tion de la langue telle qu'elle puisse &tre considérée comme un
objet pour une théorie quelconque. Cette position ... n'a, il
faut le dire, bien de triviali et les conditions qui la rendent
possible sont fort restrictives si on les mesure A l'ensemble
des phénoménes intutivement reconnus comme faits de langage.

Sans qu'il faille entrer dans le détail, ces conditions peuvent
s'articuler comme suit: existe, donné 3 1'intuition, un fait, qu'
on peut dire fait du grammatical et qui se résume & ceci que, dans
leur ensemble, les productions de langage sont intégrales entre
elles au regard d'un prédicat intuitif dit usuellement de “gram-
maticalité®, "ecorrection', "bonne formation', etc. On suppose

de plus que: (1) toute production de langage peut étre systéma-
‘tiquement située dans une hiérarchie définie dans les termes de
ce prédicat intuitif -et cela de maniére constante et indépen-
dante des circonstances particulifres de l'cbservation; (2) il
est possible de construire un concept linguistique de “gramma-
tical", "correct™, etc., A partirdu prédicat intuitif, en défis
nlssant ce dernier comme une fonction F, ayant un ensemble de
valeurs fini, le plus souvent réduit a deux eorrect™, et "in-
correct’ ”grmmatlcal“ et "agrammatlcalis (3) i1 est possible de
construire une théorie T, étant donné un concept déterminé de
théorie, des conditions auxquelles une production de langage don-
née aura telle valeur déterminée de F, la langue n'étant rien
d'autre que l'ensemble de ces conditions, objet de T.

La notion de feorrection! ou de "grammaticalité' ne dit donc
rien de plus, prise en elle-méme, que ce fait de 1'inégalité
parmi les productions de langage; c'est déja le sp€cifier beau-
coup que d'y ajouter la bivalence; la notion de langue, quant &
elle, n'est que le concept de cette inépalité, en tant qu'on la
rapportc d un systéme unique de conditions. En d'autres termes,
'de méme qu'un Oedipe libre d'épouser sa mire, une langue ol tout
.pourrait se dire est une contradiction dans les termes. Ce "tout
ne peut pas se dire", domné i 1'intuition comme une inépalité,

le point (1) le construit comme un ensenble de limites, assignant
chaque production de lanpage 3 une zone déterminée; étant donné
un sujet d'observation, qufelle le soit de maniére variable. Autant
dire que (2) définit un lieu d‘'impossible, revenant, pour un Su-
Jjet déterminé, toujours A la méme place: soit un réel au sens

de Lacan;

- soit on admet qu'empiriquement (certains sujets ou groupes de sujets)

récupérent (dans certaines circonstances) jusqu'd une certaine limite;
c'est-i-dire qu'on maintient la 1égitimité du projet grammtical sur le
texte mais on se trouve confronté i une question difficile puisque l'on

doit pouvoir fixer d€s le modeéle (ou pour le moins introduire dans une

grammaire de description) un seull d'application maximum de la compo-
sante de rattrapage ce qui me semble constituer pour le moment une exi-

gence thé€orique impossible.
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4) ETAT ET PERSPECTIVES (PERSONNELS)

Mon opinion est présentement que les sujets (en raison de
déterminismes sociaux 3 préciser) joulssent de capacités de récupération
limitées. Je maintiens donc 1'idée qu'il existe non pas une norme de

cohérence mais des "faits normatifs" (Piaget) de cohérence socialement

(sur) déterminés. Je reste en conséquence convaincu de la pertinence du

projet grammatical sur le texte, d'autant que pour des raisons épistémo-
logiques (cf. K. POPPER avec les restrictions ci-dessus je ne vois pas
qu'il puisse y aoir d'autre alternative scientifiquement viable 4 long
terme,

Dans 1'impossibilité ol je me trouve de penser théorique-
ment les faits (de limite) de récupération je m'emploie simdement pour

le moment 3 rassenbler des observations sur:

- les pratiques des maitres mis en situation d'évaluer la cohérence des

textes de jeunes €léves

- les usages en cours chez certains critiques littéraires confrontés &
des textes comme ceux de A. RIMBAUD qui ont &té & un niveau d‘'accepta-

bilité normal (cf. mon &tude dans "Burope”, mai-juin 1973)

~ les pratiques &valuatives des discours pathologiques par les psychiatres-
psychanalystes qui me semblent justement (Etant donné leur spécialisa-
tion c'est-d-dire au fond leur 'bagage cognitif') développer des procé-
dures de récupération supérieures (en efficacité compréhensive) &
celles que "la société" admet comme normales (cf. Lacan: Ecrits “ins-

pirés™: schizographie, 1931).

Ces observations me confirment qu'une “société™ dispese de
seuils de récupération de cohérence qui sont repérables au travers des
pratiques diversifiées des sujets, de plus j'en tire l'information que.
ces seuils sont variables : ils changent avec les groupes sociaux qui
prennent en charge (sont chargés de) l'application de ces pratiques.

Parallélement je continue 3 me documenter sur les GT car
je pense que certains modéles comportent des dispositions (assez complexes)
qui pourraient permettre d'affronter théoriquement les questions ci-
dessus.

Enfin, je m'intéresse de plus en plus aux "modéles dits

cognitifs" (mais je ne sais pas vraiment si on peut parler de "modéles™
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et d'alternatives aux QT) qui sont utilisés  par les chercheurs en in-
telligence artificielle car ils apportent, me senble-t-il, un certain
nombre de perspectives assez nouvelles sur les problémes du discours
(pour un exposé plaisant voir W, SKYVINGTON Machina Sapiens, Seuil,
1976; pour une synthése orientée vers les problémes de traduction auto-
matique (cf. T.A. Informations, no 1, 1976): C. BOITET: "Méthodes s€man-
tiques en traduction automatique®.
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