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AVANT-PROPOS

Il y a quelque vingt-cinq ans, au sein du Centre de Recher-
ches Sémiologiques et de I’Institut de logique de 1I’Université de
Neuchétel, nous initiions des travaux liés au développement
d’une logique naturelle. Nous mettions alors au centre de notre
réflexion la notion d’objet de discours, en tant qu’entité com-
plexe tissée d’ingrédients et d’agrégats discursifs. Les relations
d’un tel objet ne pouvant étre captées valablement par le modele
ensembliste, nous flimes conduits a nous intéresser a des théo-
ries construites sur la base d’une relation de parties a tout. C’est
ainsi que nous en sommes venus a étudier la théorie des classes
collectives, ou la méréologie, du logicien polonais Stanislaw
Lesniewski (1886-1939).

La méréologie est fondée sur deux théories logiques fonda-
mentales : la protothétique (une logique des propositions €lar-
gie) et ’ontologie (un calcul des noms et des prédicats d’ordre
supérieur). Comprendre la méréologie nous a engagés a pénétrer
et interroger les deux théories sur lesquelles elle est fondée.
Cette démarche visant & appréhender 1’ceuvre de Lesniewski est
alors devenue un des thémes de recherches de notre Centre et
ainsi, en tous les cas dans le monde francophone, a contribué a
faire de Neuchatel un centre d’excellence ¢s Lesniewski.

Nous avons publié de nombreux travaux a propos de cette
ceuvre logique géniale et stimulante, et de 'usage que nous en
faisions. Et plus particuli¢rement, nous avons publié dans la
collection des Travaux de logique du Centre de Recherches Sé-
miologiques de I’Université de Neuchatel, un premier fascicule
sur la protothétique en 1’an 2001, suivi par les présentations en
2004 et 2005 de I’ontologie et, respectivement, de la méréo-
logie. Un nouvel ouvrage paraitra fin 2006 pour exposer la mé-
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vi Denis Miéville

tathéorie explicitant les mécanismes opératoires de ces systemes
logiques.

Stanislaw Lesniewski a un parcours scientifique étonnant. En
plus de son ceuvre, de son génie et de sa perfection conceptuelle,
il se caractérise par le fait qu’il semble posséder deux vies
scientifiques : 1’'une philosophique jusqu’en 1914-1915, vie dont
il reniera les travaux pour s’engager ensuite dans une réflexion
de pure logique. Les choses ne sont cependant pas aussi simples
et tranchées que cela, et il était temps d’expliciter la réflexion
philosophique de Les$niewski, une réflexion exigeante, subtile,
particuliere et fermement argumentée. Cette ccuvre philosophi-
que se devait donc d’étre étudiée pour révéler les fondements et
I’histoire d’une pensée qui s’engage dans le champ de la logique
avec une originalité et une pertinence a ce jour inégalées. Pour
ce faire il nous fallait compter sur les compétences et les intéréts
d’un philosophe 2 méme d’entrer dans la vie et I’ceuvre de
Stanislaw Lesniewski. Nous 1’avons rencontré en la personne du
docteur Marc Peeters, de 1’Université Libre de Bruxelles. Fin
connaisseur de I’ceuvre logique et philosophique du maitre,
M. Peeters a su s’y introduire avec une grande intelligence,
’analyser et restituer avec une finesse exemplaire, la genese et
les fondements philosophiques d’une ceuvre qui s’est €laborée
en dehors du courant scientifique d’alors et qui ne fait aucune
concession, ni a la facilité, ni a la commodité.

Denis Miéville

Directeur de 1’ Institut de logique et du
Centre de Recherches Sémiologiques
de I’ Université de Neuchatel
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INTRODUCTION!

L’originalité et la fécondité, 1’actualité aussi, des systemes
logiques de Lesniewski sont a présent reconnues par le monde
scientifique comme I’attestent les nombreuses publications qui
lui sont consacrées depuis quelques années. Il est cependant une
dimension de 1’ceuvre sur laquelle les commentateurs ne se sont
que peu ou pas penchés : les écrits de jeunesse (1911-1913),
certes reniés en 1927 par Le$niewski lui-méme mais qui consti-
tuent un apport important a I’histoire de la logique dans la me-
sure oll I’on peut y voir, entre autres, les linéaments de
I’ontologie de la maturité’. Ces écrits sont d’un abord complexe
par leur cOté systématique et polémique, mais surtout par la ma-
niére trés particuliére qu’a Les$niewski de démontrer par
I’absurde ses positions fondamentales. Lesniewski y reste atta-
ché a I’analyse du langage ainsi qu’a d’authentiques problemes
métaphysiques classiques. En méme temps, se dégage de ces
pages un souci constant : celui d’une reformulation logique et
langagiére adéquate des questions posées. Cette reformulation
est & la fois logique et philosophique, sans que Lesniewski ne
distingue clairement les deux points de vue.

Dans cette étude, nous voudrions exposer 1’ensemble de
I’ceuvre de jeunesse, aprés une présentation des systémes et de
leur originalité, afin de mieux dégager les implicites philosophi-

1 Nous tenons & remercier le professeur Denis Miéville qui a soutenu ce projet depuis le
début et qui accepte notre texte dans sa collection. Nous voudrions également remercier le
professeur Pierre Joray de 1’Université de Rennes I, qui a bien voulu relire notre manuscrit
et y a apporté un grand nombre d’éclaircissements et de précisions. Il va de soi que toute
lacune dans ce travail ne serait le fait que de ma part.

2 Nous réserverons une étude particuliere  I'article de 1914 sur la résolution de I’antinomie
de Russell qui ne contrevient pas 2 la doctrine de la maturité et pose les bases de la méréo-
logie.

Travaux de logique, janvier 2006
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ques de l’ceuvre logique: ce perpétuel questionnement du
monde de I’étre (de ce qui est et des manicres d’en parler) et
cette quéte inlassable de précision systématique. Nous tenterons
par ailleurs de fournir une interprétation philosophique de cette
ceuvre d’une grande technicité sans perdre de vue la finalité lo-
gique de ces textes.

Notre travail se divise en deux chapitres, le premier €tant une
mise en perspective des systémes aboutis, le second la présenta-
tion de I’ceuvre de jeunesse proprement dite. S’inscrivant dans la
série des Travaux de logique consacrés a Lesniewski, il sera
suivi d’un fascicule qui traitera de la résolution de 1’antinomie
de Russell, depuis l'article de 1914 jusqu’a [I’étude que
Sobocinski lui a consacrée. Enfin, Denis Miéville fera paraitre
une présentation exhaustive des explications terminologiques et
directives de construction de la protothétique et de 1’ontologie.
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1. MISE EN PERSPECTIVE DES SYSTEMES
DE LESNIEWSKI

1. Introduction

La logique polonaise et en particulier les syst¢mes de
Lesniewki occupent une place singuliere dans I’histoire de la
logique moderne, telle qu’elle s’est constituée depuis Frege et
I’ceuvre de Russell et Whitehead. Apres la crise cantorienne et
les apories auxquelles Frege était arrivé, 1’acceptation des Prin-
cipia Mathematica (PM) comme logique de référence a margi-
nalisé les courants que nous pourrions qualifier de néo-aristoté-
liciens et les logiques qui ont été considérées comme non stan-
dards. Cette situation de fait, en plus des difficultés liées a la
diffusion de ces ceuvres, a relégué dans 1’ombre celle de
Lesniewki, bien que ses disciples n’aient eu de cesse de la pro-
mouvoir’,

Lesniewki est un esprit polémique, frondeur et méme dévas-
tateur, que ce soit dans son ceuvre de jeunesse ou dans I’ceuvre
de la maturité. C’est au cours des années 1927-1931, dans le
foisonnement anti-irrationaliste' de ce qu’on appela 1’« Ecole de
Varsovie-Léopol », ou « Ecole de Lwow-Varsovie », qu’il fit

3 Les bibliographies consacrées & Lesniewski ont été établies par Rickey in : Lesniewski,
Collected Works (CW), 1992, p. 711-785 et par Miéville 2004. Pour une présentation géné-
rale de Leéniewski, on se reportera & 1'ouvrage de référence de Luschei 1962 ; Miéville
1984 ; Srzednicki and Rickey 1984-LSOM; Simons 1985, 1982, p. 165-191 ; Rickey 1977-
OLS, p.405-426; Surma Logic Colloquium 76, 1977 ; Grize 1972; Keams 1967 ;
Grzegorczyk, 1955.

4  Pour le puissant courant anti-irrationaliste, appelé aussi analytique de la philosophie
polonaise voir Ajdukiewicz 1935 ; Skolimowski 1967, p.8-10 et 72-76 ; Przelecki et
Jadacki 1993, p. 323-347.
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paraitre Sur les Fondements de la Mathématique (FM)'. Comme
toute son ceuvre, ce recueil de chapitres est d’un accés malaisé’.
Il présente les acquis de la méréologie, les versions successives
de son axiomatisation ainsi que l’axiome primitif de
I’ontologie’. La méréologie des FM rend complétement confor-
mes les acquis des découvertes de 1914 et de 1916 avec les
prescrits de 1’ontologie”. Eleve de Twardowski, Lesniewski fut
initié a la logique, a travers I’étude du paradoxe de Russell, par
Jan Lukasiewicz’. Cependant, a la différence de Lukasiewicz,

5 La dédicace de I’ceuvre est la suivante : « A [...] Twardowski [...] un apostat en philoso-
phie, mais un éléve reconnaissant ».

6 Les commentateurs ont insisté sur cet aspect des Fondements (Lesniewski, FM, p. 31-32).
Lesniewski était un logicien « méticuleux », « perfectionniste », qui a peu publié. On a
méme parlé, A propos de ses syst®mes logiques, d’une « Rosetta stone » (Luschei 1962,
p. 44). 11 utilise « une méthode d’apergu général autobiographique » fort élaborée et il faut
le dire assez étrange. Il commence par nous indiquer que, faute de temps, il ne peut réaliser
I’exposition d’un « compendium systématique » & la Russell et Whitehead. Comment un
logicien aussi pointilleux qui a inventé la syntaxe logique et systématique la plus accom-
plie a ce jour dans ses Explications Terminologiques et Directives de construction (T.E.)
peut-il renoncer au systéme ? Lesniewski n’a jamais cessé de croire aux intuitions prélogi-
ques, A « I'intention phénoménologique de signification », ni au caractere évolulif de la re-
cherche. Pour lui, la logique est développementale et la mathématique doit avoir pour
fonction de saisir la « réalité hétérogéne » des choses. Lesniewski insiste sur la nouveauté
« thématique et méthodique » de sa recherche déductive «qu’[il tient], dit-il, dans
I’ensemble, pour I'un des fondements possibles du systéme tout entier des sciences ma-
thématiques ». Notons que méme la correction de Frege de 1913 ne suffit pas & résoudre ce
probléme de lintuition: le raffinement logique ne pallie pas «aux insuffisances de
Iintuition ».

7 La premigre version de la méréologie figure dans le texte Foundations of the General
Theory of Sets. I, 1916, trad. anglaise Lesniewski, CW, p. 129-173. A partir de 1916,
Le$niewski, parallelement  1’énoncé rigoureux de ses Directives, a formulé ses déductions
sur le mode naturel ou intuitif. La tiche de dériver la méthode intuitive de déduction des
directives officielles reste 2 faire (Luschei 1962, p.40-41). Pour la présentation de
I’ontologie, cf. infra.

8 Il est tres difficile d’établir & quel moment Lesniewski a élaboré son ontologie, étant donné
le reniement de I'ceuvre de jeunesse. Nous pensons que le changement d’attitude de
’auteur concerne 1’abandon des relations d’inhérence plus que la théorie de la dénotation
et la découverte de la logique symbolique. Si tel est le cas, comme nous allons tenter de le
montrer, on pourra voir une certaine continuité dans 1’ceuvre.

9 Lesniewski, FM, p. 35. (Lukasiewicz 2000). Lesniewski découvre Russell et I'antinomie
par Lukasiewicz, ce qui provoque chez lui « une aversion assez considérable envers (1a lo-
gistique) ». Formé par Twardowski 2 la logique de John Stuart Mill, aux catégories logico-
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Lesniewski n’a jamais voulu construire une « philosophie scien-
tifique », bien que sa pensée nous apparaisse comme 1’incessant
approfondissement d’une question avant tout philosophique : la
question de la construction de I’objet logique et, plus générale-
ment du statut de ce que signifie, représente et symbolise le mot
« &tre », avec d’emblée une réserve : le monde auquel se consa-
cre I’étude de Lesniewski, tout au long de son ceuvre, encore
qu’il faille nuancer pour I’ceuvre de jeunesse, n’est pas le monde
des choses physiques qui nous entourent, 1’univers dans son
actus essendi thomiste, mais ’univers logique de ce qui est et
des manieres d’en parler. Toutefois, cet univers logique n’est
pas détaché de la réalité concrete : il ne s’agit pas d’un monde
d’abstraction, ou de raison, ni raisonnante, ni raisonnée, mais
d’un monde a la fois concret et de possibilité logique en acte.
Cette possibilité logique, que Denis Miéville qualifie de neutra-
lité ontologique, a un statut qui « englobe » les principes pure-
ment logiques classiques au profit d’une métaphysique dans
laquelle I'univers se démultiplie en ontologies partielles dont les
liens sont méréologiques'’. Les systémes s’emboitent les uns
dans les autres et découpent des étres logiques individués, pour
autant que ces derniers soient des objets''. Cependant, dans
I’ceuvre de jeunesse, métaphysique et ontologie se confondent.

sémantiques de Husserl et & I"Ecole autrichienne, il resta hermétique « aux fondements de
la logistique », « privé du don de sentir intimement les idées des autres, les commentaires
nébuleux et équivoques des représentants de cette science » (Lesniewski, FM, p. 35).

10 11 peut sembler inapproprié¢ de parler de métaphysique & propos de Lesniewski. Cette
pratique est cependant présente chez I’auteur lui-méme dans I’ceuvre de jeunesse tandis que
I’ceuvre de la maturité a des implications métaphysiques. Le questionnement a proprement
parler métaphysique concerne le statut de la méréologie dégagée de I’ontologie stricto
sensu, ce dont nous discuterons de la possibilité. Si d’autre part, il y a une filiation depuis
Aristote jusqu’a 1'Ecole polonaise, nous devons tenir compte de la scolastique et de ses
questionnements métaphysiques lato sensu. Toutefois, ne perdons jamais de vue que
I"ceuvre de Lesniewski est avant tout logique et qu’il faudrait chercher chez Kotarbinski
une application stricte de 1’ontologie de Lesniewski.

1l De 1911 a 1913, Le$niewski est resté dominé par « les mauvaises habitudes découlant
d’une culture unilatéralement philosophico-grammaticale », hors de la sphére des « acqui-
sitions précieuses dues aux représentants de la logique mathématique ». En 1913-1914, il a
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A la différence des «logiciens mathématiques »",
Lesniewski ne sépare jamais la recherche loglque de
I’élucidation des « doutes de nature sémantique »~ devant le
sens des propositions de la logistique (ax1omes formules et
theoremes) et du «tourment intellectuel & propos de la réa-
lité »". Aussi, son attention constante se consacre-t-elle & « ce
au su]et de quoi et [a] ce que I’on (veut) constater au moyen de
ces axiomes et théorémes »". Il n’est dés lors pas possible « de
comprendre la relation d’une proposition 2 une autre, ou la vali-
dité des 101s loglques sans prendre en compte la signification du
langage »'"°, qu’il soit formel ou naturel. L’ hyperspécialisation
logico- mathemathue des logiciens philosophes et un certain
«cloisonnement » de la recherche en Pologne, meénent
Skolimowski 2 affirmer"

La différence importante entre [Kotarbinski] et le triumvirat des ‘anti-
philosophes’ — Lukasiewicz, Le$niewski et Tarski — fut que tandis que
ces derniers aiguisaient des outils et développaient des concepts logi-

alors « redécouvert I’Amérique » (Lesniewski, FM, p. 47-48). Notons que Lukasiewicz,
sans doute le plus radical dans sa volonté d’établir une « philosophie scientifique », n’a ja-
mais partagé le « combat » de Carnap ou des autres membres du Wiener Kreis, excessif,
outrancier, et voué A 1'échec, —de I’avis méme de philosophes analytiques tels
Skolimowski ou Ajdukiewicz. Il subsiste pour Lukasiewicz des questions synthétiques, ir-
réductibles a la syntaxe logique et & I’analyse du langage. Et ces questions extralogiques
sont philosophiquement les plus importantes : il s’agit principalement de la question du
déterminisme et de la causalité (Lukasiewicz 1970). Lesniewski n’est pas resté étranger
ce probléme comme le montre son étude polémique de 1913 consacrée au déterminisme
logique et & la liberté de I’action (cf. infra).

12 Lesniewski, FM, p. 102,

13 Ce sont ces doutes de nature sémantique devant la « cruauté raffinée » des auteurs des
Principia Mathematica qui guident la critique syntaxique de Le$niewski & propos du signe
d’assertion des PM, qui soit n’affirme qu’une « confession déductive » des auteurs et n’a
rien a voir avec la logique, soit n’affirme rien du tout, ce qui dans les deux cas ne corres-
pond pas 2 ’intention de distinguer le langage ordinaire du langage symbolique, ni le « ga-
limatias interprétatif » des usages du langage et du métalangage. En bref, il ne s’agit plus
d’« épater le bourgeois » par des expressions dont le statut n’est pas rigoureusement établi
(Lesniewski, FM, p. 35-36, 39, 46).

14 Lesniewski, FM, p. 33.

15 Lesniewski, FM, p. 36.

16  Kearns 1967, p. 62.

17 Skolimowski 1967, p. 88-89.
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ques, Kotarbinski les appliquait, en particulier les concepts de
I’ontologie de Lesniewski".

La question & poser est néanmoins celle de savoir quel est le
sens du mot « philosophie». A cet égard, Kearns a dit :

...les recherches logiques de Lesniewski furent motivées et mises en
forme par ses vues a propos de la nature du langage et du monde. Les
systémes formels que Le$niewski proposa contiennent I’esquisse d’un
langage susceptible de parler (adéquatement) du monde tel qu’il le
voyait"”,

La découverte de la méréologie, deés 1914 et surtout 1916, est
redevable d’un changement d’attitude: sous l’impulsion de
Lukasiewicz, Lesniewski passa de la recherche d’« une intro-
duction logique et technique appropriée a la philosophie », a la
recherche de réponses aux problemes de la théorie générale des
objets. Or, « cette recherche ... devait constituer la base de toutes
les recherches spécialisées et donc également des investigations
linguistico-techniques »*. Les recherches sur la théorie générale
des objets ménent ainsi Lesniewski a déployer une double am-
bition : donner I’esquisse des langages utilisés pour décrire le
monde et fonder les mathématiques. La tension de cette double
ambition a été clairement mise en évidence par Kearns :

Les relations dont les expressions sont formalisées en méréologie sont
des relations qui existent entre des objets dans le monde ; les systémes

18  Skolimowski 1967, p. 110.

19 Kearns 1967, p. 61-62.

20  Kotarbinski in : McCall, 1967-PL, p. 5. Notons que dans le cadre de ses recherches pure-
ment philosophiques, Lesniewski comme Twardowski fut d’emblée « préoccupé par le
probléme de la précision du langage comme élément indispensable a toute recherche philo-
sophique » (Miéville 1984, p. 5). Miéville voit dans ce souci constant les prémices des
Terminological Explanations and Directives.

21 Luschei 1962, p. 167-288 ; Kearns 1967, p. 65-68.
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logiques (ontologie et protothétique) présentent seulement des formes
linguistiques générales™,

Bien qu’il ne fiit pas mathématicien, cette recherche était justi-
fiée :

Les problémes dans lesquels (Lesniewski) s’est engagé étaient évi-
demment logiquement indépendants des théorémes (mathématiques),
tandis que ces branches des mathématiques sont logiquement dépen-
dantes de ces problémes de base”.

Cette position de Kearns est cependant problématique : a partir
du moment ol la méréologie traite du rapport entre les objets
existants, elle peut étre considérée comme un systéme extra-
logique, tandis que la protothétique et I’ontologie sont des sys-
témes exclusivement logiques. Qu’en est-il dans ces conditions
de la possibilité logique en acte dont nous parlions ? La méréo-
logie repose sur 1’ontologie et constitue dés lors une ontologie
partielle, un ensemble d’univers, qui toutefois déborde
I’ontologie sans lui étre extérieure, puisqu’il n’y a rien en dehors
de ce qui est™. La méréologie doit d&s lors étre conforme aux
prescrits de I’ontologie et récuser tout objet qui n’existe pas.
Toutefois, a la différence de 1’ontologie, la logique des touts
et des parties peut elle-méme étre considérée comme un tout
dont I’ontologie serait un ingrédient, soit une partie propre ou
une totalité. Elle déborde donc en un sens 1’ontologie identifiée
4 la logique des manigres de parler de ce qui est et peut ainsi étre
vue comme une ontologie étendue au monde : 1’extériorité de
I’ontologie peut alors étre vue comme I’ensemble des objets de
I’univers. Ainsi ’extralogique s’enracine dans la logique. Ce-
pendant la détermination de ce qui déborde I’ontologie dans la

22 Kearns 1967, p. 68.

23 Kotarbinski in : McCall 1967-PL, p. 6.

24  Nous utilisons la notion d’extériorité au sens méréologique du terme qui implique celle de
complément.
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méréologie n’en reste pas moins problématique, ou, pour poser
la question autrement, on peut se demander s’il y a une extério-
rité a 1’ontologie, qui appartienne néanmoins a la logique et qui
soit indépendante de 1’existence. Quel est alors le complément
méréologique de 1’ontologie stricto sensu au sein de la méréolo-
gie. Le$niewski ne répond pas explicitement a cette question. La
méréologie doit étre conforme aux prescrits de I’ontologie et
récuser tout objet qui n’existe pas. Peut-elle contenir des theses
non prouvées dans 1’ontologie ? Ce probléme métaphysique
(aristotélicien autant que scotiste) repose la question du statut de
la possibilité logique en acte, caractéristique des systémes de
Lesniewski comme étres spatio-temporels démontrés. La posi-
tion d’une extériorité a 1’ontologie, qui ne soit ni I’impossible ni
le contradictoire, ne se tient que si I’on voit ’ensemble de
lunivers logique comme une totalit¢é méréologique en acte
d’ontologies partielles. Ce probleme renvoie a la question du
méme et de 1’autre, et par 13, de I'un et du multiple. Une telle
classe permet donc de rendre compte de I’hétérogénéité des
systémes et de leur multiplicité, tout en étant une (sans étre uni-
que). Il y a en effet autant de totalités méréologiques qu’il y a de
mondes logiques en acte et ’on peut dés lors se poser la ques-
tion de savoir s’il n’y a pas un morcellement de I’univers logi-
que que viendrait rassembler une unité et une totalité en acte non
contradictoire. La position de cette unité implique I’identifi-
cation et I’individuation de 1’objet logique comme non contra-
dictoire. Dans ce but, Lesniewski voulut trouver, dans un esprit
laique®, une fondation logique des mathématiques qui fiit libre
de toute antinomie. Cet esprit laique correspond au refus de
créer quelque entité que ce soit, ce qui mene a récuser notam-
ment les termes abstraits (mais non les noms pluriels de
I’ontologie).

25  Skolimowski 1967, p. 10.



10 Introduction & I’ceuvre de S. Lesniewski

C’est que le poids des antinomies

favorisait la disparition du sens de la différence entre les sciences
mathématiques ..., et les systémes déductifs non contradictoires analo-
gues, mais qui, tout en assurant la possibilité d’obtention sur leur ter-
rain d’une quantité toujours croissante de nouveaux théorémes, se dis-
tinguent tout de méme par I’absence de toutes valeurs intuitives scien-
tifiques les rattachant 2 la réalité»™.

La position de Le$niewski fut paradoxale” : bien qu’il con-
vienne de nuancer pour ce qui est de Frege et méme des PM, qui
n’excluent pas ’intuition au sein de leur axiomatique pour ré-
soudre les antinomies, Lesniewski les aborda non pas en les éli-
minant par des axiomatiques purement formelles mais au moyen
d’une logique intuitive susceptible de rendre compte ou de réta-
blir la relation entre mathématique et ontologie. Cette relation
permet de comprendre la définition énigmatique des mathémati-
ques que donne Lesniewski : les mathématiques sont des « théo-
ries déductives appelées & capter la réalité hétérogeéne du monde
dans des lois aussi exactes que possibles »”. Qu’en est-il de
cette « réalité hétérogene du monde » ? Par sa récusation de tout
créationnisme mathématique, Lesniewski accorde le primat a la
découverte plutét qu’a I’invention. Ainsi, c’est dans le but de
présenter une esquisse des théories déductives qu’il « congut »
ce qu’il est convenu d’appeler ses trois « systémes », qu’il tient
« pour I’'un des fondements possibles du systéme tout entier des
sciences mathématiques »” : la protothétique, I’ontologie et la
méréologie. Dernier systéme, dans le sens ou il présuppose ou
contient les deux autres, mais premier découvert, des 1’article de
1914, la méréologie a pour ambition premiere de résoudre les
antinomies en reposant correctement les termes « classe » et

26 Lesniewski, FM, p. 33.

27  Kotarbinski in : McCall 1967-PL, p. 6.
28  Lesniewski, FM, p. 33 (Nous soulignons).
29  Lesniewski, FM, p. 33.
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« ensemble ». Ceux-ci, par la confusion qu’ils engendrent, sont
pour Lesniewski a 1’origine des paradoxes. Voyons a présent
I’enjeu de ces systemes.

La mathématique est la science de I’homogene susceptible de
« capter » une réalité hétérogene effective et la logique est la
science qui traite du sens et de la vérité des propositions, par
exemple mathématiques. Il semble donc que mathématique et
logique aient des domaines bien distincts. La situation est néan-
moins plus complexe. En effet, la logique ne peut transformer
I’hétérogéne mathématique en homogene logique qu’au prix de
I’hétérogénéité elle-méme, perdue dans la symbolisation.
L’homogene est construit a partir du donné hétérogéne. Mais
d’autre part, les systémes logiques eux-mémes sont des objets
construits. Dés lors se pose la question de 1’autoréférence des
systtmes du point de vue de leur homogénéité. N’est-elle pas
postulée en méme temps qu’elle est construite ? Qu’advient-il
alors de I’hétérogénéité ? La solution de cette difficulté impor-
tante pour I’estimation de la portée philosophique des systemes
logiques, n’est pas explicitée par Lesniewski. La méréologie
nous offre cependant des pistes intéressantes : la définition de la
méréologie implique la captation logique de I’hétérogene si I’on
applique, comme 1’exige Le$niewski, la méthode interprétative,
c’est-a-dire la recherche des sens des termes logiques qui vali-
dent les théses. Ainsi, une partie d’ingrédient méréologique peut
étre un ingrédient qui ne vérifie pas le « concept classificatoire »
qui définit la classe collective et génére ainsi de I’hétérogene. A
ce titre, toute collection méréologique peut rendre compte des
différences de sens qui donnent aux theses leur sens général.
Toutefois, I’hétérogénéité des objets concrets et non logiques est
irrémédiablement perdue dans leur symbolisation. L’univers de
sens du monde est ainsi [’univers des maniéres d’en parler.

Du point de vue philosophique, le systtme extralogique
qu’est la méréologie est amphibologique mais, du point de vue
logique, il est la construction rigoureuse de I’amphibologie elle-
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méme. Elle est donc a la fois homogéne comme systéme cons-
truit et la construction logique formelle qui rend compte de
I’alterum quid de 1’homogene dans son abolition logique. La
méréologie ne peut donc pas étre apophantique du point de vue
logique, mais d’autre part, comme syst¢me extralogique, elle est
la construction formelle de cette possibilité.

Le postulat épistémologique de Lesniewski repose dés lors
sur un credo «ontologique mais ontologiquement neutre ».
Cette question n’est pas simple a résoudre parce que stricto
sensu, les systémes logiques ne sont pas apophantiques, mais
comme les classes méréologiques ont ceci de particulier qu’elles
contiennent des objets tout a fait différents des éléments indivi-
dués par le critére classificatoire, le champ d’application de la
méréologie semble pouvoir avoir une extension ontologique.
Notre postulat de travail est que la méréologie appartient a la
classe collective (méréologique) des systemes logiques. Elle est
logiquement homogene & ces systemes tout en étant la théorie de
leur hétérogénéité. Nous devrons prendre position sur ce pro-
bleme et tenter de clarifier celle de Lesniewski. Il s’agit d’une
authentique question philosophique dans la mesure son enjeu est
de comprendre la nature de 1’objet logique.

2. Approche pré-sémantique des systemes de Lesniewski

Toute présentation rigoureuse des systémes logiques de
Lesniewski requiert des précautions de style dans I’exposition
ainsi que dans les régles d’exposition de la doctrine dont ces
systemes sont la mise en forme. Dans le débat actuel autour de
I’ceuvre de Lesniewski, nous considérons que I’interprétation de
I’ceuvre, au moins pour ce qui concerne les régles de construc-
tion des systémes de la protothétique et de 1’ontologie stricto
sensu, requiert un certain primat de la syntaxe sur la sémantique,
ou plus exactement un primat syntaxico-sémantique. Ceci a pour
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conséquence que la méréologie classique de Lesniewski est un
systéme extralogique qui s’enracine néanmoins dans 1’axiome
fondateur de 1’ontologie, et, par suite, dans celui de la protothé-
tique. Une interprétation plus faible autorise toutefois a considé-
rer la méréologie comme une ontologie étendue. Cet affaiblis-
sement rend alors la méréologie autonome par rapport aux di-
rectives d’inférence présentées dans les explications terminolo-
giques (T.E.) et les directives de construction des systémes
strictement logiques. Ces directives énoncent des régles d’ins-
cription de nouvelles theéses dans un systeme.

Conformément au travail de référence d’Eugéne Luschei,
nous adoptons un mode matériel pré-sémantique explicatif de la
norme formelle donnée par Lesniewski. Ce mode matériel doit
étre considéré avec les plus grandes précautions car il ne peut en
aucun cas s’agir de régles adaptées au langage courant. De la
méme maniére, la norme formelle des directives ne peut étre
appliquée qu’au langage L extensionnel et correctement cons-
truit des systémes de Lesniewski. Cette exclusivité doit pourtant
étre quelque peu affaiblie car la norme formelle doit convenir a
la méréologie moyennant son « emboitement » dans 1’ontologie,
et peut étre adaptée a tout autre systtme constructiviste exten-
sionnel, Cet « emboitement » ne laisse pas de soulever des pro-
blémes d’interprétation complexes: comme systeme extra-
logique, la méréologie pourrait avoir une portée apophantique,
alors qu’il n’est pas établi que I’ontologie n’en ait pas. Il est
important de noter que la distinction radicale entre les modes
formel et matériel est une nécessité logique : sous peine de ré-
gression ad infinitum, la nature du mode matériel doit étre diffé-
rente de celle de la norme formelle, dans ses deux parties,
objectuelle et métalinguistique. Nous donnons la priorité théori-
que 2 ’'une des ontologies possibles dans le langage L, c’est-a-
dire a ’une des systématiques effectives. Celle-ci est un élément
méréologique discret de la totalité des systématiques possibles,
bien qu’aucun étre ne soit possible s’il n’est en acte. Ce n’est
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donc ici ni la combinatoire, ni les régles de tous les systemes
possibles que nous voulons exposer, ni les fondements de la
mathématique stricto sensu. Notons toutefois que la présentation
de la combinatoire n’a de sens que si elle est d’emblée actualisée
en un étre discret. Les systémes et leurs régles constituent donc
une ontologie partielle. Il n’y a pas, au sens strict, de mondes
possibles sinon en acte dans 1’ontologie de Lesniewski, pour la
raison que cette derniére repose en définitive sur 1’intuition et
I'interprétation. L’intuition repose sur « ce qui est» et I'inter-
prétation sur les manieres d’en parler ou les sens donnés des
variables.

La doctrine des formalistes “purs” pourrait peut-tre étre condensée
dans le leitmotive suivant: formalisation avant interprétation ... Le
principe de Le$niewski devrait étre lu dans 1’autre sens™.

A la différence radicale de Frege, la méthode générale de
Ledniewski, «le formalisme intuitif », consiste a formaliser
I’intuition™, aussi bien & ne pas rompre 1’accord, nécessaire mais
insuffisant, avec le « sens commun » :

Je ne connais aucune méthode efficace pour transmettre au lecteur
mes “intuitions logiques” sinon la méthode de formalisation de la
théorie déductive ..., qui, cependant, sous I’influence de la formalisa-

30 Lejewskiin: 1977-LSOM, p. 124.

31 Lesniewski, FM, p. 33, 77-78, 104 