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1. INTRODUCCION

Nuestro conocimiento de la pronunciacién americana y
de su conformacién histérica ha experimentado un signifi-
cativo cambio cuantitativo y cualitativo desde la publicacién
de las obras clasicas de Amado Alonso De la pronunciacion
medieval a la moderna en espafiol (dos volimenes, 1955 y
1967) v Estudios lingtiisticos. Temas hispanoamericanos
(1967). En la primera de estas obras Amado Alonso sentaba
las bases y ofrecia un método riguroso para el estudio cien-
tifico y la interpretacién de los principales rasgos fonéticos
y fonolégicos de las hablas americanas, con abundantes in-
cursiones en la historia y evolucién de cada uno de ellos,
asi como de su distribucién geografica moderna. También

1 Hste trabajo se ha realizado bajo el proyecto de investigacién
HISPROCAST, dirigido por la Prof*. M.2 Teresa Echenique Eli-
zondo y financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion con
el codigo: FFI2009-09639. Asimismo, forma parte del proyecto
de investigacion Evolucion Histérica del Espaiiol en la Audien-
¢ie de Quito y Panamd, subvencionado por el Fonds National
Suisse de la Recherche Scientifique, Référence numéro 100012~
120257/1.



sefialaba los principales problemas y cuestiones pendientes,
precisando, asimismo, el alcance de la documentacién his-
torica de estos fendmenos segiin lo que se sabia en su mo-
mento. Podemos decir que no apareci6 ningtn otro estudio
global de su importancia que actualizara sus datos hasta la
publicacién, aunque sin perspectiva histdrica, de Canfield
(1988), donde se hace una somera revision y descripcién
pais por pais de la pronunciacién hispanoamericana actual,
y el estudio de Zamora Munné y Guitart (1988), que trata
con datos mas exactos los fenémenos de pronunciacién, si
bien con perspectivas y métodos dialectales con el fin de es-
tablecer o delimitar con precision areas lingiiisticas.

En lo que se refiere a la pronunciacién moderna, aunque
hoy la investigacién ha avanzado considerablemente res-
pecto a la época en la que eseribié Amado Alonso y nuestro
conocimiento de la mayoria de los fendmenos que estudi6,
su extensién y su cronologia es bastante mejor, contintan
siendo todavia abundantes las lagunas que tenemos para
conocer en detalle la pronunciacién hispanoamericana: no
s6lo tenemos una visién fragmentada de muchas regiones,
a veces poco fiable o impresionista, sino que hay incluso
otras de las que desconocemos casi todo. No obstante, son
de destacar los notables avances de las tltimas décadas y
es muy previsible que se sigan dando a buen ritmo en un
futuro préximo. Aunque en el momento presente los estu-
dios de fonética parecen desplazarse a un segundo plano de
interés en la investigacion, en los dltimos tiempos han apa-
recido numerosos trabajos de toda indole y extensién de-
dicados a la fonética del espafiol americano: contamos con
obras generales como, por citar las més importantes, Lope
Blanch (1968), Canfield (1988), Zamora Munné y Guitart



(1988), Fontanella (1992), Hernandez (1992), Moreno de
Alba (1993), Lipski (1996), Alvar (1996), Vaquero (1996),
Aleza y Enguita (2002), Quilis y Quilis Sanz (2002) o Que-
sada Pacheco (2010). Ciertamente, han sido decisivos pa-
ra el cambio en el panorama de la investigacién los datos
proporcionados por las encuestas y grabaciones realizadas
dentro de dos grandes proyectos: el Estudio del habla culta
de las principales ciudades del mundo hispdnico y el Atlas
Lingtiistico de Hispanoamérica®. El estudio de los ricos ma-
teriales que han aportado estos dos proyectos tan sélo ha
empezado a realizarse, pero esta transformando profunda-
mente nuestro conocimiento de la realidad dialectal (y so-
ciolectal) hispanoamericana®. A esto se unen los numerosos
articulos y estudios de toda indole dedicados a la descrip-

»N

Es un proyecto de atlas de gran dominio, disefiado por Alvar
(1980) y Alvar y Quilis (1984, del que ya se han publicado algunos
volimenes: El espafiol en el Sur de Estados Unidos. Estudios, en-
cuestas, textos; El espaiiol en la Republica Dominicana. Estudios,
encuestas, textos; El espafiol en Venezuela. Estudios, encuestas,
teatos; y El espaiiol en Paraguay. Estudios, encuestas, teatos.

% Cfr. Quesada (2010), que dedica un volumen colectivo a la fo-
nética del espafiol centroamericano a partir de los materiales
del proyecto Atlas Lingiiistico Pluridimensional de América
Central (ALPAC). Asimismo, otros grandes atlas se encuen-
tra en diversa fase de desarrollo: Aflas lingiiistico-etnogrdfico
de Colombia, dirigido por Luis Flérez y José Joaquin Montes,
con el sexto volumen dedicado a la informacién fonética; Atlas
lingiiistico de México (a cargo del Seminario de Dialectologia
del Colegio de México); Atlas Lingiiistico Diatdpico y Dias-
tratico del Uruguay (ADDU), coordinado por Adolfo Elizain-
cin y Harold Thun; Aflas Lingiiistico y Etnogrdfico del Sur de
Chile (ALESuCh), de Guillermo Araya; 4tlas Lingiiistico de la
Provincia de Parinacota, de Magdalena Contardo y Victoria
Espinosa.



cién de paises o regiones americanas, que han ido apare-
ciendo a lo largo de los Gltimos afios, desperdigados en ac-
tas de congresos y revistas, con metodologia dialectolégica
y sociolingiiistica centrada en la descripcién de la cadena de
variacién de diversas ciudades y regiones.

Sin embargo, los estudios sobre la fonética y la fonologia
histéricas hispanoamericanas de las Gltimas décadas se han
movido en parimetros bastante mas modestos y apenas se
han resuelto o se han matizado algunos de los temas y pro-
blemas que dejo sefialados Alonso (1955 y 1967). Asimismo,
mientras algunas regiones, como Argentina, Costa Rica o
México, han recibido atencion especial, de otras apenas hay
algunos apuntes. Esto hace que las deficiencias y carencias
en nuestro conocimiento se hagan todavia més acusadas a
la hora de abordar una historia de la pronunciacién ameri-
cana. Y ello a pesar de que en los estudios sobre la historia
de la lengua espafiola en América el nivel fonético-fonolo-
gico ha sido, después del léxico, el que ha recibido tradi-
cionalmente una atenciéon predominante hasta época méis
o menos reciente. Esta atencion especial ha permitido que
hoy podamos trazar de manera relativamente fiable, aun-
que con trazo todavia demasiado grueso y en sus caracteris-
ticas mas generales, el origen y desarrollo de los principales
rasgos de pronunciacién hispanoamericanasy su configura-
cién geografica.

Efectivamente, frente a lo tardio de los trabajos sobre la
evolucién morfosintictica y el caracter abierto de la lexico-
logia, los estudios de pronunciacién cuentan con la ventaja
de centrarse en un inventario cerrado de fonemas en el que
se operan determinados fenémenos concretos, especial-
mente de los Siglos de Oro, bien descritos desde mediados



del siglo XX. De hecho, podemos decir que los avances de
las tltimas décadas en este terreno se han producido prin-
cipalmente en los dos extremos: por un lado, en torno al
origen de los principales fenémenos de pronunciacién en el
siglo XVI y, por el otro, en lo que se refiere a la descripcién
de la pronunciacién hispanoamericana y su distribucién
geografica actuales. Sin embargo, apenas se han dado pa-
sos significativos, mas alld de algunas regiones y fenémenos
concretos, en el proceso que va de uno a otro a fin de ofrecer
una descripcién completa de la historia de los principales
rasgos de pronunciacién y de su configuraciéon dialectal des-
de los siglos coloniales hasta nuestros dias.

La investigacion histérica americana ha acusado, asimis-
mo, la carencia en la fonologia histérica espafiola de una
teoria actualizada de conjunto y un marco teérico adecua-
do para el estudio de las lineas evolutivas de la pronuncia-
cién del romance castellano a partir del latin hasta la época
actual, tal y como ha puesto recientemente de manifiesto
Echenique Elizondo (20125: 97). Ello no significa que para
nuestro caso particular no hayan aparecido algunos traba-
jos de gran mérito. Contamos, por ejemplo, con los impor-
tantes estudios de Rivarola (2000 y 2005), en los que hace
una reflexién amplia y enjundiosa en torno a la documenta-
cién y la metodologia de estudio histérico de los fenémenos
de pronunciacién americanos y sus principales problemas
y limitaciones, sefialando algunas directrices y abordando
otras cuestiones ortograficas y grafémicas relevantes.

Por su parte, el estudio detallado de la evolucién de la
pronunciacién castellana en algunas regiones hispanoame-
ricanas y la comparacion entre ellas ha permitido avanzar
ya un primer cuadro general de esta evolucién y sus carac-



teristicas, que podria extrapolarse a otras zonas de las que
sabemos poco. También ha hecho posible extraer algunas
conclusiones interesantes, como el hecho de que los do-
cumentos apuntan a que a principios del siglo XVII ya se
constatan diferencias regionales en la pronunciacién, lo que
nos permite pensar en una primera divisién dialectal hispa-
noamericana colonial. Un primer trabajo, en este sentido,
es el de Fontanella (1992) que esboz6 una visién histérica
de conjunto de la evolucién de los principales fenémenos
de pronunciaciéon hispanoamericana. Para ello se bas6 en
el contraste de los datos proporcionados por los estudios
que han ido apareciendo en las dltimas tres décadas, en los
que, tomando como base una amplia y rica documentacién
colonial, se ha logrado reconstruir en buena medida la evo-
lucién lingiiistica, en todos sus niveles, del espaifiol de al-
gunas regiones americanas. Fontanella partié de los datos
proporcionados por, entre otros, Alvarez Nazario (1982 y
1991), para Puerto Rico, Rojas (1985), que se ocupa de la re-
gion Tucumadn, o de sus propios estudios (Fontanella, 1987a
y 1987b), para la regién bonaerense. M4s recientes es el tra-
bajo de Sanchez Méndez (1997), centrado en la Venezuela y
el Ecuador coloniales, y el de Quesada Pacheco (2009) pa-
ra el espafol de Costa Rica. Estudios mas parciales, que se
ocupan de una época o de determinados fenémenos, pero
igualmente importantes, son los de Guitarte (1980), para
América en general; Mendoza (1992), para Bolivia; Lope
Blanch (1985 y 1992), Bravo Garcia (1987 y 1990) y Garcia
Carrillo (1988), para México; Vaquero (1992), para las Anti-
llas; Montes Giraldo (1992), y Cock (1969), para Colombia;
Choy (1999), para Cuba; Granda (1992), para Paraguay;
Rivarola (1990 y 1992), para Peri; Matus, Dargham y Sa-
maniego (1992), para Chile y Elizaincin (1992 y 1997), para



Uruguay. Asimismo, no hemos de olvidar las constantes re-
visiones, actualizaciones y ampliaciones que a la pronuncia-
cién americana y a determinados aspectos de su historia fue
dedicando Lapesa (°1981) a lo largo de las sucesivas edicio-
nes de su Historia de la lengua espafiola.

2. CARACTERISTICAS DE LA HISTORIA DE
LA PRONUNCIACION HISPANOAMERICANA

La historia de la pronuneciacién hispanoamericana debe
incluirse necesariamente y por derecho propio dentro de la
historia general del espafiol. No se trata de hacer una dialec-
tologia historica, sino de ocuparse de completar un aparta-
do amplio y fundamental de la historia global de la pronun-
ciacién castellana desde €l latin a nuestros dias.

Es conocida por todos la tradicional necesidad de una fo-
nologia historica global del espaiiol. Si lo que llamamos una
lengua histdrica es un diasistema, la historia de una lengua
es también la historia de ese diasistema, de modo que mien-
tras no se tenga en cuenta la historia americana del espa-
nol, lo que tendremos no es mas que historia de una de las
variedades de su diasistema, v decantada, ademaés, hacia la
lengua esténdar. Por ello, hasta que no dispongamos una fo-
nologia historica de las hablas americanas no dispondremos
de la fonologia total del espaiiol, sino sélo de la fonologia
del espafiol medieval y, a partir del siglo XVI, tendremos
unicamente la de sus variedades peninsulares, no las mas
grandes, por cierto, aunque una de ellas es (o ha sido tradi-
cionalmente) la més prestigiosa.



Generalmente lo que tenemos es una imagen distorsio-
nada y hasta cierto punto desproporcionada por cuanto es
habitual encontrar en los estudios, tanto generales como
especificos, al espafiol americano considerado un apéndice
dialectal, esto es, subordinado a un supuesto espaifiol general.
Se suele hablar de fonologia histérica del espafiol, cuando en
realidad lo que tenemos es fonologia histérica de su variedad
europea con incursiones (cuando las hay) en sus variedades
americanas, tratadas, ademas, como supuestas desviaciones
dialectales. La historia del espafiol americano y su descrip-
cibén tiene su propio valor y no es en modo alguno un capitulo
secundario o apéndice del espaifiol peninsular. Por lo tanto,
al problema del desconocimiento que tenemos actualmente
de la fonologia histérica del espafiol americano se une el de
este estatus epistemolégico nada justificado.

La cuestidon, como observa muy acertadamente Oeste-
rreicher (2009: 449), es que hay estandares regionales en
América, de la misma manera que en Espafia su estindar
seria también regional. El espacio variacional de una lengua
se constituye a partir de la existencia de un estdndar, de mo-
do que hay que tener en cuenta el estatus de los fenémenos
dentro de este espacio. De esta manera se han considerado
como dialectales y han aparecido en manuales de dialecto-
logia muchos fenémenos divergentes americanos sin marca
diatépica en sus respectivos espacios variacionales por ser
propio del estandar regional o nacional. Asi, por ejemplo,
mientras que el seseo en Espafia tiene marca diatdpica, ca-
rece totalmente de ella en América. Con esto no negamos,
ni mucho menos, el valor de una dialectologia hispanoame-
ricana, que, al igual que la dialectologia espafiola, es una
ciencia auxiliar cuyos datos son de importancia indudable.



Sin embargo, no se trata de hacer dialectologia histérica o
actual hispanoamericana, que existe con sus propios méto-
dos y objetivos, sino en convertir a ésta (junto con la dialec-
tologia peninsular) en una herramienta destinada a poder
realizar una fonologia histérica global del espafiol, algo que,
por cierto, se ha venido haciendo tradicionalmente en nues-
tro &mbito.

En general, una historia de la pronunciacién americana
debe plantearse el objetivo de tratar de describir cémo se
fragud, se extendi6 y la manera en que se configuré geogré-
fica y socialmente Hispanoamérica en su nivel fonético-fo-
nolégico, sobre todo a partir de una situacién de variedades
en contacto®. Para ello debe partir del conocimiento exacto
del sistema fonolégico y de la situacién dialectal del caste-
llano de los siglos XV y XVI, asi como las correspondencias
en la época entre fonemas y grafemas. También debe dar
cuenta de los diversos factores que contribuyeron o condi-
cionaron su desarrollo a lo largo de los siglos hasta cons-
tituirse en el mapa geografico actual, intentado, asimismo,
atender al espacio de variacién en la sociedad colonial y la
constitucion de los acrolectos.

Se ha de considerar un estudio de estas caracteristicas,
dadas las peculiaridades del continente americano, tiene
otras implicaciones que rebasan ampliamente lo geografico
y asumen una dimensién social importante. Asi, una histo-
ria de la pronunciacién hispanoamericana debe dar también

*  En este sentido, el proceso de repetido contacto dialectal ha sido
considerado modernamente motor de la variacién y del cambio
lingiiistico a lo largo de la historia del espafiol en Espafia y Amé-
rica; sobre esto cfr. Penny (2004/).
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cuenta del proceso conocido como reasignaciéon de varian-
tes (cfr. Penny, 2004: 99-101), mediante el cual, variedades
que en Espafia son meramente geograficas, se configuran
socialmente en Hispanoamérica. Esto es, lo que en Espafia
son caracteristicas de pronunciacién con marca diatépica
septentrional o meridional, en Hispanoamérica pueden ad-
quirir marca diastratica, por cuanto en muchas regiones los
sociolectos més altos mostrarian rasgos septentrionales o
una atenuacién de los mas meridionales, mientras que los
sociolectos mas bajos presentarian méas meridionalismos.
No se puede estudiar, por tanto, ningin fenémeno lingiiis-
tico hispanoamericano sin tener presentes sus coordenadas
sociolingiiisticas para entenderlo globalmente. La lengua
funcioné socialmente también de manera distinta a Europa
en las jovenes sociedades (cfr. Rivarola, 2000: 79 y ss.), lo
que afectd a la pronunciacion y sus caracteristicas.

Podriamos decir, en lineas generales, que la historia de la
pronunciacién americana es en muy buena medida produc-
to de lo que se conoce como “revolucién fonolégica de los Si-
glos de Oro”, en la que tiene su arranque. Con esto se quiere
destacar que fue decisivo que llegase un sistema fonolégico
inestable, el del castellano de finales del siglo XV, en el que
se estaban operando profundos cambios en todos los niveles
lingiiisticos, a la vez que se seguian conservando algunas ca-
racteristicas medievales (cfr. Ariza, 1996). No se trata tanto
de un sistema que presenta variacion lingiiistica, lo que es
comin a todos los sistemas lingiiisticos en todo tiempo, sino
de una lengua que est4 conociendo amplios reajustes en su
sistema fonoldgico sin que todavia una norma definida o un
centro de prestigio impusiera una orientacién decidida a los
cambios y la variacion lingliistica que se estaban operando
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(Pascual, 2000: 75 y ss.). A esto se suma la confluencia en
cada territorio americano de distintas variedades dialectales
en las que esos cambios estaban evolucionando de manera
divergente. Podemos intentar aventurar cémo serian hoy las
caracteristicas de la pronunciacién hispanoamericana si el
castellano hubiese llegado con un sistema maés estable tan s6-
lo una centuria antes o después, pero no pasaria de ser meras
hipétesis. Sin embargo, no cabe duda de que hubiese dado
resultados hasta cierto punto muy distintos a los actuales.

En definitiva, estudiar la historia de la pronunciacién
hispanoamericana es describir la particular manera en que
en Hispanoameérica, con cronologia diversa, se resolvieron
todos los cambios que se estaban operando en el sistema fo-
noldgico: unas veces, de manera convergente entre las dis-
tintas regiones y Espafia, y otras, de modo divergente entre
las variedades hispanicas de ambas orillas. No se trata tanto
de que en América se solventaran o se produjeran cambios
iguales o distintos a Espafia, sino de la diversa forma de re-
solver la configuracién interna del idioma y del espacio de
variacion que se estaba gestando con esos cambios. La dife-
rencia con respecto a Espafia y entre las distintas regiones
sera en la mayoria de los casos més bien de indole temporal
y, especialmente, social: o bien la situacién de inestabilidad,
de cambios en marcha y de convivencia de resultados an-
tiguos con modernos habria de prolongarse en las hablas
americanas, en general, algo més que en la metrépoli, o bien
cada regién present6 una distribucién interna y social mas o
menos diferente, lo que se constituy6 posteriormente en la
base del castellano regional americano, con repercusiones
posteriores en las distintas normas.
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3. LAS BASES FONETICAS Y FONOLOGICAS
DE LAS TEORIAS SOBRE LOS ORIGENES
DEL ESPANOL AMERICANO

Un aspecto significativo que ha caracterizado a la in-
vestigacion histérica americanista practicamente desde
sus inicios han sido los constantes esfuerzos para crear
grandes cuadros tedricos a fin de explicar el origen de la
conformacién lingiiistica de Hispanoameérica, en los que
dar cuenta, después, del desarrollo posterior de los distin-
tos fenémenos. Se trata de las conocidas teorias sobre la
génesis del espafiol americano y su evolucién y diversifi-
cacion regional y social®. Todas tienen en comun el haber
tomado el nivel fonético fonolégico como base principal,
aunque no exclusiva, de sus propuestas. Por ello, es en el
seno de estas teorias y en las distintas cuestiones que se
han suscitado donde vamos a encontrar los principales
avances que se han realizado en torno a la historia de la
pronunciacioén americana.

3.1. La primera de estas teorias postulaba que en la con-
figuracién fonoldgica de las variedades americanas del es-
pafiol hubo un fuerte influjo de sustrato de las lenguas in-
digenas habladas en los respectivos lugares, cuando se les
superpuso la lengua de conquistadores y colonizadores, que
debio de ser decisivo para la conformacién lingiiistica dis-
tinta de cada una de ellas y la configuracién dialectal poste-
rior de América. Desde estas premisas partid el hispanista
aleman Rodolfo Lenz. Lenz (1893) fue el primero que se

®  Un resumen de todas ellas se puede encontrar en Fontanella
(1992: 25-54.).
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ocupé de la descripeién fonética de una variedad ameri-
cana, el espaiiol de Chile, donde crey6 advertir el supuesto
influjo que el araucano ejercié sobre el espafiol de Chile a
través de la comparacion del sistema fonolégico del arau-
cano y el espafiol chileno. Sus rasgos, en conjunto, le lleva-
ron a concluir que el espafiol vulgar de Chile “es principal-
mente espafiol con sonidos araucanos” (Lenz, 1893: 249).
En el momento en que escribia esto todavia se desconocia
considerablemente la realidad dialectal hispanica y no sa-
bia que casi todos los rasgos que sefial6 se dan también en
otras regiones de Espafia y América. Su teoria fue acogida
con bastante escepticismo y el mismo Lenz reconoceria mas
tarde su error. No obstante, se habia iniciado con €l la cono-
cida teoria indigenista que daria lugar a distintos trabajos
que trataria de esclarecer este aspecto durante las décadas
siguientes. Henriquez Urefia (1921) llegd a proponer una di-
vision dialectal americana en cinco zonas segin la distribu-
cién de la lengua, o familia de lenguas indigenas habladas
en ellas. Teniendo en cuenta “la proximidad geogréfica de
las regiones que las componen [las distintas areas dialecta-
les], los lazos politicos y culturales que las unieron durante
la dominaci6n espaiicla y el contacto con una lengua indi-
gena principal” distingue:

1. México, con el ndhuatl;

2. Region del Caribe, con el maya;

3. Regién andina, con el quechua;

4. Chile, con el araucano y

5. Region rioplatense, con el guarani.

Esta primera clasificacién se basaba mas en aspectos 1é-
xicos que fonéticos y ofrecia problemas considerables, no
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tanto porque ain era mucho lo que se desconocia de las
distintas variedades, como por el hecho de que ninguna
zona es completamente uniforme, varias de las zonas pre-
sentan tanta unidad como variedad y entre Chile y Caribe,
por ejemplo, hay mas unidad inherente que diversidad. El
mismo Henriquez Urefia sefial6 lo provisorio de esta prime-
ra clasificacion a la espera de poder disponer de més datos.

Rosenblat (1967), con mas datos, se ocupd también del
tema y acotd con maés precisién su idea del influjo indige-
na en el espafiol americano. Retomando una diferenciacién
sobre la que habia llamado previamente la atencién Hen-
riquez Urefia, Rosenblat distingue entre la pronunciacién
de las tierras bajas y la de las tierras altas de América. Las
tierras bajas o costeras estaban pobladas por muchos pue-
blos indigenas, con bajo grado de desarrollo en compara-
ci6én con los de las tierras altas, fragmentados, sin cohesién
cultural, politica ni lingiiistica. Fueron también las prime-
ramente pobladas v donde el peso de los pueblos sometidos
fue menor al desaparecer gran parte de la poblacién nativa
durante los primeros afios de conquista. El espafiol habla-
do en estas regiones presenta un hébito general al debilita-
miento consonantico y a la articulacién clara y nitida de las
vocales, lo que se corresponde con la tendencia hispéanica
general. Las tierras altas o regiones del interior, en cambio,
fueron la cuna de las grandes civilizaciones indigenas, como
la azteca y la inca, presentaban una gran unidad politica,
cultural y lingiiistica prehispéanica y la poblacién indigena
tuvo un gran peso demografico en la colonia, pues, aunque
vivieron politica ¥ socialmente apartados de los europeos,
el mestizaje fue intenso. El fonetismo del espafiol hablado
alli es propenso en general al debilitamiento vocilico y al
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reforzamiento consonéntico. Esto se aleja de la tendencia
general hispanica, por lo que habria que suponer que se tra-
ta de influjo fonético de sustrato®.

Tras las importantes matizaciones y correcciones a esta
teoria en sucesivos estudios de distintos autores (por ejem-
plo, Malmberg, 1947/48, 1959, 1964 y 1966, Lope Blanch
1967, 1972 y 1986 o Lapesa, 1981: §127), se fue compren-
diendo y delimitando mejor el papel del sustrato-adstrato
indigena, de manera que se hizo injustificado suponer su in-
fluencia para explicar la configuracion dialectal americana.
Es importante sefialar que lo que se rechazé realmente no
fue la posible influencia de sustrato en algunas de las varie-
dades o sociolectos del espafiol americano, sino la hipdtesis
de que las lenguas indigenas habladas en cada territorio es-
taban en la base de las areas dialectales americanas al mo-
do en que lo hizo Henriquez Urefia (1921) o supuso Lenz
para Chile. En cualquier caso, la cuestién de la influencia
indigena pone de manifiesto la necesidad de considerarla e
incluirla por derecho propio en la historia global de la pro-
nunciaciéon americana, pues los estudios de los ultimos afios
sobre las lenguas en contacto en América han puesto de ma-
nifiesto la importancia de tener en cuenta la vitalidad de
estas lenguas en determinados territorios. Se han empezado
a distinguir con cuidado los distintos tipos de bilingliismo
y las situaciones de contacto lingiiistico y se han sefialado
determinados rasgos de pronunciacién debidos a influencia

6 Cfr. las objeciones que, con abundantes datos, opone Lapesa

(1981: §127) a esta hipétesis.
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indigena y considerados propios del espaiiol de ciertos pai-
ses o caracteristicos de comunidades especificas?.

3.2. Casi al mismo tiempo surgieron las teorias andalu-
cista y poligenética. Ambas teorias trataron de explicar los
origenes de los principales rasgos del espafiol de América y
de sefialar las bases sobre las que surgieron las principales
modalidades americanas. Cada una de ellas representaba una
postura, opuesta a la otra, ante la interpretacién de los mismos
hechos: para la teoria poligenética los principales rasgos del
espafiol americano, en su mayor parte fonético-fonolégicos,
aparecen en América a la par (o incluso antes) que en Espa-
fia, de ahi el nombre de poligénesis (Henriquez Urefia, 1921,
1930, 1931 y 1932; Alonso, 1967). Para la teoria andalucista,
al contrario, sera el andaluz el que esté en la base y génesis de
la mayor parte de rasgos que caracterizan la pronunciacién
americana (Wagner, 1920 y 1927; Lapesa, 1964 v 1992, Cata-
lan, 1956-7 v 1958; Menéndez Pidal, 1962; Alvar, 1979 v 1990).
Ambas teorias supusieron una polémica que duraria varias dé-
cadas y ocuparia la labor de muchos estudiosos, sin que hasta
hoy haya quedado resuelta del todo (cfr. Noll, 2005)5.

7 No es aqui lugar para tratar las cuestiones que se han suscita-
do en torno a la influencia de las lenguas indigenas en determi-
nadas variedades del espafiol. Basta con dejarlo apuntado. Son
importantes Ias matizaciones y discusién en torno a fenémenos
de pronunciacién atribuidos a influencia indigena. Una vision
actualizada de este asunto en época moderna, sobre todo en lo
referente a la pronunciacién, y distribuida por paises, se puede
encontrar en el libro colectivo editado por Palacios (2008).

8 Véase el estudio de Guitarte (1983: 20-81) para una descripeién
pormenorizada de la historia de la denominada polémica anda-
lucista, junto con las matizaciones que realiza Noll (2003).
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El interés en la investigacién de los afios cincuenta y se-
senta del siglo XX en torno a los origenes de la pronuncia-
cién americana supuso un avance cualitativo respecto de lo
que se sabia de la fonologia de los Siglos de Oro. Efectiva-
mente la obra de Alonso (1967), a favor de la teoria polige-
nética, surge en un momento de intenso debate a la hora de
determinar el origen meridional de los principales rasgos
hispanoamericanos, lo que llevd a una gran actividad y re-
vision de lo que se sabia. Mientras Alonso dejaba sefialado
con precision y abundante documentacién el alcance de lo
que se conocia hasta entonces de los cambios fonolégicos
del siglo XVIylas cuestiones pendientes de estudio, los pos-
teriores trabajos realizados en torno al andalucismo fueron
proporcionando datos que poco a poco modificarian pro-
fundamente nuestro conocimiento de esta época: se logra-
ron documentar mejor muchos fendmenos y su cronologia,
anterior a la que se le suponia inicialmente; se pudieron
conocer con mas profundidad con datos fiables las carac-
teristicas de la pronunciacién castellana y andaluza de los
siglos XV y XVI y se pudo trazar con mayor seguridad las
transformaciones que el sistema fonoldgico del castellano
experimentaba en su paso de la época medieval a la mo-
derna espafiola, que tanto cambiaria su fisonomia. Asimis-
mo, los datos que aportaron el estudio posterior de nuevos
documentos y el avance de la investigacién destruyeron
definitivamente muchos de los argumentos poligenéticos.
Gonzalez Ol1é (1988), por ejemplo, recoge el testimonio del
reconocimiento del andaluz mas antiguo proveniente de un
rabino de Guadalajara de 1425. Por su parte, Frago (1984,
1990 y 1994) ha demostrado que a fines del siglo XV ya es-
taban presentes todos los rasgos meridionales que aparecen
en las hablas americanas.
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Sobre el andalucismo americano y su alcance son muy
importantes las consideraciones que hizo Catalan (1956-
57 y 1958). Catalan prest6 atencién a las conexiones entre
los puertos atlanticos de Espafia (andaluces) y de América,
que serfa decisiva. La permanente conexion de siglos entre
ambas orillas produjo en América dos momentos o “on-
das” a través del Atldntico. En la primera onda se produce
la extensién del cezeo a Canarias y las Antillas y, de alli, al
continente. Con la segunda onda se propagan por algunas
regiones un grupo de fenémenos fonéticos inequivocamen-
te meridionales, como el yeismo, la aspiracién de [-s] im-
plosiva, la neutralizacién y pérdida de [-r] / [-1] implosivas
o la pérdida de [-d-] intervocélica, que, a partir del siglo
XVII, afectardn a lo que denomina como espafiol atlanti-
co. La propagacion de estos rasgos en la segunda onda fue
posible gracias a la continua conexién entre los puertos de
Andalucia y América mediante el sistema de flotas, “puen-
te de madera” que llevaba periédicamente las innovaciones
metropolitanas, centralizadas en Sevilla y Cadiz, a los puer-
tos directamente conectados con América. Sin embargo,
como observa Fontanella (1992), los documentos indianos
mas tempranos utilizados en los estudios sobre la evolucién
histérica del espafiol de algunas regiones de América mues-
tran que los rasgos que Catalan atribuye a su segunda onda
ya estan ampliamente presentes en el siglo XVI, por lo que
todos son anteriores a lo que Catalan creia y desactualizaria
su teoria de las dos ondas.

Son importantes las observaciones posteriores que hizo
sobre este asunto Menéndez Pidal (1962). Menéndez Pidal
analizd el problema de la relacién entre el habla andaluza
y la americana en el contexto més amplio de los distintos
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condicionamientos que afectaron a la conformacién de las
distintas hablas americanas para explicar la particular pre-
sencia o distribucion de rasgos septentrionales y el sello an-
daluz poco profundo de las regiones interiores frente a la
pronunciacién marcadamente meridional de las zonas cos-
teras americanas. A la vez que Sevilla comenzaba a ganar en
importancia se produce o se consolida la fractura lingiiistica
entre la pronunciacién andaluza y la castellana septentrio-
nal, lo que redund en la existencia en el siglo XVI de dos
centros distintos de difusion lingiiistica y de prestigio: Ma-
drid, centro de la Corte, y Sevilla. Dadas las caracteristicas
de la expansion castellana, a Sevilla le correspondera la di-
fusion de su principal rasgo, el ¢ezeo, en las nuevas tierras
que se van conquistando: Granada, Canarias y América. Por
su parte, las cortes virreinales ejercerian un papel decisivo en
la homogeneizacion lingiiistica de las respectivas regiones
que cajan bajo su control. Gracias a ellas, una buena parte de
los rasgos lingiiisticos de todo tipo que se iban innovando en
la Peninsula (concretamente en la Corte), se extendian tam-
bién cargados de prestigio a lo largo y ancho de los territorios
contiguos en los que se dejaria sentir su influencia. Dicho de
otra manera, las cortes virreinales contribuirian a difundir
por las regiones adyacentes los modelos cortesanos de base
septentrional del espafiol a la vez que erradicarian o suavi-
zarian considerablemente los elementos més meridionales.
De este modo, por citar sélo un ejemplo, las regiones que re-
cibieron una clara influencia de la corte virreinal presentan
rasgos septentrionales como la pronunciacién clara dela [-s]
implosiva, frente a las regiones més apartadas y las costeras,
que continuaron mostrando la aspiracién y pérdida.
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Laidea central de Menéndez Pidal es que en la base dela
lengua colonial se encontraron la norma general castellana
o norma madrilefia (mas la cortesana a través de la practica
cancilleresca) y el andaluz o norma sevillana. A una primiti-
va base comtn en todas las regiones del continente seguiria
después una diferenciacion determinada por la distinta co-
municacién que las regiones americanas mantuvieron con
la metrépoli. Las zonas costeras de América seguiran conec-
tadas durante siglos con los puertos andaluces, lo que moti-
vara el refuerzo alli de los rasgos coincidentes con Andalucia
(relajacién y pérdida de consonantes finales, pronunciacién
aspirada [h], caida de [-d-] intervocélica, etc.). En cambio,
las zonas del interior del continente permaneceran ajenas a
estos cambios que se operaron en las costas.

Sin embargo, esta hip6tesis de Menéndez Pidal (1962),
tan esclarecedora de la configuracion actual de Hispanoamé-
rica, atn estd lejos de ser satisfactoria, por cuanto, como se-
fialan Bustos Gisbert y Santiago (2002), queda por establecer
las caracteristicas de lo que desde Menéndez Pidal se llama
“norma madrilefia”, en tanto que mas o menos opuesta a otra,
“norma sevillana”, asi como el contenido de la norma culta
de la época y del momento de su constitucién. Asimismo, se-
fialan la necesidad de revisar los planteamientos tradiciona-
les que destacan el papel de Madrid como centro difusor de
las soluciones castellano-viejas en fendmenos como la confi-
guracién del nuevo sistema consondntico en los siglos XVI
y XVII. Tampoco esté clara, ni mucho menos estudiada, la
manera en que se dio la influencia virreinal, si afect6 y de qué
manera a todos los grupos sociales de las regiones adyacentes
y en qué consistia.
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Muy esclarecedores e importantes han sido, asimismo,
los estudios que a lo largo de varios afios Lapesa (1956, 1957,
1964y 1992) dedicé al andalucismo del espafiol de América,
por cuanto muestran igualmente un modelo metodolégico
con el que analizar los datos y estudiar los fenémenos de
pronunciaciéon americana a la hora de reconstruir su his-
toria y su geografia. Hoy ya no se puede dudar del origen
andaluz de los rasgos mas peculiares de la pronunciacién
americana presentes en los primeros tiempos coloniales: el
seseo, muy probablemente el yeismo (en la época de orige-
nes), y otros rasgos no generales como la confusién de [-r]
/ [-11, 1a aspiraci6én de [-s] y la pronunciacién aspirada [h].
Sin embargo, seria erréneo concluir que el espafiol de Amé-
rica es una variedad del andaluz. Muy al contrario, como se-
fiala Lapesa (1964 y 1992), lo andaluz es solo un factor més
entre los diversos elementos que entran en su formacién, en
la cual han intervenido igualmente, en proporcién variable,
rasgos procedentes de regiones no meridionales de Espaiia,
elementos derivados del contacto de lenguas y cambios fo-
néticos, morfosintacticos y 1éxicos particulares en cada area.

A proposito del andaluz como un factor que interviene
en la nivelacién de las distintas hablas americanas, y en la
misma linea trazada por Lapesa, Rivarola (1990) hace im-
portantes precisiones y matizaciones al hablar de los orige-
nes del espafiol de América. Al Nuevo Mundo no se trans-
planto6 el subsistema andaluz. Lo andaluz, o el andalucismo
del espafiol de América, se refiere sélo a la fijacién de los
principales fenémenos en los que América o alguna de sus
regiones coinciden con Andalucia. El caso concreto de las
sibilantes constituia un sistema, especialmente inestable
cuando llegb a América, en un momento en el que se apun-
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taban diversas soluciones, sin que gran parte de Castilla se
hubiera decidido atin por una. Esto, como sefiala Rivarola,
hacia de fen6menos como, por ejemplo, el seseo una solu-
cién que atin no habia sido estigmatizada ni connotada en
la metrépoli, por lo que facilmente pudo imponerse. Ello
explica su arraigo en todos lados y que lograra después re-
sistir a la accién niveladora castellana virreinal en los que
estos fenémenos no tenian cabida. Asi, mientras que algu-
nos rasgos andaluces como el ceceo/cezeo alcanzaron gran
difusién hasta hacerse generales o muy extendidos, otros,
en cambio, nunca pasaron la esfera de lo regional o de so-
ciolectos bajos (por ejemplo, la neutralizacion de [-r] / [-1]
implosivas o la aspiracién y pérdida de [-s]).

No obstante, la cuestién del andalucismo en el origen y di-
fusién de muchos rasgos americanos, no esté, ni mucho menos
cerrada del todo, y todavia quedan algunos puntos por aclarar.
En este sentido, Noll (2005) defiende que la formacién de los
rasgos tipicos hispanoamericanos es menos meridional de lo
que se pensaba. Segin argumenta, lo que denomina el “meri-
dionalismo occidental” del espafiol americano (con lo que se
refiere s6lo a la Andalucia occidental y Extremadura sin incluir
Andalucia oriental) influy6 en el Caribe (y s6lo en unos pocos
rasgos), mientras que en el resto del continente fue un elemen-
to més de nivelacion sin que se pueda establecer su grado de
importancia. Asimismo, retoma la vieja idea de evolucién re-
gional americana independiente para algunos rasgos, a pesar
de su apariencia meridional, como, por ejemplo, la velarizacién
de [-n] final. Aunque ofrece elementos de reflexién e impor-
tantes matizaciones y sefiala con precisién los aspectos oscu-
ros que presenta ain este tema, algunas de las cuestiones que
plantea ya las abordé y resolvié previamente Rivarola (1990 y
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2000); sin embargo, otras quedan pendientes de mayor inda-
gacién. Su trabajo, en cualquier caso, es una muestrade todo lo
que queda por investigar en el papel que jugo el andalucismo
en América.

3.3. La tltima y més reciente de las teorias es la de la koi-
neizacién y estandarizacion. Esta teoria no rompe con lo visto
anteriormente, sino que lo contintia y lo integra en un marco
mucho més amplio a la luz de nuevas concepciones tedricas
y metodoldgicas de la sociolingliistica y de los estudios reali-
zados sobre la situacién de lenguas y variedades en contacto®.
Sus planteamientos dan lugar a una nueva perspectiva res-
pecto del problema de los origenes y de la configuracién lin-
giiistica de las distintas hablas americanas, de manera que los
contactos lingiiisticos entre hablantes de diversa procedencia
regional y los diferentes procesos posteriores de normalizacién
o estandarizacién se han convertido en uno de los temas prefe-
rentes, incluso fundamentales, de la investigacién y estdn en la
base de las consideraciones a la hora de explicar la conforma-
cién lingiiistica de las variedades hispanoamericanas.

La aplicacion concreta de las ideas de Siegel (1985) al ca-
so hispancamericano se debe a Fontanella (1987a y 1992),

9 El término de koinéizacion procede de Siegel (1985) (koinziza-
tion), con el que hace referencia a un proceso mediante el cual
una heterogeneidad lingiiistica inicial, producto de un trans-
plante de hablantes de regiones distintas con variedades de len-
gua afines que han de compartir un mismo espacio geografico y
de interaccion y que necesitan una modalidad idiomética unifi-
cada que supere las diferencias lingiiisticas entre ellos, converge
progresivamente en una koiné, esto es, en el resultado estabiliza-
do de la mezcla de subsistemas lingiiisticos, tales como dialectos
regionales o literarios (Siegel, 1985: 363).
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quien, utilizando una amplia base de documentos colonia-
les, trat6 de confirmar esta teoria sugestiva y atrayente. Po-
co después, y desde una perspectiva mas tedrica, se le unirg
también Granda (1994). Segun esta teoria, en los origenes
del espafiol americano, tras un momento anterior de varie-
dades en contacto, debié de darse una fase lingiiistica inicial
homogénea por toda Hispanoamérica, a modo de koiné de
base andaluzada, producto de una nivelacién mediante pro-
cesos de reduccién y simplificacion de rasgos.

Aunque todas las variedades del castellano de la época
entraron en contacto primero en las Antillas, donde se fra-
guo la primera koiné americana, y luego a lo largo y ancho
del Nuevo Mundo, el andaluz fue decisivo no tanto por el
predominio de andaluces en las primeras empresas y colo-
nizaciones'?, como por el hecho de ser una de las variedades
mas simplificadas de las que entraban en competencia, lo
que debid de ser decisivo para constituirse en la base de la
koiné resultante. Esto explica que el andaluz y el espafiol en
América compartan tantos rasgos en el plano fonolégico:
seseo, tal vez yeismo, aspiracién y pérdida de [-s] implosiva,
neutralizacién de [-r] / [-1] finales, debilitamiento de [-d-]
intervocdlica, etc. Mas tarde, la diferencia entre las futuras

10 Cfr. Boyd-Bowman (1964 y 1968). Tras analizar exhaustivamentela
procedencia de los primeros 40.000 pobladores de América entre
1492 v 1519 descubre que de 1493 a 1508 el 60% de ellos eran anda-
Iuces y de 1509 a 1519 lo serén el 37%. La aportacién andaluza pos-
terior serd algo mas baja, pero no deja de ser importante, pues en
ese momento es fundamental en la nivelacién un grupoe de relativa
homogeneidad lingiiistica (més del 78% de los andaluces procedian
de Sevilla v Huelva) frente al resto de colonizadores de diverso ori-
gen dialectal. Si a los andaluces sumamos el paso de canarios, la
aportacién meridional debid de ser considerable.
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variedades del espafiol de América en las que aparecen la to-
talidad de los rasgos andaluces sefialados y en las que se dan
s6lo algunos de ellos se debera a los distintos factores que
intervienen desde la koineizacién y su desarrollo posterior
(indices demograficos, nuevos contingentes migratorios, vi-
da socio-econémica y cultural de la colonia, mayor o menor
vinculaciéon con los puertos andaluces o las cortes virrei-
nales, que imponen una pronunciacién mas septentrional,
etc.). Es decir, que en cada regidn esta koiné fue modifican-
dose segun las distintas circunstancias sociales y culturales,
mediante un complejo proceso mias o menos completo de
seleccion de variantes prestigiosas (estandarizacion).

De esta manera, la etapa en la que se produjo la posterior
estandarizacion, los diferentes grados de la misma alcanza-
dos en cada zona y las caracteristicas que asumié en época
independiente incidirian en la diferente configuracion dia-
lectal de cada regién. En aquellas zonas en las que la es-
tandarizacion fue temprana y profunda, como las capitales
virreinales, se frenara y se erradicara el desarrollo de rasgos
lingiiisticos considerados vulgares o de escasa aceptaciéon
social en la metr6poli, a la vez que se suavizara o erradicara
la mayoria de los rasgos de pronunciacién meridional a fa-
vor de caracteristicas més septentrionales. En las zonas en
las que la estandarizacién fue tardia, pero profunda, habra
también un retroceso parcial de estos rasgos y un freno de
su mayor parte, aunque otros perduraran y pasaran incluso
a formar parte de la variedad estdndar regional, como ocu-
rrié en Buenos Aires (Fontanella, 1992: 52). Finalmente,
cuando la estandarizacion fue débil, baja o nula, hubo un
amplio desarrollo sin freno de estos rasgos estigmatizados y
un refuerzo de los mas meridionales.
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Sin embargo, la concepcién de una koiné andaluzada
comun en la base de todas las regiones americanas no es-
t4 libre de reparos. Por un lado, a falta de mas estudios, la
argumentacién de Fontanella (1987a y 1992) hace genera-
les para todo el continente las conclusiones que obtiene del
estudio de la documentacién general bonaerense. Es decir,
que supone una koiné andaluzada parcial de origenes para
toda América, pero, y he aqui lo importante, no porque es-
tén documentadas en otras zonas, sino porque es una teo-
ria general que se confirma en el caso concreto de la regién
bonaerense y supone idéntica para el resto. Es cierto que se
basa también en otros estudios como el de Rojas (1985) para
Tucuman o el de Alvarez Nazario (1982) para Puerto Rico,
pero todos siguen siendo estudios parciales incapaces, por
tanto, de proporcionarnos una perspectiva general que nos
permita contrastar lo que pasé en zonas mas centrales, como
las virreinales, o més remotas, come las centroamericanas.

Esto tltimo nos lleva, por otro lado, a lo observado hace
tiempo por Rivarola (2000: 55-56), que es reticente o ma-
tiza de manera importante esta teoria a raiz de su propia
experiencia con los documentos coloniales andinos que
maneja. Para Rivarola (2000: 80), la difusion del espafiol
americano estuvo maés bajo el signo de la heterogeneidad
lingiiistica que de la uniformidad que se presupone en una
koiné general. Por ello, en la interpretacién adecuada de los
fenémenos debemos considerar el concepto que acufla de
“reestructuracién patrimonial”, que se adaptaria mejor a la
situacién que muestran los documentos coloniales de otras
regiones andinas. Como seflala Rivarola (2000: 80 y ss.),
con la reestructuracién patrimonial se designa un proceso
por el cual a partir de un conjunto heterogéneo de varian-
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tes existentes en un lugar en un momento dado se produce
una seleccion de algunas de ellas en el marco de unas cir-
cunstancias particulares atingentes, de manera que se im-
ponen a las demas y terminan generalizindose. Asi pues, el
espafiol llegado a cada regién, y en el marco particular de
las circunstancias histéricas y culturales de cada una, sufrié
un proceso por el que se producira una seleccion colectiva
de las variantes existentes que se impondran a otras y se
generalizaran socialmente, lo que dard lugar a una nueva
configuracion del idioma o diferente organizacién de su va-
riacién interna, distinta de la castellana peninsular, donde
tuvo su matriz, y que podemos percibir en los documentos
coloniales. Esta nueva configuracién fue menor en los nive-
les méas cultos y mas amplia en los més bajos, pero suscep-
tible de crear también tradiciones de habla y de escritura
propias.

Por mi parte, la documentacién que he analizado para
la Audiencia de Quito (Sdnchez Méndez, 1997) concuerda
en gran medida con lo sefialado por Rivarola, aunque qui-
z4s convendria matizarlo también en cuanto descendemos
a consideraciones més parciales. No creo acertado rechazar
del todo la propuesta de una koiné andaluzada general en
algunas regiones, por cuanto es posible (y asi lo sospecho
a raiz de lo que he observado en la documentacién de zo-
nas costeras como las venezolanas, o lo que se desprende
de otros estudios, como los de Alvarez Nazario (1982, 1991)
para la historia lingiiistica de Puerto Rico) que en determi-
nadas zonas llegara un espafiol mas unitario (o mucho me-
nos heterogéneo), producto de una nivelacion en el sentido
koinético sefialado por Granda o Fontanella, mientras que
en otros lugares, como el mundo andino, por las caracteris-
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ticas de su colonizacién, debié de imponerse desde el prin-
cipio un espafiol mas heterogéneo en el que luego operd esa
reestructuracion patrimonial. Esto es algo que tendra que
resolverse mediante el estudio detallado de los documentos
para el resto de regiones americanas.

4.LOS DATOS Y SU INTERPRETACION

Atn es mucho lo que queda por hacer para conocer
en detalle la historia de la pronunciacién de las distintas
regiones americanas, especialmente en lo que se refiere a
su configuracion fonético-fonoldgica y a la manera que se
produjo ésta, lo que incluye necesariamente, como hemos
visto, la expansi6én (o retroceso) social de los fenémenos
mas caracteristicos. A esto contribuyen las lagunas en la
documentacién, sus limitaciones a la hora de estudiar los
fenémenos de pronunciacién que nos interesan, el des-
conocimiento casi total, muy parcial o, en el mejor de
los casos, parcelado y discontinuo de muchas regiones,
la ausencia de documentacién suficiente para otras y, fi-
nalmente, como elemento que engloba todo lo anterior,
la ausencia de un soporte teérico adecuado y actualizado
para el espafiol sobre la realidad fonica de la lengua en su
historia a la hora de reconstruir las distintas formas y re-
sultados. Los principales problemas se agrupan en torno
a las grafias y cacografias, el correcto conocimiento de la
ortografia de la época y la reconstruccion del espacio de
variacién colonial a partir de los documentos y los usos
lingiiisticos en ellos testimoniados.
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4.1. Grafias, cacografias y patografias

Cualquier historia de la pronunciacién se ha de basar ne-
cesariamente en el estudio correcto de las grafias, a partir
de las cuales se realizan las inferencias. Sin embargo, co-
mo ha puesto de manifiesto Echenique Elizondo (2012b:
111), la interpretacion de la realidad fonética subyacente al
analisis de las grafias todavia carece de una elaboracién sis-
tematica y actualizada para la historia de la pronunciacién
castellana. De esta manera, para el caso de la historia de la
pronunciaciéon hispanoamericana, la interpretacion de las
grafias se realiza a veces sin considerar previamente las cla-
ves en las que se basaba la pronunciacién de la época y sin
una unidad metodolégica extensa. Asimismo, la inferencia
de la realidad fonética subyacente se suele realizar ad hoc
a través de los usos concretos que salen al paso en el anali-
sis de un texto determinado. El resultado es que cada autor
vuelca en las grafias sus propias proyecciones tedricas o sus
suposiciones, dando a veces por sentado resultados que en
absoluto lo son. En otras ocasiones el anélisis lleva a conclu-
siones muchas veces demasiado generales, poco justificadas
o cuando menos muy cuestionables!'.

1 Eso no quiere decir que no existan ya algunos estudios que traten
estos aspectos. Asi, pueden consultarse ¢l trabajo de Frago (1984)
sobre documentacion de la fonética meridional. También son im-
portantes las observaciones que realizé Rivarola (2000: 20-26)
en torno a las grafias, su interpretacién y limitaciones, y sobre las
tradiciones ligadas a ciertos documentos y escribanos. A ello se
une un conjunto heterogéneo y disperso de pequefios articulos
dedicados a las grafias en los documentos indianos o a las carac-
teristicas de su produccidn v elaboracién, como, entre otros, el de
Carrera de la Red (2006).
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Muchos estudios de historia de pronunciacién americana
se basan en la interpretacién de las grafias de los textos con
especial atencion a aquellas que rompen las normas ortografi-
cas, las cacografias, para, a partir de ellas, detectar un cambio
lingiiistico y extraer conclusiones sobre la presencia y desarro-
llo o proceso posterior de un determinado caso de pronuncia-
cién. Este procedimiento en si seria correcto si no fuera por el
hecho de que esto 2 menudo se hace de manera atomista, sin
ponerlo en relacion con otros fenémenos y sin una considera-
cion sistémica de los hechos lingiiisticos. Sin embargo, lo peor
es la carencia de discernimiento, esto es, la no consideracion
de que no todas las cacografias son iguales o, incluso, si a veces
se trata verdaderamente de cacografias que delatan una evo-
lucién o cambio, y sin tener en cuenta que los usos graficos no
pueden interpretarse igual en todos los testimonios. En este
tltimo caso se echa en falta muchas veces en algunos trabajos
una buena dosis de prudencia. Hay que tener en cuenta, ade-
mas, los defectos o falacias en el que suelen caer con frecuen-
cia algunos estudios, como la generalizacién excesiva o nada
justificada a partir de un sélo dato (por ejemplo, extender a
toda una regidn o una época un testimonio documentado en
un sélo individuo), la relativizacién, sin fundamento a veces,
de los fenémenos que contradicen una teoria general o la so-
bredimensién de los que la confirman.

Asimismo, para la correcta interpretacion de los textos
antiguos, es necesario plantearse previamente los proble-
mas acerca de la relacién que se establece entre fonemayla
imagen que se pudiera tener de éste, lo que no siempre se
ha hecho. Es evidente que esta correlacion era distinta entre
los hablantes escribientes de los diferentes sociolectos, es-
pecialmente entre aquellos con deficiencias o poca practica
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en la escritura. La escritura tiene sus propias leyes y, como
sefiald Sanchez-Prieto (2008: 169), ciertas cacografias, jun-
to a otras “patografias”, se deben a la percepcién particular
o variable de la imagen acustica de las palabras. Se ha com-
probado, especialmente en el caso de las palabras de menor
circulacién, que esta imagen se perfila en la practica de es-
cribirla y verla escrita’2.

Por lo tanto, en el caso de muchas cacografias que se tes-
timonian en los documentos hay que partir de la imagen
mental que los individuos tienen de los sonidos de su propia
lengua y de los patrones psicolégicos y grafomotores que ex-
plicarian las caracteristicas del que escribe y que no podrian
adscribirse a ningtin fenémeno fonético-fonolégico particu-
lar. Esto es mas evidente cuanto menor es la formacién y el
dominio grafico del que escribe, lo que pondria de manifies-
to no sblo fendémenos propios de la oralidad, sino, en el pro-
ceso complejo que va de la palabra hablada a la escrita, su
propia capacidad de discernir entre sonidos de lalenguayla
imagen que tiene de éstos y de las palabras a las que no estd

12 Sanchez-Prieto (2008: nota 20) refiere un interesante estudio
de Paredes Garcia (1999) sobre encuestas 1éxicas realizadas a
estudiantes de tercero y cuarto curso de ensefianza secundaria
en Espafia. En él se ofrecen abundantes testimonios de usos or-
togréficos y cacografias que no responden a una pronunciacion
real, sino a la representacién mental que tienen los estudiantes
de los sonidos de su lengua, del discernimiento de ellos, y de su
correspondiente reflejo en la ortografia (alzombra ‘alfombra, ba-
llador ‘bafiador) azapata ‘azafata’, etc.). Es la visién escrita de las
palabras la que contribuye en buena medida a la fijacién de la
imagen fénica. En este sentido, yo mismo he encontrado escri-
to ancersor, y con toda probabilidad el individuo que la escribié
pronunciaria ascensor.
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habituado. Por su parte, en el caso de individuos més cultos;
las cacografias lejos de serlas no tendria por qué responder
a ningln patrén de pronunciacién o fonologia determina-
do, sino que estos individuos pueden ser conscientes de la
etimologia de una palabra e imponerla, a pesar de cual sea
su pronunciacion real o figurada.

4.2. Ortografia

En muy buena medida, la correcta interpretaciéon de las
grafias implica plantearse primariamente los problemas acer-
ca de la relacién fonema-sonido-grafema (Rivarola, 2000: 22
y Echenique Elizondo, 2012b). Se deben deslindar convenien-
temente la ortografia y la pronunciacion. Sistema grafico dela
lengua y sistema fénico, aunque indisolubles, son dos sistemas
distintos, cada uno con sus principios tedricos y métodos de
estudio, como ha puesto de manifiesto Echenique Elizondo
(2012b). Lo grafico es un reflejo de lo oral y el estudio de las
grafias se deberia basar ante todo, y primariamente, en el co-
nocimiento exacto de la fonética que estas grafias representan.
Se deberia conocer adecuadamente la evolucion fonética de la
lengua en el momento de la expansiéon americana del espafiol
y ver en qué medida la escritura se ajusta a ella.

Para el caso americano (y espafiol), ain desconocemos en
gran medida, como reconoce Rivarola (2000: 20-21), cual
era la ortografia normativa que llegé tras la Edad Media al
siglo XVIy de cdmo se transmitia o ensefiaba a individuos
que luego mostrardn un dispar dominio de ésta, dejando
traslucir en diverso grado sus particularidades dialecta-
les (e idiolectales), segiin su distinto grado de formacién y
educacién. En este sentido, creo que no se ha reparado su-
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ficientemente en la especial complejidad que posiblemente
adquiri6 la ortografia en Ameérica, lo que la dota de unas
caracteristicas propias durante la época colonial. Ademas,
esta transmision grafica debid de ser diferente en aquellas
zonas més apartadas. Quizas en las més remotas, en las que
el cargo de escribano pasaba de padres a hijos o constituia
un oficio que se podia ensefiar, los usos graficos y la ortogra-
fia tenderian a ser muy conservadores, a la vez que manifes-
tarian elementos de innovacion.

Queda todavia pendiente un estudio, que seria impor-
tante para la correcta interpretacion de los textos y sus gra-
fias, de cuél fue realmente la repercusion (y como se dio, en
qué medida, cuando y si fue igual en todas partes) que tuvo
en el mundo hispanoamericano tanto la imprenta’?, a partir
de los libros que llegaban con las flotas, como las polémicas
ortogréficas que se daban en la Peninsula entre los que pro-
ponian una ortografia més cercana a la fonética y los que
prefieren respetar la grafia tradicional, con matices perso-
nales. Tampoco sabemos atin cémo se fueron incorporando
las distintas normas ortograficas que propuso la Real Aca-
demia a partir de la publicacién de la primera Ortografia
en 1741. Parece que ésta se fue imponiendo muy lentamente
segun lugares, practicas, géneros y tipos textuales.

La ortografia y los usos graficos que muestran los do-
cumentos americanos sigue, en sus principios basicos, a la
cancilleria castellana, esto es, la que arranca de la tradiciéon
medieval instaurada por Alfonso X y que ya no responde,

13 Laimprenta, dada la situacién de variacién ortografica de la época

al quedarse obsoleto en sistema grafico alfonsi, asumi6 pronto un
caracter regulador, reacio a las innovaciones (Rivarola, 2000: 114).
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desde finales del siglo XV, a hechos de pronunciacién reales
tras la transformacién del sistema fonoldgico y la aparicién
de nuevos fonemas, junto con la desaparicién de otros. Esto
se da, a su vez, en un marco general de carencia de unas nor-
mas ortograficas cerradas de alcance general (Frago, 2002:
151). La consecuencia es la anarquia gréafica en la mayoria
de los documentos en los usos de determinadas grafias, co-
mo <h>, <b> / <u, v>, <¢, z> / <s, ss>, empleadas indistinta-
mente. Pero también los documentos muestran elementos
originales y cierto apego a los usos tradicionales (o lo que
se crefa que eran éstos) y a las grafias cultas. En cualquier
caso, parece que muchas de estas grafias no respondian a
ninguna pronunciacién real, sino a una convencién cultural
o tradicional, aunque no lo podemos saber con seguridad y
desconocemos si era asi en todos los casos.

Como sefiala Rivarola (2000: 115), a diferencia de la im-
prenta, los usos graficos de los manuscritos eran mucho mas
heterogéneos y anarquicos en algunas de sus partes, dado
el alcance parcial de la normatividad ortogréfica y el des-
equilibrio creciente entre el sistema tradicional y la realidad
oral del que escribia. Todo escribano debia luchar contra su
realidad oral e imponer su mayor o menor conocimiento de
la norma ortografica tradicional y sus consideraciones per-
sonales hacia ésta. Hay una diferencia notable entre practi-
ca ortografica parcialmente encubridora y usos delatores no
sélo de determinados cambios fonéticos-fonolégicos, sino
también de consideraciones culturales o tradicionales, fue-
ren cuales fueren éstas, y de usos meramente idiosincrasicos
o idiolectales. Son tres cosas que conviene distinguir clara-
mente en todo estudio histérico de la pronunciacion.
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4.3. Reconstruccion del espacio colonial de va-
riacion social

Un hecho que se constata en muchos estudios america-
nistas es el acercamiento acritico a las fuentes documentales
sin que se hayan delimitado previamente sus posibilidades,
ni se haya dado cuenta del método seguido para autorizar
la interpretacién o reconstrucciéon de los datos que propor-
cionan. Asimismo, se mezcla en pie de igualdad un corpus
heterogéneo de fuentes de valor dispar, sin que se cotejen o
se comparen. Otras veces se ignoran implicitamente algunas
fuentes documentales sin justificacién. También se mezclan
los diferentes datos. No obstante, es cierto que el caricter he-
terogéneo de la documentacién indiana, en el que intervienen
distintos grupos sociales, nos permite vislumbrar (e intentar
reconstruir en parte) la variacion social de determinados fen6-
menos. Esto se hace mas evidente en las monografias dedica-
das a aspectos concretos de la evolucién fonologica, como el de
Cock (1969), que analiz6 por extenso la evolucién y extension
del seseo en el Virreinato de Nueva Granada desde sus orige-
nes y lo puso en relacién con los distintos grupos sociales que
aparecian en los documentos que le sirvieron de base, lo que le
permitié obtener conclusiones muy interesantes.

En general, en la mayoria de estos estudios, a la hora de
extraer datos se ha dado tradicionalmente preferencia a aque-
llos documentos coloniales menos formalizados, donde los
elementos de la denominada “oralidad™* se podian hacer mas

% La oralidad se debe entender aqui no como elementos del
habla o propios de la lengua coloquial en tanto que registro
opuesto a una escrituralidad, sino como la posibilidad de
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patentes en la medida de lo posible, teniendo en cuenta que es-
tamos ante textos escritos sujetos a una tradicién, pero que no
por ello escapan a la variacion lingiiistica. A éstos se suman los
textos que proporcionan informacién lingiiistica valiosa, como
las cartas en las que un individuo se queja o describe la manera
dehablar de determinado lugar. por ejemplo, el testimonio que
recoge Fontanella (1992: 32) sobre las observaciones del habla
andaluzada de Buenos Aires de un viajero a principios del siglo
XVIIL. Sin embargo, no podemos olvidar, como observa Penny
(2004: 25-26), que, por cuanto nos movemos unicamente con
textos escritos, sujetos a una tradicién, sélo podemos percibir
una pequeia parte de la variacién lingiiistica propia de toda
sociedad en un momento histérico dado, y estos textos escritos
reflejan casi exclusivamente el uso de ciertos sectores sociales y
registros lingliisticos de entre todos los que existian en el mo-
mento de su produccién a disposicién del escribano.

El hecho es que a partir de los documentos, podemos tes-
timoniar y seguir, en parte y hasta donde esos mismos do-

rastrear en ciertos documentos elementos no propios del es-
tandar, de la lengua escrita, bien por poseer marca diat6pi-
ca, bien por tener una connotacién social. Como ha sefialado
Oesterreicher (1994: 172), hay que diferenciar claramente los
fenémenos lingiiisticos universales y discursivos textuales de
aquellos especificos de nivel de lengua histérica, que son los
que m4s nos interesan a la hora de conocer, en parte, la reali-
dad lingiiistica colonial. Es frecuente encontrar que se toman
como hechos de lengua o de sistema, muchos casos y usos que
seria mas propiamente hechos de habla o de expresién indivi-
dual, 0 ambas cosas a la vez, sin discernir. Hay que distinguir
claramente el nivel fonologico del nivel meramente fonético que
se manifiesta como ejemplo de oralidad en lo grafémico por par-
te de los individuos que tienden a mostrarla en sus escritos.
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cumentos y las grafias lo permiten, los diferentes procesos
y cambios fonético-fonolégicos y su expansién o retroceso
social. Los documentos (esto es, las grafias que aparecen en
ellos) se utilizan frecuentemente para reconstruir una reali-
dad lingiiistica subyacente a ellos, en tanto documentos que
pertenecen a una tradicion escrita y en tanto que, como se-
fiala Rivarola (2000: 111-115), han sido escritos por alguien
con mayor o menor dominio de la ortografia, que expresa
una procedencia dialectal, un nivel sociolingiiistico y una for-
maci6on. En los documentos americanos intervienen escriba-
nos, escribas e individuos con dispar dominio de la ortografia,
que representarian a distintas clases sociales, lo que implica
una comunidad de individuos que producen un continuum de
documentos en los que se aprecia desde un mayor a un menor
control de la ortografia que bien impedirian o bien promove-
rian la presencia en grados diversos de eventuales caracteris-
ticas dialectales y orales, mas cercanas a la realidad lingiiistica
de quien escribe que a la que refleja la ortografia tradicional.

En este sentido, es frecuente en algunos trabajos que se
testimonien fenémenos de pronunciacién y se haga abstrac-
ci6én del contexto documental y sociolingiiistico del texto. Se
descubre, por ejemplo, en documentos de una regién casos de
yeismo, o pronunciacion aspirada del antiguo fonema palatal
[/ sin que se sefiale si se ha observado algtin tipo de correla-
cién o concurrencia entre la presencia de este fenémeno y de-
terminados documentos o ciertos pardmetros sociales que los
mismos documentos permitan establecer. Seria interesante,
por ejemplo, indicar en qué documentos o con qué individuos
se dan o no estos dos fen6menos, si se observa alguna variacién
posterior y en qué direccion de la escala social, etc.
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5. FENOMENOS, PROBLEMAS Y
LIMITACIONES

Veamos a continuacién, y sin &nimo alguno de exhaus-
tividad, los principales fenémenos fonolégicos, o de reper-
cusion en el sistema fonoldgico, que se han estudiado tra-
dicionalmente (ya desde Alonso, 1955 y 1967), sefialando,
asimismo los avances y los problemas que han suscitado y
quedan pendientes de futura investigacion. Se deja de lado
otros aspectos de naturaleza fonética o de alcance menor,
como el desarrollo del vocalismo.

La evolucién del sistema consonéntico del siglo XVI y
la manera en que se resuelven los procesos de cambio y re-
ajuste en marcha (cfr. Ariza, 1996) nos permiten observar
los principales resultados en los que encontrar los primeros
indicios de diversificacion dialectal y social en América. En
general, lo que mas nos interesa estudiar son los hechos de
lengua, esto es la evolucion fonoldgica, junto a los hechos de
norma, por cuanto determinados rasgos de pronunciacién
se expandiran, retrocederan o serdn sustituidos por otros en
funcién de consideraciones sociales como el prestigio a ellos
asociado. La lengua llegd a América con un sistema que co-
nocia multitud de variantes sin una norma todavia definida
y describir esta historia es ver como esta variacién se prolon-
gaba en el caso americano y alcanzaba resultados unas veces
convergentes y otras divergentes en mayor o menor medida
en cada regién segln sus circunstancias socio-culturales e
histéricas y segtin la manera en que se produjo el proceso de
reestructuracion patrimonial sefialado por Rivarola (2000:
80 y ss.). En general, la némina de elementos que se han
estudiado tradicionalmente se reduce a unos pocos fenéme-
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nos, aunque de notable importancia en el mundo hispanico,
por cuanto en su mayoria conforman las variedades sep-
tentrionales y meridionales del espafiol peninsular, con su
peculiar y variada repercusion y distribucién en las hablas
americanas. Asimismo, ain no hay unanimidad a la hora de
aceptar el origen meridional del fonetismo hispanoameri-
cano en muchos de sus rasgos (cfr. Noll, 2005).

5.1. Grupos cultos

Hay usos fonéticos que pueden delatar o evidenciar un
proceso de cambio oculto que conviene recoger y distinguir.
Uno de ellos es el de los grupos cultos consonanticos. Gran par-
te de los cultismos latinos que entraron en castellano durante
el siglo XV, y que luego pervivieron en la lengua, adaptaba su
fonética reduciendo los grupos consonanticos a los habitos de
la pronunciacién castellana en detrimento de la latina. De es-
ta forma, y por las referencias de los gramaticos de la época,
sabemos que en los siglos XV y XVI se omitian estos grupos
y se decia, por ejemplo, efeto, dino, conceto. Si aparecian en la
ortografia, era generalmente por prurito etimolégico, pues ha-
bia libertad para mantener los grupos o eliminarlos de la es-
critura. Sefiala Lapesa que durante los siglos XVI y XVII atin
no se habia llegado a una solucién general, lo que implicaba
una “lucha entre el respeto a la forma latina y la propensién a
adaptarlos a los hébitos del pronunciacién romance” (Lapesa
1981: §94). La situacién recogida en los documentos colonia-
les de las distintas zonas americanas muestra esta tendencia a
la no realizaci6n de los grupos latinos, lo que explica también
las abundantes ultracorrecciones grificas cuando se intente
vestir la escritura de una palabra con su ropaje latino. Parece
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que se traté de un habito general en todo el mundo hispano,
tanto europeo como americano.

Habré que esperar al siglo XVIII, tras la creacién dela
Real Academia, para que se consagre la pronunciacién de
muchos de los grupos cultos latinos, a excepcion del habla
rural y popular donde contindan simplificindose en la ac-
tualidad. A medida que avanza el siglo XVIII, las elisiones
en los documentos coloniales son menos frecuentes, sin
que al final se hayan resuelto determinados grupos. Que-
da mucho por saber c6mo se dio este proceso en América.
Seria interesante, para una historia de esta evolucién en las
distintas regiones americanas, recoger las ultracorrecciones
que se producen y que evidencian que se trata de restituir
los grupos, aunque sea a nivel ortografico, asi como otras
realizaciones alofénicas, como, por ejemplo, en agto, que
muestran una pronunciacién del grupo en cuestién (cfr.
Reynaud-Oudot, 2011).

5.2. Sobre By V

El castellano medieval distinguia entre dos fonemas la-
biales sonoros mediante la oposicién oclusiva/fricativa. Asi,
se hacia distincion entre [b], procedente de -P-y -B- latinas,
representada ortograficamente como <b>, y [ 8] fricativa (o,
quizés /v/ labiodental, aunque no lo podemos precisar), de
V, -B-y -F- latinas, escrita <v> o <u>. Como ha estudiado A.
Alonso (1969: 21-61), sabemos que esta diferenciacién no se
dio de forma undnime en toda Castilla. Las hablas nortefias
de Castilla la Vieja ya habian igualado ambos fonemas en
posicién inicial, extendiéndola luego a posicién intervocali-
ca en un solo fonema con dos aléfonos, fricativo u oclusivo,
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segin el contexto fonico. Sin embargo, el castellano de To-
ledo, modélico para escritores y cortesanos hasta la segun-
da mitad del siglo XVI', seguira conservando la distincién
cuando buena parte de Castilla ya la haya perdido (Lapesa,
1992: 15).

A mediados del siglo XVTI se intensifican las confusiones
graficas entre <b>y <v> en lalengua literaria, indicio de que
el fendmeno propio del norte comenzaba a extenderse por
toda la Peninsula, sobre todo tras el establecimiento de la
corte en Madrid, enclave, como dice Lapesa (1981: §92,1),
de pronunciacién nortefia. De esta manera, en la segunda
mitad de la centuria siguiente, la desfonologizacion de estos

5 Sin embargo, este modelo debia de corresponder mas a un
nivel social alto y a un registro formal que a un uso coloquial
y cotidiano. En realidad, como demuestra Gonzalez Ollé
(1988), la eficacia normativa del modelo toledano se docu-
menta en pocos casos, aunque muy significativos. Ademas,
no se concreta en qué consiste esa norma toledana que se
empefian en defender muchos escritores, ni tampoco parece
que tuviera ya mucho poder efectivo, sino todo lo contrario,
estaba en crisis. Toledo conservaba muchos rasgos que eran
demasiado arcaicos para el gusto castellano viejo, a la vez
que en su habla se entremezclaban elementos mozarabes y
arabismos que eran rechazados o sonaban extrafios en otras
partes por ser peculiaridades “con que los toledanos ensucian
y ofuscan la pulideza y claridad de la lengua castellana’, como
critica F. Lopez de Villalobos. Por otro lado, muchas de sus ca-
racteristicas, lejos de ser exclusivas, también eran propias de
otras modalidades del castellano. Por esta razén, junto con los
defensores, se encuentran también muchos escritores, espe-
cialmente castellanos vigjos, que cuestionan o relativizan esa
norma toledana y que niegan que todo lo toledano deba ser
aceptado como prestigioso para la norma castellana general.
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fonemas labiales ya se habia consumado en todo el &mbito
de habla espafiola, tanto en la Peninsula como en América.

Sin embargo, al parecer, la distincién llegb a algunas re-
giones americanas en los primeros tiempos. A este respecto
Lapesa (1981: §92,1) sefiala precisamente:

No es de extranar, puzs, que cuando la conquista y colonizacion
de Chile introdujercn palabras espafiolas en la lengua de los indios
araucanos, los resuftados de los dos sonidos fuesen diferentes: na-
bos dio en mapuche napury cavallo dio cohuallu.

Este ejemplo indica que la igualacién no se habia dado
completamente en toda la Peninsula en la época de la con-
quista de Chile hacia 1535, al menos en el sentido de que
todavia habria hablantes que la mantenian de alguna for-
ma que desconocemos. Estd todavia pendiente de estudio
hasta cuando, dénde y cémo se resolvid esta distincion en
América, lo que es interesante dado el contexto koinético
general de muchas de las hablas americanas en su origen.
Por lo que se deduce de los documentos coloniales analiza-
dos para algunas regiones americanas la igualaciéon de /b/
y /$3/ se cumpli6 totalmente en la fonética, aunque no en la
ortografia: el poligrafismo (o no) para este fonema serd una
constante durante la época colonial.

Otro aspecto interesante es que Bello incluy6 la labio-
dental /v/ en su ortografia simplificada. Se aduce que Bello
suponia que el sonido existia en alguna variedad del espa-
fiol (cfr. Rosenblat, 1989). Este hecho puede ser un indicio
de las consideraciones sobre este fonema en los gramaticos
e intelectuales del siglo XIX. Asimismo, en gran parte de
América (y Espafia), entre algunos individuos de los socio-
lectos altos, cundié la moda, ciertamente afectada, de pro-
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nunciar la labiodental en aquellas palabras que la mostra-
ban en la ortografia. Habria que profundizar més en estas
concepciones lingiiisticas en torno a la pronunciaciéon que
se le asignaba a determinadas grafias, independientemente
de que existiese o se pensase que existia o deberia de existir.

5.3. Seseo, ceceo y distincion

El seseo es uno de los rasgos caracteristicos de pronun-
ciacion mas generales en toda Hispanoamérica. Se trata
del resultado final de un proceso complejo, y todavia con
aspectos oscuros, que comenzé con la convergencia de las
cuatro sibilantes medievales /s/~/z/ y /t/~/dz/ a dos (/s] y
/8/) por pérdida de sonoridad y luego a una, en Andalucia
occidental, por la neutralizacién de la pareja /s/~/s/ tras el
aflojamiento o pérdida de africacién de /ts/. La confluencia
andaluza en un tnico fonema cezeante (o ¢egeante cuando
se perdio la sonoridad) no fue homogénea, sino que debié de
ser muy variada en la realizacién del sonido dental resultan-
te. Se han sefialado dos resultados: por un lado, una variante
de tipo siseante que se instald en el habla urbana sevillana y
se expandi6 hacia Cordoba, origen del futuro seseo (con una
[s] predorsal distinta de la [$] apical castellana), y; por otro,
una segunda realizacién de poco prestigio de tipo ciceante,
extendida en el entorno rural sevillano, difundida hacia el
este por Granada, principio del ceceo.

Lo que ya no admite duda, después de décadas de con-
troversia, es que desde Andalucia esta desfonologizacién,
en sus modalidades siseantes y ciceantes pasé a Canarias
y América, acompafiando al espafiol en su proceso de ex-
pansién mas grande y fundamental (cfr. Alvar, 1979 y 1990;
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Enguita, 1992; Frago, 1990 y 1994; Granda, 1994; Fontane-
lla, 1992; Lapesa, 1964, 1991, 1992, etc.). Sin embargo, to-
davia algunos autores, como Salvador (1987) o Noll (2005),
no han aceptado el seseo como prueba de la procedencia
andaluza de muchos de los rasgos del espafiol americano. En
general, aluden a las diferencias que el fendmeno presenta
en ambas orillas y argumentan que mientras que en Anda-
lucia la confluencia de los antiguos fonemas derivé en seseo
o ceceo, en América s6lo se impuso el seseo. Pero, como han
observado otros autores, como Catalan (1956/57) o Lapesa
(1981), se debe tener en cuenta que seseo y ceceo son dos ma-
nifestaciones posteriores de la misma confusién de fonemas
en uno unico que, por un lado, no tenian que coincidir ni
social ni geograficamente como en la actualidad, y, por otro,
como veremos, €l ceceo, al contrario de lo que pensaban los
antiandalucistas, no sélo estuvo presente en la América colo-
nial, sino que modernamente sobrevive en algunas regionesy
en islotes alo largo de toda Hispanoamérica como testimonio
de lo que debié de ser un contexto mas amplio.

La situacion respecto de las sibilantes debié de mostrar
gran complejidad en los momentos iniciales y de implanta-
ci6n del castellano en las nuevas tierras. Mientras que en la
Peninsula, tanto la distincién de ambos fonemas como las
variantes no distinguidoras del ¢eceo se presentaban deli-
mitadas geograficamente, en América, como sefiala Lapesa
(1981: §129), no habia reparticién geografica de fenémenos,
sino que en cada punto se reunian gentes dispares en mez-
cla anarquica. A América pasaron y convivieron en un mis-
mo territorio hablantes con y sin gegeo, hablantes ceceantes
con modalidad siseante y ciceante, hablantes que conser-
varian la antigua sonorizacién frente a los que ya habrian
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ensordecido sus sibilantes, a la vez que se oirian multitud de
realizaciones del fonema /s/ en unos y otros'.

La confusién no distinguidora est4 atestiguada desde los
primeros tiempos en todas las regiones americanas sin lugar
adudas a partir de las confusiones gréaficas entre las alveola-
res (<s>y <ss>) y las dentales (<¢> y <z>)"7. Cock (1969) da
testimonios muy tempranos de seseo entre indios, criollos
y espafioles en lo que seria el Virreinato de Nueva Grana-
da. Por su parte, Parodi (1976) encuentra testimonios como
haser, hasienda, Cans, ‘Sanz, mays o calsas en documentos
novohispanos de 1523. También en Buenos Aires se impuso
rapidamente la simplificacion, como demuestra Fontanella
(1987a), quien observa un predominio de autores seseantes
en el siglo XVI. En el caso de Puerto Rico, Alvarez Nazario
(1982) da cuenta de las numerosas confusiones graficas en
la primera mitad del siglo XVI. Oroz (1969) documenta en

16 Cfr. Lapesa (1981: §129,3): “Alli, los que procedieran de Toledo,
Extremadura y Murcia distinguirian al principio las sibilantes
apico-alveolares /§/ (sigte, passar) y /2] (casa, peso) entre siy en
oposicién a las dentales /§/ (cinco, cagar) y [z/ (hazer, vezino),
también diferenciadas una de otra. Castellanos viejos, montane-
ses, asturianos, gallegos y leoneses habrian eliminado las seno-
ras, pero opondrian su /§/ dpico-alveolar sorda de siete, passar,
casa, peso a la dental (o ya interdental /0/) de cinco, cagar, ager,
vecino. Los vascos sesearian con /§/ o cecearian con /s/. Y los
andaluces eliminarian las alveolares reemplazéndolas por las
dentales /s/ v /z/...".

7 Cfr. Rivarola (2000: 20): “Por ejemplo, en €l corpus de origen pe-
ruano formado por unos cien documentos no literarios que corres-
ponden a los seis tiltimaos decenios del siglo XVT, los textos confun-
didores constituyen més o menos un treinta por ciento del total; las
informaciones de quienes han trabajado con materiales similares
hacen presumir una situacion andlogamente sintomatica”
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1550 voces como tengaiz, dis, sociego, ¢ciendo, pidiece, sierto,
pareser, ensima, etc. Lo mismo se puede decir para otras re-
giones como Tucuméan (Rojas, 1985), Ecuador o Venezuela
(Sanchez Méndez, 1997).

Sin embargo, dadas las limitaciones de la grafia, estas
confusiones gréaficas no nos pueden informar ni del momen-
to de la generalizacién del fendémeno ni de cuil era el resul-
tado de esta neutralizacion. Este ultimo aspecto hace imposi-
ble precisar si en América existié desde el primer momento la
variante siseante, la ciceante (independientemente de que los
escritos confundidores muestren una predominio de grafias
<ec> - <z> en lugar de <s> - <ss> o viceversa) o, lo que es mas
probable, ambas variantes junto con otras intermedias entre
ambas. De las dos variantes, es facil suponer que la ciceante, al
igual que otros fenomenos de idéntico escaso prestigio (como
la aspiracion y perdida total de <-s>), tendiera a desaparecer
con el tiempo o, como parece que fue el caso, a restringirse
considerablemente a ciertas regiones y sociolectos bajos. Se ha
observado actualmente ceceo en determinados grupos sociales
populares de algunas regiones de América. Ese escaso ceceo
americano actual seria el testimonio de una antigua variante
ciceante americana que nunca llegb a generalizarse en la se-
leccion de nuevas variantes en el seno de las sociedades en for-
macion'®. Por ello, no se puede hablar de un seseo americano

8 Enlaactualidad se han sefialado regiones e islotes ceceantes (ge-

neralmente zonas rurales, aunque en algunocs casos abarea tam-
bién las ciudades) en algunos paises como los ecentroamericanos,
Puerto Rico, Santo Domingo, Colombia, Venezuela, Argentina
y Chile. A esta reparticién geogrifica se afiade, asimismo, otra
diastrética, pues también en algunas ocasiones se encuentra el
fendmeno en el habla de algunos sociolectos de bajo nivel socio-
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y general desde el principio, haciendo abstraccién de todo el
proceso, y dando por hecho la confluencia en la variante si-
seante, cuando en realidad se deberia hablar de un ¢egeo, o
quizas mejor un ¢ezeo, pues tampoco sabemos a ciencia cierta
si las sibilantes sonoras se mantenian todavia en la época de
expansion americana o estaban ya limitadas sélo a determina-
dos individuos, como parece ser el caso por los indicios que hay
en los documentos. Respecto del ensordecimiento, sabemos
que a América llegd en su fase final'¥, pues Lope Blanch (1985)
observa que Diego de Ordaz (1530) ensordece las alveolares,
pero mantiene la distincién todavia en las dentales?°.

cultural, como rasgo subestindar. En todo caso, todo apunta a
una diccién ceceante mucho mas extendida en la época colonial,
que sufri6 luego el desarraigo completo o casi, en territorios en
los que estuvo implantado. En las regiones coloniales donde los
hablantes con diccidn ceceante fueron una minoria y no forma-
ban grupos extensos o donde pronto aparecié un centro de poder
y cultura que impuso una répida estandarizacidn, su asimilacién
al seseo debié probablemente estar garantizada ya desde la si-
guiente generacién. Como rasgo de escaso prestigio comenz6 a
retroceder en la mayor parte de las regiones y ciudades america-
nas a favor de la diccién seseante més prestigiada y extendida.

19 No obstante, estd pendiente un estudio en detalle sobre este pro-
ceso, que debi producirse a lo largo del siglo XVI (cfr. Fontane-
lla, 1992: 56): “A medida que avanza el siglo XVI esta oposicion
se pierde totalmente en las distintas regiones americanas”.

20 Precisamente este ensordecimiento de las sibilantes se ha
considerado una influencia de los hablantes septentrionales
en la nivelacion de las hablas americanas con repercusiones
generales en todas ellas. Asi, Buesa (1986) sugiere que posi-
blemente la eliminacién de las sibilantes sonoras, propia de
Castilla la Vieja, Le6n y Aragoén a fines del siglo XV, se pro-
pagd por América desde el principio y se hizo comun alli an-
tes que en Toledo y Andalucia. A igual conclusion llega Frago
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En un sentido contrario, lo mismo cabria sefialar respec=
to de la distincién septentrional no seseante. La igualacién
de ambos fonemas se fue imponiendo mayoritariamente en
toda América, sin que en ningin momento dejase de haber
hablantes distinguidores. Rivarola (2000: 23 y ss. y 2005:
803 v ss.) supone que en la época colonial, junto con los se-
seantes no distinguidores, mayoritarios en todas las regiones
americanas, debi6 de existir ignalmente un minoritario gru-
po de hablantes criollos distinguidores. Para este estudioso se
trataba de una convivencia de soluciones lingiiisticas alterna-
tivas con trasvase progresivo de una norma distinguidora a
la otra, que terminard imponiéndose finalmente. Un residuo
actual de esta situacidn antigua serian los pequefios (y aisla-
dos) grupos de hablantes distinguidores en algunas regiones
del Perti de los que da cuenta Caravedo (1992). Esto tiene ob-
vias repercusiones en la investigacién. Habria que rastrear en
los documentos la presencia desde los primeros tiempos de
una norma no distinguidora o seseante (quizas también ci-
ceante), que debid de ser mayoritaria y de origen meridional,
y otra distinguidora, minoritaria y de origen septentrional,
resuelta a favor de la primera en distintas maneras a lo lar-
go de la geografia americana (Rivarola, 2000: 23). Practica-
mente desconocemos todo lo relativo a este proceso y hasta
cuando y donde se dio la presencia de grupos distinguidores
y la manera cémo se impuso el seseo.

La cuestién es que en muchos estudios histéricos se par-
te del supuesto de que el ¢ezeo fue general desde los prime-
ros tiempos (o general en la koiné andaluzada original), por

(1999) tras cotejar documentos escritos por nortefios emigra-
dos a Indias en el siglo XVI.
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lo que se ha tendido a desechar o no considerar aquellos
documentos en los que se observaba una distincién clara de
las sibilantes no confundidoras, pues se creia que debia per-
tenecer a espaifioles y no a criollos y, por lo tanto, no obede-
cia a caracteristicas propias de la regi6n. El hecho es que no
podemos saber con total seguridad que estos documentos,
de cuyo autor sélo conocemos que era vecino de un deter-
minado sitio, no fueron escritos por un criollo en el que la
distincion existiese de manera sistemética o defectiva, como
es propio, en este ultimo caso, de las situaciones en las que
hay un trasvase progresivo de una norma distinguidora a
otra no distinguidora. Es mas, lo que hemos observado en
algunas regiones, como las ecuatorianas (Sanchez Méndez,
1997) se adecua a lo que sefialaba Rivarola (2000: 23 y ss.):
una mayoria de textos confundidores, junto con una mino-
ria de documentos distinguidores. Habria que replantearse
hacer un estudio detallado de estos documentos, de mane-
ra que pudiéramos dar cuenta de cudl fue la proporcién de
documentos de este tipo durante el periodo colonial en las
diversas regiones (con especial atencion a las virreinales) y
con qué tipo de individuos se relacionaban, asi como si se
produjo variacién a lo largo de los tres siglos. En una se-
gunda etapa habria que comparar las distintas situaciones
histéricas propias para cada regién, a la vez que se pondria
todo en relacién con los datos actuales de la geografia lin-
giiistica y podriamos tener un panorama mucho mas com-
pleto de como se dio este proceso.

Como se desprende de los estudios de Guitarte (1980),
parece que en el mundo colonial la distinciéon pasé con el
tiempo a estar connotada por los criollos seseantes como
particularidad lingiiistica de los peninsulares, por lo que, de
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alguna manera, el resentimiento creciente hacia éstos tam-
bién se trasvasaba a la distincién, aunque no por eso dejase
de tener con el tiempo cierto prestigio, sobre todo, emanado
de las ciudades virreinales que tantos rasgos cortesanos di-
fundieron. Guitarte da ejemplos de cobmo durante la guerra
de independencia de las colonias la distincién fue utilizada
para diferenciar quién era americano de quién era espafiol
(sin embargo, no serviria para el caso de andaluces y canarios,
entre otros) y, tras la independencia, muchos individuos de
clases sociales altas afines a los realistas y contrarios a romper
sus vinculos politicos con Espafia, siguieron manteniendo es-
ta distincion, si bien, al parecer, de manera artificial. Por su
parte, desde el siglo XIX, muchos tratadistas y gramaéticos,
que podriamos representar en Bello, defenderan la implan-
tacion en América de la distincién como rasgo de prestigio y
de unidad, frente a otros grupos intelectuales, especialmente
combativos, que buscaban la independencia lingiiistica ade-
mas de la politica, como Sarmiento, que propondra la erradi-
cacién de la distincién incluso en la ortografia, pues era con-
siderada como inequivocamente espafiola®’.

21 En realidad parece tratarse de dos concepciones distintas. Sar-

miento y otros como €l segnirian viendo en el mantenimiento
de la distineién una subordinacién a Espafia, mientras que en
los sectores mas moderados e ilustrados se habia producido un
cambio sutil en la consideracién de ésta, ya no como espafiola si-
no como hispénica. Como se ha sefialado (cfr. Sinchez Méndez,
2012b), la defensa hispancamericana ilustrada de esta distin-
cién no se debia a un seguidismo de la norma centropeninsular,
sino al hecho de ser sentida propia de la tradicién, comin a ame-
ricanos y europeos, de los grandes escritores de los Siglos de Oro
v ala norma culta que se fue gestando en las cortes virreinales,
parcialmente divergente de la madrilefia.
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El hecho de que la norma distinguidora no seseante no
lograra imponerse en las sociedades hispanoamericanas ra-
dica en algo que ha observado Rivarola (1990), y es que s6-
lo los fenémenos que gozaban de prestigio social en Sevilla
fueron capaces de hacerse generales en Hispanoameérica e
imponerse geografica y socialmente a otros incluso més cor-
tesanos, mientras que los rasgos meridionales que no tenian
prestigio retrocedieron, se hicieron regionales o no cuaja-
ron en muchas zonas. En efecto, el seseo, a diferencia de
otros rasgos andaluces, era una opcién que podia aceptarse
socialmente tanto en Espafia como en América, sobre todo
si tenemos en cuenta que uno de sus principales focos, Sevi-
lla, se habia transformado en modelo propio y era una de las
grandes urbes europeas en auge comercial y cultural desde
1503, cuando se convierte en cabeza de comunicacién y co-
mercio con América. Ademas, no sélo los andaluces contri-
buyeron al seseo como confundidores, también los expedi-
cionarios procedentes de otras regiones peninsulares, como
gallegos, vascos y portugueses debieron fomentar también
el triunfo de esta modalidad.

5.4. Aspiraciones

Cuestién dificil de dirimir en la documentacion son los
fenémenos fonético-fonolégicos basados en ausencia de
grafias o sin posibilidad de representacion grafica, como los
tres casos que nos ocupan: la aspiracién de [-s] y el mante-
nimiento de [h] (< [f-]) o los estados intermedios del paso
[J1> [x] respectivamente.

5.4.1. Pasemos al primero de ellos: los testimonios de la
aspiracién y pérdida de [-s] implosiva a partir de ejemplos
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en los que se constata la ausencia de la grafia: cantamo, una
pocas, etc. Se trata, al parecer, de un meridionalismo, comin
también con Toledo, documentado, aunque con testimonios
esporadicos en el siglo XIII, desde finales del siglo XV (Fra-
g0, 1984), que tendra amplia difusién por el mundo hispano,
sobre todo en su expansion atlantica. No deja de ser un fené-
meno tipicamente romanico, presente en latin vulgar, que se
ha ido consumando en otros romances del grupo occidental,
como el francés. La [-s] se debilita mucho en posicién final de
silaba o grupo fénico y pasa a realizarse como un aléfono aspi-
rado [-h], susceptible de ser asimilado a la vocal o consonante
siguiente o bien de desaparecer, provocando en la escritura lo
que Lapesa (1981: §93,3) llama “la omisién de la -s olvidada”

En América, la desaparicién est4d documentada en casi
todas las regiones desde el mismo siglo XVI. Boyd-Bowman
(1975) encontré omisiones en las cartas de andaluces resi-
dentes en México, como demole, decisey, mimo, satre, otros
indio, fransico, exauta, etc., al igual que en otras cartas de
Guatemala, Panama, Nueva Granada, Cartagena, Tunja,
Quito, Lima, Arequipa, Potosi, Chile y Rio de la Plata. Alva-
rez Nazario (1982) recoge omisiones esporadicas en Puerto
Rico durante los siglos XVI y XVII, presentando una si-
tuacién muy similar a la bonaerense y tucumana analiza-
das por Fontanella (1987a) y Rojas (1985) respectivamente.
En Venezuela se documenta desde el siglo XVI, aunque los
casos decrecen considerablemente a partir del siglo XVIII
(Sanchez Méndez, 1997: 82-83). Todos estos testimonios
apuntan a una generalizacién temprana de la pérdida de
[-s], incluso en zonas en las que hoy no aparece este fen6-
meno. A partir del siglo XVIII, mientras en algunas 4reas se
intensificé el fendmeno y aumentaban los testimonios como
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en la regi6on bonaerense, Puerto Rico, etc., en otras, como la
Audiencia de Quito (excepto la costa), o Tucuman, el fend-
meno entr6 en rapido retroceso.

Algunos autores, como Frago (1994) y Pascual (2000),
prefieren, mas que de influencia directa meridional de este
rasgo, hablar de una influencia indirecta, por cuanto los an-
daluces contribuyeron a su mantenimiento, pero no fueron
su tnico origen. Parten del hecho de que el andaluz y el cas-
tellano nortefio no estaban tan diferenciados como hoy dia y
postulan que este rasgo, junto con algunos otros presentes en
los origenes del espafiol americano, podria pertenecer a una
especie de diasistema espafiol mas amplio que el andaluz de
la época. Asi, si la difusion tan generalizada de la aspiracién
y pérdida de [-s] implosiva se documenta en los primeros
tiempos en toda América, se debi6 a que era un rasgo presen-
te en la mayoria de los colonizadores, independientemente
de su origen. Después, la aspiracién desapareceria del cas-
tellano septentrional, mucho més conservador, por presién
normativa y por la difusién de la imprenta, mientras que el
sur continuaria desarrollando este rasgo que nunca perderia.
Las zonas costeras de América, con estrecho contacto con
Andalucia, continuarian reforzandolo22.

22 Actualmente, aunque con discontinuidad geografica, es ge-
neral en muchas zonas hispanicas la aspiracién y su omisién
total en las hablas de entornos rurales y sociolectos bajos
urbanos, mientas que en regiones como el norte y meseta
mexicanos, zonas altas de Centroamérica, Colombia y Ecua-
dor, casi todo el Perti, la mayor parte de Bolivia y regiones
del noreste argentino mantienen la [-s] final de silaba, muy
marcada, con fuerte silbo y nitidez. El fenémeno esta sujeto a
distintas restricciones sociolingiiisticas a lo largo de América.
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El problema basico a la hora de estudiar este fenémeno
es el de establecer hasta qué punto debe ser interpretada
la ausencia de [-s] como indicio de su aspiracién o pérdi-
da (cfr. Rivarola, 2000: 25). Torreblanca (1989: 289) ha
cuestionado de manera convincente que la ausencia de [-s]
pueda interpretarse como indicio de aspiracién o pérdida
en documentos andaluces y americanos, y aduce errores
similares en textos en los que no cabe sospechar esa aspi-
racion. Otra limitacién de la documentacién es poder dar
cuenta de la aspiracion, porque, incluso existiendo, dificil-
mente queda reflejada en las grafias. Podrian ser un indicio
los casos documentados, muy pocos hasta ahora, en los que
se sustituye por una grafia velar, por ejemplo, lo jojo (por
los gjos). En cualquier caso, no hay solucién del todo satis-
factoria a esta cuestion y conviene como regla general ser
muy prudentes y apoyarse necesariamente en otros hechos:
un solo caso es mucho menos indicativo que varios. Tam-
bién refuerzan la hipétesis de aspiracién y pérdida otros
fenémenos gréficos como las ultracorrecciones, cuando lo
son realmente, con una <s> superflua, o cuando hay pala-
bras con [-s] implosiva interior de grupo, como Fransico,
que se repiten constantemente en un mismo escrito, o en
varios, sin que en ningin momento aparezca la forma con
[-s] implosiva, lo que descartaria que en todos los casos hu-
biera habido un descuido. Es frecuente que se ignore esto
en algunos trabajos y, asi, podemos encontrar que un solo
testimonio de ausencia se toma en consideracién para hacer
generalizaciones poco fundadas.

5.4.2. El segundo fenémeno se refiere al testimonio del
mantenimiento o pérdida de la aspirada procedente de [{-]
latina. El paso de [f-] > [h-] aspirada se fue extendiendo
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por Castilla la Vieja durante los siglos XIII al XV, y palabras
como fazer, farina, fermoso pasaron a pronunciarse hazer,
harina, hermoso, independientemente de que en la lengua
escrita se siguiera escribiendo <f> o <h>. Entre el siglo XIV
y XV, el fendémeno perdié su caracter dialectal y vulgar, y en
la lengua escrita la <f-> fue sustituida por la aspirada <h-
>. De esta forma, a fines del siglo XV, Nebrija ya adopta la
aspirada [h-] como sonido general y corriente en la lengua
“culta”, mientras que en la escritura <f-> era considerada ca-
da vez més un rasgo arcaizante, quedando relegada a unas
cuantas palabras en la primera mitad del XVI?3.

Sin embargo, al mismo tiempo que se producia esta
generalizacion, en Castilla la Vieja hacia ya tiempo que se
habia consumado la eliminacién del sonido aspirado, que,
como Unico fonema aislado, no encajaba en el sistema fono-
logico, de manera que se pronunciaba ager, arina, ermoso,
aunque se escribieran con <h>. Habra que esperar hasta la
segunda mitad del siglo XVI para que la desapariciéon va-
ya cundiendo por Castilla e invadiendo progresivamente la
lengua escrita, hasta que, finalmente, se practique en ésta
también la omisioén de <h>. Ahora bien, la antigua espirada
procedente de [f-] latina y de los arabismos se conservara
en el este astur-leonés, puntos aislados de Castilla y en las
hablas castellanas préoximas al area leonesa, como Extre-

23 En lo referente a la conservacién de <f-> en la escritura, ésta

es rara desde finales del XVI en los documentos coloniales y se
limita sélo a algunas formas del paradigma del verbo hacer, con-
sagradas por la tradicion y el cardcter legal y juridico de gran
parte de los textos. La més frecuente y constante es el participio
fecho en los documentos de toda América, si bien, conviviendo
con hechoy echo.
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madura y Andalucia occidental (cfr. Lapesa, 1981: §92). En
estas zonas [h-] pronto interferira con la articulacién pala-
tal fricativa de [[] (y tal vez también [3]) de palabras como
dixo, caxa, oveja, muger, de la que procede la velar fricativa
[x], precisamente como solucion, distinta a la de Castilla la
Vieja, a que el aspirado sea el inico fonema del sistema sin
correlato y, de esta forma, pasara a pronunciarse diho, caha,
oveha, muher. Desde Andalucia, tanto la conservacion de la
antigua aspirada en determinadas palabras como el cruce
con las antiguas palatales, atestiguado desde 1519 en voces
como gecho, gasta, gaser, etc., pasardn a Canarias y a Amé-
rica, donde conoceran una suerte muy desigual.

La documentacién americana temprana muestra una si-
tuacion variada con respecto al mantenimiento de la aspi-
rada. En unos hablantes de un mismo territorio se conservé
esta aspiracién, que escribian con los signos gréaficos de <f->
0 <h->, como herrero, hebrero, harina, hasta, faser (alo que
se suman los casos de confusién con las antiguas palatales,
gerrero, jaser); en otros, los casos de omisién de <h-> era
una constante, por lo que ya debian haber desterrado este
fonema de su habla. Es decir, que a América no sélo pasé la
aspiracién de [f-] inicial de forma generalizada, sino tam-
bién la tendencia castellano vieja a omitirla. Que luego se
mantuviese o no en la lengua hablada de cada zona la aspi-
rada dependerd de muchos factores. De hecho, la aspirada
procedente de [f-] se conserva en la actualidad con mayor
o menor intensidad y en nimero variable de casos en las
hablas no estdndares y rurales de toda América, lo que da
idea de lo generalizado que estuvo este fenémeno en época
colonial hasta que la presién normativa lo eliminé de las ha-
blas urbanas y cultas. Habra 4reas con mayor contacto con
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Andalucia a través de la flota, como las Antillas y la mayor
parte de las regiones costeras de América, partes de Centro-
américa y el Caribe, donde esta aspiracién se conserve. No
obstante, la influencia nortefia también se impuso en mu-
chas hablas, o condicioné considerablemente el fenémeno
en otras tantas ya desde época temprana.

Asi, Fontanella (1992: 59) encuentra la aspirada en el
espafiol bonaerense del siglo XVI junto a numerosas omi-
siones. A partir del XVII en el espafiol de la zona la desapa-
ricién ya es total. Por su parte, Alvarez Nazario (1982) tam-
bién halla un predomino de la grafia <h-> en Puerto Rico
con ausencias esporadicas durante la primera mitad del si-
glo XV1, pero a partir de la segunda mitad se hacen frecuen-
tes las omisiones. En la Audiencia de Quito la aspiracién ya
habia retrocedido considerablemente en gran parte de su
territorio a principios del siglo XVII, aunque se conservd en
la costa de Guayaquil (Sdnchez Méndez, 1997: 75). En el ca-
so de Tucuman, Rojas (1985: 53 y ss.) documenta a partir de
la segunda mitad del XVII numerosas elisiones de <h>, y se
llega al cero fonético en el siglo XVIII, siguiendo al norte y
centro peninsular. Lo mismo se puede decir de otras zonas,
como Chile y México. En todo caso, los datos muestran que
la antigua aspirada se conservé principalmente en las zonas
costeras americanas, mientras que desaparecié de gran par-
te de las tierras del interior al comenzar el siglo XVII.

Sin embargo, el estudio historico de este fenémeno es
otro tema controvertido por cuanto la investigacién se ha
basado tradicionalmente en la presencia en la documen-
taciéon de palabras con <h> frente a los textos donde esta
<h> desaparece total o parcialmente. Asi, por ejemplo, en
el citado trabajo de Fontanella (1992: 59), se describen el
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mantenimiento y pérdida de la aspirada a partir de los tes-
timonios de la presencia o ausencia de la grafia <h>. Puesto
que encuentra la aspirada en el espafiol bonaerense desde
mediados del siglo XVI junto a numerosas omisiones postu-
la que ésta debié comenzar desaparecer del habla bonaeren-
se a partir de ese momento. Sin embargo, es necesario tener
en cuenta que la grafia <h> es muy polivalente en la época
[puede indicar cero fonético por cultismo y puede revelar
una velar o incluso una palatal, como demuestra Pascual
(1993: 50)], y su ausencia o presencia no es indicio abso-
lutamente seguro de aspiracién frente al cero fonético. No
obstante, dos circunstancias pueden apoyar la hipétesis de
que al menos en algunos casos la <h> representaba efecti-
vamente la aspirada: la presencia en manuscritos contem-
pordneos de grafias que manifiestan claramente esta aspi-
racion, como juido, jazer, etc., y el hecho de que en aquellas
zonas donde la aspiracién procedente de [f-] se conservo,
como se constata en las hablas meridionales de la Peninsula
y en muchas regiones costeras americanas, el sonido conflu-
y6 con la realizacion velar procedente de la palatal fricativa
sorda /[/.

5.4.3. Esto ultimo nos lleva al tercer fenéomeno, muy re-
lacionado con el anterior. La velarizacién de la palatal fri-
cativa sorda /f/ y su confluencia, en algunas regiones con la
aspirada [h] procedente de [f-]. Sabemos que, desde Cas-
tilla la Vieja, junto con otros fendmenos ya sefialados més
arriba, se fue extendiendo el ensordecimiento de la pareja
de fonemas palatales medievales /f/, escrito <x>, y /3/, es-
crito <j, g + vocal palatal>, de tal forma que a fines del XV
y principios del XVI ya se habia impuesto la desfonologiza-
cién en un Gnico fonema /f/.
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Sin embargo, la gran cantidad de trueques de la época
muestra que su articulaciéon se confundia con la de las sibi-
lantes alveolares. En su proceso de adaptacion, /f/ continud
retrotrayendo su articulacién hacia la parte posterior de la
boca, comenzando asi su velarizacién en un periodo que du-
rd, al menos, hasta el final del primer tercio del siglo XVII
(en Espaiia, pero no en América que debid de ser posterior),
cuando, tras una larga contienda con la palatal, se impuso
la actual [x] velar fricativa sorda. Este proceso se consumd
como tal en las zonas donde habia desaparecido la [h] aspi-
rada procedente de [f-] inicial latina. Pero en aquellas areas
en las que se conservo, la velarizacion de la palatal hubo de
interferirse necesariamente con la aspirada de tal forma
que ambos confluyeron en el fonema /h/ como tnica rea-
lizacién. Los primeros testimonios del siglo XVI muestran
que al principio debi6 de tratarse de un rasgo caracteristico
del habla vulgar, pero pronto pasé a identificarse como pro-
pio de las hablas meridionales, sobre todo de Andalucia y el
norte de Santander. A América no llegé el final de la vela-
rizacién, sino el cambio en marcha, tanto el que imponia la
solucién del norte y centro peninsular como la meridional.
En Espafia se documenta desde 1519 y en América desde
1558 en voces como muher, ovehas, gerrera, gazia, etc.

Parece, por los estudios de Alvarez Nazario (1982) en
Puerto Rico y Lope Blanch (1985) en México, que también
en América se cumplid, a la vez que en la Peninsula, el pro-
ceso de ensordecimiento de las dos palatales /f/ y /3/, pues,
durante la primera mitad del XVI, ambos encuentran a au-
tores americanos que todavia distinguen. No obstante, en la
segunda mitad, las confusiones gréaficas permiten afirmar
que el ensordecimiento ya se habia producido a escala gene-
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ral. Asi, en aquellas regiones de colonizacién tardia, como la
bonaerense o Tucumaén, llegd sélo, al parecer, la realizacién
sorda del fonema.

Ahora bien, las areas con mayor proporcién de emigran-
tes andaluces o que continuaron el contacto con los puertos
de Andalucia adoptaron la solucién meridional del proceso
de velarizacién, y, de este modo, la realizacién aspirada [h]
en vez de la velar [x] es general en el Caribe, gran parte de
Centroameérica, Panama, Colombia, Venezuela y en zonas
costeras del Pacifico, como la de México o la del Ecuador.

Sin embargo, aun estamos lejos de poder saber, y es im-
posible documentar, cdmo se dio en las regiones americanas
en las que no se produjo la confluencia el proceso de [[]
> [x] velar y sus grados intermedios por cuanto no existia
grafia para representarlo. Rivarola (2000: 197) documen-
ta una variante intermedia, hoy viva en Chile, en textos pe-
ruanos de mediados del siglo XVI gracias a grafias como
<xi> en mezxias, oxias, etc. Pero los testimonios tienden a
ser muy escasos. Dadas las diferentes realizaciones de /x/
en América, el resultado fue distinto en cada regién, segiin
los distintos condicionantes y sin que nos sea posible deter-
minar cuando se generaliz6 este resultado y la manera en
que lo hizo ni cudles fueron las variantes intermedias que
a buen seguro debieron de existir. Asimismo, debemos ser
también cautos y desconfiar de la polivalencia del grafema
<h>y de ejemplos como hentil o hente (junto a gente, zente,
Jente), como testimonios de aspiracién de la velar (como ha-
ce Fontanella, 1992: 56-57) por cuanto la <h> puede repre-
sentar un fonema palatal (Pascual, 1993: 50) o, como sefiala
Rivarola (2000: 25), también es posible que se trate de un
intento de poner en grafia la velarizacién de [[] que estaba
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en pleno proceso de consolidacién. Si es un caso aislado, es
preferible no considerarlo como aspiracién y si en la regién
actualmente no existe la pronunciacién aspirada, habria
que sospechar todavia mas.

5.5. Neutralizaciéon de liquidas

Es frecuente encontrar estudios donde se extraen gene-
ralizaciones dificiles de sostener dado el reducido ntimero
de testimonios. Un caso lo tendriamos en la neutralizacién
de liquidas finales [-r] / [-1]. Este fenémeno cuenta con
ejemplos aislados de notable antigiiedad (Lapesa, 1981:
§93,2). /r/ y /1/ son dos fonemas alveolares que se distin-
guen so6lo por su modo de articulacién: lateral el de /1/ y
vibrante el de /r/. La posicién implosiva, que tiende a relajar
la articulacion de las consonantes espafiolas, favorece que
ambos fonemas confluyan en una misma realizacién, y mas
en contextos donde el rendimiento fonol6gico de la oposi-
cién rara vez es pertinente o funcional. De aqui que sean
muy antiguas las primeras muestras de confusién de ambos
sonidos, ya presentes en los siglos XII y XV.

En el caso de América, se le atribuye origen andaluz®* y
estd documentado en todas las zonas desde época muy tem-
prana, ya en el XVI, incluso en regiones donde hoy no exis-
te, lo que demuestra que fue un fenémeno koinético amplio,

2¢  Aungque, al igual que otros fendmenos como el yeismo, serian de

origen regional y no meridional los casos de neutralizacién que
apareceran posteriormente en algunas zonas americanas en las
que ésta no se daba. Se trata de un rasgo que conocié avances y
retrocesos a lo largo de su historia.
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propio de la nivelacion idiomatica inicial de cada zona. Al
igual que con otros fenémenos, como el mantenimiento de
[h] < [f-], muchos de los ejemplos americanos, en parte,
pertenecen a areas donde luego desapareci6 la neutraliza-
cién de liquidas. Ademas, tal confusién de liquidas implosi-
vas llegd a alcanzar gran vitalidad y debid de ser general en
muchas zonas, extendiéndose incluso desde la posicion final
de silaba a los grupos formados por obstruyente mas liqui-
da. Ahora bien, segin muestran algunos estudios, en mu-
chas regiones el fendmeno no tuvo posteriormente la mis-
ma presencia en general, sino que se mantuvo en algunas
zonas en concreto, especialmente en las que siguieron en
contacto con Andalucia o aquellas periféricas y aisladas®.

El principal problema a la hora de estudiar este fenéme-
no es que los testimonios no son, ni mucho menos, abun-
dantes. Rivarola (1990: 41) postula que debi6 de tratarse
de un rasgo popular que no consiguié pasar la barrera de
la grafia. Por ello, es arriesgado sacar conclusiones genera-
les como se ha hecho a veces. Por ejemplo, a partir de unos
pocos testimonios Fontanella (1987a) propone una difusién
generalizada en Buenos Aires de este rasgo que luego retro-
cederia en épocas posteriores sin dejar huella. Habria que

25 Ademéds de su escasa valoracién social, en la actualidad, co-
mo sefialé Lapesa (1981: §130,4), el fenémeno no constituye
un rasgo general del espafiol americano, pues presenta, como
en Espafla, reparticién geografica de variedades, en las que
resalta la costa del Pacifico, donde prevalece el cambio [-1] >
[-r], y las Antillas, donde [-r] > [-1]. También se encuentra
en casi toda Venezuela, costas de Colombia, centro de Chile,
y en el area guarani paraguaya por influjo guarani (Granda,
1988).



63

realizar un estudio més extenso de este fenémeno y cote-
jar la informacién que al respecto proporcionasen los do-
cumentos de las distintas regiones, aunque sospechamos
que no seran muchos los testimonios y puede dar lugar a
contradicciones. Asi, como acabamos de ver, Buenos Aires
no es region hoy confundidora y Fontanella (1987a) deducia
para ella con pocos testimonios una generalizacion del fen6-
meno en época colonial. Venezuela es inequivocamente una
region hoy confundidora en la que ambas liquidas tienden
a neutralizarse (Sedano y Bentivoglio, 1992: 781) y, sin em-
bargo, el fendmeno se ha testimoniado de manera mucho
mads escasa que la que realiza Fontanella para Buenos Aires
(Sanchez Méndez, 1997: 87). Parece que la neutralizacion
se evitaba en la escritura, donde hay mayor conciencia de
composicién, ocultando asi una realidad hablada distinta.

Producto de este debilitamiento es también la pérdida de
la liquida en posicién implosiva. Actualmente es un fend-
meno presente en las zonas no distinguidoras de [-r]y [-1]
implosivas, esto es, Andalucia, Canarias, el Caribe y otras
regiones costeras de América, en las que la omision de la li-
quida convive con otras realizaciones alofénicas. La pérdida
de la liquida, como, por ejemplo en duze, fatarles, aguasil,
aquiles “alquileres”, estd documentada desde el siglo XVI,
sobre todo en zonas en las que se atestigua también la falta
de distincién entre ambos fonemas, por lo que mas que de
“caida” de [-r] y [-1] finales, habria que hablar de desapa-
ricién del sonido de articulacion relajada resultante de la
confusién de ambos, ya sea este [r], [1] o una aspiracién.
En estas mismas zonas era también frecuente la inestabi-
lidad en algunas palabras en las que la [r] es susceptible
de desplazarse de silaba para formar grupo con una labial,
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especialmente con la sorda [p], (provesa, premisso, predie-
se ‘perdiese’, premitido, bridriado). El fenémeno aparece al-
gunas veces, sobre todo en el siglo XVII. En el XVIII ya es
muy raro.

5.6. Yeismo

La deslateralizacion de /)/, <Il>, y su confluencia con /j/,
<i, y>, cuenta con antiguos ejemplos en espaiiol (sobre todo
cuando /j/ adquiri6 realizacion consonéntica, tras el ensor-
decimiento de la palatal sonora /3/), incluso en regiones que
en la actualidad distinguen ambos fonemas, pero comenza-
rd a atestiguase menos esporadicamente en Toledo (desde
fines del XIV) y en Andalucia y América a comienzos del
XVI, aunque Frago (1994) encuentra testimonios en docu-
mentos andaluces anteriores al XV. Para el caso americano
es mucho lo que se desconoce de su datacion, extensién y
arraigo (o desarraigo) de las distintas regiones.

Fenémeno meridional para unos y multirregional para
otros, llama la atencién que en América se encuentre desde
los primeros tiempos y con testimonios contemporaneos a
los que se producian en determinadas zonas de la Peninsula.
Parodi (1977) ha estudiado la presencia de yeismo durante
el siglo XVI en América y encuentra testimonios en Méxi-
co, Honduras, Perd, Venezuela y Cuba. Esto redunda en la
corroboracion de su origen peninsular, al menos durante la
colonizacién de las primeras areas americanas. En efecto,
como indica Pascual (2000), el fonema /1/ se pronunciaba,
donde se produjo la confusién, bien como [4], bien como
[i], aunque ambas realizaciones no tenian la misma valori-
zacidn social en todos los sitios, ni coincidirian las regiones:
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en unos seria normal la realizacion [A] y el yeismo consi-
derado vulgar; en otros, [A] seria formal y [j] lo normal, y
otros s6lo pronunciarian [j], considerandose [A] como algo
anticuado. Por lo tanto, el fenémeno no es estrictamente
andaluz en cuanto a su origen, sino propio del castellano
multirregional de la época, ya que a fines del siglo XV el cas-
tellano nortefio podia coincidir con el andaluz en rasgos que
hasta hace poco se pensaban exclusivos de Andalucia. En
todo caso, los andaluces contribuirian a su mantenimiento
y difusion, e incluso asi, la presencia de yeismo actual en
regiones americanas que en la época colonial distinguian,
demuestra que, al menos en estas regiones, el fenémeno es
americano y no espaiiol.

Ahora bien, pese a lo temprano de su presencia en el
Nuevo Mundo, su arraigo y extensién en América fue lento,
a diferencia de otros fen6menos, e incluso, aunque esté ya
muy generalizado, todavia hay regiones que mantienen la
distincién, bien como [A] ~ [j], bien como [j] ~ [3], por
ejemplo, en el norte y centro de la Sierra ecuatoriana, en
Santiago del Estero en Argentina, en una franja interior de
Colombia, en el interior y costa meridional del Perd, en Bo-
livia y en las provincias argentinas de San Juan y La Rioja,
ademas de Paraguay y territorios argentinos préximos, asi
como en focos aislados del sur de Chile.

Por otro lado, se ha propuesto, asimismo, un influjo indi-
gena para las zonas andinas mencionadas antes, que contri-
buiria al mantenimiento de la distincién. No est4 del todo
claro y es, a nuestro juicio, discutible este influjo a la luz de
los documentos coloniales que se han estudiado reciente-
mente para estas zonas. En el caso de la Sierra del Ecuador,
y presumiblemente para el resto de zonas, hay manteni-
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miento de la distincién incluso entre hablantes cuya lengua
indigena no tiene el fonema palatal /A/?. Ademis, esto no
explicaria por qué en estos casos hubo influencia indigena y
no en otros en los que los fenémenos son distintos, sin que
la fonética indigena influyese en el mantenimiento o retro-
ceso de ningln rasgo en espafiol.

En las otras areas hispénicas, la deslateralizacién dio lu-
gar a distintos resultados: la articulacion [j] de yebd, yubia,
yamar, caye (en la mayor parte de América); la articulacion
relajada [j] o pérdida en eios, aia, moa, ‘molla’ (Nuevo Mé-
xico, gran parte de Centroamérica, Costa de Ecuador, norte
y sur de México, norte de Peril y en la zona argentina de San
Luis); la pronunciacién rehilada [3], cafe, o (Oaxaca, Mé-
xico, Rio de la Plata, Uruguay y provincias argentinas limi-
trofes, noroeste argentino, la Pampa), que en la mayor parte
de estas zonas esta ensordeciendo en [[1: ease, Save.

Parece que la vinculacién mas o menos constante de las
zonas costeras americanas con Andalucia ha hecho que el
fenémeno terminase imponiéndose en éstas. Parodi (1977)
encuentra testimonios del siglo XVI en los actuales terri-
torios de México, Honduras, Perti, Venezuela y Cuba. Para
el caso de México existen otros testimonios, publicados por
Boyd-Bowman (1975). Sin embargo, dreas més alejadas o

26 Cfr. Quilis (1992: 599): “Algunos filélogos [ ...] atribuyen el man-
tenimiento de [] en ¢l espafiol de la zona al sustrato y posterior
adstrato indigena. Todo puede ser posible, pero en Macas, donde
todo el mundo tiene [1.], encuesté a una india de la tribu shuar,
que es la de la region, bilinglie perfecta, que pronunciaba siem-
pre [2] cuando hablaba espafiol, mas la lengua shuar no tiene
palatal lateral: solo conoce [vT"
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del interior, donde hoy hay confusién, como Tucuman, es-
tudiado por Rojas (1985), muestran a través de los docu-
mentos testimonios de yeismo poco frecuentes y tardios. En
Venezuela se documenta esporadicamente en el siglo XVI'y
aumenta en el XVIII. La Costa del Ecuador es yeista desde
el siglo XVII, mientras que el yeismo ha ido avanzando en la
Sierra de esta repiublica desde el XIX, sin haberse impuesto
del todo. Incluso en Puerto Rico, Alvarez Nazario (1982) no
halla testimonios de confusién hasta el siglo XVIII. Todo
indica que se trata de una desfonologizacién muy posterior
en muchas regiones americanas, mientras que otras regio-
nes, como Paraguay y el nordeste argentino, permanecieron
al margen.

El principal problema a la hora de estudiar la evolucién
de este fenémeno es el de poder determinar la naturaleza
de los distintos resultados de la neutralizacién, pues es muy
dificil o imposible poder sefialarlos a partir de los usos gra-
ficos. Es lo que ocurre, por ejemplo, con la pronunciacién
rehilada [3] (<[j]), que se puede escuchar tanto en zonas
americanas, donde no se distingue /A/ y /j/ o donde se dis-
tinguen como /j/ y /3/ respectivamente. El yeismo es facil de
documentar a partir de las confusiones graficas. No obstan-
te, ¢cOmo atestiguar el paso [j] > [3]? Para el caso del espa-
fiol bonaerense, Fontanella (1992: 58) indica que la /j/ tenia
ya una pronunciacién rehilada del tipo /3/ desde fines del
siglo XVIII, en convivencia con la variante no rehilada, ba-
sandose en ejemplos que encuentra en un sainete gauchesco
de este periodo en el que se reproduce la palatal sonora por-
tuguesa /3/ con la grafia <y>: yente, suyecto. Sin embargo,
cabe otra interpretacién de estos datos que invalida el su-
puesto rehilamiento. Habida cuenta de que a fines del siglo
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XVIII ya no existia en espaiiol el sonido palatal sonoro /3/,
ni el sordo /f/, convertido en una velar fricativa quizas tipo
/x/, es evidente que no se podian usar las grafias <j, g> para
presentar los sonidos portugueses en un texto en espafiol, ya
que se leerian con valor velar, y por ello es muy posible que
se utilizara para ello el grafema mas préximo <y>.

5.7. Rasgos septentrionales en las hablas ameri-
canas

Concluiremos con los rasgos de origen peninsular sep-
tentrional que se han descrito en algunas regiones ame-
ricanas. En la colonizacién espafiola de América también
intervendran en ntiimero nada desdefiable hablantes proce-
dentes de otras regiones de Espafia, aunque en proporcién
distinta a la de los meridionales (extremenos, andaluces y
canarios). Por lo tanto, es de esperar que en la nivelacién
idiomatica producida en las distintas regiones también se
incorporaran elementos del castellano septentrional y cen-
tral segtn el principio de que se desechaba lo particular en
beneficio y preferencia por lo general. Las estadisticas de
Boyd-Bowman (1964) dan mas de un 40% de castellanos
viejos, toledanos, leoneses, asturianos v vascos en el siglo
XVI. Frago (1999) indica que entre 1530 y 1539 el niimero
alcanzd el 25% de los pasados a Indias. Este porcentaje se
mantendria durante el siglo XVII para descender significa-
tivamente en el XVIII, a la vez que comenzaron las migra-
ciones de aragoneses, catalanes, baleares y valencianos con
las reformas borbénicas y el libre comercio que acabaria con
el monopolio sevillano y abriria los puertos mediterrdneos y
cantabricos al comercio con América.



69

Estas cifras explican el hecho de que en el espafiol ame-
ricano no s6lo haya rasgos andaluces, sino también que
extensos dominios conserven rasgos propios del castella-
no central y septentrional. Ademas, los que pasaron des-
de finales del XVI hasta comienzos del XVIII hubieron de
contribuir a la nivelacién y estabilizacion lingiiistica de nu-
merosas regiones americanas, a la vez que difundian las no-
vedades surgidas en Espaifia. Por lo tanto, no sélo las cortes
virreinales contribuyeron a frenar o hacer desaparecer los
rasgos meridionales de muchas hablas americanas, también
la presencia de castellanos, riojanos, leoneses, asturianos y
navarros contribuira al mantenimiento de varios de sus ha-
bitos fonéticos.

Respecto de los fenémenos fonéticos concretos en los
que las hablas americanas muestran coincidencias con los
dialectos peninsulares nortefios, constituyen un conjunto
que, a diferencia de los meridionalismos, no son generales
en América y tampoco son exclusivos de una regiéon deter-
minada, sino compartidos territorialmente por zonas en
discontinuidad geografica. Por ejemplo, en la altiplanicie
occidental de Bolivia, donde, seglin algunos estudios, habra
una mayor presencia de nortefios en su colonizacion, las vo-
cales atonas tienden a ser muy débiles, se conserva una [$]
apicoalveolar como la castellana, no se aspira en posicion
implosiva, como se ha observado también para la altipla-
nicie mexicana, presenta asibilacién de las vibrantes (otro
rasgo norteflo) y no hay confusién de [-r] / [-1] finales. En
cambio, en el oriente del pais (valles y tierras llanas) se ha
registrado una pronunciacién nitida de las vocales 4tonas,
mantenimiento de la [s] predorsal, como en Andalucia, su
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aspiracion y pérdida en posicién implosiva o final de pala-
bra, no hay asibilacién de vibrantes, etc.

Los vascos, estudiados por Echenique Elizondo (1980),
presentes en América desde el principio, y en algunas re-
giones predominantes, debieron de contribuir con su seseo
predorsal al seseo de muchas hablas americanas y a su pro-
pagacion por toda América. Otro rasgo muy amplio es la
pronunciacion no estandar de diptongos procedentes de un
hiato, bien por desplazamiento del acento, como en cdido,
pdis, mdestro/mdistro, bien por cierre de la vocal media:
pior, tiatro, cuhete, etc., propio de Pais Vasco, Navarra, Cas-
tilla la Vieja, Rioja v Aragén. En América estd muy exten-
dido, excepto en las Antillas, donde el andalucismo ha sido
mas intenso.

El resto de rasgos fonéticos nortefios esté limitado a re-
giones concretas. Uno de ellos es la articulacién asibilada
de la vibrante simple [r], la mdltiple [r] y el grupo [tr] de
tres, otro, etc., pronunciado como una africada con oclusién
alveolar ensordecida a la que sigue una [¥] fricativa sorda.
Este mismo fenémeno se da también en la Rioja, Navarra,
norte de Aragén y Pais Vasco. En América aparece desper-
digado a lo largo del continente desde Centroamérica hasta
Chile, pasando por el interior y norte de Argentina, o este
de Bolivia, con entrantes en el sur del Perd y en Paraguay,
zonas en las que se ha documentado una gran presencia de
norteflos en su conquista y colenizacién durante los siglos
XVI y XVII. También seria nortefia la pronunciacién de la
lateral palatal /2/.
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6. FINAL

Con lo dicho hasta aqui se ha pretendido mostrar los
principales problemas en torno a algunos aspectos que ata-
fien a la investigacion sobre la historia de la pronunciacién
de las distintas hablas americanas desde el periodo colonial
hasta nuestros dias. Todavia es largo y dificil el camino que
queda por recorrer para poder dar cuenta de una historia
global de la pronunciacién hispanoamericana y son mu-
chos, ademas, los puntos que siguen permaneciendo oscu-
ros o inaccesibles a nuestro conocimiento. No obstante, hoy
son ya notables los avances que se han producido, tanto en
el nimero como en la calidad de las fuentes documentales y,
especialmente, en la metodologia empleada en la interpre-
tacion de las grafias y los datos que se obtienen o infieren a
partir de ellas. Ambos hechos dibujan un panorama alen-
tador para la investigacién futura en torno a la fonologia
histérica hispanoamericana.
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