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Celui qui ne ferait que parcourir rapidement les &tudes
que nous avons consacrées jusqu'ici a la sémiologie de l'explication(*),
clest-3-dire celles contenues dans Quelques réflexions sur l'explica-
tion (Travaux du Centre de Recherches sémiologiques, 1980, no 36) et
celles parues dens L'explication: une approche sémiologique (Revue
Européenne des Sciences Sociales, 1961, t, XIX, no 56), serait sans dou-
te surpris par le nonbre considérable des occurrences du mot “discours™.
Surpris, et probablement inquiet de ce que nous soyons passés 3 ¢dté
de 1'explication elle-méme. Il est cependant possible que la matiere
des deux cahiers que nous publions aujourd’hui, méme si elle est re-
groupée sous le titre de Le discours explicatif, apaise un peu son in-
quidtude: la part de l'explication l'emporte en effet ici sur celle du
discours. Mais, méme si 1'on nous accorde le bénéfice d'avoir effecti-~
vement traité de notre sujet, il reste que la démarche suivie peut
&tre récusée. "Expliquer', dans la quasi-totalité de ses acceptions
ustelles, c'est faire comprendre quelque phénoméne ou quelque &vénement,
c'est modifier chez soi ou chez les autres un état de connaissances et,
néme si la plupart du temps 1l'explication passe par un discours, elle

ne s'y réduit certainement pas.

Tout ceci est exact, mais il convient avant de prendre
position de revenir & notre propos, qui est celui d'une sémiologie, et
de le replacer dans le cadre des travaux du Centre. Ceux-ci sont tous

orientés par la volonté de construire peu d peu une logique naturelle.
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(*) Recherche 1.919-0.79 financée par le Fonds Hational Suisse de la

Recherche scientifique.



Qu'est-ce donc que la logique? La réponse n'est pas sim-
ple, en ce sens qu'elle va dépendre du point de vue auquel on se pla-
cera. On admet le plus souvent que la logique est un ensemble de ré-
gles et de lois qui permettent & ceux qui les appliquent et les res-
pectent de procéder du vral au vrai. Rien n'empéche cependant de la
placer dans un autre éclairage et d'y voir un systéme de représenta-
tion. Reste bien entendu a dire alors de quoi elle est représentation.
Lo chose est facile pour la logique mathématique, dont on peut poser sans
plus qu'elle représente cetbe cabtégorie particuliere de raisonnement
gque sont les démonstrations. Quant a4 la logique noturelle, telle que
nous la concevons, elle se voudrait la représentation des activités
de schinatisation d'un sujet parlant, ce qui entraine deux conséquen-

cesS. .

D'abord une schématisation est faite d'objets au sens
large du terme. Mais ceux-ci ne sont jamais domnés tout faits,de sorte
que c'est par son activité méme que le sujet les construit et les trans-
forme. La logique naturelle vue sous cet aspect apparalt ainsi tenir
la place de ce que Piaget a parfois appelé 1l'infralogique, c'est-a-
dire le systéme des opérations constitutives des objets eux-mémes,
par opposition avec les opérations & proprement parler logiques qui

articulent les objets entre eux.

Ensuite, et c'est ici que la sémioclogie prend ses dis-
tances d'avec la psychologie, les objets dont il est question sont
¢laborés par le biais d'opérations logico-discursives, ce qui signi-

Tie que le sujet a nEcessairement recours 3 une langue naturelle.: Or
celle-cl 1ui sert & informer, non sur quelque réalité concréte ou cogni-
tive, mais bien sur sa ‘“vision" des choses. Ainsi l1a logique naturelle

devrait-elle &tre le systéme de représentation des représentations par-
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tdeuliéres et multiples qu'exprime chaque discours.

On comprend dés lors qu'une &tude sémiologique de 1'ex-
plication, c'est-a=-dire ni psychologique ni linguistique, ne peut
prendre appul que sur 1l'observation de discours explicatifs. Encore
faut-il.préciser avant de lire les textes qui suivent, qu'elle ne vi-
se en rien a déterminer ce que disent ces discours. non plus qu’a sa-
voir Guelles sont les connaissances de ceux gui les font. Licobserva-
tion ne sert qu'ad dégager les mécanismes qui permettent de construire
des situations qui demandent une explication et de les transformer en

des situations présentées comme répondant a4 la question.

Neuchitel, le 17 septembre 1981

Jean-Blaise GRIZE
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ASPECTS LOGIQUESDE L'EXPLICATION

par Marie-Jeanne BOREL

La raison est une démarche qui

engendre du divers”

(Piaget, 1971a, 165)
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0. INTRODUCTION

L'explication que nous &tudions n'est pas celle des scien-
ces ‘dures’ disciplinées par la méthode formelle hypothético-déductive.
Elle est la réponse que chacun® peut domner 3 des questions comme “d'ol
vient que...?" ou “comment est-il possible que...?" ou encore "mais au
fohd, pourquoi...? . En expliquant, on montre par un discours conment
cartains faits en amfnent d'autres, ou 3 quoi est due la transformation
¢'url objet dfexpérience.

Un bref rappel du cadre dans lequel nous envisageons 1'é-
tude de 1'explication permettra de situer le niveau d'une approche lo-
g¢ique de ce type de discours. On verra en particulier que le Jiscours
qui nous intéresse correspond i un des sens du mot "expliquer® seule-
ment et que ses démarches’ doivent &tre distinpuées de procé&dures voisi-

nes qui sont celles de la justification.

0.1 Niveaux d'analyse

Sémiologiquement parlant, une explication est d'abor<d
un texte formé de signes appartenant 3 une langue naturelle. Dans une
situation de communication oll s'échangent des paroles, ces sifnes maté-
rialisent 1'intervention d'un locuteur dans cet &change; ils permettent,
Ge concert avec toute sorte d'indices non-linpuistiques présents dans la
situation, d'identifier une forme de communication, c'est~d-dire une

manidre de parler dans une interaction, A ce niveau, quelqu'un parle a

quelqu'un,

Mais une explication est aussi un discours ofl quelqu'un dit

quelgue chose, c'est-f-dire le trajet formulé dfune pens€e qui procéde

fuidée par un projet de connaissance ou d*action. Un énonciateur agence
linCairement des Informations en les faisant référer i des univers de

choses et 3 des contextes; il prend des positions & leur Zparxl, les op-
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* Notre travail a porté sur des textes de forme, de provenance et ce
finalité trés diverses: fragments de romans policiers, de piéces de
théétre, de manuels et de vulparisation scientifiques, de monographies
scientifiques (ggologie et histoir ') d*échanpge oral spontané...



pose A d'autres positions qu'il imagine ou rapporte, et il conduit
des infBrences en articulant les théses qu'il avance avec dfautres
Géja dites, 3 dire ou non dites.

Enfin une explication est la structure, commniquée et
&noneée, d'un certain savoir concernant des Evénements et des proces-
sus donnés dans 1l'expérience ol des objets apparaissent en relation
avec G'autres, avec des propriétés dont certaines sont directement
accessibles et dlautres construites., A ce niveau, quelque chose est

dit de quelque chose, un ensemble d'entités sont désipnfes et déeri-

tes entre lesquelles circule la pensée discursive.

Il nous parait 1l&mitime de parler de niveaux pour ces
trois aspects de 1lfexplication, car dans 1'identification d'un dis-
cours on comnence gEnéralement par reconnaitre que quelqu'un parle
d'une certaine facon avant d'entrer dans ce qu'il dit et d'identifier
1'univers des choses dont il parle,

Notre propos se situe au troisiéme de ces niveaux, 18
ol 1'on peut saisir le discours explicatif dans sa logique, c'est-a-
dire cdans sa sisnification de connaissance représentée. Toutefois
1'existence Jles deux autres niveaux ne peu: &tre simplement ignorée.
Dans 1'activité non-spécialisée de langage, les structures copnitives
sont schématis@es dans le £il du discours, et un dscours est toujours
adressé d quelqu'un.

On sait que 1'explication provoque les logiciens
(BRAND, 1976). Tantdt elle est réduite aux canons de la déduction
formelle -mais on ne céfinit alors qu'une forme spfcialisfe de 1l'ex-
plication; tantdt irréductible & la logique, elle est abandonnée &
une psychologie® de 1'invention ou de la compréhension- mais alors on
ne saisit plus pourquoi elle a toujours correspondu & un idéal de con-
naissance achevie,

Le probldme qui nous est posé est en conséquence le
sulvant. la lovique ‘naturelle  de ces organisations est une logique

¢u sujet et des contenus, elle est non-formelle, C'est dire que,

contrairement 3 la logique formelle qui sere des structures cogniti-
vesflans lesquelles personne ne parle d personne., ni n'énonce, ni
ne fait référer-ce qui est dit 2 un 'extérieur”’ du discours, les ré-

gles que nous avons A chercher sont toujours relatives. Elles sont
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relatives aux lanpues au moyen desquelles on communique, aux intentions
qui puident le discours et aux positions qui s'y prennent, aux objec-
tifs de la pensCe verbale dont dépendent ses stratégies et, enfin, aux
différentes matdcdres qui forment son champ dfaction., Autrement dit,
cette logique intdgre inévitablement des données pragmatiques et séman-

tiques.
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Pour mieux cerner ce que nous entendons ici par explica-
tion, rappelons deux distinctions concernant les deux premiers niveaux
(POREL, 1980, 1981b).

0.8.1. EXPLIQUERl et EXPLIQUER2

Comme indice textuel, le mot "expliquer® décrit Jdiffé-
rentes maniéres de parler qui vont @' informer- A “se disputer'. Ce
verbe est un terme métalinguistique: avec d'autres indices il permet
Ce repérer dans la communication et selon le niveau considéré soit un
type dlacte de langage (une maniére de parler) souvent didactique,
soit une procédure de discours, c'est-3i-dire une fagon de raisonner,
soit enfin une maniére de représenter un phénoméne en liaison avec
drtautres. _

Cependant la variétl des contextes oll peut entrer le
verbe “expliquer’ révéle son équivocité. Une approche logique de 1l'ex~
plicaticn doit distinpuer entre divers sens du mot car elle ne peut
viser sans confusion une théorie unifi€e qui tiendrait compte de tous
ces sens 4 1o fois. Nous distinpuerons deux cas, distinction suffisan-
te pour ce que nous voulons montrer ~et subsidiairement &clairer quel-
que neu la différence entre comprendre ou faire comprendre et expliquer.

(CHAROLIES, 1981).
/B 7 EXPLIQUERl - goit: “A explique & B la mécanique de Newton'.
Ce contexte déait une relation de communication entre deux a-
gents, relativement & un objet: le locuteur A fait savoir ou fait
comprendre 3 son interlocuteur B ce qu'est un certain objet en
le décrivant, en l'analysant devant lui, en en explicitent &1&-

ments ou aspects, Cette fagon de parler est didactique, et la pro-

F

cédure en jeu est uneexplicitation.On peut ainsi expliquer A



quelqu'un ses intentions, comment on a procédé, qu'il vaut mieux
faire ceci ou cela, cuel est le sens diun mot, ete.
On peut notamment comprendre ou faire comprendre un probléme en
en explicitant &léments et parties, mais sans 1'avoir résolu
pour autant méme si la compréhension du problé&me ouvre une vole
de recherche vers sa solution. Cette solution peut &tre elle méme
une explication., mais dans un second sens du mot :
/B / EXPLIQUER, - soit: "La mécanique de Newton explique tel mouve-
ment de la lune*®
Ce contexte décrit une relation d'une autre sorte, une relation
entre objets de discours et non plus une relation entre parte-
naires de la communication. Ces objets sont des &vénements, des
faits ou des structures objectivés concernant une réalité dont on
parle et non plus une réalité dans laguelle on parle, ‘Expliquer-
ne référe plus i wne maniére de parler 3 quelqu'un, mis 2 une
3, pPropos )
procédure de Aiscours/d™ne structure du réel extérieure aux a-
gents de la communication.
I1 est sicnificatif pour la différence entre /A/ et /B/
que le second contexte puisse étre enchissé dons le premier, alors que
1’inverse n'est pas le cas, par exemple: ‘Explique-moi en quoi (comment)

1a mécanique de Newbton explique tel mouvement de la lune , soit:
A EXPLIQUEl a Bque X EXPLIQUEP Y

Clest dire qu'une explication au sens /B/ peﬁt aussi étre mise en gues-
tion, réfutde, etc. Elle peut donc étre l'objet de diverses manicres
de parler -donmner lieu d différents textes -et de diverses modalités
énonciatives -dépendre d'attitudes difffrentes de 1'énonciateur par
rapport i l*infbr@ation.énoncée. I1 arrive par exemple que lion doive
adapter une explication au sens /B/ 4 un auditoire, qu'on la lul
“trivialise” dans une intention didactique pour qu'il la comprenne! car
s'il parait clair que celui qui a résclu un probléme a compris sa so-
lution, i1 n'en va pas automatiquement de méme pour celui 4 qui on 12
comunigque.

EXPLIQUBR2 renvoie donc 4 une forme que prend ce dont
on dit quelque chose. et la maniére dont on en parle peut ne pas &tre

didactique. L2 procédure discursive qui correspond A cet usage du mot
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expliquer’ est celle par laquelle on 'rend raison® d'un fait en faisant
en particulier appel A des causes. Et c'est elle qui nous concernera
161,

La distinction que nous venons de faire permet de disso-
cier en partie les conditions d'accés A une connaissance de 1l'organi-
sation de celle-ci. Cependant cette différence reste relative dans la
mesure ol on ne peut, sans idéalisme, isoler entiérement une connais-
sance de sa formation. C'est le prcbléme méme d’EXPLIQUER? dans le dis-
cours naturel. Un discours explicatif fait inévitablement appel & des
explications (EXPLIQUERl) dés qu'il est commniqué, et dés que s'y ins-
crit le trajet d'une pensé€e qui passe de la forrulation d'un probléme
& 1'&laboration de sa solution -une pensée qui ne se limite donc pas
a justifier par une déduction formelle liexposé de résultats extempo-

ranés,

0.2.2, EXPLIQUER2 versus JUSTIFIER

Les épistémolopues s'accordent en général pour ne pas
confondre les raisons qui,*dans les choses, isolent un facteur désigné
comme la cause, le responsable ou l'origine de cet Cvénement: reison
de dire quelque chose dans un cas, raisons d'étre, d'advenir ou de chan~
ger dans l'autre.

Par exemple, on a une raison de crcire vrai 1'énoncé
“I1 pleut” lorsqu'on a recu une goutte dfeau sur la main; mais cette
goutte d'eau n'est pas la cause de la pluie tandis qu'on saura dfold

ient qu'il pleuve en observant un proceésus decondensation des gouttes
Cleau dans un nuage. Les premiéres raisons sont des preuves dépendant
de 1'(vidence empirique ‘computée grdce aux normes logiques. ce sont
des justifications; les autres sont des raisons explicatives,

Cependant les choses sont plus varies cans la pensée
naturelle, car on y rencontre d'autres formes de justifications.,

Prenons 1l'exemple de ‘parce que” qui, dans un texte et parmi dlautres
indices_ sienale 1'introduction d'une raison dans le discours. LYob-
servation (BOREL, 1961b) montre quune bonne partie des raisons intro-
duites ainsi ne sont pas explicatives mais justificatives, et que parmi
ces derniéres, toutes ne sont pas des preuves de la vérité d'une croyan-

£e..0n peut en effet distinguer selon llobjet de la justification: -

*dans le discours et le savoir, font croive que 1’@noncé
qui relate un Svénement est vraidcelles qui,



1. Etayer la vérité d'un dire (vraisemblence, degré de certitude de ce
qui est dit) en le tirant d'une loi afnérale, oull 1l'gide de teut autre ar-
pument (témoignage empirique, autorité, etc ). Par exemple:
"T1 est 13 parce qu'il y est toujours"
"I1 est 14 parce que je 1l'ai vu”

"T1 est 14 parce que la concierpe me Yo dit™

2, LEgitiner la justesse, la pertinence, le bien fondé d'une maniére
de dire (affirmer, questionner. informer, ordonner, etc,). Par exem-
ples

Est-il 13, parce que j'ai besoin de le savoir?’
"I1 est 14, parce que je veux que tu le saches”

T1 faut qu'il soit 13, parce que tout le monde 1'attend

5. Légitimer la justesse, la pertinence, le bien fondé d'une action,
Par exemple, :

“T1 est venu parce qu'il en avait envie”

“Je lui tEléphone parce que sinon il ne saura pas quol faire .
Remarquons que dans le cas 3 on ne justifie ni le fait dit, ni 1l'acte
par lequel on le comunique, mais l'action gl a lieu. Dans les trois
types de justification, des valeurs sont en cause, valeurs aléthiques
ou épistémiques pour faits, croyances et savoirs réglées par les exi-
gences de 1‘'adéquation empirique ou de la consistance logique; valeurs

pratigues de justesse ou de bien fondé pour les maniéres de dire et les

3

wetions, done de conformité 3 des normes sociales et culturelles,

N

On aura donc observé un trait commun entre 2 et 3:
manidres e dire et actions sont justifiées en faisant appel 4 des nor-
mes pratiques. Il existe de méme une ressemblance entre 1 et 3: dans
le cas des faits comme dans celui des actions, c¢'est cedont «n parle
qui est &valué, et non la maniére de ®. dire: qu'il soit veru est
vral ou bon,

Pour cistincuer un sens justificatif de “parce que’ d'un
sens explicatif il existe deux critéres (DUCROT, 1975) mais dont on
mesure les limites & la lumifre de ce qui pricéde, Le premier tient au
ode de composition de p et de g dans ‘p parce que q¥, 4 savoir: ily
a justification lorsqu'on conpose deux actes de langage. sinon 11 y a
explication -une virgule pouvant indiquer ce premier mode, C'est dire
dans nos termes que parce que q' justifie une mani¢re de dire p et non

pas ce que dit p. A la lettre, on ne rendrait conc compte avec ce cri-



tére que du type 2 de la justification, excluant ainsi aussi bien la
nreuve logique qui n'enchaine pas des assertions mais des faits, que
la justification de l'action quand 1'action concernée n'est pas l'ac-
te de dire lui-méme.

Le second critére porte sur le statut de p dans “p par-
ce que q: dans 1l'explication,p est un fait dont la liaison avec un
autre Pait est 1'objet d'un seul acte qui communique cette liaison;
sinon c'est une justification (mais de ce quion dit ou de 1l'acte de
dire?). lci encore on ne pourrait pas rendre compte de la justification
de 1l'action qui niest ni vérification d'un &état de fait, ni légitima-
tion de l'acte par lequel on le rapporte ou l'affirme, car comme 1'ex-
plication elle exprime une certaine liaison qui est 1'objet méme de la
communication.

Seion ces deux critéres,la justification de l'action
aurait la méme forme apparente que l'explication dans le contexte de

parce que’; dans les deux cas c'est la liaison entre les choses di-
tes qui est communiquée, et dans les deux cas p a le datut d'un fait
qui ne demande pas vérification. Comment distinguer alors 1'explica-
tion de la justification?

Nous choisirons un autre point de vue, celui qui con-
siste 3 extraire la question & laquelle la raison introduite par “parce
gue * réoond, et nous 1l'appliquerons aux raisons dfagir, 13 ol la dif-
férence est la plus nuancée,

Certains questions sont explicites quant au type de ré-
ponse attendue. A propos du fait que quelqu‘un soit venu, on peut se
demander si c'est bien: la réponse positive aura une justification
de liaction comme arpument., Mais on peut aussi se demander quel est le
concours de circonsance qui a entrainé cette venue, et la question ap-
pelle alors une explication., La différence entre les deux réponses est
cloire: dens lfune, celul qui justifie Evalue 1'action accomplie; dans
1l'autre, celui qui explique montre ce qui a rendu son occurrence pPos+
sible (bomne ou mauvaise), choisissant souvent les motif's mé€mes de
ltarent de 1'acticn comme cause de son occurrence.

D'autres questions sont plus équivoques par exemple

(72

”pourquoig.a?f)gﬁnéralement accouplé & ‘parce que''. Avec cette question

on peut chercher & s'informer sur le but d'une action; mais on peut



aussi demander une évaluation des raisons qui ont conduit 1l'apgent a
faire telle action et qui permettront & celui qui pose la question d'ac-
cepter ou de refuser la valeur de l'action. Ce rGle de “pourquoi“ est
tr@s net dans des questions eonme: "Fourquol avolr fait ¢a alors qu'il
ne farllait pas?', La justification attendue doit permettre diaccepter
une action qui, par eilleurs, fait entorse & une norme.

Mais "pourquoi?' peut introduire une toute autre ques-
tion: lorsgue Je sails que quelgquun est venu, sa venue n'ayant pas pour
nol de sienification pratique, et que Je demande “Pourquol est il ve-
nu? | ce que je cherche & savoir c'est quel est le facteur responsa-
ble de cet événement parmi les conditions imacinables de sa venue.
Suprosons cu'on me réponde alors: "il est venu pour des raisons de
prestire', Jientendrai cette raison comme explicative pour autant que
j= fasse abstraction de la signification que prend le prestige pour
mon action 3 moi, Je ne me poseral donc pas 1a guestion de savoir si
caette raison est bonne cu mauvaisze ou si je me comporterais de la
véme fagon A la place de 1l'agent. Mon intérét se portera uniquement
sur le fait qu'on puisse voir agir le polit du prestige sur le comiorte:-
ment ~de méme qu'on "voitY agir 1a secousse de le chaise sur la chube
de 1'objet qui &tait post dessus (PTACET, 1661, 299). Je chercherai
alors A savoir, si ce savoir concerne mon action comment le gniit du

ce que Je sais

4
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nrestipe ditermine le comportement en faisant eppel
de 1'Cnerpgitique et de la lomique des “passions' et 4 ce que je peux
connaitre des circonstances liCes au fait de comportement que j'in-
terrore,

On voit donc que dans un texte la prisence de formes
comne “'parce que” ou comme “pourquci'’ nfest pas immfdiatement indice
de la prisence c‘'une explication, Clest que des intentions sont sous-
jacentes aux questions, c'est-d-dire des types de problémes. It pour
opérer une diffdrenciation entre les procédures explicatives ou Jus-

tificatives de discours, il est nicessalre de les rapporter 3 cdes posi-

tions diffirentes de 1'Cnonciateur.

Ces positions sont repirables fi des indices trés divers:
temps , modes et aspects des verbes, type de lexique (évaluatif ou non),
modalités, etc.; elles font l'objet de ce que nous avons appel€ ailleurs

une rhétorique de 1fexplication (BOREL, 1981b). En bref nous dirons



que, dans le discours explic ¥if, le locuteur se fait tZmoin des &ve-
nements gu'il constate et déerit (que:ceux-ci eppartiennent i une réa-
1ité physique ou 3 une réalitc humaine), des structures dans lesquelles
entrent ces Gvénements et desquelles il infére des données, des actions
qu'ils subissent ou font subir A d'autres et dont il formule le méca-
nisme, des transformations dont ils sont le sidpe et dont il reproduit
le fil. Par contre dans le discours justificatif, le locuteur est agent.
impliqué dons sa propre action par les valeurs des actions qu'il rap-
porte ou renvencique et par l'aspect normatif des raisons qu'il invo-
que, les identifiant corme siennes.

L'explication est donc objectivante, alors que la justi-
fication est subjectivement marquée., C'est que si l'une conme 1‘autre,
cfest-A-dire en fait toute la raison, repose en derniére instance sur
la logique des opérations de celui qui parle, raisomne et agib, liex-
plication “attribue - (PIAGET, 1971b, 20) au rcel la capacitl de se
comporter selon des réples, mais des régles qui, pour le sujet, sont

comme des faits extérieurs 3 lui. La justification par contre consis-

~

te A "appliquer" (p. 21) au réel des régles qui ne cessent de valoir
comme régles ou comme normes pour le sujet.

C'est au contenu de cette attribution -que la rhétori-
que du discours explicatif conduit le lecteur 3 opérer en lui faisant
adopter wie position de t&moin~ que nous allons nous arréter, Il s'agit
donc d'essayer de saisir comment le discours schématise ce réel A pro-
pos duquel la pensle Ysuppose que les objets existent extirieurement

5 nous et quiils acissent indépendamment de nous' (p. 8).

1. ASPECTS LOGICO-PRAGMATIQUES

1.1 "Pragmtique”, Sous le terme de “pragmatique" on
a 1'habitude de classer des propriéﬁés des signes trés diverses, voire
Cisparaten: caractéristiques psycho-sociologiques des ﬁsagers des signes,
phénomgnes de 1'énonciation aspects intensiomnels, aspects déictiques
de la sipnification, etc, (GREIMAS, COURTES, 1979, 288).

Le sens que nous donnons A ce terme est plus limité:
il n'enclobe pas les propriétés des sisnes qui assurent 1'instaura-

tion, la poursuite et le contrfle d'un &change dans la communication,
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ni celles qui permettent d'identifier un type de discours ou de raison
d'un autre en particulier grice au repérage des diverses positions que
peut prendre 1'énonciateur.

Cependant indépendamment de ses aspects rhétoriques, done
au niveau logique exclusivement, 1'explication qui attribue aux objets
des comportements indépendants est toujours donné:en réponse & un pro-
bléme que pose le réel, c'est-A-dire au constat d'une anomalie, et elle
prend la forme diuné hypothdse orientée par un schéma d'interpritation.
Dans 1fexplication. la pensée qui &labore un univers d'objets s'y meut
par conséquent plus “des conclusions aux prémisses” que 1'inverse; la
connaissance représentée dépend davantase du traitement d'un probleme
que de 1l'application objective d'une méthode; elle est “discussion’
plus que "d¢duction": 1'élaboration de son cbjet porte la trace des
opérations d'un sujet.

Ce sont ces traces de 1'activité d'un sujet dens 1'€la-
boration d'une ccnnaissance que nous appelons 'mragmaticue ¥ (leur abaen-
ce caractdrise un savoir purement logifié, ‘sans sujet!). Dans le dis~
cours explicatif, nous les situons au niveau de la question 4 partir
de laquelle se déroule 1l'explication, et A coelul des relations. dans.les
quelles entre 1'objet de 1l'explication A4 moment ofl 1'cn pose

1a question et ensuite au moment oli-on y a répondu.

1.1.1. Etats de 1l'objet de 1l'explicaticn

Pragmatiquement parlant, un discours explicatif procéde

lincairement d'une situation dans laquelle 1'objet de 1l'explication C
«~le fait dont 11 est question- est & expliquer, 3 une situation dans
laquelle ce méme objet est expliqué. Pour rendre compte de cette preci~
dure. postulons le cadre suivant qui définit.: schén@tiduement ce que
nous nonmmerons ure ‘micro-explication (GRIZE, 1980, 13); soit:
- trois états de 1l'objet O: Ol* 025 03’
- deux opérations qui transforment un état en un autre et enpendrent

respectivement 025 un explicandum et 03_ un explicatum:

1. POURQUOT (Ol )--~3)02

2. PARCE QUE (0,) —O5.



Ol [Quelqu’un est entré malgrd les verrouﬂ.

“Je cdde A ma curiosité: pourquoil mes verrous n'ont-

POURQUOT (Ol) ils pas domné 1'alerme? J'al vu 1l'éliminateur d'em-
preintes de Flannel. mais bon sang, ils auraient dd
sonner 1'alarme!’ Réponse:

PARCE QUE (02) “Les verrous &taient déji iei quand vous avez loué
ce local n'est-ce pas? Et bien d'aprés-vous qui les
a install®s? Avant de partir je vous montrerai ol
se trouve 1'interrupteur.” (T. STURGEON, Amour, im-
peir et manque, p. 103).

POURQUOI et PARCE QUE sont des méta-opérateurs; ils peuvent donc se rta-

liser de diverses fagons selon les textes, ou méme rester informulés,

De méme les £tats Oi sont repérables A des unités de taille variable

(nom, queﬂﬁhraseﬁ phrase, ensemble de phrases),encore qu'un texte puis-

se ne pas les réaliser de maniére directe et discréte. Dans 1l'exemple

ei~Cessus, O correspend au fragment de texte dans lequel le fait que

les vcvrnne n,alent pas domné 1'alarme apparait sous la forme d'un pro-
03, an fragment

b]enw/ox cB’meme fait est prisenté comme ne posant plus de probléme.

Un autre exemple (EBEL, ci-contre) montre qu'il est vain
¢e chercher une correspondance terme-i-terme entre les &lZments du tex-
te et les &tats Oi:

“Mout comuniste de par le monde &tait en droit de tenir 1'Union
soviétique pour un pays dlavant-garde. Or ce phénomeéne n'a pu se
produire. ..
Dans le contexte, le "était’ est un imparfait de discours et non de ré-
cit; il opére donc une mise en question du fait rapporté, ce que ren-
force encore “or'. Ces formes sont deux repéres de POURQUCI et le
premier Cnoncé formule simult s#nément 1'Gtat Olp 1'opération qui le

trensforme ot le résultat Op de la transformation.

1.1.2 POURQUOL et PARCE QUE

Nous admettons que la forme de la réponse est déterminée
par celle de la question (BELNAP-STFEL, p. 2) et que, dans la linca-
rité du discours, POURQUOI et PARCE QUE introduisent un ensemble de re-
}_“1nnb entre les objets du discours. Préci:~ons la terminologie: nous
venons de parler des &tats de 1'objet de 1'explication; or la schéma-
tisation de chacun de ces &tats fait appel 3 diverses entités apparte-

nant & 1'univers du discours explicatif, Ainsi, en parlant du fait



que les verrous n'ont pas donné 1l'alarme, on parle aussl d'un Climina-
teur d'empreintes, d'un intemupteur, de celui qui a installd les ver-
rous ete. POURQUOI a pour rdle de rendre problématioue (Op) une si-
tuation qui par ailleurs, ou antCrieurement, ou d'un autre point de
vue va de sol (Ol)° Fntre les entités apnartenant 7 cette situation
vont alors exister certaines relations, PARCE QUE a pour rdle de ré-
cuire le probléme et de conférer 3 la situation une nouvelle raison
d'&tre, une nouvelle normalité d'un autre point de vue (03): d'autres
relations vont donc apparaitre.

Dans la langue, le mot "pourquoi™ a différents sens,
corme 'rarce que’ et les autres repéres de l'explication. Tous ces
sens r'entrent pas dans la rifdrence de notre opérateur POURQUOL. Avant
d'imaginer quelles relations 1'cpCrateur POURQUOI introcduit entre les
objets du discours explicatif, il convient de sp&cifier un usage expli-
catif de mourquoi¥. De manifre pinirale, “"pourquoi’ sert & formuler
un probléme, Mais il y a diffirents types de problémes, des problémes
Alaction cu de connaissance, des problémes posés aux £ens ou aux cho-
ses. En oubre ‘prourquoi” n'est pas toujours adressé & quelqu'un, ou
bien i1 n’attend nas toujours une réponse, ou bien enfin cette riponse

n'est pas toujours une information.

1) Certnins “pourquei’ ne sont qu'apparemment des questions., Par exem-

ple;
"Pourquel es-tu venue?® peut voulcir dire:
1.1) "Quel ennuil!" - une exlamation &valuative
1.2) “Va-t-enl!” - une injonction
1.%) "Tu n‘aurais pas &l venir® - une assertion normative

2) Certains “pourquoi’ sont des questions demandant une information sur
w but., Par exemple:
“Pourquei es-tu venue?’ Réponse: “Pour te voir™
3) Certains “pourquoi’ sont des questions demandant une raison. Par
exemple :

"Pourquoi es-tu venue?” Riponse: -“Parce que j'avais faim”,

L'allemand et 1'espagnol disposent cde deux termes distincts pour ces
deux questions: “woflr™/“warum”, "para qué® poerqui’, On peut remarquer
aussi oue, selon le contexte, la guestion sur le but peut étre une

demande de raiscn, la valeur du but justifiant la valeur de 1l'action
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dont i1 est le but. Une demande de raison est toujours une demande de
justification, come on le verra 3 propos de PARCE QUE, Il y a plu-
sieurs sortes de raisons: de dire, de croire, de faire, d'étre, de de-
venir. la raison peut faire partie des cons€quences de ce dont elle
est raison, ou de ses conditions. Enfin on peut chercher une raison,

ou seulement chercher i s'informer sur une raison.

4) vPourquoi" est une questicn demandant une explication lorsque:
4.,1) la question formule une demande d'information - prenons ce

terme dans le sens courant de résultat d'une enquéte, d'une

Ztude, ce qu'on porte A la connaissance;

4,2) 1'informaticn demandfe porte sur une condition de ce dent il
est question;
4,%3) ce dont il est question est 1'&tre ou ie-devenir d'un objet,

phinomine, &vinement extérieur au sujet.

Le pourquoi”® qui correspond 2 cette définition est ce-
lui ot une Zvidence souvent informulie, parfois méme inconsciente, ces-
se d'aller de soi: “Mails au fond pourquoi...?’, ce que d'autres expres-

sions permettent Coalement de formuler: “Quiest-ce qui failt que...?
Dol vient que...?"
“Comment se peut-il que...?"
Ce type de questions est celuil que représente notre opCrateur POURQUOIL;
on ne l'adresse pas nicessairement i quelqu'un avec pour mission dfagir
sur lui, mais plutdt aux choses. On pose un probléme de connaissance
et non d'action. La question induit une réponse qui fait appel & des
faits et des concepts et non 3 des valeurs et o des normes, A 17excep—
tion des normes rationnelles” elles-mémes. Celui qui la pose se veut
tlmein et non acent, cherchant 3 s'informer sur 1'onrine de quelque
chose qui ne va pas de soi dans l'ordre des phénorfnes.

Cependant, corme il s'agit de langage naturel, les cho-
ses sont moins simples que ce que cette difinition laisse entendre.
Corme PARCE AUE. POURQUOL Gvoque des aspects 1iés 3 la justification
méme dans cet usare qui est le plus neutre de tous ceux que nous avons
vus du point de vue des margues du sujet.

Les Cpistémolopues ont souvent discuté pour savoir si
la vraie question 1i€e & 1'explication 3tait “pourquoi?”™ ou “comment?”.

La question comment?’ a 1l'avantage d'éliminer toute dialectique en
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cuvrant uniquement la vole A 1'analyse d'un mCcanisme ((Comment marche
une horlore?”), tandis qu'd la question “pourquoi', quelqu'un peut tou-
jours répondre "pourquol pas?" en obligeant celui qui la posge & indiquer
d'ot il 1a pose.

Un probldme qui n'est pas un “puzzle” technique au sens
de Kuhn (KUHN, 1972), mais une anomalie dans une vision du monde donrde,

met donc en jeu des ¢1éments incompotibles entre eux qui nous rapprochent

du sens le moins cognitif de “pourquei~, le sens 1) ci-cessus, ol excla-
mation, injonction et assertion ncrmative ont une valeur de déngraticn,
Par consCquent, lorsqu'on cherche & savoir pourquol quelque chose

(a eu) lieu, la riponse attendue sera double si elle est explicative:
non seulement on aura ~. . 4 montrer comment la chcse qui ne devailt
pas avoir lieu a eu lieu, mais on devra montrer enccre qu'elle ne pou~

vait pas ne pas_avoir lieu,cu avoir lieu d'une autre fagon.

Esquissons les raisons qui nous ont fait choisir PARCE
QUE comme deuxiéme cpérateur.

Piaret a remarqué'que dans ses formes les plus primiti-
ves, l'explication procdde toujours de lcbservation d'un processus o

son interprétation dens les schémes de 1'action propre, interpritaticn

qui est ensuite “dCléeufe’ au processus dont le début parait alcrs étre
la cause, l'agent producteur, le responsable de son terme. Cette ana~
logie (PIAGET, 1971a, 179) serait & la base de toute explicaticon natu-
relle et le ressort du sentiment de nlcessité qui accompagne intuiti-
vement la transformation d'une anomalie en une nouvelle vidence par
la vertu de l'explication.

Dfautre part, il est possible de distinguer dans le
lexique 1iC = 1'idée d'explication un vocabulaire ‘ontclogique et
un vocabulaire “&pistémolosique” (ROSENFELD, 1971; VENDLER, 1966,
HAKISON, 1972), 1'un servant 3 déerire des processus transitifs (agir
sur, pousser, mouvcir - rénéralement: faire que/étre fait), 1'autre &
formzer des relations A propos de ces processus (8tre 1a cause de,
l'effet de, s'expliquer rar, etc.). L'un rifére done aux choses, 1'au-
tre au savoir et au discours sur les choses.,

Le mot ‘'parce que” appartient au vocabulaire Spistémo-
logicue: comme on 1'observe dans le discours spontant, les valeurs

justificatives du mot 1l'emportent largement. Darce que* peut cepen-
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dant 8tre suivi d'une explication % condition, comme nous l'avons sou-
tenu, que la position de 1'€nonciateur soit celle du témoin,

Mais dans ce cas, en désignent par exemple une cause,
le discours fournit en méme temps une raison: une cause dans 1l'ordre
des choses n'a de vortée explicative que si elle a valeur de raison dans
1'orcére du savolr et du discours, Remarquons cependant qu'en vertu
de 1'attribution ci-dessus, cette raison n'est pas une raison de dire,
de croire ou de faire mais une raison d'dtre ou de devenir avec néces-
sitl. "Parce que’ garde ici encore une valeur justificative méme si
une explication “dépend des objets bien plus que du sujet™ (PIAGET,
1971k, 8). Mais cette valeur est difftrente de celles que nous avons
vues jusqu'ici, car elle est celle de la nécessitd de re.

1.2 Relations lopiques

En se déroulant, le discours fait référence 3 des enti-
tés quiil €labore et entre lesquelles il &établit des relations de co-
existence, dfopposition et d'ordre. L'opération POURQUOI en introcuit
un enserble d'une ferme particuliére en fonction de ses pronriétés
rragmatiques.  Comme nous venons de l'esquisser, en formulant une deman-
de d'explication par la question "pourquoi B?7, on laisse entendre

!

mue VB ne devealt pas étre’. jou plus faiblement ‘et pourquei pas B'?H,
B! &tant autre chose que B, Qu'une situation présente des Eliments qui
s'oprosent entre eux d'une certaine fagon est une condition pour que
surgiase la question et que puisse s'embrayer 1'explication.

MNous roserons corme hymothése de travail que ltanalyse
des relations existant dong le “dialogue™ "B, POURQUOT B? PARCE QUE C™
est rréalable ¢ 1l'analyse dz la structure de 1l'explicaticn elle-meme,
et qu'elle doit servir de cadre 3 1'2tude des relations et des opéra-
tions qui, dans ltexplication, rendent compte du passage de 1'Ctat O2
de l'objet du discours (explicandum) 3 1'&tat O3 (explicatum).

Partons des exemples suivants:
(1) V81 tu es slir que je la perds, pourquol ne m'as-tu pas interrcm-
u? = Ah, parce qu'elle avait 1'air moins malheuresuse”’

(2) "Comment sais-tu cela si ce n'est pas moi qui te dicte tes paroles?
- . a4 -
~Farce que je suis un traitre.’.
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(3) “Je mets une allumette dans un récipient ol on a fait le vide. Elle
ne s'éteint pas, Pourquoi? - Il reste de l'oxygene dans le bocal

(4) "Ma montre suisse s'est arrétée, Elle aura recu un choc’,
Distinguons trois types d'¢léments -faits ou détermina-

tions:

t
o

A es sir que je la perds

n'est pas moi qui te dicte tes naroles

o)
6}

on a fait le vide dans le récipent ol est plongfe 1'allmette

ma montre est suisse

B ! tu ae m'as pas interronmpu
tu sals cela
1'allumette ne s'&teint pas

. montre s'est arrétée

C : elle a 1l'air mpins malheureuse
je suis un trattre
11 reste de 1'oxypéne dans le bocal

ma meontre a regu un choc

B est ce qui doit &tre expliqué. A est une condition sous laquelle B

est 3 expliquer: '&tant donné A, pourquoi B?7. C est ce qui explique.

Les relations aqui d@pendent de POURQUOL (Ol)—7'02 ont lieu entre des
El€éments dont certains sont formulés, d'autres présupposés ou implici-
tes (BROMBERGER, 1966; BELMAP-STEEL, 84-87). D'autres part, les Ctats

05 de 1'chjet du discours explicatif sont eux-mémes composés d'&iments :
1) POURQUOL introduit discursivement ces €llments de la fagon suivante:

O2 : POURQUOIL (&/B) a) présuppose que B,
-L'état Oi de B avant qu'on ne pose la question
peut apparaitre ou non dans le contexte;
b) formule ou laisse entendre que A,
¢) formule ou laisse entendre que non-B, ou que B',
~Non-B ou B' sienifient que B ne devrait pas étre
le cas, ou que d'habitude il ne l'est pas;
d) laisse entendre que A est normalement incompati-
ble avec B, ou que normalement, si on a 4 on n'a

pas B (ou on a non-B, ou on a B'),
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2) PARCE QUE introduit Crmlement des &léments dont certains se trouvent

déja intreduits par-la question

Oy (A/83) PARCE QUE C -2a) présuppose que B
b) formule ou laisse entendre que A
¢). formule que C
¢ d) laisses entendre que A et B sont normalement
incompatible sauf si C, cu que A et B sont
compatibles 3 condition que C. (BROMBERGER,

97: une “abnormic lawx-™)

L7idée Ad'incompatibilité ne préjuge en rien de la force de 1l'oprposition

entre A et B qui variera selon les discours: introduire une compatibi-

=

ité entre ces El€ments nourrait simplement supprimer 1'opposition. ou
¢ans d'autres cas, faire dfcculer un €lément de l'autre. La non-vérité
conjcinte pourrait suffire. 3 ce niveau logique ol 1'on n'analyse pas
le contenu de 1lfepposition, ni ce que veut dire 'mormalement'. .

On a alors la s&quence-schéma:

Ol B

O2 FOURQUOL B? Car s3i 4, alors normalement non-B (ou B!)

O3 B PARCE QUE C, Car si A alcrs normplement non-B (ou BY) sauf si
C. Gr C.

Donec i et B,
avec 1'introducticn des relations suivantes:

pour O, : Incompatibilité entre A et B

Suhordination entre A et non-B (ou B')

Fxelusion entre B et non-B (ou différence entre B et BY)

pour O Compatibilité entre A et B

3

Subordination entre C et (A et B)

Illustrons cette séquence et ces relations sur un exemple (GRIZE, 1980,

10) un reu plus complexe:
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"Pourquoi un icebere flotte-t-il? POURQUOT B? (02)

Si nous juseons d'aprés ce que nous savons dans

la plupart des cas, nous devrions dire qu'un ice-~ non-B
bere doit couler. La régle veut que quand quelque

chose est refrcidi il devient plus dense - id plus A
lourd relativement 3 sa taille, En d'autres ter-

mes, il se contracte, Si c'Ctait le cas pour Si A, normalement non--B

)
1'eau, elle cevrait couler, et notre Terre ne se-

rait pas le monde que nous conmnaissons. (id est:

‘U1 icebere flotte”). B
L'eau se contracte certainement si on la refroi- A

dit 2 4° sous zfro. Mais au celd de ce point .

1l'eau s'€tend au lieu de se contracter, de scrte sauf si C
que la glace est plus 1&mdre que lfeau qui lien-

toure. La diffCrence n'est pas trés prande, juste

ce qu'il faut pour permettre & un iceberg de flot- B (03)
ter pour 7/82me sous l'eau et pour 1/88me au-des=-

sus de la surface.“

O, : dinccompatibilitl entre ETRE REFROIDI et FLOTTER
subordination entre ETRE REFROIDI et COULER
exclusicn entre FLOTTER et COULER

0, : compatibilité entre se REFROIDIR et COULER
subordination entre TEMPERATURE (~MO et (ETRE REFROIDI et FLOTIER).

Le repérapge de ces relations suppose un travail sur les indices textuels
qui permette d'induire du mon~dit’ A partir de ce qui est dit. avec les
difficultls que toute analyse de ce type rencontre., Comment notamment
repérer que “1'icebers qui flotte ne ¥flotte" pas de fagon identique
avant que la question soit posée (Ol),'puis dans le champ de celle-ci
(02) et enfin aprés que soit donnée 1'explication (03)? D'abord il
flotte parce que chacun a pu le voir flotter; ensuite 11 flotte alors
qu'on sait qu'il devrait couler; enfin il flotte parce que quelque

chose luil permet de flotter.

1.3 Ia condition A

i Rl i 4 e

L'81¢ment A peut se présenter sous des formes tres dif-



férentes comme on peut le constater sur nos exemples: adjectif, appo-
sition, relative, participe présent, proposition subordinnée, ou

tout un texte. Les subordonnées ont sfnfralement valeur concessive,
marquant explicitement la relation d'incompatibilité qui nous inté-
resse. Cette valeur concessive apparait d'ailleurs clairement dans les
situations oli la question “pourquoi?” n'attend pas de ré€ponse explica-
tive et fonctionne dans un contexte polémique, dans ces ‘Pensées de
Dicerot, par exemple:

"Et pourquoi-punit-on un coupable (B) cuand il n'y a aucun bien
A tirer de son chatiment?™ (A4)

"Mais pourquol est-ce le cysne de Lida et les petites flammes de
Castor et Follux nous font rire (B) et que nous ne rions pas de
la Colombe et des flammes de 1'Evangile?™ (A)

C'est aussi lul qui dira que "le physicien dont la profession est d'ins«
trulre et non d'édifier abandonnera donc le pourquol et ne sfcccupera
que du coment’ (Conjectures) .

La condition A joue un rdle essentiel dans le discours
explicatif car cfest la relation qu'elle entretient avec B qui consti-

tue le caractire problématique (done Edificateur. en jouant sur les

mots de Diderot!) de 1'état O, de 1l'objet du discours. On repére ce role
o

en observant qu'elle peut &tre donnée comme une justification du simrle

fait de poser la question:
"Vous avez peur toutes? - Pourquoi toutes? Ici nous ne sormes
qu'une seule ferme". (A) - Comme nous ne sommes qu'une, je deman-
de pourquoi vous dites "toutes'?

cu corme raison pour affirmer non-B:
"Ma soeur pardonne-moi! - Pourcuol te pardonnerais—ie? Tu n'a
rien fait’ (A) .Comme tu n'as rien fait, je n'al normelement pas
a te pardonner (non-B),

Lz nier permet &palement de réfuter le caractdre problématique de B: .

"Toi qui es malade, pourquoi ccurs<u? Je ne suis pas malade”
(non-4)

“Tu ne peux pas rester (B) -Pourquoi? I1 faut payer non? (4)

Tu n'es pas coupable! (non-#),
donec de bloguer toute réponse explicative, comme le fait d'ailleurs le
népation du présupposé de la question (BROMBERGER, 102):

"Pourquoi les yeuses perdent-~elles leurs feuilles en hiver?
- Elles ne les perdent pas’ (non-B)



tout comme 1'inexistence d'un rapport mnormal’ de subordination entre
A et non-B, par exemple:
‘Pourauoi X vend-il sa voiture quand le cencrier est vide? -Ferce
qu'il la vend!" -certains le font quand le cendrier est plein,
d'autres non, il n'y a pas de régle.

. Dans le Jiscours explicatif, la condition A ne joue pas qu'
un rd&le dans la structure de la question et Ses diverses fonctions dens
1'aroumentation car elle réapparait dans l'explicaticn elle-méme, for-
mulée ou implicite. C'est que le rdle méme de l'explication est de
ré-intégrer un phénomine erraticue & un schémo qui lul donne sens.

Mais 1'expérience d'une ancmalie est toujours relative 3 un certain

point de vue, cue la condition A exprime en &tant incompatible avec B

et ordommée A non-B. Or 1'explication ne peut étre donnée d'un tout
autre point de vue que £, sinon elle ne rendrait pas compte de cette
&trnageté-1i. Par exemple EANSON, 1972, 50), lersqu'ily a un accident
sur la route, cet Gvénement posera un probldme difffrent i 1'inpEnieur
responsable du revitement, au mécenicien responsable de la direction,
au policier responsable du bon comportement des usagers, etc. Et le
facteur & 1'cripine de 1'oceident sera cherché dans 1'optique oll le
probléme aura St posé:

Etant donné ce type de revétement, pourquoi? I1 réagit mal 3 1'hu-

midité,

J'ai revisd la péométrie des roues, Une pitce de la direction a

pu céder.

Cet administré qui n'a jamais eu d'amende, avait-il bu?
futrement dit, le rble de la condition A est d'assurer une certaine
constance du point de vue crientant la question et sa sclution. Par
ailleurs, nous avons vu que les relations logiques introduites entre
les &1éments du discours par POURQUOL contenaient une incompetibilitf
entre A et B, alors que celles qui dépendeient de PARCE QUE admettaient

une compatibilité entre eux. I1 y a donc eu transformation u rapport

entre A et B au cours de l'explication. Ce cadre autorise alors d po-
ser que si A reste informulée dans 02, c'est le contexte 03 de llex-
plication qui Joit permettre de la replrer.

Enfin nous n'avons pas parlé des relations existant res-

pectivement entre A et C et entre B et C, soit entre la condition et
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1'explication et eﬁtre l'explicandum et 1l'explication: C'est ce qu'il
faut maintenant abader. Mais pour voir comment se résout 1l'anmalie,
c'est-3-dire comment 1l'objet du discours passe de 1’Etat 02 a 1'¢tat
O3 ~s'explique donc-, pour voir quel rdle joue la conditicn A et enfin
comment se trensforme la relation logique entre A et B, il faut entrer

dens le contenu de 1l'explicatien.-

2. ASPECTS LOGICO-SEMANTTIQUES

Une suite de schimas visualise en le résumant le cadre

qui vient d'étre pose:

f""\\

Ol (ﬁi}
| poser un probléme (I)
i
i

0

2 | v i TR
1
subordination .
: ; - nonﬁn'/B ne devrait gis
Etont dormé A, POURQUOTL B 4 N i TR =
1 1\ opposition n'etalt pas
incompatibilité , S

|
‘ °
, expliquer (I1I)
|
|

0 |

3 A

]
vV . Best (a)
Etant donnd A* I "~ “PARCE QUE C
A 4

>\_1"‘,|r
compatibilité B doit &tre’ (b)

il
subordination

I. Poser un probléme de type POURQUOL consiste 3 insGrer B dans le
schéma 05. C'était 1'objet du chapitre précédent.
II. Résoudre ce probléme en domnant une explication consiste & insérer

B dans le schima 03. Le changement de la signification de B, 17ch~

i



jet du ciscours,au fil de la proctdure explicetive, tient au chen-

pement de schéma. C'est le schéma 03 qu'il faut détailler,

2,1 Producticn et nécessité

+

Donner une explication consiste & .

a) expliciter comment se produit une anomalie - c'est-i~dire comment
quelque chose ‘'fait &tre" quelque chose d'autre, cu bien comment
quelque chose “devient" autre chose, -en isolant parmi un ensemble
de conditions possibles le (les) facteur(s) qui en est (sont) actu-

ellement l'crigine, la cause, l'agent responsable, 1'instrument, etc.
b) justifier le caractére nCcessaire de cette production.

Expliciter et justifier sont, nous 1l'avons vu, des pro-
cldures de diseours. Cependant ., en comparant les exemples dormés plus
haut, cn s'apercoit que ces procédures peuvent 8tre prisentes ou non,
Alvelonpées ou non dans un texte. La procCdure explicative peut par
conséquent &tre limitée A la forme de la micro-explication “T. PARCE
QUE ¢, ol C ne formule que le fait responsable du fait B sans autre
arpument , tout en ayant néanmoins une sipnification explicative,

I1 faut donc distinguer une justification de 1'explica-
tion, de celle qui intervient dans 1'explication avec l'usage de PARCE
QUE. On sait que dans le modéle_DN de 1l'explication, la partie qui ex-
plique est formfe d'une (dGSQEdltl9?(s) empirique(s) et d'une (de)loi(s)
générale(s) dont on tire déductivement le fait i expliquer (HEMPEL,
1965, 426 sq). Mals ce modéle ne peut rendre compte de la majorité des
explications non-spécialisées dont beaucoup sont “sans loi - (excep-
tion faite de la régle qui, dans le schénn,og, fait apparaitre 1'ano-
malie). Dans ce nodtle d'silleurs, il faut que la loi soit non seule-
ment générale, mais encore “causale” notion qui est l'objet de polé-
miques (BRAND, 1976; KORNER, 1975). Il semble en réalité qu'un tel
moddle ne reprisente pas tant 1l'explication que sa preuve, c'est-d-
dire une nrocddure qui, comme toute preuve, justifie fermellement 1'ex-
posé d'un résultat de 1'activité copnitive et discursive, Il s'agit
done d'une justification de 1'explication qui laisse dans 1'cmbre les
rapports entre les propriétés internes de liobjet concerné par 1'ex-

pliceion et le type de problime que celui-ci pose A la pensée ou 4 liac
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tion.

Contrairement aux précédentes, les idées de production
et de nicessit? sont 1i€s & 1l'objet du discours, & la situation en
cause dans 1l'explication et non au discours lui-méme:production diun
phénomtne et nécessité de re. L'idée pilagétienne <'"attribution” en
rend compte (PIAGET, 1931h).

La nécessité est distincte de la génfralité (p. 30-31):
alors que Iz seconde se fonde sur le constat de régularités empiriques
(“abstraction siwple™), la premicre est liZe & 1'existence d'un sys-
time (p. 134) composant + €léments pergus et €l€ments non-pergus préce
au jeu réplé d'opérations qui sont possibles dans ce systlme (“abstrac-
tion réfidchissante™). Ces apdrations sont celles du sujet qui comnailt,
railsonne et parle mas dans 1'explication elles sont attribules aux
situations extérieures au sujet - nous avons déjd souliené p.14 que
cette attribution est une condition constitutive du discours explicatif,
Grice 3 elles, les transformations dont les situations A expliquer
sont le sifge dans la réalitf deviennent intelligibles. c'est-i-dire
nécessaires dans la pensée.

Tout appel A une raison explicative est donc, pour
Piaget, fondé sur un de ces systlimes, quelle- que soit sa logique in-
terne. Ces systimes sont le ressort de 1''impression causale” que sus-
cite la liaison empirigue de deux faits, liaison aqul devient nCcessaire
aussitdt qu'elle “ressemble 3 une activité du sujet? (p. 133).

I1 y 2 donc des explications qui n'enveloppent aucune
£6néralité de fait si ce nfest celle, non-empiricue, de la fonction
assimilatrice des systCmes opératifs, Le rapport de la loi gfnirale 3
la raison qui explique et 3 sa nécessité interne est méme circulaire
pour Piaget: Yc'est la recherche des cause qui fonétiohnellement entrai-
ne la constitution de . lois A titre de condition pr@alable a la déter-
miﬂétion e CH&%SSf‘(Q. 133). Deng L'ekenple suivant, on peut se de-
mahder quel rtle joue le dernier Cnoneé,

“L'enfant est mort. -Pourquoi? -I1 est mort (q) parce que les ri-
ches bourgeois de notre ville se sont révoltés contre 1'Archevé-
que (p) . @uand Jes riches se font la puerre (p'), se sont les
pauvres qui meur ent (af).

Nbremiére vue, c'est une loi génirale qui, comme dans le modéle DN, en-

tre dans la preuve de 1l'€noncé explicatif “q parce que p', soit:
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1oi: quand p' alors q'
Condition: D
Conclusion: ¢
Un tel &noncé s'intégre dans un argument au moyen cduquel
on parle de 1'explication, de sa vérit&. Nous l'avons distinpul de la

proctdure explicative stricto sensu dans laguelle la production ¢'un

phénoméne est donnée comme nécessaire. Telativement au conbenu quielle
véhicule,la liaison entre p et g n'a en effet de portée explicative que
si un systéme explicite ou non crganise une expérience spZcifique.
Comme le dit Piaget quelque chose “passe’, non-observable (PIAGHT, 1971a,
180) de la condition p 4 q, faisant de g la résultante d'une transfor-
mation. Or dans 1'explication ce qui passe ainsi n'est pas une va-
leur de vérité, comme c'est le cas pour la preuve. Lorsqu'un objet
agit sur in autre, il lui ”transmet”_quelque chose de son action (1'en-
fant qui est mort a @t& tu€); lorsqu'un cbjet se modifie, il devient

un autre toub en restant le méme (l'enfant qui est mort était 1'enfant
vivant), que la relation en cause soit d'ordre gEn€ral ou non.

Or si ’a loi générale peut jouer le rdle d'un argument
pour la pertinence de 1'explication au deld de sa comsistance forimelle,
c'est justement en vertu du cercle sipnalC par Piaget: c'est parce qu'on
& pu chercher & savoir comment "morts des pauvres’ rCsulte de fguerre
des riches 3 propos de 1'Cvénement qu'est la mort de 1l'enfant, qu'on
aura pu observer qu'ils “vont” souvent ensemble:; mais c'est pourquoi
¢galement on peut d&s lors utiliser cette co-occurrence comme témoimma-
e empirique de la portée de 1l'énoncé explicatif "il est mort parce que
les riches bourgeois de notre ville se sont révoltés contre 1'Archevé-
que”. La justification de 1'explication a quelque chose de sul peneris
quand elile n'est pas vie .de; fagon seulement Tobmea el LI Ine-

on voit flonic qu'on peut expliquer une anom;lj'fé‘ en ox- .
plicitant comment elle se prodxiit (en impginant des trensformations)
sans justifier discursivement 1'€noncé qui formule 1'explication, mais
sans Ster par 13 & cette dernifre son caractére de nécessité. L'élément
de justification qui r&side dans 1'explication et auquel réfiére PARCE
QUE est un effet de l'explication et non 1'effet d'un argument qui en

parle.



2.2 Opérer

En deca des liens d&ductifs.appartenant & sa justifica-
tion et dans 1'ensemble des relations logico-pragmatiques introduites

rar POURQUOT et PARCE QUE, le discours explicatif &labore des contenus.

2.2,1 Objets de discours

Liéxplication est dornée en un discours ol sont cons-
truits les objets formant 1'univers de ce discours. Nommer des choses
~t se faisant les déerire est un des moyens dont 1l'activité verbale
¢ispose pour &laborer ses objets, Les objets d'un discours ont deux
propri&és:

1) Ce sont des “classes-objet’'. La méme chose dont il est question

dans le trajet de ce qu'on dit peut apparaitre en effet sous di-
vers noms, c'est-A-dire sous divers aspects. Nous postulons que
ces classes sont strucburées de monidre partitive ou collective,
plutdt que distributive.

2) A chaque cbjet est rattaché un "faisceau . Par ce terme on indique
que les noms ont des sens préconstruits par rapport 4 un discours
donné qui v “travaille’, qui y circule en effectuant des op€rations
sur des sens , dépendantes de certains choix. A 1'&chelle du dis-
cours, une classe-objet représente un trajet dans et entre ces fais-
ceaux (BOREL, GRIZE, MIEVILLE, 1981).

A ces faisceaux appartiennent les sens généraux et mul-
tiples qui sont propres at  lexique d'une langue mais pas seulement,
car les nems premnent aussi des sens péciaux en fonction des situations
ot ils sori o sl o contextes ol 11s apparaissent  des niveaux
de copnqissance ou des types d'activité auxquels ils peuvent renvoyer
.selonyﬁgehesc Par exemple: dans le Petit Rotert, le mot “masse” a
des renvois divers: morceau, bloc; volume; applomérat, tas; foule,
peuple; quantité; tctalité, ete., de méme le mot “force’ qui, i cd-

t& du "vecteur composable ’ du physicien, veut dire pour l'enfant ou

1todulte non-spéeialiste ‘pouvoir attribué auxchoses’, ou “€lan

interne au mouvement .

L'explication, qui dépend des objets, onére donec sur

ces faisceaux et nous traitercons provisoirement de leur contenu en ter-
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mes de notions décomposables.et combinables.

P i3
1 (x

0.5.2:  Retitns et transformations

Nous . Avons vu que, dans le schéma 099 L'objet de liex~
plication est comosé de deux €lérents, une condition A et un &véne-
ment B, A exprimant 1'aspect sous lequel B fait problcéme. Nous avons
vu aussi aue, comme faits, A et B sont incompatibles, qufils ne peu-
vent pas ‘&tre le cas’ ensenble. Par exemple: “Le ciel est noir. 5a"j
T1 semblait aux astronomes de 1'époque (de Newton) que dans n'importe
quelle direction d'observation, on dit toujours voir une &tcile. le
ciel aurait d&li &tre, selon ce raisonnement, uniformiment brillant,
et du fait de la brillance méme du Soleil: il fallait expliquer pour-
quoi le ciel &tait noir entre les &toiles, pourquoi i1 n'y avait pas
a'étoiles” (PECKER, 1981, 124),

Dans ce texte, 1l'cbjet 3 expliquer est la couleur noire
du ciel et le probléme qui se pose est de savoir ce que pourrait bien
étre cette couleur noire du point de vue de la cosmologie newtonnienne,
on sait en effet que, dans celle-¢i, le ciel devrait normalerment Etre
unifornéuent brillant.

Cette incompatibilité logicue est interprétable au ni-
veau sémantique. Fn simplifiant & 1'extréme: le faisceau de A: "la
cosmclopie newtonnienne”  contient des entités observables et théori-
ques rattachées a la notion d'univers et des raisonnements pour en
traiter, en particulier "ciel", mais il ne contient pas*d“entités théo-
rigues ni de raisonnements pour en traiter. Autrement dit, les deux
faisceaux ont un trait commn, c'est “ciel”, mais ils sont lisjcints
pour le reste: le noir” qui s'@tend au-dessus de notre téte la nuit,
c'est le ciel,et le ciel, c'est ce dont traite la cosmologie N mais
sans pouvoir rendre compte-de cette noirceur.

ILe texte se poursuit par un long développement histo-
rique des tentative.faites pour résocudre ce 'paradoxe’ et expliquer que
le ciel puisse &tre noir. On s'apercoit qu'au fil des efforts des phy-
siciens on change progressivement de cosmolorie, done que A, 1liaspect
sous lequel 1la noirceur du ciel est envisapfe, est 1l'objet de cer -

taines modifications qui introduisent notamment 1°idée d'une hiérar

chie parmi les entités qui forment 1'univers.

* "elel noir"; le faisceay de By "la noirceur du ciel contient des
entités obsérvables, mais pas
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Nous avons posC, également que lorsqu'on passe du sché-

_ l'incompatibilité, ) N~
ma 0, ou schéma O%j\\ = ““z/ioglque A/B devient une compatibilité

nar 1'intermédiaire de C, l'explication., L'existence de ce passage
suppose 17 8tablissement de relations entre A et C et entre B.et C
respectivement. Ces relations ont lieu entre contenus, 3 la différen-

ceg des relations définies en 1.4: 1l'explication rend compte des pro-

rn

priétéa et des comportements des choses et non des opérations du dis-
cours sur les choses,
Nous posons maintenant que la relation entre A et C

est une reiation d'homoc€néité. Ce terme désigne le principe dont

e -

nous avors dijs parld qui veut que le woint de vue A sous lequel est
donn€ 1'explication reste celul sous lequel &tait formuld le probléme
3 des modificeions prés. Dans notre exemple, on continuera de parler
de 1l'univers alors qu'on auralt pu parler par exemple de notre appa-
reil perceptif, ce qui aurait changé alors le contenu du problcme.
(Certains 1'ont d'ailleurs fait, dont Halley qui avait posé le probleme
du ciel noir). Autrement'ditﬁ une partie au moins du faisceau de A

5 €N qu

Nous poserons Spalement que la relation entre B et C est

est transporté de O

une relation d'hétércgéntéité, Ce terme désigne un autre principe qui

nous parait &tre, comme k premier, constitutif du phénoméne de 1'ex-
plication: l*explication introduit de la nouveauté (BROMBERGER, 91;
HANSCON, 54+56: BUNGE, 1971), sinon elle n'est qufexplicitation. C'est
une fagon de marquer que C n'est pas tiré rar simple analyse de B,
dene que des propriétés de B telles qu'elles sont constatfes et qui

font »Hroblime dans 0,, on passe & O, par synthése., Nen=-prévisible au

2% 3

seul niveou de 3 la relation entre B et C a lieu entre des domaines
qualitativemenﬁ différents, Par exemple, on ne passe pas sans autre
de lo chute diun corps vue sous l'aspect des notions spontanées ca
poids et de verticalité au schiima physique de 1l'attraction terrestre
et & la forme qu‘il doit prendre compte tenu de la rotondité de la
Terre (HALBWACHS, 1971). De méme lorsque la noirceur du ciel est vue
2 travers l*appareilsOphistigué des extrapolations que permet la
recherche contemporaine en cosmo-physique, ce noir-13 n'est plus le
noir de 1'expérience spontanée du ciel Gtoilé. Et de méme la mort

=

de 1l'enfant aprds qu’on sait qu'il a &t& tud, ou les frapgments c'une



v OB

matidre quelconque lorsqu'on sait qu'elle a &té mise en moreeau. D3s
quiil est 1ié A C,le fait B change de signification. sans cesser d'étre un
falt. Autrement dit. dans le passage de O2 & O3 un autre faisceau vient
se superposer au faisceau de B, comme effet de 1'explication.

Conme toute relation, ces relations d'homogfnéité et
A'hétéreopindité entre les €léments de 1l'explicandum et l%xplicétiow
sont statiques. Or 11 a &t€ question d'un passage entre 02 et 03, et

nous venors de faire allusion A des modifications de A, % un transfert

et 3 une superposition de faisceaux, notions dynamiques, I1 reste &

tenter d'articuler ces deux espéces de noticons.
Posons deux types de transformations sous-jacentes 4 ces

relations: Tl et T2 qui caractériserent C.

1. &, dans O,, réapparait dans O3 sous la forme de A*, et A* = Tl(A)Q

soit: A* résulte d'une modificaticn du faisceau de A.

e

2. B, dans O2 réapparalt dans 03 sous la forme B*,6 et D* = Tg(A*),

soit: B* résulte de A* comme une ccnsCquence de A*,
L'idée de conséquence fest 3 prendre dans un sens large englobant tout
nrocessus qui peut donner lieu d la producticn d'un effet ou tout ce
qui découle de 1'intervention d'un agent de transformation. Dans un
discours donné, la ‘mécanique” de la production peut rester inconrue,
done inconscient 1lesystéme opératoire fondant sa rationalité; dans
1z pgnséeg la conséquence ne laissera par cependant d'impliquer un ﬁari
sur 1ltordre des choses, Dans le discours de tout un chacun, une inter-
prétation nfest janmié gratuite méme lorsque c'est le hasard qui “in-
tervient”, ou la liberté, comme facteur d'explication. L'expression 1%in-
tervention du hasard’ indique conjointement 1'existence d'une raison
et 1'ignorance du “comment . De toute manidre, no%ikfaisons 1 'hypothis-
se que ks noubreux types de procts selon lesquels/ peut dériver de A* sont
autant de réponses 3 une question de type COMMENT diffCrente de
POURQUOT, dont ne traiterons pas ici.

Du point de vue éristémnlogicque, T1 réfdre aux démar:
ches intellectuelles de noture interprétative par lesquelles on invante
des hypoth&ses explicatives pour réscudre une anomalie en ré&--interprc-
tant le phénomine-probléme A de nouveaux frais. T, par contre joue son

2
réle & 1'intérieur du cadre interprétatif, lorsqu’on exploite ses pos-



sibilités infCrentielles.,

Du point de vue sémiologique, on a ace@s A ces démar-
ches de manicre indirecte (lorsqu'on a cet acc@s), grice aux indices
présents dans unkexte, Avec ses contextes, ses inter-textes, un texte’
permet de repérer le contenu des faisceaux des objets qutil Elabore ot
que la lecture déchiffre. si les conditions intra- et éxtra-textuelles
‘e ce (8chiffrape sont remplies. Ces indices font identifier un dis-
cours comme exrlicatif . Dans ce cas, leur effet est d'amener un nou-
veau faisceau D* 3 se superposer au faisceau de B dans lesprit du
lﬂmamjenundeca;%wmdw§‘mmbmwkamﬁn(NEN5MWZL(kt
effet de restructuration de la sipnification de D est 1i€ en particulier
7 1'usape ce TSERCE QUE.

Voyons quelques exemples ol nous ne considérons que les
trangdrmations sZmantiques:

Pourcucl 1'iceberg flctte~t-il? ~ cf, p. 18 supra
A: iceberp eau, refroidif, plus dense, plus lourd. se contracte

B: iceberg, flotte

T, (A) = “A* : iceberp, eau, modification (refroidir) =

{ I-Zvuo : dense . lourd, se contracte
C: température | '
\ g <mu0 : plus léger, s'étend

- . #ois " -.‘»,... . e O
T, (A*) = B* : conséquence (iceberg, eau, refroldir, tempCraturc -4~
s'Ctend, plus 1Gper) = iceberg, flotte

-

In mrdification apportfe A A consiste 3 adjoindre un nouveau trait :
Ytempirature', 1i€ s@mantiquement au tréit "refroidir®. Ce nouveau
trait est lui-méme l'ohjet d'un distingw ( 5 4% et 7 4%) et_ dans
celui-ci, dwne silection ((ImHO)ﬁbour passer du refroissement & 1'aug-
meatoticn U poids; au lecteur d'imaginer ce qu'elle est, et ce qui
peut se passer pour la diminution Adu poids.

Ie texte de 1'iceberg o un avantage qui est d'expliciter
12 condition A. I1 fait dfailleurs partie d'une encyclopédie pour en-
farts dfoll sa forme didactique. Le texte sur le ciel noir dont nous
avone parld demende plus ¢'efforts de la part du lecteur, car le frag-
ment cit? vient au dcbut de 1l'expost et donne peu d'information sur
les entitds appartenant A la cosmologie classique et sur les raisonne-

ments qu'on y peut faire; c'est seulement dans le fil du discours

. - : Mt e s . .
i = %a transformation dont d€coule B¥me dit rien sinon qu'il y a une
réple
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que, prog ressivement, le contenu du faisceau de A se construit  avec
suffisamment de précisions pour que le lecteur percoive 1'intérét

ces explications donnfes, et surtout les mocdifications apporties
jusqu'd aujourdhui d la vision de 1'univers. Nous avons fait l'ana-
lyse de ces modifications telles que le texte les indigue, analyse que
nous ne reproduirons pas ici faute de place. Nous avons pu constater
qu'elles ont des formes qui se répStent: voir du continu ol on voyait
du discret, voir des tas oll on voyait une distribution uniforme. divi-
ser ce qui &talt global, ressaisir en un tout ce qui Etait distinct,
traduire une notion optique en une notion dynamique, hiérarchiser ce
qui ne 1'était pas, voir une identit? de structure 13 ou il n'y
avait que des différences matérielles, compter des &lfments, voir 1'in-
fini dans le fini, ete, ' I "

Pour “tester” notre essal de moddle, prenons enfin un
exermple ol la condition A n'est pas formulée, le texte de la mort de
1'enfant que nous avons d&ji utilisé. Le “pourquoi?™ de la ferme qui
pose la question fait partie de ces exclamations dénfgatives mention-
ntes p, 23 : “Il est mort, c'est trop injuste! G2 ne devrait pas
arriver!’, etc, L'homme qui lui répond fournit cependant une explica-
tion - matérielle, objective : “I1 est mort parce que les riches bour-
geois de notre ville sont en guerré avec l'Archevéque." (Le fragment est
tipe de Le Diable et le bon Dieu de Sartre).

Comme A n'est pas donné, une analyse conduite a4 1'envers de
la pricédente devrait permettre de 1'inférer, La justiffication donf est
suivie 1l'explication: "Quand les riches se font la guerre ce sont les
pauvres qui meurent” fait de la mort de l'enfant un cas parmi ce qui

arrive aux pauvres en général (cf. supra. p. 23 ).

Tl(A) = ¥ :'“révolte des riches contre 1'Archevéque

// . guerre des riches’ entre-eux
C contient: implique: non-responsabilité cdes non~
riches

TP(A*) = B*: “1l'enfant est mort

les pauvres meurent

it i

I1 y a homogénGitt entre A et C: ce qui se conserve entre O? et 03”

c'est "non-responsabilitd! -1'irmocence d'u%ve ant - dans_les viglences
sociales. Il y a hétérogénéité entre B et C: la nouveuté introcuite est

que la relation entre 1'innocence et la mort de l'enfant puisse




changer de signification -ses termes devenir compatibles- en fonetion
dlune distinetion entre la richesse ou la pauvreté. Le “pourquoi’ de

1a cuestion signifie alors qu'en cas de violence, l'enfant innocent

ne deveiit pas mourir. Sauf si C, répond celui qui fournit 1’explication,
sauf si 1'on sait que nécessairement, bien qu‘innocent (A) on meurt (B)
A condition d'étre pauvre (A*). Et 1'oplration qui modifie le faisceau
de A consiste 3 faire distinpuer, dans lYinnocence des enfants par rap-

rorts aux violences sociales. 1'innooence pauvre dfautres formes de

ncri-responsabilité,

Concluons cette approche par 1'indication de deux ta-
cres que nous nous proposcns de npoursuivre, Nous avens dgil fait allu-
sion 3 la premicre, c'est 1'étude de la cquestion COMMENT en rapport a-
vec le discours explicatif. Cette Ctude devrait déboucher sur la mise
en Sviienze de types d'explications, cest-fd-~cire de types de producticn
de B* donc de Tg.

La seconde téche est une analyse rigoureuse. plus fine,

de T,, dene des types de mocifications jue subit la condition A
dans le discours explicdif, 4 partir de l'observation réglce de nombreux
textes, Une idie nous paralt heu:ig ‘iquement féconde dans ce butpeelle

‘es ‘coordinateurs: de Piaget qui sont des combinateurs de significa-

tions. I1 les dtulie spfeialement aux stades pri-opératoires de 1'intel-
lipence, manifestant . dlune part leur coractére primitf dans la pen-
ste, et d'autre part ce qui les distinmue Je la pensée formelle propre~
ment dite, clest Jidire leur dépendance des contenus. Et il est de plus
signficatif pour le problcme de 1'explication qu'il les introdu & préci-
scment 3 propos de la question Jes rapports entre pinéralité empirique
et nécessité opératoire (PIAGET, 1980),

Piaget tire ees coordinateurs: ¢u processus 1'assimila-
tion schimetique lui~méme et les rapport€ aux aspects foncticnnels de
1taction en ginéral., Ceraine sont 1is 1 la formation méme des schimes:
rénCtition identification, substitution; drautres & leur coordination
sous 1 aspect lozique: comparaison (ressemblance et diffidrence), rCunion/
sCparation. succession ainsi que souc 1faspect infra-logicue: envelop-

pement , direction et position, déplacement (». 9 ), Certains permettent
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de différencier ou d'intégrer des contenus, dfautres de les modifier,
Grice & leur diversité et A celle de leurs fonctions, et surtout
grice au fait que, dans leur liste,on en trouve qui concernent. des opé-
rations et des relations internes aux objéts et non entre objets
seulement, on peut espérer dépasser une certaine Ysimplicit?” in-
hérente aux recherches actuelles en A.I. Lo * sur les "orga-

nisations logico-sémantiques" (LAGRANGE, BONNET, 33) du discours.
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EXPLTQUER ET JUSTIFIER ! UN ESSAI D'ANALYSE LOGIQUE

Expliquer, c'est faire entendre un discours qui se veut
celui des faits. Le sujet y occupe donc une position de témoin, par rap-
port aux choses qu'il dit, lesquelles n'ont de valeur qu'a pouvoir étre
jugées vraies ou fausses; ou bien il est témoin par rapport & des "dires'"
(ce qu'énonce la "théorie", ou le savoir commun par exemple) et ceux-ci

ne sont pas mis en question: le sujet ne fait que s'y accommoder, clest-

3-dire repérer son monde comme appartenant aux "mondes possibles" qui,
an quelque sorte lui préexistent.

Justifier, au contraire, c'est agir par le rapprochement
voulu de deux assertions, |'une "justifiant" I'autre, c'est-ad~dire devant
la faire apparaitre comme vraisemblable, permise ou dicible & un infter-

locuteur quelconque. De ce fait, lorsque je justifie, je fais miens cer=

tains mondes possibles, ou, autrement dit, je les assimile & mon point

de vue, en particulier, j'assimile les mondes possibles de mon interlio-
cuteur 2 mon monde. Ainsi, dans la justification, le sujet vient-il a

occpuer une position dfagent.

Les deux articles qui suivent auront pour but d'étayer et

de respecter ces idées,

Le premier (1) met en évidence, & la suite du fravail
de M.=J. Borel, la pertinence de |'opposition témoin vs agent, non
seulement en ce qui concerne le départ entre explication et justification,
mais plus généralement & propos des ambiguTtés fondamentales du dire
(entre le dire performatif et le dire informatif). On tente, au passage,
de préciser sur quoi repose, dans le langage, |'impossible recouvre-

ment des positions d'agent et de témoin |'une par |'autre: dire et voulolr

dire se différencient, la conséquence en est dans ce qu'on appelle sou-




vent les "ratés de la communication", au ferme desquels par exemple
une méprise peut avoir lieu dans le repérage de ce qui est fourni comme

explicaticn et de ce qui est fournl comme justification,

Le deuxiéme article (l1) ftente de répondre a la ques-
tion de savoir en quoi consiste ces positions d'agent et de témoin dans
le cas particulier du fonctionnement de |a locution-"parce que", au-
trement dit, on essaie d'y justifier (1) les quelques théses résumées
plus haut, en proposant un sens plus précis aux opérations du sujet
qui lui sont supposées dans la justification, ainsi qu'd ta notion d'ac~

commodement qui intervient dans |'explication.

Alain ILECOMIE .
GRENOBLE

aolt 1981
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(I)

ENTRE JUSTIFIER ET EXPLIQUER, DIRE ET CE Qu’on VEUT DIRE

par Alain LECOMIE

Résumé :

On veut dire ici que, conformément & ce que dit M.-J. Borel dans un

article antérieur (1) il est bien vrai que le départ entre justifica-

tion et explication se fera a partir de la position occupée par le
sujet énonciateur: agent vs témoln, mals que cela Implique une réflexion
plus détalllée dans les directions suivantes:

- pourquoi les positions d'agent et de témoin ne peuvent-g | les pas &tre
occupées simultanément?

- peut-on dire qu'elles sont préalables au discours et applicables a
des locuteurs, ou bien qu'elles sont construltes ‘dans le discéurs et
référables & une position qui reldve d'une situation d'interlocution?

En passant, on fentera de rendre compte de ce qui se passe dans plu=

sieurs types de dialogues: ceux ol semble se produire une "mauvaise

foi", ceux qui reposent sur un quiprogo, certains enfin, de ceux qui
prétent & |'humour, mais aussi dans |'énoncé de quelques paradoxes
apparents (dont le plus fameux est celui du Menteur) et dans certaine
rhétorique de |'argumentation telle qu'on peut la voir & |'oeuvre dans
des dlscours théoriques de sclences humaines.
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1. I1 n'échappe A personne que, bien souvent, le meme
énoncé (1a méme phrase, les mémes mots...) renvole & deux interpréta-
tions distinctes: dans l'une, il signifie un état de fait ou du mcins,
quelque chose qui est présenté par le locuteur comme un Etab de fait
(51ai mal A la téte’, "Plerre ne va pas A l'€cole aujourd'hui’; "1z
terre est plate®...) et dans l'autre, il est posé comme simple 'dire'
et référe seulement A ce qui est assertd par le locuteur. On peut citer
3 ce propos, afin de mettre en ¢vidence cette ankiguité, 1'adaptation
donne par GEACH d'un "paradoxe" dl 4 BURIDAN:

supposons que Simon dise: “je dis que la terre est plate”
que nous répliquions: “ce n'est pas vrai®
et qu'il rétorque: ""je n'ai pas dit qu'elle 1'€tait, j'ai
dit que je dimais qufelle 1'Etait”..
Alors si, dans la premire remarque de Simon, son assertion doit &tre
comprise comme 1'¢énonciation par lui de ce qu'il croit &tre un &tat de
fait, sa réplique est fausse (ou du moins, témoigne d'une mauvaise foil
certaine!); si par ailleurs celle-ci est correcte (Simon n'a fait que
dire qu'il disait quelque chose, sans se scuzier de la valeur ou du con-
tenu de cette chose) alors l'assertion originelle ne l'est pas, car
dans celle-ci, Simon dit qu'il dit que la terre est plate alors
qu'en fait (comme il 1'indique lui-méme dans sa réplique, i supposer
qu'il n'ait pas changfé de position entre temps et que la mauvaise foi
est absente de son propos!) il ne dit pas que la terre est plate, ne
faisant que dire qu'il dit qu'elle 1l'est! (te1/ & %moins 1'argument d
Geach, cité par Pricr, pour conclure i 1'incompatibilité des deux ré-
pliques de Simon).
On pourrait dire que ce "puzzle' repose sur le jeu possible

entre deux modalités possibles du “je dis”: 1'informatif et le perfor-

1)
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1) Cette distinction est reprise d'un article de A.N. PRIOR de 1961 dans
lequel l'auteur dit, textuellement (2)
"If the "I say” of Simon's first remark is performative rother than
infornmative, his retort is false; but Geach has pointed out, if the
retort is correct (as it is if the original "I say” is informative)
then the original statement is not.' Notons qu'une autre manicre de la
formuler serait d'évoquer 1l'opposition quinienne entre transparence et
opacité, mais alors 1l'opposition reposerait sur le dit davanbage que
sur le dire (sauf i faire apparaitre celui~-ci corme simple contexte,
ce qui n'est pas notre propos). A umn
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Quand le dire est informatif, le fait de dire lui-méme,
prodult un &tat de fait, un Cvinement, qui est seul en cause dans l'as~
sertion. De ce point de vue, tout ce qui est dit est vrai (et le dici~

ble se confond avec le vraisemblable) lorsqu'il est performatif alors,

'_l.

1 ¥ise un Evénement ou un état de faib, autre que le fait de dire et
il esr alors soumis A 1'épreuve de la vérité: le dit peut alos se scin-
der en diverses catégories (le vrai, le faux, le probable, le nlcessai-
re, le contingent, l'obligatoire; 1l'interdit, le vraisemblable, 1'invrai-
semblable, etc.)

On pourra sans doute cbjecter ici que les termes employls
(informatif/performatif) ne revétent pas leur acception courante ou que
dors si c'Stait le cas on aboutirait 3 une situation paradoxale: car si
nous reprenions la caractérisation habituelle du performatif, celle
sulvant laguelle 1'acte visé dans 1'Cnoned colncide avec la production
méme de cet &noncé, nous en arriverpms i conclure que c'est lorsque le
dire est "informatif" qu'il se rapproche le plus du performatif suivant
cette difinition! (dire: la terre est plate avec pour dire le sens in-
formatif ne peut se faire qu'en disant que la terre est plate!) De mé-
me, ce serait lorsque le dire est "performatif" que le contenu de 1'¢-
noncé s'¢loignerait le plus de sa seule producticn et qu'alers 1'asser-
tion s'avirerait &tre la vlus "informative™ (au sens oli elle ne serait
1% que pour signaler, indiquer, signifier un état de fait qui lui
serait extiricur). On peut ripondre ici en précisant le sens que nous
avons voulu donner au mot "performatif™ lors de notre premier empld:

il s'agissait seulement d'indiquer que le sujet s'engage-ait dans son

assertion, Mais le performetil en son deuxiéme emplol (celui qui se
manifeste particulidrement chez les spicialistes des Mactes de lanpga-
ze) h‘estmil vas Jjustement le cas limite de cet engagement du sujet
dans son assertion? En ce cas, il faudrait admettre que ce n'est pas
tant une différence de sens qui doit &tre incriminCe, qu'une diffCren-

et i ) W D o o —

suite de la note 1 de la page précédentes

La distinction performatif/informatif a nctre préflrence en ceci qu'elle
pose implicitement la référence i un "espace du sujet", vu dans une pre-
midre approche comme 1'ensemble des positions susceptibles d'Gtre occu-
pees dans un discours par un sujet €nonciateur, ces positions devant
gtre qualifices, par la suite de position de témoin et de position
d'agent. -
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ce de localisation dans la phrase du point ¢l vient se porter la dis-
tinction informatif/performatif. Ainsi lorsque nous avons voulu relier
notre "puzzle" A ce jeu entre deux "modalités™, nous avions en vue que:
a) le caractére "informatif" du "je dis" signifie que 1'informativité
est en lul et non dans ce qui suit, lequel peut alors étre inter-

prétl comme pure performativité -3 la limite: le poéme, tel qu'au-

cune glose ne peut lui &tre Equivalente et qu'il se présente conme
un véritable acte (parfois fondateur) de langage;

b) le caractére "performsif" du "je dis" signifie, &galement. que la
performativité est en lui et, "donc", entiérement exclue de ce qui
suit; qui n'a de valeur que comme information sur telle ou telle

réaliteé.

Dire, informativement, c'est simplement/%i c?ﬂ%ﬁt quelque
chose, phrase prononcée en l'air, pofme oﬁ borborypme, libre aux au-
tres de 1l'entendre ou de ne pas l'entendre, ce dire n'a finalement d'au-
tre réalité que d'étre dit (ce qui n'est jamais rien) et il manifeste
la t€nacité de cette réalité par 1' impossibilité de lui substituer un
autre dit prétendiment Equivalent. Ici se margue la prééminence du
langape comme réalité dans l'ordre de l*humain: ainsi que le rappelle
F. JACQUES (3), J. VUILLEMIN, dans "le Miroir de Venisd "infére avec

audace que les paroles Jjustes de 1l'amitié et de 1l'amour sont 1'amitié

et 1'amour.
Au contraire, le "dire performatif" serait celui qui sous-
tend toute parole "courante", tout &noncé narratif ou explicatif, celui

1)

de la glose, du commentaire ou de certains textes scientifiques™’.

2) On voit déja en quoi ces considérations peuvent nous ame-
ner aux voisinages des problémes de 1'explieation. Du point de vue de

la s@miologie discursive, le genre de discours "explicatif" ne peut se

1) Je dis: certains, dans la mesure ou il faudrait en exclure les scien-
ces pour lesquelles justement, le texte coincide avec 1'objet. Autre
mniére de se rapporter au dire "informatif" et de poser le dit (mais
il s'agit-13 plutdSt de 1'écrit) comme seule réalité qu'il dénote.
Clest le cas., on 1l'aura compris de 1l'interprétation formaliste des ma-
thématiques et de la logique (ol certains tel D. Sibony (4) voient
les mathZmatiques comme "versant psychotique de 1'écriture”.)



repérer, s'Ctudier que par rapport 1 d'autres genres et particulisre-
ment au genre "justificatif". (cf, M.-J. Borel: "du point de vue rhé-
terigque il convient donce de se demander comment il se fait gu'une for—
mule de 1la forme "p parce que q" puisse &tre replrée comme explicative

ity

et, par 14, différenciCe d'une autre signification possible, notamment
justificative = ce qui est "Juste" &tant par définition conforme & un
aroit, 3 une régle ou J une convention.™) Or, si "explicquer® c'est
"chercher i faire reconnaitre scn discours comme un discours des faits”
(et donc présenter les faits sulvants un ordre détermin?) "justifier",
par contre, ce sera produire un discours dont l'ordre des &léments pour-
ra trés bien &tre indépendant de 1'ordre des faits dont il est censé
rencre compte. Comme DUCROT 1l'indiquait d2ji, le sens explicatif d'une
essertion en "p parce que q" est en partie contenu dans le fait que c'est
la relation entre les deux faits marqués qui, dans son ensemble, fait
1'objet d'une seule et unique énonciation, alors que le sens "justifi-
catif" relie deux énonciations indéepndantes, ainsi qu'on peut le voir
dans les deux exemples suivants:
(1) explicatif: "Il 1'¢pouse parce qu'elle est riche®
(2) justificatif: "Je sors parce qu'il n'y a plus de pain”.

Cela serble indiquer que, dans un cas, la relation est nécessaire, en
tant que "bloquée™ dans une seule Inonciaticn et que, dans 1lfautre,
elle est contingente, voire arbitraire: si je Jdis "je scors parce qu'il
n'y a plus de pain" j'éprcuve seulement le besoin de relier ma premié-
re assertion (c'est-d-dire 1l'action qu'elle désigne) a un Ctat de fait
tel que la liaison des deux puisse apparaitre comme conforme aux enchal-
nements courament admis: sortir (scus-entendu: pour aller chercher
du pain) quand il n'y a plus de pain chez soi, cela est convenable, ce-
la se faift, méme si, en soi 1'absence de pain n'’est nullement une "expli-
cation" du fait de sortir.

En termes de la thicrie de la lexis, on dirait par exem-
ple que le cas (1), "elle est riche" constitue une lexis enchfissCe dans

cette lexis plus vaste: "I1 1'@pouse parce qu'elle est riche’, et que

dans le cas (2), il y a simplement coordination de deux lexis.
I1 est vrai que nous aurons de nombreux cas dfambiguité

tels que ceux, justement relevés par DUCROT (cités dans M.-J. BOREL (1))
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(3) "J'ai peur qu'il ne 1'Cpouse parce qu'elle est riche

(L) "Peu de gens sont venus parce qu'il fait beau".

Clest dire, 3 notre sens, que 1l'on n'est guére Cloign€ de la situation
de départ qui avait trait & 1'ambiguité de "dire" et grice 4 1l'exis-
tence de laruelle le ‘dialcgue paradoral adapté de Buridan &tait »ossi-
ble. On observera du reste, que dans cette deuxiéme situation, des qui-
proces (volontaires ou non) du méme genre pourront se faire jour, ainsi
cu Jdalogue suivant qui est imaging, mais reste possible

"i1 est malade parce quil ne va nas 3 1'€cole (raison de dire)
- ah bon! 1'école lui est A ce point nécessaire?”

qui pourrait se poursuivre ainsi:

"-je nfai pas dit: "la raison pour laguelle il est malade,est
qu'il ne va pas & 1'dccle", j'al dit que je disais qu'il ctait
malade parce qu'il ne va pas d 1'école,"

I1 est clair, sur un tel exemple, que, hors de tout contexte, on

n'a pas de moyen formel d'isoler la justificatiocn de 1'explicabion et

qus, méine en corfexte, le discours peut toujours s'autoriser d'une rela-
tive marge d'incertitude pour glisser de 1'une vers 1l'autre (cette mar-
ge qui est, en quelque sorte, le non d&termint du discours, le refuge
des ruses, de 1'humyour, des dialogues de sourd, de la rouerie ou ce

lo mauvaise foi, 13 oll la discursivité s'instaure comme matérieu a par-

957

tir duquel s'exercent les ruses et les manidres de faire chéres
CERTEAU). | |

En scme, "parce que" serait, de fagon analojue A "je
dis" un marqueur susceptible de renvoyer A deux valeurs: le justifi-
catif et 1llexplicatif. Pour que le paralldle soit complet, on suggire-
rait que l'explicatif est performatif et le justificatif: informatif.

Fn effet, come cela Ctait indiqué plus haut, 1l'explica-
tif se veut bie1 1la narration d'un Stat de fait: il informe sur la réa-
1ité d'une situation et les liens des parties qui le constituent. De
plus, il appartient 3 lui-méme de prouver sa valeur explicative, en se
fondant sur certaines lois du genre (par exemple: que tous les T1e-
ments de la situation interprétde se retrouvent au terme de l'explica-

tion, cf. 4 ce propos A. LECOMIE (5)) i1 s'effectue donc bien cdans le

mouvement méme ol il s'Znonce. Ainsi, lorsque le "je dis" est perfcrma-

tif, le sujet s'implique-t-il dans son énunciation au pcint de se sou-

mettre au verdict de 1l'autre (vrai ou faux) (cf. le destin de l'asser-
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tion "je dis que la terre est plate", dans cette interprétation: elle
ne peut qulappeler la réponse "ce n'est pas vrai' et ce n'est que pour
Echapper A cette condamnation que Simon la reformule d'une maniére tel-
le qu'elle ne puisse tomber sous aucune juridiction: "j'al seulement
it que je disais qu'elle Ctait plate™) le dire, au sens performatif,
se montre lul aussi Jans le mouvement de 1'Cnonciation: c'est en cela
d'ailleurs qu'on peut admettre 1l'existence d'un performatif "DIRE QUE"
sous—-jacent A toute asserticn (par exemple dans la sémantique genéra~
tive), meis en corcllaire, il est effagable de 1'assertion ou il fipure,
il en est mdme inutile (ainsi dira-t-on plus couramment: "la terre est
plate™ que "Je dis que la terre est plate", dans ce sens performatif,
sauf 3 y intreduire une nuance d'imstance particulicre).

o

‘Bn somme, 1'¢noncé oll figure un "parce que" interprétable
comme explicatif, contient un "J'expligue™ sous-jacent qui est un per-
formatif au sens ol nous l'avons entendu dans le premier emploi de ce

mot (ou, pourrait-on dire, un "je dis" explicatif, comme sous-modalité

du "je dis" performatif).

A 1'opposé, le justificatif n'a que faire de dicrire un

¢tat de fait, il unit des assertions ayant trait a4 des actes ou 4 des
propos sans soucis de donner i leur enchainerent un lien direct avec
1'""orcre des choses™: c'est plutdt ltordre des régles, des institu-
tions, des coutumes ou des habitudes qui est en cause. En sol, la Jus-
tesse" d'une justification n'est pas prouvoble; 1 tinterlocuteur peut
1a refuser: c'est alors son aubeur qu'il réfute (comme menteur ou ca-
chotier par exemple) mais non ce que celui-ci a émis. Rien de commn
doric avec une information ni avec un discours des faits, seul le
"barce que® (cu le "ear"...) signale qu'il y a lieu de prendre 1'enchal-
nement corme une justification, laquelle devient alors un fait de dis-
cours, une réalitd inattaguable (noter 3 ce propos la régressicn vers
une modalitd subjective dans ce genre de discours: "je dis qu'il est
malade, parce qu'il ne va pas 4 1'€cole", sous-entendu: mais faites=
en ce que vous voulez, aprés tout, c'est moi qui le dis et personne ne
peut contester mon droit 4 dire ce que je veux et 4 juStifier ce que
je dis comme je veux!)

Ainsi, le dire informatif ncus abreuve-t-il d'assertions,

de propos, (ue nhous ne pouvons accepter qu'en bloes, sur lesquels il



ne nous est méme pas possible d'exercer un pouvoir de critique: le faig,
clest-i~dire le dire, est 13, tel un pylcne abattu en travers du chemin
ou une escarbille dans 1'oeil... Ce sont les valeurs qui priment sur
les faits, et comme chacun sait, les valeurs sont relatives: je ne te
convainerai pas que j'ai raison, si tu ne veux pas me croie, mais tu
ne me convaineras pas que j'ai tort.

Finalement, on pourrait aussi faire 1'hypcthése d'un "je
justifie” ou dtun "je dAis" justificatif, comme sous-modalité& du "je dis"
infrmatif.

3, Le dire informatif est bealucoup moins facilement effacable
de 1'énoncé que le dire performatif, et pour cause: si tout l'acte cu
sujet -du moins, le seul qu'il veuille bien admettre ("je dis -seulement-
que je dis que la terre est plate")- réside dans la prononciation de
ces paroles (par exemple: "la terre est plate™) et non dans autre chose
qui pourrait &tre: activitl de jugement, de constatation, de comparai-
son, ete. alors il semble nécessaire que ceci doive &tre signal€ par la
Gosignation explicite de 1'acte dont il est question: "je dis". Deés
lors, le sujet du dire informatif, corollairemnt au fait qu'il présen-
te ses paroles comme seulement acte, se prisentk lui-méme, dans ses pa-
roles, tout entier, comme agent (cf.d 1l'originc: la "pol&tique" désigne
le feire, le podte est done celui qui fait, par excellence, l'agent).
De méme, le locuteur d'un énoncé justificatif se présente comme seul-
agent de la mise en relation de deux assertions, il n'est nullement le
témoin de cette mise en relation, sauf i chercher 3 se situer A 1'ex-
térieur de lul-méme (cas observable par exemple cans certaines produc-
tions romanesques ainsi de "1'Etranger" de Camus)l).

A 1'opposé le dire-explicatif, comme sous-modalité du dire-
performatif, implique de la part du locuteur, une position de té-
moin., Comme nous l'avons dit plus haut, 1lfexplication réside pour une
grance part dans 1'impression suivant laquelle le discours devient
"diseours objectif des faits", ce quiigst possible que si le locuteur

se pose come simple témoin.

v e e s i i e e

1) Ceci illustre encore une fois la feculté de glissement ('un genre a
1lautre qu'offre le discours. Le littéraire rejoint ici ce que nous
avions signalé plus haut comme possibilités de ruses et de maniéres
de faire.



Nous reprencns ici les th&ses de Marie-Jeanre BOREL:
"a rhétorique de l'explication et de la justification pré&suppose un
dBcoupage des situations qui sont objet de discours en deux spheres.,

Dans l'une, quelque chose existe ou arrive (...) Dans 1l'autre, guelqu'un

se_comporte (..) les Ceux sphéres ne peuvent (...) se distinguer 1l'une
de 1'autre que par les relations qui les urdiesent, différentesdans la
Jjustification et dans 1'explication. C'est en effet 3 1l'intérieur ce
la seccnde seulement, celle des comportements que les entités de la
premic¢re et de la seconde sighifient, c'est-d-cdire ont ure valeur pour
un sujet en fonction de ses actions possibles.

Ctest done A 1'intérieur de celle-ci aussi qu'un sujet
peut se trouver placé tantdt en position d'agent, tantdt en position
de témoin. Dans la position d'agent, les entités des deux sphéres et
les relations dans lesquelles elles entrent sont des significations
auxquelles il réagit dans son action. Dansg la position de témoin,
il observe cu constate le fait que ces entités ont des proprittés
dans les relations qui'qualifient une situation et que, cas particu-
lier, elles ont des significations cans les aztions de certains agents."

Cette différence des "deux sphéres" recoupe celle des
deux "dire": dire: Mla terre est plate" et s'engager dans son dire c'est
prendre ce qui est dit comme une assertion portant sur quelque chose
qui existe ou arrive, dire: "je dis que la terre est plate" et ne pas
vouloir assumer autre chose que ces pardes-mémes, c'est bien au con-
traire s'inscrire dans la sphére des comportements (ici: le comportement
du dire). D&s lors, le choix d'une position agent ou témoin va déterminer
la sphére qui, parmi les deux, domine le discours, de telle sorte que
1'interlocuteur lui-méme soit aiguillé vers 1'&valuation G'un &tat
de fait ("ce n'est pas vrai") ou d'un comportement ("tu es fou", par
exenple!)

En résumé, il semble bien que la distinction des modali-
tés du "je dis"™ d'ol nous scrmes partis puisse se reformuler en 17oppo-

sition des modalités du "je": agent vs témoin, selon une formule telle

que s



Modalité Comportement  Résultat "Parce que"

Apent = Mnfurmpeti ( 5 justificatif)
98 + . DIE

témoin = "performatif” (- explicatif)

3 laquelle on peut rajouter que les "contenus" reliés par "parce que",
sont, dans le premier cas, situés dans la deuxiéme sphére uniqpemenﬁ
et, dans le second cas, dans la premiére ou dans la deuxitme sphere
(rais alors traitds comme s'ils ¢taient dans la premidre).

i, Peut-on étre 3 la fois agent et témoin? C'est bien ce
que semble contester en tout cas le "paradoxe” de Buridan, dans la me-
sure ol nous acceptons 1'argument de Geach suivant lequel les deux in-
terprétations sont incompatitles. En fait, si jamais paradoxe il y a,

il réside dans ce fait qu'ou prononce les mémes mots pour dire deux cho -

ses qui, non seulement sont diff€rentes. mais de plus, s'excluent 1'une

1fautre au nmoment de 1'énonciaticn.

Autrement dit, 1'oscillation. 2'impression de ruse ou de

nmouvaise foi  gue recéle l'exemple de Buridan, tout comme, alors, 1'im-

pression de quiproco qui découle du dialogue concernant 1'Scolier mala-

de, reposeraient sur la coexistence d'un certain nombre a!"axiomes"
régissant la discursivité:

a) les mémes mots, le mdme énoncé peuvent contenir des "dires" distincts
(et méme,..aucun dire (!), ainsi que le montre A.N. PRIOR dans son
article de 1961);

b) la provosition suivant laguelle quelqufun dit que p est toujours dif -
férente de la proposition p elle-méme;

¢) on ne peut dire qu'une seule chose 1 la fois.

_ Afin de montrer ceci, nous nous reposerons sur ce fa-
meux article dans lequel PRIOR &tudie une certaine famille de
peradoxes: ceux cul sont cdus 3 l'autoréférentialité. Un énoncé auto-
refCrentiel est, précisément, tel que les deux "positions" du sujet se
recouvrent: le locuteur est témoin, il produit un énoncl contenant
une thése sur telle ou telle réalité, exemnple: "ce que j'énonce, A cet

instant, est foux" et il est agent: il apparait comme auteur d'un fait

d'une Enorciation particulicre: "ce que j'énonce A cet instant. est
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faux" qul tombe, justement, en tart qu’'incncl, saus le coul de ce

qu'il produit en tant que témoin, d'ol le paradoxe: si ce qudi est cit
(en position cde témoin) est vral, alcrs ce qui est dit (en position

d'agent ) est quelque chose A quoi s'attache automatiquement la valeur
ag

"fa.uxll .

4,1) On peut objecter que ceci contredit notre thdse sui-
vant laguelle le dire informatif produit une Znonciation non susceptible
A'étre Cite vraie ou fausse (elle est, simplement) mais i1 faut volr
ici que 1l'attribution de la valeur "faux" A la proposition Cnoncée ne
découle pas du processus nortal de la mise 4 1'&preuve des faits (ce
qui est le cas pour un dire performatif), elle est, nous y avons insisté;
automatique, comme résultant d'une loi, ce qui s'Gnonce i cette place
est par essence entfché de fausseté. Une autre fagon de formuler cet

apparent paradoxe pourrait étre la suivante:

Y]

1) "ee que j'énonce A cet instant est le faux" (thise)

2) Mce que j'énonce A cet instant est: ce que J'¢nonce i cet instant
est le faux" : (fait)

2) donc: "ce que j'dnionce i cet instant est le faux" est le faux”
soit: si 1a thdse est veale, la conclusion qui découle du fait, a comme
contenu, que la thése est fausse, mais cette conclusion n'est pas du
cenre habtituel "™ est vral (ou faux)" dens laquelle vrai ou faux
apparait comme métalangagier (ou comme opérateur partant sur les phra-
ses d'un langaie), elle riside en effet dans 1a simple identification

par est de deux énoneés, 1'un qui a pour non: "ce que j'énonce d cet

instant est/%?ux" et 1'autre: "le faux". Autrement dit: vrai et faux
sont descendus de leur ciel mitadiscursif pour se méler au discours com—
me n'importe quel éneoncd. Ceci est une conséquence de la confusion entre
agent et témoin, entre fait et thése. Ce qu'on pourrait alors troduire
Egalement comme suit: si on veut pouvoir utiliser vrai et faux comme

des marques nitadiscursives (ce qui se fait par exemple dans une science
quelocnque oil il s'agit de mettre un énoneé A 1'dpreuve d'une vérifi-
cation) alors il faut qu'on soit capable de dire, en toute certitude,

si 1.%on est agent ou si 1l'on est témoin.

4.2) On aura noté, ce faisant, que 1'exemple choisi (ana-
loggue au fameux probléme du mentour) n'est un paradoxe qu'en apparence
£ ¥ aq Pr 9

car seralt un vral paradoxe l'assertion qui serait autocontradictoire
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3 1'intlricur de chacune des positions de sujet possibles (et non pas
de 1'une 3 1'autre) ou bien encore 1l'assertion p menant 3 1'implica-
ticn: "si p est vrai alors p est faux" ol vral et faux sont tous les
deux métadiscursifs (car s'il se trouve qutun {noncG "s'appelle" aussi
Me faux"” il ne peut pas en résulter un paradoxe).

I1 convient ici de préciser gez que nous entendons par
"wltodiscursift! pour vrai et faux, sans quol on pourrait nous objecter
gue notre "solution™ du paradoxe n'est pas autre chose que celle qui
consBte A introduire la distincticn entre langmge et métalangeye. En

Tuith

% A

, dire que dans "p est vrai" "est vrai” est mltacdiscursif ou est
u: opfreteur portant sur les propositions, c'est seulement dire que la

proposition assertée p est soumise & une &valuation, que son dire est

performatif, Dens le cas contraire, "le vrai” ou "le faux" apparaissent
comne des Enoncds qui peuvent 8tre posés comme identiques i d'autres
&noncés (cf., 1'igde frepfenne suivant laguelle les propositions vraies
sont dAffdrenta noms donnis a l'objeﬁ Yorai®) mais A ce moment-1i, le
dire de ces Cnoncés est informatif et la seule opératicn riside dans

la relation &tablie au moyen ¢'un opBrateur d'identification ("est®)
entre les deux faits constituds par les deux cires. Si on scuhaite donc
faire 1'économie du préfixe "méta", on pourra reformler la deuxiéme
condition pour qu'il y ait vral paradoxe, Ce la fagon suivante: 1l'asser-
tion p menant A 1'implication "si p est vrai alors p est faux™ est un

paradcxe si dans ses deux occurrences, le dire de p est performatif, et

seulement dans ce cas. OU 1l'on voit alors que nes deux conditions ne
font qu'une seule: 11 faub (et il.suffit) pour qu'il y ait paradoxe qu'une

seule position de sujet soit occupfe dans les deux cas: celle Jde témoin.,

5. Mais revenons & liarticle de Prior, pour montrer que
les deux positions sont incompatibles ou qu’ﬁ/%gfre coincider...11 n'y
a »lus aucun ¢ire! Tour cela, 1l'auteur utilise le calcul classique des
pfopo:si‘cionsA7 quelque pau Zlargi par 1l'introduction d'un seul foncteur
non véridictif: "adY qui pourra s'interpriter comme "X dit que™ ou
"X dit que...i 1'instant t". On peut évidemment se plaindre de ce que
ce cadre scit singulidrement réducteur: les défenseurs d'une certaine
pragmatique s'irgurgeront au nom du fait que les phrases di langage cou-

rant "n'ont rien A voir" avec les propositions d'un calcul et que 1l'm
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serait bien en peine d'attribuer une quelconque valeur de vérité 2 la
premiére whrase venue extraite de notre journal quotidien. On pourra
toutefois objecter que '

1) le calcul des propositions est, quton le veuille ou non, une partie
de notre langage;

2) si 1'attribution d'une valeur de virité a rarement un sens dans le
discours quotidien, on 1di/%gnne un, pratiguement, dans une partie
de ce que nous autorise ce discours, I savoir la région du cognitif

3) si done, la loglque propositiomnelle (ni méme une autre plus riche,
que ce soient logiques prédicatives du ler ou du 2e ordre ou bien
logdguss modales) est totalement inapte 4 rendre compte du tout du
langage,eile/ggt, quanc. méme, une partie.

Cette partie a justement 1'avantage d'Stre réglée, ce qui en fait le

"aboratoire idéal™ d'une démonstration possible (on se souvient que

similairement, RUSSELL attirait 1l'attention sur les "puzzles™ comme la-

boratoires de 1'Gtude du langage). Comme toute "explrimenttion", le ré-
sultat découle de la priparation qu'il a fallu faire subir au matériel
avant 1l'expirience, presque autant que de la supposée "structure du réel.
Nous ne nous &loignons donc pes ici d'une démarche expi-
rimentale couranment admise. Dire d'une assertion d'un discours qufelle
est une proposition, c'est comme assimiler un cristal 3 un cristal par-
fait dans une expérience. Et les opérations que subit ce dernier dans

le cours de celle-ci sont ce qui correspond aux régles déductives d'un

systéme formel du CCP, qui transforiment, elles aussi, les "objets"-nrope-
sitions en risultats. Le tout est d'étre maltre du processus, en sa-

chant ce qu'on y a mis.

5.1 Premier &€llment de diffirence entre p et le dire
de p: (ef. 1le () du g U) Prior démentre la nécessité de 1'axiome
sulvant:

C(dUpCdpn) (EpKdpNp )
autrement dit: s'il advient un jour que quelqu'un dise que tout ce
qu'il dit est le cas, dbrs...il existe nécessairement au moins une
chose qu'il dit et qui n'est pas le cas! Cette formule n'est pas dé-
montrable dans le cadre du CCP Clargi de Prior, elle n'y est méme pas
valide puisqu'il suffit A'y interpriter d comme "c'est le cas que..."

pour la falsifier, d'ol 1'idée de Prior de 1'introduire & titre ('axio-



ne nécessaire régissant les foncteurs Mincluant la notion d'attitude
mentale" ("dire™, "craindre", "penser", "esplrer', etc.).

Ia nécessitl de 1l'introduction de cet axiome provient du
prebléme nost par 1'assertion: "tout ce qui est dit par des x est vrai",
Cnoncte par X, qui lui-méme est un x. Supposons qu'en effet il n'y ait
d'assertions formulées par des x (1 part X) que des assertions vraies,
alors la vEéritl de ce que it X ne dépend que Jd'elle-méme!l I1 n'y a
conc pas plus de raison d'admettre la viritl que la faussetl de cette
assertion. Ce qui, pour Pricor, revient 7 dire qu'aucun X ne peut la
prendre en charge, sous la condition "tout ce qui est dit par un x est

vpei®,, soit: "

s'il est dit par un x que tout ce qui est dit par un X
est vrai, alors nécesaairement, il y a une chose qui est dite par un x
qui n'est sas le cas™.

Ajoutens ici que ce dit est performatif sans quol 1'asser-
tion ne saurait etre une these et que, 4 notre avis, ce que sous-entend
Prior dans se conclusion est que, dans le ‘cas ol tout ce qul est dit
par un x est vrai, le dire d'un x ne peut pas &tre performatif.

Cela inverse une de nos observations de dénart: quand le
dire est informatif, tout ce qui est dit "wrcd', icl: quand tout ce qui
est ¢t est vral alors le dire ne peut pas &tre performatif, il est
done informatif... "c'est oracle ce que je dis". le foncteur "d"
de Prior doit done &tre internrétdé comme un dire performetif: "s'il ad-

vient un jour que quelqu'un dise.performativement que tout ce qu'il dit

nerformativement est vrai, alors, 1l existe au moins une chose qu'il

Jit performativement et qui n'est pas le cas.”

La thése corollaire posée par Pricr comne axiome est
C(aEpKdpn) (EpKdpp)
soit: s'il advient un jour que quelqu'un dise qu'il y a une chose qu'il
asserte qui suit le cas alors il y a nécessairement au moins une

chose qu'il dit ¢t qui est effectivement le cas,

5.2 Deuxiéme &llment de d¢ifflrence: Prior dimontre que
la thdse suivant laquelle "si on dit simplement qu'on dit p, on ne dit
pas p', (autrement dit, sl une chose est dite informativement, elle
n'est pas dte performativement) estla consiquence des deux théses:
(1) 1a proposition suivant laguelle quelqu'un ¢it que p est toujours

Gifférente de lo proposition p elle-ménme;



(ii) on ne peut dire qu'une seule chose i la fois.

(1) peut se formuler: C(UpNIdpp)
(ot T est un autre foncteur won viricictif du CCP Glaxzj, pouvant
s'interoriter comme: "étre la méme chose qué", introduit avec les
axiomes: ‘
Tpp
et  ClpqCdpda).

Gay C(UpqCKdpdaIpg)
et la conclusion: UpCddphup
et la proposition suivante est en effet une theése démontrable dans
ce systéme:

C(UpNTIdpp) C (UraCkupdaTpg) (UpCddpdp)
D'oll, finalement, vient la conclusion qu'on peut en tirer, suivant la-
quelle l'opposition radicale des termes agent et témoin, fait et thise,
informatif et performetif (justificatif et explicatif?) proviendrait
de ces deux thé€ses conjointes qu'on peut risumer ainsi:

s'il est vrai que lorsqufon dit quelque chose, on dit aussi gu'on

le dit, i1 n'empéche que 1) ces deux dires sont distincts

et que 2) on ne dit gu'une des deux choses 2 la
fois;

Autrement dit: informatif cu performatif, il faut choisir, Mais comme
aucun critére formel ne nous permet a nHriori de les distinguer, les deux
coexistent le plus scuvent dans 1l'incertitude, et les glissements que
cette incertitude nous autorise...sont le ressort des ruses du lan-
sage.

Ainsi le Simon de Buridan se difile-t-il devant 1'inter-
locuteur qui semble mieux informe que lui, en passant subrepticement
du registre performatif au registre informatif et de méme, le dialo-
fue sur 1'écolier oscille-t~il entre le pBie explicatif et le pdle jus~
tifica;if. Un autre exemple d'une telle indétermination de vosi-
tion est donnC dans le fameux "witz" freudien qui peut se rCsumer ainsi:

"locuteur Aé -je dis que je vais 4 Varsovie

locuteur B: - pourquoi me dis-tu que tu vas i Varsovie pour que
Jeercieque tu vas i Bamberg, alors que je sais
bien que tu vas i Varsovie?!
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L'humour de ce mot d'esprit réside certes dans ce qu'une convention
signifiante fondamentale est violée, mais ce ne serait pas complet
si nous nfajoutions qu'elle nous parait étre de l'ordre de ce que nous
Ztudions en ce moment.

En effet, 5i nous posons pour.p:"aller 3 Varsovie" et pour
¢ "aller i Bamberys”, en quol consiste la rouerie que B attribue & A
51 ce n'est en ceci que A est supposé faire coincider p et do clest-A-
dire p et lec dire de p, dans un voisinage impposible? Ici, d(p) est re-
comu par 5 .non seulement différent de p, mais méme, comme impliquant
une propesitin incompatible: . Ce que D ritorgue A 4, c'est qu'il n'a
pas le droit détre "sincére", nous dirions: performetif, puisque la con-

vention est que le dire deit &tre pris en lui-méme comme dire et non

corme dire de quelque chose (c'est l'acte de dire p qui est relid i une

situation, et non p), autrement dit que A n'a pas le droit de préten-
dre 3 une performativitC 14 ol son dire est. par convention, informatif'.
On notera ici sur cet exemple que le caractdre informatif
du dire ne doit, 2 la reflexion, pas &tre interprété d'une maniére aussi
drastique que celle que nous avicns propesée en l: ce qui est dit infer-
mativement n‘est pas seulement (ou: il ne 1'est que dans quelque cas
limites) la pure substance sonore eu &crite n'ayant pas de réalitl en
dehors d'elle-méme, ce qui est dit ainsi, en effet, peut aussi avoir
un lien avee un &tat de fait ol une situation, mais ce qui importe est
qu'alors, ce lien se fait “en bloc", quasi conv-entiomnellement, entre
1'8noncé et la chose visée, que cette chose visée, cet &vinement, ne

peuvent 8tre siopifiCs que par ces mots, en vertu de la convention -u'on

s’est domnd. Le cas exemplaire est bien sUr celui des codes secrets ou
on a adamis par exemple que "les sanglots longs des violons de 1'au-

a1
i

tomne. .. sipmifiait "le débarquement en Normandie a commencé”. De ce
point de vue, dans "je dis: "les sanglots longs des violens...""; le
"je dis" ne saurait &tre qu'informatif. tout comme il l'est, en prin-
_cipo, dans 1'assertion du locuteur A, au terme de la convention signi-
fante implicitement admise entre A et B (ou du moins que 1'auteur du
witz attribue per ironie 4 la communaube A laguelle A et I3 appartien-
nent). in fin de compte, on admettra que le dire est infurmatif lorsque
ce qui est dit ne peut 1'8tre que par les mots qui sont employis, d'ou
l'accent qui est mis alors sur le dire, au ditriment de toute autre

~

forme d'agir (tel que la soumission i une vérification possible).
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6. En bref, il reste de tout cecl que deux positions de
sujet telles que "agent" et "t€moin" ne sauraient coincider ni méme
se recouvrir partiellement, elles peuvent &tre occupes parfols sus-
cessiverent et ce sera 131 la cause de auiproces (Eventuellerent a effet
humoristique). On pcurrait ajouter que c'est aussi ce qul rend possi-

ble une certaine rhétorigue de 1'arpumentation, on aurait 18 une so-

lution du prcbldme: "comment faire croire qu'on a diémontrl quelque
chose, lorsqu'on ne peut rien démontrer?” Le mouvement qui s'effectue
alors est celui d'un passape progressif pour le sujet, d'une pusition
de témoin (je dis, je pense que...) a une position d'agent (je pose
que). On s'appuyera ici notamment sur les cbservations effectuges pa

F. ROUSTANG (6) & propos du "style de Freud": "le glissement est
teujours 13 possible, peut-8tre est-il méme nécessaire pour que le tra-
vsil se poursuive. Freud n'est pas le dernier 3 se laisser prendre., I1
affirme, par exemple: "I1 est pour moi tout A fait douteux qu'un désir
non accompli curant le jour suffise chez 1'adulte & produire un réve".
Quelques lignes plus loin, en un de ces retournements que connaissent
maints paragraphes, il écrit: "Mais en général, je crois, chez 1l'adulte,
le désir demeur® inaccompli durant le jour ne suffira pas 3 produire
un réve'. La formule reste honnéte, puisqu’il ne s'agit pas de dé€finir
wne loi universelle, mais d'en rester au niveau du giniral et de 1'opi-
nion. Cependant, & la page suivante, ces nuances dispareitront et ciest
bien une loi universelle qui sera formulCe: "le dlsir qui se manifeste
dans le réve doit (muss) &tre un dfsir infantile". A¥si ce qui, con-
sidéré népptivement, apparalt douteux, revét ensuite les treits d'une
opinion pintralement admise, et permet & la fin d'énoncer une 1lci™.

Or 1'énoncd d'une loi participe bien du dire informatif® (donc de la

position d'agent) en tant que celui-ci est fondateur, qu'il Cgalise

au lieu de se soumettre 4 une autre loi, qu*il s'exprime sous la forme
d*une proposition en quelque sorte "ecanonique” (en ce quielie est par
exemple au sein d'un discours théorique comme d'un discours juridique,
la formulation qui convient & la nlace ol elle est dite, celle qui
"Jevient indispensable 3 la consistance d'un discours "), que c'est
fonalement son Jdre qui compte (plus que ce qu'elle dit) en tant,
comme le dit justement Roustang, que c'est ce dire qui permet "que le

travail se poursuive®.



Fn fin de compte, certains diseours- théoriques vont se
constituer (au sens fort de prendre une consistance) par ce glissement
progressif. Tls prendrent alors leur vertu apodictique non de ce qu'il
serait possible de montrer qu'ils disent le vrai mais de ce que les
¢ires qutils impliquent contribuent & le construction d'un &difice & la
fois consistant (les formulations sont cohirentes entre elles) et
efficace (le discours se poursuit), de ce que ce sont cés dires entre

eux et tris came tels qui furment une architecture cohrente, et per-

rettent gi'un discours (3 1l'efficacité reconnue) soit tenu.

Mois, peit-on s€ demander, tout discours théorique, c'est-
d-ctire tout ce & quol on peut le ramener: une recherche d'explicaticn,
n'est~il pas de cet ordre? Ainsi que le fait encore remarquer 1a
M.d. Borel:

"1texplication ne comprend pas que des dimarches déductives, mais
met en ceuvre des démarches interprétatives sous tendant la re-
cherche Q'hypothdses explicatives. Ces démarches sont prealables
aux procédures ... et elles interviemnent dans la construction
de 1l'cbjet de connaissance

autrement dit, il y a toujours A "inventer" pour que le discours ex-
nlicatif avance, il y a2 toujours 2 rompre le “discours des faibs" par
1tinscription d'un "dire", c'est ce que F. Rousténg appelle la "dya-
taxe™, chew Freud.l)
7. Les catégories d'agent et de timoin sont-elles suffi-
santes pour rendre compte du choix qui doit sfepérer entre un "parce
que® justificatif et un "narce que" explicatif? Autrement dit: cela ne
dépenc=~il que de la position occuple par 1'éncnciateur? Qu'en egtﬂil
de 1l'Cneneiatrire? Ou pour poser autrement la question: les catipories
Alagent et de timoin sont-elles applicables directement au locuteur,
clest~ii~dire un sujet emririque "libre" de de 1'attitude qu'il prend)
nesl comme identique 3 1'énonciateur, ou bien sont-elles construites
au terme d'une interaction entre ¢nonciateur et ¢nonciataire, auxquels

cas, elles s'apliqueraient 3 des positions non plus préalables au dis-

1) I1 reste Cvidemment & Ctudier la part relative du "discours des faits"
et des hypothéses" dans différents penres ¢u discours théoriques, ceux
qui ont trait aux sciences humaines par exemple sont-ils plus ri-
ches en ces dernidres que ceux qul se font dans les sciences de la
nature?
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cours, mais produites dans le discours?

La coexistence de deux dires sous le méme €noncé, alors
qu'ils sont incompatibles (non dicibles en méme tenps) a pour effet de

nous forcerd Jistinguer un pouvoir dire et un vouloir dire, Si je "peux"

¢ire A la fois p et q tout en imposant que 1'un des deux seulement soit
s r8lors S o g o

choisi,’ mon s'pou.'\r01r= dire' ne me permet pas de déterminer, 4 sol seul, mn
"vouloir dire®, Clest ce qui s'cbserve dens maints dialogues:

"(1'intericcuteur ripond i une provosition p)

- mais je n*ai pas voulu dire que p"
et pourtant...G'une certaine manidre, je 1'ai quand méme dit puisqu'on
1'a compris ainsi, mais j'"aurais voulu” qu'cn choisisse l'autre pdle
de mon alternative. On peut alors cbserver deux types Gu moirs) de
dialogue:

dens le premier, un conflit ouvert oppose les protasgonistes:

je dis que...mais je n'ai pas voulu dire c¢a...mais si tu 1l'as ditb...
non, je ne 1'ai pas dit...ete.

et M 'intention d'expliquer un comportement jugt nigatif par 1'inter-
locuteur est souvent interprétie comme une justification ou méme, comme
une excuse”

je vais t'expliquer...mais tu ne m'expliques rien du tout moi ce que
jo voudrais savoir clest pourquoi telle ou telle chose,..mais je tlai

expliqut,... non, tu ne m'as rien expliqu...ete.

dans le seccnd au contraire, les interlocuteurs ont le désir, ou 1'in-

térét, de s'identifier 1l'un A 1l'autre: ddalogue amoureux, adnésicn en-
thousiaste 3 un parti, une politicue, wne lijne (13, les "explications"

sont toujours suffisantes et prises comme Jes explications!) ou bien

accord du lecteur au texte (tel celul de Freud) en vertu de la force
d'un Stylel).

Cela indique assez 1'importonce de 1'énonciataire dons
la construction de la valceur "explicative" ou "justificative". "Je" ne
suls en position de témoin (respectivement d'agent) que si ™u" me re-
connais dans cette position. L'accord sur ce point peut ne jamais se
faire (premier type) ou toujours se faire (deuxieme type) ou encore ne

se fire que par intermittonces, c'est dire A cuel point il est 17cb-

1) On ajoutera qu'en ce cas, les justifications sont facilement trans-
formées en explications,
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jet d'un travail au cours duquel la modalité explicative (ou justifica~

tive) se construit, s'acquiert, mais jomais de fagon stable ni définiti-

ve (sauf si elle est acquise d'avance, bien slr).

' ainsi t)bsemre-qt¥on,t" que, suivant la modalité que revét
1'interaction entre les lccuteurs, justification et explication peuvent
se transforméy 1tune en-1l'zautre, elles ne dlpendent done pas seulement
¢'un locuteur, neis d'une position qui se construit dans le dialopue

entre les locuteurs.
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L'EXPLICATION: PRETEXTE A UNE ANALYSE NATVE
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T. INTRODUCTION

Pourquoi une analyse naive? Pourquoi choisir cette forme de
discours qu'est 1'explication? Enfin, pourquoi un prétexte? C'est en répon-
dant & ces trois questions que nous fixerons les limites et 1l'enjeu du pré-

sent article.

1.1 Pourguoi une analyse naive?

)

Dans leurs discours sur 1l'&tude dé la logique na’cure"lle:L "
les membres du Centre de Recherches sémiologiques de 1'Université de Neu-
chitel associent plusieurs notions fondamentales : schématisation, fais-
ceau d'un objet, champ d'un prédicat, préconstruit culturel, classe mé-
réologique. Ces diverses notions contribuent & 1'é€laboration d'une logi-
que naturelle; ou logique des opérations discursives de schématisation.
lais ces notions sont plus qu'un artifice théorique car elles sont lifes
étroitement 3 la nature de l'objet qu'elles servent a construire, Telle
qu'on la voit & l'ceuvre dans les discours ordinaires, la logique natu-
relle a des caractéres propres: contrairement aux systémes formels elle
n'est pas prédéterminée par une liste finie d'axiomes; ses objets qui se
nodifient sans cesse n'appartiennent pas d des catégories sémantiques
immuablement fixBes; elle ne gére pas uniquement le vrai ou le faux comme
le fait la logique des propositions, car elle vise bien plus & controler
l'expression du vraisemblable. De ce fait, elle prendra difficilement
la forme que prend une d8duction dans l'esprit de la théorie de la “dé-
duction naturelle” par exemple, c'est-d~dire une suite d'expressions bien
formées dont il est toujours possible de justifier chaque étape. La logi~
que naturelle exprime l'organisation d'opérations logico-discursives et
elle reste donc essentiellement créative.

Représenter cette logique n'apparalt pas chose aisée. Un
probléme se pose entre autres dés que 1l'on ne considére plus les objets
¢u discours comme des entit€s définies une fois pour toutes, mais comme
des classes-objets. Une caractéristique essentielle de ces objets est

- s w424 o b0 Sl 4 L R 8 —— - - o s han S 3 1 e £ O 6 A i s T

(1) M.-J. BOREL, J.-B. GRIZE, D. MIEVILIE: Essal de logique naturelle
Lausamne, L'Age d'Homme, d paraitre en 1982.
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gu'ils s'enrdichissent, se modifient, se défont et se reconstruisent dans
l'activité discursive dans laquelle ils sont inscrits. C'est de ce pro-
bléme que nous traiterons ici.

Appréhender les objets du discours comme des classes merdo-
logiques c'est imposé comme une nécessité. Le discours construit peu & peu
1'objet dont il traite, en s@lectionne certains aspects, plus méme, en
isole certains éléments ou "ingrédients'. Il nous a Gonc paru utile, puis-
que nous considérions ces objets comme des classes plus complexes: d'em-
prunter la notion de classe-méréologique de S Lesniewski. Nous définirons
rrécisément cette notion dans les pages qui vont sulvre,

Mais, on le sait, 1l ne suffit pas d'emprunter une notion,
vrécise dans le domaine spécifique ol elle trouve sa raison d'exister et
de la trensférer dans un autre domaine pour disposer par 14 méme de résul-
tats pertinents.ou de descriptions opérantes. Lorsqu'elle est 1l'enjeu d'une
recherche, une analogie exige un contrdle constant gu domaine qu'felle limi-

1 /pas
te, et la conscience de son rdle prospectif. Nous/ poserons doric

que la
classe-obiet est une classe méréologicue; il suffira d'admettre que nous la
considérons comme une classe méréologique. Dans cette analogie nous propo-
sons une analyse intuitive un peu.caricaturale . e de 1'idée de
clagse-cbjet sur la base de la définition lesniewskienns de la classe
méréologique; nous verrons les limites que dicte cette définition et

les relations que la classe-objet ainsi congue peut entretenir avec d'au-

tres éléments fondamentaux de la logique naturelle.

L'explication est particuliérement reprisentative des
procédures de discours qui contribuent i 1'&laboration des connaissances.
De ce falt, on peut y observer de facon trés nette comment le discours
régle la transformation de ses ohjets. l

Toute démarche explicative consiste en particulier dans
la transformiation de 1'objet é;?%&liﬂHEQﬁn unt objet expliqué. A travers
la schématisation discursive qui. la soutient  une connaissance particulie-
re se fonds, s'étend ou se modific: une nouvelle structure s'établit, par-

fois dans le prolongement d'une structure initiale, parfois comme résul-

tat du longement d'une premiere structure dans une structure plus com-
*lans leur oreanisation que les classes dites distrilbutives
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pléte, parfois & 1l'image de 1'Gmergence d'une structure nouvelle.

De tellesmodifications mettent en jeu un réseau complexe de relations
entre les objets du discours, entre les connaissances que l'on & de
ces objets, entre les opérations que le discours fait porter sur ces

objets, etc.

s s - s e e ke o i 3 e st 8 T

Notre propos n'est pas 1'étude en elle-méme de 1'expli~
cation considérée comme phénordne discursif parmi d'autres, mais dlex-
pliquer certains phénomdnes plus généraux inhérents a la logique natu-
relle. Or ce due 1'étude de l'explication peut révéler de ce point de vue
parmet d'une part d'illustrer quelques conjectures et, d'autre part,
d'ouvrir des perspectives de recherche liées plus particulidrement aux

problémes de la classe-objet.

IT. DEFIWITIONS

Commengons par poser quelques définitions utiles pour
la compréhension des principes &noncés. Nous avons choisi délibErément
de les présenter sous forme de citations; en renvoyant directement aux

auteurs qui ont &laboré ces notions.

2.1 Schématisation

“Je concevrai le discours comme un ensemble d'activités
~activités discursives- qui peuvent &tre caractéris€es par quatre as-
pects.

1. Flles sont celles d'un sujet locuteur dont il est

impossible de faire abstraction.

2. Elles font usage d'une langue naturelle.

3. Elles sont finalis€es en ce sens qu'elles vigent &

. agir sur un auditeur (un auditoire). Il suffira dans ce qui suit de
préciser qu'elles se proposent une intervention sur 1'état de connais-
sance de 1'auditeur, c'est-@-dire selon la définition qu'en domne
Albert Morf, sur son potentiel d'actions.

4. Enfin elles sont en situation.
T1 s'ensuit qu'un discours n'est pas envisagé sous l'espece d'un ensem-

ble de propositions qui transmettraient une certaine quantité d'infor-
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mation. Il l'est comme un moyen qu'utilise le locuteur pour induire chez
son anditeur une activité constructive analogue & la sienne. Cette fa-
con de concevoir les choses repose principalcrent sur deux des aspecbs
ci-dessus. D'abord la situation. Je 1l'entends e1 un sens trés large.
Elle englobe non seulement les deuz partenaires, mais tout 1l'ensenble
des conditions qui ont conduit & la production du discours. Elle est
donc de nature i servir de 'milieu’ pour le phénoméne de résomnance.
Ensuite, 1'usage d'une langle naturelle. Il implique qu'aucure unité de
discours n'est vide. Chacune d'elles est prise dané un tissu de propriétés,
de relations et enfin d'acticns virtuslles, actions qui peuvent étre
d'ailleurs aussi bien discursives que non discursives. Je dirai que cha-

cune s'inscrit dans un préconstruit culturel.

Un discours ne transmet done rien. I1 propose d l'audi-
teur =au sens exact qu'il place devant lui une sorte de micro-univers
que j'appelle une schématisation, avec cette particularité de la gPné-

1)

On admet donc que lorsgfun locuteur propose un discours

rer en sa présence”,

4 un auditoire, sa démarche repose sur des assises prédses qui dépendent
des reprisentations qu'il a de son but, de ses moyens et de son auditolre,
qutelle vise des effets particuliers, et -de maniére corrélative- qu'elle
obéit 4 l'organisation d'une certaine logique,

La schématisation est donc 1'&laboration, au moyen du lan-
gage , d'un fragment de réalité qu'un locuteur présente & un interlocu-
teur dans 1'intention d'obtenir un certain effet sur lui. Et 1'activite
discursive qui anime un univers d'objets, les met en scéne, les détermine,
renvoie d'une part 4 l'existence d'un champ de réf€rences socio-culturel:
le préconstruit culturel gue le locuteur suppose en partie commn avee
son auditoire. D'autre part, les cbjets discursifs vont &tre cheoisis, la

structure du discours amfnagée en relaticn avec les représentations que
le locuteur se fait de 1tauditoire et de ses cbjectifs. Cette structura-
tion de données priexistantes conduisant & 1'&laboretion d'une signifi-
cation que le discours &labore, montre qu'une schématisation ne vise pas
le vrai, meis le vraisenmblable, cfest-d-dire ce qui va sembler vrai au
locuté, compte tenu de ce qu'il est et de la situation dans laguelle il
se btrouve.
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1) J.-B. GRIZE: "Discours et commaissances®. Actes du collqué: RSle
de l'action dans la formation des connaissances. Montréal, 1976.
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“Un locuteur qui, dans une situation donnée censtruit une sché-
matisation pour un auditeur donné, est conduit 3 admettre deux
sortes de faits & propos de tout objet qu'il traite. D'abord
qu'il existe une famille de propriétés, une famille de relations
et une famille de transformations dont il y a sens a se deman-
der si elies s'appliquent ou non 84 1'objet. Ce sont ces famil-
les qui constituent le faisceau de l'objet. Ensuite que cer-
taines d'entre elles s'y sppliquent actuellement et que celles-
ci n'ont pas 4 étre dites. ...

Quant au champ d'un prédicat, il s'agit tout simplement de la
notion duale.”™ (1)

Un objet du discours ne signifie pas de maniére uniforme.
Certains €léments du faisceau d'un objet sont préconstruits, d'autres
sont transformés ou construits dans le discours. Soit par exemple 17ob-
jet “deux’. Dans un discours pédagogique. une legon de mathZmatiques
par exemple, cet objet aura dans son faisceau les €l¢ments suwants: ap-
partenir 4 1'ensenble des nonbres entiers, &tre plus grand que un,
tme pair, €tre premier, ete. Dans un autre contexte, par exemple une
lecon dforthopraphe, le méme objet aura un autre faisceau: avoir quatre
lettres, &tre un mot invaiable, etc.

Quant au charp d'un prédicat, on le considére comme un
ensenble d'objets auxquels telle propriété peut étre attribuée. Con-
sidérons le prédicat "&tre un nombre®. Son champ comprend entre autres
le nombre deux. la différence essentielle entre les deux points de vue
est que 1l'objet deux" pris avec son faisceau, est saisi come une entité
individuelle, alors,que v dans le champ d'un prédicat il est un cas

parmi d'autres, support possible d'une ginéralisation.

(itons encore J,.-B. GRIZE :

"La mérColopgie peut 8tre congue comme la théorie ginérale des rap-

ports qui existent entre des choses, tant arbitrzires que concré-

tes. Ses concepts de base ne se réduisent pas d ceux de la logique.

... Les plus inportants sont les suivants:

(1) Le concept de classe collective ou classe neréologique dui se
distingue de celul de classe ensembliste, dite classe distribu-
tive.
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1) J.-B. GRIZE: "Matériaux pour une logique naturelle . Travaux du Cen-
tre de Recherches sémiologiques, no 29, 1976, pp. 67-68.
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2) Une classe collective sera un touf. I1 conviendra donc dtintro-
duire une relation de partie & tout. Lesniewski a distingué la
relation "est parbie de" (au sens strict, ol la partie est néces-
sairement distincte du tout) de la relation Pest €l&ment de'

(au sens larpe, ol le tout est aussi ¢lément de lui-méme)... Il

faut bien noter que la relation de partie & tout ne coincide nul-
lement avec celle d'inclusion ..

%) Enfin, il sera utile de définir la situation oll deux objets sont
extéricurs 1'un 4 1l'autre de celle ol ils ont quelques &léments
COMMUNS ¢ oo :

Ie symbole ‘el est un foncteur qui s'applique & un nom indivi-
duel, de sorte que “el(A)" signifie "Glément de A”. Il s'ensuit
gque l'expression B:.el(A) se lira B est E€lément de A. Il faut
bien prendre garde que B el(A), n'a en principe rien a voir
avec ¢ i dans la thforie ensembliste.

Jtutilise KL pour les classes collectives. la définiticn sera celle
Ge Ar X1(x) done de la proposition "A est la classe des x". Elle
comporte trois clauses:
ARKI(r) =afs (1) A4, -
(2) (M) x.7.Dzel(h)). ™.
(3) (MYD -el(A). o GER)(E: x. 4 .D el(D). ~,
' rel(E))) © (1)

Pour Eclairer cette définition, nous reprenons les exem-

2).

"For example, only individual planets (such as Earth, Mars, or Lunik
I) are (as expressed in the material mode, “member elements of the
Jdistributve class cf") planets. Whereas not only individual planets,
but also arbitrary parts of planets (such as Australia, the marks

cn Mars, the nose cone of Lunik I), arbitary collections of planets
or their parts, and even the totality of planets itself are ingre-
Jdient elements of the totality (i.e., "collective class™) of planets,
which consequently has no uniquely determinate number of ingredient
elements. The totality (i.e., "collective elass") of planets is

the same individual as the totality of itgelf, of parts of planets,
and of colkctions of either planets or parts of planets. Yet clearly *
{"'the distributive classes of*') the totality of planets, parts of
planets, and collections of either planets or parts of plants.”

ples de Luschei

* (“the distributive class of planets teed not coincide with..
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1) J.-B. GRIZE: Logique moderme III. Paris, Ia Haye, Gouthier-Villars, Mou-
ton, 1973, op. 85-80

2Y E. LUSCHET: The Logical Systems of Lesniewski. Amsterdam, North Hol-
land, 1962, p. 735 et p. 31,




For example, only the five squares in Illustration A here are (as
expressed in the material mode, "member elements of the distributive
class” of) square in Illustration A; whereas the one comprehensive
square, the four smaller sguare subsections, the triangles into
which the five squares are subdivided, and any other arbitary parts
of Illustration A, discrete or overlapping, are alike ingredient
elements of the totality (i.e., "collective class™) of Illustration
A, none of which need be indivisible. Similarly, only incdividual
soldiers are (‘member elements of the distributive class” of) soldiers
in an army; whereas soldiers, platoons, companies, battalions,
regiments, divisions, the army itself, and arbitrary collections

of any of these or of their parts are ingredient elements of the
totality (i.e.. "collective class") of soldiers in the army."

Ces -quelques définitions et l'analyse des exemples pro-
posés supgpprent d'emblée deux remarques.

La premiére exprime un certain Stonnenent devant la puis-
sance de la classe miréologique par rapport 8 la classe distributive. La
coneeption traditionnelle de la notion d'ensemble, et 1'habitude des pro-
cédures classificatoires demandent un effort pour assimiler la subtilité
du concept de classe nErtologique et en particulier pour comprendre les
critéres quilimitent cette puissance: la définition montre en effet que
la richesse de cette classe est limitée et qu'il n'est pas possible d'y
mettre n'importe quoi. Cetbe conception intégre un aspect créatif et un
aspect situatiomnel de la pensie qui classe, qui est desplus stduisants
lorsque lfon a & aborder le phénoméne des objets cdu discours.

Le terme primitif de la méréologie: "el(.)", c'est-d-
dire é€lZment de, mérite une attention particuliére. Consicrons 1'un
des exemples que nous propose Luschei. Soit Az X1(x) oll x représente
"les carrés de la figure I". Gréce & la définition, nous pouvons admet-
tre sans Equivoque dans cette classe, les cing carrés de base, et une
analyse rapide nous fait accepter de méme les diffCrents triangles ainsi
que, par exemple, le segment de droit WP. Cependant qu'fen est-il du
peint P? P & el(A) ?



Figure T LA o

———
|

s
La rlponse est &évidente gl 1ton se réfSre i la troisiéme clause de la
Géfinition de la classe. En effet, i1l suffit de trouver deux &léments &
et F qui satisfont cette troisiéme clause.

Cheisissons pour E, le carré RSIV, pour F, 1'&lément P
Jlui-réme. En accord avec la mérologie, nous savons que tout objet est
Elément de lui-méme. F est bien £lément du carré RSIV et de plus F
est &lément de lui-méme. Le point P est ainsi Elément de la classe des
carrés de la fipure I.

Choisissons un exemple moins topologique et appelons X
les propriltés physiques de la lune. A, dans A< K1(x) est le nom de 1'cb-
jet Lune, vu sous l'aspect de ces propriétés physiques Voyons les trois
clauses de la definition.

1) A: A, A est un objet.

2) (MD)(Dex.2 .D.el(A)), tout ce qui est propri€té physique de la
Lune est Elément de 1'cbjet “Lune”. Si D est "la masse de la Lune®
(soit: 7.349 . 10%°

que nous l'avons Jdéfini.

Kg), cebte masse est bien €lément de la Lune tel

3) 51 D est maintenant "la mer de la tranquilité” D est-il Elément de
A? Y répondre c'est trouver deux €léments E et I tels que:
Diel(A). w .(BEF)E-x»Feel(D)r F . ecl(E))

Choisissons pour E: “la configuration d'une catégorie de roches

|__|n

)

lunaires” et pour F: “les roches de la mer de la tranquilit@ qui ont

effectivement cette conficuaration moléeulaire o ¥,
Le T trouvi est bien 1'@&lément médiateur prévu par la définition. I1
est 4 la fois &l€ment d'un objet qui est propriété physique de la Lune
et €lément d'un espace g@ographique bien dCfini: la mer de la tranqui~
lité. Cette superposition, cette mise en présence des qualités d'un
objet caractérisent bien 1'esprit méréologique; 1l'acception distribu~
tive de la notion de classe n'aurait pu nous permettre une telle as-

sociation.



I1 reste cependant un probléme, tous les exemples choicl
1'ont été dons un univers ol le concret fait loi. Dans 1'univers plus
“flou” des discours spontanés, des représentations globales, "&tre €lé-
ment de” est plus d€licat & interpréter; le nom collectif ou générique
X @chappe souvent au contrdle imposé par la définition qui en fait une
propri¢té earactéristique. Pour prendre un exemple, demandons-nous si
le discours est &lément des mécanismes de la pens€e? Selon les posi-
tions philosophiques, les réponsés divergent de maniére diamétralement

opposée, et un méme discours peut présenter cdeux positions différentes.

)

La seconde remarque a faire est dimportance! Jusqu'ici
ncus avons traité le concept de classe méréologique comme une entité
bien définie, illustrant ces caractéristiques par des exemples précis
oli le nom zfnérique x pouvait toujours &tre bien précisé: -les carrés
de 1z figure I ~ les plandtes - les proori&tés physiques de la Lune -.
Penser les classes-objebs du discours comme des classes méréologiques
nicesiite entre autres de dicouvrir dans le discours lui-méme les traces
du nom collectif qui régle une classe~objet. Mais ces traces restent
1e plus socuvent inmplicites. & peine esquissées. Et c'est souvent la co-
présence des objets du discours, de leurs déterminations, de leurs
spéeifications qui, dans une association, permettront de r'pirer, cons-
truire peu & peu le nom générique, voire méme ses medficiations. Con=
sidérons deux exerples:
BEx 1: .. Ia Lune; vefuge du réve,..." .
Un objet, une apposition, laissent entencre 1'existence d'un nom
fénéral x, qui pourrait &tre "les symboles poCtiqueslunaires® &
partir duquel on peut prévoir le nom de la classe: la lune, et
méme prétendre découvrir des Sléments lui appartenant, par exem-
ple, l'eni Pierrot.
Ex 2: "... La Lune nargue les pécheurs, domine les océans, régle cou~
rents et marées...”
Un objet et plusieurs déterminations font repérer ici aussi un
nom EnCrgl possible sans le nommer, par exemple X est ‘'les in-
fluence dues & notre satellite!’. Cette inférence rend effective-

ment cohirent 1'association des objets et des dZterminations.
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Et en concaténant ces deux exemples?

", .. la Lune, refuge du réve, narguse les pécheurs, domine les
ozéans, .. "

On s'aper¢oit que rendre acceptable cet énoncé exige le repérage d'un
nom générique. On rencontre 13 un des méecanismes logiques fondamentaux
de 1l'organisation du discours.

Mais ces traces de processus loriques n'appartiennent
pas nécessairement 4 1l'ordre du dire.

M ..presque toujours le langage ne donre pas, sinon allusivement,
les rapports logiques, et les laisse devirer sans les exprimer ou-
vertement® a dit Frege (1). Cela est indéniable et 1'"outil™ théo-

rique qu'est la notion de schimatisation est congu justement pour ap-
priéhender les processus logiques des Ciscours & partir de leurs traces.
La constitution d'une classe~objet x est ins€rarable des rapports que
liobjet a avec son faisceau {ce qui est lecisible de penser d'un objet
dans une schématisation particuliére: les propriétés qui s'y rapportent,
les relations qui lui sont pertinentes. les transformations qu'il est
possible d’opérer). Mais 1'élaboration d'une classe~objet dépend aussi
des champs des prédicats qui sont attribus aux objets et qui. eux,
articulent, organisent, guident la cohérence de ce que la schématisa-
tion propose. Cn ne peut done appréhender la genése d'une classe-objet
sans lui associer les notions de faisceau d'un objet et de champ d'un
prédicat.

Fmpruntons 1'anecdote suivante, traitée dans "Artificial
Intelligence, Language and the Study of Knowledge”g)

‘Aujourd'hui, c'Ctait 1'anniversaire de Jacques. Penny et Jean-
nette sont all€es au magasin. Elles sont allées acheter des ca-
deaux. Jeannette décida d'acheter un cerf-volant. “Ne le fais pas”
dit Perny: “"Jacques a un cerr-volant 11 te le fera retourner”.

A propos de cette anecdote, citons Papert: ;.

“...)'anecdote n'inclut pas d'une facon explicite tous les faits
importants... Certains lecteurs seront surpris de noter que le
texte lui~méme ne dit pas (&) que les cadeaux achetés par Penny

et Jeannette &taient pour Jacques, (b) que le (cerf-volant) acheté
par Jeanneste €tait en fait un cadeau, et (¢) qu’avoir un objet im=
plique que 1'on ne veut pas en avoir un autre.”
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1) G. FREGE: Eoritz logiques et philosophiques. Paris, Seuil, 1971,
Be 103

2) Cité in “"Les ordinateurs peuvent-ils &tre vraiment intelligents?”
M.L. Dreyfus, Critigue 1980, ppo. 736~37.
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3i le cadeau consistait en une plaque de chocelat il n'aurait. certaine-
ment pas ¢té nécessaire de spfcifier cette volont€ cde ne poirt oumuler.
dans des catépories particuliéres, deux mémes objets. Dans 1'anecdote
Enoncée , on remarque bien que ce qui rend cohérent la situaticn schéma-
tis€e, ce ri'est pas uniquement ce qui est dit, mais aussi et surtout

ce que 1'on sait dun objet dans une situation donnée: ses relations
pertinentes, ses transformations possibles. Ici, le faisceau de “armi-
versaire" contient bien des &1Zments comme: “faire des cadeaux”, “rece-

veir des cadeaux’, ..., comme il pourrait aussi contenir: "souffler son

gAteau”. De méme Acheter des cadeaux”, toujours dans la situation donnde,
renvoie & un champ dont on peut sans se tromper admettre comme Cléments
"Jacques™, ..., ‘cerf-volant'. De méme "le faire retourner’ ne pose

plus probléme dés lors que l'cn accepte que “rendre un objet” ne s'appli-
que qu'a 1l'cbjet que 1l'on vient d'acheter. Cette analyse n'a d‘autre
prétention que e mettre en &vidence la nécessaire prisence des notions
de champ et de faisceau dans toute &tude visant & cerner les processus

logico-discursifs des discours.

ITI. REMARQUES

3.1 Globalement, admettons deux rrandes catécories de
discours lorsque 1l'on parle de schématisation. Nous pourrions attribuer
a la premiére cat&porie les discours qui proposent 3 1'auditeur un micro-
univers de l'orcre du descriptif. Le locuteur tente simplement de faire
oppréhender les aspects d'une situation, d'une chose, visant la recon-
naissance par l'autre d'une représentation personnelle. L'exemple sui-
vant caractirise ce type de schématisation.:

“La Lune, univers du pauvre Pierrot, voit scn sol souillé. Le mo-
dule, symbole de haute technicité, sculpture inutile, attend le
verdict de 1l'histcire.”

L'auteur de ces lignes ne vise ni d convaincre, ni i expliquer. Il ing-
talle par le discours et pour un auditoire particulier une orgmnisation
dfobjets, avec un objectif particulier: transmettre sa propre percep-
tilon <'une situation caractériste par 1'intrusion de la technique sur
le satellite de 1a Terre. Il est possible de partager ou non les sen-

timents du locuteur, mais en aucun cas on ne niera ou refusera le dis -
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cours. Dans cet exemple, il n'est pas dit que le module est justement
le module lunaire, comme il n'est pas dit que la sibuation juste &voquée
reldve d'une aberration; c¢'est cependant le sentiment qui se dérpge de
ce texte 3 la lecture. Le rdle que jouent les faisceaux des objets en
présence ainsi que le rdle articulateur que remplit les champs des pré-
dicats ne suffisent pas 3 rendre compte de ce sentiment; il faut encore
associer ces deux notions au concept de classe-objet. Ici, il est ques-
tion de la Lune. L'aspect sous lequel cet objet nous est présenté dé~
pend des propriétés collectives, qui sont plus associatives que distri-
butives de 1'opZrateur "Elément de” et des deux notions fondamentales
que sont champs et faisceaux. C'est de cette organisation, de leurs
interactions des processus logiques qu'ils engendrent qu'il s'agira de
rendre compte,

ILa seconde catégorie de discours est de nature diffé-
rente; elle contient des schématisations caractérisables par un objec-
tif différent des précédentes: modifier une opinion -arpgumentation,
Elaborer un savoir —explication. Le mouvement de cejdiscours est autre,
car il ne vise pas seulement & “montrer" (car il "montre’ aussi) ou &
faire reconnaitre mais profondément & modifier ou transformer 1'€tat
d'une connaissance ou dfune croyance; il consiste & enrichir gréce &
1a constitution d'une classe-objet, le faisceau d'un objet ou le champ
d'un prédicat. Lfanalyse de discours explicatifs nous permettra de met-~

tre en &vidence des €léments de ce type delchématisations

Ay e i i e e 1+

Caractérisons ce que nous entendons par discoursg expli-
catif. Utilisons la définition que nous propose M,-J. Borel dans “Liex-
piication dans 1'arpumentation, approche sgmiologique’ Langue Francaise,
no 50, mai 1981, pp. 36-37.

"Du pcint de vue de son objet., un discours explicatif est une pro-
cédure dans laquelle un phénoméne singulier (1) est rapporté & un
schéma (2 .1) puis il est re-décrit en fonction de ce schéma (2.2)..
Cette procédure s'analyse en trois &tapes:

(1) Ancrape de 1'explication. - L'objet & expliquer (“explicandum™)

est désipné en tant que singulier, dAifflrent, et il est décrit en fonc-
tion d'un probléme i résoudre: savoir pourquoi un &vinement devait

se produire ou une situation &tre ainsi, savoir comment un &vénement,
une situation ont pu &tre possibles. ‘Singulier” veut dire hors-

cadre, non classable (non répétable, non divisible; de ce point de




s 7'5..

we, une régularit€ peut 8tre singuliere quand on n'en connalt
pas la raison d'étre): "différent” Veut dire décalé par rappcrt a
un &tat ncrmal de 1l'objet ...
(2) Production de 1'explication. -L'énoncé du jugement eXpllCa'le
con, fait converger deux démarches différentes:
(2.1) Une démarche interprétative, Suscitée par la question, elle
consiste dans la recherche d'une rason qui explique (Yexpliquant™):
l'expiicandum y est 1nc1¢ce de l'expliquant et ce dernier, sens du
prenier, condition de son intellifribilité dans la mesure ou U accider
i une rison fait entrer dans un systdme (...). Le passage au sys-
téme s? accompasne dfun changement de niveau, de la gingularitl a
la génlralit? (celle de réoularités, de lois ou de régles). ... une '
einéralitt n Test pas ipso facto ﬂxr\l_Lc@tJ ve: la (fmarche suppose
encore un changement de cadre de référence: l'e)cpllqumt est hété-
rogéne nar roppert 4 l'explicandum. 2fest led qu'intervient 1%opE~
ration de spéeification dont nous avons parlé, Elle joue un double
rdle: faire voir 1'objet sous un aspect particulier qui n'est pas
nécessairement apparent dans une premiere appréhension et assurer
la pertinence du schém expliquant relativement a cet objet,
puiscu’il s'agit de spCeifier un aspect de 1l'objet en question.
Clest pourquoi l'explication peut viser la remp“oductjon d'un pro-
cessus formateur w phcnomonm et s'assurer en méme temps que c'est
bien le phinoméne A expliguer qu'elle a pour théme.
(2.2) Le discours explicasif donne lieu & une démarche justificative
contenant des preuves factuelles ou dG Uuumves dans laquclle 1'ex-
plicandum cevient conséquence de 1a raison donnée et par 14 ° exr11~
qué®™, Si 1'on répond “p parce que g & la question “pourquoi p?",
quelque chose de 1’<’vrdre de 1a loi a joul, Etayant la Ju,atnﬂcatlon
‘car de q on tire p , qui peut n'étre pas forrulé, ni méme connu.
Liexplication a un caractére de nicessité."

Tentons maintenant, A partir d'un texte, de montrer en
quoi il prisente cette démarche explicative,

“Ta lune tourne autour de la Terre, elle semble ainsi dCfier les
lodsde la gravitation., Sa masse par'llt sans interaction avec celle
de la T‘Pm Mais ¢'est oublier un paremgtre essentiel: la Iune pos-~
side ure vitesse propre, et cette vitesse conpense l'action lide 4
go masse. Oethe situation explique le mouvement harmonieux de notre
satellite. FEn effet =i la Lune n'*était #otée ¢ 'aucune vitesse rela-
tive, elle serait irmmémidiablement attirfe par la masse de la Terre”,

Reprenons les trois Gtapes mises en &vidence par M,-J. Bo-

rel lcrsqu'elle parle de discours eyplicatifs,

1= ancrape de 1iexplication. Un objet (ici. 1'¢quilibre physique ce la

Lune par rapport & la Terre) est présenté comme une anomalie. en op-~
pesition apparente avec ce que les lois neturelles de la sravita-
tion Etablissent (L'une Jdes Lodls de Maxwell). L'objet & expliquer est
déerit: La Lune qui semble défier les leoisde la pravitation' et
laisse entendre la présence d'un probléme A résoudre: pourquoi cet

Ztat? pour quelles raisons "sa masse paralt sans interaction avec
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celle de la Terre?”
2- production de l'explication. Soit 1'@noncé du jugement explicatif:

la vitesse de la Lune est responsable de cette situation,

2.1- démarche interprétative. C'est sous un aspect particulier que

1'explication va se développer. L'aspect s€lectionné dans notre
exemple consiste en la thZorie physique des corps; dimension dont
ies lois sont bien établies et qui réglent, entre autres, les rap-
" ports Terre-Lune,
2.2~ démarche justificative. L'explicandum, “la Lune semble défier les

lois de la pesanteur”, devient cons@quence cde l'existence d'un

nouveau fait, “la raison domn€e et par 13 “expliquée” : la lune
posséde une vitesse et cette vitesse li€e 3 1l'existence de sa

masse explique le mouvement harmonieux cu satellite de h Terre.

Du point de vue de la classe-cbjet, les €léments s'or-
ganisent de la manidre suivante:
ancrage < 1la Lune
spccification: la Lune, sa rasse ;
spéficitation: %la Lune, sa masse, cette vitesseﬁ
spécification: jla Lune,k sa masse, cette vitesse, le mouvement harmonieux

du satellite de la Terre

Cette organisation dépend d'un nom générique possible, X,
qui nous indique quel est le chamb des prédicats qui articulent les
€léments de b classe:
~:défier les lois de la pesanteur:

-iparaitre sans interaction ave celle (la masse) ce la Terre

- iposséder une vitesse propre

iconpenser l'action liée i sa masse)

v;expliquer le mouvement harmonieux du satellite de la Terre :

H

{8tre dotd d'une vitesse relative

t

‘8tre irrémédiablement attirfe par la masse de la Terre:

Mais la démarche logico-discursive qui permet de recon-
naitre le nom pfnérique est d'une autre nature que celui ¢tudié dans
le cadre de la premiére catégorie de schématisation. Ce processus
ne sert plus seulement & faire identifier 1'x &laboré par 1l'auteur du

discours mais & construire un x dont 1'identification passe par les

aspects mémes des objets dont il est question. Tout se passe comme si
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le réseau que conditue champs, faisceaux et classe-objet s'autonomisait.
Vu sous l'aspect que le discours:propose, la classe-

objet la Lune, A Kl(x) ol A est la Lune, se constitue peu & peu, puis
s'inserit dans une cohCrence qui, & la fols, détermine et est dfterminge
par le nom sénérigue x. Ce nom pfnérique est précisément les propriétés
qui fondent l'explication du phénoméne (1'apparente anomalie d'un &équi-
libre Terre-Iune). Mais 1'apprChension que 1l'on a de ce non fEnérique
se fait d'une manidre spleifique, car, d'une part le discours le cons~
truit et, Jd'autre part, son existence &quilibre justement les objets
que le discours propese. C'est a4 la fois de cette condruction et de cet

@change qu'il nous faudra rendre ccmpte.

IEn prenant plusieurs textes comme objets d'observation,
nous avons tentd de mettre en &vidence 1'existence et 1'importance, mais
aussi 1'interdépendance de trois notions fondamentales: faisceau d'ob-
jet, champ de prédicat, classe-objet; fairve voir 1'intérét et la néces-
sité de considfrer les classes-objet comme . des classes méréologiques,
laisser entendre la réduction qu'une application stricte du concept de
classe miréolorique aux objets du discours, &tablirait immenguablement.
Peut-on aller plus lcin?

Le concept de classe méréologique ne suffit pas & dicrire

dans sa totalité la notion de classe-objet. Commte tenu de la dimension

créative de la classe mérifolosique, il nous sera donc nécessaire de pré-

ciser, voire de définir autremenfo~” ce que recouvre 1'opérateur “est

ElCment de’, dans le contexte d'une schifmatisztion, I1 nous sera &pa-

lement indispensable de déterminer et de représenter les relations en-

tre champ, faisceau et classe-objet; elles sont de diff@rents.ordres et
sous-tendent la construction dynamique du nom ginérique de diverses
fagons. Enfin, il nous faudra représggggg et non plus seulement postu-
ler 1'existence des champs et des faisceaux dans la description dfune
classe-objet , sans nécessairement connaitre leur contenu mais en leur

donnant la place qui leur revient dans la logique de la schématisation.
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