- _Cihapitre 11

L apport des connecteurs spécificateurs
de relations de cohérence

Dans le premier chapitre, nous avons vy
comme donce, dont la signification semble étre
certaines relations de cohérence b
ajoue des contrainies sur
relation marquée

qu’un connecteur
calquée sur celle de
. aséss sur une primitive causale,
‘cf sultes hinguistiques, qui font que ia
il ne peut ctre considérée comme I’équivalent
«explicite » de la relation non marquée. Nous
sur ces dissemblances entre relations marquées et
dégageant ce qui constitue Papport du connecteur.

Nous examinerons le cas de trois connecteurs, donc
Ct par exemple qui ont comme point commun de SOL,I“Unel' g
relation dr; coliérence constructible indépendamment de Teur “:l“
sen,c?,~ ratson  pour laquelle nous les appelons connectfm’s
.s‘;)ecgftcgleur&n Le terme de « spécificateur » permet de caractériser
leu'r aptitude a signaler une relation constructible dans ses gr Sjl
traits sans eux, mais particularisée par eux. =

A_ la dlfférence des connecteurs que nous examinerons dans le
cllap{tre suivant, ces trois connecteurs peuvent étre supprimés dans
?elTaII1§ cas, sans que leur absence paraisse affecter I'acces 4 une
interpretation de la relation semblable & celle in
sence. Nous avons déja commenté ce type de configuration avec

done &
/{)n?. Il en va de.meme pour parce que et par exemple. Les dis-
cours quit survent illustrent ces configurations.

allons poursuivre
non marquées en

paree que

duite par leur pré-

(la) Sil'dme est la maitre

sse chez soi elle n'a qu ' l 16
: ‘ X t'a vouloir, ¢ N
ce chagrin et cette pe / fos .

e qui accompagnent la victoire sur les pas-

L'apport des connecteurs spécificateurs 43

sions, s’ évanouiront. Pour cet effet, il suffirait a son avis de donner
de lindifférence pour les objets des passions.

Pourquoi donc les hommes ne se donnent-ils pas cette indifférence
(dit-il) s’ils sont les maitres chez eux ?

Leibniz, « Le Pouvoir de l’dme », Théodicée, §§ 327-328

(1b) Si I’Ame est la maitresse chez soi elle n'a qu’a vouloir, et aussitot
ce chagrin et cette peine qui accompagnent la victoire sur les pas-
sions, s’évanouiront, Pour cet effet, il suffirait a son avis de donner
de I’indifférence pour les objets des passions.

Pourquoi les hommes ne se donnent-ils pas cette indifférence (dit-
il) s’ils sont les maitres chez eux ?

(2a) On voit d’ailleurs dans ce que je viens de rapporier, les raisons a
priori pourquoi les choses ne sauraient aller autrement. Parce que
Dieu en réglant le tout a eu égard a chaque partie, et particuliere-
ment & chaque monade, dont la nature élant représentative, rien ne
la saurait borner i ne représenter qu'une partie des choses ;
Leibniz, La Monadologie, § 60.

(2b) On voit d’ailleurs dans ce que je viens de rapporter, les raisons a
prioti pourquoi les choses ne sauraient aller autrement. Dieu en ré-
glant le tout a eu égard a chaque partie, et particulierement a chaque
monade, dont la nature élant représentative, rien ne la saurait borner
a ne représenter qu'une partie des choses ;

(3a) Ainsi chaque corps organique d'un vivant est une espéce de ma-
chine divine, ou d’un automate naturel, qui surpasse infiniment
tous les automates artificiels. Parce qu’une machine faite par I'art
de I'homme, n’est pas machine dans chacune de ces parties. Par
exemple : la dent d'une roue de laiton a des parties ou fragments
qui ne nous sont plus quelque chose d’artificiel et n’ont plus rien,
qui marque de la machine par rapport a I'usage, o la roue élait
destinée.

Leibniz, op.cit. § 64.

(3b) Ainsi chaque corps organique d’un vivant est une espéce de ma-
chine divine, ou d’un automate naturel, qui surpasse infiniment tous
les automates artificiels. Parce qu'une machine faite par I'art de
I’homme, n’est pas machine dans chacune de ces parties. La dent
d’une roue de laiton a des parties ou fragments qui ne nous sont
plus quelque chose d’artificicl et n’ont plus rien, qui marque de la
machine par rapport 4 I’usage, oit la roue était destinée.

La suppression de parce que ou de par exemple dans les extraits
(2) et (3) naffecte pas plus lintelligibilité du texte que dans
’extrait (1), déja commenté dans I’avant-propos.



=t Connecteurs et relations de discours

2.1. Le cas de donc

Plusieurs études (Ducrot et al. 1980, Culioli 1990, Ferrarj et
Rossari 1994, Hybertie 1996, Rossari et Jayez 1996) se sont inté-
ressées au connecteur donc. Ces études ont mis en relief des
propriétés trés différentes du connecteur en fonction de leur fina-
litg. Dans Ducrot, il est étudié e€n tant que vecteur de la relation
argumentative qui sous-tend chaque enchainement discursif, dans
Culioli en tant qu’opérateur métaénonciatif qui, malgré la disparité
de ses emplois, maintient dans chacun d’entre eux un noyau fonc-
tionnel, dans Ferrari et Rossari en tant que marque
conventionnelle de raisonnement, dans Hybertie en tant
qu’indicateur de conséquence « nécessaire » et dans Rossari et
Jayez en tant que vecteur de contraintes sur les suites linguistiques
qu’il articule, contraintes qui servent de base pour le distinguer de
ses quasi-synonymes (alors, de ce fait, du coup).

Les approches qui s’intéressent 4 des probiemes de typologie
des relations de cohérence distinguent différents niveaux sur les-
quels ces relations peuvent se greffer. Suite aux travaux de (Van
Dijk 1977, Bierwisch 1980, Sweetser 1990, Sanders, Spooren et
Nordmann 1992), on peut poser qu’il y a trois niveaux pertinents
pour ces relations : le niveau du contenu propositionnel, celui des
croyances et celui des actes illocutoires. Par ailleurs, il est géné-
ralement admis dans |a littérature sur les connecteurs (A-L 1975,
Van Dijk 1979, Roulet er al. 1985, Schiffrin 1987, Ferrari 1995,
Degand 1998, Hansen 1998) que certains d’entre eux, notamment

done ou parce que, acceptent des enchainements aux trojs ni-
veaux.

(4a) Pierre a raté son train, parce qu’il est arrivé en retard
(4b) Pierre est arrive en retard, donc il a raté son train

(5a) Pierre a eu un accident, parce qu’il a le bras dans le plétre
(5b) Pierre a le bras dans le pltre, donc il g eu un accident

(6a) Est-ce qu'ils m’ons vraiment envoyé ce contrar ? Parce que je ne
l'ai toujours pas recu

(6b) Je n’ai toujours pas re¢cu mon contrat. Donc est-ce qu’ils me ony
vraiment envoyé ?
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1 5
La configuration (4) illustre un enchainement sur le contenu,sl?b(lez
sur les croyances et la (6) sur les actes. Les paraphrases po §

pour (5) et (6) sont :

(5a') Je pense que Pierre a eu un accident, parce que je vois qu’il a le

dans le platre . . )
(56°) ?gajois que Pierre a le bras dans le platre, donc je pense qu’il a eu

un accident

1 A ¥, \ =Y e
(6a’) Je te demande s’ils m’ont vraiment envoyé ce contrat. Parce que |

ne 1’ai toujours pas regu . )
(6b’) Je n’ai toujours pas regu mon contrat. Donc je te demande s’ils me

I’ont vraiment envoyé

: . : ons

Or, comme on I’a vu dans le chapitre 1, certaines conflguratlotne

y . : ;
compatibles avec une relation de cohérence entre actes ou en

. . diqude
i si cette relation est indiq
croyances deviennent peu naturelles

i ici ¢ 5 de
par un marqueur censé expliciter la valeur causale

I’enchainement.

: jes d’ is
(7a) Jean est trés violent. Je ne veux pas que tu alea\a’ e‘m;u ,
(7b) Je ne veux pas que tu aies d’ennuis. Jean est tres violen

(8a) Pierre a eu un accident, parait-il. Il a le brizs dans le p'ljlre;
(8b) Pierre a le bras dans le platre. 11 a eu, paraii-il, un acciden

iati é i e un
En (7a), la premiere énonciation peut étre comprl’se comm B
acte d’avertissement et la seconde comme un acte d asser;or;] "
tifiant 1’avertissement, interprétation qui correspon
paraphrase (7a’).

es Vi B j ue tu
(7a’) Je U'avertis que Jean est (res violent, parce que je ne veux pas g
aies d’ennuis

g iati é i e une
En (7b), la premiére énonciation peut étre comprise clommut o
’ . . 5
assertion justifiant un avertissement, interprétation qui pe

paraphrasée par (7b).

[ > je taverti st
(7b’) Je ne veux pas que tu aies d’ennuis, donc je t'avertis que Jean e
tres violent

En (8a) et (8b), on peut envisager une relation causale ent.re ugs
croyance basée sur un événement rapporté et u,ne obsbe,rvatlon
locuteur, comme 1’indiquent les paraphrases (8a’) et (8b’).
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(8a’) On m’_a dit que Pierre a ey un
" v,u gu’ll ale bras dans le platre
(86°) )’aj vu que Pierre a le bras dans |e platre et on m’a dijt qu’il

(zjlcmdent. Je le Crois, parce que c’est siireme
ent que son bras est platré

Les configurations (a) ou (b

) sont incompati
un connecteur explicitant la e, o velles

connexion causale,

(9a) Jean est 1res violent,
d’ennuis

(9b) Je ne veux ] s,
eux pas que 1u aies d’ennuis, ' done Jean est trés violent

(10a) Pierre a ey un accident, parait-il. *

» ho
o parce qu'il a le bras dans |e

(10b) Pierre q le bras dans le plétre,

1 ancrer sur n’j
i Comonerenc ! It 'importe quelle couche de
) niveau illocutoire ou celyj de 'attitude.?’

Toutefoi o3 . .
relovent c(i)ls rlﬁes contraintes qui interviennent 3 ces deux niveaux
€ lacteurs trés différents. Nous commencerons pa
ar

2.1.1. Les configurations illocutoires

Les .conflgurations ou la relation de cohéren
couche illocutoire ont |a particularité de ne o
causal entre contenus propositio
causal entre actes. Dang Jeg dis
lien entre les deux cp. Dans ce
En revanche, dans Jes configur

passe par la
Pas nécessiter un lien
nnels (cp) pour véhiculer un lien
cours (7), il n’y a en effet aucun
Ci.i:i, le connecteur donc est exclu.
ations illocutoires ol une relation

—

N T )

e e dés“,s, B sgu};mjm:“dr-{im celui oil on prend en compte les Croyan-

pram et O |1 du quu!cur qnanld s ne son Pas exprimds

Pl o g (}é;j;i des formes VF‘!T'I)EIIC.?‘ explicites, telles que je crois que (.

et d‘u;w ”:Ipf.:f... el Ie,n‘weﬂﬂu illocutoire est celui oy on prr;:nd'n-:n

phts, T d‘qcm‘:u‘-m"rc' Ivc':hwu_le par I'énoncé en fonction dy type de

it s, tues.[..wnl (Il’:\tfrlgu’cs. les assertions véhiculées par ley phra-

i Véhicmés,par lcqS ; ions Ivehl)cul‘ees par les phrases interrogatives of fl'
phrases impératives, ‘ "

rwisch 1980) et réélaborée dans

accident et je le crois parce quc j’ai

acuun
nt a cause de cet acej-

avec

29
parce que je ne veyx Pas que tu aie:

29
donc il a ey, parait-il, un acciden;
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potentiellement causale existe entre les cp, I'emploi de donc ne
fait pas probléme. En (6) il est effectivement plausible d’envisager
une relation causale entre le fait d’envoyer un contrat et le fait
qu’il soit regu. Il s’ensuit que donc reste sensible a la couche pro-
positionnelle, méme dans les configurations illocutoires.

Pour rendre compte du double niveau de sensibilité de donc
dans une relation de discours, on ne peut se servir d’une représen-
tation ou les enchainements sont congus de maniere statique
comme des liens entre objets correspondant au niveau auquel se
fait ’enchainement (contenu propositionnel, attitude épistémique
ou force illocutoire). Il faut recourir a une représentation dynami-
que du discours, ou les enchainements sont considérés comme des
successions d’opérations. Ces opérations consistent en des chan-
gements d’états d’information, qui, suivant les courants théoriques
que les représentations dynamiques sous-tendent, sont modélisés
différemment. Dans les courants a visée cognitive, ils sont repré-
sentés en tant que procédures d’enrichissement de la mémoire
discursive (¢f. Berrendonner 1990) ou en tant que procédures de
sélection de contextes (¢f. Sperber et Wilson 1996). Dans les cou-
rants de sémantique formelle (¢f. Veltmann 1996), les états
d’information sont des ensembles de mondes. Chaque monde est
lui-méme un ensemble complet de propositions : toutes les propo-
sitions y sont évaluées. Les états d’information sont modifiés en ce
sens que, a chaque nouvelle information, sont supprimés les mon-
des dans lesquels le contenu de I'information (la proposition) est
faux. On parle de mise a jour éliminative (on verra a propos des
questions qu’il existe aussi des mises a jour non éliminatives). La
double sensibilité des connecteurs peut étre saisie en adoptant une
représentation des enchalnements basée sur ce dernier modele.™

En effet ce modele permet de faire intervenir les deux parame-
tres qui semblent avoir une influence sur les possibilités
d’enchainement du connecteur : le type d’acte et le contenu.

D’une part, on peut introduire une variable sur le type des états
d’information affectés par les mises a jour. Un état d’information
peut en effet étre, soit réel, soit futur idéal. Il est réel lorsque les

28 Nous envisageons une version simplifiée du mécanisme des enchainements
dans ce modele, car notre propos n’est pas de représenter formellement le jeu du
connecteur sur ces opérations mais de faire ressortir ’ensemble des facteurs sur
lequel le connecteur a une incidence dans une configuration linguistique. Nous
donnons en annexe les définitions formelles des concepts sur lesquels les des-
criptions sont basées.
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mondes qui le composent se présentent comme reflétant la réalité.
I est futur idéal lorsque les mondes qui le composent se présentent
comme reflétant une réalité exaucée dans 'avenir. En faisant in-
tervenir ces denx types d’états, on peut distinguer les mises 3 jour
provoquées par les assertions et celles qui sont provoquées par les
impératifs et on a vy que le type d’acte exerce une influence sur
les possibilités d’emploi du connecteur. Une assertion concerne un
état réel : elle conduit 3 la suppression des mondes de cet état oi a
Proposition assertée est fausse. Un impératif concerne un €tat futur
idéal : il conduit 3 Ia suppression des mondes de ce €tat ol la
proposition (le contenu de I"impératif) est fausse. Une question ne
se distingue pas d’une assertion par le type d’état concerné : ¢lle
concerne aussi I'état réel, C'est Je type d’opération qui change. La
mise & jour ne modifie pas I'état d'information. Elle vérifie que la
proposition (le contenu de |a question) est vraie dans au moins un
monde et fausse dans ay moins un monde. La mise 4 Jjour réalisée
par une question n’est done pas €liminative. Une question suppose
en effet que sa réponse ne $oit pas déja connue.

Le modéle de Veltmann a un second avantage. Etant donné que
Ces mises & jour portent sur des propositions et que les proposi-
tions sont calculables i partir du conteny propositionnel des actes
qui les véhiculent, on tient compte de la sensibilité systématique
des connecteurs 3 [Ia couche propositionnelle, méme quand
I'enchainement semble se faire au niveau illocutoire,

En synthése, les opérations de mise 3 Jour sont déterminées par
le type des actes et par la valeur de la proposition qui leur est sous-

Jacente. Les propriétés de ces opérations sont récapitulées sous
Dl.

D1 Opérations de mise a jour

On admet que tout €énoncé X rend possible une mise 3 jour
4Vec une proposition p. Cette mise 3 jour peut étre élimi-
native ou non éliminative et concerner des états réels ou
futurs idéaux. Elle est Eliminative et elle concerne des
états réels quand i s’agit d'une assertion. E]je est élimina-
tive et elle concerne des etats futurs idéaux quand il s’agit
d’un impératif. Elle est non éliminative et elle concerne
des états réels quand il s’agit d'une question,

En envisageant les actes d’un discours comme affectant de dif-
férentes maniéres des états d’information, Oon maintient une jdée
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i namique
commune a tous les travaux adoptant une perspective cfi%/e a gne
| acte se gre
i laquelle chaque nouve
sur le discours, selon > ol iy
toile de fond qui correspond aux opérations effectu((;,els1 ]f)er >
tes précédents, conception capturée chez Berrer? otef()ispCette
notion de mémoire discursive, par exemple. (])’uindiqu,e i
i fire, comme
i urs, ne peut pas suffire, e I

conception du discours, . ; e 2 oo

nction italien ,

i analyse de la conjo

rari 1998) dans son e
saisir ’apport d’un connecteur. En effet, avec olulsans’ c\o(;m e

g ié 2 ui le préceden
st forcément lié a ceux q ns
chaque nouvel acte e . . : dan

la rgesure ou il s’inscrit dans la configuration telle qu’elle
modifiée par les autres opérations. ' o dieconre. i faut
Une fois adoptée une approche dynamique du . r e
donc encore réussir a préciser la maniere dont ]6.‘, connecteur -

git avec ces opérations. C’est la qu’intervient la spéc

sémantique du connecteur.

D2 Connecteurs et opératiomw de mise a Jjour R
Un connecteur est une contramte: entre/ operatlor]]s e
a jour et non entre couches d’(lenoncc.:s.‘l‘)ans & o des
connecteurs spécifiant une relaqon primitive c.aulseaSL,]CCéS
des opérations doit étre suscfeptlb]e de garantir

de I'autre sur la base d’une regle.

indi iere
En ce qui concerne donc, le connecteur indique %ue la prentl o
: x .
ion ( i ’ t a gauche du connec
S surée par ’acte qui es : .
e i = 1l 1 est assurée par
i i es de la seconde (celle qu
doit garantir le succes ‘ A
i I ce succes,
i 2 connecteur). Pour garan :
I’acte qui est a droite du n . et
conneccieur se fonde sur des regles, dont le type \;flrle en fo
de la configuration causale de la structurle )c(i .dontc (]"état P
i it d’ iguration causale directe
S’il s’agit d’une configu : 1 [ choses
) i a cause et I’éta
Ecri S une manifestation de .
décrit par I’énoncé X est b . : e
g i tation de la co
s déceri énoncé Y est une manifes ' )
choses décrit par 1’éno . s Al
& < cheminement causal o ,
reégle représente un ordinatre, «
e B 3 S’il s’agit d’une
nce. S’il s’ag
i cause et y la conséque . : c
X—>cause Y, OU x est la ¢ 5 ) o r e
conggra,tion causale inversée (I’état de choses decrltiparhl € N
9 2 L
i : tat de choses
i de la conséquence et I'é i
X est une manifestation : ; o
crit par I’énoncé Y est une manifestation de la cause), la gl
i 2 u x est la
représente un cheminement abductif noté X—,pgue. ¥, OU X

conséquence et y la cause.



Cette indication spécifique constitue /e Jormat des opérations
de mise a jour que donc exploite.

F1 Format des opérations de mise Jour pour donc

Dans une forme X done Y, soit p la proposition sous-

jacente a X et q la proposition sous-jacente 3 Y,

1. le connecteur met en relation deux propositions petg
via une connexion entre deux opérations, celle relative
a la mise a jour avec P (O1) et celle relative 4 Ja mise a
jour avec q (02) :

2. il indique qu’il faut que la premiere opération puisse
servir de garantie au succes de la seconde, vig la

convocation d’une régle ;

la régle qui permet Ia mise en relation entre ces deux

opérations est basée sur un cheminement causal ordi-
naire ou abductif.

Pour rendre le fonctionnement de done plus concret, on peut
envisager la concaténation d’opérations suivante dans les configu-
rations (4) et (5) compatibles avec e connecteur.

Configuration (4b)
(4b) Pierre est arrivé en retard, donce il a raté son train

= Si la premiére mise 3 jour réussit, I'information Pierre est arrivé

en retard mise a jour par la proposition P, est admise dans ]’état
réel.”

— Une régle telle que arriver en retard cuse TAler son train basée
sur un cheminement causal ordinaire est sélectionnée,

- Cette régle implique que 'information rater son train est ad-
mise.

— La mise a jour avec Pinformation

rater son train dans I’état réel
est nécessairement réussie.

-_

29 Le fait qu’une proposition soil « admise » (¢f. déf. (3) de I"annexe) assure que
I"opération ne débonche pas sur un état d'information coincidant avec ’ensemble
vide. Apres la suppression des mondes oi) pest fausse, il doit e
un ol p est vraie. Pour simplifier I'exposé on parlera par la suite directement
d’information admise ou mise @ jour au liey de Proposition mise 4 jour condui-
sant a ’admission d’une information dans un étar,
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Configuration (5b)

(5b) Pierre a le bras dans le pldtre, donc il a eu un accident

Sussit, 1'i i ' bras
Si la premiére mise a jour réussit, I’'information Pterr(;z a le bras
- . .. lse
dans le pldtre mise a jour par la proposition p, est adm
I’ état réel. ) o
Une régle telle que avoir le bras dans le pldtre —abduct, avo
- . . ’ e.
accident basée sur un cheminement abductif est §elect10nnii .
Cette régle implique que 'information avoir un acciden
admise. . ‘ . e
La mise a jour avec I’information avoir un accident dans I'é
réel est nécessairement réussie.

g : .
Dans les configurations qui n’acceptent pas}don.c, la relation d
garantie entre les deux opérations ne peut étre établie.

Configuration (9b)

£ q ’ d J ‘S 4 [e )
9[7 € ne veux pas que tu aies a ennils on ean es
( ) J !/ P efuat 0 C (4 t tres violer

i cussi i i veut
Si la premiére mise a jour réussit, I’information /e lloc. ne
- . s 2 ,
pas que le dest. ait des ennuis est admise dans 1’ état réel. —
. } . )
Une régle telle que désir de non ennuis —quse con’s]et t'omfée
d i inaire est sélecti |
< ement causal ordinaire e
dence basée sur un chemin ' ; : g
Cette régle implique que I’'information conseil de prudence e

admise. . - o
La mise a jour avec I’information Jean est tres violent dans I’éta

i ¢ i pe e regle
réel n'est pas garantie par cette régle, ni par aucune autre reg
causale.

2.1.2. Les configurations épistémiques

& é e
Le contraste entre (8) et (10) ne relevz pas 1du me:;ie gg;)tfizo(rtils
i i I’on observe dans les co
contraintes que celui que . ans | ig .
illocutoires. Il ne s’agit pas d’une incompatibilité propositionnelle
Les contenus ont en effet un rapport causal.

(8a) Pierre a eu un accident, parait-il. Il a le braAs ('lans le plfitret
(8b) Pierre a le bras dans le pldtre. Il a eu, parait-il, un acciden

j fr-il, il a le bras dans le
(10a) Pierre a eu un accident, parait-il, © parce qu’il a
platre
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(10b) Pierre a le bras dans le platre, ” done il a eu, parait-il, un accident

Cest la combinaison, dans une configuration de causalité inver-
sée, entre I'emploi du connecteur et la présence d’un indicateur
polyphonique dans Ja conclusion qui fait probléme, comme on I’a
vu a propos de (8c) dans la section (1.3)) du premier chapitre.
Cette incompatibilité est liée 3 Ieffet d’épistémicité propre a ce
type de configuration. Le fait de présenter la cause comme déduite
de la conséquence force 3 envisager un enchatnement ay niveau de
I"attitude responsable de effet d’épistémicité : Ia conclusion est
comprise comme une croyance du locuteur et parait-il introduit
une indication contradictojre en signalant que la conclusion est

prise en charge par un énonciateur distinct dy locuteur (¢f Nglke
1994b).

Selon FI, deux types de cheminements permettent de cons-
truire des régles qui assurent la relation de garantie entre les deux
opérations de mise 3 Jour que done relie, I'un est dijt
« causal ordinaire », 'autre est dit « abductif ». Le cheminement
causal ordinaire est sélectionné quand les événements décrits dans
les énoncés X et Y suivent I’ordre temporel. Le cheminement ab-
ductif est sélectionné quand les événements ne sujvent pas Iordre
temporel. II est fondé sur la conception peircéenne d’abduction,
reprise dans (Dendale et De Mudler 1996 : 8). « L’abduction est
une forme d’inférence qui va des faits constatés 3 une hypothese
explicative ». Une regle abductive est de type :

vrai (q)
vrai (p=>q)

plausible (p),

En suivant (Desclés et Guentchéva a paraitre), le propre de ce
type de regle est de présenter systématiquement [a conclusion
comme plausible et non pas comme certaine, ce qui peut étre le
cas avec une regle déductive. Elle dépend donc de I'éta des
connaissances de celui qui la produit, Tout changement relatif 3
cel état de connaissance peut affecter le degré de plausibilité indi-
qué dans la conclusion, comme le relévent ces deux auteurs. Une
conclusion obtenue vig un e cheminement ne peut donc jamais
étre présentée comme objectivable. Toute conclusion obtenue
suite & I'application d’une régle abductive sera ajnsj toujours le
fruit d'une construction mentale du locutenr,
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ites ¢ ’ hemine-
En revanche, les régles construites sur la base/d ur;?ductif
ment causal ordinaire sont compatibles avec un schéma dé :

vrai (p)
vrai (p=>q)

vrai (q).

ol B A ‘sentée
La conclusion issue de régles déductives peut ?tre pres;crlt;e
comme certaine. Elle est objectivable. Il s’en suit qu’elle peut &
présentée comme observable dans la réalité.
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pas problématique.

; o P— .
A priori, une autre solution aurait pu étre envisagee pollfrtf')ig(lje
quer I’enchainement qui semble se situer au mve(:;u (ite Zu::: =
i i En effet, on aurait pu admettre
dans ces configurations. 3 e
ise a j nts types de p
Srati r peuvent affecter différe > |
opérations de mise a jou X ok ) =i
‘agi es ou de propo
iti t s’agir de propositions simp ¢
o s iti i dénotent des états de
tions simples (p) dé
complexes. Les proposi iy
iti lexes de forme O(a,p)
choses et les propositions comp ¢ ¢ ) un
jugement sur un état de choses ou p dénote un état de choses, a
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agent épistémi p épi
éioureﬁ!st?n;qu?fet O un opérateur epistémique.*® Quand la mise
©€ a X affecte une propositi
sition complexe, en d’
- e : . autres ter-

s ]qugnd la proposition Sous-jacente a Y est de type O(a,p), |
concliie S L —" ' : I
"(;:;Lluaj()n esl presentée comme une croyance du Iocutc{?r f:l

chainement se situe effectiv, i .

! § ctivement au n “atti
Lo ment e fec . Iveau de ['attitude.
m“r:;,ét:‘mp;nbihlleldvec parait-il est toujours expliquée de la méme

aniere. Toutefois, ce postulat it

. nous conduit & une impass
R ne impasse, Pour
» nous allons nous placer d; iti
! S r dans la position on e ¢
teur  sélectionne diffé 3 “an les o
s ifférents types d iti
ur s § de propositions an |
s€lectionne iffé ; b o
t’él'lb“:*fm,r‘ c[l(;“fcr?nts types de cheminements permettant
s ;r d. .sem;nt e regles. En adoptant ce cadre, nous allons es-
.C¢ yer de rendre C(-)l'[‘l!)te de la différence de distribution entre dcux
onnecteurs de conséquence done et de ce fait.

g’] P\olstulc’zt re?‘té * la différence entre donc et de ce fait est
ue a la sélection de propositions différentes, des proposi-

tions simples pour de ce fg;
ce fait et des propositions sj
ns sim
complexes pour done. P ples o

Les con S
- Con?if;cuteutr.s de(cj:onsequence ne sont pas tous compatibles avec
rations de causalité in Se. Si i
versée. Si certains com
me do
les acceptent, d’autres comme de ce fait en sont exclus .

{11a) Max a le bras dans Je plétre, donc il doit avoir ey un accident

(11b) Max a le bras 4 7} e it ]
nd ans le pldtre, ” de ce Jait il doit avoir el un acci-

(1) La différence de distribution est due 3 une contrainte sur Je type

de propositions : d
- aonc accepte les propositions quj '
. ui s
ments et de ce fait ne les accepte pas. sontdes Juge-

(i1) Les mises 3 jour
- avec donc peuv
propositions. peuvent affecter deux types de

(iii) Pour reconnaitre les propositi
fier des indices. propositions de type O(a,p),

On peut envisager trois sortes d’indices :
— les régles abductives,

_—

il faut identi-
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— la présence de modalités,
— I'incompatibilité avec des indicateurs polyphoniques comme

parait-il.

(iv) En (11a), le cheminement abductif qui permet le passage de
« avoir le bras dans le plitre » & « avoir eu un accident », la pré-
sence de devoir et I'incompatibilité avec parait-il indique que Y
affecte bien une proposition de type O(a,p).

(v) Sans causalité inversée, I’emploi de de ce fait est possible avec
le modal devoir.

(11c) Pierre a eu un accident de moto. De ce fait il doit avoir le bras
dans le platre.

Cette possibilité annule la valeur de I'indice « modalité épistémi-

que » pour identifier des propositions de type O(a,p). Il faut alors
admettre que, dans ce cas, c’est le cheminement causal ordinaire

qui fait que Y affecte une proposition de type p, raison pour la-
quelle de ce fait peut étre employé.

(vi) Cependant le modal devoir n’est jamais compatible avec
parait-il quand il modalise un fait déja avéré.”!

k4 . . a . . .
(12) °° Pierre doit parait-il avoir eu un accident

On se trouve alors face a une impasse : on doit admettre que la
modalité tantdt indique que la proposition sous-jacente a 1'énoncé
est de type O(a,p), d’ou I'incompatibilité avec parait-il, tantdt non,
d’ou la compatibilité avec de ce fait.

P2 Postulat adopté : la différence entre donc et de ce fait
est due a la sélection de cheminements différents, des
cheminements causaux ordinaires pour de ce fait et des
cheminements causaux ordinaires ou abductifs pour donc.

31 La combinaison devoir - parait-il est possible quand le fait modalisé désigne
un événement & venir, Pierre doit parait-il rentrer ce week end. Pour une étude
portant spécifiquement sur le type de raisonnement auquel font appel les énoncés
désignant des faits modalisés par devoir, je renvoie aux (ravaux de (Dendale et de
Mudler 1996) et (Desclés et Guentchéva a paraitre).
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En admettant que le co

chemmements, on évite ¢

= De ce fair n’accep
abductifs.

Env ’ Scé
ertu de ce qu’on a vu précédemment,

nnecteur sélectionne différents types de
ette impasse.,

te pas de sélectionner des cheminements

voir i i
quratteste cette construction mentale mais non

y ?
3 2 . .

lg conclusion établie suijte a la conv
tive basée sur un cheminement

a’s.socllée a une observation. Pa
I mdlcategr de polyphonie parait-i

ocation d’une regle déduc-
causal ordinaire peut étre
r la méme, elle accepte
l,'qul dépossede le locuteur
modal devere v o u§1<3n. Elle accepte aussi Je
g i n'est pas combiné avec parait-il quand i]
att averé, cf. (12)) car i
i ) elle peut dé
= ‘ peut aussi dépendre de
. des connalss?nces du locuteur et ajnsj étre évaluée a
1veau de son degré de certitude.? ’

avee parait-il dans certaines configurations

—_—
32 Desclés el G héva ascoc
ol S . Ll;xc:::filrl;ilﬁ[l“ﬁ:?;;cz]nénf:nll‘ v';i_lt;:.irs au modal deveir qui corres-
d'un misonne > T Ce. 31 I'énoncé est compris comime iee
St i.:?ggf';u}'hﬂ,"di“-"- devolr est « la trace linguistique l‘!'unc f?;;:u:::ls
est compris CUI"m;: o l.Hul|0|1.>..- (Desclés et Guentchéva 3 paraitre :16), ¢t ‘i:il
lique d'tn cnnséqucr;{ rtﬂ:frgir;.umnncme_nl déductif, devoir esy « late yEL
peut établir que 1o m()d;'::ltn-'.l e .» EIG]. Sion associe celle analyse i la notre, on
salité directe et dans Ic; ; E'rllia.s ,Id- méme valeur dans les configurations de cay-
dans [ cnncf:zsi(}n. Dant:(}r |I_1,1.|r‘1t10|1s df: causalité inversée, quand il est inséré
probablité si on ;ld:;ml qut_- ff‘buzﬁrmgﬂl;?,“»:‘fﬂ-musa!“é directe, il signale la
Dans les confipuratione de 1o o cestelablie grice 3 une régle déductiv
meL e fa i'ltr:l:écl;:::Ii:;:ﬁ:ie’[—duﬁﬂ“[c mdl‘recte. il signale Iy plausih?lité sidg;“;:j-‘
esten tout cas tenahle inluifi%ﬂb iﬁ.grﬁce a une regle abductive. Ceqte corrélation
iangé (plansibilité o o wclmr.lnl sofs Jean est matade done il doit avoir trop
ki (probabifig ‘ L‘ﬂnC usn_un) v, Jean g rop mangé daone il doit étre
1é de g conclusion), Sa vérification Apporterail un indicet (;:;

plus au postul; ;

des dir‘r'rg-rc|1:ci:tdzz gc:on eauel les connecteurs de conséquence sont sensibles 3
: »deregles et non A des différences o oz S IESTR

postulat P1), i des différences enire types de propositions (cf.

ace linguis-
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2.1.3. Synthese des configurations (in)compatibles avec donc

1. L’emploi de donc sera systématiquement incompatible avec
des questions a gauche. En spécifiant la relation imposée par donc
comme une relation de garantie de la seconde opération par la
premiere, la premiere doit forcément conduire a un état stable. Or
un état est stable seulement si la proposition sous-jacente a I’acte
est admise dans cet état, et on a vu que les questions conduisent a
des mises & jour non éliminatives. Les propositions sous-jacentes
aux questions sont alors dites «envisagées » (c¢f. déf. (3) de
I’annexe) et non « admises ». La non-stabilité de 1’état suite a une
question est corroborée par le fait que I’état de choses sur lequel
porte une question ne peut étre repris anaphoriquement : * Est-ce
que tu as réussi tes examens ? Cela fera / ne fera pas plaisir a ton
pere.”

Toute opération qui n’assure pas un état stable a gauche du
connecteur ne pourra étre utilisée comme prémisse.

2. Les questions a droite sont possibles si, comme on I’a vu a
propos de (6b),

(6b) Je n’ai toujours pas regu mon contrat. Donc est-ce qu'ils me 'ont
vraiment envoyé ?

une relation causale entre le contenu des deux actes peut étre per-
cue. Dans les cas d’incompatibilités vus sous 1.3. aucune relation
causale ne peut étre envisagée entre le contenu de I’assertion et
celui de la question. Le contraste observé entre les exemples (8) et
(8a) de la section 1.3. est relatif a ce fait.

(8)  Cet examen élait particuliéerement facile. Donc qui a bien pu le
rater ?

33 Le conditionnel rend I’enchainement possible : Est-ce que tu as réussi tes
examens ? Cela ferait plaisir a ton pére. Dans ce cas, la question est interprétée
comme une pseudo-conditionnelle dont la proposition positive est introduite dans
un état d’information alternatif. Cette propriété releve de phénoménes liés a
I’accommodation au sens de transposition d’une information d’un état a 1’autre.
Nous laisserons de c6té dans cette étude tout ce qui touche a ce type de phéno-
mene. Nous mentionnons toutefois qu’il existe des connecteurs qui sont
compatibles avec I’accommodation sans indication contrefactuelle dans
I’assertion qu’ils introduisent. Est-ce que tu as ouvert la fenétre ? Comme ¢a / Du
coup il fera moins chaud dans la piéce, en revoyant a (Jayez et Rossari 1999c¢)
pour une proposition de traitement formel du phénomene.
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(8a) Cet examen érais particuliérement facile. *” Done qui l’a réussi ?

Le caracte Stori ; i

wl;::‘;u,:g;zl?:z!zﬂqu(t[: de la question en (8) permet de lui associer

v 1 .come:an ue‘persmme. Cela assure une relation cau-

e, ind‘v‘.a s, En re\«'fmche, en (8a), la réponse attendue
dividu x ou y et, le fait que x on Yy araté I’exa ’

pbas en soi en relation causale avec Ia facilité de l’épreuvemen -

B 3 Les_ impératifs 3 gauche
d’incompatibilité possible av
ceux ou le connecteur introd

sont aussi un facteyr
ec donc. Ils le sont dans deux cas :
Uil ensuite une assertion et ceux ou la

prggmgtiquement que Dacti
soit déja exécutée, ¢f. (4a) et (6b) de la sect, 1.3.

(4a) Ferme lafenétre 1 7 D {
| onc il ] 1
(o) e e iC i fera moins froid

3e 3 /7% g
vheures ! Done prends la voiture /!

Pans le premier cas (cf. 4a)
ctats d’information. On ne
rantir le succés d’une opéra
peut a partir de I’état rée]

, 1l s’agit d’une incompatibilité entre
peut a partir d’un état futur idéal ga-
tion dans I'état réel.™ En revanche. on
gz’irantir le succes d’une opération cians
etats futurs idéaux répercutent les in-
éat do ohesss oS eonne pas un ordre, par exemple
réel »*. Donc est de ¢

e fait possible dansg ' '
, . ns une ¢ )
a d’abord I’assertjon e P b

t ensuite I’ impératif, ¢f. (7) de la sect. 1.3. '

(7)

La voiture ne démarre pas. Donc appelle un 1axi 1

Dans le second cas (¢f. 6b),

L il s’agit d’une | ité '
que. Les états d’information : Es. carmomree

sont compatibles, car on reste avec la

34 Comme dang
ns le cas des questions 3
L stons 4 gauche, les connecteurs aus

R Sl S 5 B + 1E5 connecteurs qui sont conipati
— as8e i - ;f-:_,,“ml?qd-“"]? peuvent Etre utilisés dans une confi gfzmtimi i ]l'-lrfl:'ll"
cas I.'-'"Pélj'ui : ::-le ;;_,f?»:.'efrr ,’_ Comme ¢a / Dy caup il fera moins froid DI';:IIS‘IL]L

¥y - S | % St ! o ' ) ; <
i pr{)pnqiti(‘:n e _tjga ement interprété comme yne pseudo-conditionnelle dont
X t:]‘mi-i;i(:::;‘]tlc st mlru:ljuuc dans un éal dinformation alternaif La

on ans J¢ € ce type d'impératif apparai elle
Sl it e s jelle ce att apparait le plus souvent est celle
s o IT;;I_LJ un[-. assertion par le conjonction ef : Avance et je (e cal'.'rL: IIIL
figure | > de structure, dans lequel impératif ralific cudo.
A b oo i : q mpératif est qualifié de pseudo.
19{% J'J1 stement parce qu’il perd sa valeur prospective -q'l Jécri 4 {‘Hdl',

84) ot (Clark 1967, ) €, est déerit par (Sorin
35 Dans les définitions données en

: s ; annexe (¢f. dé ise 3 i
conduit & un échec en donnant liey i oo (e PEFES e

al'ensemble vide,
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seconde opération dans un état futur idéal. En revanche, une fois
effectuée la premiére opération, on est dans un état qui présuppose
le fait que la proposition dénotant I’état de choses « le dest. a pris
sa voiture » est déja admise, car cet état de choses est impliqué
abductivement par celui qui correspond a « le dest. est arrivé avant
dix heures ». En d’autres termes, si le destinataire est arrivé avant
dix heures, c’est justement parce qu’il a pris sa voiture. Il est donc
pragmatiquement incongru de signaler avec donc que le succes de
la deuxiéme opération est garanti en partant d’un état ou la propo-
sition mise a jour avec cette deuxieéme opération est déja admise.
Cette incongruité pragmatique est définie dans I’annexe sous (9).
La configuration (6) ne produit pas cette bizarrerie.

(6) Essaie d’arriver a l'heure ! Donc prends l'autoroute !

La proposition mise a jour dans I’état futur idéal dénote le fait que
le dest. a essayé de venir a ’heure. Ce nouvel état d’information
ne présuppose pas que le dest. a pris I'autoroute. On peut alors
s’en servir pour garantir le succés d’une véritable mise a jour (i.e.
mise a jour non triviale, ¢f. déf. (7) de ’annexe) avec « le dest. a
pris I'autoroute ».

Le format F1 en termes de garantie entre les opérations de mise
a jour permet de rendre compte des faits de planification chrono-
logique dans la progression de 1’information auxquels donc est
sensible, parce qu’il capture le fait que le connecteur regarde tou-
jours le contenu qu’il y a derriére les actes. Une approche fondée
sur les différentes couches de 1’énoncé sur lesquelles le connecteur
peut se greffer ne permettrait pas d’en rendre compte. Cette appro-
che admettrait qu’en (6) comme en (6b) la relation s’ancre sur
I’attitude propositionnelle de désir relative a 1’impératif.

(6’) Le locuteur désire que le destinataire essaie d’arriver a 1'heure,
donc il désire qu’il prenne I’autoroute

(6a’) Le locuteur désire que le destinataire arrive avant dix heures, donc
il désire qu’il prenne la voiture

Ces paraphrases ne font effectivement ressortir aucune différence
entre ces deux configurations. Une relation basée sur les actes
n’est pas plus efficace. Dans ce cas, le connecteur mettrait en rela-
tion deux ordres paraphrasables par le verbe conseiller.
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(6"°) Le locuteur conseille au destinataire d’essayer d’arriver 3 ’heure,
donc il lui conseille de prendre I’autoroute

(6a’')Le locuteur conseille au destinataire d’arriver avant dix heures,
donc il lui conseille de prendre la voiture

Les facteurs relatifs au temps et a I’aspect auxquels le connec-
teur est également sensible (¢f le contraste observé en 1.3. entre
(11a) et (11b)) ne sont en revanche pas capturés par le rapport de
garantie entre opérations. Nous ne les traiterons pas dang cette
€tude. 11 en va de méme pour structures conditionnelles qui mani-
festent également des contrastes quant a I'acceptabilité de donc.*

2.2. Le cas de parce que

Parce que a fait I’objet de trés nombreuses études depuis une
vingtaine d’années. De Particle du groupe A-L, (A-L 1975) aux
travaux plus récents en pragmatique sur les connecteurs (de Fornel

monologiques que dialogiques. En gros, la discussion s’est cristal-
lisée sur deux types d’emplois : les emplois épistémiques de type
(5a) pour les enchainements monologiques et les emplois nette-
ment €nonciatifs illustrés parun corpus d’Apostrophe cité dans (de
Fornel 1989) et repris a plusieurs reprises dans Moeschler (nous
nous référerons & (Moeschler 1996 : pp 221 et $s.)) pour les en-
chainements dialogiques.

(3a) Pierre a eu un accident a mobylette, parce qu’il a le bras dans e

plétre
(13) Pivor | = elvolre pere c'érait qui ?
F.de A.C — ah mon pére André Chamson
—_— -

36 Pour tenir compte des variations quant i I"acceptabilité de done dans |es
conditionnelles, il faut étre en mesure de capturer la force de connexion propre au
conneeteur, dite force modale dans {(Jayez el Rossari 1999a), Dans cel article, elle
est traitée au niveau des proprictés de la relation implicative utilisée par le
conneeleur. Les auteurs rendent compte ainsi des contrastes entre donc et aloys
dans les conditionnelles. e degré de force du lien est aussi pris en compte dans
(Hybertie 1996) pour différencier donc et alors, 1 ayteur reléve des eftets de sens
qu’eclle rattache 2 Ia force de connexion. Dans un extrait comme - J 'élais pressée
ators vs, " done Jlai pris le passage interdit, elle attribue 1" effer marqué de done
au lien plus fort qu'il instaure entre prémisse et conclusion,

vl

s ne
— André Chamson parce que tous les speciateurs n

j , 2 3 + re . g
v savent pas donc c¢'était un écrivain

Ces deux types d’emploi ont fait couler b?aucoup]d’erﬁf)rii Zt’ 121111];

g mbreuses polémiques pour défendre le ¢ dune
e fnoctionnelle a la (Roulet et al. 1985) ou purement 1 t
appr'oclhe* 01?1 (Sperber et Wilson 1989).%7 Trés synthethuemenm,;
E:][;Jerloih?: fonctionnelle défend I'idée que df\ns c:l:s d.el:xcli[jz
d“g:nptoi. conformément & ce qui a eu_a‘observ]e 32:;;:3?1‘3[:- Ll
parce que a la possibilité, dans un registre oral, de

. i u'en (5a),
5 iati snoncés. Cela veut dire qu’ :
-ouche énonciative des ¢én _ ( : =
T’{;?]chafnement porte sur le fait de dire X, ce %m (;)rresp
paraphrase (5a’") et en (13) sur le fait de demander X.

qi q 2 I
5([ e dis que Pierre a eu un accident, parce qu ll a le [ as dll”s €
( )J eni, | C

g A ~ "y c
= lli[ea[tg?t que Pierre a le bras dans le platre est la cause du [ait que ]

R dis qu'il a eu un accident

Pour (13), la paraphrase est plus élqignée de la, forme altlit(l;sn(ti:gqlll)?i
car elle-s;Jppose la reprise anaphorique dans ’interven

vot 2 de I'acte de question exécuté en Pivot 1.

] Z es specld-
(13’) Je vous demande qui étail votre pére, parce que fous les s

leurs ne savent pas ‘ -
Le fait que les spectateurs ne savent pas est la cause du que j

vous demande qui était votre pere

. . C e it A
Dans les deux cas, parce que introduit une justification du f

ire X. ] )
. L’approche inférentielle, défendue par Moeschler,t Sr?;l:zt i ,?di_
dans ces configurations parce que porte sur de;(cosnt ela ot
que par inférence invitée que le contenu de X e

i ivantes :
contenu de Y, ce qui correspond aux paraphrases su

i i ‘ilale
(5a’’’)Le fait que Pierre a eu un accident est la cause du fait qu’il a
bras dans le platre

i ere ¢’était qui est la cause
(13”’)Le fait que Pivot pose la question votre pere ¢’¢tait qui est
du fait que les spectateurs ne savent pas

¢ : ir lc chapitre 1.
37 Pour une présentation succincte de ces deux approches, voir le chap



(14} Est-ce que tu as |
(15) Est-ce que tu as 1
demain

heure ? Parce que je suis en retard
) 7 s } )
gardé la météo ? Parce que je pars en week end

I n'y a pas de rq aus
3 gus FT: de mp;]:ror; causal entre le fait que le destinataire a ou
a pe care et le fait que le locut
s Ul cur est en retard, de méme
qu'il n'y a pas de rapport entre le fait que le d va

IR — ! estinataire ; %
pas regardé la météo et le fai que le locuteur p ’ LSt

art en week end.

comme .i () I by cirn-
7 y Parce ) 'I.lnL 1 Il:l 10 d
} !
[ « pL

ter des configurations ¢
, : s comme (14 . L
incompatibles avee dop. (14) et (15), qui sont d ailleurs

de traiter des configurations

(14a) "’ Je sui
b, JESUIS en retard. Done est-ce que tu as I’heure ?

(] ) J r 4 E
.Sa € pars en Wee/( e’ld de"l(l”l DO’IC est-ce que tu as regarde [¢
S1dn 2

C qu 8 Il

S

38 Nous ment

5 menuonnons en passant que | infk
PR ; 5! a lecture inférent e
Justification es rime o s inerentielle, dont la princips
live, ne Penm:ll - -pL(Jr.ImurB de dériver par cffet pragmatique I Icc:lurc:I ém::lp-?'fc
dtholat Pih&? dNns un cas comme (13), de faire I'économie de Iu'c ) t;;d-
e pill"i[)hru‘wc e nlc slnr}E pas les contenus qui sont inversés mais, comme I'ir:(JliJ;uk
;, perapirase, clest l'acte de question qui devie o >
I"assertion, q qui devient la cause du conteny de
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Il s’agit en effet de configurations ol la mise a jour non élimina-
tive instanciée par la question ne peut étre garantie par la mise a
jour faite avec I’assertion, faute de regles.

Mais la description en termes d’enchainement sur I’énonciation
est trop laxiste, car elle permet de concevoir des configurations
comme (9) qui, comme on I’a vu, ne sont pas meilleures avec

parce que qu’avec donc.

(9a) *’ Jean est violent, parce que je ne veux pas que tu aies d’ennuis
» k ) .
(9h)  Je ne veux pas que tu ais ennuis, donc Jean est violent

Seule I'explicitation de ['acte rend acceptable I'emploi du
connecteur, ¢f. (7a’) et (7b’).

(7a') Je t'avertis que Jean est violent, parce que je ne veux pas que lu
aies d’ennuis

(7b’) Je ne veux pas que tu aies d’ennuis, donc je t'avertis que Jean est
violent

On se trouve donc face a un dilemme : la description traditionnelle
basée sur la distinction de différentes couches de I’énoncé sur
lesquelles le connecteur porte est trop tolérante et celle basée sur
relation de garantie entre les opérations est trop contraignante. Il
nous faut trouver une description qui permette de rendre compte
de la possibilité d’employer parce que en (14) et (15) sans pour
autant prédire qu’il devrait pouvoir étre employé dans une confi-
guration comme (9a).

La différence entre ces deux types de configurations concerne
le type d’acte. En (9a), X est une assertion, en (14) et (15), X est
une question. Cette différence affecte le but illocutoire qui peut
étre associé a I'acte réalisé en X (¢f. Searle 1969, 1977). Dans le
cas de I’assertion, le but illocutoire associé est celui de s’engager
sur la vérité du contenu. Dans le cas de la question, le but illocu-
toire associé est d’obtenir une réponse. Parce que est sensible a
cette différence de but illocutoire. S’il est possible d’envisager une
relation causale en (14) et (15) entre le but illocutoire de la ques-
tion et le contenu de I’assertion qui suit, il est exclu d’envisager
une telle relation en (9a) entre le but illocutoire de I’assertion X et
le contenu de I'assertion Y. En témoignent les paraphrases qui

suivent.
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dans une suite X parce que Y. Cette opération, dans le cas de X,
peut concerner des propositions dénotant des états de choses ou
des buts illocutoires. Dans le premier cas, la relation de garantie
peut se fonder sur un cheminement causal ordinaire ou abductif
(cf. 5a). Dans le second cas, seul un cheminement causal ordinaire
est pertinent : I'attente d’une réponse doit toujours étre la consé-
quence d’un certain état de choses. Il serait aberrant logiquement
de construire une suite ot un certain état de choses serait la consé-
quence de Iattente de la réponse a la question.

(16) *Je suis trés en retard. Parce que quelle heure est-il ?

Il n’est donc pas nécessaire de concevoir parce que comme reliant
des actes énonciatifs purs. Les enchainements énonciatifs ou épis-
témiques sont, dans cette approche, des effets du type de
propositions mises a jour ainsi que du type de reégles sélectionnées
pour garantir le passage d’une opération a I’autre.

Les enchainements en parce que ont une couleur épistémique
quand les propositions mises a jour dénotent des états de choses et
qu'une régle abductive garantit le passage d’une opération a
I’autre. Ils ont une couleur énonciative quand une des deux propo-
sitions mises a jour dénote un but illocutoire. Comme les
enchainements en donc concernent toujours des propositions dé-
notant des états de choses, ils ne ressemblent jamais a des
enchalnements purement énonciatifs : on a vu en effet qu’il faut
envisager une relation causale entre les contenus pour que le pas-
sage d’une opération a I’autre puisse se faire.

En envisageant donc et parce que comme des indicateurs de
contraintes sur des opérations et non sur différentes couches des
énoncés correspondant a des états de choses, des attitudes épisté-
miques ou des actes, on peut expliciter en trois points ce en quoti
consiste leur apport a une relation de cohérence.

1. Ils connotent la relation d’une valeur de planification (cf.
contraintes sur les impératifs avec donc), en rendant les opérations
dépendantes I’'une de ’autre par la garantie de succes qu’ils impo-
sent ¢f. D2.

2. lls contraignent la relation en prenant en compte des aspects
qui échappent a la relation de cohérence quand elle se construit via
les actes, en I’occurrence les états de choses exprimés dans les
deux actes et le but illocutoire de I’acte qui sert de conséquence.
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(17d) Il y a une plante qui a des feuilles sans épines en haut et épineuses
en bas : I'lllex aquifolium

Ces diverses réalisations de 1’exemplification ne sont pas com-
patibles avec les mémes marqueurs lexicaux. Le connecteur
emblématique de la relation, par exemple, n’est pas adéquat pour
la configuration illustrée en (17d). Comme dans le cas de donc ou
parce que la relation marquée ne peut étre considérée comme une
version explicite de la relation non marquée.

(17d°)ll y a une plante qui a des feuilles sans épines en haut et épineuses
en bas : 7 par exemple I'lllex aquifolium

Pour saisir le type de relation que par exemple (PE) impose sur
les opérations nous nous fonderons sur les emplois d’adverbe de
phrase avec de possibles ellipses syntaxiques que nous appellerons
« emploi elliptique », comme dans (18a,b,c) et sur les emplois
d’adverbe de phrase sans ellipse syntaxique comme dans (18d),
dans des structures ol le connecteur est en position initiale du

segment Y.

(18a) 1l aime les belles voitures, par exemple (il aime) les Audi
(18b) 1l a émis des objections contre plusieurs théories, par exemple

contre la théorie du big bang
(18c) 1Ly a des difficultés, par exemple sociales, qu’on ne peut pas régler

avec une simple loi
(18d) 1l a eu tous les ennuis, par exemple il s'est cassé la jambe

L’incompatibilité de par exemple avec le suites linguistiques de
(17d) est due a la relation d’ensemble a éléments que tout emploi

de par exemple suppose (¢f. Manzotti 1998 : 120).

«Passer — conceptuellement et dans la linéarité du texte — d’un ensemble

N

exemplifié d’entités désignées de maniére complexe a une ou plusieurs entités
choisies dans cet ensemble. »

En (17d), la lecture de 1’indéfini est spécifique, (une plante = r). 1l
n’y a pas moyen de concevoir un rapport entre un ensemble et un

élément de I’ensemble.

On peut en déduire une premiere fonction particuliére a la pro-
cédure marquée, qui est d’indiquer que l'on extrait un élément
d’un ensemble. Mais, dans une forme X PE Y, la possibilité de
présenter Y comme contenant un élément extrait d’un ensemble ne

suffit pas pour employer par exemple.
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La condition (a), quant 2 elle, permet de bloquer des emplois ou :
—il n’y a pas lieu d’envisager une autre entité qui aurait pu étre
sélectionnée a la place de celle choisie en exemple.

(19c) " Je connais quelques restaurants a Paris, par exemple je ne
connais que les meilleurs

Le restrictif bloque toute possibilité d’envisager des alternatives a
I’entité choisie : « les meilleurs restaurants de Paris ».
— Il n’y a pas lieu de concevoir les entités citées en exemple

comme faisant partie d’un ensemble plus vaste.

(19d)”" J’aime beaucoup les trois enfants de Paul et Christine, par
exemple j’aime !ainée, la cadette et le petit dernier

Le locuteur, en mentionnant toutes les entités de I’ensemble, rend
impossible Iinterprétation selon laquelle elles sont constitutives
d’un paradigme plus vaste.

Ces deux conditions semblent bien spécifiques a PE, dans la
mesure ou elles rendent compte non seulement des contrastes entre
procédures marquées et procédures non marquées, mais aussi entre
les différents marqueurs susceptibles d’introduire un exemple.
Dans toutes ces configurations, le fait de supprimer par exemple et
/ ou de le remplacer annule I’effet de bizarrerie.

(19a’) J’ai auditionné 21 candidats jusqu’a présent, entre aulres
Marie

(195') Le parking n’était pas vide, il y avait plusieurs voitures, dont
une petite voiture

(19¢’) Je connais quelques restaurants a Paris, plus précisément je

ne connais que les meilleurs
(19d’) J'aime beaucoup les trois enfants de Paul et Christine. En
effet j’aime l’ainée, la cadette et le petit dernier

Par ailleurs, les configurations qui acceptent PE remplissent ces
deux conditions. Dans ’énoncé (17a), I’entité servant d’exemple
« L’ llex aquifolium » :

— est un cas particulier de ’ensemble des plantes, qui peut &tre
envisagé comme interchangeable avec d’autres cas particuliers ;

— ce cas particulier illustre la propriété présentée en X « avoir
et ne pas avoir des épines » ;

— la fonction perlocutoire que la mention de ce cas particulier
remplit est d’aider le destinataire & mieux comprendre la propriété
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opérations, comme dans le cas de donc et de parce que. Toutefois
nous allons voir que la notion de preuve est plus restrictive que
celle de garantie que nous avons utilisée pour définir la relation de

dépendance propre a donc et a parce que.

1l existe au moins deux types de preuve auxquels par exemple
est sensible. Les conditions d’interchangeabilité (¢f. condition (a)
de Manzotti) dépendent en fait du type de preuve. En substance, la
liberté de choix de p est liée a la latitude laissée par le type de
preuve. L’introduction de cette complication nous permet de ren-
dre compte de fagcon homogene de contraintes apparemment

différentes.

Soit les deux exemples :

(20c) Je connais quelques restauranis a Paris, ” par exemple le meilleur
(20d) L’examen était irés difficile, beaucoup d’éleves de la classe ont
échoué, par exemple la meilleure cette année

D’un cbté, I’exemple (20c) laisse penser que PE est incompatible
avec un superlatif, d’un autre, le contexte proposé en (20d) rend le
connecteur compatible avec le superlatif. Cette différence de com-
portement est relative au type de preuve mobilisé. Mais avant
d’expliciter les différents mécanismes de preuve, il faut commen-
cer par justifier le recours a la notion de preuve, qui constitue le
noyau de I’apport de PE a la relation d’exemplification.

La différence entre (20a) et (20b) peut étre expliquée si on ad-
met que PE est sensible a la possibilité d’envisager I’exemple
comme une preuve de la validité de Iassertion.

En (20a), X dit qu’il existe un ensemble de copies que le locu-
teur a corrigé et par exemple Y introduit exactement la méme
proposition : X présuppose qu’il existe un ensemble de copies
corrigées et pose que la copie de Marie fait partie de cet ensemble.
Dans ce cas, il y a identité entre I’ensemble présupposé dans Y et
I’ensemble posé dans X, identité qui 1égitime la relation de preuve.

En (20b), les différents quantificateurs ajoutent des informa-
tions qui ne suivent pas de la seule existence d’un ensemble de
copies corrigées. En effet, il ne suffit pas alors de prouver
I’existence de I’ensemble pour prouver [Dassertion, mais
I’existence de I’ensemble tel qu’il est restreint par les différents
quantificateurs. Tous indique I’exhaustivité, beaucoup, la plupart,
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tient a2 un sous-ensemble de restaurants parisiens. Si le locuteur
sélectionne un p qui a la particularité¢ d’étre le meilleur, cela em-
péche d’envisager comme p un restaurant quelconque en créant
une disparité entre les candidats au service du mécanisme de
preuve. L’indication que le locuteur connait le meilleur restaurant
de Paris peut donner 2 penser qu’il ne va pas dans n’importe quel
restaurant, ce qui empéche d’envisager que n’importe quel restau-
rant ferait I’affaire pour I’exemplification.

Dans (20d), en revanche, le type de preuve est différent, et re-
leve de linférence scalaire au sens de (Horn 1972) et de
(Fauconnier 1976, 1979). En gros, on utilise le fait que certains
éléments sur une échelle possédent une propriété ¢ pour laisser
entendre que tous les éléments inférieurs ou supérieurs la posse-
dent : par exemple, le fait qu’un excellent étudiant a raté son
examen peut laisser entendre que les autres étudiants moins bril-
lants ont également raté I’examen.”* Dans ce cas, la liberté offerte
par le type de preuve est moins grande. On ne peut pas choisir
n’importe quel étudiant. Il faut se limiter au type particulier
d’étudiants brillants. A D'intérieur de I’ensemble des étudiants
brillants n’importe quel étudiant fait I’affaire, en particulier le
meilleur. Du coup, la quantification de ’ensemble a exemplifier
avec beaucoup n’est plus un obstacle, car la particularité¢ de
I’élément choisi comme preuve permet de 1égitimer le fait que le
locuteur évalue de maniére positive (au sens de quantité impor-
tante) I’ensemble a exemplifier.

Les contraintes sur le choix de I’entité ne se limitent pas aux
cas ol I’ensemble quantifié est explicitement posé en X.

(22a) L’examen é1ait difficile, par exemple Marie I’a raté

(22b) L’examen éait difficile, par exemple Marie, qui est excellente, I'a
raté

(22¢) ’’ L’examen était difficile, par exemple Marie, qui est nulle, I'a raté

Le mécanisme de preuve par inférence scalaire oblige a envisager
a partir de X un ensemble d’étudiants ayant la propriété d’avoir
échoué a I’examen et, le choix de P’entité Marie, comme faisant
partie d’un sous-ensemble de « bons étudiants » ayant cette pro-
priété. La relation de preuve entre X et le sous-ensemble Q qui

45 Pour une étude récente de ce type de relation scalaire, voir (Veloudis 1999).
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cont’ . oA .
d?ntlept p se fglt alors de maniére indirecte, vig Ia récupération
une implicitation possible & partir de X.

t eCecs1 ,deux mecanismeg de preuve permettent de bloquer trois
ypes d’emplois de PE qui sont systématiquement mauvais,

1 p . . Lo
o E r;e peut 1ptrodu1re une spécification, a la différence de
¢ amns reformulatifs, car dans ce dernier cas, aucun mécanisme
€ preuve ne peut &tre envisagé pour valider X.

PN — i
; ;};Z ) ‘L examen était difficile, par exemple élitiste
) L'examen étair difficile, Pplus précisément élitiste

2. 11 est 1r,npossible de prouver avec I'un ou I’autre de ces mé-
c?.ms_mfzs qu une propri€té est partagée par une petite quantité
d’individus. Les quantificateurs posant une évaluation négative d
locuteur sont toujours incompatibles avec PE. e

2’ . T Py
(24a)™ Peu d’étudiants ont réussi | ‘examen, par exemple Marie

Le, mecanisme de preuve par identité d’ensemble est exclu par |

presence du quantificateur indiquant une proportion et le g]ér :
nisme de preuve par scalarité est exclu, car aucune entciztifj:
afi;;z;rte;laf]t aun sous—eflsemblc?’d"UIi rang particulier n’est appro-
P p lll, prouver que la propriété « réussir I’examen » s'applique
4 « peu d’étudiants ». En outre, I’exemplification ne peut erl:cl?ai

ner sur le p_résupposé li€ & pew, a savoir le fait qu’il existe d ;
etudmntf qui ont réussi, car, comme I’a observé Ducrot ave. T ]Bs"
d cncham’cmenl (¢f. Ducrot 1972), il est impossible d’encchaE:An01
Sur un preésupposé dans un discours monologique. Toutefois, o N
des contre-exemples apparents a cette loi : e

(24b) Seuls quelques étudiants Ont réussi, par exemple Marie

E‘Fans cet exemple « des étudiants ont réussi » est présupposé et « il
‘n y_a pas plus que quelques étudiants qui ont réussi » est posé. Il

a pr ot?at?lement un support syntaxique a cette différence - en.t /
qu e!lﬂtplic}ue PE peut se greffer uniquement sur quelques e;tud ants
ont réussi dans (24b) ou i/ Y a quelques étudiants qui ont ’lant's
dans une configuration comme (24c). ! e

(24c) Il n’y a que quelques étudiants qui ont réussi, par exemple Marie

——
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3. 1l est impossible de prouver qu’une propriété est partagée
par un nombre exact d’individus.

(25a)?? 125 étudiants sur 644 ont échoué a l'examen, par exemple Marie
(25b) Tu te rends compte, 125 étudiants ont échoué a l'examen ! Par
exemple Marie, qui est de loin la meilleure

Le mécanisme de preuve par identité d’ensemble est exclu, car la
sélection de n’importe quel p ne permet jamais a Q de I’existence
d’un ensemble comprenant un nombre exact d’individus et le mé-
canisme de preuve par scalarité est exclu, car, sans appréciation, la
preuve doit concerner le nombre exact d’individus et, quel que soit
le rang du sous-ensemble auquel appartient le p, il ne peut prouver
ce nombre. Si le numérique est interprété comme indiquant
I’évaluation du locuteur face a une proportion, on se retrouve dans
un cas de preuve par scalarité comme (20d).

Dans les configurations que I'on vient d’examiner, PE a un
emploi elliptique. Dans les configurations ot PE est adverbe de
phrase sans ellipse, la contrainte de preuve ne semble plus devoir
étre systématiquement respectée.*t

(26a) Les chats adorent le fromage, par exemple le mien aime le roque-

fort
(26b) J'ai fait beaucoup de choses cet été, par exemple j'ai réparé le toit
(26¢) Il a eu tous les malheurs, par exemple il s'est cassé la jambe

On ne voit pas bien sur quel genre de relation une preuve pourrait
s’appuyer. On pourrait invoquer une relation de typicalité en
(26a). Si mon chat est un chat prototypique*’ de la classe des
chats, les propriétés qu’il posséde en tant que chat prototypique
sont attribuables aux autres membres de la classe. Dans ce cas, la
preuve est une preuve par arbitrarité au sens de (Fine 1985). Cette
solution ne s’applique toutefois pas a (26b) et (26c). Réparer le
toit peut étre un exemple prototypique d’activité, mais le fait que
j’ai réparé le toit ne prouve en aucune maniere que j’ai fait beau-
coup d’autres choses. De méme, le fait que le protagoniste de
(26¢) s’est cassé la jambe ne prouve en aucune maniere qu’il a eu

46 A noter que ce sont surtout ces emplois, étudiés dans un corpus de frangais
québecois par (Vincent 1995), qui sont réalisés dans les conversations authenti-
ques.

47 Cette notion est toutefois loin d’étre claire comme le montre ’analyse de
(Kleiber 1990).
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qua‘mtlte d autres ennuis. Et méme Fexemple (26a) suppose un

pasls)a,ge de « aimer le roquefort » & « aimer le fromage »

.- uln .aulre cté, on ne peut pas soutenir que PE ignore totale-
€S contraintes liées a la quantification dang ce type

d’exemple, issues, co » 5
. ’ » comme on I’a vu a propo
tion de preuve. propos de (24a), de la rela-

(26d) " J'ai fait peu de choses cet été, par exemple j'ai réparé le toir

A !a Q1fférence des configurations ensemblistes propres a I’emploi
ell}pquue de PE, dans les configurations (26a, 26b ;:l "6(:?1ch})3]
;:'ﬁus't;l!e type d;i d’activité, de disposition, d’é\:énemenl ;uqh.el X
ait référence, ‘ insi‘. dans (26a) «aimer le ro uefort » es
(ﬂ;cflmple dey la. dlspoe;{tlon plus générale « aimer qufromagc », i!d:l:
26b) « ré;:fdrcr le toit » est un exemple de I’activité du locut
pendant I’été, dans (26¢c), «se casser la Jambe » est u olo
concret d’événement malheureux. " exemple
Paf contre, dans une configuration basée sur une relation e
sem'b!lste., comme celle de (20b’), il n’y a pas lieu d’envisa “‘
clarification portant sur le type d’activité. s

Y NI o
(20b°)" J'ai corrigé beaucoup de copies, par exemple celle de Marie

En f , . o
. ace'd une assertion comme j’aj corrigé beaucoup de copies
magine mal une question comme qu'est-ce que tu as fair ? ,

_ Les Phrases mL:Jiquanl un type sous-spécifié de propriété (acti-
ViLé, cvenement, disposition, etc.) peuvent étre interprétées com
introduisant une quantification existentielle sur ce type i
beaucoup de choses cet été » est interprété comm y'Il) ‘
type de choses faites cet été 5 B
nombreuses ».

« Faire
iste un
e par le locuteur tel que ces choses sont
" Qn pou.rrqu alors envisager une relation de preuve
[))(!JL f:x_:stentlel. Mais sur quel ensemble porte-t-elle ?

I’Cle:r‘ts (26.b). on‘a a priori _deux possibilités : soit on prouve
 existence d’un ensemble A qui est I'ensemble des choses j"ai
fa[te.s: cet €té et dont la taille est évaluée dans I"absolu SO,
port a un autre ensemble B (ce que j’ N
que Je fais habituellement Iété, ete.)
l.'c.nsemble B dont fait partie l’ensé
faites et dont A représente une p

: par rap-
aurais di faire ou pu faire, ce
soit on prouve I’existence de
m!::le A des choses que j'ai
ites e artie important )

L intuition ‘suggére plutdt la premiére snluliolslo;;l(;lun:e{Eg’;)e)(mqm'p).
PE Y mentionne une des choses que j’ai faites cet été. L’a‘lr?(l)jrl]?:ﬁ:
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constatée pour (26d) tient a ce que la quantification en peu de ne
permet pas de poser I'existence d’un ensemble A. Faire peu de
choses, c’est éventuellement ne faire qu’une seule chose, voire
rien du tout (cf. les tests classiques d’ Anscombre et Ducrot avec
méme : Il a fait peu de choses et méme rien du tout, et I'analyse de
(Ducrot 1972) sur peu et un peu). Dans ces conditions PE Y n'a
plus de fonction et I'enchainement est bizarre.

Cette solution a toutefois un inconvénient. Le fait de mention-
ner une preuve de I’existence de I’ensemble A ne nous dit rien sur
les propriétés de quantification de cet ensemble. En fait on ne
prouve par PE Y que I'existence du type ou de I’ensemble et pas
du tout la quantification en beaucoup associée a I’ensemble.

Cette difficulté nous incite a considérer que, dans de tels cas,
PE n’est sensible qu’a I’existence du type ou de I’ensemble. Une
phrase comme (26b) peut alors étre paraphrasée par :

(26)°) J'ai fait beaucoup de choses cet été, du style (type, genre) ré-
parer le toit

PE sélectionne I’information selon laquelle il existe un type / en-
semble approprié (les choses faites cet été dans (26b)), mais il ne
se greffe pas sur la forme logique de la phrase X de la méme ma-
niere que dans les autres cas. Dans les cas d’emploi elliptique, PE
Y fournit une indication qui est censée prouver X. Autrement dit,
si cette indication est vraie, X est vraie. Cette situation correspond
a ce qu’on appelle une preuve totale : une expression possede une
preuve totale quand on sait prouver qu’elle est vraie. Dans les
emplois non elliptiques il ne peut s’agir de preuve totale. Il faut
recourir a la notion de preuve partielle, bien connue en logique
dans les approches en termes de jeux sémantiques (cf. Hodges
1985) et utilisée pour décrire certaines expressions linguistiques
dans (Hintikka et Kulas 1985).

Dans ces approches, quand on a une séquence de quantificateur
enchissés, Q1x (Q2y (Q3z ...) ... ), on considere qu’on peut exa-
miner la vérification de la formule au coup par coup, en respectant
simplement sa structure logique. On va donc d’abord choisir une
valeur pour x, I'incorporer a la place de x, puis choisir une valeur
pour y, etc. Chaque choix contribue a prouver partiellement la
formule de départ et les sous-ensembles de choix correspondent a
des opérations partielles de preuve, qu’on appelle des preuves
partielles. ,
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auche(;;enécCifeeu(riSe (E);;lé;ﬁiga?(fge esl applguée dans (Jayez 1988)
me mais. Dans le cas présent, dire

ggﬁnl;}inYYpfgmet unlc;:l preuve partielle de X, ¢’est d:Jre que I'on
s N ensem le qui sert de valeur 2 la variable sur le type
ensem _l,e .A, en Ioccurrence sur le type de I'ensemble des
ch’oses. que j'ai faites cet été. A ce stade nous retombons s T
mecanisme de preuve existentielle déja étudié. ==

Par exemple peut €galement avoir des emplois elliptiques o
r‘aon _dans _des configurations ot X est un impératif Dgns .
;f)r_iflguralmns., PE peut comme dans les emplois ellipt.iques sth:
’);Ld étre senmb[eﬁ un qugnti’ficateur comme beaucoup (cf. 27a et
2/b) ou ne pas y étre sensible comme dans les emplois non ellipti
ques que I'on vient d’examiner, (¢f. 27c et 27d). o

(27a) Améne-moi un Journal, par exemple Le Monde

Y

27b) cne-moi ; '
(27b) " Améne-moi beaucoup de Jowrnaux, par exemple Le Monde

( ) ff e dit IJ el | ¥ b -
& !‘ i fﬂ d {4 a Ior
2;( .\"Jf il Id el THS 1S des fray X l {:hl]h‘f, P(u f’,le'”ple

(27d) Profite du beau tem j
s, fais beaucoup d .
exemple répare le toit P ae lravaux a ton chalet, par

Dans les versions (27¢ et 27d) PE se greffe sur I’existence d

type sous-spécifié d’activité « faire des travaux » et donne e
preuve, de.cgtte existence, en introduisant une instanciation d e
type d aCtIVItS’:S « réparer le toit ». En revanche, le contraste (573
eE (27b) suggere qu’on est dans un cas analogue a (20b’), a la dif-
iiznli?og;lepPE' b1;1tr0((ijuitlun cas particulier de ]’ense;nble des
EXCO ‘ 0ssibles de la demande: la relation ensembli tl
:,,onc.erne I'ensemble des exécutions ui sati ’ =
I 9nsembl§ des objets affectés par unefl pl'()S;rt;(Sétfgnt(Z}e(::d;te)ua 'non
raison qu’il est compatible avec un indéfini sin;;:ulierL d:in‘r’:;:“e
D‘ans (27b), en revanche, lensemble des exécutions b'(';'"bla)l
n'est pas nécessairement un ensemble d’exécutions 0;‘1 z!am?lbl ’35“
flOIS on achéte beaucoup de Journaux. Dit de maniére ]u:}i‘?”}
tive, Le Monde est un exemple d’exécution de I’ordre « Echh tm i
Journal » et non de I’ordre « acheter beaucoup de journaux : e'; =
que « rc?p'ar.er le toit » est un exemple d’instanciation d’u Y
sous-spécifié d’activité « faire des travaux ». e

» Ij:t;s a;IO-n;s1 di:’igagé deux types d’emploi pour PE. Le premier
mploi d’adverbe de phrase avec ellj f i
: \ 4 B pse syntaxique pos
et il correspond & deux mecanismes de preuve : Ia prguveppailli)rlf
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clusion totale des ensembles et la preuve par scalarité. Dans le
premier cas, PE impose des contraintes sur le quantificateur de
I’ensemble posé dans I'assertion et sur la non catégorisation de
I’item pris comme exemple en tant qu’entité appartenant a un
sous-ensemble particulier. Dans le second cas, il impose des
contraintes sur le choix de l'entité sélectionnée : il doit s’agir
d’une entité appartenant 2 un sous-ensemble d’entités qui posse-
dent une propriété les rendant normalement inaptes a avoir la
propriété de I’ensemble posé dans X.

L’autre emploi est un emploi d’adverbe de phrase sans ellipse
syntaxique. Le mécanisme en jeu est un mécanisme de preuve
particlle. 1l correspond au schéma existentiel traditionnel : PE
introduit une instanciation particuliére d’un type sous-spécifié de
propriété. La mention de I'instanciation particulicre prouve

I’existence du type.

En tant que procédure d’exemplification basée sur I’existence
d’un mécanisme de preuve, PE devrait pouvoir se combiner avec
des connecteurs, comme puisque, dont la fonction est d’établir un
rapport de preuve entre deux entités sémantiques. Or, si dans cer-
tains cas la combinaison est envisageable, dans d’autres, elle est

clairement inappropriée.

(28) J'ai corrigé plusieurs copies, " puisque j’ai corrigé par exemple
celle de Marie
(29) Beaucoup d’éwudiants ont dit échouer, puisque Marie, par exemple,

a échoué

La configuration construite sur une preuve par inférence scalaire
(29) parait meilleure que celle construite sur une preuve par iden-
tité des ensembles (28). En effet, le raisonnement sur lequel ce
type de configuration repose est peu convaincant : ce n’est pas
parce que j’ai corrigé la copie de Marie que j’ai corrigé plusieurs
copies.

Cet effet de bizarrerie est une conséquence de la loi
d’enchainement de (Ducrot 1972). Comme on I’a déja indiqué, la
loi prévoit que, dans les enchainements monologiques, les
connecteurs ne peuvent jamais enchainer sur le présuppos€. Seul
les enchalnements sur le posé sont adéquats. Or, la relation de
preuve s’établit dans ces cas via le présupposé de I’existence d’un
ensemble contenant p que PE véhicule. C’est parce que la copie de
Marie fait partie d’un ensemble de copies corrigées que je peux
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dire que si j’ai corrigé la copie de Marie, il est vraj que j’ai corrigé
quelques copies. Puisque, pour faire fonctionner la relation de
preuve, devrait s’appuyer sur ce présupposé, d’ou I’effet de bizar-
rerie.

PE, en revanche, enchaine sur le pos¢ en indiquant que p est un
exemple, mais il indique en outre que cet exemple présuppose
Pexistence d’un ensemble qui, lui, sert de preuve. Il n’a donc pas
pour fonction de tirer directement d’une proposition une preuve,
comme le fait puisque. En d’autres termes, dans la configuration
X, puisque PE Y, — puisque indique que p est une preuve de X et —
PE indique que p est un exemple de X et que ’ensemble que p
présuppose est une preuve de X.

Dans les configurations ou p tout seul peut étre considéré
comme une preuve de X, indépendamment de I'ensemble qu’il
présuppose, la combinaison avec puisque est plus naturelle. Dans
les cas de preuve par inférence scalaire, il n’est pas nécessaire
d’envisager I’ensemble dans lequel I’élément Marie est intégré
pour concevoir une relation de preuve : il suffit de catégoriser
«Marie » comme « bonne étudiante ».

Face a la variété des configurations examinées, on peut se de-
mander si on a affaire 4 une structure homogeéne au niveau
sémantique ou syntaxique.

D’un point de vue syntaxique, quand PE est un elliptique,
conformément aux caractéristiques de cette classe de marqueurs, i

peut introduire des syntagmes de diverses catégories, entre autres
des SN ou des P.

(30a) Plusieurs manifestants sont entrés dans la salle, par exemple Marie

(30b) Plusieurs manifestants sont entrés dans la salle, par exemple Marie
est entrée

(31a) Beaucoup d’étudiants ont échoué, par exemple Marie
(31b) Beaucoup d’émdiants ont échoué, par exemple Marie a échoué

Quand il est non elliptique, il a un comportement plus com-
plexe qui reléve de ce que I’on appelle le parallélisme sémantique.
En fait, les ellipses acceptées ne sont généralement pas des ellipses

ot I'on doit récupérer un constituant syntaxique de X, et donnent
lieu & des correspondances complexes.

(32a) 11 a fait plusieurs travaux, par exemple réparer le toi
(32b) 1l a fait plusieurs travaux, par exemple le toit
(32¢) I a fait plusieurs lravaux, par exemple il a réparé le toir

L apporr aes connecienry specyicuienrs

(32d) # Il a fait plusieurs travaux, par exemple il a fait réparer le toit

3 3 ne - I‘u 5
Les structures [réparer le toit] ou [le toit] ne sont pas des.‘phlll'?s;
coi‘nplétes mais elles ne sont pas non plLlslde§ stru::rure;xc pLa
: ¢ a fait plusieurs travaux ».
la phrase de X «Il a fai . # L
O o ion, indiquée par | ne #, du prédicat
ifférence d'i 5 iquée par le sig ,
différence d’interprétation, in i : du pF
verbal de (32d) manifeste cette non correspondance. L]\,In .rt.vansceh;.:é
les ellipses des séries (30) et (31) sont « pures » : le SN suppo
éme prédicat que celui de X. o -
" Synrt)axiquement, il n’y a donc pas homogénéité entre les diffé

rentes constructions possibles avec PE.

Sémantiquement, I'élément p que PE introduit correspz:i}dmbgr{.;.(;
tématiquement a une propositfon. L(? rappof.t de pregrl: ;10 Ly
son emploi fait qu’il ne fonctionne jamais Lom_me;l pou el
teur d’extraction d’ensemble, comme les reflatlfs on[.r t]; o
lesquels. Un des indices indirect de,Cc? fonctionnement es
sibilité du SN introduit par PE au prédicat de X.

(33a) Certaines copies qui ont la moyenne, par exemple la copie de Ma-

rie, sont sur la table . -
(33b) Certaines copies qui ont la moyenne, parmi lesquelles la copie

Marie, sont sur la table o
' rai i i ar exemple la copie de
(33c)’’ Certaines copies qui ont la moyenne, p[ , b[el
je, ont été réunies par le professeur sur la ta
s j 1 lles figure la co-
(33d) Certaines copies qui ont la moyenne, parmi lesque blg
pie de Marie, ont été réunies par le professeur sur la table

“ '7‘7 .
La configuration (33c) suppose que la propcl;imon <t< lancs(:flii edg
ie a été réuni ur la table » est reco
Marie a été réunie par le professe?ur s : _ .
partir du SN « la copie de Marie ». Tandis que la conflgtx)rlatlon
(33a) suppose la proposition « la copie de Marie est sur la table ».

La proposition derriere 1’élérpept p est tf)ujours, dr.eccznsltlléuélt;iz
quand I’ellipse est pure : elle maintient I.e méme prédica cgi o
de X. La reconstitution de la proposmon.dans lesI ((j:'ast et 53_
impure est plus complexe. Il fgut reconstruire un pre'lc:; zemére
tion d”hyponymie avec le prédicat de X. Pour cette I'E;ISO ,’dicat P
la structure [le toit], en (32b), on peut’ r@construlr.e. e1 p:eit °
(32¢) « réparer le toit », mais non le prédicat « choisir le toit ».

(32e) 7 Il a fait plusieurs travaux, par exemple choisir le toit
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La configuration sémantique de PE X est donc homogene. Elle est

caractérisable par trois iété i
! propri€tés qui consti ’
connecteur a la relation de discours. ! went Tapport du

1. On doit reconstruire une proposition.
2. Cette proposition fait partie d’un ensemble

A 2 3 !

Les vari i i
s ::;tzse entre les configurations interviennent au niveau
preuve et du mode de reconstituti
. n onstitution de |

sition. D ’ i BT S

Construct?mi?e ]l ensemble des variantes quj correspondenI; Eipla

o Caract(én' ¢ E'Y, il y a donc une seule configuration sémanti-
ris€e par les propriétés ci-dessus. Ce sont ces propriétés

qut indiquent la maniere do
. 0 ) e .
i t par exemple spécifie la relation de

2.4. Conclusions

L’ ” o e
" rea[:'*l:l‘lyse de [I'()’IS connecteurs ayant la propriété de spécifier
i c::} 1on de cohérence constructible sans eux a fait ressortir un
djffémm::?gn dans l?pr fonctionnement : celuj d’exploiter sous
§ Tormes un lien de dépenda s d
epens r nce entre des opérations
b 1 i rations de
o \:,:; Jour d’information dans des états, Le formalpdu lien d;
} + ~ * ) 1
Opgra[i;i::L Prescrit par donce est basé sur une garantie entre les
Spemti ;:ectlu (I} \(;a de gauche A droite. Celuj prescrit par parce que
rdre et accepte des opérations
e : perations concernant des but
utotres. Enfin par exemple exploite un lien de dépendance c:f

Chapitre 111

L’apport des connecteurs producteurs
de relations de discours

Parmi les approches conceptuelles, présentées dans le premier
chapitre, nous avons vu que celles strictement cognitives utilisées
entre autres par (Sanders, Spooren et Nordmann 1992) se fondent
sur un nombre limité de primitives pour proposer une typologie
des relations de cohérence. La particularité¢ des connecteurs que
nous allons étudier dans ce chapitre est d’imposer une relation qui
ne repose sur aucune des quatre primitives cognitives a I’origine
de leur typologie. C’est le cas de de toute fagon, qui défait la rela-
tion causale en rendant indépendants deux états de choses qui
auraient pu étre reliés causalement, comme on I'a vu sous 1.1, a

propos du discours (3¢).

(3c) Max a oublié de se rendre a la réunion. De toute fagon le comité a
décidé d'ajourner cette réunion

Nous rappelons que ces quatre primitives déterminent 1) le
type logique de la relation (causal ou additif), 2) la source qui
permet de reconnaitre la relation (sémantique ou pragmatique), 3)
le sens dans lequel s’établit la relation s’il s’agit d’une relation
basée sur une primitive causale (ordre de base quand la cause pré-
céde la conséquence ou ordre inversé quand la conséquence
précede la cause) et 4) la polarité de la relation quand il s’agit
d’une relation causale (positive si la relation exploite un lien im-
plicatif, négative si la relation refuse le lien implicatif).




