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RESUME

Ce mémoire présente une étude ethnographique du projet NPR « Smart City & Region » lancé
par la Ville de Neuchatel et co-¢loboré par un groupe de travail réunissant différentes
institutions (MICROCITY et I’Université¢ de Neuchatel). Au cours des six mois de stage que
j’ai effectué chez MICROCITY, j’ai pu observer la collaboration transdisciplinaire entre ces
trois acteurs autour du concept smart city. Ce concept, considéré comme prometteur pour
I’avenir de la ville, est trés connoté et controversé et ne suscite pas un consensus sur sa
définition. Le but de ce travail est d’explorer 1’évolution du concept smart city en un projet
collaboratif d’innovation urbaine. La théorie de '« objet-fronti¢re », qui étudie les dynamiques
de coopération au sein de la collaboration transdisciplinaire composée d’acteurs hétérogeénes
provenant de différents « mondes sociologiques », a ét€ mobilisée. Pour ce faire, des données
primaires ont été collectées, telles que les objectifs énoncés dans les différents documents
politiques, les retranscriptions de séances préparatoires, les courriers électroniques, et les
entretiens individuels réalisés avec les parties prenantes du projet. Les résultats obtenus mettent
en lumicere le « travail d’équipement » qui a été accompli de maniére collective et consensuelle
par les parties prenantes impliquées dans le projet, consistant a attribuer au concept smart city
des propriétés spécifiques et adaptées a son contexte d’accueil et a le faire évoluer en un projet
porteur de sens. Cette recherche montre comment la smart city est considérée dans le cadre des
collaborations et décrit les étapes de développement du concept smart city a Neuchatel,
comment il s’articule a différents niveaux et comment un langage commun a émergé entre les

parties impliquées.

Mots clés: « Smart City» -— « Objet-frontiecre» — Projet NPR — Collaboration

transdisciplinaire — « Mondes sociologiques ».
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1 INTRODUCTION

« Chaque langue est un monde. Traduire d 'une langue a [’autre, ¢ est
composer des mondes ». — Souleymane Bachir Diagne

Dans les imaginaires du futur, I’effondrement climatique, sanitaire, numérique, sont quelques-
unes des nombreuses menaces qui pésent sur notre monde. Nous n’en sommes pas encore 1a et
peut-&tre ne serons-nous jamais les t¢émoins d’un tel effondrement. Cependant, il est certain que
nous avons de grands enjeux a relever dans notre société contemporaine. Déclencher une
transformation profonde pour sortir de I’impasse sans y inclure tous les acteurs concernés par
une transformation de société est irréalisable. Pour aller vers un avenir meilleur, nous devons
agir ensemble. Inspirer les gens requiert une sensibilisation, une intégration, une
compréhension de leur différences. Dans ce chemin d’évolution vers notre société d’avenir, le
point de départ est notre contexte actuel. L’&tre humain agissant a 1’échelle locale, 1a ou est sa

maison, son travail, ses endroits de loisir, est un porteur de changement.

En 2022, La Ville de Neuchatel, MICROCITY et I’UniNE, tous les trois acteurs de
I’écosysteme neuchatelois, se sont réunis autour du concept smart city, consistant a
I’amélioration de la qualité des services publics et a la réduction des colits de consommation
énergétique a travers I’utilisation de technologies de 1’information et de la communication
(TIC) (Soderstrom et al. 2014). Ce concept a permis aux acteurs de collaborer a la mise en place
d’un projet nommé « Smart City & Région ». Ce projet permettant aux parties prenantes de
réfléchir a la maniére dont la société neuchateloise évoluera a I’avenir, représente la premiére
initiative smart qui a vu le jour a Neuchatel. Etant donné la nature intangible du projet, ce travail
consiste a explorer comment le concept de smart city peut-il servir a développer un projet
collaboratif d’innovation urbaine dans la commune de Neuchatel ? Pour ce faire, j’ai employé
un outil théorique et conceptuel étant I’« objet-frontiere » de Start et Griesemer (1989), adapté
a I’étude des dynamiques de coopération entre des acteurs hétérogeénes venant de différents

mondes sociaux.

Ce mémoire de stage est séquencé de la maniére suivante : dans la premiere partie, nous allons
examiner la problématique de la smart city pour comprendre les origines, les enjeux et
I’évolution du concept (2). Des questions de recherche ont été formulées afin d’explorer et
analyser la genése du projet NPR « Smart City & Region » de la commune de Neuchatel (3)

Une revue de la littérature scientifique alimentant le concept d’« objet-fronticre » a été réalisée



afin de se familiariser avec cet outil théorique et conceptuel (4). Dans la deuxiéme partie, nous
allons analyser le contexte de la recherche, qui a été I’élément déclencheur de I’émergence de
la smart city a Neuchatel (5). Dans une troisiéme partie, les résultats de ma recherche seront
exposés et seront discutés (6) Les prochaines étapes du projet seront é¢galement présentées (7)

avant de terminer par une conclusion et des perspectives du projet (8).

2 PROBLEMATIQUE

La smart city (ou la ville intelligente) émerge dans une période de croissance économique avec
I’avénement du numérique comme un modele futuriste de ville ayant le potentiel de répondre
aux objectifs du développement urbain durable' établis par ’ONU. A travers I’utilisation des
technologies de I’informations et de la communication (TIC), la smart city vise a améliorer la
qualité de vie des habitants, I’économie locale, la mobilité, I’environnement, 1’interaction avec
les pouvoirs publics, entre autres. La facult¢ de la smart city a articuler 1’innovation
technologique avec la durabilité a permis une adhésion des gouvernements locaux, accentué
par un phénomene de « tendance » surtout dans les pays avancés dans sa mise en ceuvre.
(Ismagilova et al., 2019). De nombreux exemples autour du monde permettent de faire le
constat de 1’évolution rapide de la smart city vers un paradigme dominant du développement
urbain intelligent (Karvonen et al, 2019). D¢s lors, la smart city apparait au cceur des
programmes de stratégie urbaine de développement des gouvernements en Europe, dans les
pays d’Amérique et en Asie. La smart city est pergue par les gouvernements comme un « outil
de marque » important (Dameri & Rosenthal-Sabroux, 2014). D’une part, I’urbanisme smart
représente un enjeu d’image pour les villes qui essaient d’attirer les investissements, les
professionnels de I’industrie de pointe, ainsi que les touristes. D’autre part, les villes cherchent
a exposer leur degré d’avancement pour étre reconnues comme des exemples de villes

modernes et durables autour du monde (Jeandat, 2022).

Le concept smart city reste une description générique et optimiste de la ville du futur car aucune
définition commune a été adoptée de maniere suffisamment large. Ce concept devient tres
populaire particulierement en Europe a partir de son intégration dans les mécanismes complexes
de financement de la recherche de I’Union Européenne (UE) tel que « Horizon Europe ». Ce

dernier est un nouveau programme qui posséde un budget de €95.5 billions pour la période

'« La naissance de la notion de développement durable peut étre située en 1987, a l’occasion de la publication
du rapport Brundland » [Verhage & Leroy, 2014. p. 1].



2021-2027, ayant remplacé 1’ancien programme « Horizon 2020 ». De plus, cette strategie est
au cceur de la nouvelle plateforme « The Smart Cities Marketplace »* qui réunit divers acteurs
de la société dans un marché en pleine mutation. Les objectifs visés sont I’amélioration de la
qualité de vie des citoyens, la croissance de la compétitivité des villes et des industries
européennes et I’atteinte des objectifs européens en maticre d’énergie et de climat (European
Commission). La vision de la smart city de ’'UE a contribué a promouvoir le solutionnisme
technologique dans la gestion du développement urbain (Vanolo, 2013). Si bien que «le
solutionnisme technologie », idée selon laquelle la plupart des problémes sociétaux peuvent se
résoudre grace a I’implémentation de la technologie, se trouve enracinée dans nos sociétés

(Kitchin & Cardullo, 2018).

En outre, il existe des rapports tel que « Smart cities. Ranking of European medium-sized
cities » pour mesurer les smart cities dans le monde. Il instaure tout un ensemble d’indicateurs
et de statistiques multiples pour positionner ces villes (by ranking) selon leur niveau de
performance. Ce systéme de notation rend possible la comparaison entre les villes, au méme
temps qu’il instaure une concurrence entre ces dernieres (Vanolo, 2013). En effet, I’intérét des
villes mondiales a devenir smart représente aussi un enjeu de puissance entre les nations de
différentes tailles et ressources qui va au-dela de leur volonté de contribuer au bien-étre du
citoyen (Jeandat, 2022). Selon Vanolo (2013), le classement des smart cities met en priorité la
performance technologique des villes en introduisant des parameétres techniques spécifiques.
Ainsi, I’identité des villes est impactée par ce systéme de notation d’ordre morale qui juge si
une ville est « bonne » ou « mauvaise ». Soderstrom (2022) explique que 1’inconvénient avec
cette logique de performance est qu’elle simplifie les problémes urbains spécifiques des villes
sans prendre en considération les spécificités locales des différentes zones géographie. Une ville
du Sud par exemple, aurait plus de nécessité a développer des infrastructures et des services de
base comme 1’eau et 1’¢lectricité plutot que le numérique (Paul & Demierre, 2022). Cette
réduction des problémes urbaines, ne fait que pérenniser le discours univoque de la smart city ;
sans compter le risque de perte de capital que la duplication des solutions technologiques faite
aveuglement, peut engendrer dans les pays le plus démunies. En effet, toutes les villes du monde

n’ont pas les capacités a devenir une smart city. Si ce modele de ville futuriste est trés répandu

2 « « The Smart Cities Marketplace » a été créée par la fusion de deux anciennes plateformes, la « Marketplace
du Partenariat européen d'innovation sur les villes et communautés intelligentes » (EIP-SCC Marketplace) et le
« Smart Cities Information System » (SCIS) » [European Commission].



en Europe c’est en raison de la disponibilité des ressources financiéres pour financer les
nouvelles structures, I’acharnement des entreprises privées a investir dans des projets dits smart,
la construction d’une rhétorique technocentré puissante et I’image d’exemplarité qui renvoie a
I’usage du label smart city (Vanolo, 2013). Un autre facteur qui accentue la tendance des
gouvernements a ériger la smart city en tant que domaine d’intervention a été la crise sanitaire
liée a I’épidémie du COVID-19 qui a déclenché une accélération de la transition digitale au

niveau mondial (OCDE, 2021).

Finalement, I’approche technologique du concept smart city a indubitablement élargi le champ
d’action des techniciens, des consultants et des entreprises privées et a encouragé des élites a
instaurer des politiques publiques veillant exclusivement au développement numérique pour la
croissance économique et la compétitivité internationale. Ainsi, un des thémes restant au centre
des préoccupations des citoyens est la protection des données dans nos sociétés numérisées. La
sociologue américaine Shoshana Zuboff défini le « capitalisme de surveillance », comme une
nouvelle économie qui se base sur la collecte et la vente de données numériques personnelles
pour prédire le comportement des individus afin d’imposer un changement. Il repose sur un
rapport de subordination entre I’entreprise et 1’utilisateur dans lequel ce dernier devient « le
produit » (Zuboff, 2019). Au-dela de la commercialisation de nos données, il existe aussi une
crainte de controle étatique. L’exemple des pays comme la Chine, qui utilise la technologie a
des fins de surveillance étatique au détriment des libertés individuelles et des droits
fondamentaux de la population, souléve de nombreuses critiques au niveau mondial qui voit 1a
le reflet du régime autoritaire de la Chine (Soderstrom, 2022). Dans des pays démocratiques
comme la Suisse, la collecte de données par les collectivités pour améliorer les services publics
suscite aussi des craintes car il peut y avoir des atteintes disproportionnées sur la sphere

privée du citoyen (Malaguti, 2019).

2.1 L’histoire de I’émergence du concept de la smart city

En 1990 le terme smart city émerge en Californie dans une réflexion d’experts sur I’utilisation
efficiente des technologies de l'information et de la communication (TIC) dans les villes pour
la gestion des grands réseaux urbains classiques (eau, transport, énergie) et les politiques de
développement (Coussi & Hénaff, 2021). Par la suite, le terme a été repris par une série de
municipalités qui ont été les pionni¢res dans ce concept. D’abord, en 1994 un projet de
communauté intégré appelé « Multifonction Polis (MFP) » voit le jour en Adelaide, Australie.
Plus tard en 1997, deux jardins ont été labelisés « Smart Cities » dans en deux villes

malaisiennes : Cyberjaya et Putraya. En 2008, alors que les grandes entreprises technologiques
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telle qu’IBM, Cisco, Siemens, et autres ont fait leur irruption dans le secteur informatique, IBM
a déposé¢ le terme « Smarter Cities » comme marque officielle, représentant ainsi le premier pas
de I’entreprise a devenir un des principaux acteurs dans le domaine de 1’'urbanisme intelligent
(Soderstrom & Klauser, 2014). En 2010, IBM change son modeéle commercial (Clarl et al.,
2021). Le lancement d’une campagne ambitieuse et onéreuse intitulée « Smart Cities
Challenge » faisant partie de sa nouvelle stratégie commerciale, a colité¢ 100 millions de
dollars (Scuotto et al., 2015). Le storytelling de cette campagne consistait a propulser un
nouveau modele de gestion urbain intelligente (Soderstrom & Klauser, 2014). Afin d'améliorer
la capacité d’innovation de I’entreprise et la qualité de vie des citoyens, IBM visait également
I’établissement de nouveaux partenariats avec des institutions locales (Scuotto et al., 2015).
Grace a cette stratégie, I’entreprise privée a pu renforcer sa position sur le marché en générant

pres de 3 milliards de dollars de revenus (Soderstrom & Klauser, 2014).

Soderstrom et Klauser (2014) examinent le pourquoi et le comment de 1’urbanisme intelligent
(ou smart urbanism) en analysant la construction idéologique d’un acteur en particulier du
monde de la corporation: IBM. L’implémentation de sa stratégie marketing lui a permis non
seulement de se placer comme le leader dans le domaine des technologies urbaines
intelligentes mais surtout de créer un « point de passage obligé »*. (Callon 1986 ; Latour 1987
in : Soderstrom & Klauser 2014 : 308) dans la transformation d’une ville en smart. Pour
expliquer ce phénoméne, Klauser et Soderstrom reprennent la théorie de I’acteur-réseaux*
(ANT) aussi appelée sociologie de la traduction, afin de démontrer comment IBM dans sa
démarche devient le porte-parole de I'idée de la Smart City dans la sphére publique. La
constitution de cette narration consiste a décrire les activités d’IBM dans le domaine de la
planification urbaine, a poser un diagnostic aux problémes urbains de la ville et a proposer des
solutions technologiques universellement valables. En effet, IBM traduit de maniere réductrice
les différentes dimensions du monde urbain dans un « langage unitaire » (p. 30) qui consiste a
concevoir la ville comme un « systéme de systémes » (Soderstrom et al., 2014 ). Autrement dit,
une ville instrumentée, interconnectée et intelligente (Scuotto et al., 2015 : 362), au sein de

laquelle son intelligence est essentiellement déterminée par 1’'usage de 1’algorithme. C’est ainsi

3 « Une situation qui doit avoir lieu pour que tous les acteurs satisfassent les intéréts qui leur sont attribués »
[Mahil & Tremblay, 2015. p. 236]

4 « Le réseau est le produit des chaines de traduction entre acteurs humains et non humains (que les auteurs
nomment actants) » [Collin et al., 2016. p. 15].
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que le récit d’une entreprise privée qui se veut apolitique mais qui contradictoirement s’adresse
principalement aux municipalités, 1égitime son role comme acteur central dans le domaine de

I’urbanisme intelligent.

2.2 Les critiques de la nature technocratique de la smart city

La vision de la smart city promue par IBM est pergue par le monde académique comme une
« fiction technocratique » (Soderstrom & Klauser, 2014 : 308) dans lequel 1’intérét commercial
des grandes entreprises technologiques mondiales priment au détriment de I’intérét général de
la population des villes. Cette « rhétorique utopique » (p. 315) se caractérise par un modele de
société idéale et universellement valable, régie par les algorithmes. Cependant, le fait de
favoriser le développement technologique, ainsi que les investissements dans ce secteur, pose
des problémes pour les villes qui subissent déja une pénurie de ressources. D’apres Kitchin
(2014), la plupart des solutions qui ont été adressées pour les villes sont axées davantage sur
les fournisseurs privés et sur le marché dans une logique de Technology push pour le profit des
grandes entreprises technologiques. Les principales inquiétudes d’une gouvernance urbaine de
nature technocratique basée sur les algorithmes sont : I’impulsion & « une économie politique
néolibérale et la marchandisation des services publics » ; « le verrouillage technologique »
accompagné par la création d’un « sentier de dépendance »° dans lequel ces acteurs privés se
placent en position de monopole ; et « la transposition des solutions a d’autres contextes qui ne
tiennent pas compte de I'unicité des lieux, des peuples et des cultures et enferme les

administration municipales dans un mode de gouvernance technocratique a la vision étroite »
(p. 10).

Vanolo (2013) a souligné que la smart city est un exemple d’« assemblage politique » qui
s’inscrit dans des circuits mondiaux du savoir (McFarlane, 2011). Cela consiste a la mise en
place de politiques de transitions urbaines, technologiques et politiques dans les agendas
nationaux et locaux des pays d’Europe. Les conséquences de la smartmentalisation s’avérent
néfastes dés lors qu’elle perpétue et 1égitime le discours selon lequel la ville smart est la
protagoniste du développement social, technologique et environnementale. En effet, I’idéal-
type de la smart city fondé sur la vision technocentrée pourrait restreindre en quelque sorte les

possibilités de planification de la ville de demain, ainsi que la recherche d’autres alternatives

5 « L'origine de ces derniers provient de l'interaction entre les progreés scientifiques, les facteurs économiques, les
variables institutionnelles et les difficultés non résolues sur les voies technologiques établies » [Dosi, 1982. p.
147].
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aux problémes urbains spécifiques a chaque ville. De plus, la restructuration d’une ville en
smart city peut déclencher des disparités entre les groupes sociaux. Certains individus peuvent
étre exclus, voire marginalisés ; alors que d’autres personnes bénéficieront de cette nouvelle
géométrie du pouvoir, telles que les gestionnaires urbains, les élites politiques et économiques.
L’auteur propose de susciter des débats en amenant le sujet de la smart city dans I’aréne

politique afin d’anticiper ses risques et de contourner ses effets.

Kitchin et Cardullo (2019), ont noté 1’absence des résultats de 1’initiative de la Commission
européenne lancé en 2012 : « The European Innovation Partnership on Smart Cities and
Communities » (EIP-SCC), visant le transfert de pouvoir aux citoyens dans les smart cities
originalement centré sur le marché. Trois aspects interdépendants expliquent cette situation :
«le solutionnisme technologique », qui consiste a dire que toutes les dimensions du
fonctionnement de la ville peuvent étre optimisées au moyen de la technologie ; « I’incitation
des comportements », selon laquelle les citoyens sont pergus uniquement comme des
utilisateurs qui adoptent une nouvelle technologie, et finalement, « la mise a 1’échelle et
reproduction », qui signifient que les solutions ayant été testées avec succes dans une localité
donnée sont reproduites ailleurs tout en escomptant les mémes résultats. Pour les auteurs, cette
logique doit étre interrompue afin de donner un nouveau tournant plus démocratique et
participatif de la smart city. Cependant, pour valoriser la place du citoyen dans la smart city, il
faudrait traiter urgemment d’autres thématiques liées a 1’'usage intensif de données. Dans les
pays démocratiques, il subsiste des craintes liées a I’avénement d’une société « panoptique »°
au sein de laquelle la surveillance et le contrdle des citoyens, par le gouvernement au moyen de
logiciels, sont la norme (Kitchin, 2014 : 11). Selon I’approche foucaldienne, la gouvernance
contemporaine par le code n’est jamais neutre et affecte la vie des individus ou des groupes

sociaux de maniére inconnue du public (Klauser & Soderstrom, 2014 : 882).

2.3 Les controverses liées a I’utilisation du concept smart city

De nos jours, la smart city provoque beaucoup d'enthousiasme, et génére une large acceptation
et appropriation principalement du co6té des gouvernements des villes mondiales, des
entreprises technologiques, ayant incorporé le terme smart city dans leur vocabulaire courant
(Karvonen et al., 2019). Malgré 1’ubiquité de cette notion, elle représente une source de
confusion car sa complexité sémantique releve du fait qu’il n’existe pas encore un consensus

sur sa définition. Pour certains, il s’agit d’une expression a la mode, tout comme la notion de

6 « La société de surveillance » [Laval, 2012. p. 6].
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durabilité (Clarl et al., 2021). Pour Clark, parler d’une ville « intelligente et durable » revient a
utiliser un « double signifiant vide » (p. 15). L'expression Smart City comporte une vaste
gamme d'idées, de concepts et de discours. Ce concept englobe plusieurs domaines de la société
car la conception urbaine ne concerne pas que la géographie urbaine mais aussi d’autres
sciences comme les sciences humaines et sociales, les sciences politiques et les sciences
¢conomiques (Dameri & Rosenthal-Sabroux, 2014). Il subsiste autant de concepts de la smart
city que d’approches autour du monde et leur application différe en fonction de la zone
géographique et des acteurs qui se trouvent impliqués dans le projet. De plus, cette variété de
discours et des récits qui circulent sur le sujet, sont constamment fagonnées par des acteurs
locaux (les municipalités, ainsi que les entreprises) de maniere stratégique (Soderstrom et al.,

2021).

Cette fluctuation continuelle du concept suscite un intérét tout particuliérement au sein du
monde académique, qui se traduit par une hausse significative du nombre d'études scientifiques
(Karvonen et al., 2019). Alors que les débats sur la définition de la smart city augmentent, la
réalisation d’autres études empiriques qui pourraient accroitre la compréhension du sujet sont
ignorés. Par exemple, 1’analyse de I’impact de la technologie dans 1’amélioration de la qualité
de vie de la communauté au sein des smart cities. En conséquence, le scepticisme est ressenti
parmi les citoyens, les militants et les académiciens qui remettent en cause la pertinence et/ou
la nécessité de I’implémentation de la smart city pour le bien-étre de la population (Karvonen
et al., 2019). En effet, il a été souvent critiqué que les questions sensibles liées au numérique
ne sont pas réellement traitées lors de la mise en place des initiatives smart, tels que le droit du
numérique, la souveraineté¢ des données, 1’inclusion digitale, la formation numérique, etc.

(Ajuntament de Barcelona, 2015).

En outre, I'utilité de la smart city bien qu’elle semble attrayante sur le plan stratégique du point
de vue commerciale et politique, elle donne la fausse impression aux acteurs a 1’origine de
I’initiative, qu’il n’est pas nécessaire d’élaborer et d’énoncer les particularités de sa mise en
ceuvre a la population, ni de discuter des