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0. INTRODUCTIOHN

0.1 Nature de ce document

Il y a quelques années déja, Jacques Rouault
avait signalé 1l'importance que la logique de Lesniewski pourrait
avolr pour 1'étude de certains phénoménes linguistiquesl). Cette
logique est toutefois d'un accés assez peu commode. Les textes
sont blen rarement en francgais, ils sont publiés dans de nom-
breuses revues, leur présentation est souvent trés dense, les
démonstrations difficiles. Il m'a donc semblé utile d'y consa-
crer, pendant 1l'hiver 1971-1972, 1'un des cours que je donne a
Paris dans le cadre de 1'Ecole Pratique des Hautes Etudes et
qui est destiné & un public de chercheurs en sciences humaines.
Le présent document n'est rien d'autre que la mise au net des
notes dont je me suis servi. Cela signifie que sa seule origi-
nalité est dans son mode de présentation et nullement dans son

¢ontenu.

-

Je me suls ainsi attaché i présenter les princi-
paux théorémes de la facon la plus simple possible, guitte &
m'accorder des régles trés fortes. J'ai utilisé systématiquement
la déduction naturelle, sous la forme que lui a donnée F.B. FITCH
1952 et dont j'ai fait usage dans le premier fascicule de ma

Logique moderne, 1969. Enfin, bien que Lesniewski ait &laboré

ses constructions pour faire face 3 1l'antinomie de Russell, je
n'ai retenu de son oeuvre gue ce qui concerne le plus immédia-

tement les non-mathématiciens.

1) DUPRAZ et ROUAULT, 1968. Pour des raisons de commodités,
jg supprime l'accent sur le premier S de LESNIEWSKI.
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0.2 Le systéme de Lesniewski

Lesniewski a construit trois théories dont
les deux premiéres sont logiques et la troisiéme extra-logique,
Ce sont

(1) La protothétique, dont le concept de base est celui de pro-

position.
(2) L'ontologie, dont le concept de base est celui de nom.

(3) La méréologie qui est une axiomatisation de la relation de

partie & tout.

Chacune présuppose celle qui la précéde.

La prototh&tique constitue un calcul des proposi-
tions dont l'originalité est triple.

1) I1 permet, & partir de la catégorie primitive de proposition,
de construire autant de nouvelles catégories sémantiques que
l'on désire, les foncteurs permettant, non seulement d'en-
gendrer des propositions, mais de nouveaux foncteurs.

2) I1 utilise des quantificateurs, de sorte qu'une expression
comme

p>(N¥g)f(q)
par exemple, a un sens l).
3) I1 repose sur le seul foncteur primitif = (biconditionnelle)

et sur un unique axiome.

I1 est possible de tirer de la protothétique la lo-
gique classique des propositions. D'autre part, au moment ol les
propositions p, g, etc. sont analysées en termes de sujets et de
prédicats, on dispose de l1l'équivalent de la logique des prédicats

du premier ordre.

Dans ce cours, je me donne comme acquise la logique
des prédicats du premier ordre sans identité, sous sa forme usu-

elle. Je ne dirai donc rien de la protothétique.

1) J'adopte partout les ndations usuelles et je renonce & in-
troduire celles de Lesniewskl et des auteurs de son Ecole.



0.3 La formalisation

I1 est de mise aujourd'hui de traiter les sys-
témes formels comme si l'on ignorait les interprétations que 1°
on a en vue., L'attitude de Lesniewski est trés différente. Il se
propose de formaliser certaines notions, celles par exemple que
recouvre est (3e personne du verbe "&tre"), celle que recouvre

l'expression est élément de, etc. Ces locutions ont un sens pour

celui qui parle francais. Lesniewski se donne pour tdche de

fixer ce sens - plus exactement une partie de ce sens - & 1l'ai-

de d'axiomes et d'en déduire ensuite les conséquences. Il s'en

suit donc

1) que Lesniewski estime, comme le faisait Aristote, que les
langues naturelles véhiculent aussi des rapports logiques ct
qu'il est légitime d'y prendre appui;

2) que la signification des symboles coexiste avec les régles
formelles qui les dirigent.

L'interprétation est donc un guide heuristique permanent et ce

ne sont pas les axiomes qui donnent un sens aux signes, mais

bien le sens des signes qui justifie et explique les axiomes.

Un systéme formel se présente donc comme le résultat d'une

formalisation de nos intuitions.



1. L'ONTOLOGIE

- —— - -

1.1 Introduction

La catégorie de base est celle de nom et 1l'on-
tologie va se présenter comme un systéme de relations entre noms.
On peut avoir affaire a4 des noms réels ou d des noms fictifs, mais
le probléme n'est pas de faire une théorie du monde. L'ontolo-
gie est une partie de la logique, c'est donc un langage au sein

duquel certaines choses existent et d'autres pas.

I1 est aujourd'hui banal de rappeler que est
(sont) a des sens multiples et que la formalisation classique
est capable d'en distinguer plusieurs. C'est ainsi qu'on aurait,

par exemple, en utilisant 1l'initiale du mot comme nom :

(1) Jean est malade mJ

(2) Jean est un malade Je{x|mx}
(3) Pagquelin est Moliére P =M
(4) L'eau est incolore ?

(5) Les soucis sont des fleurs  {x|sxlefx|fx}

(6) Le loup est un animal {x|1x})efx|ax}

On fait donc usage de deux types de distinction
l'une entre relateurs (€, =,<), l'autre notationnelle

(ax, x€{ylay}).

Lesniewski se propose d'axiomatiser au plus pres
1'idée centrale connotée dans diversglangues par les mots est
(lLatin, frangais), jest (polonais), ist (allemand), is (anglais),

ete. Il introduit pour cela le signe ¢ (4 ne pas confondre avec

le signe ensembliste - ) et qui sera lu est.

La distinction entre "Jean est malade" et "Jean



est un malade", plus généralement la distinction entre adjectif

et substantif n'est pas ici pertinente.

Considérons le raisonnement suivant, donné par
LUSCHEI, 1962.
3i Socrates est coniunx Xantippae, et coniunx
Xantippae est homo, Socrates est homo et coniunx
Xantippae.
Selon que le régime matrimonial est monogamique ou non, la tra-
duction francaise et ensembliste change. Le latin et le les-

niewskien sont invariants!

En revanche, il sera commode - bien que non né-
cessaire - d'adopter la distinction suivante
les noms individuels seront représentés par des majuscules
A, B, C, ...

les noms génériques par des minuscules : X, ¥, Z, +..

Avec ces conventions, les deux écritures
Majuscule - € Majuscule Majuscule ¢ minuscule
sont correctes et les deux écritures
minuscule € minuscule minuscule ¢ Majuscule

sont incorrectes.

Remarque Dans toute expression de la forme gef, une majuscule

peut &tre substituée 3 une minuscule.

1.2 L'axiome de l'ontologie

Lesniewski a donné plusieurs versions de 1l'on-

tologiel). Je choisis celle de 1920.

Supposons que l'on dise

"Nicole est &tudiante" : Aex

——— - — Vo - — i —— -

(1) Voir, par exemple, LEJEWSKI, 1957-58.



(1) On présuppose par li-méme 1l'existence de "Nicole", c'est-
d-dire qu'il existe un certain nom, "la fille du voisin" (B)
par exemple, qui est "Nicole™

(3B) (Beh)

(2) D'autre part, de "la fille du voisin"™ ou de tout autre nom
propre 3 désigner "Nicole", comme "Mlle Dupont", "la jeune
fille qui passe", etc., on peut dire "est étudiante™

(WB) (BeA.>.Bex)

(3) Enfin "Nicole™" est un nom individuel et 1l'on présuppose son
unicité. Puisque "la fille du voisin" et "Mlle Dupont" sont
"Nicole", il s'ensuit que "la fille du voisin" est "Mlle
Dupont™".

De 13 l'axiome de l'ontologie qui comporte trois parties

Ax (vm,x) : Aex.=.(3B)(BeA)A(NYB)(BeA.>.Bex)A(¥B,C)
(BeAACeA.>.BeC)

Remarques

1) Dans les références, je renverrai a chacune des
trois clauses de 1l'axiome en notant Ax(1l), Ax(2) et Ax(3).

2) Maintenant qu'il est posé&, l'axiome est une ex-
pression formelle. Ainsi dans l'antécé&dent de Ax(3), B précéde
C et on a BeC dans le conséquent et pas CeB.

3) Nous construisons une théorie des noms et pas
du monde. Ainsi serait-il incorrect - quoique bien commode - 4d'
interpréter Ax(1l) en disant

"Il existe une personne qui est Nicole"

4) SOBOCINSKI a montré en 19291)
était déductivement équivalent &

(WA,x) : Aex.=(IB)(AecBaBex)

Cet axiome est plus simple mais moins explicite.

que l'axiome AXx

D'autre part, les démonstrations des théorémes sont plus compli=

quées.

—————— W W W ———— —— ———— - - . -

1) Cité par LEJEWSKI 1957-58, p. 63.
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1.3 Quelques conséquences immédiates

Ty F(YA,x) : Aex.>.AcA
1|Aex hyp
2{ (3B) (BeA) 1, Ax(2)
3] (NB)(BeA.>.BeA) Loi logique
4| (YBELI{BeAACeA.> .BeC) 1, Ax(3)
5|aeA 2,3,4, Ax
Remarque J'applique tacitement la régle d'introduction de Y.

Ce théoréme donne, par exemple: "Si Socrate est
mortel, Socrate est Socrate'.

1)

I1 est possible de poser une premiére définition
DfV AeV.=df.AcA

Nous li-rons l'expression AeV : A est un objet.
La justification sera donnée plus loin. Pour le moment, on peut
remarquer que V est un analogue de la classe totale ensembliste.
Mais un analogue seulement : rien ne permet d'affirmer ici que
V soit une classe. Nous varons d'ailleurs que, pour Lesniewski,
il n'existe pas de classe vide. En revanche, 1l'idée de "rien™ a

un sens o

DfA Ae A =df : AeA.A.nv(Ach)
soit : A n'est rien ssi A est A et A n'est pas A. L'intérét de

cette définition est de montrer que "rien" n'est pas un objet.

— Fa(Aeh)
1 | v(PanP) loi logique
2 [n(AeAian(he) 1, PIAEAZ)
3 | (Ae N 2, Df A

——— v ———————— . —— - — - —— ——

1) Je m'écarte, ici aussi, des procé&dés de Lesniewski pour adop-
ter l'usage courant.

2) Jt'écris X/Y pour indiquer que je substitue Y & X.



Intuitivement, si "Poquelin est Molidre" zlors
"Molieére est Poquelin”. On aura aussi que si AeB, BeA, mais &

la condition supplémentaire que B soit un objet.

T3 \ (MA,B,x) : AeBaBex.o>.BeA
1 AeBaBex hyp
2 ~Bsx 1,Ae
3 (WC,D)(CeBaDeB.5.CeD) 2, Ax(3)
4 | BeBaleB.2.BeA 3,Ye, C/B, D/A
5 BeB 2, Ty
6 AeB 1; A€
7 BeBaAeB 5, 6, Al
8 BeA 7, 4, se

Ceci permet d'introduire une relation d'identité

entre objets
Df= A=B.=df.AcB,BeA

Je postulerai que la relation = satisfait a la

e n A =B
f(A)
£[8] n,m,=e
ol f[é} est la méme expression que P(A), & ceci prés que quel-
ques mentions de A ont été remplacées par une mention de B.

On est alors conduit & la loi caractéristique de

l'ontologie
T4 ¥y (JA,B,x) : AeBABex.>.A = B

Deux noms individuels sont donc identiques si
(1) 1'un est 1l'autre
(2) 1l'autre est (un) quelque chose

Notons enfin que la relation ¢ est transitive

5 (YA,B,x) : AeBaBex.d.Aex



1, AeBABex hyp

2 r’Bex 1,Ae

3 | (¥C)(BeCaCex) 2,Ax(2)
4 | AeB>Aex 3,Ye,C/A
5 | Aex 2,4,

Ainsi par exemple : si Homére est l'auteur de 1'Odyssée et que

ce dernier est aveugle, Homére est aveugle.

1.4 Les propositions A, E,

1k

» 9

Lorsque la langue et la tradition aristoté-
licienne disent
"Les losanges ont leurs cOtéségaux"
elles présupposent l'existence des losanges. En d'autres ter-
mes, le quantificateur universel a un import existentiel. C'est

l'attitude qu'adopte Lesniewski.

Nous poserons d'abord qu'un nom générique x existe,

s'il existe au moins un individu qui est x
Df ex ex(x).=df.(3A)(Aex)

Dés lors dire que chaque x est y, c'est poser
(1) que x existe

(2) que tout ce qui est x est aussi y.
Df ¢ xey.=df.ex(x)A(VA) (Aex.> . Aey)

On prouve immédiatement
T6 F(¥x) : ex(x).>.xtx
T7 F(¥X,¥,2) ¢ XCLYAYLZ.D.XcZ

La relation [ est done réflexive fous condition et toujours
transitive.
Une universelle affirmative "chaque x est y" aura donc comme
expression

§ XEY.
Pour ce qui concerne les particuliéres affirmatives, rien de

spécial. Posons



DfaA xAy.=df.(RA) (Aexaley)

Donc "quelque x est y" s'écrit
I xay

Quant aux négatives, on les obtient réguliérement. "Aucun X nfest
y" s'exprime par ~(3A)(Aexalhey) ce qui équivaut 4 (VA)(Aex.>.
v(Aey)).

Si 1'on pose

DfvV xVy.=df. (YA) (Aex.>»~v(Aey)).

on aura :
E  xVy

Enfin, pour "quelque x n'est pas y", on a (3A)(Aexav(Aey)) que

1l'on notera par analogie
DEg x1y.=df.(QA) (Aexanv(Aey))
d'ou

¢ xay

Nous disposons ainsi de tout le matériel nécessai-

re 4 la reconstruction de la syllogistique aristotélicienne-

Remarque I1 est utile d'introduire aussi l1l'inclusion usu-

elle que je lirai "tous les x sont y".

Df ¢ xcy.=df. (VE) (Rex.>.Aey)

Comme les minuscules (noms génériques) peuvent
étre remplacées par des majuscules (noms individuels), on aura

en particulier

T8 F(NA;B) : AeB.>.AcB
1 FAEB hyp
2 Cl| [CeA hyp
3 A€B 1,reit
il CeB 2,3,T5
5 eA.>.CeB 2-4,21
6 | (¥C)(CeA.>.CeB) 2-5,91
7 | AcB 6,Df ¢




Réciproquement

79 L (VA,B) : AcBaAeV.5.AcB
1 [AcBAAeV hyp
2 [AcB /} 1,~e
3 |AeV
4 1 (4C)(CeA.>.CeB) 2, DfC
5 |AeA.>5.AeB 4,¥e,c/A
6 |AeA 3, DfV
7 |AeB 6,5,2e

Comme dans la langue d'usage t et € sont trés proches. Ils coin-

cident méme s'il s'agit d'objets.

1.5 Les objets

Il convient d'examiner les raisons qui nous ont
permis d'interpréter AeV par "A est un objet". Notons d'abord due

tout ce qui est V existe

T10 F(YA) : AeV.D.ex(A)
1 [AeV hyp
2 | AeA 1, DfV
3 | (3B) (BeA) 2,31
4 tex(A) 3, Dfex

L'existence toutefois ne garantit pas l'unicité,
laquelle peut d'ailleurs se définir sans présupposer l'exis-

tence
Df sol sol(x).=df.(VA,B) (AexABex.D.AeB)
En d'autres termes

ex(A) signifie : il existe au moins un A.

sol(A) signifie : il existe au plus un A.
L'idée d'objet correspond 4 l'existence d'un et d'un seul A:

Df ob ob(A).=df.ex(A)asol(A)
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Dés lors, on a

TLl b (YA) : AeV.z.ob(A)

En effet, si dans l'axiome/on substitue A & x, on trouve :
AecA.=:(AB)(BeA).A.(VB)(BeAdBeA) . A.(¥B,C)(BeArCeA.> .BeC)

or, (3B)(BeA).=df.ex(A)
(YB)(BeA.>.Bed) est une loi logique et
(NB,C)(BeArCeA.2.BeC).=df.501(x) aux

changements d'écriture prés.
Le théoréme 11 justifie la lecture que nous avons faite de AeV,

Remarque Les définitions précédentes permettent d'écrire
l'axiome Ax sous la forme abrégée
Ax (VA,x) : Aex.=.0b(A)A(VYB)(BeA.>.Bex)

Ceci explique pourquoi x ne figure que dans une seule des clau-

ses du membre de droite de l'axiome original.

1.6 Pour continuer

I1 est possible de poursuivre 1'é€tude de l'on-
tologie dans deux directions.
(1) On peut expliciter d'autres conséquences de l'axiome. Ainsi

a-t-on, en particulier, le théoréme suivant qui sera utile
par la suite

T12  F(YA,B) : AeBa(¥C,D)(CeBaDEB.>.C = D) :3.A =B

Pour démontrer T12, établissons deux lemmes

Lemme 1 On sait, par dé&finition, que si C = D alors CeD.
On obtient

F (¥C,D)(CeBaDeB. 5.C = D)a}Vc,D)(CeB«DeB.:.CeD)

Lemme 2 Si 1'on substitue B & A et 3 x dans Ax et que
l'on change le nom des variables liées, on a
}BeB.2.(3C)(CeB).A.(¥C)(CeB.2.CeB).A.(YC,D)(CeBADeB.> .CeD)



Dés lors

1 | AeB '1] hyp

2 | (¥C,D)(CeBAD8B.>.C = D)

3 [ AcBABeB.>.A = B 2¥e, c/a, D/B
4 | (3C)(CeB) 1y 93

5 | (VC)(CeB.>.CeB) Loi logique

6 | (YC,D)(CeBaDeB. >.CeD) 2, Lemme 1

T | BeB 4,5,6, lemme2
8 | AeBaBeB 1,7s Al

9 A =B 3,8,>e

(2) On peut aussi introduire des opérations entre noms généri-
ques, analogues a celles d'union et d'intersection entre
classes ensemblistes.

Ainsi, par exemple, si 1l'on veut dire que "A est représen-

tant de commerce (x) ou agent d'assurance (y)", on posera:

Df w Aexvy.=df:. AeA.A: AexvAey

La clause AeA garantit que A est un objet.
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2. LA MEREOLOGIE

—————————— - —— -

2.1 Introduction

La méréologie peut &tre concue comme la théo-
rie générale des rapports qui existent entre des choses, tant
abstraites que concrétes. Ses concepts de base ne se réduisent
pas a4 ceux de la logique. Celle-ci ne sert que de moyen d'ex-
pression, comme elle peut servir de moyen d'expression 3 l'axio=

1)

matisation de la théorie des groupes, par exemple~’. Les plus

importants sont les suivants

(1) Le concept de classe collective ou classe mé&-

réologique, qui se distingue de celui de classe ensembliste,
dite classe distributive.

Une classe distributive est, & proprement parler,
1'extension d'un concept. Si p est le concept "plandte" dire
que Jupiter est une planéte c'est soit poser pJ soit Jé{x|{px}
et l'information transmise est la méme dans les deux écritures.
Soit donc la classe distributive

P=df {Mercure, Vénus, la Terre, Mars, Jupiter, Saturne,
Uranus, Neptune, Pluton}
Elle contient neuf éléments et rien d'autre.

Les calottes polaires de Mars, la tache rouge de
Jupiter, les anneaux de Saturne n'appartiennent pas 4 P. Et
cependant, tout cela et mille autres choses ont affaire avec

le concept "planéte". La notion de classe collective doit pail-

B ettt e T R ———

1) voir, par ex. KLEENE, 1971, p. 223 sq.
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lier i cette lacune.

Prenons un autre exemple. Soit la classe distri-
butive C = {une téte, deux bras, deux jambes, un tronc}. De
toute évidence C n'est pas un corps. Par opposition, la clas-
se collective engendrée par les &léments de C formera une réel-
le totalité. Elle sera un corps et comprendra les mains, les

yeux, les cheveux, etec.

(2) Une classe collective sera un tout. Il convien-
dra donc d'introduire une relation de partie & tout. Lesniewski

a distingué la relation est partie de (au sens strict, ou la par-

tie est nécessairement distincte du tout) de la relation est

€1ément de (au sens large, ol le tout est aussi élément de lui-—

méme). Il a méme introdult la relation est ingrédient de qui
1)
i7

s'est révélée étre équivalente 4 "est élément de
I1 faut bien noter que la relation de partie a
tout ne coincide nullement avec celle d'inclusion. Ainsi, il
est exact de dire
"Les mots sont éléments des phrases”
Jtutilise "est €lément de", puisqu'il peut se trouver qu'un mot
tienne lieu d'une phrase. Mais, il est manifestement faux de
poser

{xlx est un mot}<;{x|x est une phrase}
puisque ceci supposerait que tout mot est une phrase.

(3) Enfin, 11 sera utile de définir la situation
oli deux objets sont extérieurs 1l'un 4 1l'autre de celle ou 1ils

ont quelque élément commun.

2.2 Axiomatisation de la notion d'élément

Lesniewski a dénné deux axiomatisations de

la méréologiez). J'adopterai toutefois une axiomatisation qui
se donne la notion d'élément comme primitive et que J'emprunte

4 CLAY, 1965.

1) KEARNS, 1967, p. 82.
2) Voir LEJEWSKI, 1967.



Le symbole 'el' est un foncteur qui s'applique a
un nom individuel, de sorte que 'el(A)' par exemple signifie
"glément de A". Il s'ensuit que l'expression

Beel(A)
se lira "B est élément de A". I1 faut bien prendre garde que
Beel(A) n'a, en principe rien a voir avec acf dans la théorie
ensembliste.

Ayant choisi "est €lément de" et non "est partie
de", on peut poser un premier axiome qui postule que tout ob-

jet est €lément de lui-méme:

Ax1 (WA) : AeA.>.Aeel(A)

Par DfV et T1ll, on aurait aussi pu poser
(WA) : ob(A).3.Aeel(A).

Si deux objets sont éléments 1l'un de l'autre, ils

sont identiques
Ax?2 (WA,B) : Aeel(B)rBeel(A).o.A = B

Il est intuitivement évident que "est &lémentrde",

au sens de "est ingrédient de" est une relation transitive
AxX3 (YA,B,C) : Acel(B)aBeel(C).>.Acel(C)

Enfin, nous poserons que si A est &lément de B,

B est un objet

Axl (VA,B) : Aeel(B).>.BeB.

2.3 La notion de classe collective

La construction part d'une définition et

introdult deux nouveaux axiomes.

L'idée est de définir un objet qui est la classe
(collective) des x ol x est, en général, un nom collectif. Si,
par exemple, x est "livres-de-ma-bibliothéque", on veut que
Ki(x) représente "la classe des livres-de-ma-bibliothéque".
Remarque J'utilise K1 pour les classe collectives.

La définition sera celle de AeK1l(x) donc de la



proposition "A est la classe des x". Elle comporte trois clau-
ses

(1) AeA, donc une classe est un objet. Dans l'ex-
emple ci~-dessus A est le nom de cet objet que j'appelle'ma bi-
bliothéque™.

(2) (ND)(Dex.o2.Deel(A)), c'est-a~dire que, tout
ce qui est "livre-de-ma-bibliothéque" est &lément de ma biblio-
théque.

(3) (¥D)[Deel(A).>.( E)(Eex. .el(D)Ael(E))
Cette clause est la plus originale. Soit D un élément quelcon-
que de ma biblioth&que, par exemple "le troisiéme rayon' comme
on dit, étant entendu que 1l'on pense aux livres qui sont des=
sus. I1 faut alors pouvoir trouver un E qui est "livre-de-ma-
bibliothéque™ et tel que quelque €lément du troisiéme rayon
est €lément de E. Supposons que E soit le Littré, dont les to-
mes sont sur le troisiéme rayon. Alors le tome V est a4 la fois
£lément de D et de E.

L'expression el(D)Ael(E) est une abréviation pour

(3F)(Feel(D)AFeel(E)), de sorte que 1l'on posera finalement

DfK1 AeK1l(x).=df : AcA.~r,
(¥D) (Dex.> .Deel(A)).~.
(YD) [Deel(n).>.(3E,F) (Eex. a.Feel(D). A, Feel(E))]

Les choses ne sont peut=-étre pas encore trés
claires. Voici donc un exemple et deux contre-exemples de Les-
niewski lui-mémel).

Proposons-nous de former la classe A des segments-de-aB

Y S n
o f—it- z ; | B

On aura donc AeKl(x) =df AeKl (segments-de-aB). Dés lors:
1) A est un objet. C'est le "trait™ oB.

————— ] —— " —— - — o —

1) Rapporté par LUSCHEI, 1962, p. 68.
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2) Tout segment-d&oB, comme aB, 08, ..., Y8, YN, «++s nB €St
élément de A, €lément ou ingrédient du "trait" ag.

3) Prenons un €lément D quelconque de A, par exemple yn, on
peut trouver un segment-de-aB, par exemple E=dféB et un F,

disons én, tel que 6n- est €lément de D(yn) et de E(68)-

ler contre-exemple

Le "trait of n'est pas K1 (segments-de-oaé), Les
conditions (1) et (2) sont évidemment satisfaites : aB est un
objet et tout ce qui est segment-de-od est &lément de oB.

En revanche, (3) n'est pas satisfaite. En effet, s:
nous prenons pour D 1'&lément nB qui est bien un ingrédient de
aB, on ne trouve aucun segment-de-od qui ait quelque élément

commun avec un &lément de nB.

2e contre-exemple

Le "trait" oy n'est pas Kl (segments-de-caB). La
condition (1) est évidemment satisfaite. La condition (3) aus-
si : on n'a que ay quili est élément de oy et il suffit de pren-
dre encore ay pour E et F. En revanche, la condition (2) n'est
pas satisfaite : tout ce qui est segment-de-af, par exemple

§n, n'est pas &lément de ay.

La notion de classe collective va s'éclairer par
s@s propriétés. Je désignerai les théorémes par Mn pour les
distinguer de ceux de l'ontologie. On a d'abord que si A est

la classe d'un objet, cet objet est €lément de A:

M1 I~ (YA,B) : AeK1(B)ABeB.>.Beel(A)
1 ﬁeKl(B)ABeB hyp
> [ Aek1(B)
3 | BeB _} kgl
41 (VD) (DeB.>.Deel(A)) 2, DfK1(2)(*)
5| BeB.3>.Beel(A) 4,Ye, D/B
6| Bee1(n) 3,5,5¢

- — - —— —————— o b —— - ——

(*) Signifie : 2e clause de la définition de K1.



D'autre part, on a

M2 F(VA): AeK1(A).>.Aeel(A)
1 |AeK1l(A) Hyp
AcA 1, DFK1(1)
3 | Acel(A) 2, Ax.1

Si 1l'on reprend l'exemple de la classe engendrée
par les parties du corps, on comprend que la notion de classe
collective vide n'ait aucun sens. D'une certaine fagon, une
classe distributive est comme une boite : elle peut &tre vide.
Mais une classe collective n'existe que par ses élé&ments. On
a, en effet

M3 F(VA,x) : AeKl(x).o>.(3B)(Bex)
1| AeK1l(x) hyp
2 | Aea 1, DFK1(1)
3| Aeel(A) 2, Ax1
4 | (¢D) {Deel(A).3(3IE,F) (Bexa,.)] 1, DFK1(3)
5| Aeel(A).>(FE,F)(EexAc..) b XYe, D/A
6| (IE,F)(EexA...) 3,5,2e
T)] EyF | Eex A« & hyp
8 fﬁex 7, Ae
9 | (3B) (Bex) 8,3
10| (3B)(Bex) 657-9,3¢

La notion de classe collective n'est pas entiére-
ment déterminée par sa définition. En particulier l'unicité

doit étre garantie par un axiome:
Ax5 (VA,B,x) : AeK1(x)ABeKl(x).D.A = B

Ainsi si PferdeKl(chevaux) et Horse€Kl(chevaux) alors Pferd =

Horse.

Il s'agit enfin de s'assurer de l'existence de
certaines classes. C'est 13 un probléme délicat, puisque 1l'on
sait que, d'un point de vue ensembliste, postuler qu'ad toute
fonction propositionnelle correspond un ensemble conduit & 1l'an-

tinomie de Russell. Lesniewski pose néanmoins 1l'axiome suivant:

Ax6 (WA,x) : Aex.>(3B)(BeKl(x))
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Ainsi, puisque Roland est un héros, la classe des
héros existe., Il suffit méme qu'il existe un héros quelconque
pour assurer la classe des héros et, réciproquement, dés que la

classe existe, quelqu'un est un héros. C'est ce que montre le

théoréme
M4 F (vx).(38)(Aex)=(3B)(BeK1l(x))
1 _faA)(Aex) hyp
2 | A | Aex * hyp
3 Aex.D>(3@B) (BeK1(x)) Ax6 Ve
L (3B) (BeK1(x)) 2,3,%e
5 | (3B) (BeK1(x)) 1,2-4,3e
1 | (3B)(BeK1l(x)) hyp
2 |B [BeK1(x) hyp
g BeK1(x).> (RA) (Aex) M3,¥e ,A/B,B/A
4 (3A) (Aex) 2,3,0e
5 | (3A) (Aex) 1,2-4 Je

AeK1l(x) devrait se lire "A est classe des x" et il s'agit de
justifier la lecture de "A est la classe des x". Pour cela dé-

montrons d'abord le théoréme suivant

M5 ¥ (VA,x) : Aex.o.K1(x)eKl(x)
1 Vﬁ;x hyp
2 | (3B)(BeK1(x)) 1, Ax6
3 | B |BeKl(x) hyp
Y (YA,B) : AeK1(x)ABeKl(x).>.A = B AX5
5 BeK1(x)A(YA,B) (AeK1(x)ABeK1(x).2.A = B) :2.B =kl(x)
T12,Ye, A/B,B/K1(x),C/A,D/B 1)
6 B = K1(x) 3,4,A1,5,0e
7 | K1(x)eK1l(x) 3,6,=e
8 | K1(x)eK1l(x) 2,3-7,3e

On a alors

DT e e P U ———

1) J'anets que K1(x) est une valeur de 1l'univers couvert
par
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M6 b (YA,x) : AeK1(x).s.A =KL(x)
1 | AeK1(x) hyp
2 | (AB)(BeK1l(x)) 1,31
3 | (3A) (Aex) 2, M4
4 | A} Aex hyp
5 K1(x)eK1l(x) 4,M5
6 | KL(x)eK1(x) 3,4-5,3e
714 = K1(x) 1,6,T4,B/K1(x), x/K1(x)>)

Dans les classes distributives, il faut distinguer
un objet A et la classe qui ne contient que cet objet : EA}.
Cette distinction n'existe pas pour les classes distributives,

comme le montre le théoréme

M7 F(VA) : BeB.=.A = K1(A)

La démonstration de droite 3 gauche est immédiate

1A = K1(a) hyp
2 | AeK1(A) 1, 0=
3 | AcA 2,DfK1(1)

Pour démontrer la relation de gauche 3 droite, il suffira de
prouver que AeK1(A) : on applique ensuite M6. Quant 3 la preu-

ve que AeK1(A), elle exige, selon la DfKl, trois propostions:

(1) AcA ce qui est l'hypothése
(2) (VD)(DeA. .Deel(A))

i _EEA hyp

2 | AeA prémisse
3D = A 1,2,Th

4] Aeel(A) 2, Ax1l

5| Deel(A) 4,3,=¢

(3) (¥D)[Deel(A).>(3E,F)(Eeh.a.Feel(D).A.Feel(E)) ]

1 ‘geel(A) hyp

2| DeD 1,111

3| Deel(D) 2,Ax1

41 AegA prémisse

5 AcA.A.Dgel(D). A.Deel(A) 4,3,1,A1

6| (3F)(AeA.~.Feel(D).A.Deel(A) 5,31
e T] _(3E,F)(EgA.r.Feel(D).A.Feel(E)) 6,31

1) ggeagpettant que Kl(x) est une valeur de l'univers que recou-
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D'une fagon générale, il n'y a pas de classe dé classescollec-

tive :

M8 F(VA,x) : AeKl(x).

+AeK1(K1(x))

Démontrons d'abord le lemme suivant :

Lemme : Y(VA,B) : AeK1(B)~BeB.2.A = B

1 | AcK1(B)ABeB hyp

2 ﬁﬁeB 1,ne

3 | BeK1(B) 2, M7

4 | AeK1(B) 1,4e

5 | A=B h,3, Ax5

On aura alors de gauche & droite :

I} _@EKl(X) hyp

2 | (3B) (BeK1(K1(x)) 1,Ax6, x/K1(x)

3 | B | BeK1(K1(x)) hyp

4 AeK1(x) 1,reit

5 A = K1(x) Iy, M6

6 BeK1(A) 3,5,=e

7 AeA 4 ,DFK1(1)

8 B'= A 6,7 Lemme, B/A, A/B
9 AeK1(K1(x)) 3,8,ze
10 | AeK1(K1(x)) e

Enfin de droite & gauche

1 |AeK1(K1(x)) hyp
2 | (¥D) [Dee1(A).5(3E,F) (EeKL(x)A... )] 1,DfK1(3)
3 |Acel(A).2(3E,F)(EeK1l(x)A...) 2,Ye, D/A
4 |AeA 1,DFK1(1)
5 |Acel(A) 4, Ax1
6 | (3E,F) (EeK1l(x)A...) 3 s Bgae
7 |E,F | E€K1(X)a... hyp
8 EeK1l(x) 7 ,A€
9 E = K1(x) 8, M6
10 AeK1(K1(x)) 1, reit
11 AeK1(E) 10,.9,=e
12 EcE 8,DFK1(1)
13 A= E 11,12, Lemme, B/E
14 AeK1(x) 8,13,=e
15 | AeK1l(x) 6,7-14,3e
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Il reste a &tudier de fagon un peu plus détaillée
la relation entre classe et &lément. Et tout d'abord. ce fait
s

essentiel que, tout ce qui est "livre-de-ma-biblioth&que" est

é1ément de "ma bibliothéque™, pour reprendre un exemple anté-

rieur.
M9 v (VA,x) : Aex.>. Aeel(K1(x))
1 ‘éex hyp
2 | (3B)(BeK1l(x)) 1, Ax6
3 |B L?sKl(x) hyp
It I'B = K1(x) 3, M6
5 (YD) (Dex.>.Deel(B)) 3,DfK1(3)
6 Aex.D.Aeel(B) 5,Ve, D/A
7 Aex 1, reit
8 Aeel(B) 6,7,2e
9 Aeel(K1(x)) 8,U,=e
10 | Aeel(K1(x)) 2,%-9,3e

D'autre part tout objet, "ma bibliothéque™ par ex-

emple, est la classe de ses &léments.

M10 v (YA) : AeA.>.AeK1(el(A))
1 |AeA hyp
2 | (¢D)(Deel(A).5.Deel(A) loi logique
3 |D| (Deel(Rn) hyp
4 DeD 3, T1 1)
5 Deel(D) 4, Ax1
6 Deel (A)~Deel(D)~Deel(D) 5355540
7 (3F) (Deel(A)AFeel(D)AaFeel(D) 6,3
8 (IE,F)(Ecel(A)AFeel(D)AFeel(E)) 7,31
9 Deel(A).O(3E,F)(...) 3-8,21
10 (VD)[beel(A).J(BE,F)(Eeel(A)ﬁFeel(D)AFeel(E)ij 3-9, Vi
11 | AeKl(el(A)) 1,2,10, DfKl

Appelons "humanité" la classe collective des hom-

mes dont nous supposerons qu'‘ils existent. I1 est alors équiva-

PRI ————— Y 4 et st o

1) En admettant que el(A) est une valeur de 1l'univers couvert
par
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lent de dire que Sartre est &lément de 1l'humanité& ou que Sartre
est un homme. C'est-a-dire qu'on a:

M 11 ¥ (¥A,B) : Aeel(B).z(3x)(BeKl(x)rhAex)
1 | Acel(B) hyp
2 | BeB 1,Axl
3 | BeK1(el(B)) 2,M10
4L | BeK1(el(B))AAeel(B) g d g
5 | 3x)(BeK1(x)AheXx) h,3i
1 | (3x)(BeK1l(x)ahex) hyp
2 -;i BeK1l(x)AAeX hyp
3 | | BeK1(x) 2, ne
4 B = K1(x) 3, M6
5 Aex 2,Ae
6 Aeel(K1(x) 5,M9
7 Aeel(B) 6,4,=¢
8 |Aeel(B) 1,2-7,3e

2.4 Apercu sur l'antinomie de Russell

SOBOCINSKI 1949-1950 fait une analyse appro-
fondie de la question des antinomies. Je n'en retiendrai ici
que ce qui est de nature d éclairer davantage la différence

entre la perspective ensembliste et celle de Lesniewski.

Plagons-nous d'abord au niveau le plus nalf et
considérons les propositions suivantes
(1) (NA,B,x,y) : AeKLl(x)aAeK1l(y)ABey.>,Bex
(2) (VA,B,x) : AeKl(x)aBeel(A).>.Bex
(3) (¥YA,B,x,y) : AeKl(x) AeKl(y)ABeyA+v(BeK1l(y)).>.Bex
(4) (VA,B,x) : AeK1(x)ABeKl(x).>.A = B

Elles paraissent toutes quatre parfaitement ac-
ceptables. Ainsi
(1) x=df nombres pairs
y=df nombres divisibles par 2
Si A est la classe des nombres pairs et la classe des nombres
divisibles par 2 et si B est.divisble par 2, B est pair.
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(3) ne fait que rajouter une restriction : B ne doit pas étre

la classe des nombres divisibles par 2 l).

(2) Si A est la classe des nombres pairs et que B est &lément

de A, B est pair.

(4) Si Horse est la classe des chevaux et si Pferd est cette

méme classe, Horse = Pferd.

Voyons toutefois de plus prés l'interprétation collective.

(1) Supposons que x=df phrases de la'Logique sans peine" et
y=df mots de la "Logique sans peine". La classe collec-
tive engendrée par x et celle engendrée par y sont les
mémes. On peut donc bien poser AeKl(x)AaAeKl(y). Et on
voit que si B est un mot de la "Logique sans peine™,il
est faux d'affirmer que c'en est toujours une phrase.

(3) Le méme raisonnement vaut : la proposition n'est pas ac-
ceptable.

(2) doit &tre rejetéd pour la méme raison. A est la "Logique
sans peine", donc B, la page 17 par exemple, peul en étre
é18ment sans en Etre une phrase.

(4) en revanche est acceptable : c'est Axb.

Passons maintenant & 1l'interprétation distribu-

tive.

Ecrire AeK1l(x) revient & dire que A appartient &
l'extension de x, donc & dire que A est un x. On aura donc 1!

interprétation suivante
AeKl(x) £~~~ Aex

Quant a Aeel(B), le théordme M1l nous permet d'écrire 3x)

(BeKLl(x)aAex). De 14 l1l'interprétation
Acel(B) <~~~ (3x) (BExAAEX)

D&s lors (1) devient

(1)*  (VA,B,x,y) : AExAAEyaBEy.d> .BEx

qui est manifestement fausse.

1) Restriction apportée par Frege dans le supplément au tome
II (1903) de ses Grundgesetze der Arithmetik et qui visait
3 éliminer l'antinomie découverte par Russell.
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Socrate est un Grec et Socrate est un homme et Louis XVI est

un homme n'entralne pas Louis XVI est un grec.
Quant & (2) on a
(2)* (VA,B,x) : AtxA(3y)(AEyaBty).>.Bex

et le méme contre-exemple (y=df homme) montre que 1l'expres-

sion doit étre rejetée.
L'expression (3) devient
(3)* (VA,B,X,y) : AEXAREYABLy~n(Bty).>.B&x

Cette expression est trivialement vraie, puisque l'antécédent

de la conditionnelle est toujours faux.
Reste (4) qui donne
(4)* (WA,B,x) : A€xXABEéx.>.A = B
et qui est manifestement inacceptable.
En résumé, on a la situation suivante

| (1) | (2) §y (3) % (W)

S R S I R |

(1) et (2) montrent que leur apparente accepta-
bilité repose sur la confusion spontanée des deux interpréta-
tions. Quant & (3) et (4), elles montrent que les deux inter-
prétations sont incompatibles entre elles.

Lesniewski va plus loin et fait voir que l'anti-
nomie de Russell repose, en fait, sur la violation des régles

de "bonne écriture".

Posons que A est un ensemble normal s'il n'est pas
lément de lui-méme et soit o l'ensemble des ensembles normaux.

On a donc (dans l'écriture ensembliste)
Ry (YA) : A€a.=v(AGA)

Par Ve, A/a, il vient

R2 a€a.znv(abla)

qui est l'antinomie.



Or, on peut noter
(1) Les deux & de Rl n'ont pas le méme sens
A€a signifie Aeel(a)
~(AEA) signifie A n'est pas A

(2) D'autre part, Ry peut &tre considéré& comme la définition
des ensembles normaux o. Or, rien ne nous autorise & penser

que o est un objet. Ecrivons
Aca.=df.AeAav(Aeld)

Dans ces conditions o est rien (DfA) et 1'on sait que rien

n'est pas un objet (T2).

2.5 Les ensembles méréologiques

I1 est possible d'affaiblir la notion de clas-
se collective en n'exigeant pas que tout ce qui est x en soit
€lément (DfK1(2)). On obtiendra ce que Lesniewskli appelle un
ensemble méréologique (set), notion dont ROUAULT 1971 a fait

usage dans sa formalisation des langues naturelles.

Posons

Df st Aest(x).=df : AeA.a.(¥D)[Deel(a)s (IE,F)
(EEXAEE@l(A)AF€€1(D)AF€el(E)ﬂ

On voit qu'il suffit qu'il existe un x qui soit
€lément de l'ensemble A, mais que les autres caractéres des
classes collectives sont conservés. Il s'ensuit que Kl et st
sont intimement 1iés, comme le montrent les deux thé&orémes

suivants.




M12 b (YA,x) : AeKl(x).>.Aest(x)

1 |AeK1l(x) | hyp
2 |AcA 1,DfK1(1)
3 |D Bfel(A) hyp
4 (3E,F) (EexAFeel(D)AaFeel(E)) 1,reit ;DFK1(3);2,5e
5 E,F ~glexAFeel(D)/\Feel(E) hyp
6 (VD) (DexasDeel(A)) 1,reit ;DfK1(2)
7 Eex>Eeel(A) 6,VYe,D/E
8 Eex 5,Ae
9 Eeel(A) 7,852e
10 EexaEeel(A)AFeel(D)AFeel(E) 4,9,n1
11 (2B, F) [« 10,3i
12 GE,®{..] 4,5-11,%e
13 |Deel(A)>(3E,F) .. 1] 3-12,2i
14 | (YD) Deel(A)>(3E,F) (EexAEcel(A)AFeel(D)
AFeel(E))] 3-13 Y1
15 [Aest(x) 2,14,Df st

Mais on peut aller plus loin. Rappelons d'abord(ch)que 1'on

peut écrire
xcel(A).=df. (YD) (DexoDeel(A))
On aura :
M13 b (¥a,x) : Aest(x)axcel(A).=.AeK1(x)

-~

On a, de droite a gauche :

1 | AeK1(x) hyp

2 | Aest(x) 1,M12

3 | (YD(Dex>Deel(A)) 1,DFK1(2)
4 {xcel(hr) 3,Df

et de gauche i droite
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1| Aest(x) hyp
2| (¢D)(DexsDeel(A) hyp et Dfc
3| AeA 1,Dfst (1)
41 D||[Deel(A) hyp
5 (3E,F) (EexAEcel(A)AFeel(D)eFeel(E)) 1,reit,Dfst(2)
6 E,F| Eexaleel(A)aFeel(D)aFeel(E) hyp
7 FexnrFeel(D)AFeel(E) 6 ,Ae
8 (3E,F) [..] 7,31
9 (FE,F) {.] 5,6-8,3e
10 | |Deel(A)>(RE,F) .7 4-9 51
11 | (VD) [Deel(A)>(E,F) (EexaFeel(D)AFeel(E))] 4-10,5i
12 | AeK1(x) 3,2,11,DfK1
2.6 La notion de partie
Une partie est un élément propre. On pose
done
Df pt Aept (B).=df.Acel(B)av(A = B)
Rien n'est évidemment partie de soi-méme
M14 F (VA)v(Aept(A))
1 Aept (A) hyp (rais. par l'absurde)
2 v(A = A) 1,Dfpt(2)
3 n(Aeh) 2,Df =
4 Aeel(A) 1,Dfpt (1)
5 AeA U, Axh
6|v(Aept(A)) 1,3,5,vi1

De méme, si A est partie de B, B ne saurait étre

partie de A

M15 F(VA,B) : Aept(B).>~(Bept(A))
1 _Aept(B) hyp
2 i Bept (A) hyp (rais. par 1l'absurde)
3 —K;pt(B) l,reit
I Beel(4) 2,Dfpt (1)
5 Aeel(B) %,Dfpt (1)
6 A=23B h,5,Ax2
7 ~v(A = B) 3,Dfpt(2)
8| ~(Aept(B)) 1,6,7,v




APPENDJICE

Pour terminer je voudrais, en adaptant ce qui pré-
c&de, introduire une typologie des relations due a LEONARD et

GOODMAN“1940.
Posons d'abord que deux objets sont extérieurs

1'un 8 l'autre s'ils n'ont pas d'élément commun.

Df ext Acext (B).=df.AeAABeBAN C) (Ceel(A)5m(Ceel(B))
La relation d'extériorité a les propriétés attendues

M16 - (VA,B,C) : Aeel(B)ABeext(C).>.Aeext(C)

M17 F (VA,B) : Aeel(B).o.nv(Aeext(B)Av(Beext(A))

I1 est dés lors possible de faire la somme de deux

objets extérieurs 1l'un 3 l'autre

Df + AeB+C.=df.ALK1(BYC)ABeext(C)

La somme de deux objets est donc un troisiéme ob-
jet qui est une classe collective. (On sait que les classes
sont des objets, par DfK1(l)). On montre sans peine que 1l'opé-

ration + est cummulative et associative.

Introduisons enfin 1'idée de "recouvrement" (over-

lapping). Il s'agit de la relation suivante
Df ov Aeov(B).=df.AcAABeBA(3C)(Cecel(A)ACeel(B))

En d'autres termes A recouvre B (A est recouvrant B) si A et
B sont deux objets qui ont un élément commun. On voit sans
peine que, pour des objets, les propositions Afext(B) et

Afov(B) sont contradictoires :
M18 v (VA,B) : AeAaBeB.3.Acov(B)=~v(Aeext(B))
Enfin, tout objet se recouvre lui-méme

M19 I3 (VA) : AeA.>.,Aeov(A)
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et si A recouvre B, B recouvre A
M20 - (ﬁA,B) : Aeov(B).=.Beov(A)

Ceci posé, voyons comment utiliser ces notions
pour analyser certaines relations.

Soit la relation r=df étre de la méme couleur que.
S1 rAB (A est de la méme couleur que B), A et B ont quelque &1lé-
ment en commun, savoir leur couleur, disont "le rouge". Si 1l'on
convient que "le rouge" est ici un nom individuel, on aura

(3C)(Ceel(A)rCeel(B))

On posera qu'une relation est interne si tous les

termes qu'elle relie ont un &lément en commun

Df interne Int(r).=df.CHA,B).PAB)Aeov(B)

~

Il est clair que la relation de partie & tout est
une relation interne, mais il me semble que les relations d'é-
quivalence, de similitude et certaines relations d'ordre (plus
court que,; plus 3gé que) sont aussi des relations internes. Il
faut cependant noter qu'une telle propriété n'a rien d'absolu
tout parait dépendre du point de vue que 1l'on adopte, en par-
ticulier de la décision de considérer certains concepts "abs-
traits" (couleur, longueur, poids) comme des €léments, comme
des ingrédients ou non,

Le probléme est le méme pour les relations dites

externes.

Df externe Exter(r).=df.(YA,B).rABsAcext (B)

Ainsi "@tre & clté de", "Etre au-dessus de" peuvent E€tre congues
comme des relations externes.

La différence entre une relation interne et une
relation externe est que la premiére exige de considérer un
€lément commun, la seconde pas. Si "A est & cOté de B", n'im-
porte quel C, mis a la place de A sera "4 cOté de B". Mais si

"A est plus lourd que B", seul un C qui a un poids et un poids

au moins égal & celuli de A, sera "plus lourd que B".

Remarques

1. Sans accorder plus d'importance a4 la chose que

celle d'une remarque en passant, on peut noter que, dans bien



des cas, les relations internes peuvent se mettre sous la for-

me canonique.
AVOIR un x

ol x joue le rdle d'un paramdtre susceptible de prendre des

valeurs multiples.

2. L'existence de deux types de relations analogues
a4 interne et externe a d8ja &té soulignée par les logiciens mé-
diévaux. On distinguait entre relations de raison et relations
de choses ou réelles. Ainsi

"Jean ressemble d Pierre par la couleur des yeux"
est une relation de raison (interne). Si 1'un des termes dispa-
ralit, la couleur des yeux de l'autre demeure.

"Jean parle a Pierre" est une relation réelle. Elle

1)

disparalit si 1'un des termes vient & manquer

Leonard et Goodman introduisent encore d'autres
distinctions.

Soit la figure (1). On peut dire "A fait partie de
B". 8i 1l'on passe maintenant 4 la figure (2) et en supposant

que le cdté vertical commun & B et & C n'appartienne qu'a C, A

fait maintenant partie de B+C. Une telle relation est dite ex-

pansive

Df expansive Exp(r).=df.(V%,B,C).rAB;rA(B+c)
..... ——— R I\
A A"\

. Y
N\

1 —— . i N

B B G

Fig(l) Fig(2)

La relation de recouvrement est expansive.
I1 est possible de renforcer les conditions et 4!

introduire la notion de relation cumulative

1) Cf. PEIRCE, 1965, 1.365.
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Df cumulative

Cumul(r).=d4df.(YA,B,C) : rABArAC.rA(B+C)

Il s'ensuit que toute relation expansive est cumulative, sans
que la réciproque ne soit vrale. Ainsi la relation "au-dessus

de" est cumulative sans &tre expansive.

Q

Soit les trois objets A, B et de la figure (3).

On a : A est extérieur &
= A est extérieur 3
QL) B est extérieur &
Fig(3)

I1 est clair que la relation "est extérieur a" est cumulative.

Mais elle est encore agglomérative

Df agglomérative
Aggl(r).=df.(YA,B,C) : rABar ACarBC.>.rA(B+C)

Toute relation cumulative est agglomérative, mais
pas réciproquement, comme le montre le cas de la relation de

similitude entre triangles (Fig.(4)7.

AAY Y
AN
v LN N Ly

Terminons par un dernier type de relations : les
relations dissectives., Soit la relation "contenir' au sens ou

le tout contient ses parties. On a:

Df dissective
Diss(r).=df.(¥A,B,C) : rABaCeel(B) .o .rAC

La relation "voir" n'est, en général, pas dissective. Si je

vois une maison (de 1l'extérieur), je ne vois pas chacune de
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ses parties.

En résumé, on a deux partitions et une hiérarchie:

///Int(r) _~ Diss(r)

Partition~\\\ Partition{
Exter(r) N\ Non diss(r)

Hiérarchie : Exp(r)——> Cumul(r) —— Aggl(r)

I1 ne s'agit, dans tout ceci, que de suggestions,

de sorte que le plus sage est de finir par un probléme :

Probléme : Les définitions ci-dessus ont-elles quelque inté-
rét et, si oui, 3 quelles relations concrétes s'appliquent-

elles 2
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