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Cette Etude comporte trois parties essentielles; elles
correspondent aux phases analytiques du travail entrepris.

1. La premiére partie consiste en la présentation des démarches effec-
tuées afin d'obtenir un corpus de fragments de textes ou de discours
présentant une intention analogique.

Elle propose une terminologie et pose quelques conjectures.

2. Dans la secondé partie, nous présentons les résultats de 1l'analyse
de la structure discursive et logique des différents textes compilés.
Trois grandes catégories de sEquences discurfives anzlogiques sont
miseé en évidence. ‘

3, L'éude des fonctions analogiques fait 1l'objet de la derniére par-

tie.

1.1 INTRODUCTION

Introduire une analogie dans un discours, c'est mettre
en rapport deux objets, deux catégories de phénoménes. Cette mise en rap-
port engendre un discours paralléle au discours principal, discours pa-
rall&le sur léqdel le locuteur opére ou non. J'entends par 14 qu'il
est possible de proposer soit simplement un rapport d'analogie entre le
discours principal et le discours paralléle sans exploiter ce dernier
(exemple 1) soit, une fois le rapport d'analogie €tabli, exploiter la
présence du discours paralléle, le modifier, en extraire certaines pro-

priétcs et les rattacher par inférence au discours principal (exemple 2).

exemple |

... . Plus obsédante que la faim et la soif, la solitude vous
torture. Comme le cancer, elle péndtre dans les moindres flbres
de votre ame, faisant le vide autour de vous.’ (Les morts qui
revivent, Jean Michel, 1975),

Le renvoi au "cancer” n'est pas exploité; Telle’ ne peut se référer
qu'd la solitude, donc au discours majeur. Le discours mineur se ré-

duit @ la simple expression d'une proposition d'objet.
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exemple 2
... . L'ethnologie est un peu dans la siluation d'unenfant qui ap-

prend sa propre culture. Mais alors que |'enfant a toute la vie
devant lui et que pour lui tes questians surcissent en méme temps
que les réponses & ses questions, |'ethnolcgue doit apprendre en
un temps relativement court les bonnes questions auxquelles la
culture est un ensemtle de réponses.’ (Des ethnologues se mettent
& table", ZOMAR, 1976, no 3.)

Le renvoi a "|'enfant’ est effectivement exploité; 1'objet "enfant' est
déterminé, il y a présentation d'un discours mineur qui ne se réduit pas

4 la simple expression d'une proposition d'objet.

N

0 (. —») : "étre dans la situation” 09
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J'appelle le dicours principal ce dont le locuteur

veut traiter, discours majeur: je le note dl. Par opposition; le dis-

cours paralléle se nonme discours mineur et s'écrit d2. Il existe géné-

ralement une marque de mise en rapport, elle s'exprime 3 travers:

a) adverbes: comme aussi,également,

b) conjonctions: comme, aussi, comme si,

¢) locutions conjonctives ou propositionnelles: de méme que, & la maniére
de. & 1'image de, tel que,

d) rapport explicitement énoreé-nous allons faire la comparaison suivan-

te", ‘‘considérons 1'analogie suivante'.



Scit le prédicat “&tre vert™. Ce prédicat détermine un champ
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Lorsque je construis une squence analogique, je traite d'cbjets,

donc de faisceaux: en effet le support .du jugement d'analogie choisi

est constitué de deux objets bien définis, situés dans un contexte sciem—
ment construit. D'autre part déterminer un objet, au sens da¢/ ];3%6

/

" ca. o fiEEL. P
diquer de - propriétés, choisn' un prédicat; c'est donc proposer un

champ, celui du prédicat.

oxemple 9

les volicans de la planete Mars pourraient &tre, & |'image des
volcans du Pacifique, du type volcans bouc!iers.
Les volcans de la planéte Mars constituent le premier objet € dl ORJL
faisceau de OBJ1 : FATI(OBJ1) : é forme, structure, cou_'l.eur,...g

Les voleans du Pacifique constituentle deuxidme objet € 42 OBJ?2
faisceau de OBJ2 : FAI(OBJ2) :E forme, structure couleur, Sumatra,

date de la derniére irruption, histoire gfologique, formation,.. 3
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Une opération du discours. je l'appelle OP, permet de
“superposer’ partiellement les deux faisceaux afin de délimiter une
structure commune sur laquelle il sera possible d'opérer.

OP(FAI(OBJ1) ,FAI(OBJ2)) = FAI(OBJ1)(FAI(OBJ2)
Si la s€quence analogique est de type substantiel nous pouvons effec-
tivement parler de structure conmune FAI(OBJl)Q?FAI(OBJ2) = FAT(OBJ12).
Dans le cas d'une séquence analogique de type structurel.: le r&sultat
de 1'opération OP n'est pas une zone réellement commune mais la déter-
mination de deux structures partielles FAI(OBJ1) et FAI(OBJ2), proje-
table 1l'une sur l'autre au sens d'un “pseudo-isomorphisme®. L'opération
OP s€lectionne deux zones des faisceaux sous l'aspect d'un Glément du
champ d'un prédicat P, CHA(P);
Dans notre exemple:
P : "étre de type volcanique"
CHA(P) : Eliste des voicans, volcans boucliers, ,,.3
Sous 1'aspect d'un €lément particulier de CHA(P), volcans boucliers,
liant deux zones des faisceaux,il y a possibilité d'entrer en matiére:
ce qui pourrait se dire des volcans martiens par rapport & ce que l'on
sait des volcans du Pacifique.

Au travers de cet exemple,i'on pressent la richesse de
1'opération OP au niveau du trensfert, de la modification d'une connais-
sance, de la transformation,de la circulation. d'un savoir.

L'opération OP est en fait une polyopération au sens
oll elle prisente un complexe dopérations absolument interdépendantes.
Au niveau de la logique naturelle, une:analyse de cette polyopération
est présentée dans la seconde partie de cette &tude. En pages 11 et 12,
un essai de représentation spatiale de ces différentes notions est pro-
posé ,afin de sc¢ représenter de maniére plus concréte les relations

entre faisceaux et champ.
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ANALOGIE  STRUCTURELLE
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ANALDGIE  SUBSTANTIELLE
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1.6 EXEMPLE

exemple [0

... . La production d'énergie é&lectrique par des centrales nuclé-
aires est certainement une méthode inacceptable du point de vue
de la sécurité. Mais la querre aussi est une actlvité inaccepta-
tle, ce qui n'a jamais empé&ché une guerre d'éclater... (Gazette
de Lausanne, 19.10.1976).

Dans cet exemple le discours majeur dl traite des centrales nucléaires.

L'auteur désire renforcer sa thdse selon laquelle le fait qu'une métho-
de soit inacceptable du.point-de vue de la sécurité n'est pas suffisant
pour &liminer cette méthode.

L'auteur s'adresse & un public trés large, 1l'ensemble
des lecteurs d'un quotidien 3 grand tirage. 1 &tablit en fbnction de
ces lecteurs at du sujet traité une zone floue de premidre espce dans
laquelle il choisit un &lément "le monde de la guerre" qui lui permet

de construire un discours mineur d2.

Il ne demande pas & son auditoire d'avoir une connais-
sance approfondie de la science de la guerre ni de faire une réflexion
historique & propos de ce sujet, seulement une connaissance de fait.

L'axe amlogique choisi se situe sur un axe allant d'un

phénoméne relativement peu connu & un phénoméne &vident.
La proposition du jugement analogique peut s'exprimer

de la maniére suivante: “La production d'énergie &lectrique par des cen-

trales nucléaires” &tre comme “"la guerre". lLa marque de mise en rapport

est aussi, Le choix du locuté dans la zone floue de seconde espéce, d'une

maniére quasi certaine, ne pewtque s'entacher d'une "valeur' négative.
La structure de cette séquence analogique est "structurelle'

OBJ1 : La production d'énergie E€lectrique par des centrales nucléaires.
FAT(OBJ1) : gradiationss plutonium, Kaiseraugst....

OBJ2 : le monde de la guerre

FAI(OBJ2) : gmort) canon, tactiques.,.g

P : “@tre inacceptable™

CHA(P) : E ..., absence de sécurité, injustice, suppression de liberté,...

OP(FATI(OBJ1) ,FAT(OBJ2)) s&lectionne deux zones des fais-

ceaux sous l'aspect d'un €lément de CHA(P) : "absence de s€curité". Les
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supports de 1'analogie présentée n'étant pas de méme nature,il n'y a
pas possibilité de déterminer une structure cormune aux deux faisceaux,
mais passage de 1'un & 1'autre dans deux zones bien délimitées:
FAI(OBJ1) : E ..., possibilité douteuse de prévoir de maniére quasi
certaine les réactions d'éléments radioactifs traités de maniére in-
dustriellel..fa

FAT (OBJ2): E eooy insécurité constanteﬂ...g

Dans ces deux zones déterminées il est pertinent de penser que ce qui
se dit dans FAT(OBJ2) peut se dire, par projection, dans FAT(OBJL).
- Dans notre exemple, “que 1l'absence de sécurité n'e jamais emp@ché une
guerre d'Gelater’ ainsi que tout un contenu implicite

Au niveau d'une analyse sucéinte 1'on décéle. deux pha~
ses de l'op€ration OP:
1) sélection de zones privilégi€es de deux faisceaux;
2) préparation, .ouverture d'un "dialogue” possible et cohérent entre

. les zones déterminfes.
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2. TYPOLOGIE DES SEQUENCES ANALOGIQUES

2.0 Une approche analytique formelle et logique des
séquences analogiques nous a permis de déterminer de maniére globale
trois type de :é'éiner'ices:

2.1 Jugement d'analogie, type 1
2.2 Raisomnement par analogie, type 2
2.3 Raisonnement analogique par assimilation, type 3.

La pratique courante deé' ces différents ‘types: de séquen-
ces analogiques montre. combien ces séquences ne se réduisentfpas i
1l'expression d'un unique type mais bien plus & une combinatoire possi-

ble entre eux.

2.1 JUGEMENT D'ANALOGIE

Dans un discours la séquence d'analogie présente un rap-
port d'analogie. Le locuteur propose un passage ‘du discours majeur (dl)
3 un certain discours mineur (d2). Il existe généralement une marque
du rapport d'analogie. Le discours mineur se réduit a4 la simple expres-
sion de son rapport avec (ex. 11) ou sans spécification (ex: 12).

oexemple 11

Comme Hugo dans ses "Chatiments", le poéte ...

exemple 12

.+« . En somme, M. Andreotti, a la maniére d'un judoka,...

Rien n'est construit explicitement A partir de ce support, aucune opé-
ration autre qu'une opé€ration d'ancrage aIét qufune famille d‘opéra~
tions de spécification el)

teur propose un double choix mis en aﬁélogie, double choix qui appar-
z 3. }

, 81 elle existe, n'est présente. Le locu-

tient & la structure des faisceaux d'objets

|y J.~B.. GRIZE, op.cit.

2) 11 exlste des cas ol des propriétés sont données sous forme non pré-
dicative: ,
exemple: ..., + Partir, c'est mourir un peu." /3
Stagit-il encore d'objets, de prédicats? Sont-ils fraitér on termes

de champs ou de faisceaux? Nos moyens d'analyse sont encore trop
pauvres pour appréhender cette structure de manlére pertinente.
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exemple 13

. Les chiffres sont comme les lettres d'un alphabet, ils...
Une structure partielle des faisceaux est s€lectionnée par.une polyopé-
ration composée:
= de deux opérations d'ancrage aff di; a2é d2;
~ de deux familles d'opérations de spécification: ei1€dl; -6;2€d2;
ces deux familles peuvent €tre simultanément ou non présentes ou ab-
sentes;

~ une famille de détermination &)y € dl. )

6k1(01) est construite de maniére contingente par rapport & la présen-
ce de l'objet 02, A A

6k1(01) exprime toute la raison d'étre de la présentation du jugement
d'analogie. 6k1(01) est le résultat de la présence implicite d'une fa-
mille de déterminations agissant sur 02, §k2(02). Ce rapport entre un
explicite et un implicite éclaire 1l'action de 1l'cbjet Ol.

.11 _Exemples

exemple 14

i

"Chappaz contre les promoteurs. ...

«.. Comme Hugo dans ses chétiments, le poéte du match Valals-
Judée stigmatise les exploiteurs du sol valaisan et leurs com-
plices qui, les poches pleines, déclarent qu'ils n'ont ni tué ni
volé. ... (Chappaz contre les promoteurs. VPOD, 14.10.1976)

ordre discursif

dl
01 ((—>) : "comme") 02 We™ gl
S
s -
gl e =
d

e - = —— —

1) J.-B. GRIZE, Op.cit.
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Dans la description de l'ordre discursif d'une séquence
analogique je dessine la marque de mise en rapport dl-d2 ainsi que la
‘marque d'inférence d2-dl par :

1) —————— si la marque est présente
2) ——m—m—————— si la marque est implicite.
Ordre logique
1) ap(x1) = {Chappaz} = {01} G A
2) {01} = FAT(01) &€ dl
3) e1(xl) = {Chappaz, le pogte du "Match Valais-Jude"}

= {01 + €3} € dl
4)  ap(x2) = {Hugo} € a2
5) {02} =V FAT(02) € @
6) [02} = {Hugo, Hugo dans Ses "chitiments" }

H M.

{02 + €p} £ d2
7) FAI(01) (=) FAI(02)

8)  &f(x1)(x2))= {le podte du Match-Valais-Judée"
stigmatise...} = P(0l) G al

((le podte des "Chitiments® stigrlatis'e)af) ((d2))
9) {ag + 67 + ap + 65 + 87} : polyopération
10). FAI(02) (-=) FATI(01)

Cette analogie de structure substantiélle ne propose
pas un discours mineur d2 dynamique et "créateur”, elle situe une
structure commune plausible dans laquelle il y aurait possibilité
d'opérer.

Une méconnaissance littéraire des "ChAtiments™ voire
de Hugo et de son oeuvre ne géne en aucun cas la compréhension de la
séquence discursive présentée; plus encore, la suppression du discours

mineur n'altére pas le discours majeur.

1) Le "d14" implicite.
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exemple |5

o M Andfeo++i, a la maniére d'un judoka, a tiré parti de la
relative faiblesse de son gouvernement et entrainé ses adversal-

res avec lui.

Ordre discursif

|

d1

01 ((=») : "8 la maniére de" ) 0y "= @2
L

a . —

Ordre logique

1) oq(xl) = {M. Andrectti} = {01}

2)  {O1}#FAI(0O1) |

3)  a2(x2) = {judoka} = (02}

k)  {02}=DFAI(02)

5) FAI(01) (—) FAI(02)
6) ‘61 : @

7) By : @

8)  81((x1)? (x2)) = {M. Andreotti tire parti de la rela-
tive faiblesse de son gouvernement}=

P1(01)

((judcka tire parti de sa faiblesse))
9) 6;((x)>(x2)) = {M. Andreotti entraine ses adversaires

avec lui} = P2(01)

((judoka. entraine son adversaire avec

) lui))
10) <“i§ a2; 615 85) : polyopération
11) FAI(02) (~) FAT(01)

n

L)
SR BERB

((a2))
cd

((d2))

Remarque 1'indice des opérations ne correspong pas & l'ordre de leur
apparition, il faut le considérer simplement comme un gﬁnerl-
que déterminant le discours dans lequel 1'opération est pré-

sente.
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exemple 16

. Plus obsédante que la faim et la soif, la solitude vous
torture. Comme “le cancer, -elle pénétre dans les moindres fibres
de votre ame, faisant le vide autour de vous.

Ordre discursif

v

dl

OF ~== _7) : Teomme™") — 0.2 =it g2

—
-
oo -
o

dl/
Ordre logique
1)  o3(x1) = {la solitude} = {01} G d
2)  {01}4FAI(01) €dl
3)  as(x2) = {le cancer} = {02} € a2
L) {02}=pFAT(02) & dz
5) FAI(01) (=) FAI(02)
6) 61 : ﬂﬁ
il Bo )]

8) 61((xl) 47(x2» = {elle (la solitude) pénétre dans les
moindres fibres de votre &me} = P(01) & Al

((le cancer péndtre dans les moindres
fibres de vos tissus)) ((@2))

9) (o013 ap; §7) : polyopération

10) FAI(02) (=) FAI(01)

2.12 Bemarques

A travers 1'étude d'un &chatillon de séquences analogir
ques de type jugement d'analogie,il apparait une constante minimum rela-

tive & 14 polyopération:



- présence de deux opérations d'ancrage o et an;

- d'au moins un &lément de la famille d'opérations de détermination
Glédl

xy *1(x1)-= {01} € a1
*). {01}=pFAI(01) & a1
*) ao(x2) = {02} - € d2
*) {02}=FAI(02) e a2
*) FAI(01l) (=) FAI(02)

¥)  $1({x1)(x2)) &dl

**)  (ol; a3 ¢1) ¢ polyopération
*) FAL(62) () FAI(01)

.
.

- au plus il n'existe rien et rien d'autre que ce qui a été défini sous
2,1; | -

- dans toutes séquences analogiques de type I,il1 est possible Mdteffa-
cer”’ le discours mineur sans modification de sens ni transformation
de forme du discours majeur.
exemple |7

...Plus obsédante que la falm et la scif, la solltude vous torture
Comme le cancer, elle péndtre dans: les molndres flbres de votre ame,

Le texte original~pourrait Sécrire'si 1l'on supprime le discours

mineur d2:
...Plus obsédante que la faim et la soif, la solitude vous tor-
ture. Elle pénétre dans les moindres fibres de votre ame,...



2.2 RAISONMELT 2uR AMALCGIE

Dons un discours, 1a séquence raisonnement par analogie
présente un rivport d'amalogie entre deux objets 01 et 02. Le locuteur
propose un passage du discours majeur (dl) d un certain discours mineur
(d2). Le rapport d'analogie est gEnéralement marqué.

J'ai découpé le céveloppement analogique d'une telle

séquence en quatre phases ordonnées.

Phase I
Proposition dfun double choix dlobjets mis en analogie. De maniére cor-

rélative il y a production d'un double choix de faisceaux d'objets. Il
y a,dans cette phase, présence de deux opérations d'ancrage al(xl),
a2(x2).

Phase T
La seconde phase consiste & déterminer dans chaque faisceau une zone
privilégi€e. Ces deux zones privilégiées sont s€lectionnées sous l'as-
pect d'un élément du champ d'un prédicat P, CHA(P).

Ces deux premiéres phases mettent en place tous les
€léments nEcessaires d 1l'ouverture d'un "dialogue" entre les deux frag-
Deux familles d'opérations de déterminations appartiennent & cette
phase II, 61(x1) = P1(01) et &(x2) = Pp(02). La famille d'opérations
8-(x2) est obligatoirement présente.

Pnase IIT

Le déroulement du "dialogue" entre fragments de faisceaux constitue la
troisiéme phase. Elle vise 4 la production d'une (des) propriété(s)
po(02), (des) d'une qualité(s) de l'objet choisi comme support analogi-

que du discours mineur (d2).

Phase IV
Dans cette derniére vhase on assiste au rattachement par inférence de
la (des) propriété(s) “procuite(s)™ par le discours mineur au discours

majeur. po(02) () py(01)
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Ordre discursif

di
\{01 (=) 02 .
P(01) P(02)
v p2(02)
p1(01) (&) pp(02) |
\\ a
Ordre log";gLue
1) «3(x1) = {01} ¢ d
2) {01y=»FAT(01) c d
3)  ap(x2) = {02} € d2
4) {02} FAI(02) € a2
5) FAI(0l) (=) FAI(02)
6) 61(x1) = P(01) cdl
) 8s(x2) = P(02) ¢ d2
8) &(x2) (=) 81(x1)
9) (ap3 ap; 613 &p) : polyopération
10) FATI(02) (=) FAI(0l)
m) pp(02) ¢ d2
r) py(02) (-2) py(01)



Iv.

~-24 -

representation spatiale

s

1
\\*N ' +: FAI(O1)
v o

- AL (02)
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2:2l Exemgles

Exemple 18~-~
Vue de |'espace, la Terre présenterait deux bourrelets, dont |%un
pointerait vers la Lune et l'autre dans la direction exactement
opposée. Ces deux protubérances -trés faibles en réalité- sont
celles des eaux océaniques. Mais la Terre tourne sous ces bour-
relets, ainsi que le fait la roue d'un char entre ses freins. Et,
comme les freins, les deux bourrelets ralentissent dans une cer-
taine mesure, le mouvement de rotation de notre globe. (Ordre
professionnel, 28,10.1976).

Ordre discursif

il
1001) ,  ((= ) : "ainsi que™)
01 02
55(02)
l a2
py(6,(01)) ((& ) : Yconme™) po(65(02))
a Vv
01 = {Terre}

81(01) = {Terre tourner autour bourrelets]
02 = {Roue d'un char}

§2(02) = {Roue d'in char tourner autour de ses freins}
po(82(02)) = {freiner de la roue}
p1(81(01)) = {freiner de la Terre}
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Ordre logique

1) oxp(xl) = [1a Terre] = }01f ¢ a
2) - |01} =FAI(01) , <€ a
3) o5(x2) = {la roue d'un char{ = t02{ & d2
4) - {02} =hFAI(02) ¢ d2
5) . FAI(01) (=) FATI(02)

6) Si(xl) = |1a Terre tourner autour dé cés bourrelets
(B)} = Py(01, B) £ dl
7) 52(x2) = }la roue d'un char tourner autour de ses
freins (F) ] = P2(02B ) o & dz
8) (w13 wos cjlg 52) : pdlyopération
9) I,(x2) (#) ()
10) FAI(02) (=) FAT(OL)
11)  po(P5(02, F)) = frottement / freinage ¢ d2
12)  pp(Pp(02, F)) (=) p,(By(01, B))
exemple |9
.. La différence qui existe entre les vues de Newton et celles
d'Einstein sur la gravitation a été quelque§PfTIus+réepar la com-
paraison du petit gargon qui joue aux billes sur le trottoir. Le
sol est trés inégal, strié de bosses et de creux. Un observateur
situé au 7éme étage au-dessus de la rue ne pourralt pas distin-
*que auer ces irrégularités du sol, Remarquant¥*les billes semblent

éviter quelques endrolts du sol et se mouvoir vers d'autres di-
rections, il pourrait assurer qu'une force opére .qui repousse
les billes de certains points et les attire vers d'autres points.
Mais un observateur situé a coté du petit gargon s'apercevralt
instantanément que le chemin qu'empr~untent les billes est sim-
plement gouverné par le relief du terraln. Dans cette petite fa-
ble Newton figure |'observateur du 7éme é&tage qui imagine qu'une
force est au travail, Einstein figure |’observateur placé aux
cotés du petit gargon, qui n'a aucune raison, lui, de recourir a
une telle hypothése. ... (Einstein ef |'Univers. Lincoln Bernett,
fdées, -=rf).
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Ordre discursif

dl

§1'(01) i

SM01) 01 (( ) : "tre il}ustzge;ze par la
comparaison’

po(81'(01), §1"(01)) <

((=) : "comme™)

0l : gravitation
67'(01) : gravitation &tre étqdiée par Newton
51"(01) : gravitation &tre &tudie par Einstein

02 : billes activées

02
52!(02)
52"(‘02) AZ

¥ po(85'(02), 65"(02))

8§5'(02) : billes activBes &tre observées par observateur. du Téme Etage

62"(02) : billes activées &tre observées par observateur placé & cbté
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Ordre logique
1) o (x1) = {gravitation} = {03 € a
2) {01} FAT(01) G dl
3)  %(x2) = {billes .activEes : par petit gargon} = {OéS ¢ a2
Ly {C2}PFAT(02) & a2
5) FAI(01) (=) FAI(02)
6) 6(x1) = {gravitation &tre observée (Studidd) = P{(01) € dl
7) 5 o' (x2) ={ billes activées par petit garcon étre
observées} = PA(02) & a2
8) (al; oy 613 Gé)': polyopération
9)  5'(x2) ()76,1(x1)
10) FAI(02) (=) TAT (0I)
e) 62”(x2) = {billes activées par petit gargon étre observées
par observateur (M) du 7éme &tage} = "(02 M) €42
e*) £(s "(xl) = {grav1tatlon &tre étudiée par Newton (N*)}))-
P, "(01,, N¥) ((d1))
h) p2(p2'(02 M)) = {ex1stence de fbrces a&lssant sur 1es
billes Jlproprigts) - € a2
k) 6 "'(x2) = {billes activées par petit gargon Etre obser-
vées par cbservateuu (N) plac; a cote}
p P2"I : B . : y . ( d2
k*)  ((8;""(x1) = {gravitation &tre observé par Einstein (E)}
1
= Pl”'(Ol, E)) ((a1))
n) LZ(P " (02, N)) ={inexistence de forces agissant sur les ¢ 42
billes}
D) py*(p,y (P, (02,M)), py(PHt(02,N))) = {proprifté du type g @2
différence}
5) Py *(py (B (OLN*)), py (P (01, E))) < dl
v)

* (=3 Lk
Ps (=) lq



- 20 w

exemple 20
La fonction du langage est la communication comme la fonction du
coeur est de pomper le sang. Dans les deux cas, il est possible
d'étudier ta structure indépendamment de la fonction, mais
il serait malvenu et sans intérét de le faire, puisqu'il est
évident qu'il y a interaction entre.la structure et la fonction

(N. Chomsky, Réflexions sur le langage. Paris, Maspéro, 1977).

Ordre discursif

dl
P, (01)
Rl(czs P1' (Ol))

\!01 > 02

(=) : fcomme™) Pz'(oz)o

Ry(, B5'(02))

¢ a

P ==~ = _(’Pz
(py(=7)p;)

N dl

01 : le langage

02: le coeur

Pl’(Ol) : le langage a une fonction

P2'(02) : le coeur a une fonction

Rl(C, Pl‘(Ol)) : la foncticn du langage est la communication
R2(P; P2'(02)) : 1la fonetion du coeur est de pomper

P, : étre malvenu et sans intérét
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Ordre logique

1) al(xl) = {01} = {1le langage) G dl
2) {01}=PFAT(01) & al
3)  ay(x2) = (02 = {le coeur) & a2
) {02} FAT(02) &€ 42
5) FAI(01) (-) FAI(02)
6) Gl‘ﬁxl) t {le langage a une fonction} = P'(01) € al
7)  8,'(x2) = {le coeur a une fonction} = P'(02) C a2
8) 62'(X2) (=) dl’(xl)
9) (alé 55 8y 62) : polyopération
1) FAI(02) (-9) FAI(01)
11) 61“(3{1) = {la fonction du langage est la commnication

(©)J] = R, '(C, P'(01)) E dl
12) 62”(}(2) = {la fonction du coeur est de pomper (P)} =

R," (P, Er(02}) ¢ a2

13) 61”'(x1) ={il est possible d'étudier la structure (S;)
. indépendamment de la fonction du langage} =
P*(Sy', P'(01)) , ¢ a

14) 62”.'.(x2) = {il est possible d'étudier la structure (32)
indépendamment de la fonction du coeur} =
P" (Sp, P'(02)) < d2
15) 51””(x1) = fil existe une interaction entre structure et
fonction du langage} = Ri”(Sl, P*(01)) € d
16) 62""(x2) = {il existe une interaction entre structure et
fonetion du coeur}= R,"(Sy, P'(02)) E a2
17) pl(P“(Sl,P’(Dl))) = {&tre malvenu et sans intérét} € al

13) p2(P"(Se,P"(-‘;)2))) {étre malvenu et sans intérét} & a2

19) p, () Py
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2.22 Remargues

A travers 1l'étude d'un échantillon de séquences analo-
giques du type raisonnement par analogie il apparait une constante mi-

nimum quant 3 1la polyopération : présence

= de .deux opérations d'ancrage dl(xl) et o<2(x2)
- d'au moins un élément de la famille d'opérations de déterminations
& 5 (x2)

I1 existe nécessairement une propriété p, extraite du discours mineur

et transmise par inférence au discours majeur.

Dans toute séquence du type I, le discours mipeyr peut
Etre supprimé s sans modification de sens, mais non sans aménagement
particulier du discours majeur concerné; un développement plus précis
du discours majeur, des élé-ments de démonstration plus &laborés se-

raient la rangon de la suppression du discours mineur.

Faisceaux et ordre logique

d

A\ (=)
oL s 02 (:) FAT(01) (%) FAI(02) d
2

P,(02) (:) FAT(02)(=) FAI(01)

.

p(o2) (&) p,(02)
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2.3 RATISONNEMENT ANALOGIQUE PAR ASSIMITATION

Cette séquence analogique vise & &tendre une analogie par-
tielle pOSSlble entre. deux objets & 1l'analogie totale ou plus large de
ces deux objets. Quatre phases essentielles constituent le déroulement

de cette séquence.

Proposition d'une (ou plusieurs) proprletc(s) “commune(s)" aux deux
objets; cette proposition permet d'établir une certaine analogie entre
Jdeux otjets dans deux zones particulidres des faisceaux d'objets
FAT(02) (= )FAT(01). La sélection des faisceaux partiels se fait au
travers &'éléments choisis d'un (ou plusieurs) champ(s) d'un (ou plu~
sieurs) predlcat(s)_g?s...ggk.

PHASE IT

Extension de 1'analogie partielle développée dans la phase I 3 une ana-
logie plus large (FAT*(02) (= )FAI*(01)) voire totale.(FAI(02) (-3)
PAT(01)). L'extension est proposée comme un fait &vident découlant na-

turellement de l'analogie partielle présentée dans la phase I.

PHASE ITI

Cette phase exploite le r€sultat de la phase précédente, proposition
d'une analogie ° 1arge X on a531ste & la proauction d'une (ou plusieurs)
propriété(s), p2, de l'obJet prise en considération dans le discours
mineur d2.

Cette phase n'est pas une constante dans le développement de la séquen-
ce raiscnne-ment analcgique par assimilation. Elle fait d&faut lorsque
la constructicn d'une telle séquence est pusée afin de réfuter une ana-

logie "€largie”. (cf. exemple Puincarré).

PHASE IV

Dans cette phase, on assiste au rattachement par inférence de la (des)

prepricté(s) déterminée(s) dans le discours mineur au discours majeur.

Si les deux premiéres phases de cette s€quence sunt accep-
ties cume vraies de la part d'un locuté, lemécsnisme de cette séauen-
ce prend la forme d'une sé€quence de type IT et de fait les deux dernidres
phases sont la réplique - des deux derniéres phases de la séquence raison-

nement par anzlogie.



.
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representation spatiale
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Ordre logicue

1) og(x1) = {on} G a
2) {01} FAT(01) c a
3)  ap(x2) = {02} G a2
4y {02} FAT(02) . C a2
5)  FAL(01) (=) FAI(02) -

6)  §'(a) = py'(01) & al
7) 62'(x2) = p2'(02) & a2

8) (ul; %o} di'; 62') = polyopération’
9) pl'(Gl) (e p2’(02)
10) FAT(02)' (-~ ) FAI(01L)'

B 61 = p (o1 € al
gtl) 8 5(x2) = pK(02) <@
g+t2)  Pk(01) () pX(02)
g+3) (ag3 an3 61k§6 ) :,bolyopérationk
g+l)  FAI(G2)K (-») FAT(OL)K

h) (ag3 aps D01Y',..-5‘§21yk) = polyopération*
m+l)  FAT(02)* (->) FAI(01)
cu/et  FAIL(Q2) (=) FAT(01)

Q) p,'(02) & a2

8)  pyi(02) (=) py*(01)

Remarjue
La proposition ce propriétés présentée en € 7) et en (g, g+l) n'a pas
toujours cet aspect symetrique; lfon observe souvent un condensé de

ce couple proposé sous forme 51‘)xl) =) (x2) = pl'(Ol).
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Ordre discursif

dl
0l (=) " 02

e 4
pf(01) pi(02)
p(01) (02) -

*(0
1 (02)
Ny J

p*(01) (- )p%(02)

A

exemple 21|

La présence de |.2 millions d'étrangers sur notre sol prodult
I'effet d'une drcgue; elle nous fait oublier les maux qui nous
rongent:. une industrie hypertrophiée qui, au profit de qui I'on
sait, transforme notre pays en une gigantesque usine, le rendant
de plus en plus vulnérable; une croissance économique qui a de-
puis longtemps dépassé nos possibilités réelles; enfin, une déna-
talité qui a sans aucun doute atteint la cote d'alarme. Grace 3
la drogue, nous connaissaens une certainé euphorie, puisque toute
semble fonctionner & la perfection, et nous ne nous apercevons
pas que nous avons développé le phénoméne de la dépendance: nous
sommes devenus totalement dépendants de la main-d'oeuvre é&tran-
gére. La réaction de tous les milieux intéressés face a |'ini-
tiative du 20 octobre en fait foi. Nous constatons aussi qu'on
augmente constamment la dose: le nombre des étrangers ne fait que
croitre. Oe processus conduira immanquabiement 3 la désintégra-
tion de nofre personnalité et en géfinitive & la perte de notfre
identité.

Lfinitiative contre |'emprise &trangére est peut-&tre ia derniére
chance d'amcrcer une quérison. Ce qui est certain, c'est qu'une
dépendance aussi fotale de la main-d'oeuvre étrangére inspire les
plus vives inquiétudes et qu'elle appelle une intervention coura-
geuse. (Corpus xénophobe).
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Ordre logique
1) al(xl) = {C1} = {présence de 1.2 millions d'étrangers} & di
2)  {01}»FaI(Cl) &a
3)  oay(x2) = {02} = { drogue} G d2
4) {02} FAI(02)
5) FAT(01) (=) FAI(Q2)
6) 61'6xl) = {oublier les maux qui nous rongent} = pl'(Ol) S E A .
7) ((6l'(x2) = {oublier les maux ¢ui nous rongent} = p2'(02) & a2))*’
8) (al; 0n3 617‘(x1(->)x2» polyopération’
9)  FAT'(02) () FAI(01)
10) 61'(x1) = {rendre vulnérable} = pl"(Ol) ca
1) ((s8,"(x2) = {rendre vulndrable} = p,"(02) € d2))
12) (ozlg 053 62“()(_1 (=2)x2)) polyopération®
13)  FAT"(02) (~>)FAI"(0L)
14)  6,"(x1) = {dératalité} = p;"*(01) Sl d1
15)  ((8,""'(x2) = {cépatalité} = p,"'(02) € d2))
16) (alg %n3 61"'(xl (= )x2)) pclyopération®?
17) FAT"'(02) (-») FAT"'(01)
18) 62""(x2) = {connaitre une certaine euphorie} = p2""(02) ¢ d2
19) 65 ALY ') - {dexza‘]v.r(;ggcir le phénoméne de la dépendance} G a2
20) 8 ”'Wx) ={&tre dfpendant de la main-d'ceuvre etranpere} ﬁ(QJC dl
21)  pewP) py,"M(02)
22) (ag5 ay5 86" (x1); ,"™ (x2) = polycpration”™
23)  FAI"™ (02) (-3) FAT™ (0I)
24) 62"””(x2) = {augmenter la dcse} = wo2) ¢ dz2
25) 61"”“(xl) = {lesﬂ?mbre des etrangers ne fait que croitre } €dl
, R (x2)
26) o) (=) pg""’(WZ)
27) éal, ars 81 3 ézﬁ”") = polyopération MiF
28) FATR=R(02) (7)) BAIU{(01)
29) (al; ass pely?s .. pOlyY) = pelyopération®
30) FAT*(02) (=) FAI*(01)
31) ((62"""'(02) = {désintégration de 1la - personnalité, perte
de son identité} = Dy* (r2) &de))
32) 8 wnn (01) = {GEsintérration de notre nersonnalité, perte

e de notre identité} = Py ¥ (01)
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p2*mvm (:32) ( )pl*?mm (Ol_).

1) (€ )) ¥dit, implicite".

exemple 22

. A ce compte, |'aptitude spéciale aux mathématiques ne serait
due qu'd une mémoire trés silire, ou bien & une force d'atten-

tion prodigieuse. Ce serait une qualité analogue & celle du
joueur de whist, qui retient les cartes tombées; ou bien,. pour
nous élever d'un degré, celle d'un joueur d'échecs qui peut en-
visager un grand nombre de combinaisons et les garder dans sa
mémoire. Tout bon mathématicien devrait &tre en méme temps
bon joueur d'échecs et inversement: il devrait &tre également un
bon calculateur numéricue. Certes, @la arrive quelquefois, ainsi
Gauss &tait & la fois un géométre de génie et un calculateur trés
précoce et frés sur... (H, Poincarré, Science et Méthode, Paris,

Flammarion, 1920).

Orcre discursif

py ' (01)
CohA sg 2 : "
L p,"(01) ((—») ¢ "&tre une qualité analogue 5 P,'(02)
pz' (03)
(( ) : "Gevrait &tre en méme temps” He
01 < > 03
((01 ¢ y 02)) Y
A1
p,'(01) = avoir une mémoire trés siire
pl”(01) = avoir une force d'attention prodigieuse
p2' avoir une mémoire trés slre
p3’ = "Avoir une mémoire trés slire": garder dans sa mémoire un grand

nembre de combinalsons.
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Ordre logicue

1) ay(x1) = {mathématicien} = {01 } € al
2) {01} = FAT(C1) € a
3)  ay(x2) = {joveur de whist} = {02) € az
) {02} =) FAT(02) € A2
5) a3§X3) = {joueur d'Echecs }= {U3} € ao*
6) {C3} = FAI(03) & az'

7) FAT(01) (=) FAIL(02)
8) FAT(01) (=) PAT(03)

9) 61'(Xl) = {avoir une mémpire trés sire} = pl'(01) £ al
10) 51”(xl) = {avoir une force d'attention prodigieuse}

= p;"(01) g L

11) 52(x2) = {avoir une mémoire trés slre} = p2'(02) & a2

12) (al; ans Si'; 853 61”) = polycpération'

13) pl'(Ol) =(») p,'(02)

14)  Faz(e2) ( ) FAI(0L) |

15) dé(x) = {avoir une mémeire trés slre} = p3’(03) € dz2°
16) (ulg an; 81'3 83 61“) = polyopération*‘

17 py"(01) &) ps'(03)

18)  FaI(03) (=) FAT(OL)

19) o a3 poly’s poly")

20) FAT(02) (=7) FAI(01)

21) FAT(03) (-7) FAI(O1)

Remarques
A travers l'¢tude des séquences analogiques ‘‘raiscrnement ana-
logique. par assimilation" 1l'cn cbserve au minimum deux constantes:
. proposition de deux cpérations d'ancrage ul(xl) et uz(x)
. propesiticn d'une suite d'opératicns de détermination él(xl) et
82(X2) qui amrce un passage d'une analogie partielle 3 une analogie plus

laree.
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Une remarcue importante s'impose; dans toutes lés séquen-
ces ‘raisonnement analcgique par assimilation® le discours mineur d2
parait &tre un constituant cu discours majeur dl. Supprimer ce discours
mineur reviendrait 3 effacer une phase du discours majeur. Aucune trans-
fermation du discours majeur ne parviendrait 3 compenser 1l'absence du
discours d2. L'importance de la fonction connotative d'une telle séquen-

ce, par propositicn de l'objet 02, en est la cause principale.

Il est intéressant de comparer 1l'ordre discursif des sé-

quences analogiques du type II et du type III.

&pe I Type 1L
d1
4
01 | (=) 02 01 (=) 02
§(x1) = py(01) d (x2) = P, (02 gi(xl) =P 52'(x2) =Py’
92(02) E S
py(01)" () 5(02) ;™ () =p;" ™ (x2) = p,"
“ p,*(02)
p,*(01) &) p,*(02)

p2(02) e FAT(02)

p,*(02) € FAT*(02)

I1 existe entre ces deux types une apparente similitude au niveau de
l'ordre discursif. Il est nécessaire de ne point perdre de vue que cer-
tains constituants de ces deux "schémas" n'appartiennent pas aux mémes

domaines.



=40 .-

3. TFONCTIONS

L'analyse des fonctions des séquences analogiques doit
étre abordée avec prudence. J'y vois principalement trois raisons:

* Une séquence analogique ne constitue pas un discours complet &
elle seule mais n'est qu'un €lément d'une situation discursive
(J'émets cependant une réserve quant au développement heuristique
de type analogique qui peut constituer un discours autonome).

De ce fait, la fonction d'une séquence analogique est un &lément
d'une fonction plus large, celle du fragment de texte auquel elle

se rattache.

**  Toute pratique langagiére reste absolument dépendante de la si-

tuation de production et de réception.

***  Une analyse formelle et logique nous a permis de mettre en &vidence
trois types de s€quences analogiques. Il serait tentant de les éti-
queter au niveau de leur fonction éventuelle. Le faire serait ou-
blier qu'une utilisat@on d'une séquence analogique dans la prati-
que courante ﬁéest généralement pas l'application d'une étude con-
certée et contrdlée du rapport et du développement analogique,
mais le plus souvent une proposition de "fait". Je veux dire par
13 que cette proposition de "fait",qui appartient 4 un des trois
types définis, n'apparaitra pas forcément,dans une situation parti-
culiére, incluse dans un discours déterminé, apparentee au type au-

quel,logiquement‘elle appartient.

3,1 FONCTIONS LOGIQUES ET FONCTIONS DISCURSIVES

J'établis une correspondance entre les trcis types de
séquences analogiques définies par une analyse logique et trois famil-

les de fonctions que j'appelle fonctions logiques.

La séquence analogique "jugement d'analogie®™ propose
comme support analogique un "objet -image”, elle définit le profil pos-
sible d'un mini~discours sans pour autant le développer. Cet acte de

proposition d'une "image" définit la premiére fonction logique (FL1).

Cette premiére fonction logique est de type explicitant, illustratif.

La séquence analogique "raisonnement par analogrie’ propose conme sup-
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port analogique un "objet-image”; elle:d&nit le profll d'un mini-discours

et le développe. Cet acte de proposition d'une Vimage™ et de développe-

ment du discours mineur d2 définit la seconde fonction logique (FL2).
Cette seconde fonction logique est de type explica~

tif, probatif,

La séquence analogique "raisonnement analogique par
assimilation™ construit & partir de "propriétés communes" de deux ob-
Jjets une pseudo-assimilation de ces deux.objets. Cet acte de construc-
tion définit la troisiéme fonction logique (FL3).

Cette troisiéme fonction logique est de.type assimilateur.

J'appelle fonction discursive d'une séquence analogi-

que, la fonction effective que remplit une telle séquence dans le frag-
ment de texte auquel elle se rattache. L'dnalyse formelle et logique
d'une telle séquence est insuffisante pour déterminer sa fonction dis-
cursive; le rapport de férce liant locuteur et locuté, le contexte dis-
cursif, 1'étude du préconstruit culturel sont autant d'éléments i con-
sidérer au vu de la détermination de la fonction discursive.

I1 existe une double dichotomie imbriquée 1'une dans
1l'autre quant & 1'étucde des fonections des séquerices analogiques. La
premidre dichotomie est le fait qu'une construction d'une séquence ana-
logique peut &tre concertée ou non au niveau de sa fonction logique.

La seconde dichotomie réside dans la possibilité
“d'effacement” d'une fohetion logique par la présence d'une fonction
discursive impos€e par la fonetion du discours auquel se rattache la
séquence analogique, ou/et la situation d'interlécution, ou/et le rap-
port de force liant locuteur et locuté pour ne citer que trois exem-

ples.

3.2 ELEMENTS DfANALYSE

Une construction d'une séquence analogique peut rendre
compte de deux démarches.
1~ construction concertZe et contrdlée qui répond aux normes d'une fone~
tion logique déterminée;
2= constructicn non concertée mais, au sens du locuteur, considérée

(consciemment ou non) comme vraisemblable et suffisante par
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rapport 4 la fonction qu'on veut lui attribuer.

Dans les deux cas, 1a séquende analogique ne peut qu'appartenir 3 une
des trois familles de séquences an2logiques mises en &vidence. Une
séquence analogique incluse dans un fragment de texte déterminé possé-
de doné, corr€lativement 3 son type, une fonction logique déterminée.
Une telle fonction est modifi€e, niée. voir accentuée et soulignée par
certains paramétres de la "situation discursive” prise dans 1'acception
1la plus large de cette expression.

Je degpge de cette "situation discursive" "cing" para-

metres fondamentaux, ‘interdépendants les uns des autres.

I Le locuteur : L (relation de connaissance avec le savoir qu'il
schématise pour le locuté).
IT Le locuté : 1 (relation de conpaissance avec le savoir qu'il ap-
préhende au travers de la schématisation proposée
par L).
Considérer L et 1 c'est avant tout considérer le rapport de "force® les
liant. |
ITI ILa situation d'interlocution : SI
IV  Préconstruit culturel : PC
v Ia fonction du fragment de texte augquel se rattache la s&quence
analcgique considérée : P
Je me propose d'analyser la fonction d'une séquence
analogique au travers d'un 'Hltre"” constitué des paramétres précédem-
ment définis. Ces paramétres ne sont pas & considérer comme des &1l&--
ments isolés et dont la somme constitue le filtre mais bien plus comme
des €l€ments intimement 1ils.
J'écris le "filtre"” Fi et le considére comme une fonc-
tion complexe de variables (L, 1, ST, PC, F*g . Fi (L, 1, SI, PC, F*)
Une combinatoire de ces différentes variatles devrait permettre de clas-
ser avec une relative précision les fonctions d'une séquence analopi-
que; une typologie des fonctions devra &tre considérée, je ne 1'abor-
derai pas cdans cette Etude; je pense qu'elle sera constitude de legré
ce fonction, par exemple:
faiblement explicatif, fortement explicatif, illustratif,....
Ce qui me semble int&ressant c'est Je penser que ce filtre devrait jouer
pour toute analyse des fonctionsd'un discours et ne pas s'utliser seule-

ment dans le cadre de 1‘'analogie.
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Fi: filtre
FD : fohetion discursive.

Honnétement, je ne peux pas traiter d'exéﬁ51e§ "natu;
rels”; les bases d'une telle analyse sont encore trop somméifes;

Je prcposerai deux situations discursives "artificielles" ét esquisse-
rai une tentatiﬁé d'analyse de fonction.

Une telle analyse ne peut &tre sctuellement que lacu-
naire, je la propcse cependant car elle me permet de mettre en évidence
1'importance de la relation entre certains paramdtres (relation locu-
teur/locuté).

3,3 SITUATIONS
Situation 1

La situation proposée est en fait ur pastiche de con-
versatiors entendues se rapportant i un sujet d'ordre politique; 1'im-
pression que me laisse de telles conversations me permet de poser quel-

qacs bases d'une analyse foncticnnelle possible.



= Il§ =

I : L: M.C. homme politique influent, chef de parti,

II : 1: Auditcire constitué de travailleurs, ouvriers spécialisés,
centre insdustriel.

IIT : SI: Conférence incluse dans une situation de démarches &lecto-
rales :

L: candidat; 1: €lecteurs.
IV : PC: L: connaissance approfondie des vroblémes économiques; ré-
férences universitaires.

1: scolarisation primaire.

v : F*: fonetion ex-plicative, prcbative. Vouloir expliquerle dan=

ger d'un gouvernement d'obédience socio-communiste.
Séquence analogique:

Un. gouvernement socio-communiste offrirait & notre nation une
structure collectiviste, et 4 1'image de nombreux pays communis-
tes ol on assiste 3 la perte des libertés €lémentaires, notre
pays connaitrait les affres d'une situation peu confortable, ab-
sence de libéralisme, chaos &conomique, &tat policier ...

L'analyse logique de la séquence analogiqme proposée me permet de la
classer comme appartenant au type III, raisonnement analogique par
assimilation; sa fonction logique est de type assimilateur. Cette sé-
quence est prébablement construite de maniére concertée et 1'Elément
assimilateur est voulu. Face 3 un locuteur de méme "force" il est pro-
pable que cette séquence ne serait pas proposée en ces ‘termes.

La fonction discursive testie, je 1'admets, de maniére
arb - itraire parce que mon-scientifique,apparait &tre de type explica-
tif. Je classe cette fonction . dans le type assimilateur explicatif
La relation L/1 joue un role fondamental. Le rSle de L, son pcids poli-
tique, le rappert au savoir qu'on lui attribue, engendre un phénomene
d'absorption qui efface le micanisme assimilateur, annihile tout €lé-
ment critique e la vart du locuté, & 1l'avantage Au mességp que le lo-
cuteur désire transmettre. Dans ce cas la relation L/1 dEplace l’argumen-
tetion possible de ce qui se dit 3 cews.2"IL 1'a ¢it™. Cette s€quence
discursive peut €tre refusée mais pour les mémes raisons; elle niest
pas acceptia, au nom de ce qui se dit mais bien plus parce qu’
ST 1'a digh.
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Situation 2

I : L : Professeur de mathématiques
IT : 1 : Eléve d'une classe de degré III, section sciéhtifique
SI : salle de classe, rapport d'autorité
PC : L : bagage universitaire
1 : acquis classique d'un &l8ve de 14 ans, ville industrielle
F* : fonction explicative; mettre en &vidence les propriétés de cer-

taines opérations d'un nouvel ensemble arithmétique.

Séquence analogique:

Etude de 1'ensemble Q.

... . NOus connaissons fort bien les différentes propriétés des
opérations de 1'ensemble des entiers naturels. A 1'image des dé-
marches effectuées lors de 1'é€tude de 1l'ensemble N, nous allons
entreprencre une analyse des différentes propriétés de 1'opéra-
tion "addition® dans 1l'ensemble des rationnels. Dans N, 1'addi-
tion est commutative: 42+21 = 63 = 21+42, Dans © une méme démar-
che nous permet de rendre compte de l'existence de cette pro-
priété ....

L'analyse logique de cette séquence nous permet de la classer dans la
famille des raisonnements par analogie. Sa fonction logique est de type
explicatif. La construction de cette séquence est cconcertée. La fonc-
tion discursive testée est également explicative. La situation d'in-
terlocution, le réle reconnu de L, la relation L/1, la fonction F* ren-
force le rOle explicatif de cette fonction. Je classe cette fonction
dans le type fortement explicatif. Le complexe (L; L/1; SI) joue dans
la situation présentée,un rdle fondamental. La présentation de la ma-
tiére par L, le rapport au savoir qu'on lui attribue, la situation
d'interlocution de type autoritaire engendre une mise en situaticn
telle que ce que dit L ne peut étre que nécessairement vrai; de ce fait
la fonction explicative d'un discours est particuliérement renforcée.
Et ce qui est, 3 mon avis, particuliérement grave, c'est la rigidité de
ce schéma. Dans la pratique courante de mon enseignement il m’est ar-
rivi de proposer un développement totalement faux: malgré 1'Gvidence
de 1l'erreur, le développment mathématique proposé a été accepté!

Dons les deux situations présentfes ol la relation L/1
est particulieérement specifique, on assiste 3 un effet d'exclusion
d'analyse critigue ce ce qui se dit, le locut@ s'en remet i 1'autre

au nom cde ce qu'il pense que 1l'autre est investi du savoir.
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A 1'image de ce qui vient d'étre fait, je pense qu'il
doit &tre possible de cataloguer les fonctions discursives en &tudiant
tcus les paramStres du filtre et leurs relations.

Poser les bases d'une analyse fonctionnelle du discours,
&laborer une combinatoire des différents constituants du filtre, pro-
poser une batterie de tests me permettant de vérifier les résultats
pressentis sont autant ¢'éléments d'une problématique que je me propo-

se de traiter..
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