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AVEC | TABLEAU

INTRODUCTION

Trois périodes distinctes ont jalonné I’«histoire » de I'étude de la faune
des Lépidoptéres du Jura neuchatelois et de ses régions limitrophes. La
premiére (1830-1913), euphorique, a été marquée par une activité intense,
par la parution d’ouvrages fondamentaux et par la publication de notes
intéressantes (COULERU 1879, DE ROUGEMONT 1904, FAVRE 1911, 1912),
La seconde, trés longue (1913-1977), est caractérisée par un recul trés net
de T'activité entomologique et par une extréme rareté de publications
traitant de la faune régionale. La troisiéme (1977-1989), a &4té marquée par
une reprise spectaculaire de cette activité, par I’accumulation de nombreu-
ses données nouvelles et par la parution de publications importantes
(GEIGER 1980, BRYNER 1984 notamment). Une partie des données fauni-
ques qui nous ont permis d’écrire cet article ont en outre enrichi '« Atlas
de distribution des Papillons diurnes de Suisse» (GONSETH 1987).

Le but principal de ce texte est de présenter une synthése des connais-
sances accumulées sur la faune des Lépidoptéres diurnes du canton de
Neuchatel st de ses régions limitrophes (Jura bernois et canton du Jura)
et d’esquisser une vue générale de la faune de I'Arc jurassien. Une lisie
systématique des articles parus sur ce sujet avant 1982 a déja été publiée
(GONSETH et GEIGER 1984, 1985).

OQRIGINE DES DONNEES

Les données synthétiques présentées dans le 1ableau | sont le fruit de I'activité
de nombreux entomologistes de la région. Pour le canton de Neuchidtel nous
citerons, en plus de nos propres observalions (11 882, rassemblées enire 1984 et
1989}, celles de: J.-R. Berthod, R. Bryner, M. Burgat, C. Dufour, F. Gehringer,

! Cet article fail partie de ta thése de auteur (FNRS NP 3,269-0.85).

Extrait du Bufletin de la Société neuchdtefoise
des Sciences naturciles, 1. 1t4, 1991,
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W. Geiger, G. Haldimann, M. Kreis, C. Lavorel, W. Matthey et A. Schertenleib
(650 en tout). Pour le Jura bernois, nous citerons les données de R, Bryner (1339),
celles de J.-Cl. Gerber (126) et les quelques donnges que nous avons récoltées dans
la région de Chasseral (146). Pour le canton du Jura, nous citerons, en plus de nos
propres observations (674), celles de J.-Cl. Gerber (630} et celles de M. Joss (316),
ces derniéres ayant fait 'objet d'une publication récente (Joss 1984).

Les informations concernant la faune de I'Arc jurassien émanent des ouvrages
de DE ROUGEMONT (1904), de la LseN (1987) et de GONSETH (1987), des publica-
tions d’AUBERT (1953), de PROST et REAL (1987) et de BRYNER (1984), ainsi que
d’un catalogue de DE ROUGEMONT annoté par Paul Favre pour les années
1910-1912.

COMPLEMENT AU CATALOGUE DE DE ROUGEMONT

Notre étude systématique du Jura neuchételois nous permet de fournir
certaines informations précises sur quelques espéces qui n’avaient pas été
signalées dans le canton ou dont {a présence dans le Jura était contestée,

Boloria aguilonaris : colonise les parties centrales des principales tour-
biéres du canton; signalée de la région de Tramelan par DE ROUGEMONT
(p. 29: A. pales var. arsilache Esper).

Clossiana selene - colonise 'ensemble des zones tourbeuses du canton;
signalée uniquement de Tramelan par DE ROUGEMONT (p. 29); rare dans
les tourbiéres du canton du Jura.

Clossigna titania : 'espéce n'a pas été retrouvée dans le canton; consi-
dérée comme trés rare par DE ROUGEMONT (p. 30: A. amathusia Esper);
son absence des tourbiéres neuchiteloises est intéressante puisquelle
contraste avec sa présence dans plusieurs tourbiéres du canton du Jura
(voir espéce précedente).

Lycaena helle: 5 stations découvertes (dont 2 avec des populations
importantes); signalée uniquement de la région de Tramelan par DE
ROUGEMONT {p. 19).

Hipparchia alcyone: découverte d’une station importante (nombreux
individus); considérée comme absente du canton par DE ROUGEMONT
(pp. 33 et 322); une autre station est connue dans le Jura soleurois et
plusieurs stations sont connues dans le Bassin genevois; Hipparchia fagi et
H. alcyone coexistent donc dans le canton, mais colonisent des milieux
différents.

Lasiommata petropolitana : découverte d’une station importante (nom-
breux individus) dans le canton; signalée dans le catalogue de DE
ROUGEMONT (la Heutte, gorge de la Suze & Sonceboz; p. 35: P. hiera
Fabr.}, mais la présence de populations stables dans le Jura était contestée
malgré ces anciennes indications bibliographiques.

Cas particuliers

Pieris napi et Pieris bryoniae : ces deux taxons sont aujourd’hui consi-
dérés comme deux espéces distinctes mais susceptibles de parfois s’hybri-
der (voir LSPN 1987 notamment). Si leurs femelles jurassiennes se recon-
naissent facilement sur le terrain, il n'en va pas de méme pour les méles,

N Can I



les critéres distinctifs donnés dans la littérature n’étant pas toujours
suffisants pour trancher avec slreté. Si nous ne considérons que les
observations de femelles bryoniae typiques, le nombre de stations que nous
avons déconvertes dans le canton de Neuchétel se monte a 4. Si nous
considérons les observations de 'ensemble des individus que nous avens
déterminés comme bryonige (nous n'avons pas récoltés tous les individus
rencontrés), le nombre de stations connues pour le canton de Neuchatel se
monte 4 27. Nous retiendrons la premiére solution mentionnée pour
traiter I’ensemble de nos observations de terrain.

Une théorie intéressante, avancée par le D' BERNARDI (ancien collabo-
rateur du Museum de Paris, comm. pers.), concerne ce probléme. D’aprés
cet auteur, le maintien de nombrenses populations de bryonige dans les
massifs alping s'explique par leur isolement dii 4 leur forte amplitude
altitudinale : P. napi, a I'inverse de P. bryoniae, ne forme pas de popula-
tions stables aux étages subalpin et alpin. Dans les massifs montagneux
d’altitude moyenne plus faible, comme le Jura neuchitelois par exemple,
cet isolement n’existe pas par le fait que des populations de napi peuvent
se développer pratiquement partout. Dans ces régions, les populations de
napi domineraient donc nettement en altitude et le nombre de populations
stables de bryoniae serait ainsi extrémement faible (concurrence interspéci-
fique et ou éventuelles hybridations).

Une étude écologique systématique des relations existant entre les
populations jurassiennes de ces deux taxons devrait étre entreprise pour
clarifier 'ensemble de ce probléme.

Aricia agestis, Aricia artaxerxes allous: 1a posiion systématique de ces
deux taxons n’est pas claire. Forment-ils deux espéces distinctes ou
représentent-ils deux unités taxonomiques et infra-spécifiques? Comme
plusieurs auteurs I'ont souligné (Kuspas et REICHL, 1973, ZIEGLER 1987
et GONSETH, 1987, pp. 197-198) et comme cela a éié récemment confirme
(B1sCHOF 1990), le meilleur critére de distinction généralement utilisé pour
les diviser en deux espéces différentes (agestis bi-, a polyvoltin; artaxerxes
monovoltin} souffre de nombreuses exceptions. Dans le cadre de notre
travail et sur la base des informations précitées, nous considérons que ces
deux taxons appartiennent 4 une senle et méme espéce. Linformation
concernant le var. allous (DE ROUGEMONT 1904, p. 21) et les informations
émanant de PROST ¢t REAL (1987) peuvent donc a notre -sens étre
attribuées a agestis.

ESPECES DONT LA PRESENCE DANS LA REGION EST A CONFIRMER

La présence de populations stables de quelques espéces est a confirmer
par de nouvelles observations: '

Pyrgus armoricanus Obth.: un individu en collection (J.-Cl. Gerber,
Jura, région de Lucelle}; pas signalé par DE ROUGEMONT.

Carcharodus lavatherac Esper: observation d'un individu au Val-de-
Travers le 5 juillet 1984 (Gonseth, essai de capture infructueux); pas
retrouvé depuis;, d’aprés DE ROUGEMONT (p. 37) «irouvé quelques fois
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dans notre domaine, sur les collines chaudes: Bienne, gorges de Reuche-
nette, Neuchitel...»

Glaucopsyche alexis Poda: un seul individu observé le 3 juin 1985 dans
la région de Buttes; (Gonseth, capturé, déterminé et reliché); pas retrouvé
depuis; pas rare d’aprés DE ROUGEMONT (p. 23 L. eyllarus Rotth.).

ESPECES DONT LA PRESENCE DANS LA REGION EST IMPROBABLE

Vacciniing optilete Kn.: signalée de Chaumont dans le catalogue de DE
ROUGEMONT; cette espéce n’a jamais été retrouvée dans le Jura et aucun
exemplaire témoin n’est présent dans sa collection. Cette information a
déja été mise en doute par AUBERT (1953).

Euchloe ausonia Hb., Erebia epiphron Kn.: dans une communication
faite a la Société neuchateloise des sciences naturelles (1951, séance du
27 octobre 1950}, M. J. Aubert a signalé la capture de ces deux espéces
dans le Jura central. Malgré les nombreux travaux entrepris par la suite,
elles n'ont jamais &(& retrouvées dans la région.

Bien qu’il soit difficile d’attribuer les individus d’ausonia signales par
AUBERT 4 I'un des trois taxons décrits pour le genre en Europe (simplonia
Bsdv., crameri But., ausonia Hb.) nous soulignerons toutefois que
REHFOUS (1950) (information reprise par DE BROS 1986) signale la cap-
ture des taxons simplonia Bsdv. (= ausonia Hb.) et crameri But. dans le
Bassin genevois. La capture d’ausonia Hb. est trés improbable en Suisse.

Erebia epiphron est une espéce caractéristique de la plupart des massifs
montagneux européens. Elle est notamment signalée, en plus de 'Arc
alpin, du Massif central, du Mont-d’Or et des Vosges. Pas signalée par DE
ROUGEMONT, pas signalée par PROST et REAL (1987).

Il est totalement injustifi¢ de mettre en doute les observations des
auteurs anciens sans preuve formelle. En effet, la découverte de popula-
tions relictes ou d’individus isolés de nombreuses espéces dans des régions
«anormales» par rapport aux connaissances zoogéographiques actuelles
est toujours possible: la déconverte d'une station importante de L. petro-
politang dans le Jura neuchatelois en est la preuve. Nous postulerons
toutefois que, compte tenu de I'importance des travaux réalisés ces dernié-
res années, la présence de populations stables de ces trois espéces dans la
région est improbable.

CONSIDERATIONS GENERALES SUR LA FAUNE DE L'ARC JURASSIEN

La faune de Lépidoptéres diurnes de I’Arc jurassien, du Bassin gene-
vois aux Randen schaffhousois, peut étre estimée a 138 espéces dont la
plupart ont une distribution géographique assez homogéne. Pourtant,
comme certaines espéces sont extrémement localisées, quelques particula-
rités fauniques régionales peuvent éure mises en évidence.

La faune jurassienne s’enrichit d’est en ouest en espéces dont le centre
de gravité est essenticllement alpien: Pieris bryoniae, Fumedonia eumedon
et Lasiommata petropolitana ont une aire de distribution dont la limite
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orientale se situe dans les massifs montagneux des régions de Soleure et de
Moutier. La station la plus & 'est &’ Erebia pronoe est située a la frontiére
occidentale du Jura neuchatelois (Pespéce a été signalée au début du siéele
dans la région de Fleurier, VORBRODT 1921). Erebia oeme est signalée
dans le massif de la Déle et Erebia manto a été observée, comme toutes les
autres espéces citées jusqu’ici, dans la région du Crét-de-la-Neige el du
Reculet (Jura frangais, PROST et REAL 1987).

Les Randen schaffhousois abritent {ont abrité) deux espéces parti-
culiéres: Coenonympha hero {(unique région de Suisse ou l'espéce a été
observée a ce jour) et Parnassius mnemosyne (encore présent au versant
nord des Alpes, ainsi que dans les Alpes centrales et méridionales).

Le Bassin rhénan abritait (abrite encore?) Lycaeides argyrognomon,
espece extrémement localisée en Suisse et signalée en outre du Bassin
genevois et du Tessin méridional.

L’Ajoie et la vallée du Doubs abritent Brenthis daphne et Pyronia
tithonus, cette derniére étant devenue extrémement rare ailleurs dans le
Jura: Bassins genevois et rhénan notamment.

Le Bassin genevois abrite (abritait?) un nombre important d’espéces
absentes dans les autres régions «jurassiennes»: Pieris miannii, Everes
alcetas, Cupido osivis (signaiee a une oun deux reprises ailleurs dans le Jura)
et Syntarucus pirithous (espéce migratrice).

Quelques espéces enfin n’ont &té que trés rarement signalées dans les
régions les plus chaudes de I'Arc jurassien: Pyrgus onopordi, P. cirsii,
Hipparchia statilinus, Hyponephele Iycaon, Melitaea phoebe’.

CONSIDERATIONS SUR LA FAUNE DU JURA NEUCHATELQIS
ET DES REGIONS LIMITROPHES

Le tableau 1 présente une récapitulation des espéces observées dans le
canion de Neuchitel, dans le Jura bernois et dans le canton du Jura depuis
le début du siécle. Les chiffres apparaissant dans les colonnes NE, BE et
JU du tableau se rapportent an nombre de carrés kilométriques dans
lesquels les espéces ont été signalées depuis 1977 (ce mode de présentation
des données a été adopté pour minimiser les difféerences de Veffort de
prospection des différents entomologistes concernés). Ces chiffres peuvent
étre comparés aux informations d’abondance relative utilisées par DE
ROUGEMONT ¢t FAVRE.

Les espéces sont regroupées par «degré de menace» décroissant (voir
liste rouge GONSETH 1987) et par position systématique. La classe 3
(ST = 3) est utilisée pour des espéces qui ne sont pas menacées 4 I'échelle
nationale mais que nous considérons comme menacées dans le Jura, Les
critéres de liste rouge adoptés ici correspondent aux catégories proposées
par P. Duelli (proposition d’unification des critéres de liste rouge, a
paraitre).

2 Les individus jurassiens de Ja collection de M. Joss se sont révilis ttre des Mellicta athalia, aprés lear
examen attentil. La présence effective de cette espéce dans le canton du Jura (Joss 1984) doit dong étre
conflirmée par de nouvelles captures,
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TABLEAU |

{Les espéces som classées par statol ef par ordre sysiématique)
ESPECE ST NE BE Ju |de ROUGEMONT FAYRE
Carcharodus alceae Esper 1780 1 - - + régions chaude 2 1nd,
Carcharodus lavatherae Esper 1783 1 H - |régions chaudes -
Thymelicus aclean Rottemburg 1775 1 - - 4 |Cornaux Auvernier
Pyrgus cirsii Rambur {540 1 - - - [4 ind. en coil. -
Chazara brisels Lionaeus 1764 i 1 - 1 [$luctuant 1 ind.
Arethusana arethusa Denis & SchilT, 1775 | i - - 1 |{Noutier -
Everes argiades Pallas 1771 i - - - |rare, litioral -
Fixsenla prumd Linnaeus 1758 i 2 1 - |pas rare -
Satyrium acatiae Fabricius 1787 1 5 ? 2 |rare -
Maculinea alcon Denls & Schiff. 1775 1 - - 1 |ct.BRYNER 1984 -
Carcharodus Flocclferus Zeller 1847 ? - - - |Tramelan 1 station
iphlclides podalirius Scopoli 1763 2 21 14 & + commn
Apatura i1ia Denis & Schiff. 1775 2 - 2 B |+ rare que iris -
Limenitis populd Linnaeus 1758 2 ? - 3 [rarve 2 stations
Limenitis reducta Staudinger 1901 H - - 1 |fittoral comnn
Brenthis daphne Benls & Schiff. 1775 2 - 1 4 |Moutier -
Bolorla aquilonarks Stichel 1908 H k] 2 3 |Gruhire -
Clossiana dia Linnzeus 1767 ? ? k] 3 [tras comun COMTuY
Metitaea cInxia Rottewmburg 1775 2 3 3 4 |commun S rare
Melitaea phoehe Benis & Schiff. 1775 H - - - |Couleru -
Mellicta parthenoides Kefersteln 1851 4 22 a 4 |rare, montagne -
Heilicla aurelia Nickerl 1850 ? - 5 - - -
Eurodryas aurinia Rottemburg 1775 2 2 ] & + Calombier
Hipparchia fagi Scopeli 1763 2 8 3 - |as5€r rare conmm
Hipparchia alcyone Denis & Schiff, 17275 2 1 - 1 |pas au Jura -
Hipparchia semele iinnaeus 1758 2 - - k] + Comun
Hipparchia statiiinus Hufnagel 1786 2 - - - |Cornaux -
Minois dryas Scepoll 1763 2 - - = |Tittoral -
Brintesia circe Fabriclus 1775 2 kL] Ll 5 |assez commun pas rare
Pyronia tithanus Linnaeus 177} 2 - - 12 |littoral -
Coenamympha tullia Meeller 0. F. 1764 2 - - 2 lassez rare -
Coenanympha glycerion Barkhaysen 1788 ? 37 12 8 lasser commin ag.station
Lopinga achine Scopeli 1763 2 ? 1 4 rare -
Satyrium spini Penis & Schiff. 1775 2 11 8 4 |rare pas rare
Satyrium 111¢€15 Esper 1779 2 5 2 - pas rare 2 ind.
iycaena helle Denis & Schiff. 1775 2 ) 2 & | Tramelan -
Glaupsyche alexis Poda 1761 2 1 - - |pas rare *
Maculinea rebeii Hirschke 1964 2 & ? § |assez rare -
Maculinea nauslthous Bergstraesser 1779 2 16 - = |rare -
Pyrgus malvae Linnaeus 1758 ] 11 a 12 |pas rvare -
Pyrgus alveus Huebner 1803 k| q 5 4 |pas rare 1 station
Pyrgus serratulze Rambur 1840 3 - - - |rare -
Pyrgus fritillarius Poda 1751 i - - = |Jura Bernois -
Parnassius apollo Lirmaeus 1793 H 26 7 1 * COMIWN
Colias palaeno Linnaeus 1761 ] 1 2 4 |Tramelan +
Aporia crataegi Linnseus 1758 k| 9 ¥ 13 | constun coNmm
Fleris bryonlae Huebner 1804 k] L] 8 1 |og. stations 1 ind.
Apatura iris Linnseus 1758 3 10 4 14 |pas rare qy. siations
Hymphalls polychlores Linnaeus 1758 k] g 1 7 | Fluctpant pas rare
Wynphalis anticpa Linmaeus 1758 H 10 2 6 |jamais commun  pas rare
Fabriclana adippe Denis & Schiff. 177% k| k(] 11 4 |pas cowrmun pas rare
Fabriciana nlobe Linnaeus 1759 k] & 10 2 | commun montagne  Commm
Brenihis ino Roliemburg 1775 k] B89 12 11 |rare 1 slation
Clossiana selene Denis & Schiff, 1775 k] 16 q 4 |rare -
Clossiana titanta Esper 1793 3 - L] 5 |trés rare -
helitaea didyma Esper [1779) k] - ? 2 |comaun, iittoral -
Metitaea dlamina Lang 1789 ] 12 3 7 |assez comuun -
Mellicta athalia Rottemburg 1775 3 32 & 8 |partout 2 stations
£retia selhiops Esper 1777 3 2 13 17 [assez commm COMEUN
Lasiomata petropolitana Fabricius 1787 [ 3 2 - - |La Heutte -
Hamearis lucina Linnaeus 1758 3 50 11 13 |assez répandu COmn
Calbophrys rubl Lirnacus 1758 3 44 12 8 [commun COMMun
Lycaena virgaureae Linnaeus 1758 L] 1 17 3 |assez comun COMAUA
Cupido minimes Fuessly 1775 3 55 12 9 |commm Coamn
Psendophl Joles baton Bergstrisser 1779 3 - - - |rare, littoral -
Kaculinea arion Llnnacus 1758 3 ? 5 5 |assez rare -




ESPELE 51 NE BE Ju |<de ROUGCHOKT FAVRL
Plebejus argus Linnaeus 1758 3 1 2 |esser commun 9q. statlons
Lycaeides 1das Linnaeus 1761 - - - |assez rare 1 station
Aricia agestis Denis & Schiff, 1775 o 16 7 |ré&pandu 9q. stationg
Eumedonia eumedon Esper 1760 2 - - |rare -
Agrodiaetus damon Denis & Schiff, 1775 1 - = | fluctuant Commin
Mebicula dorylas Dends & Schiff, 1775 L 13 2 |pas commun q ind,

Coenpnympha arcanix Linmasus 1761 b 25 H 13 + 2 statlons
Flebicula thersites Cantener 1834 b 14 2 5 |cf.BRYNER 1584 -
Carteracephalus palaemon Pallas 191 28 7 13 |- + pas rarg
Thymelicus sylvestris Poda 1761 87 9 21 |pas commun pas rare
Thyme11cus 1ineolus Ochsenbeimer 1808 1 q 10 |pas commun -
Hesperia ¢omma Linnaeus 17549 56 11 § (pas rare 2 stations
Ochlodes venatus Bremer et Grey (1853) 156 12 0. {pas .rare e T
Erynnis tages Linnaews 1758 43 13 12 |commin "4 Commun
Spialia sertorius Hoftmannsegy 1804 8 13 B |assez commun 2 ind.
Papilio machacn Linnaeus 1758 55 14 131 + CONFRUN
Leptidea sinapis Linnaeus 1758 48 14 25 |asser commun +
Colias hyale Linnaews 1758 62 - 19 jcommun ConmRun
Colias alfacarlensis Ridbbe 1905 55 & 13 {lnconnu inconnu
Gonepteryx vhami Linnaeus 1758 138 27 35 |commun Comnn
Pleris brassicae Linnacus 1758 112 21 37 | commun Commun
Plerls rapae Linnaews 1758 200 21 1% | commun Canmun
Plerls napi Linnaeus 1758 237 34 42 | commun commun
Anthacharls cardamines Linnaens 1758 131 a5 28 |assez commun Conun
Limenitis camilla Linnaeus 1764 n 6 18 [littoral Conmiin
lnachis io Linnaeus 1758 136 % 3 | eommun CORgN
Alais uriicag Linnaeus 1758 193 50 31 {trés commun COnmun
Polygonia c-album Linnaeus 1758 a2 18 24 ipas rare Commn
Araschnia levanx Llnnzeus 1758 5 2 20 jtrés rare 1 ind, -
Argyanls paphla Linmaews 1758 122 14 14 jcommn,litioral commun
Mesoacidalia aglaja Linnaevs 1759 107 21 % commun CONmUs
Llossiana euphresyne Linnaeus 1758 pas rare pas rare

Melanargia galathes Linnaeus 1755
trebla ligea Linnaeus 1758

Lrebia ewryale Heyne 1895

Erebia wedusa Schiffermuel ler 1775
Erebla meolans de Prumner 1798
Maniola jurtina Linnacus 1758
Aphantopus hyperantvs Linnaeus 1758
Coenonympha pamphilus Linnacus 1758
Pararge aegeria Linnaeus 1758
Lasiomnata megera Linnaeus 1767
Lasiomwata woera Linnaeus 1758

126 0 24 |trés commun commun.
122 rd 13 |pas rare +
+

”2 15 12 |plaine,montagne -
15 10 - {assez commun -
195 @ 41 {trés commun Commn
143 19 40 {trés commun COmnn
172 3 27 | commun Commn
86 12 23 {commmn COmn
M 15 13 | commum COmmUn
92 15 § | comun COTELN
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Thecla betulae Linnacus 1758 16 10 9 |pas rare 1 station
Quercusia quercus linnaeus 1758 42 B 9 + 4q. statlons
Satyrlon w-album Knoch 1782 27 9 4 |qq. stations 24imd.
Lycaena phlaeas Linnaeus 1761 239 L] 4 |littoral 1 ind.
Lycaena tityrus Poda 1761 53 8 12 |assez rare COmTUN
Lycaena hippathoe Linnaeus 1761 88 17 § |assez rare pas rare
Eelasirina argiolus Linnaeus 1758 32 9 9 |syrtout littoral -
Cyaniris semiargus Rottemburg 1775 90 20 12 |pas rare -
Lysandra bellargus Rottemburg 1775 51 19 17 |pas rare +
Lysandra coridon Foda 176} 86 26 S | commun COMW
Polyomnatus icarus Rottesburg 1375 152 22 28 [trés. commin SO
Pantia dapiidice Linnaews 1758 - - - - |trés rare Witzwil
Colias crocea Geoffroy 1785 42 5 6 |partout COomn
Issoria lathonia Linnaeus 1758 a7 3 5 + pas rare
Vaiessa afalanta Linnaeus 1758 61 21 13 |fréquent pas rare
Cynthia cardud Linnaeus 1758 126 19 28 |trés commun Pas.Tare
tampides boeticus i.innaews 767 - 1 - |trés rara littoral

Légendes:

RL :  canten de Hewchdtel; BE : Jura bernois; JU : canton du Jura

5T :  statut hkelvétique et {ou) régional 1: menacées d’extinction 3 1°&challe patlonale 2: fortement
menacides & 1°échelle nationale 3: menacées dans le Jura db: statut indéterming {&chelie nationale)
5: non wenac&es 61 wigratenr



Espéces «migratrices»

Un certain nombre d’espéces réguliérement ou exceptionnellement
signalées dans le Jura, ne sont pas réellement résidantes. 11 s’agit d’espéces
qui ne peuvent pas effectuer leur cycle complet de développement au
versant nord des Alpes et dont la présence est assurée par Papparition
pénodique d'individus migrateurs. Les espéces suivantes sont concernées :
Colias crocea, populations résidantes au Valais et an Tessin, apparait 4
partir du mois de juiltet dans notre région, aucune observation printa-
ni¢re; Pontia daplidice, populations résidantes au Valais, an Tessin et an
Val Poschiavo, rarement signalée dans notre région, aucune observation
printaniére ; Lampides boeticus, populations résidantes en Sumisse méridio-
nale (?) migratrice occasionnelle au nord des Alpes; Vanessa atalanta,
Cynthia cardui, peuvent se reproduire dans notre région mais ne peuvent
passer qu'exceptionnellement I'hiver au nord des Alpes, quelques indivi-
dus passés ont été périodiquement observés entre les mois de mars et de
mai dans la région neuchiteloise; Issoria lathonia, populations résidantes
au Valais, d’apres la littérature (LSPN 1987 notamment) cette espéce n’est
pas résidante an nord des Alpes, nons signalerons toutefois les observa-
tions répétées d’individus adultes au mois de mai 1984, 1985, 1988 et 1989
et de juin 1984, 1985, 1986 et 1989 (certains individus étaient frais,
d’autres passés), Lycaena phiaeas, «... L'espéce ne réside, que dans les
zones inférieures des Alpes et au Tessin. Partout ailleurs elle est un
immigrant occasionnel... » (LSPN, 1987, p. 334), nous signalerons toutefois
des observations printaniéres réguliéres d'individus frais de cette espéce 4
basse et moyenne altitude dans le Jura neuchételois: mois de mai 1985,
1987 et 1989 et mois de juin 1985, 1986 et 1987.

8"l est probable que la plupart des espéces citées ici sont réellement
migratrices dans notre région, la possibilité qu’l. lathonia et surtout que
L. phiaeas forment des populations résidantes dans le Jura ne peut pas étre
totalement écartée.

Faune potentielle

La faune potentielle de la région concernée (Jura neuchdtelois, Jura
bernois et canton du Jura) peut &tre évaluée 4 120 espéces résidantes et
6 espéces migratrices. Sur la base des observations récentes il ressort que
certaines de ces espéces sont extrémement rares et (ou) trés localisées et
n’ont pas &té retrouvées dans le canton de Neuchatel: Thymelicus acteon,
Pyrgus armoricanus, Arethusana arethusa, Apatura ilia, Limenitis reducta,
Clossiana titania, Brenthis daphne, Melitaea didvma, Mellicta aurelia,
Hipparchia semele, Pyronia tithonus, Coenonympha tuilia.

La faune potentielle du canton de Neuchitel sensu stricto peut étre
estimée a 112 especes residantes et 6 espéces migratrices. Sur la base des
observations récentes, plusieurs espéces n'ont pas été retrouvées dans le
canton du Jura et dans le Jura bernois: Carcharodus lavatherae, Lasiom-
mata petropolitana, Glaucopsyche alexis, Maculinea nausithous, Eumedonia
eumedon (signalée dans le Bassin genevois) et Agrodigetus damon (trouvee
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dans deux stations différentes situées dans te méme carré kilométrique par
Gonseth et Berthod et signalée en outre dans la région de Dittingen par
EHRARDT, comm. pers.).

Evolution générale de la faune

Bien qu’il soit difficile de comparer les résultats précis des recherches
effectuées dans la région depuis 1977 a ceux beaucoup plus vagues de DE
ROUGEMONT et de FAVRE, certains faits intéressants émanent toutefois du
tableau 1.

Parmi les 120 espéces résidantes de 'ensemble de la région considérée,
9 n'ont plus été retrouvées depuis 1915. Parmi ces 9 especes, une, Lycaei-
des idas, n’était pas considérée comme rare par DE ROUGEMONT.

Parmi ces 120 espéces, 18 sont aujourd’hui extrémement rares (trou-
vées dans moins de 1% des 477 carrés kilométriques inventoriés). Or,
parmi ces 18 espéces, 6 n'étaient pas considérées comme rares par DE
ROUGEMONT ou FAVRE (Carcharodus alcege, Fixsenia pruni, Limenitis
reducta, Hipparchia semele, Glaucopsyche alexis, Agrodiactus damon).

Parmi les 112 espéces résidantes du canton de Neuchatel, 13 n’ont plus
eté retrouvees depuis 1915 parmi lesquelles 3 étaient considérées comme
communes par DE ROUGEMONT ou FAVRE { Limenitis reducta, Hipparchia
- semele, Militaea didyma).

Parmi ces 112 espéces, 15 sont aujourd’hui extrémement rares (trou-
vées dans moins de 1% des 304 carrés kilométriques inventoriés). Or,
parmi ces 15 espéces, 4 étaient considérées comme communes par DE
ROUGEMONT ou FAVRE (Clossiana dia, Melitaea cinxia, Plebejus argus,
Agrodiaetus damon).

Les quelques chiffres cités jusqu’ici sont alarmants. Ils soulignent en
effet Pappavvrissement généralisé, dont les causes sont probablement
multiples, de notre faune de Lépidoptéres diurnes et surtout la raréfaction
marquée d’espéces dites communes au début du siécle. Associés a un
examen comparatif attentif des résultats obtenus dans la région ces
10 derniéres années, ils permettent en outre de postuler que prés de 62 %
de la faune du Jura neuchatelois, du Jura bernois et du canton du Jura est
ayjourd’hui menacée. Comme nous le démontrerons dans de prochains
articles, la plupart de ces espéces sont liées aux pelouses maigres de basse
altitude et a la mosaique de milieux caractéristiques de la «garide juras-
sienne ».
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Résumé
L’auteur apporte certains compléments d'informations au Catalogue des Lépi-
doptéres diurnes de de Rougemont (1904). Il esquisse une synthése des connaissan-
ces accumulées depuis le début du siécle sur la faune lépidoptérologique du Jura

suisse et évalue I'évolution de la faune des cantons de Neuchitel et du Jura, ainsi
que du Jura bernois. Le 62% des espéces sont considérées comme menacées.

Summary

The author adds some information to the catalogue of diurnal Lepidoptera by
de Rougemont (1904). He outlines a synthesis of the accumulated knowledge since
the beginning of this century on the Lepidoptera of the Swiss Jura and evaluates
the evolution of the fauna of the cantons of Neuchdtel and Jura, as well as that of
the Bernese Jura. 62 % of the species is thus considered as being endangered.

Zusammenfassung

Der Autor trigt dem Katalog der Tagfalter von de Rougemont (1904) cinige
zusatzliche Informationen bei. Er umreisst eine Synthese der seit Anfang dieses
Jahrhunderts gesammelten Kenntnisse iiber die Lepidopteren-Fanna des Schweizer
Juras und schitzt die Entwicklnng der Fauna der Kantone Neuenburg und Jura,
sowie derjenigen des Berner Juras ab. 62% der becbachteten Arten sind als
gefihrdet anzusehen.
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I.a faune des Lépidopteres diurnes (Rhopalocera) des talus routiers
et ferroviaires du Jura neuchatelois!

Y. GONSETH

CSCF, Terreaux 14, CH-2000 Neuchéte]

The diurnal butterflies (Lepidoptera, Rhopalocera) on road and frain embankments in the Jura moun-
tains of Neuchdtel.- In the Jura mountains of Neuchate]l (Switzerland), 43 road and train embankments
have been explored. 59 species of diurnal Lepidoptera (53% of the local fauna) are concerned, of which
4 are endangered on a national level and 11 on the Jura level. The satistical analysis emphasized that

among the environmental variables studied, surface, relative proportion of forest borders, quality of
the flora, have a significant infloence on the butterfly population. Effects of other environmental
variables (presence of thickels, rocky oulcrops, embankment maintenance, type of adjacent tho-
roughfare) are also presented.

Keywords: Rhopalocera, Swiss Jura, embankments, species composition, environmental variables.

INTRODUCTION

Le concept de talus, essentiellement typologique, n’a pas de réelle significa-
tion biologique. Il regroupe en effet sous une méme dénomination des structures
paysagéres trés hétérogénes dont les seuls points communs sont |’ aspect général, la
proximité d'une voie de communication et de ses nuisances et I'origine anthropique.
Leur situation géographique et topographique, leur exposition, leur substrat, leur
régime hydrique, leur entretetien et leur histoire sont antant de variables qui influen-
cent la composition de leur flore et de leur faune et leur conférent une certaine indi-
vidnalité.

Depuis plusieurs années, les talus routiers et ferroviaires ont focalisé 1'atten-
tion des naturalistes qui ont vu, dans ces surfaces herbeuses délaissées par 1’agri-
culture, des refuges potentiels pour la flore et la faune indigénes. Toutefois, cette
intime conviction n’était pas étayée, du moins régionalement, sur des informations
concrétes permettant d’en estimer la valeur biologique réelle. Cette constatation a
justifié le lancement en 1988 d’une étude muitidisciplinaire (pédologique, phyto-
sociologique et faunistique) sur un nombre représentatif de talus-test répartis sur
I’ensemble du canton de Neuchitel (BARBALAT, 1990, 1991). Dans le cadre de cette
étude, nous avons tenté de définir les peuplements lépidoptérologiques de 27 d’entre
eux et de déterminer leur valeur en fonction de ce groupe d’insectes. Les informa-
tions rassemblées ont été complétées en 1989 et 1990 par V'étude de 16 talus com-
plémentaires.

1 Cey article fail partie de 1a thése de I'auteur {(projet FNRS, 3.269-0.85).
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Tab. 1: Informations générales sur les espéces observées. ST statut de liste ronge: 2: tres en danger,
d’habitat mon; milieux cuverts, tran: lisiéres, clairiéres, ext: milicux extensifs, roc: milieux rocailleux,
annuelles. VALNL: valence nuiritionnelle des chenilles: MONOP: menephage, OLIGO: oligophage,
plantes hbtes des chenilles (plantes présentes dans le Jura).

ESPECE ST MHAB VG PHENO GEN VALNL
Erebia ligea 5 ffrm 1 648 1 OLIGO3
Erebia epryale 5 fme 2 748 1 OLIGO3
Anthochans cardamines 3 iran 3 447 1 0OLIGO]
Argynnis paphia 5 tran 3 749 1 QLIGO3
Celastrina argiclus 5 lran 1 449 I gu 2 POLYP1
Gonepteryx rhamni 5 tran 4 1312 1 QLIGO]
Polygonia ¢ a album 5 tran 4 645 2 OLIGO3
Erebsa aethiops 3 | mon ou tran 1 7a9 1 OLIGO3
Fabriciana adippe 3 | mou ou tran 3 6a9 1 MONOP2
Carterocephalos palaemen | 5 | mon on tran 2 547 1 0OLIGQ]
Clossiana enphrosyne 5 | mou ou tran 2 438 I ou?2 MONOP2
Cyaniris semiargus 5 | mou ou tran 2 548 I ou 3 OLIGOI
Leptidea sinapis 5 | mon ou tran 2 449 2 OLIGO]
Ochlodes venatus 5 | mou ou iran 2 5a9 1 OLIGO]
Pieris napi 5 | mou on ran 5 4510 3 OLIGO]
Iphiclides podalirius 2 moubui 4 446 1 ou?2 MONQP2
Aporia crataegi 3 mioubui 4 6a7 1 QLIGO3
Callophrys rbi 3 monbui 1 4a7 1 OLIGO3
Harneans lucina 3 moubui 2 427 I ou 2 MONOP2
Coencnympha arcania 4b monbui 2 5a8 1 OLIGO!
Thecla betulae 5 moubui 1 7a10 1 MONOP2
Thymelicus lineolus 5 monbui 2 6ag | QLIGO1
Coenonympha glycerion 2 mouext 1 548 1 OLIGOI
Macnlinea napsithons 2 monext 1 6Ga8 1 XENOPH
Mellicta parthenoides 2 mouext 2 4410 1 ou 2 MONOP2
Copido minimnos 3 mouext 1 428 1 QLIGOI
Lysandra coridon 3 mouex 2 7410 1 OLIGC]
Melitaea diamina 3 monext 2 52411 1 on2 QLIGO3
Colias alfacariensis 5 mouext 2 43510 3 OLIGO1
Hesperia comma 5 mourex| 2 749 1 OLY501
Lycaena hippothoe 5 monext 1 629 1 MONOP2
Lysandra beltargns 5 mouext 2 5410 2 MONOPI
Melanargia galathea 3 monext 2 6ag 1 OLIGO]
Spialia sertorius 5 monext 2 529 2 QLIGOI
Plebicula dorylas 3 MOUros I 549 1 ou 2 MONOPI
Erebia meolans 5 mouroc 2 548 1 MONOP2
Lasiommara maera 3 MOUree 1 549 1 ou 2 QLIGOL
Lasiommata megera 5 Mouroc 1 44t0 2003 OLIGO]
Pamassius apollo 5 nonro: 3 529 1 MONOP?
Brenthis ino 3 mou 2 648 1 OLIGO]1
Aglais urticae 5 mon 5 1412 1 ou 3 MONOQPI
Aphantopus hyperantus 5 mou 2 628 1 OLIGO3
Coenonympha pamphilus | 5 mou 2 439 1 ou3 OLIGOI
Colias hyale 5 mon 5 5210 3 QLI1GOI
Erebia medusa 5 mou 1 5a7 1 OLIGOI1
Erynnis tages 5 mou 2 428 1ou?2 OLIGO1
Inachis jo 5 mou 5 1al12 1003 MONOP]
Issoria lathonia 5 mon 4 4210 I ou 3 OLIGO3
Lycaena phlaeas 5 mou 4 3a11 2 o0u 4 MONOP2
Lycaena tityrus 5 mou 2 439 1 ou 2 MONOP2
Maniola jurtina 5 mou 2 6a9 1 QLIGO3
Mesoacidalia aglaja 5 mou 3 648 | MONOP2
Papilic machaon 5 mou 4 4310 2 OLIGO]
Pieris biassicae 5 mou 5 430 2003 QLIGO]
Pieris rapae 5 mou 5 3alo 3 QLIGO1
Polyommatus icarns 53 mou 2 549 2 0u 3 OLIGO!
Thymelicus sylvestris 5 mou 2 648 1 OLIGO]
Colias crocea 6 mou 5 6310 1 OLIGO]
Cynthia cardni 6 mou 5 4210 2 on3 QLIGO!
Vanessa atalanta 6 mon 3 4410 Zou3 MONOP]
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LEPIDOPTERES DIURNES DES TALUS

3. menacée duns le Jura, 4b: potentiellement menacée, 5: non menacée, 6: migratrice. MHAR: type
bui: milienx buissonneux. VG: indice de mobilité. PHENO: phénologic. GEN: nb. de genérations
POLYP: polyphage. REGALIL: régime alimentaire des chenilles. PLANTES HOTES: principales

REGALIL

PLANTES-HOTES

phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllaphage
spermo & blastophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllaphage
phyllnphage
phyllaphage
spermo A blastophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
spermophage
phyllaphage
phyllophage
blaste a phyllophage
phyllophage
phyllophage
spermnphage
phyllephage
spermophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
spermo 4 phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllophage
phyllephage
phyllophage
phyllophage
phyllephage
phyllophage
phyllephage
phyllophage
phyllophage
phyllephage
phyllophage
phyllophage
phyllophage

Carex sylvatica, Sesleria esp.

Calamagrostis varia, Carex flacca, Festuca rubra, Poa nemeralis
Cardamine pratensis, Cruciferes esp.

¥Yiola canina, Viola reichenbachiana, Viola esp.

Cornus sanguinea, Frangula alnus, Rhamnus catharticus
Frangula alnus, Rhamnus catharticus, Rramnus esp.

C. avellana, S. caprea, U. dicica, Ulmos esp., H. npulus, Rubus esp.
Bromus erectus, Briza media, Festuca ovina...

Yiola esp., Viola reichenbachizna, Viola tricolor
Brachypodium sylvaticum, Molinia caerulea

Viola canina, Viola reichenbachiana, Viola esp.

Trifohum pratense

L. linifolius, Lathyros pratensis, Trifoliumn esp., Lotus comiculatws
Dactylis glomerata

Cruciferes esp.

Prunus mahaleb, Prunus spinosa

B. pendula, 8. aucuparia, $. aria, Crataegus esp., S. caprea, Prunus esp.
Anthyllis esp.. Rhamnous catharticus, Helianthemum esp.
Primula vulgaris

Melica esp., Poa esp.

Prunus esp., Prunus spinosa

Dactylis glomerata, Holcus mollis X .
B. sylvaticurn, Melica ciliata, Cynosurus cristatus, Briza media
Sanguisorba officinalis

Plantago lanceolata, Plantago media

Anthyllis vulneraria

Coronilla varia, Hippocrepis comosa

Polygonum bistorta, Plantago lanceolata, Valeriana officinalis...
Coronilla varia, Hippocrepis comosa

Festuca ovina

Rurnex acetosa, Rumex acetosella

Hippocrepis comosa

Brachypedium esp., Bromus erectus, Poa trivialis

Potentilla esp., Sanguisorba minor

Anthylhis vulneraria

Festuca esp.

Calamagrostis varia, Festuca rubra, Festuca ovina

Bromus erectus, Festuca esp.

Sedum album

Filipendula ulmaria

Untica dioica

Carex esp., Festuca esp.

Anthoxanthmm odoratum, Nardus stricta, Poa esp.

Medicago esp., Trifolium esp., Vicia esp.

Bromus erectus, Festuca rubra

Hippocrepis comosa, Lotus comicnlatus

Urtica dioica

Rubus esp., Viola esp.

Rumex acetosa, Ruinex acetosella

Rumex acetosa, Rumex scutatus, Rumex acerosella

Carex esp., Festuca esp.

Yiola tricolor

D. carota, Pimpinella saxifraga, Peucedanum palustre, P. cervaria
Cruciferes esp.

Cruciferes esp.

Medicage lupuling, Onobrychis viciifolia, Medicago sativa
Holcus lanatos

Onobrychis viciifolia, Medicago esp., Trifolium esp.

Carduus acanthoides, Cirsivm arvense, Onopordum acanthinm
Urtica dioica
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METHODE ET ANALYSES

Les valeurs présentées dans le tab. 3 sont basées sur un comptage direct des
individus observés dans les talus retenus. Quatre passages ont ét€ réalisés dans cha-
cun d’eux entre les mois de mai et de septembre, et ceci toujours par beau temps.
Dans des talus de structure linéaire (faible largeur) les individus rencontrés ont été
comptés en effectuant un itinéraire rectiligne; dans des tatus recouvrant une surface
plus grande (forte largeur), les comptages ont été effectués par le biais d'un itiné-
raire en zig zag (10 m d'espacement entre chaque ligne paralléle du parcours). Le
temps passé dans chaque talus 4 chaque passage a oscillé entre 15 et 90 minutes, Si
les chiffres ohtenus par cette méthode d’échantillonnage ne permettent pas d’éva-
luer I'effectif réel des populations présentes (une méthode de capture/recapture
devrait étre adoptée pour le faire), ils permettent toutefois une comparaison des dif-
férents talus inventoriés.

Les variables environnementales suivantes ont été systématiquement prises en
compte !

- type de talus: haut-talus, bas-talus routiers et ferroviaires ou talus mixte;

- localisation géographique, position topographigue, exposition, pente effec-
tive;

- longueur effective; largeur moyenne, évaluée par pointage effectué tous les
2 4 10 m en fonction de la régularité du talus concerné; surface du talus;

- surface effective de pierraille et de roche apparente, de buissons isolés ou de
massifs boisés;

- type de milieux voisins {en cas de présence de forét la longueur et la struc-
ture moyenne de la lisiére ont été déterminées); :

- type d’entretien ov d’exploitation déterminés de visu.

Un minimum de 10 relevés phytosociologiques partiels (sans graminées ni
cypéracées) de 1m?, choisis au hasard, ont été effectués dans chaque talus a chaque
passage. Sur la base de ces relevés, un indice floristique, oscillant entre 1 et 6, a été
déterminé pour chacun d’eux. Un indice de 6 signifie que le pourcentage de plantes
caractéristiques de milieux amendés ou eutrophes est < 10; un indice de | signifie
que ce pourcentage est 2 & 90; les classes intermédiaires étant les suivantes: 2: 76
490%;3:51 a75%; 4: 26 2 50%; 5: 11 4 25%.

Les relevés fauniques effectués dans chaque talus ont été ordonnés par 1'inter-
médiaire du programme TWINSPAN, Two way indicators species analysis (Hii,
1979). Ce tri a défini leur ordre d’apparition dans les tableaux 2 et 3. Ils ont subi
ensuite une analyse canonigue des correspondances, CANOCO (Ter Braak, 1988)
en tenant compte des variables environnementales suivantes: coordonnées (consi-
dérées isolément afin de déceler une éventuelle structure spatiale des données), alti-
tude, longueur, largeur, surface, longueur de lisiére forestigre adjacente, pourcen-
tage de recouvrerent des buissons et massifs boisés, indice floristique, type d’entre-
tien (descripteurs considérés ensemble puis analysés par régression pas & pas mul-
tivariable).

RESULTATS

Approche faunistique globale

59 especes, soit 53% de la faune régionale (GonseTH, 1991), ont été réperto-
riées au moins une fois dans les 43 talus &tudiés. Parmi ces 59 espéces, 4 sont mena-
cées ’échelle nationale et 11 sont menacées a I'échelle jurassienne (tab. 1, d’apras
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GonserH, sous presse). Nous préciserons toutefois que 1'une d’entre elles, Iphiclides
podalirius, a été observée le long d’un talus dont les caractéristiques ne correspon-
dent pas a ses exigences écologiques, mais qui est situ€ ron loin d"un milieu ou sa
présence est confirmée. Cette observation est imputable aux déplacements impor-
tants que 1'espéce effectue en période de reproduction (WEIDEMANN, 1982 notam-
ment).

Comme I'exemple sus-mentionné le souligne, il est peu probable que les
59 espéces observées forment des populations stables dans les talus étudiés: si
certaines s’y reproduisent, d’autres ne font sans doute qu’y transiter. Un classe-
ment des espéces par le biais d’un indice de mohilité (tab. 1, VG), défini d’aprés
Baker (1969) et BaLLerte & Kunrna (1985), permet d'isoler celles dont la pro-
babilité de reproduction dans les sites ou elles ont été observées est la plus forte
et de définir ainsi leur peuplement minimal potentiel. Calculé pour chaque groupe
écologique (tab. 2, MHAB) représenté par les 59 espéces recensées, le rapport
entre le nommbre d’espéces pen mobiles (VG 1-3) et le nombre total d’especes
présentes est le suivant. espéces forestidres (2/2); especes des lisiéres et des clai-
néres (3/5); espéces des milieux cuverts extensifs et des lisigres et clairiéres (8/8);
espéces des milienx ouverts extensifs buissonneux (5/7), espéces des milieux
ouverts extensifs (12/12); espéces des milieux ouverts rocailleux (5/5); espéces
peu exigeantes des milieux ouverts (10/21). En définitive, il existe une forte pro-
babilité que 44 des 59 especes recensées soient résidantes dans les talus ol elles
ont été observées.

Ces premiéres informations permettent de souligner les faits suivants:

- compte tenu de la petite surface qu’ils représentent (11 ha), I'ensemble des
43 talus étudiés abritent de nombreuses especes de papillons diurnes, dont plusieurs
sont menacées en Suisse ou dans le Jura. Ce fait est une premiére justification de
I’intérét porté & ces milteux dans une optique de protection des espéces et des habi-
tats. Cette affirmation doit toutefois &tre pondérée par le fait que 55 espéces ont été
observées dans 7 talus (nb. moyen d’espéces = 26) et que seules 23 espéces ont ét€
observées dans les 36 talus restants (nb. moyen d’espéces = 5.8)

- la diversité biologique de la faune recensée, soulignée par la présence
conjointe de plusieurs groupes écologiques différents, est un premier indice de
I'hétérogénéité des talus étudiés

Tri des relevés (TWINSPAN)

Un fait marquant émane de la lecture du tab. 3: si 6 espéces, largement répan-
dues dans les cultures ou dans les herbages amendés (Maniola jurtina, Pieris rapae,
P. napi, Polyonunatus icarus) et dans les prairies semi-extensives 3 extensives
(Aphantopus hyperanthus, Melanargia galathea), sont communes & de nombreux
talus {fréquence > 55%), la majorit¢ d’entre elles (38%) n’ont &€ observées que
ponctuellement (fréquence < 15%). 11 est donc difficile de définir une communauté
1épidoptérologique minimale des talus routiers et ferroviaires du canton de Neu-
chétel.

Le tri des relevés fauniques établi grice & TWINSPAN a éé effectué en
ne tenant compte que des espéces sédentaires ou peu mobiles (tab. 1: VG 1-3).
Les catégories d’abondance suivantes ont été retenues 1 1-2 ind.; 2: 3-8 ind.;
3: 9-17 ind.; 4: 18-35 ind.; 5: »35 ind. La limite inférieure de séparation d’un
groupe de relevés a été fixée a 5. La fig. 1 résume les résultats de cette ana-
lyse.
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Tab. 2: Caractéristiques des talus étudiés. Parc: numéro du talus; altit: altitude; surf: surface; long:
d’especes de papillons sédemaires ou peu mobiles observées; spi: nombre d’espéces menacées et {ou)
totale du talus concerné); rbo: recouvrement des zones boisées; lis: longueur de lisigre adjacente (m);
nombre d’espéces de plantes des pelouses mésotrophes 3 eutrophes; Nf: note floristique globale {appré-
abondantes); N2: indice de diversité de Hill (nb. espices trés abondantes) d’aprés Luowic & Rey-

parc commune altit  expo surff  long larg nsp  sed spi rbu  rbo
217 Chaux-du-Milieux 1080 EMNE 1176 235 5 0 o 0 0 0
178 Brot-Diessons 830 SE 99 255 4 2 1 0 0 0
348 Boudevilliers 685 ESE ¥15 Y| 2 | 0 7 0
1532 Thielle-Wavre 435 E 1943 270 7 5 2 0 b 0
153 Thielle-Wavre 450  E/SE 3000 107 28 7 2 0 2z 0
385 Hauts-Geneveys 940 SE 649 84 8 107 1 0 0
347 Boudevilliers 685 SE 02 110 5 2 2 0 0 0
156 Cressier 435 E/SE 1860 2200 8 7 3 0 8 34
169 Les Brenets o2y S/SE 920 140 7 9 4 0 0 0
i54  Thielle-Wavre 450 SE 6112 180 34 11 5 0 12 51
329 Coffrane 785 NO 39] 175 2 4 2 | 1] 0
161 Vilars-Saules 765 N/NE 530 120 4 6 3 1 0 0
6 Valangin 0 NMNE 5495 320 33 14 10 3 o0
392 Fontaines 1280 NOO 16327 1186 14 21 15 5 8 ¢
171 Couvet 730 5 8671 681 13 24 17 5 12 24
277 St-Sulpice 910 S/SE 2855 40 7 22 4 7 210
403 Couvet 770 K] 4231 357 8 33 2% 5 7 0
64 Le Locle 990 SE 12525 497 25 33 023 1 2 13
181 Les Bayards 040 8 9942 720 14 24 19 10 4 0
183 Le Locle 060 SE 8305 320 16 22 15 7 ¢ 0
B Valangin 715 S 4840 220 22 17 11 3 0 0
170 Rochefort 840 S/SE 1843 670 3 12 4 0 0 0
383 Hauts-Geneveys 950 E 1222 130 9 10 8 P 3033
157 Le Landeron 710 SISE 937 283 3 9 5 0 0 0
186 Colombier 460 E/SE 1144 143 8 8 5 | o 0
401 Neuchéiel 1100 5 667 112 6 8 6 0 & 0
159 Le Landeron 670 SE 314 150 2 6 5 0 o 0
382 Hauts-Geneveys 960 E 594 105 6 4 3 0 2 0
160 Le Landeron 670 SE 45 210 4 3 3 0 20 0
176 Noiraigue 760 5 3122 410 8 0 13 4 19 0
179 Les Verriéres 940 S 1143 135 & 13 10 3 0o 0
400 Neuchitel 1095 S/SE 188 120 