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111. ASPECTS HISTORIQUES ET THEORIQUES DE LA FORMATION LANGAGIERE
XENOPHORE.

Le 7 juin 1970, le peuple suisse se pronongait par un
vote sur "liinitiative Schwarzenbach”. Cette initiative, la deuxiéme
contre la “surpopulation et 1'emprise &trangdre®, avait &té dfrosée le
20 mai 1969 par un comité dont James Schwarzerbach &tait le porte-paro-
le attitré. Elle comportait 70.292 signatures valables et ppoposait
d'insérer dans la constitution un article 69 quater limitant le now-
bre A'étmngers 4 10% de la population de chague canton, 3 1'exception
de Genéve. Elle prévoyait un éélai de quatre ans pour réaliser la ré-
duction du nombre des Etranpgers en Suisse. La campagne autour de cette
initiative fut d'une intensité inaccoutumie comme nous ltavons dACji
noté (p. 1y

Le 7 juin 1970 n'est pas une date "historique® jour
la Confédération Suisse: elle n'a pes marqué une transformation radi-
cale des structures Cconcmiques, sociales et nolitiques de la forma-
tion sociale suisse. Pourtant, nous pensons gquiautour de cette date,
avant et aprés elle, s'articulent un ensemble d'événements politiques
et de mouvements socilaux qui marquent profondément 1'histoire do 1a
fermation sociale suisse eprds la seconde puerre mondiale. En effet
elle a cristallis¢ , au niveau institutionnel d*un vote. de nombreuses
tensions sociales consCeutives au dévelopjement Cconcanique et social
de la Suisse et qu'un a numé "malaise helviticue', “erise ces valeurs
helvétiques®™, faute d'aveir proctdé A une analyse epprofondie de ses
causes et de son développement. Certes les mouvements sociaux et poli-

tiques concernant la “surpopulation et 1'emprise Etrangtre” ne résument
pas 4 eux seuls ce malaise. Le probléme de 1l'autcnomic jurassiemne,

les questions touchant & la défensc nationale (1'armement atomicque,

puis 1'"affaire des mirages™), plus récemment la guestion du secret
bancaire ou de 1'nergie nucléaire. orit Cralement entrainé des A¢bats

et des affrontements méme violents., au sein de la formtion sociale
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suisse. Mais la question de 1'Ueberfremdung; a instauré un débat A 1'échel-

le nationale qui dure maintenant depuis plus de -uinze ans; elle a vu
1l'€clesicon de mouvements de masse, de partis polisiques nouveaux; elle
a, plus qu'aucune autre, synthétisé le "malaise helvitique, en.ramas-

sant dans des formules simples, emprise étranger:s, x€nophobie. etc. une

série de problémes, €conomicues, sociaux, pclitirues, idéologiques. Or
ces formules et les discours qui s'y rapportent re sont pas 1'émana:-
tion seulement dec formations politigues, pas plus qu'elles ne peuvent
étre définies par une science quelcongue. Ce sont des produits idéolo-
tAques et pratiques de 1l'enserble de la formetion sociale suisse, qui
ont circulé et traversé toutes les ccuches socinles, toutes les insti-
tutions, dont se sont emparés A un moment ou A un autre tous les habi-
tants du pays.

A la Cate du 7 juin 1970 s’en ajcute une autre, compa-

rable d plus d'un titre: celle du 20 octobre 1974. Aprés le rejet de
1'initiative Schwarzenbach en 1970, un autre texte d'initiative, lus
radical, est rédipd par une fraction de 1'Action Naticnale qui n'avait
1u se satisfaire des déclarations et des promesses faites § cette &po-
que par le Conseil Fédéral.
Déposée en 1972 avec 707000 sipratures valables, cette troisi€me ini-
tiative sera scumise au vote le 20 octubre 1974, date 3 laquelle elle
sera rejetée par 176917632 NON contre 878851 OUL, aprés une campagne
plus intense et plus passionnée qu'en 1970.

Autour de ces deux dates arpavaissent clairement une
série de cortradicticns id€ologiques restées jusque 13 latentes au
sein de la formation sociale suisse. Liunité nationale, celle <du peu-
ile suisse, affirmée depuis des décennies, postul@e et profondément
ancrée dans la conscience e la majeritl des “Suisses™, produit de
1'idcologie dominante, s'est trouvée soudain comme &elatée. Ces deux
initiatives représentent en guelgue sorte des points de fissures poli-
tiques profondes. Points de fissures au sein de la bourceoisie ou s'af-
frontent plus cuvertement les Aifférents intéréts contradictoires des
fractions qui ls constituent., points de fissures au sein des mouvements
anti~dtrangers qui, dés 1970, cormaltront une série de scissions, points
de fissures enfin au sein du mouvament ouveier qui, ayant & plus dfune

occasion affirmé des positions purement patrictiques, n'avancera qu‘avec
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difficulté une alternative claire face 4 la pelitique anti-ouvriére des
mouvementy xénophobes.,

C'est en ce sens que les dates du 7 juin 1970 et du 20
octobre 1974, et les périodes qui les entourent et les caractérisent
revétent pour nous un intérét particulier: intlrét d'crdre historique,
pour deg &vénements ricents de 1l'histoire de la Suisse; intérét scien- -
tifique et méthodologique, portant sur la possibilité de décrire et
d'expliquer ces événements; intérét politique enfin dans la mesure ol
nous ne saurions étre indifférents. dans la période actuelle, au danger
gue représente, selon nous, le développement de mouvements politiques
véhiculant et amplifiant, en Suisse, mais aussi dans nombre de pays
européens, des formules telles que “1'emprise &trangére”, "1'immigra-
tion sauvage”, "la d&fense de 1'int&prité et des valeurs nationales
contre les travailleurs immigrés™. Ces trois metifs fondent aussi le
Type de démarche qui est le ndtre. dans legquel ncus ne prétendons
pas affirmer des véritls scientifiques sans rencomnaltre ou plutdt
sans revendiquer en méme temps les liens etroits qui les unissent &
des positions politiques.

De nombreuses &tucdes thioriqgues ont Ctl consacres a
tel cu tel aspect de la situation de 1'&poque que nous envisagecns,
nous aurcns & revenir sur les hypothéses et les données qu'elles four-
nissent. Mais le point de vue que nous souhaitons dSvelopper nous pa-
rait différent, marce qu'a la fois plus global et prenant appui sur
des hypothéses gue nous avons peu vues utilisées jusqu'd maintenant
dans ce demaine.

L'analyse des résultats diun vote ou d'une &lection est, en gfndral,
1l'objet privilépil de la Science nolitique qui, sur la base de donnGes
statistiques, &conumicues, sociclogiques, historicues, politiques,
déerit un &tatlonn® d'une sociétl, structurée par diverses institu-
tions, et dfpage les rapports sociaux qui y récnent.

Dans le cas des votes sur les initiatives anti-Ctrangers, la Science
politique, dans sa version journalistique tout au meins, s'est attachie
particulicérement & une scorte de mesure du toux de “xénophobie® présent
en Suisse, partant du postulat sociolopique cufil était possible de
repérer les "attitudes’ et les “discours” xGnophobes & travers leur

vvidence et leur transparence. On pouvait s lors mettre en relation
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le tauX de partisans votant OUI aux initiatives et 1'ampleur des faits
sociologicues qui dénetait la croissance Je 1la xénophobie. Ainsi lc
taux Jde xénophobie aurait atteint son niveau suprieur en 1970, pour dé-
croitre ensuite jusquien 1974, et méme répresscr fortement par la sui-
te, l'ensenble de ces phénomfries &tant fondamentalement déterminé nar
la variation du nombre d"8trangers" nrisents en Suisse. Certes deg

faits statistiques-s'opposaient 3 ce type d'interpritation: ainsi le
pourcentage de partisans ées initiatives s'est toujours révélé supé--
-rieur dans des régions A dominante paysamme ob 1'immicration &tait peu
importante. Devant ces faits, 1l'interprétation devenait alors-pclitim

que et s'énongait ainsi: “c’est bien la rreuve que 1'Usberfremduny

est un faux probldme® et que la "xénophobie est un mal honteux, qu'il
faut supprimer®. Mais tout cela ne rend pas compte de la formation de
ce "faux probléme" et de cette "maladie honteuse’ et surtout cela nfex-
plique pas une constatation empirique que nous avons pu faire sur uhe
partie de notre matériel discursif, celle cul va retenir plus parti-
culidrement notre attention dans la suite du présent travail: un en-
semble de lettres alressées par des lecteurs, & la rédaction de leur
quetidien habituel, lors des campagnes. Nous avons constaté en effet
que les différences entre les discours des lecteurs partisans du OUI
et des lecteurs partisans Ju NON sont souvent minimes. Ainsi cetmins
lecteurs argumentent pour le "non & 1l'initiative” au nom de la "ng-
cessaire sauvegarde du pays et de son Cecnomic”. DAutres font du méme
théme un argument pour le "Oui & 1'initiative, notre dernidre chance®.
A un autre niveau, nombre de lecteurs appellent 2 voter “OUIT por ¢4f1
a la politique gouvernementale en maticre d'immisration et pour protes-
ter contre "le systéme actuel qui ne retient que le ¢dté profit’. Diau-
tres appellent & wvoter "NONY parce que selon eux 1'initiative contre
la surpopulation &trangere divise la classe ouvrigre, et qu'il faut
done 1a rejeter au nom de la solidaritl intermationale entre travail-
leurs. Ces dermicrs, plus rares. ronpent de fait avee ce qui, dans
1'ensemble des lettres constitue un facteur d'unité iddologique: le
OUIL, cormme le NON, sont Enoncés et argumentls A partir de cat@porisa

tions sémantiques communes:
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La Suisse / les &trangers

Les valeurs patriotiques / ceux cul les troublent
(tantit les Gtranpers, tantét les
mauvais Suisses)

L'économie nationale / ceux qui la rerturbent
(tantdt les étrangers, tantdt lés patrons
ou le pouvepnement. tantSt les mauvais
Suisses).

Sans entrer ici dans le détail des analyses qui fon-
dent notre constatation, nous pouvons dire que les discours du OUIL et
du NON aux initiatives se placent, pour ainsi dire tous, dans ces ca-
tégories fondamentaleslét que, A considérer de prés les discours et
leurs formes, les glissements sémantiques qui déterminent les OUI ou
les NON sont souvent si minimes qu'il devient difficile de regTOUper'
les uns sous le terme xénophobes et les autres sous le terme non-xéno-
rhobss.

La conclusion que nous tirons pour 1'instant. de cette premiére remar-
cept scientifique; méme utilisée par la Science politique, elle reste
une Gtiquette polémique et un objet idEologique de discours. Clest &
ce titre qu'elle nous parait deveir étre explorée et critiquée. La

suite de ce travail se propose d'avancer dans cette voie.

1) Dans leur rapport exploratoire, "xénophobie" et ‘non-xénophobie
(Genéve, octcbre 1976), U, Windisch et J. M. Jaeggi, se fondant
sur une analyse du contenu de lsttres de partisans et d'adversai-
res de |'Action Nationale, ont bien mis en évidence ces catécories
sémantiques fondamentales. Nous reviendrons plus en détail sur

d'autres aspects des.:=fpésultats de cette analyse
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Les campagnes de 1970 et 1974 conme preocessus d'énonciation sociaux

et historiques

Ce que nous venons d'avancer nous améne & penser quiil
faut mener - & pronos des votatians»uhe démarche différente de celle de
la Science politique. Nous aimerions ici les envisaper sous liangle du
langage; 11 nous semble en effet nécessaire d'analyser la place du lan-
gage dans ce qui est traité gfnéralement comme institutions politiques
propres i la démocratie. "Les votations® -pour reprendre ce terme qui
désipne une réalité essentiellement helvétique. et que la lanpue fran-
caise utilisée dans d'autres pays ou régions francophones ne connait
pas- désigne avant tout une situaticn de angase que nous aimericns
cernerl)n

Une votation clest dlabord la production par des lo-
cubteurs ccllectifs de trois discours trés brefs: OUL, NON, Ji M'ABS -
TIENS. Ces trois discours ont un référent commun, un texte (constitu-
tionnel, une loi. ete.) c¢'est~A-dire un autre disccours, par rapport au-
quel les trois discours ont un dnuble statut: ils sont & 1la fois per-
formatifs et assertifs. Performatifs, car 1'Cnonciation de ces dis-
cours n'est pas fondamentalement une conmunication d'informetion,
mais transforme par le seul fait d'étre Cnoneé la situation des locu-
teurs. Pour étre plus proécis, il faudrait dire que ces discours ne
sont pas performatifs en soi, mais per rapport ou texte qui est leur
réfCrent. En fait, ddre OUI & une votation c‘est reprendre 3 son
compte le texte r&férent. 1'asserter comme vral ot lui denrer une
valeur performative; dire NON. c'est aussi acconiplir un acte assertif
performatif dans la mesure ol le refus d'entiriner une tronsformation
de la situation d'énonciation est tout de méme paradoxalem&nt; une

R S A T A T ) S . s o 18 113 e ) o o S o D W B VAT E B 4Lk d s A et e o

1) 1l va de soi que ce qu'on appelle ailleurs un 'vote® ou une “élec~
tion™ présentent des caractéristiquss analogues, mais le terme ré-
gional "votations™, qui les englobe tous deux, cconnote le fonction-
nement de la démocratie semi~directe en Suisse. || désigne aussi
bien |'acte tui~méme (le dépdt du bulletin dans |'urne, quelque
soit |'objet du vote) que les circonstances qui enfourent cet
acte, auxquelles il s'étend par métonymie,
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de cette trarisformation.

I1 y a done €nonciation et acte de langage dans une votation. L'acte

de langage est quant & lui &troitement contrdlé, pronongable une seule
fois, dans des formes expressément prévues par la loi. Enonciation col-
lective, mais présentée comme strictement individuelle. la votation con-
criétise la thése d*Althusser selon laquelle, 1'Idéclogie, a travers les
Appareils idZclogiques (matérialisés ici par 1'institution du vote démo-
cratique) interpelle les individus en sujets.

Cet acte de langage du vote, qui met les sujets & leur place, et & tra-
vers lequel les individus se pensent comme libres. agissants, capables
de modifier la situation qui est la leur, est en réaiité 1lfaboutisse~

ment institutionnel d'un processus social et Hstorique. Nous ne défi-

nissons pas ici cette notion complexe; elle nous sert i cerner pragma-
ticquement ce que peut &btre une campacne (3 propos dlune initiative)

et & 1l'intécrer dans notre analyse des discours anti~-&trangers. Une
camra;ne se c¢lot formellement, institutionnellement, par un acte de
lancage collectif, un vote. Elle se présente comme une mise en circu-
lation de sirmifications au sein de discours. comme bataille autour
‘e mots ou de formules condensant en elles des significations produites
dans des disccurs hétérogenes et contralss. L)

Mais le cadre instituticmnel du vote erée Jeux illusions qu'il cris-
tallise dans l'acte Je langage. 11 donne aux locuteurs collectifs ou
indivicduels 1'impression qu'en toent que sujets, ils se battent pour la
Vvirité des siynifications que leurs discours véhiculent & travers des
formules qui sont en réalité le produit de rapports de forces soclaux
et qui nont pas de sens, et done pas de vériti. en-dehors des rapperts
de forces sociaux gu’elles expriment et quielles fondent en méme temps.
I1 concré€tise cette vErité en lul conférant une valeur d'action. Ainsi
les notions de polSmigue, de débat, d'arsumentation sur la valeur de
vérité ou d'action sont les effets d'unc institution ol s'expriment, 3
travers le langae, des raprorts de force soclaux.

Prcecessus d'énonciation sceial et hisnrique, les cam-
raimes autour Jdes initiatives doivent &tre analysCes A la fois par rap-
port 4 1'institution cui les domine et par rayoort 3 un situation his-
toricque dont elles rosultent. Flles cristallisent en effet -au travers

de irises de parcles individuelles et collectives qui s'affrontent dans
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Note 1) de la page 3.7

D'un certain point de vue nous reprenons les hypothéses formulées pap
M. Foucault sur la constitution des discours:

"...Je suppose que dans toute société la production du discours est &
la fois contrdlée, sélectionnée, organisée et redlstribuée par un cer=
tain nombre dé procédures qui ont pour rdle d'en conjurer les pouvolrs
et les dangers, d'en maTtriser |'événement aléatoire, d'en esquiver la
lourde, la redoutable matérialité.' (L'ordre du discours, 1971, pp. 10=11),
Comme lui, nous essayons de montrer que.‘4e discours n'est pas simple-
ment ce qui traduit les luttes ou les systémes de domination, mais ce
par quoi on futte, le pouvoir dont on cherche & s'emparer® (L'ordre du
discours, p. 12). -
Toutefois les recherches de Foucault, qufil s'aglsse de la constitu-
tion du discours clinique, du discours sur la fclie, du discours sur la
sexualifté, portent toujours sur la “longue durée', alors que nofre dé-
marche s'attache & la constitution et & 14 circulation d'un discours
sur une courte période, ce qui nous empéche de tracer des tendances
générales valables pour |'ensemble d'une société dans une phase histo-
rique donnge.,

En revanche, contrairement @ Foucault qui ne cherche pas & relier

| "analyse des conditions historiques de production d'un discours & la
forme méme de ce discours, refusant par 1& de se confronter aux thécries
linguistiques pour interroger de préférence d'autres formes de .savoir
sur le discours, par exemple le savoir psychanalytique, nous pensons
que notre fravail, qui porte sur une période et un matériel discursif
limité, nous impose cette confrontation avec les théories linguisti-
ques.




une polémicue réglée institutionnellement -des tensions sociales qui
sont ainsi mises en formes dans le langage et ¢ue le vote final est
censé dénocuer.

Mais d'un autre point e vue, elles ne sont cu'un moment particulier de
la mise en circulation de discours, constituants d'une formation langa-

¢idre qui n'est pas limitée par elles. Leur importence du point de wue
de la circulation des discours est que, 3 travers elles, on peut voir

particuliérement clairement, comment, & certains moments, des Ciscours
hétérogenes sont organisés sous l'effet dfinstitutions qui les réglent,

et se centrent autour G'un référent social conmun,

LThétéropcnsité des discours

L'hétérogfnéité de ces discours dépend des facteurs
matériels de leur production. Ils sont produits par des lecuteurs dif-
ferents et dans des conditions de production trés diverses. Les appa-
reils politiques sont les locuteurs privilépiés de cette situation. Par
la voix de leurs leaders ou de leurs porte-parole, utilisant les moyens
ratériels de la communication de masse, la presse &erite, la presse par-
1ee, 1'image, llaffiche, le tract, ils produisent des discours qui
s'opposent les uns aux autres cu se complitent. Ces discours peuvent se
caractériser comme une circulation matérielle de sipnifications. Mais
les partis ne sont pas les seuls locuteurs dfune telle situation; 1l'en-
semble des appareils d'état produit Jdes discours: gouvernement, 18eis-
lateur, €cole, église, crganisations professionnelles &noncent, 3
travers des moyens et des formes qui leur sont propres, des Jiscours
et mettent ainsi matériellement en circulation des sipnificotions.
Celles-ci ne sont pas constituées seulement par 1liarticulation de mots
dotés d'un sens intrins@que en vertu de r3¢les propres 3 la lanpue cul
les véhicule. Elles ne sont pas prié€tablies. Elles se forsent au con-
traire & travers la circulation des discours. comme on a ru le voir dans

1l'analyse de 17Ueberfremcung;.

Les discours des partis ont pour propriété, dans ce cadre, d'8tre &non-
cés par un locuteur collectif. Mous entendons par 13 que leurs sigmifica-
tions dfpendent moins de la place sociale, de 1'état psychologicue, cte.
de 1'Individu ¢ui les prononce que de la place ue son parti occupe

dans une formation sociale, de la praticue qu'il y d&veloppe, du pro-
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jet politique qu'il exprime & travers l'ensenble des discours_qu‘il ‘
tient ou qu'il a tenu. Un parti politique ne dit pas "n'importe queci”;
les discours qu'il énonce. par exemple lors d'une campagne de votation,
entretiennent en quelque sorte Jes relations de paraphrases avec ceux
qu'il tient par .ailleurs. Ils ne sont pas jour autant tautologiques,
car dans'leﬁr réptition méme, mais aussi dans les oppositions et les
relatiohs'Qu'ils Etablissent avec d'autres dscours, produits par diau-
tres l_dcuteurs9 collectifs ou non, se produisent des déplacements. “Les
mots changent de sens™ dit Michel Pécheux. Pour nous, cela signifie que
les mots peuvent se combiner entre eux de menidre nouvelle, prbduisant
des déplacenents de signification. A la limite, de nouveaux mots peuvent
se créer. Ces déplacements sont le produit de déplacements de rapports
sociaux; par exemple, c'est 1'évolution J'une situation sociale qui a

proeduit le terme “Ueberfrémduns”. Mais . le sens de ce terme n'exis-

te pas en-dehors des paraphrases multiples et constamment dSplacées

qu'on trouve dans les discours qui ont mis la fornule Ueberfremdung

en circulation dans cette situation sociale. |

En reprenant 1'expression Jde Michel Pécheux, nous lui donnens donc un
autre sens! Ce n'est pas seulement des conditions de prcducticr gif-
férentes qui déterminent des effets de sens différents, donc des chian-
gements de sens, c'est aussi les conditions de circulation des discours,
leurs rencontres. Aussi nous ne pensons pas que le changement de sens
suisse étre seulement analysé en se plagant du peint de vue de la pro-
duction des discours; il faut aussi se placer cu point de vue de leur
circulation, ol il est possible de saisir les effets de sens & prmbrée
ment parler, c'est-d-dire les effets du'une formule en circulation peut
avoir dans une formation sociale. Clest ce gue nous avons montré par-
tiellement dans le chapitre I.

A c5té des locuteurs collectifs, des locuteurs “indivi-
duels™ participent 3 la procuction et i la circulation de ces discours.
Cans tous les mements de la vie quotidienne, conversations au travaii;
dans les transports putlics, conversations de table, de bistrot, cu de
salon, échance de lettres, &change d'injures, de plaisanteries, il y a
procduction et circulation de significations dans des discours. Cepen-
dent, entre discours collectifs et individuels, la limite n'est pas
nettement tracie; et il n'est méme pas sir qu'on puisse les distinguer

nettement 4 meing de faire des conditions de preduction des discours la
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seule détermination Je leur analyse. Du point de vue de la circulation
des discours, dans des cadres institutionnels donnés, il faut au contrai-
re les raprrocher pour montrer leurs interactions.
Prenons deux exemples. Dans un jourmal &dité par un mouvement ou un parti
politique, certains articles (&ditoriaux, déclarations, ete.) sont le
produit d'une Ecriture et d'une prise de riosition collectives. Souvent,
ces articles ne sont ras signés, mis le fait de paraitre dans tel jour-
nal plutdt que dmns tel autre constitue en quelcue sorte leur signatus-
re, D'autres, au contraire, &manent de tel cu tel correspondant. de
tel ou tel indivicu, menmbre cou non de cette organisation politique, mais
sTexprimant 4 titre personnel. "n'engapeant pas la responsabilité col-
lective de l'éditeur du‘journal”. Pourtant le journal dans son ensem-
ble, parce qu'il appartient & un appareil collectif, reconnu comme tel,
constitue un discours collectif. Et & ce seul titre les articles pour-
tant "individuels”, sion@s, caractérisent eux aussi le journal et les
positions qu'il exprime.
Autre exemple. Nous analyserons plus loin un ensemble de lettres de
lecteurs & leur journal, Ecrites au moment Jde la campagne 1970. Ces
lettres peuvent se rérartir en deux groupes principaux: celles qui
appellent A voter OUI ou expliquent pourquol leur auteur a décidé de
voter OUL, celles qui appellent d voter NON. Chague lettre constitue
en scl yn discours incdividuel, qui est le procuit des conditions d'énon-
ciation ¢éterminant scn lccuteur (ses dtorminations sociales, psycho
logiques, ses moyens langpgiers, ete.). Mals en méme temps chague prou-
pe de lettres forme un discours collectif qu'on peut déerire par rap-
port aux deux cactes qui s'excluent mutuellement: VOTER OUL, VOTER NON.
Mais cette distinction formelle impos@e par 1'institution du vote n'est
pas relevante. Nous 1l'avons vu, du point de vue cdes significations que
véhiculent les discours individucls, la distance entre le OUT et le
HoN ceqt/mlnluet De ce falt les interactions entre discours individuel
et discours collectif sont, dans ce cas. plus complexes.
31 nous insistons sur les problimes que pose la Jistinetion locuteur
collectif/locuteur individuel, c'est que nombre de recherches sur le
discours politique utilisent la notion de locuteur collectif comme
condition essentielle d'une analyse linguistiwue des diseours politi-
mies, fondée sur 1l'existence ('un ccrpus homorgne permettant de compa~

rer les €léments cntre cux (cf. J.-B. Marcellesi ot B. Gardin, 1974,
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pe. 17-18). D'un peint de vue quelaue peu difitrent. le montage de la
procédure expérimentale de M. Pécheux (voir ci-dessus) répond aussi i
la nécessité thécrique de 1'existence d'un locuteur ccllectif.

Une telle démarche restreint considérablement les phénomenes lancagiers
étudiables d'un point de vue social; elle ricuit la rSalité sociale du
lengace 4 llexisbence €lappareils homesfnes, porteuws de discours. Au
centraire, les notions de processus ('énonciation sociaux et historiques,
proculsant 2 travers des pratiques langagieres diversifiées, des dis-
cours 4 la fois hétérogenes et constituant, dans leur ensemble, une
formation langagiére définie par 1l'existence d'un r&éférent social com-
mun circulant sous des formes diverses, nous perait rendre compte plus

coreretement de la place du langage dans une formation sociale.

Le_réplape institutionnel des discours_

Nous aimericns ici utiliser une image pour caractiriser
le réglage des discours dans les campagnes et les votations: celle d'un
entomnoir qui, 4 un moment précis de l'histoire Jdfune formation langa-
glére impose 2 tous les discours qui la constituent, un goulot A'@tran-
rlement dans lesquels ils s'engouffrent et s'applatissent au point de
ne constituer plus que trois discours parfaitement normés et homosdnii-
sés: OUL, NON, JE M'ABSTIENS.

Nous pourrions dire (ue les parcis. de l'entinnoir qui rabattent 1'en-
senble des discours dans le poulot et les homogénéisent, ce sont les
multiples réglages du processus d'@rcnciation social et historique. Est-
il possible de les déerire dans leur ensemble? Cela reviendrait 3 dire
iue nous sommes capables de dEerire le foncticnnement global dfune for-
mation langagicre A un moment donné de sor dSveloppement. Cela n'est
Gvidemment pas rialisable. Toutefois il est possible de repérer un cer-
tain nombre de ces réglages. Nous avions roté d634 comment 1'institu-
tion de vote régle la circulation des discours par les limites quielle
impose non seulement 3 la campagne qui “prend fin® le jour des votations,
mals aussi aux locuteurs qu'elie controint ¢‘exprimer leur position nar
un bulletin de vote; d'autres institutions. les partis politigues, ct
toutes les orpanisations représentatives. expriment des positions &
travers Jes discours normés et constituent par 13 un cadre qui donne

a forme dominante 3 la formation lanipgiére. Enfin, les mass-media,
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en particulier la presse, sont un autre &lément fondamental de ce ré-
glage institutionnel des discours. Prenons un exenple.
Lors des campasmes de 1970 et 1974, 24 Heures (anciermement Feuille

d*Avis de Lausanne, FAL), cuotidien romand, a ouvert des rubriques

spéciales dans son courrier des lecteurs: "Le courrier du 7 juin®.

"0 octobre 1974%, Ce journal invitait par 13 les lecteurs A prendre
position: "La FAL fait place & tous ses correspondants, mais ne pu-
blie que 1l'essentiel de chacue lettre" (FAL, 9 avril 1970).

Pourtant, les journalistes charg@s cde cette rubrique ont dans les faits
&t6 amends A &liminer de la publication des lettres entidres. Les cri-
tdres, implicites ou non, qui ont déterminé le choix des passages re-

1)

tenus sont bien précis™’. Critdres de contenu -choisir les passages qui
de leur point de vue de journalistes sont les plus “significatifs®-,
critéres de forme -publier des extraits conformes & la norme grammati-
cale, mals surtout conformes & la norme sociale. Sont impubliables

des lettres ou les passages de lettres qui violent certaines normes
dont le journal est porteur:

Les reéples grammabicales ~les lettres dont les formes grammaticales ou

stylisticues sont trop €loignfes des formes admises dans le discours

2)

journalistique ne sont pas retenues™’ - la biensance - les injures
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|) Le quotidien précisait chaque jour dans sa rubrique Monsieur le Ré-
dacteur':"Nos correspondants sont nos hétes: ils expriment |ibrement
leurs opinions. Nous ne publions cependant que ['essentiel de chacune
de leurs lettres et nous écartons naturellement les écrits anonymes
ou injurieux.”

2) Nous reviendrons dans le chapitre IV sur cette question. En effet, la
publication exceptionnelle diune lettre attaquant |?analphabétisme
des travailleurs immigrés mais présentant elle-méme une langue vio-
lant constamment les normes grammaticales du frangais, déclencha une
série de réactions violentes et contradictoires en Suisse, mais aussi
en |talie, et posa par/la-méme aux journalistes, le probléme. des cri-
téres de publication des lettres. Comme J.-M. Vodoz le soulighe dans
un article de conclusion & la campagne (FAL 21.5.70): “Nous avicns
appris, par une explosion de mine, que nous avancions en terrain dan-
gereux™, Ce “terrain dangereux” sur lequel nous reviendrons, c'est
celui des pratiques langagiéres et de leur rapport aux diverses ncr=
mes sociales. Nous montrerons alors la nécessité d'une critique du
grammairiens mais aussi du linguiste qui rejettent comme “déviantes"
des pratiques langagiéres qui ne "respectent®™ pas les normes établies

du bien parier, nratiques qui pourlant existent bel ef bien et qui
niexcluent pas la communication sociale, mémae si celte communication
s'opére & travers des formes difficiles & analyser avec les instru-
ments de la grammaire cu de la linguistique.
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sont &liminées - les représentations idéclogigues dominantes- les atta-

ques portant trop clairement contre l'ordre €tabli, le systéme social
et économirue, le gouvernement sont effaces. On mesure par 12 une au-
tre limite imposée par les institutions au débat instaur€. Tout lec-
teur peut écrire d son journal, mais jemais il n'est assuré d'étre
publié. I1 ne prend pas k parole, on la lui domne.

Ce type de réslages, qui limite la circulation méme des discours, con-
tribue, comme 1lfensenble des institutions, 2 imposer la forme et le
contenu du débat et 4 présenter les wotations commme conclusions natu-

relles de ce dihat.

Le_référent social

Neus avons noté dans notre introduction cue deux for

mules, Ueberfremdunz et xEnophobie avaient connu dos le début des an~

nées 60 une circulation intense en Suisse. Nous entendions par 13 que

1)

ces deux termes™’ sont apparus de plus en plus massivement dans toutes
scrtes de discours prononcés dans les limites Jdu territoire suisse, et
Gue ce fait pourrait méme se vérifier statistiquement. En d'autres ter-
mes, ils étaient dans toutes les bouches, sous toutes les plumes. Néan-

2)

moins la notion de formule™’ signfie pour nous encore autre chose qu'un
fait purement cuantitatif. Elle signifie que ces deux morphémes lexi-
caux onb condensé en eux une masse considérable de discours, auxguels
ils servaient, en quelque sorte, d'gquivalents sémantiques. Encricer

1'un ou 1'autre terme, c'était mettre en circulation des sipnificaticns
multiples et contradictoires, renvoyant & 1l'existence de familles 1fénon-
cés paraphrastiques pour lesquels ils apparaissent comme des “paracig=
mes primitis©. Il ne faudrait pas donner 3 ces termes lincuistiques une
valeur thforique qu'ils n'ont pas. Ils nuus servent ici 3 d@signer un
fait social et non un fait linguisticue, strictement formel. Par exemple
3)

dans deux pladquettes de propagande”’ “anti-xénophobes® parues lors

de la campagne 1974, on trouve des formulations du type suivant:

Lexique des lieux communs de la xEnophobie

Les &tranpers ne connaissent pas notre lanpue et ne font aueun ef-
fort pour 1'apprendre
= Ils viennént pour (agner le plus possible ot envoyer le plus &far-

gent possible chez eux
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3)

Dans notre formulation, nous faisons abstraction d'un probléme con-

sidérabile, mais que nous n'avons pas les moyens de traiter actuelle-

ment. Ueberfremdung est un terme de langue allemande, xénophobie
un Terme de Ia langue frangaise. Ces faits posent de multiptes ques-
tions qu, noils pouvons seulement énoncer ici. C'est fout d'aberd
cel le de leur ‘"fraduction'. Ueberfremdung terme unique en allemand
pas de correspondant exact en frangﬂlp, mais la traduction qui
s'est imposée, “surpopulation et emprise étrangére", a fonctionné
elle aussi comme une formule, bien que sa circulation ait sans doute
été moindre. De méme le terme xénophobie qui a circulé massivement
en Suisse romande a sans doute moins circulé sous sa forme équiva-
lente en allemand, Fremdenhass. Et nous ne parlons pas ici des au-
tres langues nationales pour lesquelles nous ne possédons pas de ma-
tériel.
Nous avons vu au premier chapitre comment dans le discours syndical
diverses significations circulaient, qui oscillaient enfre deux po-
les sémantiques présents implicitement dans Ueberfremdung et expli-
citement dans son équivalent en frangais. Mais il serait nécessaire
d*approfondir les relations entre les différentes versions de ces
formules et les formations sociales relativement différentes dans
tesquelles elles ont circulé. En effet de plusieurs points de vue
les formations sociales alémaniques et romandes présentent des dif-
férences. Ces différences ne sont pas analysées dans notre travail.

Rappelons que nous empruntons cette notion & J.P. Faye. Elle dési-
gne chez lui la constitution et ta mise en circulation du syntagme
Etat Tofalitaire. Pour notre part nous ne suivons pas la constitu-
Tion proprement dite de nos formules, qui, toutes deux, préexistaient
a leur mise en circulation dans les cnnées 60, mais seulement les
conditions de cette mise en circulation, les transformations qu'elles
ont subies et le choc qui les a cpposées. Sur la formule Etat Tota-
lifaire,” voir “Langage, histoire, action: les recherches de J.P.
Faye', cahier no 26, Centre de Recherches sémiologiques, Neuchatel,
septembre 1976,

Lexique des lieux communs de la xénophobic, document d'un groupe

de tfravail romand, édité par le Centre social protestant (1974), dif-
fusé par divers journaux de Suisse romande.

Pour? Contre! Vademecym d'information, &dité par fe Comité Suisse 80,
1974y

Des documents gue nous n'analysons pas ici sont un trés bon exemple
de la maniére dont le débat a &té mené par certaines institutions.
Ainsi le document du Centre social protestant oppose aux "lieux com-
muns xénophobes™, c'est-a-dire aux énoncés qui de son point de vue
constituentla formule xénophobic, un discours fondé & la fois sur

des vérités d'ordre scientifique (sociologique, économique) et dlor-
dre moral.

Quant au document Suisse 8G, comité vivant do subventions rrivées,

il oppose plus directement " la vérité™ dos faits économiques ot so-
ciologiques aux "On dit..." de la xénophobie. ‘



3.16

- Ils ont des ccutumes culturelles, .familiales, politiques différen-
tes des ndtres

= Ils font du bruit

- I1s nous prennent ncs logements

- Ils font beaucouy plus d'enfants que nous et encombrent nos &coles

= Ce sont eux qui commettent les crimes

- Ils font des heures supplémentaires et travaillent plus vite

ete.

Pour? Contre!

- On dit... Les étrangers sont une lourde charge pour.nos institutions
sociales

- On ¢it... Quand les travailleurs &trangers serunt partis, il y au-
ra des logements moins chers.

-~ On dit... Les travailleurs &trangers scont lg cause de la charge exces-
sive de notre infrastructure: c'est pour eux cue nous construisons
des logements, des routes, des écoles, des hopitaux, ete.

- On dit... I1 y a trop de malfaiteurs pari les étrangers
etc.

De tels documents attestent la circulation intense des formules et

font apparaitre des familles d'énoncés cu'elles cristallisent. Nous

aurons I revenir encore sur cesdocuments dens lo mesure ot ils ent été

des armes dans les batailles sur les mots et ol 1l'cn y trouve une uti-
lisation politigue du discours scientifique. Nous les citons iei pour
donner un cxemple de ces familles paraphrasticues l1iGes A la circula-
tion sociale des formules. Pour chacune des formules on peut trouver
dons le matériel cont nous dispesons une multitude d'énoncés suscepti-
bles de se condenser cdans l'une ou 1l'autre. De lfexistence de ces énon-~

cés et de la circulation des formules nous tirons la notion de réfé-

rent social. Nous entendons par 1& que dang les armées 60-70 tout
lecuteur; individuel cu collectif, savait ou prétendait savceir ce que
“signifiaient” ces formules. Cela n'implique pas bien siir que tous leur
domnaient la méme signification, mais seulement cu'elles appartenaient
l'une et 1l'autre d une catéporie sémantique commune & 1'ensemble de la
formation sociale, au méme titre que dfautres formules, plus anciennes,

come patric, neutralité€; indépendance naticnale, communisme, 1iberté,
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&tranger, (A la différence d'autres formules, qui peuvent exister dans
diautres pays ou & d'autres épcques, mais n'ont pas en Suisse actuel-

lement de référent social, comme, par exemple, révolution nationale,

inpérialisme, autogestion ouvriére, ete.).

Cette notion de référent social commun dans ure forma-
tion sociale n'en exprime nullement 1'homogénéité. Elle expfime le
fait que dans un certain état des rapports de foreces socisux, des for-
miles surgissent dans le langage par rapport auxquelles l'ensemble
des forces sociales, 1'ensemble des locuteurs sont contraints de pren-
dre positions, de les définir, de les combattre ou de les approuver,
meis de toute facon, de les faire circuler d'une manidére ou dfune au-
tre. Ces formules, en tant que produits de 1'histoire, sont toujours
1l'objet de luttes et 1l'enjeu de ces luttes pour les diff€rentes for-
ces sociales clest d'imposer leur propre référent comme référent géné¥
ral. Pour prendre:un exemple dans une autre formation sociale nous
pourrions dire qu'en 1973 a surgl en France une formule: le Programme

Commun de la Gauche et que depuis cette épuque une bataille se mene au

sein de la société francaise autour du référent social de cette formu-
le. Cette bataille sur les mots fait parti intéprante de la lutte des
classes en I'rance.

Dans notre cas, le référent social est Egalement au
centre d'une bataille sur les mots qui se jcue entre les différentes
forces scciales. L'objet de cette bataille ne se concentre pas dans une
seule formule, mais dans deux formules qui se sont oprosées dans leur
circulation. Nous ne pouvons pas ¢€finir le référent social a priori,
il faub le rechercher? la fois dans les discours comuns aux deux iicic)
mules et cans les €noncés quil les cpposent. D'une part on trouve 1'cp-
position entre 1'affirmation de l'existence de 17Ueberfremlung par les
partisans Jes initiatives et sa népetion par leurs opposants; mais un
Ciscours sous-jacent commun, celui du patrictisme, entre en contradic-

tion avec la népation pure et simple de 1'Ueberfremdung. Le discours

scientifique (Fddmonstrotions” économique et soelclogique), requis par
Al O 3 &

les opposants, ne suffit pas A effacer le lien qui unit Ueberfremduni:

et discours patriotigue. Le discours moral (voire 'midical ) est alors
requis pour deplacer les termes du débat: la formule xCnophoble et les

gncncés cu'elle condernse permettent dleffacer, du moing dans le débat



institutionnalisé des campapnes le lien entre Ucherfremdung et discours

patriotique dominant, et aqui faisait d'elle une formule dominante.
Nous faisons donc 1'hypothése suivante. qui s'sojoute d notre premisre
hypothése sur l'existence d'une formation langagiére xénophobe en Suis-
se sur la base d'un ré&férent social initial qu'il faut rechercher dans
le discours patriotique3 le référent social qui fonde la formation
langpgiére xénophobe est d rechercher 4 la fols dans la circulation
de 1o formule Ucberfremdung et dans celle de la formule ggggphobie__qui
s8'y oppose, sans rompre radicalement avee le r&férent initial communl).
Enongons cette hypothése en des termes plus concrets.
Alors que les promoteurs posent dans le texte méme de leurs initiati-
ves le probléme e la limitation du nombre des &brengers en Suisse et
que Cans leur presse les théoriciens des mouvements anti-&trancers

avancent prioritairement la notion de surpopulation Ctrangfre. 1'ob~

jet du débat polémique, au cours des campagnes préparant les votations

du 7 juin 1970 et du 20 octobre 1974 s'est déplacé de la question de
la surpopulation & l'accusation de x€nophcbie. Les adverseires ce 1'ini-
tiative, majoritairement d'accorc sur la nécessité de défendre une
volitique de contingentement, mais oppos@s aux mcdalités que propo-
saient les initiatives, ne pcuvaient entrer sans risque sur le térrain
de laMutte contre la surpcpulation”. Coubattre une initiative en ar-
fuant seulement quielle est inutile puisque un article de loi précise
que les autorités doivent tenir compte des intérsts moraux et dconomi-
Gques du pays ainsi que du degré de ‘Surpopulation étrangdre” aurait

éte insuffisant au mement oli, de réelles tensions scciales, que d'au-
cw s attribuaient & la présence massive d'immigrds se faisaient jour
en Suisse. '
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) Une analyse des pratiques langagiéres des lettres centrée autour de
I"utilisation des pronoms personnels révéle par exemple que le "dé-
bat" se joue entre "nous' et "nous' (les Suisses). Derriére ce fait
linguistique dont nous aurons & rendre compte plus en détail, appa-
ra’t une proposition idéologique dominante qu'il s’agira de -mieux
expliciter: "les suisses™ forment un corps homogéne: le peuple
suisse. Le discours patriotique instaure une identité implicite
enfre la Suissc et les Suisses (e¢lle, nous); la polémique entre
partisans et opposants ne psut que faire le départ entre “bons™ et
‘mauvais" Suisses.
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Pcur passer réellement & 1'offensive il fallait donc trouver un autre
terrain pour mener la polémique. Parmi les adversaires des initiatives
ceux qui détenaient le pouvoir &conomique. politicue et idéologique.
momentanfment menacé, imposérent celui de la xénophobie. Ils trans-—
formaient ainsi, au sein des débats, les rapports de forces politiques,
forgent les partisans a abandonner partiellement leur offensive contre
la politique gcouverrementale en maticére d'immigraticn, pour se retran-
cher dans un discours défensif: "nous ne sommes pas xEnophobes, mais,..”.
C'est un aspect de ce discours Féfensif qui retient notre attention
dans la chapitre suivant. Nous y analysons quelques caract@ristiques
des pratiques langagiéres de partisans de 1'"initiative Schwarzen-

bach & travers des lettres de lecteurs i leur cuctidien.



h.1

S DS PRATICUES LANGAGIERES DAMS DES LETTRES DE LECTEURS
A LeUR &;uTiﬁigﬁ

Dans une recherche sociologique sur le discours des
partisans et Jdes adversaires de 1'initiative populaire de 1'Action Na-
tiocnale du 20 cetobre 1974, dont un rapport est paru récemmentl)y J o=,
Jaegel et U. Windish se sont livrés & une analyse de contenu approfon-
die d'un ensemble de lettres de lecteurs 3 leours journaux (ou 4 la
T.V.), Du point de vue sociolorique qui était le leur, ils se propo-
salent dfanalyser © de manidre comparative la structure et le fonetion-
nement de le pensie des partisans et des adversaires de 1'Action Na-
ticnale” (préambule). Ils insistalent sur les caractéres “relativement
brut, spontans, produit & chaud’ de leur matériel, et sur le fait
qu'il ne constituait pas un échantillon représentatif au sens sociclo-
gique du terme, malgrd 1'importance de ce matériel.

Mais ces limites faisaient la spécificité de leur cémarche et de leurs
chjectifs: il s'apissait ¢'Etudier en profondeur et concrétement ce

qui "se cache derriére un tel type de discours® (p. XI), quels en

sont les traits essentiels et ce qu'on peut "dire au sujet de ces traits
essentiels” (p. XI). Par 12 méme., et en opposition avec une grande
partie ce la scciolopie ol 1'on retrouve difficilement, & travers les
“inpressionnantes montagnes de données chiffrées et €marses” “la lo-
cique-ern-acte d'un discours” (p. XIII). il s'agissait pour lem auteurs:

"dloeuvrer dans le sens d'un remembrement de la connaissance rela-
tive @ certains phénoménes sociaux, phénoménes qu'un simple in-
ventaire de traits ou qu'une analyse thématique ne fivre jamais
qu'en ordre.dispersé. Nous aimericns restituer un phénoméne social
dans sz réalité et son intégralité signifiante" (p. X1

Quel cst en réalitt le résultat de ce travail? Les au-
teurs nontrent fort bien, en citant de nombreux passages de lettres ct
en les comentant  comment les nartisans de 17AH percoivent les rapports
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1) J.~M. JAEGG! et U. WINDISCH (avec le concours de G. DE RAHM): ~Xéno-
phobié' et ”non ~xéncphobie®. Analyse sociolagique du discours des par-
tisans df ¢ adversaires de I'ln[j[fjlve p.pulairv de I"Action Na-

tionale du 20 octobre 1974, Rapport explorJTOIre. Université de
Genéve, Département de SOC|u|og|b, octobre 1976, ronéc, 142p.
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sociaux et conment 3 travers cette percestion, révélée paw le discours,

il est possible de décrire la structure et le fonctionnement de leur
pensée; 11 est méme possible 4 partir de 18 détablir une typologie
des partisans de 1YAN, et l'on peut aussi mentrer les points de rup-
ture entre eux et les opposants de 1'AN: Cette démarche pose pourtant
des problémes considérables, qui ne sont pas ceux qu'é@voquent les au-
teurs dans leur mise en garde initiale.

Est~il possible de prdeéder A une analyse de contenu sans s'interroger
sur la place du lanppge dans les phénoménes sociaux? Cela aboutit
contradictoirement 4 affirmer qu'il se cache quelque chose sous le
langage et en méme temps & traiter le lanpage cume miroir, reflet de
la structure et du fonctionnement de la pensée. Fst-ce en cherchont

4 Cécrire la structure et le foncticnnement de la pensée des partisans
et des opposants de 1'AN, qu'on restitue le phénoméne de la xEncphobie
"cans sa pleine réalité et scn intérralité sisnifiante"?

Ces deux questions contiennent implicitement les cri-
tiques que nous pouvons adresser & ce type de recherches; méme si 1'uti-~
lisation de 1l'analyse de contenu nous parait condamné théoriquement,
et si la description ¢'un fait social et higmrique sous un ancle psy-
chologicdue ne nous semble pas justifiable, nous sommes d'accord avec
nombre Ge conclusions que le rapport propose. Nous voulons seulement
wonbrer ici, A travers un exemple pourquoi, alors que notre matériel
est partiellement identinue, nous llexploitons de maniére trds diffé-

rente des auteurs du rapport.

Pourdquol les partisans de 1'AN ressentent-ils les &trangers conme

des_coneurrents?
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Dens leur description des traits caractéristiques de
B percertion des rapports sociaux par les partisans de 17AN, les auteurs
du ragport soulirnent trds critéres cui dEterminent la “structure nodale
de leurs discours™ (». 1): la nationalité comme critére fondamental de

la difftrence sociale, 1'oprosition diriseants/reste de la population,

Liapposition normalité/déviance. Donnant ensuite de nombreux exenples
de lettres ou fonctiomment ces catégorisations ils analysent par exem-

ple la concwrrence fait aux Suisses par Jes Clrangers dans les termes



4.3

suivants:

“La plupart des partisans de |'Action Nationale ressentent les
étrangers comme des concgrrents qui bénéficient d'avantages impor-
tants™ ... “L'importance déterminante que prend la nationalité
dans le systéme perceptif des partisans de |'Action Nationale
aboutit non seulement a passer sous silence les possibilités de
concurrence entre Suisses, mais a dénoncer la concurrence, pergue
comme innacceptable et parfois comme déloyale, entre é&trangers

et Suisses” {p., 8~103,

Ce type c¢e remarques, qui partent d'un résumgE et <'une plause de divers
passages de lettres pour en tirer des conclusions sur le systéme per-
ceptif de ceux qui les &crivent, revient en fait 3 regrouper les let-
tres dont on a l'impression qu'’elles “ont le méme sens” et & décrire
leur contenu 2 partir des mots qui y apparaissent. On peut alors dé-
crire la logique des argumentations prisentes ‘ans les lettres.

"Les faits relatés le sont en fonction de cette rationalisation
préalable sans que le besoin de preuves concrétes apparaisse.
Sur cet a priori se plaguant des généralisations nées d'expé-
riences particuliéres™. (p. 10).

Mais 1l'analyse du systéme perceptif des partisans de 1'AN ne va pas
plus loin.

Tout au plus note-t-elle encore qui"Un sentiment d'injustice et de spo-
liation est @ la tese de cette logique, sentiment qui prend naissance
dans des situations concrétes interprétées ultérieurement en terme

de concurrence entre groupes nationaux' (p. 10).

Pour dire rapidement les choses. nous ne pensons pas
qu'une telle démarche restitue & 1la xénophobie "sa pleine réalité et
son intégralité signifiante'’. Fn effet de deux choses l'une: ou la xé-
nophobie est le produit de mécanimes psychologiques et il faut dans ce
cas ne pas fire enbiérement confiance au langage pour nous dire comment
elle fonctionne, car ces mécanismes pourraient bien &tre de 1'ordre
de 1l'inconscient ol le sens n'est pas transparent dans les discours,
ou bicn la x&nophobie est unr produit de 1‘histoire d'une formation so-
ciale, mais alors il faut montrer comment ses nécanismes sont relids
au fonctionnement de cette formation sociale. Dans les deux cas, il
n'est pas possible de¢ prétendre dicrire - le phnoméne en ne partant
que de textes. Certes les auteurs rappellent dans leur introduction:

"En réalité, nous ne falsons pas une recherche sur la 'xénophobie®
en sol of pour sol. Nous serons de toute fagon continuel lement
amends a établir des liens entre cette manifestation superstruc-
turclle et les conditions infrastructurellos auxquulles elle est
lige et dont elle &merge® (e AV )s
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Dans l'exemple que nous avons considéré. nulle part cette liaison niest
opérie, or nous pensons avoir montré, dans ce cas, comment ce que les
auteurs du rapport appellent un "sentiment d'injustice”, un ‘sentiment
de concurrence déloyale” est en réalité le produit de mécanismes écono-
miques provoquant des tensions sociales et comment ces tensions socia-
les swpriment dans des discours qui ne sont pas tant le reflet de mé-
canismes psychologiques que de rapports de forces sociaux, Il ne s'a-
Zit donc pas pour nous d'analyser les lettres pour elles-mémes, comme
reflets de mécanismes psychologiques, mais comme constituants, dans
leurs formes et dans les significations qu'elles véhiculent, da ce que
nous avons appelé la formation langagiére xénophobe. Il faut &galement
analyser la spécificité de ces lettres en tant qu'elles sont le produit
d'une pratique langagiére spécifique, déterminée par une situation ins-
titutionnalisée (la campagne des votations, le coumer des lecteurs d'un
Journal). Ces analyses ne peuvent se résumer 4 une analyse de texte,

et ne visent pas & caractériser le fonctionnement d'ume pensée, mais
celui d'une formation sociale.

C'est donc un travall assez particulier et trés diffé-
rent de celul de J.-M. Jaeggl et U. Windisch que nous abordons ici. Les
lettresl) que nous allons examiner présentent certes les mémes carac-
tres que leur matériel: relativenent brut, spontand, produit d chaud.
Nous aimerions dans une premiére étape examiner précisément ce qui
leur confére ces caractéres. En d'autres termes, plutdt que de les exa-
niner comme des produits achevés, en quelque sorte comme un Corpus qui,
une fols ses spécificités déerites. peut &tre analysé comme un tout
ferme sur lui-méme, nous voulons examiner les conditions qui ddtermi-
nent leur production. Dans le présent travail, ¢t compte tenu des ana-
lyses et des hypothéses que nous avons formuldes dans les chapitres pré-

cédents nous examinercns ici deux points:

1) Notre matériel, pour le¢ présent travail est conditué de 93 lettres
envoyées par des lecteurs & la Feulle d'Avis de Lausanne durant |a
campagne de 1970, du mois d'avril au mois de juin. Ces lettres nous
ont &té communiquées, sous forme de photocopies renducs ancnymes de
manuscrits originaux. Un grand nombre d'entre elles ont &t4 partic|-
lement publiées dans les colonnes que le journal avait consacrées
durant les mois de campagne au débat autour de |'initiative. La plu-
part d'entre elles émanent de lecteurs partisans de |'Action Natio-
nale. Nous remercions la rédaction de 24 Heures, qui nous a communi-
qué ces leftres, ansi que celles de la campagne 1974 que nous exploi-
terons ultérieurement.
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1) les lettres présentent des formes linguistiques extrémement hé&téro-
génes qui empéchent de les rassembler en un tout homogéne présentant
des formes et un contenu comparable. I1 faut analyser préalablement
les pratiques langagiéres qui les fendent.

2) Compte tenu de ces pratiques langagiéres diversifiges. il est possi-
ble néanmoins de repérer dans les lettres certaines régularités
dans leur forme et dans leur contenu. Ces régularités formelles et
sémantiques renvolent au fonctiomnement de la formation langagidre

xénophobe au sein de la formation sociale suisse.

1) La diversitC des pratiques lanpagieres

Dans un article qui concluait la campagne sur 1'ini-

tiative que la Feuille d'Avis de Lausanne (FAL) avait largement réper-
cut€e darsses colonnes, en ouvrant notamment un courrier de lecteurs,
le rédacteur responsable, J.-M. Vodoz faisait la remarque suivante &
propos d'une lettre qui avait été publiée:

Jouons franc jeu. Nous avons été surpris, De grosses fautes d'or-
thographes (sic! mais dans un Tfexte imprimé on appelle cela fco-
quilles™) et de syntaxe ~-que, sur sa propre demande, nous avions
respectées!~ parsemaient les lignes dont layteur osait traiter
les Italiens d'analphabétes. C'était ridicule, et nous avons cru
que nos {ecteurs s'en amuseraient. Au lieu d'un éclat de rire,

il y eut un roulement de tonnerre. Les protestations elles-mémes
témoignérent qu'a sa fagon fruste et grossiére, le malheureux
s'était fait |'interpréte de sentiments plus répandus et plus
violents qu'on ne |'avait pensé (EAL, 21.8.707,

Lt 1l'auteur de racontér ensuite conment dans des usines vaudoises, des
ouvriers, suisses et immigrés, en vinrent aux mains 4 propos de cette
lettre, et comment cette polémique se répercuta en Italie oll des jour-
naux publiérent la lettre, dons une traduction qui en supprimait 1tef-
fet de d€rision que le journal avait voulu lui donner initinlement. Il
concluait sur le caractére explosif du terrain sur lequel le journal
s'était avanel en publiant une telle lettre. Les langages, et leur for-
me méme, sont actifs comme on le voit dans cet exemple; mais ei nous
oouvons constater avec le journaliste qufon avance ici "en terrain dan-
pereux”, 11 nous faut reconnaitre que nous sommes totalement démunis
pour décrire viritablement les pratiques langagidres dans leurs ef-
fets sociaux. Tout au plus pouvons-rious avancer & leur propos quelques
¢liments critiques montrant 1la place considéreble qufelles occupent

dans les processus soclaux. Donnons un extrait de cette lettre, pu-
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blite par la FAL le 8.4.70:

(1) . YLes trois quarts de cette race est inféricure dont beaucoup ne
savent ni lire, ni écrire. Vivant chez eux dans certaines parties
de leur pays a |'état de troglodytes trouvent un défaut & tout
ce que nous possédons, tout ce que nous faisons, a tout ce que
nous mangeons. ™

On peut mettre cet extrait en relation avec de nombreuses autres let-

tres. Nous domnons ici deux extraits caractéristiques:

(2)  'Ne sachant pas un mot de Frangais, ils venaits nous demandés
conseil, soit sur le travail ol sur les mots comment il fallait
les écrire, auquel nous répondons volontiers. Mais par la suite
ne se génais pas si on leur faisait une remarque pour |'ordre et
la propreté de nous dire con de Suisse et si vous n'é&tes pas con-
tent de rester a la maison®. (Extrait non publié).

t3) '"Lausanne le 18.5.1970

Monsieur le Rédacteur-

Courrier du 7 juin

Prenons le mal a la ragine,Le grand responsable C,est le gouver=
nement |talien je parle de celui-la car les premiers a enfrer

dans notre Souisse??? Oui le gouvernement est dans tous ses torts.

Mais que fait ce ramassi de ministres & la manque.Un pays comme
I,1talie qui a ses possibilités agricoés et industrielles et

qui font des gréves pendant que ses ressortissants sont obligés

de quitter le pays pour aller quémander du travail.Ce pays ne
c,est jamais relevé de la guerre.Prenons |'allemagne c.est fan-

tastique. elle travaille elle s,est relevée et ils restent chez

eux .C,est ce qui fait sa force. pendant:le régne de Mussolini

| ,exode d,italiens était inconnu |,italien restait dans son pays.

Apart une petifeminorité qui avaient un idéal et qui se sont na-

turalisés Le gros de cet envahissement dépasse |.effectif de
I,armée.C,est irrespirable,notre langue nationale n.est plus
qu,un faible écho aux coins-coins de ces donalds.Ceux qui fonf
le préchi-préchd pour voter contre Schwarzenbach .ce sont ces
requins d.entrepreneurs.consortuims qui implorent le Cieu de la
finance et murmurent dans leurs ..Mercedés.laissez venir a nous
la chair a boulot

Ces etrangers avent de franchir la frontiére voient dans leur
immagination un spectre ..La Suisse-Poule dont les poussins vont
se réfugier sous ses ailes |ls savent aussi critiquer notre pays
le traitant d,iliétré.Mais nous avons un bonne recette la biére
car nous devons les &duquer. .
Si l.initiative est accéptée ce que je souhaite.. les CFF n.auront
pas a agrandir les fenétres des vagons et au lieu d'entendre..

0 sole Mio je préfere notre rustique COR-DES~ALPES.

Veuillez agréer Monsiocur le rédacteur mes salutations

Veuillez mettre les initiales (répondrea’!)
(lettre annotée de la main du journaliste: “Impubliable, dasser sans |

Ce penre de textes ne constitue pas la majorité de notre matériel; il
représente  néanmoins un bon exenple d'un prand nombre de disecours que
nous y rencontrons. Nous aimerions souligner diabord quil apparait 13

une pratique langapiére dont 1'existence sociale est purement ot sim-
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plement niée. Ainsi dans 1'analyse de contenu de J.-M. Jaeggl et

U. Windisch &voquée précédemment, tous les extraits cités sont homogé-
nes dans leur forme. On n'a retenu que les passages dont le “style” s'ac-
cordait globalement avec celui du rapport lui-méme et qui, somme toube,
ne posaient pas de probléme de "décryptage®.

C?est/g%%itude comparable que le journaliste adopte en choisissant les
extraits deslettres a publier et nous avons vu dans le chapitre précé-
dent comment les considérations de formes se mélaient &troitement aux
considérations de contenu. La FAL en publiant, exceptionnellement, une
lettre ronpant avec les normes (extrait 1) voulait en tirer un effet
pelitique dans la campagne. en mettant en contradiction sa forme (vio-
lant les régles grammaticales) et son contenu (traitant les étrangers
d'analphabétes). Or 1l'effet politique visé ne s'est pas réalisé dans

ce cas, car il reposait sur 1'idée que 1l'institution que représente la
norme grammaticale s'inpose de maniére identique & 1l'ensemble des locu-
teurs. Toutes les lettres qui s'en &cartent sont 13 nour prouver le con-
traire.

tn déclarant sa surprise devant ce phénoméne et en présentant le carac-
tére explosif que pouvait avoir la publication. c'est-#-dire la misc
en circulation, de certains lanpages, le journaliste met le doipt sur
le fait que des pratiques langagiéres, niées comme faits sociaux, mena-
cent d'une certaine maniére 1l'ordre sceial, non pas en tant que telles,
mals lorsqu'elles s'emparent d'un référent social et le transforment
en transgressant la norme formelle de la langue.

Ce que nous appelons ici norme formelle de la langcue doit étre en fait
filtres essentillement permet de ne faire entrer dans le débat insti-
tutioralisé d'une camagne qufune infime partie des pratiques langagié-
res. le premier filtre, celui de 1l'orthopraphe (qui comprend &galement
les régles de ponctuation) Jjuue un réle essenticl en frangais. On con-
nait la valeur de diserimination sociale qu*il y revét. Largement ar-
bitraire par rapport a la réalité phonique du langage, qu'il est censé
retranserire, il est étroitement 1ié 3 1°institution scolaire au sein
de laguelle il contribue larpement 4 la s€lcetion sociale, donc & la
reproduction des classes socinles. A travers liacquisition ou la non-

acquisition du code orthographique c'est non seulement la répartition
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des individus dans le procés de production qui s'opére, mais c’est aus-
si le droit & prendre et 3 faire circuler la parole qui est réparti dans
la société. Sans la maitrise du code orthographique il est impossible
d'accéder dans les cadres de la société Gtablie & une place dominante
qu'il s'agisse du pouvoir économique, politique ou idéolopique; impos-
sible aussi de faire circuler un discours en dehors de cadres étroite-
ment 1limités ou contrdlés (&change. de correspondance privée, réponse
4 des formulaires administratifs, vote ou &lection). A ces limitations
matérielles, il faut ajouter la domination idéclopique qu'impose le
ccde orthographique. Celui qui ne maitrise pas ses rdgles accepte en
g€néral de perdre la parole, recomnait son incapacité & utiliser le lari-
gape, 2 moins qu'un état de tension scciale dfpilace les rapports de
domination idfolopique et fasse surgir des discours habituellement
marginalisés et dispersés au point qu'on en oublie 1'existence comme
fait social.

Le deuxieme filtre, non moins inportant que la ncrme orthographiqué,
ébroitement reli€ i elle, et ayant les mémes effets sociaux, est 1la
norme morpho- syntaxique. Les trois extraits que nous avons préscntés
offrent des exemples caractéristiques de “fautes’ de grammaire:

Fautes d'nccord: ‘‘Les trois quarts de cette race est inférieure..."

Absence de sujet: “Mais per lo suite ne se géneis pas si..."

Absence de verbe: "Le grand responsable Clest le pouvernement Italien
Je parle de celui~13 car les premiers a entrer dens,..”

Rupture syntaxique:"...de nous dire con de Suisse et si vous n'étes
pas content de rester 3 la maison”

1)

Face & de tels textes™, le grammairien normatif, parent de l'institu-

tion grammaticale, ne s'arréte pas i essayer de répertorier toutes les
“fautes™; ses classifications pourtant riches n'y suffisent pas; c'est

T S AT b b s ol 6 T T A T —

) Sans établir un lien ndcessaire entre la transqression grammaticale
ef la transgression de régles de biensdance, on peut constater tou-
tefois que les injures et autres violences verbales vont souvent de
pair avec les fautes grammaticales dans les lettres qui se trouvent
ainsi &tre “incorrectes” au double sens du terme, frustes et gros-
siéres, pour reprendre les qualificatifs utilisés par le journalis-
Te de la FAL.
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le texte tout entier qui se trouve invalidé comme ‘incompréhensible®,

“charabia®. Les formes de ces discours les rendent incompréhensibles,

elles constituent de plus une mgnace sérieuse pour la survie de 1'ins-
titubion grammeticale. Illettries, voire débiles et en tout cas dan-
gereuses, les pratiques langagieéres ici présentes ne sont prises en con-
sidération que pour &tre rejetées: “Ce qui se congoit bien. siénonce
clairement™, "Dites...lMe dites pas...”.l)
C'est en s'appuyant sur cette norme que le journaliste voulait amuser
ses lecteurs, mais plus fondamentalement imposer dans et par le langa-
ge un rapport de force défavorable aux partisans de 1'initiative. Mais
ce que la mise en circulation de la lettre révéla, ce nfest pas que

son ancrmalité grammaticale &tait en contradiction avec son contenu
(“accuser les étrangers d'analphab@tisme™ alors qu'on fait soi-méme la
preuve de son propre analphabétisme), mais au contraire que dJdes signi-
fications pouvalent parfaitement circuler en transgressant cette norme.
Bien plus, ces sigrifications mises en circulation pouvaient déclencher
des réactions viclentes, elles cristallisaient non pas la dbilité@ d‘un
“malheureux” partisan de 1'Action Nationale, mais la .viclence coritenue
Jens un mécanisme de 1'idéclogie dominante: 1'institution grammaticale.
Dés les premiéres armées d'école, en effet, 1o nocrme orthographique et
grammaticale imposée comme norme sociale absolue, garant de 1’existence
d'une langue (nationale) dans laguelle tous les locuteurs doivent
s'ldentifier pour Aappartenir 3 la commnauté nationale. Mais cette re-
présentation est purement idéologique, car les pratiques langpgidres
réelles, celles de la vie guotidierme, ne foncticrment absolument

Las selon ces normes. Si le journaliste et avec 1lui le jrammairien

(et sans doute aussi le linguiste), veut juser ridicule le déadage en-
tre la représentation idéclogique de la langue (PIls ne savent pas lire
et écrire’) et la pratique réelle, c'est qu'il a lui-méme intéricrisé

I ¥ Les théories linguistiques quant & elles, méme si elles critiquent
expliciftement les positions normatives du grammairien, n'en sont fina-
lement pas trés éloignées. Fondées sur les concepts de lanqgue comme
structure, ou de compétence comme systéme formel, elles ne peuvent
traiter les formes rencontries dans de tels discours que comme secondai
res, déviantes, par rapport & un code ou & un systéme fondamental. Des
discours ol les relations syntaxiques ne sont pas stables, ol les |imi-
tes des unités phrastiques sont floues, ne peuvent servir de materiel
3 des descriptions théoriques qul postulent la stabilité de leurs ob-
Jjets. Nous y reviendrons,
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dans sa pratique et les normes et la représentation qu'elles sous=
tendent. En &liminant la plupart des lettres (voir 1'exemple (3) jugé
“Impubliable®) transpressant trop ouvertement les rigles prammaticales
et la biens&ance, le journal emp@che que la violence contenue dans cer-
tains discours, dans leurs formes et dans leur signification, ne fasse
sortir le débat du cadre institutionnel qui doit conduire au vete démo-
cratique.

Si nous avons insisté sur ces quelques exemples ce n'est ni nour réhabi-
liter la faute grammaticale comme transgression sociale, ni pour &ta-
blir un lien particulier entre les discours anti-&trangers et ces for-
mes d'illéttrismes; en effet ce que nous avons déerit 13 niest pas une
caractéristique propre & notre matériel; ce qui lui est spécifique, en
revanche,. c'est 1'émergence massive de ces pratiques lanpgagidres qui
nous contraindra 3 avancer trés prudemment dans 1‘analyse de la fone-
tion argumentative au sein du débat polémique. En effet, ni les théo-
ries linguistiques, ni les procédures d'analyse de contenu, ne nous
fournissent d'instruments adéquats pour analyser ce type de discours,
et 1'on risque constamment, & 1'instar du crammoirien ou méme du jour—
naliste, de pratiquer une sorte de "normalisation”, en les traitant
comme un sous-produit des pratiques lanpagidres dominantes, alors

qu'elles ont peut-€tre des modes de fonetiomnement provres.

Quelques traits des pratiques _lenpacilres
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Nous montrons ici, & partir de quelques analyses de
détail, que la description des lettres ne peut se faire selon les mé-
thodes utilisables pour l'analyse du langage normé. Nous nous attachons
plus particuliérement aux relations syntaxico-sémantiques. Nous voulons
montrer que la caractéristique cssentile de ces relations est la no-
tion de flou, et/gg plusieurs points de vue.

a) les limites des phrases

b) le télescupace syntaxique.

] o

a) Igs limites de phrases

La plupart des lettres présentent des "fautes™ de pone-
tuabtion 5 l'exemple (3) est caractéristique 3 cet &pard. Sens doute
faut-il voir d'abord dans ce fait la non maitrise d'un aspect du code

orthographique. Mais i1 faut y voir aussi le signe d'un fait beaucoup
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plus fondamental, qui s'oppose non seulement & la norme grammaticale mais
aussi & la plupart des descriptions linguistiques de la langue. La pra-
tique lanpagiére discursive ne repose pas sur la structure formée de la
phrase, postulde d'une maniére ou d*wrie autre par toutes les deseriptions
linguistiques. On trouve 4 la base de ces descriptions une relation

fermée: arcument (s)-prédicat, représentée linguistiquement sous diver-

ses formes, la plus simple &tant SNy+SV+SN, qui fonde le schéma propo:
sitionnel, Sur cette forme se greffent des expansions et des opéra-
tions de déterminations; enfin les formes complexes ainsi produites
sont reli€es entre elles pour former des structures de phrases plus
ou moins complexes. mais closes sur elleSDmémeé et reposant sur des
schémas relativement stables oll les connecteurs interpropositionnels
et les phénoménes de coréfirence assurent la stabilité syntaxique et
sémantique de la structure d'ensemble, en marquant notamment les rela-
tions de dépendances entre propositions. Or si nous considfrons les
exemples (2) et (3) cit@s plus haut, nous constatons que le schéma
propositionnel qui fonde la notion méme de phrase n'est pas nécessalre-
ment realisd:

a) Mais par la suite ne se gfnais pas si...

b) car les premiers a entrer dans notre Souisse

La non renrésentation du SNl en (a), phénoméne par ailleurs fréquent,
pose un probléme dont la solubion est indécidable: s'agit-il d'une sup-
pression du S dans une proposition initiale, ce qui constituerait
alors une viclation Jdfune réple grammaticale? s'agit-il de 1la suppres-
sion correcte) du SNl Jans une proposition coordormée au sein d'une
rhrase complexe =—on aurait alors qu'une simple erreur de ponctuation?
Le cas de (b) présente une proposition nominale. cas &salement fré-
quent. Dans ce cas, la limite (e phrase nous semble aussi effacfe, maig
par un autre nhénoméne:

c) Le gran’ responsable C,est le pouvernement Italien je parle de celui-

13 car les premiers a entrer dans notre Souisse???

Parallélement & 1o forme Serite qui tend & ne faire apparaitre qu'une
seule phrase dans 1lfensenble de ces &noncés, le lien sémantique entre

le gouvernement Italien et les premicrs (en "normalisant™, nous recons-

nous parait effacer les relations syntaxiques qui distingueraient dans
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cet ensenble d'énoncés trois provositions et deux phrases:

1) . le grand responsable, c'est le souvernement italien

- Je parle de celui-1d, car les Ttaliens sont les premiers a...

En rétablissant les relations syntaxiques, il est toujours possible

Ge refrouver dans de tels discours des propositions s'articulant en
rhrases complexes. La question demeure de savoir ce qufon fait, ce qu'on
laisse &chapper, en procédant & ces rétablissements. Il nous semble qu'en
cherchant sous ses surfaces discursives des schémas propositionnels
stables dont elles seraient dérivées, on privilégie les relations
syntaxiques et on néplige des relations proprement sémantiques, qui

scnt de l'ordre discursif et ne neuvent se rep€rer dans les relaticns
syntaxiques qui fondent les phrases. Pour Jécrire les pratiques lan-
gagicres, il s'aplt de se placer essentiellement dans 1fordre du dis-
cursif. Cela n'inplique pas de laisser de c¢fté -les relations syntaxi-
(ues: elles existent dans les discours, mais elles y sont relativisées
par d'autres phénoménes qui n'y sont pas réductibles. Nous voulons dire
rar 14 que 12 description de ¢) ne reut se réduire a la formulation don-
née en d), car ¢) a une réalité tout autre que 4). Elle est le produit

de faits sociaux et instituticrmels que d) tend & masquer.

b) Le t€lescopage syntaxique

Le phtnoméne que nous déerivons ici est désignd rara-
doxalement par un terme linguistique, bien qu'il nous senble sopposer
aux fondements mémes de la théorie lincuistique. Nous partirons encore
de l'exemple (2). Cet extrait pésente diune part une structure syntaxi—
que comrlexe, a enchissements multiples, dont la structure pourrait
reppeler un langage terit extrémement élaboré, mais au sein de laquelle
se produit un certain nombre ce ruptures syntaxicues que la norme n'au-
torise wnas.

Exeminons un point de cet exeile oll les ruptures e construction Teus
vent étre interprétées comme un télescopare de structures syntaxiques.
L'&noncé e) est analysable par deux structures que nous représentons
ici par e') et e¥) -en n'analysant que les Cléments qui nous inté-
ressent:

e) ils venaits nous demandés comseil sovit sur le travail ofl sur les mots

comment il fallait les Ecrires, auquel rous répondons volontier
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e') (((1ls..°conse11)(501t sur¢..)(ou uuruu,(comment..,))))(auquel,,ﬁ))
‘ L,..,.-A o st = e == _A'f::_;.".—.. ,

e™) (1ls.°,Sconse11§(501t %ur,..)(ou sur.aﬂ(comment.,.)))(auque eee)))

I — |

Nous n'envisageons pas ici toutes les “fautes” contenues

dans cet €noncé, c’est-d-dire les faits qui violent la norme (1°'ortho-
graphe, la tournure, soit...ou qui n'est pas & proprement parler une

faute" , la tournure les mots comment il fallait les écrire), mais seu-

lement le lien syntaxico-sémantique entre la relative auguel nous ré-

pondons volontiers et la principale. On trouve 13 un phénoméne que les

grammaires penératives analysent conme une ambiguité syntaxique, e') pour-

reit s'interpréter comme "ils venaient nous demander conseil..., deman-

-

de de conseil a4 laquelle nous répondons volontiers'. Dans ce cas la

rupture syntaxique est marguée par le pronom relatif auquel, dont
1l'emploi n'est pas autorisé, car la relative cdoit &tre introduite par

un antécédent qui reprend liensemble de 1'@&noncé précédent: “demande

d laquelle nous; ce i quoi...". e") pourrait s'interpréter en revan-
che comme: Ils venaient nous demander un conseil.... auquel nous ré-
pondions volontiers™. Dans ce cas le pronom relatif a un antécédent,
mais alors la rupture syntaxique est marquée par 1'absence dun déter-
minant devant 1fantécédent et &ralement par le temps du verke de la
subordonnée., Il y a télescopage syntaxique dans la mesure ol la surface
porte trace des ceux structures a4 la fois. Ce phénoméne est extrimement
fréquent dans les lettres et il nous senble caracterlstloup de cette
pratique langagidre discursive.

Nous prendrons encore rapidement un autre exemple pour montrer que ce
rhénomene de télescopage “enrichit' le discours, c'est-a-dire qu'il con-
tribue & mettre simultantment plusieurs sismifications en circuiation

ce qui rend done beaucoup plus difficile toute analyse (qufelle soit

de contenu cu portant sur 1'arpumentation) de ces rratiques lengaciéres)
d'autre part il s'oppose en quelque sorte aux fondements mémes des pram-
meires formelles.

Soit 1l'extrait f), emrunté cette fois i une lettre qui s'oppose & 1'ini-

tiative:
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) Comme zurichois, mari€ & une vaudoise, nous avons pu constater ma
femne et moi, que certains vaudois sont gravement xénorhobes

f) prisente une rupture syntaxique comparable au cas précédent: sans
refaire une analyse formelle, on peut constater au'un tel &noncé conden-
se deux structures distinctes:

£*) Come zirichois, marié 4 une vaudoise, j'ai pu canstater (moi)...

) Comme zurichois, (marié & une vaudoise), nous avons pu constater
me femme et moi...

Dans ce cas la linéarité du discours joue un réle important, qu'on pour-
rait décrire ainsi: ja jecture ou lhudition des deux premiers syntagmes
irposent la structure représentle en £'). On "attend” en effet aprds

les Ceux syntagmes: Comme zurichois, mari€ 3 une vaudoise, une proposi-

tion avec un sujet & la premiére nersomne du sirngulicr, ou en tout cas
avec un sujet au singulier. Or la seconde partie de la phrase opdre un
glissement, qu'on péurrait certes justifier, en interprétant a posteriori

mariée d une vaudoise, comme une incise, c¢’est-d-dire une rupture de

censtruction, ici admise par la norme, et comme zurichois comme un syn-
tagme pluriel, ce que la forme écrite ne pouvait pas montrer initiale-
ment. Nous pensons néarmoins que les deux sipnifications sont ﬁ la

fois présentes cans le discours, car li compatibilit® tient & un fait
institutionnel dont 1'agencement syntaxique des propositions ne porte
reS une trace matérielle mais qui circule en tant que signification
portée par 1l'énoncé; ce falt pourrait s'énoncer ainsi: 'Je suis zuri=-

chois, je suis mari€ 3 une vaudoise, qui est par mariage zurichoise,

et c'est en tant que zurichois que, ma ferme et moi, avons pu constater

que certains vaudois Ctaient sravement xénophobes®.

Nous rouvons caractériser ici 1l'effet du télescopage syn—
taxique comme un glissement de référence, mohtrant par 13 que les rela-
tions syntaxico-sémentiques entre Enoncés dans ces discours ne sont pas
stables. Cela pose incontestablement un probléme aux démorches formel-
les; par exemple aux grammaires sénératives. Celles-cl ont certes insis-
té sur les phénoménes d'ambipulté syntaxique; elles en ont donné un mo-
d2le sous la forme e structures sous-jacentes diffCrentes, associée &
une iéme surface. Mais dans leur perspective, les arbres différents cor-
respondant & une phrase anbipué scnt exclusifs les uns des autres. Par
postulat, un constituant de phrase ne peut appartenir & deux noeuds
la Tois, et par ailleurs il coit toujours d%; endre d'un noeud syntaxique.

Or ce n'est pas ce qui se passe lorsqu’on pren? en considération les
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produits de pratiques langepicres rielles. On peut naturellement lever
la contradiction dans la perspective pénérativiste en montrant que des
énoncés comme ceux envisagfs plus haut sont agramaticaux (ce qui est
exact) et qu'il revient & la théorie de la performance d'expliquer les
caractéristigues de leur déviance. Ces faits de té€lescopage nécessite-
raient pour le moins une distinetion thiorique entre production et re-—
connaissance ce que les grammaires formelles ne font pas. En effet qu'en-
tend-on réellement par la notion d'ambiguité syntexique d'une phrase?
Simplement que l'auditeur (idéal), ou le linguiste, peut doter une phra-
se comme “Il m'a dit Ce partir sans hésiter” de deux structures syn-
taxiques différentes correspondant i deux interprétations sémantiques,
mals on sous—entend que. le locuteur idéal, en compétence, applique

1'une ou l'autre de ces structures exclusivement, ce qui permet de cons-
truire deux arbres distincts, respectant ainsi les postulats initiaux
des grammaires formelles (1'expansion nécessaire ces arbres syntagma-
tigques et l'interdicticn pour deux branches de se croiser). Que se pas-
se~t-1l, cependant, lorsqu'on constate, dans le discours, c'est-d-dire
dans 1l'enchainement des énoncZs que le locuteur, pas idéal cette fois,
mais réel, proceéde constamment par “télescopage’ syntaxico-sémantigue,
et que ce télescopage est & la fols un trait de certaines bratiques
langagicres et une condition de la production de nouvelles relations
sémantiques dans son discours? Une description linguistique prenant pour
cadre fondamental la phrase ne répond pas i cette cuestion. Si 1l'on
veut rendre conpte des traits caractéristiques du lan;nge humain, cfest-
~&~dire de ceux que l'on rencontre constamment, et peut-&tre initiale-
mehéD9 c'est une description des &roncés discursifs qu'il faut établir
dfabord, description qui fasse apparaltre cue le langage est en premier

I} Nous avons montré dans un autre travail (Critique 344, janv. 1976,
pp. 68-85) que lors de |'apprentissage de la lecture-écriture &
| 'école, ce qui &talt en cause, au-dela de |'apprentissage d'un
nouveau moyen de communication, c'&tait la substitution opérée par
I"institution scolaire, d'une pratique langagiére normée, donc ana-
lysable en arbres syntagmatiques, réduite méme & la structure langa-
gicre déja trés élaborée chez tous les enfants entrant & |'école, pra-
tique langagiére qui, elle,produit du sens et des discours, Pour un
approfondissement de cette question cf. J. BOUTET, lLes pratigues lan-
gagiéres a |'école. Thése, Université Paris VII.
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lieu discursif et que les relations qui tissent la syntaxe dans le
discours sont fondamentalement floues. Il faut sans doute renoncer

a4 une perspective immédiate de formalisation, ou en tout cas recou-
rir a des modeles teaucoup plus so'u:plesl)° Mais surtout il s'acit de
revenir & une observation du matériel lancagier tel qu'il existe et
non tel qu'll est créé par le linpuiste pour les besoins de sa théorie.
C'est le sens de notre démarche visant & décrire les pratiques langn
riéres dans les lettres que nous &tudions.

Nous croyons 4 ce propos quiil serait erroné J1'opposer
simplement la pratique orale et la pratique écrite, pour montrer que
les lettres ne sont qu'un "mElange” des deux. Il serait plus correct de
parler d'une pratique langagiére discursive, aussi bien 8erite qu'ora-
le, pratique reposant sur une grammaire des énoncés, grammaire floue,
qui est en fait extrémement riche du point de vue des significations
qu'elle produit. car le polysémantisme des énoncés est en quelque
sorte démultiplié par 1'agencement linfaire du discours. Cette gram-
maire floue est sans doute acquise trés tét par les enfants, qui sont
capables de produire <u discours avant de produire des phrases! Mais
cette formulation paradoxale reste & explorer. Des phénomenes comme le
t&lescopare ou d'autres caractZristiques syntaXiCOmsémantiquesz) sont ,
dans cette perspective constitutifs de cette pratique langagidre dis-
cursive. A cette pratique discursive, s'oppose la pratique langagiére
. de la phrase dont les liens avec 1l'¢Ceriture sont certains, mais qui
se caractérise avant tout par le fait qu'elle est lie plus &troite-
ment aux institutions, et d'abord & 1'école qui a pour fonction princi-
pale de 1l'imposer comme seul mode de communication reconnu socialement.
I1 nous semble donc que toute démarche fondée sur l'analyse de la phra-
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') Cf. les ftravaux en cours au Centre de Recherches sémiologiques dans
le cadre de la recherche "Logique, argumentation et organisation du
discours™ (FNSRS, no 1.328~0.76).

2) De nombreux autres phénoménes restent & analyser pour caractériser
plus précisément les pratiques langagiéres présentes dans les let=
tres. Deux d'entre eux nous paraissent particuliérement Importants
et feront |'objet d'un développement |ié aux faits décrits dans
ce chapltre . Ce sont les déplacements référentiels dans les pro-
noms anaphoriques et les glissements syntaxico~sémantiques dans
les relations infer-énoncés.



se, et par conséquent 1la plupart des démarches théoriques en linguis-
tique, se soumettent a priori 3 ces normes alors que l'analyse du lan-
page comme pratique sociale consiste au contraire & étudier les rela-

tions qu'il entretient avec elles dans une situation donnée,

2) La formule xCnophobie dans les lettres de lecteurs
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Compte tenu des hypoth&ses formulées dans les chapi-
tres I et II, et de la nécessité de décrire précisiment les pratiques
langagisres dans leurs rapports avec les institutions, nous examinerons
ici deux points. Tout d'abord nous étudierons un aspect, mineur en
apparence, des pratiques langagicres des lettres. mais que nous inter-

-

préterons comme symptome de la circulation intense de la formule xZno-

phobie au moment de la campagne de 1970. Nous Gtudierons ensuite une

régularité intéressante des lettres gui atteste de la domination, de

-

la formule xénopho@iglsur la formule Ueberfremdunc,

a) La productivité lexicale de la formule xfnophcbie: “Je n'ai jamais

&t€ x€nophobie

Le terme xEnophobe n'est pas une.création ancienne de
la langue frangaise. I1 est attestd pour la premiére fois dans les dic-

tionnaires au début du XXe (en 1904, dans le Nouveau Larousse illustri)

en méme temps que xéncphobie.Cette date n'atteste en fait que sa mise
en circulation sociale, phénomene qui nous intéresse ici. Les antonymes
xéncphile et xénophilie apparaissent 4 la méme &poque (en 1907, dans

le Supplément de Nouveau Larousse illustif). D8s 1920, cette famille

lexicale est citéedans 1'ensemble des dictionnaires de la  langue fran-
caise avec des définitions qui ne sermblent poser aucun probléme séman:-

1L

tique particulier /. Les dictionmnaires font apparaitre les caractéris-

tiques principales de cette famille lexicale:

- c'est une formntion lexicale savante, qui repose initialement sur la
racine -phobe. et qui a scrvi tout d'ahord & isirner des rapports en-
tre nations particulicres: anilophobe (1829) et son "antonyme™ pallo-
phobe (1845). La formation de ces termes est &roitement 1ide 4 1'his-
toire politique internationale des ¥VIIZe ¢t XIXe. Elle neriue dans

le langare 1a montle des antagonismes nationaux: d'abord 1'opposition
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Note |) de la page 4.17

Donnons, & titre d'exemples,: frois définitions concordantes:

Dictionnaire de |'Académie i (1935):

~ xénophile

~ xénophilie:

- xénophobe

Petit Robert

xénophobe

Extraits du

xénophile :

xénophilie:

xénophobie:

: adj. des deux genres. Qui est sympathique aux étrangers,

aux modes étrangéres.

n.f. Etat d'esprit, sentiment de celui qui est xénophile.

: adj. des deux genres. Qui est hostile aux étrangers, aux

importations étfrangeres.

(1976):

adj. et n. (1906; de xéno-et-phile). Rare. Qui a de la
sympathie pour les étrangers. Antonyme: xénophobe,

n.f. (1906; de xénophile). Rare. Sympathie pour les étran-
gers. Antonyme: xénophobie.

: adj. et n. (1906; de xéno-et-phobe). Hostile aux étrangers,

d tout ce qui vient de |'étranger. Voir chauvin. Ant.:
xénophile.
n.f. (1906; de xénophobe). Hostilité & ce qui est étran-

ger. V. Chauvinisme. "Une vague de xénophobie souléeva la
France®” (BEAUVOIR). Ant.: xénophilie.

Franz8sisches Etymologisches Worterbuch (Von Wartburg):

sous_|lenfrée xenos (gr.) : fremder

N.fr. Xénophilie f.: "sympathie pour les é&trangers™ (1907)

Xénophile adj.: "qui aime les &trangers (1907)
N.fr. Xénophobie f.: "&tat d'esprit du xénophobe® (1907)
Xénophobe adj.: '"qui déteste les étrangers’ (1907)

- {1 W58 88 4
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sous_|'entrée phobos (gr.) : schreck, furcht

N.fr. Anglophobe (s.adj.) : "celui qui déteste les Anglais™ (dict. de

Boiste, 1829)

Anglophobie f. : "aversion pour les Anglais® (ibidem 1829)
Gallophobe (s.adj.) : "celui qui déteste les Frangais” (diction-

s naire de Bescherclle, 1845)
Gallophobie f. _: aversion pour les Frangalis' (ibidem 1845)
Francophobe : "gallophobe"  (Larousse 1872)
Francophobie : "gallophobie™ (Larousse 1930)
Germanophobe (adj.s.): "(celui) qui déteste les Allemands® (Larous-

: se 1922) '

Xénophobe adj. : "qui déteste les étrangers" (Larousse 1907)
Xénophobie : "aversion pour les é&trangers" (Larousse

1907) .
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assiste dans le langage A la transformation de référence attachfe 3
1'ennemi héréditaire”.

~ xEnophobe est une formation lexicale secondaire par rapport 3 cette
premiére s@rie, dont elle exprime s &l€ments sémantiques fondamentaux
C'est une deuxifme formation savante, form€e sur la racine xino-; cette
derniére n'est ras 1iée directement au disecours politique, mais 4 di=-
vers lexiques techniques: xCnodoche, dans le vocabulaire de la botani-
que, xSnodoque, dans le vocabulaire ecclisiastique, ete.

~ xénophilepemble produit & partir de xénophobe, par antonymie, Il est con-
sidéré comme rore par le dieticnnaire Robert. Notons qu'on le trouve une
fois dans notre matériel, avec une valeur (Epréciative,

- La structure sémantique de la famille xEnophobe-xEénophile ne présente

aucun probléme particulier. Les définitions y sont univoques. C'est une
structure fermée,

A cette description lexicographique de ce terme qui “aplatit” dans quelques
IP : i S = .. il .

défintions simples l'histoire politique de ces termes ?, nous opposons

quelques faits qui mettent en &vidence la situationbheaucoup plus complexe

de le formule xEnophobe-xénophobie, mise en circulstion dans les campasnes,

en particulier ¢ans la campaine de 1970, et cans les lettres de lecteurs
qui s'y rajportent.
La formule, en s'erparant Cu terme x€nophobie lui a fait subir toufe sor-
te de transformations. formelles et sémanticues.,

On noters tout d'abord une productivité lexicolosique
qui nous parait sirmificative. A ¢6tC d'Cnoncés tels que

o ] -~ i 2
- nous ne sommes pas du tout xénophobes. (2) )

- Pas cuestion de xénoghobie (5)

~ Tous les partisans e l'initiative Schwarzenbach ne sont pas nécessaire-
ment des xénophobes (9)
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) Voir @ co sujet |'étude historique de la constitution du concept de
racisme: GUILLAUMIN, Colette: L'idéologie raciste. Gendse et langage
_actuel. Paris, Moutop,1972. R P
En rajpport avec cetfe étude nous aurons a montrer plus prédsément |'his-
toire différente des concepts de racisme et do xénophebie.

2) Les chiffres qui suivent les énoncés renvoicnt & la numérotaticon des
lefires de notre corpus.



4.20

- que ce xénophile sache... (66)

qui présentent les formés attestées par les dictionnaires, on trouve

€ralement les formes suivantes:

- La presse GtrangSre nous traite de xenophones et de racistes (39)

- et bien je n'ai Jjamais €té xénophobie comme 1'on dit (47)

- Depuis 1940 & Nyon, dans certains bureaux de la commune de Nyon ont

dit avec x&nophonomatique  (99)

= Que les antixénophobes en tirent les conclusions (112).

I1 n'est pas question de tirer ce ces cas de neo]ogle" lex1co~'renma=
ticale une théorie linguistique. Faut-il pour autart/rcdulre 3 des falts
individuels de parole, 3 des déviances de la performance interprétables
en tant que telles? Il nous semble que dans notre perspective de socio-
logzie des lanrages, cherchant A rendre compte empiriquement des rrati-
ques lancacidres, ces faits prennent au contraire une sienification
particulicre.

L'apparition de termes ou de constructions c€viantes par rappcrt A la
norme, attestée par les dictionnaires. est un indice de 1a transforma-
tion intervenue dans la circulation du paradisme. Face A le structure
lexicologique simﬁle CEécrite par les dictionnaires, des termes et des
condructions surgissent dans la pratique lancazidre des lettres cui ne

sont pas réductibles & cette structure. Certes les antixénophobes (112)

enrichit seulement le paradigme xcn hobo/xenohhoble sans le transfor-

mer radicalement; ce ncolozisme suit les rérles normatives de la Jangue

1)

(29), je n'ai jamais €t& xCnophobie (47), x¢nophonomatique (99)2

frangaise™ , sur un mocCle trds courant. Miis que faire de xEnophone

On peut les traiter comme des déviances, dues A la non-maltrise du co-

de normé. La formule de précaution ou d'ironie comme on 1'a dit (47) pour-

rait étre un indice Je cette non-maitrise; le reste de cette lettre 47,
dans ses rapports avec la nomme prammaticale et orthographique tendrait
d'ailleurs 4 faire penser qu'il s'amit d'une formule Je rricaution face

N M i A A AR RS e e b S 4 P O b 8 4 R W 1 8 A e (9

1) Cf. A. REY, 1968. "Un champ prédical: les mots francais en anti-",
Cahsersﬂ?e lexicologie, no 12, Paris, Didier.
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3 une mfconnaissance cu terme x€nophobie, de son sens et de son emploi.

Neus avons 13 les moyens du passage du paradigme xénophobe/xénophobie

d'un lancage 4 circulation restreinte (le langage philosophique, mo-=
ral, politique) & un langage 3 circulation large; la pratique lanpagié-
re quotidienne en s'emparant du paradiﬁme le déforme. Naturellement, il
ne sasit que d'indices qualitatifs et non quantitatifs, qui rfentrainent
aucune conclusion sur le plan linguistique mais seulement sur le plan
de 1l'analyse des pratiques langpyiCres dans une situation domnCe. A
cette explication doit toutefois s'en ajouter une autre. Nous ne Jis-
nosons pas en effet d'une typologie des discours ou des pratiques'lan"
vagidres caractérisant la langue philosophique. la langue pelitique,

12 lansue quotidienne; d'autre part sous la problématique de la typolo-
gie des discours et des codes risquent toujours de rSapparaitre les
deux critires yrincipeux: 1'étendue lexicale (la ‘richesse™ du vocabu-
laire) et 1l'adéquation 3 la norme linguistique. Or ces critéres pre-
‘nants ne sont nas neutres. ils imposent en réalit les pratiques lan-
ragidres dominantes comme mesure de toutes les rratiques lansagieres,
ils traitent formellement des problimes 4ui ne peuvent le plus souvent
Etre traités que par référence 3 une situation, Apropos du paradirme

xénophobe/xénophobie, la norme lexicopraphicue cEerit un &tat histori-

que Ces pratiques langaciSres Cominantes: leurs formes y apparaissent
structurces pour les moules (rammficaux et Stymolopiques de la "lanpue
francaise™, i ces formes . correspondent de manidre univogue des conte-
nus sémantiques apparemment stables. Les énoncls des lettres 39, 47, 99
introduisent cans cette situdion stable qui est celle du lanzare domi-
nant, des rlissements tant formels que sémantiques. Examinons-les suc~
cessivement. '

xénephone (39)

est un lapsus et pas simplement une “"faute Ce¢ frappe™. lious l'avons ren-
contré A plusieurs reprises dans d'autres matdrieux, émlement sous for-

me orole. Il Jiplace xénophobe de la séric 8tymylogique des composts en

phone, yermanophone, ete, On pourrait n'y volr qu'un dcfaut de culture;

il nous semble rlus intéressant de noter rue le locuteur dans une situa-
ticn de polémicue est amen® 3 sfemparer 'un lexCme qui ne lui est pas
femilier, voire 3 en crier un sur 1la base d'un schima familier. Il en

va Je méme avec le terme de xCnophonomaticue (99). sous la plume cette



4,22

fois d'un opposant & 1'initiative. On voit se créer avec lui une double
série paracigmatique reposant sur la racine -phobe et sur 1a racine

~phone : phile

/// phobe
N

phane
phonomaticue

xEno

S'il est difficile, comme dans le cas précédent, de préciser la signi-
fication de cette forme, on voit cependant que la forme remplit une
fonction adverbiale caractérisant le ”dlre xenonhobe"' on pourrait
imeginer diverses tournures remlissant la méme fonetion:
' _ . R 1)
Certains vaudois disent xénophobement

avec xénophobie

avec un ton xénophobe

avec des accents xénophobes dans la voix

avec xénophonomatique
Mais il est hasardeux de vouloir préciser davantage ce qu'a voulu dire
le locuteur. On risque tout au plus, en le faisant, de déerire ce que
nous y voyons en tant que lecteurs. En effet ce néologisme pourrait
aussi n'étre qu'une déviance due & une mauvaise maitrise du francais.
En revanche ce dont nous pouvons &tre slirs, c'est que tel locuteur
s'est trouvé pour une raison ou urie autre produire un néologisme dans
son discours. Et c'est ce fait que nous retenons comme significatif de

la circylation sociale de la formule xénophobe/xénophotie.

Analopue par certains aspects aux deux premiers, 1'énon-

cé& (47): et bien je n'ai jamais &té xénophobie come l'on dit, nous pa-

ralt encore plus signifietif de la formule et de ses transformations.
Neus avons noté qu'il était possible , en fonction d'autres caractéris-
tiques grammaticales de la lettre d'y voir une non-maitrise Jdu code

normé qui reglt les formes et Tes emplois ce xenovhobe/xcnophoble Cetfe

non-maitrise conduisant la locutrlce A doter xénophobie d'un tralt SE~

mantique humain et 1'on pourrait méme y voir le résultat d'analogies

A1) Nous utilisons |'astérisque pour noter un énoncé non attesté dans
notre matériel
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rhonétiques avec des noms de persomme ayant la méme terminaison du

type: Zénobie, Rlodie; harpie. Je ne suis pas x€nophobie pourrait ren-

voyer-dans ce cas A des injures du type:

- Espéce de harpie!

= *Yous n'étes qu'une sale x€nophobie!

Mais aucune autre attestation d'un tel emploi n'apparalt dans notre ma-
tériel. Une autre analyse de cet &noneé nous paralt plus significatif
de la circulation de la formule, Il s'agirait de rapprocher 1'Znoncé

de (U7) d'un baradignﬁ syntaxicue dans lequel un slogan est utilisé
come nrédicat dans des €noncés comme:

Je n'al jamis &t€ Algfrie frangaise

- Etes~vous Jura libre?

= I1 est trés travail-famille-patrie

Certes x€nophobie n'’a pas pris ce caractlre de slogan; la formule a cir—
culé cans les campagnes de vote ol elle g sursit mais elle n'est pas
"descendue dans la rue”. Elle n'a pas pris une valeur d‘'action au

sens ou Al;€rie francaise, Jura libre, ete. sont devenus des mots dfor-

dre, dans lesquels les formules linguistiques:

~ L'Algfrie restera francaise

-~ le jura doit &tre libre

se condensent pour devenir en quelque sorte des moyens d'action: ins-
truments de reconnaissance, de rassenblement de lutte dans les ins-
titutions ou dens la rue. Il faut se rappeler ici que la formule xEno-
phobie n'est pas le produit direct des forces pelitiques et sociales
qui soutiennent l'initiative anti-ctrangdre; elle/gggtiellement le
produit des institutions €conomiques, politiques et sceiales en place
qui défendent leur pouvoir, contre des forees cui les menacent “ un cer-
tain moment. Il est rare g voir le pouvoir en place descencre dans la
rue pour y affronter ses opposants sur leur terrain. De plus le cas du
Jura ¢tant sans doute la seule exception dans les dernidres décennics.
Ainsi la formule xénophobie,cue nous trouvens attestée ici, est le re-

flet d'une circulation du prédicat xtnophobe/xénophcbie, non pas dans
3 A5

les affrontemments de nasse, mais au sein méme des institutions, Ce sont
fondamentalement la presse (les journaux, la T.V.., la radio), les &gli-

S

ses, les groupements patronaux, les syndicats (i ont mis en eirculation
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1> prédicat x€nophobe et ent contribué 4 en faire une formule non pas
Cloetion directe, mais de dénonciation du discoursfe leurs adversaires.
A cet &gard, la campagne T4 est exemplaire, comme nous le verrons en-
~ore plus en détail dans un autre chapitre. Dans cette campagne on
voit bien comment une sorte de répartition du travail de la propagande
a €té€ réaliste par les différentes institutions pour activer la circu-
lation de la formule x€nophobe et pour circonvenir ainsi le discours
des partisans. Toutefois la formule n'est pas le produit unique des
institutions, elle est aussi produite dans cette circulation souter-
raine du discours comme pratique sociale, celle qui a lieu autour d'une
table de restaurant, dans les transports en commun, sur les lieux de
travail, ou dans le cadre familial. C'est elle qui &merge dans les leb-
tres de lecteurs, dans ces pratiques langagiéres spontanées qui entre-
tiennent avec la norme grammaticale une relation conflictuelle.

Le je n'al jamais &té xénophobie d'une partisane de l'initiative comme

le on dit aveec xénophonomatique de 1l'opposant sont pour nous des signes

de cette circulation sociale de la formule, signes que la polémique sur
le prt&dicat xEnophobe s'est imposée comme débat central dans la campa-
gne de votation, signes que x&nophobie est devenu & notre €poque un ré-
férent social commun, signes que ce référent social circule sous la
forme d'une formule qui n'est pas définissable a priori mais qu'il faut
sulvre dans ses multiples transformations; formelles et sémantiques,

pcur tenter de la cerner.
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