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»2Romantick Scene|[s]" )

Geologische Katastrophen bei Burnet, Buffon, Cuvier und Lyell |

Peter Schnyder

Zu den entscheidenden Entdeckungen der Aufkldarung gehorte die Erkennt-
nis, dass sich die Erdoberflache seit den Anfingen der Schopfung iiber zuvor
undenkbar lange Zeitrdume hinweg grundlegend verdndert haben musste.
Aus vielen Spuren in der Natur las man nun heraus, dass es in der Vergangen-
heit zu grofRen geologischen Umwilzungen und Katastrophen gekommen war,
und - staunte. Von diesem Staunen spricht etwa Georg Christoph Lichtenberg
in einem 1794 erschienenen Aufsatz iiber die ,physischen Revolutionen auf
unserer Erde": ,Der Gegenstand an sich ist von solcher Gr6fie und Erhabenbheit,
dass auch die ungekiinsteltste Erzahlung davon jeden denkenden Menschen
zu andédchtigem Erstaunen hinzureifien fahig ist“! Und indem die neu ent-
deckten erdgeschichtlichen Revolutionen und Katastrophen die denkenden
Menschen zum Staunen brachten, 16sten sie zugleich Revolutionen in deren
Denken aus - oder in einer Formulierung Lichtenbergs aus einem anderen sei-
ner Geologie-Aufsitze: ,Es ist unglaublich, was die [geologischen] Revolutio-
nen auf der Erde fiir Revolutionen in den Képfen nach sich gezogen haben.
Ersetzt man hier die ,Revolutionen® durch ,Katastrophen® — was in diesem
Fall durchaus legitim ist, wie sich zeigen wird —, so kénnte man fast den Ein-
druck gewinnen, dieser Satz sei im Hinblick auf den vorliegenden Sammel- [
band formuliert worden. Entsprechend soll im Folgenden von dem bei
Lichtenberg angesprochenen revolutiondren Doppelphédnomen die Rede sein;
freilich nicht in einem allgemeinen Sinne, sondern mit einem klaren Fokus
auf dem Umgang mit Katastrophenszenen in vier einschlagigen Werken von
Thomas Burnet, Georges Louis Leclerc de Buffon, Georges Cuvier und Charles
Lyell, mithin in Werken aus der Zeit vom spéten 17. bis zum frithen 19. Jahr-
. | hundert. Wie begriffsgeschichtliche Arbeiten gezeigt haben, spielte der dama-
lige (proto-)geologische Diskurs eine zentrale Rolle bei der Ubertragung des in
der Frithen Neuzeit zunéchst noch vor allem dramentheoretischen Begriffs der

Georg Christoph Lichtenberg, ,Einige Betrachtungen iiber die physischen Revolutionen auf
unsrer Erde, in: Goettinger Taschen Calender fiir das Jahr 1794, S. 79-112, hier S. 79f.
2 Georg Christoph Lichtenberg, ,Geologische Phantasien
Taschen Calender Fiir das Iahr 1795, S. 79-108, hier S. 8o.

(Franklins Geogenie)", in: Gottinger
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9 PETER SCHNYDER

Katastrophe auf Naturvorginge.® Es wird deshalb auch von Begriffsgeschicht-
lichem die Rede sein. Interesseleitend sind jedoch zwei wissenspoetologische
Fragen.

Erstens: Der dramentheoretische Hintergrund des geologischen Kata-
strophenbegriffs ist nicht zuletzt daran zu erkennen, dass erdgeschichtliche
Katastrophen oft als Szenen auf einer Theaterbithne konzeptualisiert wur-
den. Freilich sind es Szenen, die eine besondere Herausforderung fiir die
Reprasentation bedeuten, da sie den Rahmen menschlicher Wahrnehmung
sprengen — oder zumindest sprengen kénnen: Zum einen, weil diese Wahr-
nehmung angesichts der schieren GroRe der Katastrophe iiberfordert sein
kann. Zum anderen, weil — wie man ab dem 18. Jahrhundert realisierte — die
allermeisten jener Katastrophenszenen in prahumaner Zeit stattgefunden
haben (oder in posthumaner Zeit stattfinden werden). Wer solche Szenen ver-
gegenwartigen und in einem emphatischen Sinne darstellen wollte, musste sie
demnach einer menschlichen Zuschauerperspektive zuginglich machen, die
es zu der Zeit, da sich jene Szenen abgespielt hatten, noch gar nicht gab. Kurz:
Bei dieser ersten Hauptfrage geht es um das Problem der Zuschauerposition
und der Darstellung.

Zweitens — und in direktem Zusammenhang mit dem Problem der
Darstellbarkeit — wird es um die Frage nach der Bedeutung gehen, die den
entsprechenden Katastrophenszenen im Gesamtzusammenhang der Erd-
geschichte zugeschrieben wurde. Sind sie Zisuren, die Grenzen zwischen
unterschiedlichen Epochen jener Geschichte markieren? Und wenn ja: Ergibt
sich angesichts solcher katastrophischen Briiche noch ein kohérenter Plot der
Erdgeschichte? Hier geht es mithin um die Problematik der Erzihlbarkeit,
die ja nicht nur die einzelne Katastrophe, sondern auch den iibergreifenden
Prozess betrifft, der durch vermutete oder tatsichliche Katastrophen unter-
brochen ist. Oder noch einmal anders und damit stirker auf das fiir die Katas-
trophe von deren Begriffsgeschichte her einschligige Genre des Dramas hin
formuliert: Es geht sozusagen um die Einheit der Handlung und die liaison des
scénes im Drama der Erdgeschichte.

Beim ersten Text, der hier in der gebotenen Kiirze in den Fokus geriickt
werden soll, handelt es sich um die Telluris Theoria Sacra (1681/89) des engli-
schen Geistlichen Thomas Burnet.* Dieses Werk war ein Versuch, das damals

3 Vgl. Olaf Briese u. Timo Giinther, ,Katastrophe. Terminologische Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft’, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 51 (2009), S. 155-195 hier v. a. S. 172—188.

4 Thomas Bumet, Telluris Theoria Sacra. Orbis Nostri Originem & Mutationes Generales, quas
Aut jam subiit, aut olim subiturus est, Complectens. Libri duo priores de Diluvio & Paradiso,

London: Kettilby, 1681; ders., Telluris Theoria Sacra {...]. Libri duo posteriores de Conflagratione

Mundi, et de Futuro Rerum Statu, London: Kettilby, 1689.
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neu entdeckte Faktum, dass die Erdoberflache sich seit der Schépfung grund
legend verandert haben muss, mit der Theologie in Einklang zu brin, if Ku :
nach der lateinischen publizierte Burnet 1684/go auch eine an mancgher.l St rlZ
len modifizierte und erweiterte englische Fassung seines Werks, das s éte :
mehrfach wieder aufgelegt und in ganz Europa stark rezipiert v,vurde SPW?r
schon der Titel erahnen lédsst, bewegt sich Burnet noch ganz im Rahmer; einle
biblischen Zeitrechnung, wonach die Erde nicht &lter als rund 6.000 Jahre iscicr
Und auch in seiner Argumentation orientiert er sich stark an biblischen Vor—.
ge.\ben; freilich nicht nur, denn er unterstreicht wiederholt, dass nur aus de
Bll').el tibernommen werden konne, was auch einer rational-\/:lissenschaftliche;
Pritfung standhalte.® Ausgehend von dieser physikotheologischen Pramisse
entwirft er eine retrospektive und prospektive Geschichte der Schopfung, die

e zwei Katastrophen geprigt sei, das heifit von der ,Catastrophe” der Si;glltﬂut
in der Vergangenheit und der ,Catastrophe“ des Weltenbrands in der Zukunft:

From the Creation to this Age the Earth hath undergone but one Catastroph
;1;(1 Nature hath had two different faces; The next Catastrophe is the Cgl\?—’
! GRATION, to which a new face of Nature will accordingly succeed, New
e_avens and a New Earth, Paradise renew’d, and so it is call'd the Restit ;
things, or Regeneration of the World.” S

Wie' ‘ sich diese beiden Katastrophen in den tiibergreifenden Gang der
Sc.hopfungsgeschichte einfiigen, geht aus dem Frontispiz hervor, das Bgurnet
seinem Werk vorangestellt hat (Abb. 5.1).8 ’

Unter dem linken Fufl von Christus sieht man die Erde in ihrem ersten
Zustand, im Zustand des Chaos. Danach ordnet sich die Materie, und es ent-
steht eine perfekte Kugel. Das ist die Erde zur Zeit des Paradieses l;is es zur ers-
ten ,Catastrophe” kommt, zur Sintflut, die auf der dritten Kugel 'dargestellt ist
(Man sieht die Meereswogen und mitten drin, ganz klein, die Arche Noah die.
von zwei Engeln gehalten wird.) Richtung sechs Uhr erscheint die Weltkilgel

5 ;l;:)r:;?eil:.met, ThedTheor:c)l/ of the Earth [...], London: Kettilby, 1684 (Bd. I) und 16go (Bd. II)
jektiv ,sacred” wur tin spd i i i ol
- e erst in spiteren Auflagen in den Titel der englischen Ausgabe

6 ] £,

: ;/lg)ldc,i;sd ,jl';"re;agcze(;o the Reader*, in: Burnet, Theory (Anm. 5), Bd. I, ohne Paginierung.

8 D.er erste Band der lateinischen Erstausgabe erschien 1681 noch ohne das Frontispiz. E
die englische Ausgabe dieses Bandes von 1684 ist mit ihm versehen. Fiir denspm~ "
1689 publizierten Band der lateinischen Ausgabe wurde es neu gestoc};en wie sic;weneni
am r-lun schraffierten Hintergrund und den leicht modifizierten Engeln zéi t. Auch ?m:ila
englischen Ausgabe des zweiten Bandes von 1690 kam es ~ wie in spijterengA.usg:bel:u:dr

Ubersetzungen - zu kleinen Modifikati
e odifikationen. Das Grundkonzept der Illustration blieb
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cra (1681/89), Frontispiz in der Version der

Thomas Burnet: Telluris Theoria Sa
p 1690, vgl. Anm. 5 und 8).

englischen Erstausgabe von Band Il
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so, wie sie sich seit dieser Katastrophe présentiert — als ,Ruine“.? Im Welten-
brand, der auf der fiinften Kugel mit Flammen und Rauchwolken dargestellt
ist, wird diese Erdenruine schlieflich durch eine kathartische ,happy Catas-
trophe”!® wieder in einen neuen Paradieszustand iiberfithrt, bevor sie ganz
zuletzt, am Ende der Zeiten, in einen Stern verwandelt wird.

Von besonderem Interesse ist im vorliegenden Kontext, wie der von zwei
Katastrophen geprigte Prozess der Schépfungsgeschichte hier als dramatische
Szenenfolge inszeniert ist. Dieser theatrale Charakter wird nicht zuletzt durch
das dargestellte Publikum der Engel unterstrichen; ein Punkt, der iibrigens
Stephen Jay Gould in seiner bekannten Interpretation dieses Frontispiz’ ent-
gangen ist. Er sah in den ,unvermeidlichen Engelsképfen” blof ein ,Zugestdnd-
nis an das barocke Zeitalter Burnets“.!! Doch sie sind weit mehr. Denn erstens
wird bei der Lektiire der Theoria Sacra deutlich, dass die Engel an bestimmten
Stellen des Schopfungsgeschehens — insbesondere im Zusammenhang mit der
,happy Catastrophe" des Weltenbrands - eine wichtige Rolle spielen, und zwei-
tens sind sie im Frontispiz uniibersehbar auch ein Medium, das zur Reflexion
tiber die problematische Zuschauerposition des Menschen im dargestellten
Geschehen auffordert.

Zur Agency der Engel in der Katastrophe des Weltenbrands ist zunéchst
eine Passage beizuziehen, die zugleich explizit zeigt, wie Burnet an den
dramentheoretischen Begriff der Katastrophe ankniipft. Obschon Burnet nach
Moglichkeit keine tibernatiirlichen Krifte im Schépfungsgeschehen wirksam
werden lassen méchte, zieht er im Zusammenhang mit dem Weltenbrand in

Erwégung, dass zwar nicht gerade Gott selbst, aber doch seine Engel aktiv wer-
den miissen:

If nature will not lay violent hands upon her self, or is not sufficient to work
her own destruction, Let us allow Destroying Angels to interest themselves in
the work [...]. [They] should bear their parts, and conclude the last scene of
that Tragedy which they had acted in all along. We read [...] of Angels that
presided at the destruction of Sodom, which was a Type of the future destruc-
tion of the World [...] and of Angels that will accompany our Saviour when he
comes in flames of Fire: Not, we suppose, to be Spectators only, but Actors and
Superintendents in this great Catastrophe.!?

Burnet, Theory (Anm. 5), Bd. 1, S. 110 sowie S. g, 88, 156 u. 6.

10 Ebd,Bd.II, S.157.

11 Stephen Jay Gould, Die Entdeckung der Tiefenzeit. Zeitpfeil und Zeitzyklus in cler Geschichte
unserer Erde (1987), itbersetzt von Holger Fliefbach, Minchen: Hanser, 19go, S. 39.

12 Burnet, Theory (Anm. 5), Bd. 11, S. 71.
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Die Engel sind also zugleich Zuschauer und Handelnde in der Katastrophen-
szene, die die ,Tragedy“ oder, wie es an anderer Stelle heifst, die ,Tragicomedy
of the World“®3 abschlie8t. Uber den Theatervergleich wird hier, wie gesagt,
die Herkunft des naturgeschichtlichen aus dem dramenpoetologischen
Katastrophenbegriff deutlich. Freilich ist diese Passage zugleich geeignet, der
Uberbetonung jener Herkunft entgegenzuwirken. Denn schon allein das Fak-
tum, dass es in Burnets Schopfungstragddie zwei Katastrophen gibt, relativiert
den Bezug auf das Dramenmodell. Die Katastrophe ist hier offensichtlich nicht
(strikt) an das formale Kriterium gekniipft, dass sie fiir eine — sei es ungliick-
liche oder gliickliche — Schlussphase steht.!* Vielmehr ist sie (auch) inhaltlich
bestimmt und meint so viel wie ,Zerstorung, Untergang®. Denn wenn in der
zitierten Passage der Untergang von Sodom und Gomorrha als typologisches
Modell fiir den Weltuntergang genannt wird, riickt genau jene Stelle aus der
Septuaginta in den Fokus, an der das griechische Wort xatactpogy im inhaltlich
bestimmten Sinne von ,Zerstérung” gebraucht wird. Gott fithrte Lot damals
LEX UETOV THG XATOOTPORHS", ,mitten aus der Katastrophe“ (1. Mose 19,29). Aus
diesem Kontext hat Burnet das Wort Katastrophe tibernommen und es auf die
Sintflut und den Weltenbrand tibertragen, fiir die es in der griechischen Bibel
nicht gebraucht wird.!> Das dort fiir die Sintflut verwendete Wort lautet xaza-
xdvauds (,Kataklysmus/Uberschwemmung*),'6 wihrend im zweiten Petrus-
Brief — der fiir Burnets Theorie der ,Conflagration entscheidend ist'” — zwar
eine eindriickliche Schilderung von der Zerstérung der Erde durch das ,n0p"
(,Feuer”) gegeben wird, ohne dass freilich das Wort xaracroopy fallen wiirde
(2. Petr 3,7-10). Indem Burnet den Katastrophenbegriff auf diese Zentralereig-
nisse der Heilsgeschichte tibertrug und indem er iibrigens auch die zyklisch
wiederkehrenden Zerstdrungen von Teilen der Erde durch Fluten und Brénde,
von denen prominent bei Platon die Rede ist, als ,fatal Catastrophes of the

13 Ebd., Bd. [, S. 246.
14  Die Katastrophe kann in der frithneuzeitlichen Dramentheorie sowohl eine ungliickliche

als auch eine gliickliche ,Wendung" sein, vgl. dazu Briese/Giinther, Katastrophe (Anm. 3),
S.163 u. 6.

Briese/Giinther, Katastrophe (Anm. 3), S. 176f,, weisen zwar en passant darauf hin, dass
Burnets Katastrophenbegriff von der Septuaginta mitgepragt sein konnte, geben aber
keine konkreten Hinweise.

1. Mose 6,17 u. 0. Es fallt tibrigens auf, dass der fir die Herausbildung des Konzepts Natur-
katastrophe zentrale Begriff xataxAvopég bei Briese/Gilinther, Katastrophe (Anm. 3), wie
auch in anderen begriffsgeschichtlichen Arbeiten zur Katastrophe nicht erwihnt wird.
Vgl. Burnet, Theory (Anm. 5), Bd. I1, separat paginierter Anhang ,A Review of the Theory
of the Earth, S. 8: ,The Sacred Basis upon which the whole Theory stands, is the doctrine

of S. Peter, deliver'd in his Second Epistle [ ...}
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World“8 begei
’ . .
by flc};nete, unterstrich er den inhaltlichen Desasteraspekt, der i
ren Ver i i E
auf der Begriffsgeschichte der Katastrophe dominant ,werd
en

Burnet ist si i

F[reu;(;t ulrstj is;:n}i)eg:/lu(sisite, Xle problematisch es ist, to represent the World on

e [g ],those ugelnziugen des Weltuntergangs seien, kénnten von

Calamity]’ e ;m.].ke - l(:? y t“l st are Spe?tators of it [this last and general

R ory. . Das schlésse einen menschlichen Bericht
: natiirlich erst in der Zukunft stattfindenden) Katastrophe

ping down in lumps of fire <22

, gisvsvz:ss;c}s}:lr:lri;sz(i)lc'hen I((jatastrf)phenbildern der Kritik aussetzte, war Bur-

e RomantPllerte, ais seine Darstellung der ,World on Fire* wohl den

e de,;l e ic ; hcene er.scheinen wiirde.23 Doch das verunsicherte

e e ersich als Sc?ulderer dieser ,romanhaften Szene" im wért-
inne ins Feuer redete, schien ihm unvermeidlich:

18  Ebd,S. it di
Stﬁmngéi, 'nzllt) d}l;elktem Bezug auf Platons Timaios 21e-23d. Der Oberbegriff fiir die 7
Ist bei Platon pdopar. Fiir diejenigen d U : S
Enalir S Ryt 67J7a‘ gen durch Uberflutungen braucht er das Wort
19 Burnet, Theory (Anm, 5), Bd. 11, S. 108f,
20 Diese K i ispi
- 7eﬂ:/le;)nsequ(jnz ist auf dem Frontispiz gezogen, das fiir eine 1816 erschienene Ausgab
e ryfugesc 1affe1‘1 wu.rde: Darauf ist zu sehen, wie ein Engel dem Autor die Hlilséga ?
o Plungsgeschichtlichen Katastrophen diktiert. Thomas Burnett [si i, o
. : €ory of the Earth [...], London: Kinnersley, 1816 L
1 urnet, Th it
eory (Anm. 5), Bd. I1, 8. 110: »[-.] 'tis not possible, from any station, to have a full

prospect of this last Scene of s )
22 Ebd, S. 110. e of the Earth: for 'tis a mixture of fire and darkness.“

23 Ebd, S.108.
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You must not think it strange however, that the Author sometimes, in meditating
upon this subject is warm in his thoughts and expressions. For to see a World
perishing in Flames, Rocks melting, the Earth trembling, and an Host of Angels
in the clouds, one must be very much a Stoick, to be a cold and unconcerned

Spectator of all this.24

Obschon sicher viele geneigt waren und sind, Burnet in diesem Punkt zuzu-
stimmen, konnte er nicht verhindern, dass seine Theoria Sacra — die iibrigens
2u ihrer Zeit auch von jemandem wie Isaac Newton sehr geschatzt wurde?s —
insgesamt bald als _romanhaft* abqualifiziert wurde. So auch von Buffon, auf
den hier als nachstes ein Schlaglicht geworfen werden soll.26

Knapp hundert Jahre nach Burnets Theoria Sacra legte Buffon 1778 seine
Epoques de la Nature vor; ein Werk, in dem der biblische Zeitrahmen von 6.000
Jahren nun entschieden gesprengt wurde. Es bffnete sich der Abgrund der
Tiefenzeit; oder in den diese Metapher antizipierenden Worten von Buffon
selbst formuliert:,[...] on commence 4 tomber dans cette profondeur du temps
ot la lumiére du génie semble éteindre?7 In der gedruckten Variante seines
Werks datierte Buffon das Alter der Erde auf rund 75.000 Jahre — wihrend er
in seinen privaten Notizen bereits mit Millionen von Jahren rechnete?® —, und
er gliederte die damit in den Blick kommende, weit hinter das Erscheinen des
Menschen zuriickreichende Erdgeschichte in sieben Epochen, die, abgesehen
von der Siebenzahl, keinen Bezug mehr zur Bibel erkennen lassen. Die Sint-
flut, bei Burnet noch die entscheidende Katastrophe, spielt bei Buffon kaum
mehr eine Rolle; sie ist fiir ihn bloR noch eine von mehreren ,inondations
passagéres, qui n'ont point changé la surface de la Terre“.2 Die wirklich ent-
scheidenden Umwilzungen sind vor dem Erscheinen des Menschen (und
damit eben auch vor der biblischen Sintflut) geschehen, und es ist nach Buffon

24  Ebd., ohne Paginierung (,Preface to the Reader®).

25  Vgl. dazu Gould, Die Entdeckung der Tiefenzeit (Anm. 1), S. 48 und 62-65.

26 Buffon urteilte iiber Burnets Theoria: ,[...] c'est un roman bien écrit, & un livre qu'on peut
lire pour s'amuser, mais quon ne doit pas consulter pour s'instruire.” Georges-Louis Lec-
lerc de Buffon, Histoire naturelle [...], Tome premier, Paris: Imprimerie Royale, 1749, S.182.

27  Georges-Louis Leclerc de Buffon, Les Epoques de {a nature (1778), Edition critique par
Jacques Roger, Paris: Editions du Muséum, 1988, S.16/25. Die erste Seitenzahl bezieht sich
hier und bei den folgenden Buffon-Zitaten auf die Paginierung dieser Edition; die zweite,
dort ebenfalls angegebene, auf jene der Erstausgabe.

28 Vgl zur Chronologie in den privaten Notizen Buffons die Ausfithrungen von Roger in der
Einleitung ebd., S. LXIV-LXVIL

29  Ebd.,S. 184/204. Sie ist bei Buffon also nicht, wie z. B. Dilnne glaubt, ein wichtiges ,Ereig-
nis*, das als ,Paradigma’ zur Erschlieung friiherer erdgeschichtlicher _Revolutionen und
Katastrophen* dienen kann. Jorg Diinne, Die katastrophische Feerie. Geschichte, Geologie

und Spektakel in der modernen franzosischen Literatur, Konstanz: KUP, 2016, S. 33.

GEOL
OGISCHE KATASTROPHEN BE! BURNET, BUFFON, CUVIER & LYELL U

ein gr u i i
e ghoﬁes Gliick, dass dem so ist, denn die entsprechenden Szenen wiren fur
usc i i
lsshaner i und Zuschauer zu schrecklich gewesen - was ihn allerding
nicht hindert, sein Lesepublikum d = |
] publikum dazu aufzufordern, sich eben jene Szenen
)

leS plus EPOUVaIltableS de 13 ]Jatll (& : e e yhatis« ]le[ S]] ne v
» I 1n eine
) m em h
or

Q S q oliro (]
uonse Ieplesente encore laSpeCt u ffr 1t la Terr wos e Dans toutes leS partles
3 S I Sp n S d s cou @ 0
basses de mare IOfO de , de ourans rapld S & dest ur.
nolemens d eau; des
I pr Squ ntimu ]S pr d emen €s caver-
tlenlblenlells de terre € e cont (2 oduits par laffalss m t d
p q S xp S S d S lCa S o] e (] €;
nes & ary leS’ er uentes e 10 10N €S Vo ns, tant sous mer qu sur terr
(leS Olages ge]le]aux & pal tlcullels de t p
, ; S OuIblllonS de fulnée & deS tempeétes
excitées par les Vlolente €COo € & terre (& € (& €
S SeCcouss Sd la 1T &d l )
) a mer; d S lnondatlons d S
debOIdeIIleIlS, deS deluges occasionnes € eme (0] o] euve
ar ces memes com
p m thnS, des ﬂ uves
de verre fOIldu, de b]tume & de Soufre \% o ve
ra ageant leS mont
agnes & nant darls
p p 1sonner leS eaux; le Solell mer T ue t u' ur “USque non-
€s alnes er 010 Ilep esq € toujours o
S ul men par d S nuag e S ePalSSeS de Celldl €es & de
eulement (& €s aqu ux, mais par deS masse 5
. 7 B ’ 3
pl rres p ussees parl s ICan € o reateur de navoir pas
erre (6] €e €s vo S, 8( nous remercions le C t
rendu lh mine temotr SC\]l S ﬂ]aya]ltes & ter ll)les, ql,ll ont I)Iece(le, &
(o] n de ces €nes e
T T
pour ainsi dlle annonce 1a natssance de la Iqatule llltelll ente & ser lSlble.E
g

Wa§ B Buffons ,scénes effrayantes & terribles” abgesehen von der intrikat
Position ihrer Beobachterinnen und Beobachter — einer Position, die si }1 flbe‘n
gens auch der begeisterte Buffon-Leser Goethe in seinem Text U',ber d = Gu n'—
aus den 1780er Jahren in besonderer Art und Weise zu eigen emazﬁt }:anig
- .aufféillt, ist, dass sie eher einen Zustand als ein Ereignis beschrfiben U dat
sa’chlich versteht Buffon unter den von ihm geschilderten boulever'sen ta:‘(’
,révolutions”, ,changemens® und ,convulsions*33 — das W:)rt catast me}?s ‘
kommt in den Epoques bezeichnenderweise nicht vor — sich” iibe ;?p N
Zeitabschnitte erstreckende Prozesse. Die Geschichte der Erde ist rlalili1 g}ire
al"so nicht nach Epochen im alten Wortsinne, das heifdt nach ereignish lft i,
Zasuren, gegliedert. Vielmehr iiberfithrt er den Begriff der Epochg:a in :eiflg

30 Buffon, Epoques (Anm. 27), S. 138/163.
31 Ebd., S.138/163f.
32 L);:js erzi}.ll;n]dehlch erlebt dort die von ihm in enger Anlehnung an Buffon imaginierten
rdgeschichtlichen ,Szenen der Zerstérungen® i
rdg S gen“ (Goethe) aus prihu Zei
live im Présens mit. Johann Wi ’ : Sy el
: olfgang Goethe, ,Uber den Granit", i
burger Ausgabe, hg. von Erich Tr M Sl
, hg. unz, 1. Aufl.,, Miinchen: C.H.Beck i
S. 256. Das Goethe’sche Ich imagini ur si ek e
giniert fiir sich also eine sichere Zuschauerpositi i
es nach Buffon gerade nicht 4 - : uschauerposition, die
gab: ,[...] il n'y avoit null i sireté ni r a
B e y nulle part ni streté ni repos®. Buffon,
33  .Bouleversemens” wird z. B. gebraucht in Buffon, Epoques (Anm. 27), S. 146/174; ,révo-

lutions" S. 4/4, u3/12
s 5 7 und 202/223; ,changemens*
o gemens” S. 4/3, 146/174, 189/200 und 202/223;
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moderne Bedeutung und bezeichnet damit unterschiedliche Zeitraume, die in
ihren Hauptziigen zwar Klar unterschieden werden kénnen, deren Ubergénge
aber recht unbestimmt sind.3¢ Entsprechend ist auch das von Buffon prog-
nostizierte Weltende in rund go.000 Jahren kein plotzliches Ereignis, sondern
ein allmahlicher Kaltetod des Planeten. Die Epocheniibergange sind bei thm
also — anders als in der Forschung zuweilen behauptet®® — nicht durch mehr
oder weniger plotzliche Katastrophen markiert.3
Ganz anders sieht esum 1800 bei Georges Cuvier aus, mit dem auch das Zeit-
alter der Erdtheorien endet, die einem — sei es theologisch oder physikalisch -
pradeterminierten Plot folgen. Mit ihm (unter anderen) beginnt die Epoche
zukunftsoffener Erdgeschichten.®? Indem Cuvier seine bahnbrechenden Stu-
dien zur ver_gleichenden Anatomie auf fossile Knochen anwandte, wies er
nach, dass in der Erdgeschichte mehrfach Tierarten ausgestorben sein muss-
ten. Und diese revolutiondre Entdeckung, dass die Fauna der Erde sich in der
Vergangenheit mehrfach verdndert hatte, fithrte ihn zur These, dass die Erd-
geschichte von mehreren Katastrophen gepragt gewesen sei, die zum Unter-
gang der Tiere der jeweiligen Erdepoche gefithrt hétten; einer These, die schon
am Titel seines Opus Magnum von 1812 ablesbar ist: Recherches sur les osse-
mens fossiles de quadrupédes, ou lon rétablit les caractéres de plusteurs especes
d'animaux que les révolutions du globe paroissent avoir détruites.

Nun brauchte Cuvier im Titel zwar nicht das Wort _catastrophes", sondern
_révolutions®, doch wie sich schon auf den ersten Seiten des berithmten und
spiter auch als separates Buch publizierten ,Discours préliminaire” zu diesem
Werk zeigt, sind die beiden Worte im Wesentlichen austauschbar: ,Des étres

34  Ersprichtvon den ,époques” als ,espaces de durée, dont les limites quoiqu'indétermin-
ées, n'en sont pas moins réelles; car ces époques ne sont pas comme celles de I'Histoire
civile, marquées par des points fixes, ou limitées par des siecles & d'autres portions du
temps que nous puissions compter & mesurer exactement; néanmoins nous pouvons les
comparer entr'elles, en évaluer la durée relative [...]. Buffon, Epogues (Anm. 27),S.18/28.
Es gibt zwar Stellen, an denen er das Wort noch im alten Sinne verwendet; etwa wenn er
von den ,changemens divers que nous appellons époques” spricht (ebd., S. 4/3). Doch
seine Darlegungen zur Natur der geologischen Veranderungen lassen erkennen, dass die
,Epoques” im Titel seines Werks im neuen Sinne zu verstehen sind.

Kempe z. B. behauptet, fiir Buffon sei die Geschichte der Natur ,divided into different
epochs by disastrous events’. Michael Kempe, _Noal's Flood. The Genesis Story and Natu-
[al Disasters in Early Modern Times", in: ders. u. Christian Rohr (Hg.), Natural Disasters
and their Perception, zugleich: Environment and History 9.2 (2003), 8. 151172, hier S. 156.
36 Vgl dazuauch die Ausfithrungen zur ,succession lente de mouvemens réglés & constans®,
die entscheidend seien fiir ,les grands ouvrages de la Nature*. Buffon, Epoques (Anm. 27),
S. 41/68.

Vgl. dazu Martin J. 5. Rudwick, Bursting the Limits of Time. The Reconstruction of Geohis:
tory in the Age ofRevolution, Chicago u. London: CUP, 2005.

35

37
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39 Cuvier, Recherches (Anm. 38), S. 24. 2815, 8.172-190, Hier 8.a74.
40 Ebd,S.17.

l. . @
41 Vg zar Cuwer—Lekture Blel’]S ,,Preface‘ zZu Ca[n, in: LOl’d Blel’l, Saldanapa/, 7/’13
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i s Dramas
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a2  Cuvier, Recherches (Anm. 38), S.17. . o

43 William Whewell, ,[Rezension von] Principles o ;- 2

11, in: The Quarterly Review 47-93 (1832), S. 103132, hier 5.120.

44  CharlesLyell, Principles of Geology {.--]
auch ebd., Bd. I, S.192.

45  Beide Zitate ebd., Bd. 1, S. 409; vgl. auch ebd.,, S.193.

ology [...}. By Charles Lyell [...]. Vol.

. London: John Murray, 18301833, Bd. 111, S. 26. vgl.
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in der erdgeschichtlichen Gegenwart ist und wie dieses Geschehen — sofern
es in die Abgriinde der Tiefenzeit zuriickverlangert wird — durchaus geniigt,
um die groflen Umwilzungen der Erdgeschichte zu erklaren. Das heifit aber
nichts anderes, als dass die Erde bestdndig von Katastrophen heimgesucht
wird; oder iibersetzt in die auch von Lyell selbst immer wieder stark gemachte
Theatermetapher: Die Handlung des erdgeschichtlichen Dramas kennt keine
Riesenkatastrophen, die die Teildramen einzelner Erdperioden abschliefRen.
Vielmehr besteht diese Handlung sozusagen aus einer permanenten Iteration
von Katastrophen, die mit ihren kumulierten Effekten die Wirkungen der sanft-
allmahlichen Verdnderungsprozesse ergdnzen. Die Erde ist, wie Lyell sagt, ein
stheatre of reiterated change“.#6
In dieser Lyell'schen Vorstellung einer quasi permanenten Katastrophe
kann ein erster Ansatz zu jener Verstetigung der Katastrophe gesehen wer-
den, die in der Begriffsgeschichte der Katastrophe tiblicherweise erst mit dem
20. Jahrhundert in Verbindung gebracht wird. Und es ist noch ein anderer Punkt,
von dem her sich eine Briicke vom geologischen Katastrophendenken des
frithen 19. Jahrhunderts zum 20. und 21. Jahrhundert schlagen ldsst: Obschon
Lyell von einem kontinuierlichen Prozess der Erdgeschichte ausgeht, glaubt
er nicht, dass sich dieser Prozess liickenlos rekonstruieren liefe. Dafiir seien
die Liicken in der Uberlieferung zu grof.4? Entsprechend bietet er auch keine
kontinuierliche Entwicklungsgeschichte der Erde - respektive kein Drama, in
dem die Einheit der Handlung gegeben und die liaison des scénes sichergestellt
wire. Was sich auf der Grundlage seiner Ausfithrungen ergibt, ist vielmehr
eine Serie von Szenen, in denen es um Zustinde, Konstellationen und Struk-
turen geht — und das heifit, dass seine Geologie auf der Ebene der Darstellung
derjenigen des Katastrophisten Cuvier nicht unghnlich ist. Entsprechend sind
auch die unzahligen, um die Mitte des 19. Jahrhunderts erscheinenden popu-
laren Darstellungen zur Erdgeschichte — ganz gleich, ob sie starker von Cuvier
oder von Lyell inspiriert sind — in Szenen und Bilder gegliedert, die nicht
durch ein liickenloses Entwicklungsnarrativ verbunden sind.*® Das ist ein

46 Ebd, S.73; vgl. auch ebd,, S. 197 (,theatre of incessant change and movement).

47 Vgl dazu die ,Introduction®, in: Charles Lyell, Principles of Geology, ed. with an Introduc-
tion by James A. Secord, London: Penguin, 1997, S. X1X: ,Indeed, the Principles claimed
that any kind of global narrative would prove impossible to reconstruct, as too much of
the record had been lost.“ Vgl. zum ,breakdown of plot” bei Lyell auch Adelene Buckland,
Novel Science. Fiction and the Invention of Nineteenth-Century Geology, Chicago u. London:
CUP, 2013, S. 26 u. 0.

48  Vgl. Martin J. S. Rudwick, Scenes from Deep Time. Early Pictorial Representations of the
Prehistoric World, Chicago: CUP, 1992; zu den theatralen Aspekten dieser Szenen

Ralph O’Connor, The Earth on Show. Fossils and the Poetics of Popular Science, 1802-1856,
Chicago: CUP, 2007.
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wichtiger Punkt. Denn nur allzu oft wird das 19. Jahrhundert zum Jahrhundert
der grofen, lickenlosen Entwicklungsnarrative stilisiert, auf welches das ganz
anders geartete 20. Jahrhundert mit seiner neuen Sensibilitit fitr Briiche, Dis-
kontinuitaten und Strukturen gefolgt sei. Das mag richtig sein, wenn man die
grofien geschichtsphilosophischen Narrative des 19. Jahrhunderts als Kontrast-
folien fir das 20. Jahrhundert nimmt. Doch im geologischen Diskurs des
19. Jahrhunderts ldsst sich eine Reflexion iiber Liicken, Disruptionen und Dis-
kontinuitaten ausmachen, die durchaus anschlussfahig ist fiir entsprechende
Reflexionen im 20. Jahrhundert.#® Nicht umsonst hat zum Beispiel Claude
Lévi-Strauss explizit darauf hingewiesen, dass er wesentlich durch die Geo-
logie des 19. Jahrhunderts gepréagt worden sei;5° und auch im Poststrukturalis-
mus ist die geologische Metaphorik der Briiche, Schichten, Verwerfungen und
Diskontinuitdten uniibersehbar. So lassen sich die Auswirkungen des geo-
logischen Katastrophendiskurses des 19. Jahrhunderts bis in die Theoriedis-
kussionen des spéten 20. Jahrhunderts verfolgen. Oder anders formuliert: Das
Nachdenken tiber die erdgeschichtlichen Katastrophen in der Zeit um 1800 hat
auch zu wichtigen turns im Theoriewissen des 20. Jahrhunderts beigetragen.

49  Vgl. dazu auch Diinne, Katastrophische Feerie (Anm. 29), S. 199—240.
50 Vgl Claude Lévi-Strauss, Tristes tropigues (1955), Paris: Plon, 1984, S. 6of.




