Publié dans Travaux du Centre de Recherches Sémiologiques 50, 47-64 1986,
source qui doit étre utilisée pour toute référence a ce travail

PLURIACCENTUATION ET POLYSEMIE SOCIALE

Josiane BOUTET,
Département de Recherches linguistiques,
Université Paris VII



- 47 -

La lecture des travaux de Ii. Bakhtine nous montre un
homme intéressé par plus d'une discipline et plus d'un probléme théo-
rique, soucieux de 1'écriture littéraire mais aussi de 1'emploi du
langage dans les situations ordinaires. Le présent recueil atteste de
cette curiosité intellectuelle de Bakhtine. I1 ne sera pas question
ici pour nous de prétendre dire qui est Bakhtine ou quelle est sa pen-
sée, ni de proposer "notre" lecture de ses travaux. Plus modestement,
nous nous sommes attachz & quelques-unes des notions qu'il présente
et qui nous ont semblées heuristiques pour 1'investigation linguisti-
que; i1 s'agit de la pluriaccentuation et de la polysémie sociale.

Dans un premier temps, nous présenterons le plus synthé-
tiquement possible ces notions et nous mentionnerons cn quoi elles font
écho, selon nous, a des préoccupations contemporaines comme celles du
Tinguiste Culioli ou celles des ethnométhodologues. Dans un second
temps, nous exposerons notre tentative pour rendre opératoires ces no-
tions qui, dans les écrits de Bakhtine, possédent un statut théorique;
or nous croyons possible de les considérer comme des concepts descrip-
tifs aptes & rendre compte de phénoménes sémantiques présents dans des
interactions verbales. Nous le mentrerons par 1'analyse linguistique

d'interactions issues d'un vaste corpus de données orales.

La position de Bakhtine sur 1'objet de la linguistique
a varié; disons briévement qu'il a semblé hésiter quant & la délimita-
tion de cet objet (voir Todorov 1981: pp. 42 sq.): dans certains de
ses textes, et en particulier dans Marxisme et philosophie du langage,
i1 pose que la linguistique doit rendre compte des énoncés dans les
contextes sociaux de Teur &nonciation, tandis que dans d'autres textes
il admet que cette discipline se borne & étudier les structures des
langues en dehors de tout contexte historique et social. Sans entrer
plus avant dans ce débat toujours actuel, nous faisons ndtres quel-
ques aspects de la théorie de Bakhtine qui supposent d'accorder une
pertinence scientifique a des interrogations sur 1'emploi des langues
dans leur contexte social, sur la circulation des formes linguistiques
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dans des interactions concrétes.

Si 1'onsattache aux énoncés et & leur &nonciation dans
des intéractions concrétes, 1'on envisage das lors 1'activité langagiére
comme une-activité signifiante, et 1'on met 1a question de la signifi-
cation au coeur de la théorie linguistique. Bakhtine aborde cette ques-
tion en se demandant comment concilier la polysémie des mots, d'un cd-
té, et leur unicité de 1'autre; comment rendre compatible le fait que
Te sens des mots se modifie selon les contextes et le fait qu'il con-
serve en méme temps une stabilité qui seule peut assurer la poursuite
et le'succés de la communication. Rendre compte én méme temps de ces
propriétés contradictoires du signe Tinguistique, tel est 1'objectif
de Bakhtine, qui propose alors de concevoir 1'activité sémantique com-
me éclatée entre la recherche du "théme" et celle de la "significa-
tion". Selon lui, le sens d'un énoncd est produit par 1'interrelation
entre le "théme", c'est-a-dire la partie mouvante, instable, détermi-
née par la situation concréte d'énonciation, et la "signification",
c'est-a-dire la partie stable, réitérable, et enregistrable dans les
dictionnaires.

N Dans une interaction verbale, les interlocuteurs cher-
chent & produire et a comprendre le “théme" des énoncés, c'est-a-dire
le sens particulier, ponctuel, irreproductible que prend cet énoncé-la
dans cette situation-1&: activité que Bakhtine appelle la "compréhen-
sion active" et qu'il oppose & la "compréhension passive", celle des
philologues par exemple, qui, a travers le décodage des &léments
lexicaux et grammaticaux, n'atteint jamais que la "signification".
Comprendre un énoncé, en saisir Te "théme" suppose qu'on "s'oriente"
par rapport & lui, qu'on le replace dans la situation adéquate. "La
compréhension est une forme de dialogue; elle est a 1 '"énoneiation ce
que la réplique est d la réplique dans le dialogue. Comprendre, c'est

opposer & la parole du locuteur une contre—parole' (Marxisme et philo-

sophie du langage, p. 146). C'est dans 1'interaction concréte -dans
ce que Bakhtine appelle 'la situation sociale la plus immédiate''- que
se réalise et que peut &tre recherché 1¢ "théme" d'un énoncé, c'est-a-
dire le sens particulier et unique qu'il aéquiert du fait d'avoir &té
prononcé par un locuteur précis, dans une situation particuliére et

adress¢ a un auditeur donné.
5 § g H g8

Si la notion de.sighification rend compte de la perma-
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nence et de la stabilité du sens des mots et des énoncés, quelle que
soit la situation ou ils ont &té prononces, en revanche, la notion de
théme rend compte de leur var1ab111te et de 1eur po]ysem1e. Selon
Bakhtine, les mots et les &noncés, dans des interactions concrétes,
laissent "entendre" plusieurs sens, plusieurs "indices de valeur",
p]us1eurs "accents”, plusieurs “harmon1ques les métaphores utilisées
sont nombreuses et toutes concourrent & ériger la polysémie en principe
const1tut1f des 1angues et du’ langage. Polysémie ‘de nature sociale par
1aquel1e Te mot est s1ege d'une pluralite d'"indices de valeur", d'une
plura11te d'"accents" contradictoires. En effet, dans la mesure od
communaut; 11ngu1st1que et c1asses socialés ne sont pas des entités '
Lsuperposab]es, une ‘méme 1angue Lst employée par des groupes sociaux -
d1st1ncts, et chaque groupe soc1a1 n'attribue pas aux signes linguis-
t1ques Tes mémes' valeurs, les mémes "accents". A la dialogie généra-"
lisée, Bakhtine associe la "polyphonie" généralisée: chaque mot, chaque
dnoncé fait entendre des.harmoniques, des accents socialement situés.
Citons~le.un peu longuement:

"Dans la langue, 1l ne reste aucun mot, aucune forme neutres,
n'appartenant & personne: toute la langue s'avére &tre éparpil-
l8e, transpercée d'intemtions, accentuée. Pour la conscience qui
vit daris la langue, celle-ci n'est pas un systéme abstrait de:;
formes. normatives, mais une opinion hétérologique concréte sur
le monde. Chaque mot sent la professtion, le genre, le courant,
.. le parti, l'oewvre particuliére, l'homme particulier, la géné-
" ration, L'dge, le jour et l'heure. Chaque mot sent le contexte
et les contextes dans lesquels 1l a vécu sa vie soctiale intense;
tous les mots et toutes les formes sont habités par des inten—
tions. Dans le mot, les harmoniques contextuelles (du genre cou-
rant, de l'individu) sont inévitableés”. -
(Slovo v romane, 1934-35, p. 106; cité par Todorov 1981: p. 89).
Cette diversité sociale du sens des mots.et des énoncés,
Bakhtine se propose de nous la montrer jusque et y compris dans ]1'acti-
vité mentalc des sujets et dans leurs discours intérieurs. Cette acti-
vité est déterminée par le milieu social, immédiat et plus large, de
telle sorte que 1'expression verbale est toujours fagonnée pay le so-
cial, fut-ce 1'expression verbale de sensations physiques ou de besoins
mater1e1s, comme la faim. L'activité mentale que déclenche une telle
sensat1on varie socialement, et a la faim peuvent &tre associts rési-
gnat1on et fatalisme, ou protestat1on ou revendication active selon
le groupe social auque] le sujet appartient ‘et dans lequel 11 se re-
connait. En conséquence, la formé méme des énonces “produits en’ répon-

se & une méme sensation s'en trouve modifiée;'soit qu'un méme &noncé
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soit prononcé avec des intonations différentes, soit que:des &noncés .
distincts morphologiquement et syntaxiquement soient émis. "Partout,

la situation sociale détermine quéZ modéle, quelle métaphore, quelle.
forme d'énonciation serviront & exprimer la faim & partir des orien-

tations intonatives de L'activité mentale”. (1977: p. 128).

Pour Bakhtine, la diversité des sociétés, leur-divi-
sion en classes et groupes sociaux, sont responsables de 1a diversité
Tinguistique: les différents groupes conférent aux mots et aux énon-
cés des "accents" particuliers, et la pluriaccentuation du signe lin-
guistique qui en résulte constitue un fait de diversité sémantique ma-
jeur au sein des communautés 11nguistiqugs. La diversite sociale's'ins-
crit non seulement dans les formes linguistiques que les sujets em-
ploient mais aussi dans 1finterprétatign.sémantiqUe qu'ils construi-
sent de leurs propres énoncés comme de ceux d'autrui.&" o

Dans chaque &noncé, le théme et la signification fonc-
tionnent & la fagon de deux forces oppostes. La premiére tend & la
pluriaccentuation, d la diversification du sens selon les situations
et les énonciateurs. La seconde tend & la monoaccentuation, a 1'uni-
fication et fonde le sens commun & tous les locuteurs, que]lque scit
leur groupe social d'appartenance et quelle que soit la situation.

Bakhtine nous propose ainsi une conception dynamique
des langues et de 1'interaction verbale qui permet de traiter en méme
temps les propriétés contradictoires des langues et de 1‘'activité lan-
gagiére (au lieu de les disjoindre): tenir @ la fois ce qui est sta-
ble dans le sens des énoncés et ce qui est instable et variable, ce
qui est commun & tous les locuteurs et ce qui est propre & chaque
groupe socia], ce qui fonde 1'unicité d'une langue et ce qui fonde sa
diversite.

2. Actualité de Bakhtine

Dans cette conception dynamique de 1'interaction-ver-
bale, 1e locuteur et 1'auditeur sont pensés comme des étres sociaux
hpbartenant d des groupes sociaux spécifidhes, ce'duf'coﬁféré;~nous
1'avons vu, a leurs &énoncés des "accents" pafticulﬁérs. Ces "accents"
‘peuvent se trouver &tre partagds par ces deéuk protagonistes de’l'in-

teraction verbale, comme dans le cas de communications intra=groupes
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sociaux, .Lorsque 1a communication s'établit entre locuteurs de groupes
sociaux différents, les "accents" ne sont plus communs ni partagés. IT
en résulte un décalage, une non-réciprocité des .positions de locuteur
et d'auditeur.

Ces phénoménes de décalage sont aussi présents dans les
travaux récents de 1'interactionnisme symbolique ol sont recherchés les
mécanismes et les ‘causes de 1'"a<synchronie communicationnelle", des
malentendus et de Ta "miscommunication" (voir Gumperz 1982). Des cher-
cheurs comme Hymes et Gumperz'ont toujours insisté sur la dynamique
des échanges verbaux et sur le fait que les positions des interlocu-
teurs dans 1'interaction ne sont pas symétriques: ce sont les travaux
sur les "normes d'interaction" et.les "normes d'interprétation”

(Hymes 1972; Sacks 1972). Toutes ces recherches concourent & bien
établir le fait que les pdles du locuteur et de 1'auditeur sont-dis-
tincts et que Tles activités de production et d'interprétation ne
sont pas réversibles; les causes de ces phénoménes sent le plus sou-
vent imputées & des facteurs culturels sociaux ou-ethniques, et ra-
rement & des facteurs proprement linguistiques.

=

C'est-1a & notre sens que réside la spécificité du
linguiste Culioli (1983) qui montre comment ce sont avant tout les
propriétés fondamentales des langues naturelles qui conduisent & con-
cevoir la communication intersubjective comme un processus approxima-
tif, et & mettre au coeur de la theor1e des phenomenes comme 1! amb1-
guité, la polysémie et le malentendu, et non pas seu]ement des pro-
.pr1etes extra-Tinguistiques comme la distance culturelle oulethnjque
entre les interlocuteurs, ou le non-partage des connaissances'soéfales
et sociolinguistiques.

Pour Culioli, 1'a-symétrie entre les p61es de la pro-
duction et de 1' 1nterpretat1on est constitutive des 1angues elles-
mémes et de leurs propr1étess dans la mesure od la relation entre une
forme 11ngu1st1que at son 1nterpretatlon est rarement un1voque au-
trement d1t a une méme forme 11ngu1st1que n'est pas associée 3 1 avan-
ce une et une seule 1nterpretat1on L'a- symetr1e des act1v1tes de pro-
duct1on et d'interprétation des enonces repose sur 10 fa1t que les
enonces en 1angues nature]les sont amb1gus et p]ur1voques. I1s le sont
non seulement en raison des éléments Texicaux qui sont susceptibles
d'&tre "compris" de facon ‘diverse par les locuteurs, mais aussi, et sur-
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tout, en raison des &léments grammaticaux des 1ahgues -désinences ver-
bales, prépositions, pronoms, articles, etc.- qui peuvent recevoir des
interprétations variées et dépendantes & la fois du contexte linguis-
tique et de Ta situation extra-linguistique. Selon que les contraintes
contextuelles sont plus ou moins fortes, 1'interprétation est plus ou
moins contrainte, et partant, la marge d'approximation et d'intercom-
préhensibn entre les interlocuteurs est elle aussi plus ou moins &levée
Ces caractéristiques des langues naturelles conduisent inéluctablement
‘les interlocuteurs & produire des malentendus, des approximations et

a dévElopper des conduites d'ajustement dans la communication.

Les décalages observables entre la production et 1'in-
terprétation des énoncés manifestent ainsi des propriétés fondamen-
tales des langues naturelles et de la relation entre les formes lin-
guistiques et leurs interprétations. Selon nous, c'est sur la base de
ces propriétés que s'élaborent les phénoménes de pluriaccentuation dé-
crits et repérés par Bakhtine: a Ta faveur de la non-univocité entre
une marque linguistique et sa (ses) valeur(s) se construisent et se
diversifient les interprétations sociales.

3. L'analyse du discours

o o wn o D e e S - —

A ce point de notre exposé, le lecteur, surtout s'il
est familier des travaux frangais sur le discours, s'@tonnera peut-
&tre que nous ne mentionnons nullement le courant de 1'analyse du dis-
cours. Pourtant les données sur lesquelles nous nous proposons de tra-
vqij]er représentent a 1'évidence des données discursives. Il y aa
ce]é p]dsieurs raisons que nous allons tenter de déméler,

La plus évidente concerne ce que 1'on pourrait nommer
la notion francaise d'analyse du discours. Dans ce pays en effet, et
dans ce pays seulement sembie-t-il7les &tudes regroupées sous ce nom
tendent & une trés grande cohérence tanf méthodo]ogique que théorique.
Plus ou moins unifides derriére le nom et les travaux de M. Pécheux,
ces études se sont d'une part attachées & des productions discursives
spécifiques ~1'écrit le plus souvent, et des écrits standardisés et
fortement institutionnels comme les discours politiques- et d'autre
part elles ont &té conduites dans un cadre théoyiqdé althussérien.

Dans la tradition francaise récente, la dénomination



- 53 -

“ana]yse du d1scours" comme le champ a quoi elle renvoie évoquent donc
fortement des types de cerpus et des problematxques theor1ques par-
ticuliéres. Ceci rend tras difficile 1'emploi de ce terme pour référer
3 'de toutes adtréé donnéés>et dé toutes autres conceptions théoriques.
. En revanche .dans le contexte sc1ent1f1que nord-améri-
caln, "discourse ana]ys1s renvoie & une tendance toute d1ffarente.
Souvent proche de 1'ethnographie et de ses methodes d'observation, en-
richie par 1'apport phénoménologique de 1' ethnomethodo1og1e, 1'analyse
du discours porte sur le discours ordinaire, les interactions, le dia-
logue, avec une attention toute particuliére portée & la conversation
¢omme lieu de base de 1a socialisation (voir Simmel, tr. 1981, chap. 3).
Si 1'on péut donc se présenter. comme faisant de 1'analyse du discours
en. Amérique ‘du Nord lorsque.1'on étudie les interactions en face & face
ou les décalages de la communication interculturelle, il n en va pas
de méme -en France.

-

Dans la difficults & nommer ce que nous entreprenons
"analyse du discours" s'ajoute une seconde cause en relation, celle-ci,
avec 1'organisation actuelle du champ de l1a linguistique en France. Le
refus qui est le notre de nous situer dans ce champ. disciplinaire si-
gnifie pour nous que nous refusons & autonomiser le discours-comme un
objet propre, extérieur & la linguistique et & ses méthodes d'inves-
tigation, et pouvant fonder une discipline & part entiére. Précisons
immédiatement que nous assumons une telle position en tant que linguis-
te; en effet, il ne saurait: &tre question de nier que le discours ap-
partienne & de nombreuses autres disciplines. Plus encore, 1'ensemble
des sciences humaines sont des disciplines d'interprétation des tex-
tes, d'une fagon ou d'une autre. Notre propos concerne exclusivement
la place et le statut des données discursives dans le champ de la-lin-
gu1st1que ‘Pour le dire s1mp1ement ou bien 1'on considére que les
enonces su1v1s ne sont pas du ressort de la 11nguxst1que ou bien 1'on
cons1dérc qu'ils 1e=sont La premiére position tend d conduire 3 1'au-
tonumﬁsat1on d'un champ d1sc1p11na1rc ayant comme obJet le d1scours et,
d1st1nct du develpppement de la 11ngu1st1que d'une part et de 1" autre,
a la fermeture de 1a linguistigue sur la seule &tude des phrases hors
contexte social. Dans la éeqondg position,Lbn,éffirme que 1'investiga-
tion linguistique est concernée, non seulement par la description des
formes hors cdntekte mais aussi par celle des formes en contexte, ce



a 5l &

qui suppose de pouvoir décrire et théoriser la circulation des formes
linguistiques dans des énonciations concrétes.

De nombreux linguistes actuellement revendiquent une
telle position, bien qu'ils appartiennent 3 des courants distincts
comme la sociolinguistique, la pragmatique, 1'ethnométhodologie ou
1'ethnographie de 1a communication. '

4. Présentation de nos données

Notre corpus est constitué par 25 entretiens de longue
durée (1h30 en moyenne) auprés d'ouvriers et d'ouvridres de la métal-
lurgie, et qui font partie d'un ensemble plus vaste d'entretiens re-
cueillis lors d'une recherche sur la qualification ouvriére]). Il est
COmMpOoSé 'comme suit:

- ouvriers spécialisés (0.S.): 16 (dont 8 femmes et 8 hommes)
- ouvriers professionnels (0.P.): 10 femmes (dont 2 P.1, 7 P.2, 1 P.3).

Les discours ainsi recueillis possédent certaines propriétés: ce

sont des discours oraux d'une part, et de 1'autre ce sont des inter-

actions verbales et non des monclogues. Notre ‘propos n'est pas ici

d* &numérer ‘tout ce qui, a tous les niveaux de 1'analyse linguistique,
distingue 1'oral de 1'écrit; une seule caractéristique nous retiendra
qui dépend du caractére linéaire des productions orales. Quoi que le

“locuteur fasse ou veuille, sa parole est nécessairement dépendante du
déroulement temporel en sorte que, s'il souhaite se corriger, se re-

prendre ou modifier son énoncé, il est contraint d'en produire d'au-

tres. Lbrganisation syntaxique de 1'oral en est profondément déter-

2)

o o ) 58 1 D b - o {10 o

minée

1) Les entretiens ont été conduits par J. Boutet ou D. Kergoat ou
C. Rogerat ou D. Senotier; ils se sont le plus souvent déroulés au
domicile des enquétés. Entiérement enregistrés et transcrits, ils
ont ensuite été analysés d'un point de.vue sociclogique par D. Ker=-
goat et d'un point de vue linguistique (voir Boutet 1985).

2) Certes 1'étude des manuscrits peut mettre @ jour des phénoménes
semblables Torsqu'un auteur, au lieu de d&truire les versions anté-
rieures de son écriture, les conserve. Cependant il n'en reste pas
moins qu'un choix est possible & 1'écrit entre le maintien ou 1'éli-
mination des versions non définitives. A 1'oral par contre, aucun
choix de ce type n'est possible. On "n'efface" jamais a:1'oral ce
.que 1'on voudrait ne pas avoir dit ou avoir dit autrement. .
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La situation d'entretien produit aussi, avons-nous dit,
des 1nteract10ns verba]es. Ce11es c1 font actue]lement T'objet de recher-
‘ches diverses en analyse, de conversat1on, pragmat1que ou interactior-
.n1sme symbo11que Dans 1'orientation qu1 est ici la nbtre les interac-
“tions verba]es ne constituent pas & proprement parler un objet de re-.
cherche, en decouvr1r les reg]es de fonctionnement générales, compren-
Edre le mécanisme de 1a pr1se de parole, par exemple, ne forme pas notre
fobaeqt1f, L 1nt§ract1on verbale, en ce qu'elle implique une.dynaquue
entre les interTocuteurs, un jeu de questions et de réponses représente
essentiellement une situation d'observation remarquable des phénoménes
de construction sociale du sens. En effet, le jeu des questions et des
reponses met en ceuvre & chaque tour de parole, les activités de com-
prehens1on et de product1on des énoncés. Ces activités se déploient
dans le cadre d'une situaticn intersubjective que nous avons, vue &tre
fondamentalement a-symétrique, 1'interaction n'étant pas un échange ﬁar
Tequel une personne décode ce qu'une autre a préalablement encodé. En
d'autres.termes, lorsque dans nos donndes 1'intervieweur pose une ques-
‘tion comme. "qu'est-ce que vous faites comme travail en ce moment?", i1
construit avec les termes "vous", "faire", "travail", "ce moment", un
certain réseau de valeurs sémantiques qui ne correspond pas nécessaire-
ment 3 celui que 1'interviewé construit Torsqu'il entend cet énoncé. Si
nous ne savons rien directement sur ce processus d'interprétation "dans
la téte des. gens", nous en avons cependant des "traces" dans les dis-
cours produits en réponse. Autrement dit, la compréhension n'est acces-
sible que dans la production. B |

Pour illustrer notre propos, & 1a méme question "pouvez-
vous me parler de ce que vous faites comme travail en ce moment?" deux
personnes répondent respectivement:

motl je travaille & l'annexe a Intel

J'suts 0.85. |
On observe que ces deux enquétés s'entendent pour attribuer le méme
sens, la méme valeur au terme d'adresse "vous": il est interpréte
avec sa valeur de singulier, et non pas de pluriel qui'aurait amené -
les enquétés a s'énoncer par un collectif comme "or, nous autres". En
revanche, ils n'interprétent pas le terme "faire" de 1a méme maniére:
le premier enquété répond par une indication de lieu tandis que le se-
cond le ‘fait par une propriété, ici, une posifibn par rapport d une
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grille de classification. Confrontés a une méme question, c'est-a-dire
devant lui attribuer une interprétation, ces deux personnes procédent
de facon identique en ce qui concerne 1'agent social évoqué, mais de fa-
gon differente en ce qui concerne ce que fait, ou ce qu'est cet agent.

Afin de mettre en évidence les phénoménes de construction
sociale du sens et de pluriaccentuation, nous avons exploité le carac-
tére quasi expérimental de la question initiale dans chaque entretien.
C'est en effet une question stable dans 1'ensemble du corpus, tant par
sa position -au début de chaque entretien- que par sa forme linguisti-
que qui, modulo quelques variations stylistiques peu pertinentes se
raméne a: "pouvez-vous me parler de ce que vous faites actuellement,
de votre travail actuel?" Ceci nous a conduit & restreindre notre cor-
pus d 1'ensemble formé par la question initiale et les 26 discours de
réponse.

5. Pluriaccentuation de 1'expression "faire comme travail'

B e R

Considérant, nous 1'avons souligné, la situation dialo-
gique créée par la question initiale comme une situation quasi expéri-
mentale nous permettant de comparer entre elles les ré&ponses dans de
bonnes conditions, nous avons envisagé les réponses des enquétés comme
autant d‘interprétat%bns des termes de 1a question; interprétations du
prédicat "faire comme travail" et interprétations du sujet "vous". Nous
ne traiterons ici que de 1'interprétation du prédicat (voir Boutet 1985,
pour une analyse compléte).

Traiter de la pluriaccentuation sociale d'une expression

comme "faire comme travail" suppose de dém&ler dans notre corpus ce
qUi est commun 3 toutes les réponses de ce qui est variable; en d'autres
termes, dégager les différents "accents" construits par les enquétés.
C'est pourquoi nous avons adopté une procédure distributionnelle d'ana-
lyse des données qui permet de mettre & jour des régularités syntaxi-
ques. L'ensemble des énoncés se laisse ainsi ramener & trois classes
caractérisées par un type de prédication:

1a classe "x &tre y" , exemple "je suis soudeuse"

la classe "x &tre & y" , exemple "je suis au dépannage"

la classe "x faire y" , exemple "on fait du meulage de pigces"

ou "x verbe d'action", ex. "je résouds les pannes &lectri-
ques qu'y a sur les voitures".
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Ces trois. types. de pred1cat1on correspondent & trais types distincts de
‘repénages- du locuteur par rapport a des propriétés ou des actions. Dans
la.classe "x &tre y" les locuteurs se situent par rapport & des proprié-
tés qui. renVoient d une nomenclature des métiers et des classifications,
nomenclature plus ou moins off1c1e11e et standardisée que 1'on peut sup-
poser commune & 1' ensemble des travailleurs d'une méme branche profes-
sionnelle; exemp]es. .

"je suie 05 hein;', ‘

"je suie manutentionnaire".
Dans la classe "x étre 3 y" les locuteurs se situent par rapport & un
lieu, & une localisation spatiale dans 1'entreprise envisagée de fagon
complexe comme un lieu ol se déroulent certaines activités profession-
nelles, exemple: | ' :

"moi je suis au tri des cartes".

On peut gloser cette série d'énoncés de la fagon suivan-
te: "&tre dans le lieu ol 1'on s'occupe de quelque chose, oti 1'on fait
telles choses". Cette localisation complexe provient dé ce que la varia-
ble (y) est construite comme une localisation et est en méme temps ex-
primée par du lexique assez homogéne, & savoir des noms d'activités non
agentifs,

Ce type de prédication exprime donc & 1a fois une locali-
sation dans 1'entreprise et un domaine d'activités.

Enfin dans la troisiéme classe du type "x faire y" ou

"x verbe d'action", les locuteurs se repérent par rapport a des actions,
gestes, activités ou opérations effectivement mis en oeuvre dans 1'exer-
cice de leur travail. Les personnes se situent par rapport & ce qu'elles
font, elles décrivent de fagon plus ou moins explidte, une ou plusieurs
opérations de leur ‘poste de travail, exemples: ’

"je prends des colis”,

"je fais des retouches',

"oui alors pour l'instant on -alors je— comment —j'assemble des
fagades de- de chauffage enfin chauffage et refroidissement pour
les voitures-enfin Renault 9, Renault 11 et Renault 3".

Si 1'on retourne au cadre d'analyse de Bakhtime, nous pouvons dire que
la p]uriéccentuation d'une expression comme "faire comme’travail“ a éteé
ici ramenée par les enquétés & trois . "accents", exprimés dans trois
constructions syntaxiques distinctes.
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Or, comme toute situation, la situation professionnelle
constitue pour les sujets un continuum de perception appréhendable de
fagon diverse et non délimitée. Par exemple, le fait de travailler dans
une fonderie constitue une situation sociale, un objet, appréhendable de
multiples points de vue: on peut 1'appréhender comme un lieu, comme un
type d'entreprise, comme une société commerciale, comme un ensemble de
travailleurs, comme une ambiance, comme des gestes, comme un métier,
comme un salaire,... Parler d'une situation implique que les sujets fa-
briquent des repérages qui sont autant de bornes, de délimitations dans
le continuum perceptuel. Ils catégorisent la situation d'une part, et
d'autre part, retiennent certaines dimensions de cette situation comme
pertinentes, et d'autre pas; tri opéré par les sujets parmi 1'ensemble
potentiellement non délimité des traits qui composent une situation.

Dans nos données, ce tri aboutit & ce que soient cons-
truites trois interprétations de 1'expression "faire comme travail".
Mais ces interpétations, ces "accents" ne sont pas également répartis
dans la population &tudiée. La répartition des trois classes d'@noncés
fait apparaitre un phénoméne important: le tri opéré par les enquétés
parmi 1'ensemble potentiel des "accents” aboutit & ce qu'un de ces
"accents" est présent chez tous les locuteurs. C'est celui par Tequel
ils expriment leur travail sous 1'aspect des activitds, et des téiches
qui sont les leurs, exemples:

"ben la pour l'instant je fais de la retouche alors c'est des
composante qui sont soudés 4 la machine et puis onm-on rebouche
les trous qu'elle a laissés euh puis on rappuie sur certains
eomposants”,

Cette interprétation, construite dans les énoncés de la forme "x faire
y" ou "x verbe d'action”, est unanimement présentée par tous les enqué-
tés, aussi bien par les hommes que les femmes, les ouvriers qualifiés
que les ouvriers professionnels. Les deux autres interprétations, cons-
truites dans les deux autres classes d'énoncés, restent quant & elles
minoritaires.

On ne peut certainement pas rendre compte d'une telle
homogénéité de notre population en 1'attribuant aux seuls individus. Cet
"accent" unanime, cette .interprétation de base que met en évidence 1'ana-
lyse linguistique du corpus est le fait d'un groupe social qui se réve-
le ici d'une homogénéité remarquable.



- 59 -

6. Contraintes.-linguistiques et sociales sur la production, et.1tinter-
prétation_des &nonces. __--_--;__-;;-_-;;-;;;;_;__;_;;_-;:;:_;; ______

Nous avons rappe]é p1us haut 1! aff1rmat1on de Bakht1ne
;selon 1aque11e 1'activité de product1on des énoncés est determ1nee par
le contexte social immédiat et plus large, et 1' ass1gnat1on des f accents"
est contrainte socialement. On doit bien reconnaitre qu'd ce n1veau de
généralité une telle affirmation tient plutdt de1a pét1t1on de pr1nc1pe
Aussi nous sommes-nous atfache & tenter de cerner avec p]ds de prec1-
- sion cette 1nterdependance dU’langag1er et du soc1a1 tout ‘en ev1tant de
tomber dans un déterminisme &troit. . o

A un premier niveau, extrémement trivial, on peut dire
que 1a production d'énoncés est sous Ta dépendance des situations ob-
jectives et concrétes: on travaille dans un bureau ou pas, sur une ma-
“chine ou pas, etc. Il est clair que si que]qu ur trava111e par exem-
p]%@ dans ‘une fonderie i1 ne peut pas dire, sauf 3 travestir Ta rea11te,
i mentir volontairement ou pas, qu'il trava111e dans ure 1mpr1mer1e
Les choses réelles s'imposent & ce premier niveau d'évidence, et impo-
sent, non pas ce qui doit &tre dit mais ce qui ne peut pas &tre: dit. Les
conditions ebjectives ont en quelque sorte un.mode d'imposition et de
contraintes négatives en ce qu'elles interdisent certains énoncés, dans
des conditions normales et banales d'échange langagier.. -

Mais d'un autre coté, si 1'on ne peut-pas dire: "je tra-
vaille dans une imprimerie"”, le seul énencé possible n'est pas pour au-
tant "je travaille dans une fonderie". Nous savons que le fait objectif
de travailler dans une fonderie n'implique pas hécessairement un tel
énoncé en réponse & une question sur le travail. Beaucoup d'autres sont
possibles qui résultent de catégorisations variées mises en jeu par les

sujets parlants.

Lorsque nous avens &tabli 1'existence d'un "accent® :una-
nime dans notre population, nous avons proposé de -penser que cette homo-
géndité n'est pas un fait aléatoire mais qu'il est & rapporter:d un
groupe social, d ses normes et 3 ses pratiques. Si nous pensons légiti-
me de poser une, telle relation entre groupe social et assignation:.
d'un "accent", son explication en revanche ne nous parait pas étre:du

ressort de la linguistique., Les méthodes de. cette discipline permet-
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tent d'&tablir certaines propriétés des discours produits par les locu-
teurs -ici les phénoménes d'interprétation et de construction sociale
du sens d'une expression. Elles ne permettent pas d'en expliquer les
causes: savoir pourquoi le groupe social &tudié manifeste une grande
cohérence dans 1'expression de 1'activité professionnelle, et ce, mal-
gré son hétérogénité interne, ne constitue pas une entreprise de lin-
guiste.

Pourtant nous sommes 13 en présence d'un fait non tri-
vial d'interdépendance du social et du langagier, ol le social n'in-
tervient pas comme une contrainte négative, mais comme un ensemble com-
plexe de conditions qui pésent sur 1'interprétation et la production
des énoncés.

I1 nous semble plus pertinent pour le linguiste de
s'attacher & un niveau ol se combinent des contraintes de langue et
des contraintes sociales. L'exemple des énoncés de la classe "x &tre
y" et qui expriment ce que nous avons appelé la dimension du métier, va

nous permettre de saisir ce double niveau de contraintes.

Au plan strictement linguistique, pour qu'il y ait men-
tion de la dimension du métier, i1 est nécessaire qu'un nom de métier
existe, sous une forme de base ou sous une forme dérivée. Ainsi, il
n'existe pas en frangais de nom agentif qui corresponde au verbe d'ac-
tion suivant:

"je fais 1'entretien des machines"

"Faire 1'entretien" des machines ne conduit pas, ou du
moins pas encore, a un nom de métier (on pourrait imaginer "entre-
teneuse"). I1 est clair que dans pareils cas, les personnes interrogées
ne peuvent pas répondre par un nom de métier:et qu'elles devront met-

tre en oeuvre d'autres dimensions de la situation professionnelle.

Ce premier niveau de contrainte 1iée & Ta langue elle-
méme n'est pas négligeable, mais i1 en existe un autre relevant cette
fois-ci de 1'usage de la langue, de normes locales ou d'organisations
locales qui imposent certaines fagons de parler. En voici un exemple:

"moi je suis au tri des cartes”
I1 existe dans la langue francais, un dérivé morphologique & valeur agen-
tive du verbe "trier": c'est "trieuse", "trieur". Au plan linguistique,

aticune contrainte ne pése donc sur un énoncé comme "je suis trieuse".
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Pourtant nous ne le rencontrons pas. Les contraintes d'énonciation

d une te11e prédication ne sont pas données dans la morphologie du fran-
ga1s ‘et ses régles de dérivation lexicale, mais sont apparemment is-
sues de normes sociales, valables pour 1'ensemble d'une profession ou

spécifiques.d une entreprise donnée.

Nous ne savons pas si "trieuse" est impossible & dire
dans le cadre d'une entreprise donnée, ou dans le cadre plus large de
‘ 1a matallurgie, ou méme s'il peut s'agir d'un métier attesté et recen-

sé& dans une nomenclature officielle.

) En tout/cas, ce que nous voulons souligner c'est’le fait
Lque la contra1nte qui pese sur une telle expression n'est pas de na-
ture str1ctement linguistique comme précédemment, mais qu'elle procede
d'usages p]us ou moins stabilisés et généralisés.

I1 existe enfin un troisiéme niveau de contrainte ol
s'articulent &troitement: des propriétés linguistiques et des proprié-
tés sociologiques. A ce niveau, est déterminant le type de prédication
nécessairement mis en jep dans la dimension du métier: on prédique au
moyen du verbe "étre" une propriété, et non pas un processus. Les pro-
ﬁkiétéS‘quéll'on attribué aux etres humaines peuvent &tre de.deux ty-
pes. I1 peut s'agiﬁ de prqpriétés inaliénables, c'est-a-dire susceptibles
de varier avec le temps, d'apparaitre ou de disparaitre, comme "cé matin
je suis en colere". = | e

La prédication d'un nom de métier représente assurément
celle d'une propriété de type aliénable: on peut avoir &té médecin, on
peut devenir médecin aprés avoir été infirmiére, etc.

On peut donc borner temporellement le domaine de validi-
té de la propriété et construire des repérages temporels. Mais il n'eh
demeure  pas moins qu'il faut une certaine durée, une certaine permanen-
ce, une relative stabilité. En effet, on peut difficilement imaginer
d'entendre:

?"un coup je suis fraiseur, un coup je suts mouleur”
?"le matin je suis cdbleuse deux heures aprés je suts soudeuse"

Sauf & ce que disparaisse tocute pertinence de 1a notion méme du métier.

En revanche, on peut parfaitement imaginer entendre quel-
qu'un exposer plusieurs activités. C'est d'ailleurs ce que nous rencon=
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trons dans les entreprises:

"hier par ewemple j'ail changé quatre fois dame la méme Journée
(...) je faie du moulage — du coulage —~ je sors déballer des
piéces aussi"

"oui, parce qu'on fait plusieurs occupations hein quelquefois

on est employés euh - on n'est pas du tout employés au méme -

au méme travail - quelquefois faut casser d'la fonte quelquefois
faut trier d’'la fonte quelquefois i1l faut - charger 1'cumulot
ben c'est failt automatiquement parce que y'a une machine et un
pont voulant — quelquefois faut descendre en bas pour fairve du
sable - quelquefois il faut mouler alors ¢a dépend - c'est jamais
au méme travail pour ainsi dire'

Or, cette émergence d'une certaine durée pour pouvoir
s'attribuer un nom de métier est partiellement incompatible avec certai-
nes caractéristiques professionnelles de notre population: 1a mobilité,
le changement de poste, la déqualification, les remplacements.

C'est probablement ce qui explique qu'un tiers seule-
ment des personnes se disent par un nom de métier; cela suppose en ef-
fet de pouvoir penser une période de temps comme stable et c'est au
contraire un temps morcelé et incertain que les ouvriers et les ouvrié-
res vivent le plus souvent. Dans 1'organisation sociale des entreprises,
Teur expérience est celle d'un temps parcellisé et peu maitrisé, aussi
bien le temps passé vécu que le temps futur projeté.

I1 n'est certainement pas sans intérét de retenir que
1'attribution d'un nom de métier, c'est-d-dire la construction d'une
catégorisation de 1a situation professionnelle selon la dimension du
métier, est peu effectuée, aussi bien par les 0.S. que par les 0.P. Non
pas seulement que les ouvriers n'auraient pas de métier, ou ne considé-
reraient pas leurs activités comme des métiers, mais parce que, fonda-
mentalement, 1'expression d'un métier implique 1'expérience d'un temps
professionnel relativement stable, expérience contradictoire avec la
fréquente mobilité des ouvriers.

Faire de la pluriaccentuation et de la polysémie sociale
des concepts descriptifs, tel &tait ici notre but. Pour ce faire nous
avons utilisé certains aspects de notre corpus qui nous ont procuré des
données quasi expérimentales nous permettant d'étudier la construction
sociale du sens d'une expression comme "faire comme travail”,

Plusieurs propositions linguistiques ont sous-tendu notre
recherche et nous pouvons les résumer comme suit. Le sens se construit
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dans et par 1'interaction; affirmation sur laquelle se retrouvent
Bakhtine d'un cOté et les ethnométhodologues de 1'autre. Cependant
1"interprétation, la compréhension des &noncés n'est pas accessible di-
rectement au lingdiste; il ne\peut y avoir accés que dans la produc-
t1on._De 1a product1on linguistique- nous avons ‘retenu ici une propriété
de base, & savoir Ta non-un1voc1te de 1a relation entre une forme lin-
gulst1que et ses valeurs réferent1e11es. Cette propriété générale des
1angues et de 1 act1v1te de 1angage engendre une série de phénoménes
’propres d la communication humaine comme le malentendu, les conduites
d'ajustement, les approximations dans 1' 1ntercomprehens1on, ma1s aussi
la pluriaccentuation sociale. ‘

Analysant des années dis;ursives en contexte, nous
avons pu montrer.le:fonctionnéMenf'de la:pluriaccentuation entre les
participants de 1'échange verbal. Nous avons aussi posé les Timites du
raisonnement et de 1'explication 11ngu1st1ques qui ne peuvent rendre
compte des" causes proprement soc1o]og1ques des faits de pluriaccentua-
tion. Celles-ci échappent selon nous aux techniques et aux méthodes du
—1inguiste*qdi'doit alors recourir aux connaissances et aux techniques
du socioloque. De fagon plus générale, si 1'on congoit 1'activité de
production -et d'interprétation- des énoncés comme régie par un double
réseau de contraintas -des contraintes provenant des langues et de
leur organisation & tous les niveaux d'une part, et de 1'autre, des
contraintes issues des modes d'crganisation du social- et si 1'on
souhaite connaitre ce systéme de contraintes, alors la collaboration
entre linguistes et sociologues s'impose.
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