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LA LECTURA POLITICA DE UN AUTO DE
CALDERON DE LA BARCA: LA CENA DEL REY BALTASAR

Antonio Sanchez Jiménez
Universidad de Neuchdlel

= T . =

Al estudiar los autos sacramentales de Calderén, la critica moderna
tiende a reaccionar contra el modo tradicional de ver estas obras, mati-
zando la clasica vision de los autos como piezas sub specie aeternitatis, es
decir, como creaciones puramente abstractas ¥, por tanto, carentes de
relacion con la realidad del momento!. Los estudiosos han corregido
esta impresion apoyados en el ingente trabajo de las dos Gltimas déca-
das, que ha supuesto una gran labor de edicién y analisis de casi la tota-
lidad del corpus, y que ha llevado a muchos hispanistas a sostener pos-
turas abiertamente opuestas a la clasica: segin ellos, muchos autos cal-
deronianos esconden fuertes alusiones politicas compatibles con la lec-
tura teologica®.

Por considerarla significativa de esta tendencia, nuestro articulo
evalda una de estas interpretaciones politicas, concretamente la que
Mercedes Blanco ha propuesto para La cena del rey Baltasar (2007), auto
antes entendido de un modo mucho mas catequético y universalizante,
pero que la estudiosa francesa propone leer como una critica concreta
de la monarquia francesa y de las practicas absolutistas, que Calderén
denunciaria por su impiedad y maquiavelismo. Para llevar a cabo nues-
tro andlisis, contextualizaremos en primer lugar la tendencia a la lec-
tura politica de los autos en el marco mayor de los estudios del teatro
aureo de los tltimos anos. A continuacién, expondremos la argumen-
tacion de Blanco y los pasajes de La cena del rey Baltasar en que se basa,
a los que anadiremos una serie de argumentos tanto a favor de las tesis
de Blanco como, fundamentalmente, en contra. Tras sopesarlos, con-
cluiremos que el texto de La cena del rey Baltasar no sostiene una lectu-

! Un ejemplo relativamente reciente de este tipo de interpretacién es Kurt Spang
(1997).

2 Es lo que sostienen entre otros Sebastian Neumeister (1982), Alberto Montaner
Frutos (1995), Margaret R. Greer (1997a y 1997b), Juan Carlos Garrot Zambrana (2002 y
2010) y Gerhard Poppenberg (2009).
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ra politica tan concreta. Solamente podria funcionar en otros pasajes
del texto (fundamentalmente en la loa), y ademas buscando mensajes
politicos de orden mucho mas general. En cualquier caso, y dejando La
cena del rey Ballasar aparte, se trata de una evaluacién que puede servir
para sopesar un método que casi se ha convertido en moda: la lectura
politica de los autos calderonianos.

Ademas, y como anticipamos arriba, la critica politica de los autos
ha de verse en el contexto de una tendencia mas amplia que se aprecia
en la interpretacion del teatro aureo en general. En ella, un sector de
la critica reivindica la modernidad de Calderdn con la loable intencion
de desterrar ciertos prejuicios y topicos desfasados, pero alcanzando a
veces conclusiones que los textos no sostienen. Generalmente, esta
corriente se ha centrado en buscar en las comedias un supuesto conte-
nido politico que estaria imbricado en las circunstancias coetaneas y
que se transmitiria por medio de alegorias mas o menos abiertas, €
incluso esotéricas. Se trata, en suma, de la tendencia a la exégesis crip-
topolitica de comedias y dramas dureos que resume y evaliia magistral-
mente Frederick A. de Armas (2011)® y que ha invertido la éptica im-
perante en la lectura de, por ejemplo, José Antonio Maravall (1972;
1996) y su generacion: si antes se veia a Calderén como paladin y voce-
ro de la monarquia, ahora se busca convertirle —a €l y a otros ingenios
aureos— en opositores y subversores del sistema (Arellano, 2011)%, aun-
que fuera de modo latente. Como cabria esperar, algunas de estas lec-
turas politicas han resultado excesivas, pues se trata de una cuestion
de grados: parece razonable entender que algunos dramaturgos
incluyan ensefnanzas, lecciones o reflexiones de corte politico, aun-
que a nivel general, abstracto y teérico, sin llegar a la critica ad perso-
nam contra Olivares o, por supuesto, Felipe IV. Menos probable resul-
tarfa lo contrario, al menos si carecemos de pruebas muy solidas al
respecto.

Esta tendencia ha afectado el analisis de los autos sacramentales,
partiendo del rechazo de la interpretacion parkeriana que lidera
Ignacio Arellano, para quien “en los autos calderonianos no se produ-
ce, nt mucho menos, la abstracta descspacializacion y atemporalizacion

% Ver también, sobre el particular, los estudios de Don W. Cruickshank (2002) y
Antonio Carrefio Rodriguez (2009).

& Santiago Fernandez Mosquera (2006 y 2008) ha combatido estos excesos interpre-
tativos que, por lo general, se concentran en las fiestas mitologicas. Por su parte, otros
estudiosos han criticado la tendencia considerando atrevido querer ver en las obras signi-
ficados ocultos que no habria percibido el publico del siglo xvi (Coenen, 2011; Ruano de
la Haza, 2011; Saez, 2012a: 276-277).
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que la critica suele subrayar” (2000: 2). A partir de ahi, un conjunto de
Criicos proponen que existen numerosos autos cuyos argumentos
anclan sus raices en sucesos contemporaneos y que, asi, exaltan no solo
el safltisimo sacramento del altar, sino los poderes politicos de la
Espana del momento. De hecho, en algunos la unién de teologia y poli-
tica es inextricable y funciona como parte esencial del auto’. Es lo que
ocurre con el £l nuevo palacio del Retiro (1634), EI primer blason del Austria
(1634-1635) y El segundo blason del Austria (1679), El socorro general
(1644), o El lirio y el azucena (1660). No se pueden entender, resped.i—
vamente, sin su relacién con el palacio del Buen Retiro y el régimen de
Olivares, con la exaltacién genealbgica de los Habsburgo, con la gue-
rra de Cataluna, y con la paz de los Pirincos®, Como han demostrado
los criticos, tales autos estin “apoyados en episodios y circunstancias de
la ree‘llidad historica del siglo xvir, a partir de los cuales se construye la
arquitectura alegorica” (Saez, 2012a: 120), e¢n un intimo maridaje de
politica y teologia.

Si efta conexion politica resulta evidente en algunos de los autos de
Calderén, en otros, sin embargo, resulta tenue o incluso quizas inexis-
tente’”. Es el caso de La cena del rey Baltasar, aunque para sostenerlo
debamos primero evaluar una difundida teoria que afirma justamente
!(J contrario. Y es que Blanco ha propuesto una lectura politica que
Jr‘u:]'uyc tanto La cena del rey Ballasar como otros dos autos de tema babi-
l.t)mm, La torre de Babilonia y Mistica y real Babilonia, que bien podrian
[gu‘mar. sqgfm Su parecer, una rilogia o genealogia sobre el particular
(Blanco, 2007). Blanco parte de que la relacion tematica de estos tres
textos permite estudiarlos juntos e interpretarlos “al margen de cues-
tiones de fecha, como si el grupo desplegara de forma reveladora las
distintas modulaciones de un tema” (2007: 33)8. Al hacerlo, Blanco
propone que los tres autos dibujan “un mito genealogico, él de los

I-rf:’_'.r_: estudia muy bien Envique Rull Ferngdndez (2004: 133-201).
" Ver, respectivamente, Arellano (2000), Adrian . Siez (20124 y 201¢ is Galva
(201{;{) y Vietortano Roncero Lipes (007 a8, J- Siez (20124 y 2012b), Luis Galvan
Un ejemplo paradigmitico de lectar: 1 i
LG ‘clura politica exeesiva es el wabajo de Javier
gIe]rreli_(I) £1{9)92), qu]e traza Foda una serie de paralelismos entre ¢l paraiso ; el imjpcrin
Le f)fs al sLurgo, elreyy Plos, y los cortesanos y los angeles, a partir de las menciones de
ucifer (o Lucero) como “favorito” de Dios. Este término es, en efecto, politico, pero el
i:t(;llc; erz]plea meltaforl(ciamente y alejado de la realidad politica. Es una apelacion t6pi-
s ual que el uso “ ¢ i 7
- g q € “comuneros” para denominar a los angeles rebeldes (Sola,
De modo similar, Rull Fernandez, (1998), propone una trilogia saloménica caldero-

niana que agruparia las comedias I, 2 7 —
EL drbol del mejor fruto, os cabellos de Absalin y La sibila del Oriente Jjunto al auto
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reyes de la ciudad impia, asociado a un simbolismo teoldgico y politico,
que hace de Babel-Babilonia una figura de la monarquia absoluta”
(2007: 36). Desde este punto de vista, los reyes babilénicos, con
Baltasar entre ellos, funcionarian como “arquetipos de la monarquia
moderna divinizada, de una monarquia de legibus soluta que oprime las
libertades tradicionales y recorta los poderes de la lglesia” (Blanco,
2007: 63-64). Es una hipotesis que Blunco lleva a sus altimas conse-
cuencias, es decir, a leer los tres autos como piezas antimaquiavelistas y

antifrancesas:

es probable pues, que €n €stos autos aceche la sombra de Magquiavelo, de
los “politicos” franceses, secuaces de Maquiavelo segin £l principe eristiano
[1595] de Ribadeneyra, de Bodino [Bodin, Les six livmes de la République,
1576] y demas tedricos franceses de la monarquia absoluta. El furibundo
racionalista Nembrot [...] y la idolatria de Babel-Babilonia podrian aludir
a estas realidades contemporaneas (Blanco, 2007: 64).

Por contrapartida, y al denigrar la monarquia francesa por maquia-
velista, los autos funcionarian como exaltaciones de la propuesta poli-
tica que, en teoria, s€ le oponia, es decir, la hispana:

El rey de Espania puede por consiguiente ser adorado sin incurrir en ido-
latria si mostramos que es imagen de Cristo [...]. Cosa muy distinta, a ojos
de Calderén al menos, es la divinizacion del monarca al estilo frances
puesto que esta se basa a sus ojos no en la identificacion del rey con Cristo,
sino en su identificacion con el Estado y conjuntamente en und diviniza-
cion del Estado, mediante la teoria de la soberania del cuerpo politico, un
cuerpo dotado de maiestas, €s decir, que no reconoce superior (Blanco,

2007: 66-67).

Fn conclusion, Blanco sostiene que los tres autos sobre Babilonia
representarian desde el punto de vista hispano los conflictos (de poder
y de ideas politicas) entre [ispafia y Francia. Asi, percibe

logia de los reyes malditos y también un con-
Se denuncia explicitamente en eslos
autos una concepcion idolatrica de la religion monarquica a la que se
opone ticitamente la conce peion cristiana del monarca-Dios sustentada
por Calderon. Esta Gltima se aplica a la monarquia espanola y austria-
ca; la primera, con toda probabilid:td, a la monarquia [rancesd. La cena
de Baltasar, represenm{la en 1634 y escrita probablemente por las mis-
mas fechas, se compuso por consiguiente ¢n un momento de maxima
mbos reinos, guerra [ria entre Richelieu y Olivares que

un diseno mitico, la genea
cepto teolégico—politico comun,

tensioén entre a:
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anticipaba | i i
R p a guerra propiamente dicha que estallaria en 1635 (2007:

rede; t:r;al teolrla bien hilvanada y muy en la linea de la tendencia
eer los textos aureos —comedias iti
e : ! y autos— en clave politica, de
imguetsortl mueszira los trabajos arriba citados. Ademas, es Ena lectura
ortante por dos razones princi : i :
‘ pales: en primer lugar;
estar en lo cierto, Blanco d irf E A
R escubriria un nuevo sentido d
i : ido de La cena del
rzy b (zlz(s)c:r; en se%ilrndo lugar, porque ha sido aceptada por criticos tan
ngendahlc?;r(l)(()) ; 2(;11;1{)1)0 I()2011b: 72-73) o Francoise Gilbert y Klaus
: 29-30). Pese a cllo, se trata de una teori
‘ 3 coria que debe-
mo i
Bla; Crgatclcz)z;; ap(irtando tanto algunos posibles argumentos ((311’1 pro de
0 olros en contra que, en nue inio
- , stra opinién 1
sobre los primeros, o al j i i pscbdl
, menos arrojan suficientes sombr.
- . . as s
hlpgtesm como para obligarnos a replantearla ebre fa
4 n .
que (;:a:ltoda II?S argumentos a favor, cabe senalar en primer lugar
xto de La cena del rey Baltasar pr
; X esenta un uso de 1 1
absoluta” paralelo a otr: i =l
0s que ha esgrimido Bl
i ros ¢ anco para sostener que
pone Babilonia como origen de 1 i
P Tig a monarquia absoluta (a
ancesa. La estudiosa apo i
e L poya esta idea con textos de
a (v. 1119-1126) y del L '
o EE S a b y auto La soberbia de Nembrot
- Cmt;)z;(l)rl;:yn]r;;]lltlez Gomelz (Blanco, 2007: 55), pero no con un verso de
asar en ¢l que precisamente el ti
L sam¢ cl tirano Baltasar alardea
entggiﬁg :obre los campos de Senar “jurisdiccién absoluta” (v. 275). Si
mos que esta mencidon de la pal B . .
: X abra “absoluta”
estilo francés de gobiern i f Sy b
O estarfamos ante un argu
una lectura politica del auto. Sj  ® e
o. Sin embargo, en i
- ; : go, este punto conviene
noﬁ;brlr;ug {l';n?, pubes alinque es cierto que desde el siglo xv1 existia un
ebate sobre el poder real —sus ori imi
. - rigenes, sus limites—, también
= Z 1(11(111; :iim(()ld;) en que se entendia el poder absoluto diferia mucho
tirfnia (M'tﬁ- e ‘tratadlsta, Y que no tenia por qué equipararse con la
tra éthivier, 1981; Usundriz, 2008), que es el sentido que apoya
la B " . . e R
tia) (zil Oci)lr(;c:l[l);dlon (11{, E.ilan co. Fuera como fucre, lo cierto es que el Veryso
¢ a la tirania, por lo que | i6
: ia, . a mencion no parece esconde
unaEnueva base para la hipdtesis de la estudiosa. v '
. I:h,;:(:.i}vtrzitfié el argumBe‘nto mas importante lo aporta la loa de La
ena del re sar, que Blanco parece desconocer, Si
. T | . : lesconocer. Sin embargo, ¢
u oot  que. ; argo, el
I.c?;)c.l:,t:i 12:1 ill‘l{(zll linacmn que podria apoyar sus tesis, pues (‘.mﬁ'iéne
e |(}éal_i- s plicitas a la monarquia hispanica de Felipe IV que Bla.t;ct;
i e Y8 El uilging fl" los tres autos que analiza y que le ohlig;a.a
!m.d.d . unz'll.plcsgnua implicita de los reyes espanoles, que su one
wlidos a contrario por la mera referencia —también iurlirecta—}a) ‘ﬂl.ﬁ:.
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enemigos franceses. Esta tenue y doblemente fanta.sma(li plre?enc(;i
espanola que propone Blanco adquiriria cuerpo a la vista edadoa =
La cena del rey Baltasar, en la que aparecen Fellpe' IVyel con E- ’uql

de Olivares. Es mas, aparte de los monarcas hlspanos, tam 1ednl 0s
enemigos franceses podrian cobrar mayor re’lleve en La a‘mal (;9 fy
Baltasar si hacemos caso de las tesis de Agustin de la Granj? ( d),
que propone que la loa de La cena del rey Baltasar poc.lrla fser Oe_
Calderén® y que podria aludir indire'ctamente al enemigo franc :
holandés. El pasaje de la loa que analiza de ’la Granja son unos cua_
renta versos que le recita el Celo de la rf':hglon ala 'Ijgleswl y (I]Iue CI%n
viene recordar, pues comienzan con la citada mencion de Felipe y

una clara alusion a su privado:

Iglesia, el Cuarto Filipo

y €l Acates que gobierna

hoy dos mundos en su nombre
han puesto todas sus fuerzas
hoy en tu defensa. (vv. 13-17)

Por mencion, y no por supuesta connotacién o fﬂusi()n, estos versos
presentan el modelo de gobierno espafiol que intuia Blanco en los texi
tos de los tres autos. Ademas, en este rom.a/lnce no solo aparecerll) e
monarca hispanico y su privado, sino también, aunque de forma bas-

tante genérica, sus enemigos:

Fia

en Dios y en la diligencia

deste invencible monarca,

que de cuantos a tu ofensa

coopinaren atrevidos

han de triunfar sus banderas. (vv. 17-22)

Si Ia loa fue compuesta entre 1632y 1634, o poco ante’s: €omo supo-
ne Alexander A. Parker y como han aceptado otros criticos (?arkc’r,
1983: 147; Varey, 1987: 351), los versos ?itado§ (Iebf:n de alu(llr,.mas
que a los franceses, a las guerras de los Tremti Anosy F[an{lcs_.’cn l‘ab que
estaban plenamente inmersas las “ban(%e‘ras de ¥a monarquia hlspanll—
ca durante esos afios. Este contexto bélico explicaria en todo caso la

9 La autoria calderoniana de la obra es probable —acaba con una referencia a La cena

de Baltasar como alegoria en que se basa ¢l auto que la sigue (vv. 99-102)—, pero no fuera

de dudas. Remitimos al respecto al estudio preliminar de la edicion de Antonio Sanchez

Jiménez y Adrian J. Siez (en prensa).
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agresividad de los siguientes versos (vv. 23-30), que prometen la derro-
ta de los blasfemos a manos de “los catélicos” (v. 27). Es una beligeran-
cia que se mantiene en los versos que siguen, en los que el Celo llega a
prometer la entrada en campafia del propio Felipe IV, posibilidad que

en la primera mitad de la década de 1630 se antojaria como puramen-
te ideal:

Yo, que de la Religién

soy el Celo, de manera

en sus pechos me introduje

que el rey mismo en tu defensa

por ti arriesgara la vida,

como en peligro te vea,

que por eso en los dos mundos

a donde su poder llega

de “Catélico” le dan

nombre con justa grandeza. (vv. 31-39)

Por supuesto, esta participacion personal de Felipe IV en la contien-
da no estaria tan alejada de la realidad durante la guerra de Cataluna,
mucho después, aunque eso no lo podia anticipar Calderén en los afios
30. En ellos la alusion de la loa solo serviria para halagar al monarca,
cuyo deseo de participar en alguna campana militar, como hacia su her-
mano el cardenalinfante don Fernando, era conocido (Elliott, 1998:
266, 422, 424429 y 432-433)1. En cualquier caso, queda claro que el
pasaje de la loa menciona al monarca y a su privado, por lo que podria
utilizarse para apoyar la tesis de Blanco. Los espectadores del auto no
necesitarian inferir la politica hispana por contraposicién a la francesa
que, supuestamente, retrata La cena del rey Baltasar: 1a loa les mostraria
abiertamente el piadoso celo del gobierno de Felipe IV.

Es mas, si en lugar de tomar la fecha propuesta por Parker seguimos
la que se destila de la prudente hipétesis que prefiere de la Granja
(Granja, 1994: 151-154), la loa -y, en consecuencia, el auto al que acom-
pana- habria sido escrito para la festividad del Corpus del 7 de junio de
1635, como respuesta a los sacrilegios contra la sagrada forma que
tuvieron lugar en marzo de ese ano durante el saco de Tienen
(Terlimont), en el Brabante espanol, a manos de tropas de las
Provincias Unidas y Francia'l. Fstos excesos causaron una enorme

'9'El debate sobre la jornada del monarca lo presenta Calderén en otro auto, El divi-
no cazador, de 1642 (Saez, 2012a: 126-129).

!1'Sin embargo, este saqueo tuvo lugar el 9 de junio de dicho asio, después del cor-
pus, por lo que s¢ impone un matiz importante: o €l auto no se compuso para esta oca-
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indignacion en la Espaia del momento, y podrian haber movido a
Calderon a escribir un auto de castigo narrando un sacrilegio paralelo.
Por tanto, podrian explicar la loa y su tono de indignacion y belige-
rancia: en primer lugar, el contexto aclararia el sentido del “memorial”
que la llorosa Iglesia le quiere entregar al pastor —probablemente el
papa, o el mismo Dios—al comienzo de la obra (w. I-1 2), pues el docu-
mento contendria un relato de esos desmanes franco-holandeses; en
segundo lugar, también darfa sentido a la intervencion del “Cuarto
Filipo” y Olivares para desagraviar a la Iglesia (v 13-15), pues en vista
de los sucesos los espaiioles no solo estarian acudiendo a defender la
Iglesia, sino también sus posesiones. Los blasfemos enemigos del v. 26
serfan, pues, los franco-holandeses, aludidos pero no mencionados, ya
por considerarse indecoroso tal grado de precision politica, ya porque
no se queria recordar la autorfa de tan grave ofensa, sino destacar a los
lideres de la defensa de Espafia y de la religion'?,

Este altimo argumento —la necesidad de aludir, pero no de apuntar
directamente a Francia— podria estar tras el uso de las palabras “catoli-
co” y “catélicos” en la loa. Y es que el término remite a los reyes de
Espaiia, que historicamente han interpretado —desde tiempos de Isabel
y Fernando— que el papa les concedid ese titulo, émulo del “christia-
nissimus” que ostenta ¢l rey de Francia'®. Pero, ademas, la palabra
alude al hecho de que la Gnica nacién catdlica en esa todavia guerra
fria entre Espafia y Francia es la hispana, pues los galos de catolicos no
tienen nada, como demostrarian los hechos de Tienen de 1635. De uno
u otro modo, y si entendemos, como sugiere de la Granja, que los tex-
tos son de 1635, y no de los anos an teriores o posteriores —también pro-
digos en sacos y acusaciones de sacrilegios en otros lugares de Europa
en los que luchan las armas espanolas y catélicas—, estamos ante un
argumento que favorece las tesis de Blanco acerca de la intencion anti-
francesa de La cena del vey Baltasar: las tropelias de Francia no solamen-
le estarfan aludidas mas o menos vagamente en el auto, sino de modo
mas directo en la propia loa. Aunque, por supuesto, para ello tendria-
mos que aceptar que el auto es de 1634 o 1635, que la loa ¢s caldero-

sion, o ~lo que es menos probable— su redaceion corresponde a alguno de los actos de
desagravio en honor del Santisimo Sacramento gue proliferaron a partir de julio de 1635,
o surge al hilo de alguna otra ocasion, sin determinar, de ofensas sulvidas por la religion
catolica a manos de los herejes. El contexto de los anos treinta fue fecundo en este tipo
de ultrajes, debido a la Guerra de los Treinta Anos y a la Guerra de Tolanda,

1% §in embargo, en el auto en si Calderon no tendria ningtin problema en poner todo
su énlasis en la ofensa y el infractor (Baltasar), asimetria que dificultaria Ta lectura politi-
ca por la cual Baltasar representaria a los franceses.

13 B} paralelismo de los respectivos titulos cs obvio e insistente en El lirio y el azucena.
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niana y, sobre todo, que los sucesos aludidos en ella son los de Tienen
Como se puede observar, se trata de demasiadas condiciones, lo qur.;
nos da una muestra de la problemética de proponer una lectura politi-
ca contextual concreta para un texto como La cena del rey Ballasar para
¢l que no tenemos fecha conocida': sin afio, no hay contexto.
. Eso por lo que respecta a los argumentos a favor, pero, como anti-
cipamos arriba, tampoco faltan algunos en contra. Se resumen indi-
c?.‘ndo que el texto de La cena del rey Baltasar no presenta ninguna men-
¢ion del enemigo francés ni de los maquiavelistas, y que los pocos pasa-
Jes que propone Blanco como alusiones a Francia son susceptibles de
ml{:'rprcmcioues mas cercanas al texto. Sin embargo, toda la argumen-
tacion de Blanco descansa sobre estos pasajes, pues sus otras pruebas
son de cardcter circunstancial, y solo servirian para apoyar los ai." 1‘-
mentos textuales centrales, pero nunca para sostenerse por si miwmge—:ﬂ
Es el caso del énfasis en el clima antigalo y de gran tensién prel‘;élick;;
que se vivia en la Espana de 1634 (Blanco, 2007: 69)'% —seria atin mayor
en junio de 1635, otra de las fechas posibles—, que segin ella habria
influido a Calderén a la hora de escribir La cena del rey Ballasar. Por
supuesto, aunque este ambiente impresionara al dramaturgo, Calderén
no tuvo por qué reflejarlo en su auto, pues no todas las obras literarias
de los anos 30 tratan, abierta o solapadamente, de la guerra fria contra
Fl:ancia. Ademds, si la tension hispano-rancesa era indudable en los
anos ;_leteriurcs a la declaracion de guerra del verano de 1635, esta
sn‘tuacm:n pas6 por muy diferentes momentos en los afos en' que
Calderon escribié cada uno de los tres autos que Blanco trata conjun-
tamente, 1o que no nos permite suponer que traten el mismo fema
del mismo modo. De hecho, ano de ellos, Mistica y real Babilonia ( 1 662)
es posterior a la paz de los Pirineos, y data por tanto de una ¢poca ("'I;
la que esa tension era casi inexistente!, Esto hace poco probable ql.xc
Mzstzm y real Babilonia critique a los maquiavelistas franceses con la
intensidad de La torre de Babilonia'y La cena del vey Ballasar, e in(:luso ue
los critique en absoluto; es mas, puesto que Mistica y 'THGJ’B(I,M‘{-J?HI(I ﬁlta
a los reyes babilonicos de modo semejante a La torre de Babilonia y‘La

4 g . = i
i bq:{lm.dd t_la!flq.on,de La cefza del 1oy Ballasar consiiliese el estudio preliminar en la
E |Ir‘u;:'nl de l’dlm%l_;; JlTenez ¥y Sdez (en prensa), que evalia las posibilidades barajadas
asta ahora —1632-1634, 1635- para abogar, a su vez, por una hipétesis mucho mas pru-

dente: la década de los treinta.
15

Es la datacién que si i i
a5 que sigue la estudiosa, sin consultar la propuesta por de la Granja

'f’ De hec}}o, Calderén dedica el auto El lirio
Espana. Esta pieza disfraza como una victoria de la
cién mas o menos honrosa (Siez, 2012a: 135-142)

Y el azucena a este feliz tratado para
paz lo que no era sino una capitula-
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cena del rey Baltasar, ¢1 hecho de que los autos prf)ccdan. dti c}(:nle:ct:::
tan diferentes constituiria un argumento muy serio contra la hipo e
de Blanco. En el mejor de los casos, el hecho de que l(')h.i autos “l,a. loy Jfl.
de Babilonia, La cena del rey Ballasary Mistica y ml. Baf;a!rrm._r't L a.t.en ;;
mismo tema babilonico, y de que, por tanto, las posﬂ?lcs alusmmia po IT
ticas de uno sean extensibles a los demas, s una n‘u(:n_ .tfc(:undau 1f1 ql;(.
no se sostiene por si misma, y si solamente en conjuneion con ¢l anali-
sis de los pasajes de alusion politica. .
. (:ml (Z':rll)l;]::;igle;n y aunque nIos hemos refe ri(lv:‘) a cllos en plml"clll. In.cu:;
to es que Blanco solo aduce como prueba un anico l)asajc.de aulo u :
acolacion a la vision del sueno de Baltasar. En ese detalle se a.poya
Blanco para sostener que La cena del rey Baltasar esconde un mensaje
antifrancés y antimaquiavélico:

La estatua que Idolatria consagra al rey en El sueno de Baltasar [sic] es” unzi
estatua ecuestre de bronce (“una estatua color de bron.ce a cgballo ), al
modo de la estatua de Marco Aurelio restaurada por Miguel Ange.l, gran
modelo del retrato mondrquico europeo. Las estatuas ecucsn.‘e?, ag;:nfml a
la iconogralia de las divinidades clisicas, tienen poco que ver m'n :.l. ic 0‘-
latria entendida como politeismo y mucho con el culto romano .‘11 ;m[J.L..
rador, religion de Estado por excelencia, y con ¢l c.‘uho‘mnderlrm a ‘.1.‘ pt:;
sona del rey. Se explica mejor de este mtado.quc cl impio Nem m‘aL., .‘.L.d.
La torre de Babilonia a 1a vez el fundador mitico del régimen monarquico y
el de la religion imperial (Blanco, 2007: 66).

No obstante, el supuesto recuerdo de la estatua de ME].I-‘CO‘ All.ll‘ell.()
que supone Blanco resulta clcmasiar!u remoto para sustc:rlf:ll el I.)t'.‘:(:
de la lectura politica. Y es que, en primer ll—q;'ar y en contra ¢ e (‘-l ]l(l]ut
afirma Blanco, existen varias (livinirlade}s c.lz?s.n:aga asoflat:las a} L‘al.)'.a ;:s,
aunque no sea ninguna de las doce r)l!nlljlczhﬂ . Heroes rriwm‘u:a( (?s
como Belerofonte o Perseo son comunmente rcpresenuldo‘a a c1~
ballo, y algunos dioses menores como Boreas pueden 1[(:1&1({ 1‘011::;::
ecuestre, por lo que no podemos sin otros argumentos dejar -(‘{ ‘
Jos referentes idolitricos que dominan el auto y recurrir a los « cl os
soberanos franceses del siglo xvit. Giertamente, el que halya o no dio-
ses a caballo no parece un punto de excesiva importancia, lpem el‘lo
se debe a que la lectura teologica de La cena del rey qutasm n‘u I‘neflhe;
sita apoyarse en iconografias paganas, pucs l‘fs parlamentos Ll’l o“
que Baltasar ¢ Idolatria se refieren al paganismo son numerosist

i impi enaron convertirse ocasionalmente en
17 Aunque algunos dioses olimpicos no desd:

caballos, como fue el caso de Poseidon.
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mos'®, y parece evidente que no hay en ellos ninguna alusién a los
maquiavelistas o a Francia.

En segundo lugar, Marco Aurelio y su estatua ecuestre no activan
precisamente asociaciones sobre tiranos y franceses. Al contrario, si
Marco Aurelio tuviera que recordar a algiin gobernante y filosofia poli-
tica remitiria a los buenos monarcas y a los estoicos, y estos, a su vez, a
los espafioles: recordemos al respecto el Libro dureo de Marco Aurelio
(1618-1625) de fray Antonio de Guevara y el constante intento de espa-
nolizar el senequismo durante el siglo XviL. Pero esta conexién no fun-
cionaria en La cena del rey Baltasar y nos llevaria a una interpretaciéon
muy desviada del auto.

En tercer lugar, si los retratos ecuestres aludieran necesariamente a
soberanos, es mas probable que despertaran asociaciones con reyes
espanoles que con monarcas franceses. Los ejemplos mas claros serian
Carlos V o Felipe III, cuyos respectivos retrato y estatua ecuestres de
seguro conocia Calderén!®. Pero, claro, la asociacién de la estatua con
los hispanos resultaria absurda en el contexto de La cena del rey Baltasar,
pues seria insostenible argir que en este auto el tirano Baltasar repre-
senta a algun Habsburgo o a otro gobernante espaiiol retratado a caba-
llo antes de 1634 0 1635 (el duque de Lerma, por ejemplo).

Pero sobre todo, y en cuarto lugar, es que lo mas probable es que
Calderon introdujera el caballo no para aludir al absolutismo francés,
sino a la soberbia y falta de control sobre sus propias pasiones que
ostenta Baltasar durante el auto. Es de hecho lo que ha sehalado

Arellano, para quien “Calderén anade el elemento del caballo, sin
duda para explotar su sentido de soberbia y ceguera pasional” (2001:
74). Precisamente el simbolo del caballo se reitera en los tratados
emblematicos y politicos para referirse a la capacidad del poderoso
para desarrollar sus labores de gobierno, una simbologia muy vigente
en la época y en Calderén, segin estudia Angel Valbuena Briones
(1977). Ademas, el motivo era comin en la literatura religiosa, en la
que el caballo simbolizaba el apetito en general, y no ya solo el impul-
so del gobernante en particular. Es lo que apreciamos, por ejemplo, en
el Juego de Pasa, barbado; no pases hogario” que Alonso de Ledesma

% Véase, por ejemplo, las menciones de los “idolos que adoro™ (v. 1278), de los trein-
ta mil dioses (vv. 192, 195 y 1378) o de sus idolos de oro, plata, piedra y madera (v 161,
193 y 1171-1177), por no hablar de 1a conversion final de la Ldolatria, que represenia el
paso del gentilismo al eristianismo y que resulta esencial para entender ¢l anto,

1 Véase, sobre | celebrada estatua ecncstre de Felipe 11, cantada entre otros por

Lape de Vega y Francisco de Quevedo, los eruditos trabajos de Diego Simini (1997) y
Beatrice Garzelli (2008).
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incluye en los Juegos de Noches Buenas a lo divino (Barcelona, 1605), y que
dedica “A la juventud del hombre™:

Detened, libre albedrio,
el potro del pensamiento,
que es caballo desbocado

otro de dar tormento. )
43 (Romancero y cancionero sagrados, num. 410, w. 1-4)

De modo semejante, Lope de Vega se refiere al apetito humano con
la imagen del caballo desbocado:

iDetén el curso a la veloz carrera,

desbocado apetito, que me pierdes!,

pues ya es razon que a la razén recuerdes: ) .

no se nos vaya la ocasion ligera. (Rimas sacras, nam. xxvi, vw. 1-4)

Por ello, si hay que acudir a elementos externos para arguir cual
es el sentido de la estatua, los que aporta Valbuena Briones o los que
detectamos en Ledesma y Lope parecen mas seguros que la supuesta
asociacién de Marco Aurelio con el absolutismo y con Franaa: Son
mis solidos porque estas referencias estaban mucho mas extendidas y
son menos esotéricas, pero también, y ante todo, porque esos ele-
mentos son operativos en el texto de La ¢ena del rey Ballasar. el auto
muestra constantemente a Baltasar como un soberano arrogante y un
hombre descontrolado —recordemos que su Pensam‘ier}t(.) va vestido
de bufén (vv. 51-60)—, pero no como un tirano maquiavélico. La refe-
rencia a la estatua ecuestre no parece, pues, suficiente para sostener
la lectura politica del auto.

De hecho, existen otros dos pasajes de La cena d?l rey Bc.zltasar que
podrian apuntar de un modo mas determinante hacm‘ esta interpreta-
cion de Blanco. El primero aparece al comienzo flel mismo en I_u?ca de
la Idolatria, que al resumir la historia de Babilonia sostiene que fue en
este reino donde se comenzd a adorar a los soberanos, costumbre que

dio lugar a la Idolatria:

fue este imperio el primero

que introdujo, politico y severo,
dando y quitando leyes,

la humana idolatria de los reyes,

y la divina luego
de los dioses en lamparas de fuego. (vv. 178-183)
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La menci6n del culto a los reyes es coherente con otros pasajes del
auto, como por ejemplo la adoracién de la estatua de Baltasar durante
el suefio del monarca, y se podria interpretar como una alusién al
moderno culto al rey y al estado. Sin embargo, para demostrar esta
hipétesis haria falta algin tipo de conexion, al menos alusiva, entre la
Babilonia de Baltasar y la Francia de los afios 30. El vinculo lo podria
quizas establecer la palabra “politico” (v. 179) que, como sabemos, solia
usarse para denotar a los seguidores de Maquiavelo. El problema es que
no parece ser esa la acepcion de la palabra en este pasaje, que no acti-
va connotaciones maquiavelistas, sino mas bien de buen gobierno o
“policia” (recordemos que quien habla es la Idolatria). Este otro senti-
do de la palabra estaba tan extendido o mas que el anterior, como com-
probamos acudiendo al Tesoro de Covarrubias, quien al describir una
sofisticada costumbre de los cardenales romanos la alaba como “cosa
tan politica como humana” (pag. 1277), y quien define “politico” como
“urbano y cortesano” (pag. 1369). Es decir, el pasaje citado no resulta
suficiente para sostener que la vanidad e idolatria de Baltasar aludan a
las practicas de gobierno de algunos maquiavelistas franceses en el siglo
XVIL

De modo semejante, hay un parlamento de la Estatua en la escena
decisiva del suefio de Baltasar que esconde otro vocablo aparente-
mente prometedor: “No la adoracién divina / tiranices a los cielos”
(vv. 1161-1162). La aparicioén del campo seméntico de la tirania vuel-
ve a apuntar hacia una lectura politica como posible subtexto de la
obra, ligando por via indirecta y connotativa la idolatria (y la vanidad)
de Baltasar con su gobierno. Sin embargo, lo cierto es que, aunque
tuviéramos mas indicaciones dispersas de su estilo de gobierno y de
que fuera tiranico, este particular no parece interesar demasiado a
Calderén. El dramaturgo se concentra totalmente en pintar a Baltasar
como rebelde ante Dios en los males de la idolatria ¥y, sobre todo, en
lo sacrilego de acercarse a la mesa cucaristica en pecado mortal:
“quien comulga en pecado / profana el vaso del Templo” (vv. 1480-
1481). En efecto, en La cena del vey Baltasar la querella religiosa entre
el eristianismo y la idolatria se sitha muy por encima de las cuestiones
de gobierno, y se orienta mas hacia la practica religiosa cotidiana de
los madrilenos que a las disputas geopoliticas. Ademas, sigue faltando
el elemento clave para sostener la interpretacion de Blanco, que es la
conexion con la Francia de la época: ningtn pasaje del texto nos
permite dar el salto que asocie a los impios soberanos habilonicos
—con Baltasar a la cabeza— con los enemigos de la Espafia de Cal-
derén.
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Es decir, el texto de La cena del rey Baltasar no sostiene la interpreta-
ci6n politica antigala. Tal vez sea mds operativa en los otros autos que
estudia. Aunque a decir verdad esta lectura parece poco probable tam-
bién para Mistica y real Babilonia, obra, repetimos, posterior a la paz de los
Pirineos y escrita en un momento de clara distension de las relaciones
hispano-francesas, tal como se esfuerza en mostrar el propio Calder6n en
El lirio y el azucena. En contraste, y habida cuenta de los parrafos citados
por Blanco, esta lectura funciona mejor en el citado auto de Enriquez
Goémez, sugiriendo un tema que deberia ser objeto de trabajos futuros.
Fuera como fuere, el caso de La cena del rey Baltasar es otro: visto su silen-
cio respecto a Francia y los politicos, solo podemos basar la lectura anti-
gala en la loa. Es lo que explicamos en nuestro segundo argumento a
favor, que resulta ser el inico verdaderamente sostenible al respecto si la
loa de La cena del rey Baltasar alude, en efecto, a los sacrilegios del ejérci-
to franco-holandés en Tienen, y no a cualquier otro de otro ano anterior
o posterior, o a todos los sacrilegios que obran los enemigos de Espana
en general, es posible que Calder6n escribiera La cena del rey Baltasar
influido por el deseo de proponer un viso politico para su auto, yuxta-
puesto a las otras lecturas propuestas. De ese modo, la impiedad de
Baltasar no solamente simbolizaria la de los cristianos que comulgan en
pecado mortal, sino las de los ejércitos enemigos (quizas franceses). De
ser asi, Calderén habria alterado la estructura habitual de los autos y
optado por un auto de castigo para fustigar, en metafora de Baltasar, a los
ejércitos y dirigentes contrincantes. La lectura politica general funciona-
ria, pues, como un subtexto —aunque un tanto remotoy totalmente pres-
cindible para leer la obra desde el punto de vista teologico- de los men-
sajes que contienen el argumento y asunto de La cena del rey Baltasar. Por
el contrario, la lectura politica particular —antigala, antiabsolutista, anti-
magquiavelista— parece imposible de justificar.

En cualquier caso, el estudio de los elementos politicos en La cena
del rey Baltasar no deberia quedar en este punto. Pero esto parece mas
bien campo para trabajos futuros que para esta introduccién a una pro-
blematica tan compleja. Aqui solo podemos rechazar una hipétesis (la
lectura antigala) que consideramos infundada para sugerir otra que
nos parece indemostrable (la lectura politica general). Por ejemplo, en
estos proyectos venideros convendria indagar por qué las referencias
politicas de este auto —a Felipe IV y a sus enemigos, quizas franceses— se
acumulan en unos versos de la loa, para luego no aparecer en el resto
de la obra2’. Iste contraste abre la posibilidad, por ejemplo, de que la

2 e hecho, Manuela Sileri ha propuesto la finalidad teolégico-politica como una de
las que inspiran algunas loas calderonianas (2004-2005: 263-264).
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lf)a y el auto fueran redactados en diversos momentos, y de que la loa
sirviera para actualizar y contextualizar un auto que no habria tenido
en principio mucho que ver con la situacion politica. Es una hipétesis
que li.z}bria que explorar ~por més que se tope con los problemas de
dat'fuflon de auto y loa- si se quiere seguir proponiendo una lectura
politica del auto. Ademis, habria que examinar si esta relacién entre
texto Xloa se repite en otros autos que dispongan de ella, y si Calderén
eyoluc1on6 en el estilo de estas referencias politicas, estudiando, por
eJemplo: s? se hicieron mas intensas o explicitas con el tiempo si’ esas
caracteristicas responden a patrones cronolégicos relacionados’ con el
contexto, o incluso si el tipo —no el contenido— de alusién politica
podria usarse también para contribuir a datar los autos. Se trata, en

suma, de un terreno fecundo que ahora no estamos en condiciones de
explorar en mas profundidad.
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QUEVEDO, EDITOR DE/LAS OBRAS DE FRANCISCO DE LA TORRE:
UNA EMPRESA POETICA CON UN TOQUE DE PINTURA*
Adrian J. Saez
CEA-Universidad de Neuchdltel

Quevedo parece no demostrar en vida una preocupacion especial
por la fortuna de sus versos: sus poemas no llegan a la imprenta hasta
después de su muerte, con el Parnaso espanol (Madrid, Diego Diaz,
1648), si bicn a lo largo de los anos habia ido trabajando en la disposi-
cion final de sus obras poéticas, retocando y hasta reescribiendo no
pocas de ellas'. En este sentido resultan significativas aquellas ocasiones
en las que dedica sus desvelos a sacar a la luz las composiciones en verso
de ingenios precedentes. Primeramente Quevedo centra su atencion
en la traduccién de versos de diversos vates grecolatinos (Anacreonte,
Estacio, Focilides, Marcial, Pindaro o Tedcrito)?, en unos escarceos filo-
16gicos que se concentran en 1609-1613 y que contribuyen a fijar la
reputacion de Quevedo como poeta humanista. Pues bien, pasando
por alto tanto esta faceta como su uso de la tradicion biblica®, en el afio
1631 se publican dos ediciones de poetas del siglo xvI a cura de

Quevedo: son las poesias de fray Luis de Le6n* y de Francisco de la

* Este trabajo se enmarca dentro del proyecto PHEBO, “Poesia Hispénica en el Bajo
Barroco (repertorio, edicidén, historia)”, FFI2011-24102 del Ministerio de Ciencia e
Innovacion, y euyo investigador principal es Pedro Ruiz Pérez,

! Esta despreocupacion es tendencia comin entre los ingenios aureos: la mayoria de
cllos, con la notable salvedad de Lope, no se preocupa por imprimir sus poemas en vida,
Sus composiciones se transmiten, asi, por via manuscrita —con los peligros que ello con-
lleva—y por medio de antologias y florilegios varios, que configuran una suerte de canon
poético, principiando por las Hoves de poetas itustres (1603, con sucesivas emisiones) de
Pedro de Espinosa. Ver Rodriguez-Monino (1965); Ruiz Pérez (2000 53.59). Cayuela
(2012: 186) puntualiza que si bien Quevedo se esforzaba por presentarse “como reacio a
la publicacién de sus obras es el autor que mias ediciones tuvo™.

* Varias de estas aparecen mencionadas tempranamente en la Espana defendida
(1609), aungue no se publiquen hasta anos mis tarde. Ver Castanien (1958); Bénichou-
Roubaud (1960); Schwartz (1986 y 2003); Pérez Gomez (1989); Sigler (1994); Herrera
Montero (1996); Lopez Ruiz (1998); Candelas Colodron (1999); Moya del Bano (2008).
Pero las traducciones de Marcial puede que no sean sayas: ver Plata Parga (2000; 287-
201).

)3 Ver Arellano (2004); Nuiiez Rivera (2006).

* Ver Blecua (1990); Cuevas Garcia (2003).
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