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Résumé de la thése

Ce travail a pour objet d’éclairer la conceptiont&sienne de la philosophie, de la rationalitéeet d
la subjectivité par les notions humanistes deitidvét d’honnéteté. Cette interprétation de I'ceuvre
cartésienne permet de remettre en question sademlipsiste et antihumaniste. Il s’agit également
d’expliquer la présence dans cette pensée de sgalgur ne coincident pas avec les bases
communément étudiées en philosophie de la judiifica@pistémique et de la normativité pratique,
comme par exemple la « facilité », le « naturdb»« douceur », et la « convenance ». L'idée de
« civilité » permet de penser un humanisme sansoprption et sans démesure qui irrigue les
différentes dimensions de la philosophie cartésenm civilité philosophiquement refondée
apparait comme une perfection entre deux extréladsmrbarie et la sauvagerie, perfection liée a
I'exigence de réconcilier la raison et la sengdilia norme et l'affectivité, mais aussi d'évdans

le rapport a l'altérité aussi bien le déchiremerd g promiscuité. La barbarie signifie la répressi
excessive du naturel et de la sensibilité par desmes épistémiques ou éthiques. La sauvagerie est
au contraire un défaut de culture et de civilisatgui mene au déchainement déréglé de nos
tendances naturelles. Ce travail inscrit en owrpdnsée de Descartes dans I'histoire du concept
humaniste de civilité et des valeurs qui la coastit, histoire qui offre des mutations
philosophiques intéressantes liées parfois a dggnpemmétaphysiques. Ainsi, si I'on compare le
texte Des Agrémentdu Chevalier de Méré a certaines ceuvres de Jastglde Della Casa et de
Nicolas Faret, on se rend compte que le privildtgctif du rapport a Dieu et le poids de valeurs
intellectuelles comme l'unité, la stabilité, I'dgalavec soi-méme, la beauté formelle, sont
radicalement mis a distance pour favoriser l'innéee€mancipation d'une sensibilité tournée vers
immanence de notre condition (« souplesse », riétéa» et « délicatesse » deviennent les
conditions de tout plaisir civil) et d'un art d'@mpurement humain. Le concept de liberté prend

€galement une importance croissante dans la geledaegrace a I'époque moderne.

-mots-clés : civilité, honnéte homme, Descartesmdmisme, rationalité, altérité, solipsisme,

pédantisme, grace, naturel, Castiglione, générosité
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Introduction

La philosophie porte d’'une maniére priviEgisur la justification rationnelle des croyandes e
sur la fondation de la moralité des actions. Si l@mande a un sujet rationnel pourquoi il croé qu
la terre tourne autour du soleil, on s’attend a@@ donne un ensemble de raisons qui justifient
son assertion. Nous savons que dans la pensésieani c’'est I'évidence intellectuelle qui assume
au plus haut degré cette fonction de justificatigistémique. On peut adopter un point de vue
analogue sur la philosophie morale, s’interrogerdsdiondement rationnel de I'estime de soi et sur
le r6le décisif de la bonne intention dans I'évéiliamorale de I'action. Dans cette perspective, il
semble bien que le fondement de la connaissarae latmoralité soit associé pour Descartes a une
véritable solitude du sujet ou du moi. Non seulemencritere de la vérité est rapporté par
Descartes a une perception propre et intérieurla @enscience, mais le témoignage solitaire de
cette méme conscience individuelle joue égalementdle primordial dans la fondation de la
moralité et I'établissement des conditions du bonteimain. En envisageant ainsi la justification
épistémique des croyances et la fondation de lalit¥rcartésienne, il semble que la dimension

sociale et intersubjective de notre humanité sisske de coété.

Cependant, Descartes utilise régulierensarts sa philosophie des normes comme le
« naturel $, la « facilité », la « douceur », I'accord du pséphe avec la communauté des autres
hommes, ou encore la convenance de la méthodgaad'ée I'esprit humain. Par exemple, dans la
Recherche de la véritd oppose la bonne conduite de I'entendementeanuiauvaise méthode qui
accable, violente et torture notre « lumiere ndleise En utilisant ces normes, Descartes montre
gu'il n'est pas seulement soucieux de fonder kEnseiface au scepticisme, mais aussi d'opposer une
« lumiere naturelle » a un pédantisme qui la copton©r, ces normes ne semblent pas au premier
abord constituer une source de fondation pour fnaissance rationnelle. En effet, ce n'est pas
parce que lintuition intellectuelle est « natwgell a I'esprit humain, ou constitue une conception
« facile » de l'intellect, comme le précise la Rebl (« tam facilem distinctumqgue conceptetin
gu'elle peut étre, comme I'écrira Husserl dans ltEen une «source de droit» pour la
connaissance. La « facilité » humaine de conceptéannotions qui fondent une théorie n'est pas en
Soi une raison susceptible de justifier cette méméerie. Qu'est-ce qui donne a l'intuition uneetell

valeur de fondation ? On peut penser que c'esbudidb fait que l'intuition nous donne un certain

! Le terme de « naturel» est & la fois descriptihetmatif en contexte cartésien, alors que damsst&mologie
contemporaine, il est plutdét descriptif et renveimplement a la nature psychologique de notre tedpni contexte
cartésien, le « naturel » est aussi ce qu'il faésgrver contre certaines corruptions, dont le pEstae et un certain
formalisme scolastique sont des exemples.
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objet distinct de nous-mémes avec évidence, pamgbee un objet idéal comme le triangle
rectangle. C'est en tant que donation d'un objdeedes propriétés essentielles que l'intuitio@trev
cette haute valeur de justification (et non en targ simple phénoméne psychologique naturel a
l'esprit humain et « facile %) Notons qu'un objet peut étre pensé ou simplemeprésenté sans
nous étre donné dans une intuifioans un autre cadre, ce n'est pas en théorigessibilité
intersubjective des notions qui devrait constigreicontexte cartésien un fondement de justification
épistémique. Affirmer qu'une conception est « ela@t distincte » n'est pas la méme chose
gu'affirmer qu'elle est une chose «commune » etdwaire » que tout un chacun peut se

représenter.

Notre travail consistera donc a étudibezc Descartes un ensemble de normes qui ne
coincident pas avec la conception habituelle derldation rationnelle et qui ne correspondent pas
exclusivement a des vertus épistémiques traditimsmeomme la « sagacité » par exemple.
Comment articuler en contexte cartésien la purelitégde la raison, I'ouverture intentionnelle au
monde objectif, et I'insistance de normes fondéedasfacticité empirique de notre humanité ? Ces
normes particulieres (que l'on pourrait qualifieladois de naturalistes et d’humanistes) ont-elles
seulement un statut marginal et accessoire paorapp droit établissant la justification ratiorleel
des croyances ou concernent-elles le coeur ménaerdédnalité cartésienne ? A cet égard, on doit
se demander si l'idée cartésienne d’'un « bon natunéa pas des conséquences décisives sur la
problématique qui nous occupe. En effet, si on ¢gbren considération la conviction cartésienne
relative au « bon naturel » de I'ame humaine dthdenme (« bon naturel » lié évidemment a la
bonté de Dieu), on pourrait peut-étre expliquerrqoai par exemple la « facilité » dans la conduite
de I'entendement nous rapproche effectivement deérigé. Il est probable que la these du « bon
naturel » de 'hnomme (« bonté » qui restera mesg@ame nous le verrons) ne se limite pas a la
conviction que notre nature est fiable en vertuadeéracité divine. Le paradigme du « droit » a
souvent influencé fortement la conception philosgpé de la rationalité et de la justification. On
attend souvent de la raison qu'elle formule desesegt des lois. Nous proposons d'aborder la
rationalité cartésienne sous un angle plus compigxeurait un statut authentiquement normatif

tout en impliquant plus positivement la situationpgrique de notre humanité. Nous allons en effet

? \oir également la définition de la clarté et dedlatinction dans le®rincipes de la philosophie« J'appelle claire
celle qui est présente et manifeste & un espahtiftt de méme que que nous disons voir les clairement les objets
lorsque étant présents ils agissent assez foguetnos yeux sont disposés a les regarder ». laeg@n claire et
distincte offre a la conscience la « présence n dhjet. Alan Gewirth a également montré (voir edhess and
Distinctness in Descartes Bhilosophy 18 (69), 1943, p. 17-36) que les normes de ldéckt de la distinction ne sont
pas psychologiques en contexte cartésien mais i@ une combinatoire logique entre les idées.

® Husserl dira que l'intuition, catégoriale ou sblesiconstitue le « remplissement » d'une viséantiinnelle.
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associer la rationalité a des normes que le dejnend pas traditionnellement en charge, comme

par exemple la douceur, la grace ou I'élégance.

Notre hypothese sera précisément que l'enmprde ces diverses normes dans la philosophie
de Descartes est liée au rapport intime qu'entitetielui-ci a la culture de I'nonnéte homme et a la
thématiqgue humaniste de la civilité. Nous remarguen effet que ces diverses normes (facilité,
naturel, convenance, douceur, sens de la commuhaatéine) sont toutes des normes sociales qui
appartiennent au champ traditionnel de I'honnétetde la civilité, tout en excluant une forme
multiple et diffuse de violence dans différentesieinsions de la vie humaine. Etudier la rationalité
cartésienne sous l'angle de la civilité consisteetire a distance le paradigme du droit et deila lo
pour I'éclairer, tout en adoptant sur le sujetésaein un point de vue d'observateur, en troisieme

personne, qui tendra a développer une approcheepthsétique que juridique.

Le cartésien Johannes Clauberg dand.agaque ancienne et nouvellpose lidée
intéressante qu’il y a différentes « manieres deadre », et que certaines violentent et corrompen
le bon naturel de I'ame humaine. La diversité desawieres de connaitre » concerne bien entendu
en premier lieu la multiplicité des voies de justifion d'une croyance, par exemple la différence
entre la perception intuitive de l'esprit et la médn du témoignage ou de l'autorité, mais pas
seulement : nous verrons que Clauberg invoque géfinir sa logique des normes directement
issues d’'une certaine tradition humaniste, comme fizcilité », la « douceur », le « plaisir », le
« naturel ». Cette notion d'une « maniére de comnain'excéde pas pour autant le champ de la
rationalité. Quand la méthode prescrit de commepaetes « choses les plus faciles » pour ensuite
connaitre les plus difficiles, cette regle nous lslentogique et raisonnable. Mais le fait méme que
les « choses faciles » nous permettent de conre#trehoses « plus difficiles » ne va nullement de
soi, car traditionnellement, la philosophie a pwwvant expliquer des phénomeénes facilement
observables et imaginables par des choses diffieife accessibles a I'esprit humain, comme par
exemple les « propriétés occultes » ou les « formudsstantielles ». La « facilité » n’est pas la
méme chose que la « clarté » ou la « distinctioA peut étre plus facile & concevoir que B, mais
cela ne veut pas dire nécessairement que A sof pldlair et distinct » que B, car il est
envisageable que B soit tout a fait clair et didtiparfaitement justifié, mais plus lointain eupl
complexe pour notre esprit. Clauberg précise queritere premier de la « facilité » et de la
« difficulté » doit étre trouvé dans un sentimeat’dsprit, dans un vécu comparable a la sensation

de « légéreté » ou de « lourdeur » :

« Mais quelles choses faut-il estimer plus fadle®nnaitre, et lesquelles plus difficiles ? / C'es

l& ce dont nous pouvons et devons faire I'éprenveoeis-mémesie la méme maniére que nos



O

bras et nos mains sentent la lourdeur et la légedss choses qu'ils porteminsi, parce que
notre a&me se connait plus facilement toute seuke pgse avec le corps, et qu'elle connait plus
facilement ce corps qui lui est joint que les calps autres hommes [...] qu'il faut connaitre le

simple avant le composé, le proche avant le laintaipetit nombre avant le grantl »

Il n'est pas anodin que cette comparaison reliaddité et la difficulté a des sensations qui en
contexte cartésien renvoient d'abord a un étaestibgt relatif. La « facilité » n'est pas uneiant
claire et distincte comme lidée d'étendue géomédri et pourtant elle a une importance
méthodologique cruciale. D’autres notions jouent@la essentiel dans la méthode cartésienne sans
correspondre immédiatement a la « clarté » et @dsstinction » qui circonscrivent la fondation
cartésienne de l'objectivité:obviumdans leRegulae par exemple, qui signifie a notre portée, ce

qui s'offre de soi-méme dans une certaine proxigtitfisponibilité.

Il est d’ailleurs remarquable que I'adoptidu critere de la vérité constitué par la clattéae
distinction de la conception intellectuelle dépenlifectement pour Descartes et Clauberg d’'une
méthode nouvelle plus respectueuse de la sporéamdiitirelle de I'ame humaine. Cela signifie que
le choix de la « clarté » et de la « distinctiooomme normes de justification rationnelle (en tant
gue ces normes sont associées a I'effort d’attentienvoie directement au privilege qui doit étre
accordé a une certaine «maniére de connaitre nequiolente pas la « bonne nature » de I'esprit
humain. Si Clauberg écrit que la méthode ratioenddit former et cultiver 'ame humaine « de
telle sorte qu’elle s’en réjouisse », il est sunarg de constater l'intrusion de considérations
éthiques ou affectives au sein de réflexions dontpourrait attendre qu'elles soient purement
logiques ou épistémiques. Comment le souci de rfatreanité et de notre spontanéité naturelle
peut-il concerner une rationalité théorique quidesrait étre soucieuse que d’'une correspondance
entre notre représentation et la réalité? Pourguplaisir que nous pouvons prendre a la recherche
de la vérité aurait-il une quelconque pertinencendpoint de vue épistémique pour établir la
validité rationnelle d’une théorie ? Pourquoi laherche de la vérité exigerait-elle de nous autre
chose qu'un désir de bien justifier nos croyantesire compétence épistémique dans
'appréhension de ce qui est? Pourquoi, sur le giaa philosophie pratique, la fondation de la
moralité exigerait-elle autre chose comme pringjp&ine intention de faire le bien ou une « bonne

volonté »?

Il n'y a pas seulement en effet diversesi@res de rechercher la vérité, il y a aussi wfftes
maniéres de viser le bien ou certaines normesughiglus particulieres. Par exemple, I'idée d’'une

maitrise des passions par la raison et la voloeté pvoir une toute autre tonalité selon qu’on

*Johannes Claubergpgique ancienne et nouvelkead. Par J. Lagrée et G. Coqui, Paris, Vrin,720010, p. 89.
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'envisage comme un « combat » violent, pénibledouloureux pour ’lhomme, ou comme une
distance plus nonchalante qui suppose d’abordtisfaetion positive d’'une « émotion intérieure ».
Le commentateur ne peut en cette matiére s'interregclusivement sur les théses explicites de
Descartes, il doit étudier des phénomenes stylisigplus divers et subtils qui traduisent un certai

état d’esprit, urethosqui préside aussi a I'élaboration de la penséegbphique.

Il est inévitable que ces diverses masi&lagir et de connaitre aient une dimension kocia
constitutive, notamment parce qu’elles rendent oo gracieuse et désirable la recherche de la
vérité ou la pratique de la vertu. Prenons un exernig de la vie morale: I'idée d’'un homme qui
vous aide alors que vous étes dans le besoin, paece’est son devoir, et qui effectue cette action
sans exprimer la moindre bienveillance spontanées $a moindre gaieté naturelle, et sans la
moindre élégance souriante qui empéche que vowxz soybarrassé ou rabaissé par ce geste, mais
simplement parce que tel est son devoir que lamaigi impose, nous dessine le portrait d’'un
homme socialement «insupportable ». Nous n’attesiqmas seulement d’'un autre homme qu'il
fasse son devoir, nous voulons qu’il y prenne plas se comporte non pas comme un triste
«serviteur » de la loi, mais comme un homme liluieagcomplit de bonnes actions comme un autre
fait une belle promenade, «pour le plaisir », et pas comme un dur labeur torturarite fait est
gue la plupart des pensées morales qui ne prepasnén considération les normes de l'urbanité
aboutissent a proposer un modele d’homme invivablennuyeux, dées lors que I'on regarde cet
homme « en troisieme personne». C’est d’ailleurguzeKant a explicitement reconnu. Nous avons
aussi le devoir d'étre « agréable », car c’estateagrément que dépend le bonheur de cette vie. Le
terme « aimable » est a cet égard significatifChevalier de Méré soutient que sans I’honnéteté et
la civilité, I'amour entre les hommes est impossiBt le commandement chrétien d’aimer son

prochain n’est pas réalisable.

La figure du sujet qui est a I'épogde Descartes associée a cette libre et aimable

réappropriation des normes, c'est «I'honnéte homfhe Notre hypothése de travail sera

> Cette affirmation devra bien entendu étre nuartéfonction de la considération des circonstanesmment chez
Méré ou Schiller. Il y a des situations ou une acgr» légére serait inhumaine et inconvenante.
®La relation entre la pensée de Descartes et laefiga 'honnéte homme a déja été I'objet de comaieast: -Ernst
Cassirer a insisté sur I'importance philosophigae¢a Recherche de la vérité par la lumiére natureflesur le role que
Descartes accorde a la figure de « I'honnéte hommei représentera plutdt ici un « idéal d’édwrathqu’une figure
morale. Sa principale qualité est le simple « bamss», car elle est une qualité naturelle et uselk, indépendante de
toute spécialisation et de toute particularité cm@nte. |l ne s'agit pas d’'un enseignement « s@lg mais d’'une
éducation libérale destinée aux « gens du mondeguieprend la forme conviviale du dialogue (VoimEt Cassirer,
Descartestrad. par Philippe Guilbert, Paris, 2008, enipalier le chapitre consacréla Recherche de la vénté
-Ettore Lojacono a également souligné le lien eogeméme ouvrage et la culture de I'honnéte honimé, en se
référant explicitement a Castiglione et a Guazzaisrmen suggérant que Descartes arrachait cetteefifu sujet a la
considération éthique de la civilité (Voir René Barses, La Recherche de la Vériggar la lumiére naturelle PUF,
Quadrige, 2009, Introduction, p.14 : « Cette caltde 'honnéte homme doit beaucoup a la Renaisstal@nne, en
particulier a Baldassare Castiglione et a Stefanaz@o »).
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précisément que ce souci du naturel humain au rm@me d’'une rationalité dont on pourrait
attendre qu'elle organise la fondation des croyant®éoriques et de la vertu morale
indépendamment de toute base anthropologique puateemapirique est lié a cette thématique
humaniste de la civilité. Les normes que cetteomotiegroupe ont un statut particulier dans la
mesure ou elles portent sur I'accomplissementasisbmption d’autres normes de premier ordre
comme la « vérité » ou le « bien », et impliquemé waisonnable mise a distance de ces dernieres

au sein méme de leur pleine réalisation.

Nous partirons d'une définition provisaétevolontairement large de la civilité: 'ensembies
dispositions et des manieres d’étre qui font derfime un étre digne de plaire et qui favorisent son
commerce avec les autres hommétre but est ici de proposer une compréhenséhedsence
de la civilisation, indépendamment de tout partidsime. Le terme de « civilité®»a ses
inconvénients, comme nous le verrons, car il peatayer a I'existence d’'un code comportemental
et conventionnel tel qu'on peut le trouver chezsi@ Ce n'est pas cette tradition qui nous
intéressera ici. Ce n’est pas un code impersonm&tanique et figé qui est notre objet, mais plutot
la « maniere d'étre» gracieuse qui fonde un stykent et ouvert d'expression de I'ame. Si la digili

est indissociable du discours et du langage, ellasttuera ici non pas une grammaire

-Marc Fumaroli, dans I®iplomatie de I'esprinotamment, a étudié I'art rhétorique desfaezzaturadans I'écriture
cartésienne, en particulier dansDéscours de la méthodest établit donc un lien direct entre I'art du dman de
Castiglione et I'auteur Descartes.
-Emmanuel Bury dangittérature et politesse, L'invention de I'honn&emme, 1580-1750;onsidere Descartes
comme un « héritier paradoxal de 'humanisme >1§3) et, tout en soulignant I'intérét da Recherche de la vérijt#
suggere que « le cartésianisme ainsi compris vent eéxplicitement se constituen science de I'honnéte homnee
affirme toute la modernité qui repose dans cetligdda.i.] (Ibid., p. 146). Loin de toute simplifition historique, la
position de Descartes dans « 'invention de I'hdaarf@mme » apparait paradoxale : « Pour I'histd@d’honnéteté et
de ses rapports avec fas literaria, Descartes est donc un fondateur paradpxhlruine I’invention rhétorico-
dialectique aristotélicienne qui fondait la logigde vraisemblable il prend ses distances a 1’égard de la memoria
lettrée qui recherchait dans les grands exemplesndéces de vérité morajel aboutit a dessiner I'image de I'honnéte
homme comme celui « qui ne se pique de rien >guedint ainsi la docte ignorance socratique par dfas voies, et la
fondant sur de nouvelles bas€ette « table rase » est une étape essentiglfel'tigstoire de notre sujet. Mais elle est
paradoxale, dans la mesure ou Descartes récstdine de son amnésie volontaire avec une virt@abiétorique qui
masque sa mémoire : il est ainsi I'archétype denlfféte homme qui a lu, mais qui ne l'affecte p&s.i] (Ibid., p.
145).
-On se rapportera également a I'ouvrage Albert il Levi, Philosophy as social expressjofihe University of
Chicago Press, 1974, qui étudie notamment la oelantre la pensée de Descartes et la figure diillggnme, mais
sous un angle principalement sociologique.
7 Cette définition sera approfondie et renouvelédaauite.
® Originellement, le terme de civilité renvoie &clgitas a la cité et au citoyen. Chez Nicolas Oresmel 4P siécle,
qui traduit Aristote, la civilité est encore « laaniére, ordonnance et gouvernement d’'une cité »s Malon un
glissement de sens que I'on trouve déja dans tesegegrec et latin dpolitikos et decivilis, ce terme de civilité va
revétir progressivement une signification plus alecipsychologique, et morale. Ainsi, chez Stef@wazzo, en 1574,
la civilité dépend des vertus de I'esprit et safithit du cadre originel de fwlis: -« Le Chev. : Qu'entendez par cette
voix, Civile? —An.: Si vous le voulez savoir, il faut prersigient que je vous demande, au contraire, Si vous
connaissez quelque homme des champs qui vive migitle ?-Le Chev. : J’en connais plusieurs. —An.usvieoyez donc
gue nous donnons un sens et signification a cetteassez étendue, puisque nous voulons inférerigte civilement
ne dépend de la cité, mais des qualités de I'esfiitsi veux-je entendre la conversation civilenrseulement pour le
respect de la cité, mais en considération des metumsiniéres qui la rendent civile » [n.i.] (StefaBuazzol.a civile
conversationtrad. par Gabriel Chappuys, Lyon, Jean Beral&801p. 72).
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impersonnelle, mais une éloquence vivante de l'dmecivilité sera pour nous la face sociale et
esthétique de lfumanitasce qui la distingue de la moralité. Comme Schikesoulignera dans un
texte qui sera pour nous essentiel, 'lhomme c#&ilist fondamentalement menacé par deux choses :
la force de ses passions et de sa nature sensible goupe de la raison et le rapproche de la
« sauvagerie », mais aussi le poids des normesmnaties qui lui imposent une douloureuse ascese
et qui le rapprochent d’'une certaine « barbarié Bhemme en vient a réprimer totalement ses
inclinations spontanées, animales et sensibleshutefondamental de la culture de I'homme est
d’éviter ce divorce entre les normes de la raidola spontanéité de la nature. La civilité est une
norme destinée a éviter a la fois la « sauvagede »’homme, c’est-a-dire la soumission de
’lhomme a ses passions aveugles, I'absence de sauatiennelles, et la « barbarie » d’'un homme
écrasé par le poids des normes. Descartes écptp@os de sa philosophie morale: « A quoi
Jajouterai seulement encore un mot, qui est quehlgosophie que je cultive n’est psidbarbare ni

si farouchequ’elle rejette 'usage des passiofipi.]. Le terme de « barbare » est ici évocatdar :
barbarie est la dépréciation brutale de ce quiremime n’est pas raison, elle signifie la ruptuee,

déchirement entre les normes morales et la seitSigdontanée, naturelle, de ’lhomme.

Notre travail consistera donc a pense rationalité cartésienne qui ne soit pas percue
comme « barbare » et « farouche ». Nous ferons @brtans cette perspective I'hypothese d'une
« civilité de la raison cartésienne » qui aura ddtiples aspects. Il est évident que la conception
cartésienne de la civilité et de I'honnéteté queisnallons tenter de dégager présentera une
incontestable originalité par rapport a la traditissue de 'humanisme et de la culture antique qui
rayonne a I'age classique. Toutefois, il nous seralile d’étudier dans un premier temps les bases
historigues de ces notions et la genese de lagfiginique de « I’honnéte homme » pour tenter d’en
réévaluer philosophiqguement le contenu. L'étudeceliée tradition permettra a la fois d’éclairer
certains aspects de la pensée cartésienne sousuumrjginal tout en faisant bien ressortir la
singularité de cette méme pensée. Bien souventcdesmentateurs de Descartes rattachent la
civilité et 'honnéteté a une dimension puremergtohique et superficielle. Nous essaierons de
remettre en question cette perspective, tout eandéht I'idée que la réflexion sur la civilité de
’lhomme est indissociable dans la tradition humaniBun questionnement a la fois métaphysique,
éthique et « esthétiqué®substantiel. Le plus remarquable dans cette histest peut-étre la
maniére dont certains philosophes comme Platoprajptté dans I'intériorité de I'dme des normes
issues de la civilité et de la convenance pourgoves I'aspect social, esthétique de la vertu &sut

evitant la flatterie du simple simulacre, et enféoant a certains arts, aux Muses, ou méme a la

ATV, 135, 4-7.
' Pour le moment, nous nous permettrons d'utiligeterme dans une signification élargie qui ne prpad en
considération la question de la « naissance dbd#gue » au 18éme siécle.
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philosophie un réle fondateur dans la genese deiidisation de I'homme. Certains textes

cartésiens offrent des échos incontestables de tcatition :

« J'aurais ensuite fait considérer I'utilité deteg®hilosophie, et montré qumyisqu’elle s’étend

a tout ce que I'esprit humain peut savoir, on dwidire que c'est elle seule qui nous distingue
des plus sauvages et barbares, et que chaque negiod’'autant plus civilisée et polie que les
hommes y philosophent mieugt ainsi que c’est le plus grand bien d’'un Etate gllavoir de
vrais philosophes (AT IX-2, 3) [n.i.].

Le probléme éthique est ici fort simple : néglifetériorité de la vertu, c’est risquer de se perd
dans le mensonge de la flatterie, mais ne pas metwe la grace et I'extériorité esthétique darss se
droits, c’est risquer I'inhumain ascétisme et ur@ratité invivable, coupée de toute vie humaine et
sociale. Préserver une certaine « honnéteté dreplagui est au fondement par ailleurs d’un souci
éducatif en philosophie, tel sera notre objectd divilité de type érasmien, qui consiste dans
'exposition d’'un code comportemental impersonndl auasi-physiognomonique, sera ici
volontairement laissée de c6té, pour privilegiee uradition plus libre et humaniste, visible

davantage par exemple chez Castiglione, commeliligné Alain Pon¥.

Ce travail se décomposera donc en deuyesgtgorincipales: 1. Une réévaluation
philosophique des concepts de civilité et d’hon@édepartir d’'une étude historique de leurs bases
humanistes. Nous serons obligés dans cette partehaisir les auteurs qui nous ont paru les plus

pertinents et importants pour penser une conceptimlibre et ouverte de la civilité.
2. L'exploration de la conception cartésienne devdité et de I’honnéteté.
Cette seconde partie se décompedlerméme en quatre moments principaux :

1. Un premier axe a la fois rhétorique et philosgpé consacré a la conception cartésienne de la
relation entre raison et discours. Ce sera ausstd'sion d’amorcer une réflexion sur la dimension
renouvelée de I'union entre rhétorique et philosepelle que Clauberg la développera pleinement
dans la seconde partie de lsagique ancienne et nouvell®n notera d’ailleurs que le terme de

« rhétorique » peut ici nous abuser, car Claubé&tindue clairement la rhétorique classique et la

“Pour une introduction & la notion de civilité, veilain Pons,Sur la notion de civilit¢ in Etiquette et politesse
Alain Montandon (dir.), Clermont-Ferrand, Presseiversitaires Blaise Pascal, 1992.

-Alain Montandon (coll.)Dictionnaire raisonné de la politesse et du sawadire, Paris, Seuil,1997.

-J. de Romilly, « Douceur et civilisation dans le&Ge ancienne », iDiogene 110, 1980.

-Civilisation, le mot et l'idégExposés par Lucien Febvre, Emile Tonnelat, Makéalss, Adfredo Niceforo et Louis
Weber, Paris, la Renaissance du livre, 1930.

Précisons immédiatement que nous emploierons égatettautres termes dans notre travail selon ld¢ect@. Nous

utiliserons aussi « politesse » et « honnétetéstetme de « civilité » met en avant I'aspect pli¢ de la notion.
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réflexion logique et philosophique sur les normedalbonne exposition et « interprétation » de la

pensée rationnelle.

2. Un second axe a la fois méthodologique et épmiggique qui concernera la conception
cartésienne de la science. Nous verrons que lemeasotiées a la politesse et a I'honnéteté
investissent le cceur de son élaboration, méme gniadncerne la pratigue des mathématiques. La
conception cartésienne de la méthode s’inscrit dansiaoment historique ou ’lhomme entreprend
de se réapproprier pleinement les normes fondatesnte la connaissance et prend conscience
d’une plus grande accessibilité de la vérité. Idénoule notamment une rupture profonde avec une
conception parfois élitiste, hautaine et grandikrge de la connaissance philosophique et
scientifique. Ce second axe sera prolongé par dpprépriation des normes humanistes de la
politesse et de I'honnéteté dans la premiére pddialogiquede Clauberg, non pas celle qui est
consacrée a «l'interprétation » de la pensée, owie qui porte sur la formation méthodique de

I'entendement.

3. La partie suivante de notre travail se rappart&rla fondation métaphysique de la civilité
cartésienne précédemment étudiée. Les disposiiossijet cartésien comme la douceur, la facilité,
la convenance, la politesse de la distance, lei slieula communauté concrete des hommes ont-elles
un fondement métaphysique ? Nous tenterons de dép@ncette question en abordant notamment
la question de I'honnéteté et convenance du ragpbitu chez Descartes. Un « honnéte homme »
en contexte cartésien développera en effet uneemasinguliére de respecter Dieu, qui préserve
totalement sa liberté et nait avant tout d'un at@wec soi-méme. L'étude de certains auteurs
comme Guez de Balzac ou Castiglione nous montréfa gu'une possible tension théorique
intervient a cette époque entre la figure normatigd’honnéte homme et la transcendance divine,
car la manifestation de celle-ci dans le cadre @’twtale disproportion ou démesure ne peut
manquer de heurter a certains égards le souci gita et de I'urbanité qui caractérise la civjlité
lieu naturel de la conversation entre égaux. Leu@i@tésien est-il violent a I'égard de 'homme,
est-il un tyran arbitraire et détestable, comm€iltaera Leibniz, qui, bien au contraire, défentia

modeéle d’'un Dieu entrant « en société avec I'hnome

4. Un dernier axe de notre travail portera sur lkce de la civilité et de I'honnéteté dans la
philosophie morale de Descartes. Nous aborderotsmmoent le refus cartésien d’'un certain
« stoicisme cynique », qui reléguerait par exengsevaleurs sociales liees a notre humanité dans

une pure indifférence, ou d’'une conception trarsgjve et héroique (comme le soulignera le
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Chevalier de Méré, les « héros » ne sont pasaits plaire}* de la magnanimité (une conception

gue I'on rencontre chez plusieurs auteurs de épibgue).

Descartes ne s’est pas prononcé explicitemgm des questions comme celle du
désenchantement ou de la violence du rapport eig@n et passions, mais il importe de bien saisir
la tonalité éthique de son discours pour pouv@pbnélre a ces questions. Notre objet ne sera donc
pas toujours de commenter les théses les pluscérpliet reconnues de cet auteur, mais aussi
d’interroger une disposition philosophique pluscdite qui accompagne I'expression effective de
ces mémes theses. Si 'on devait comparer ce travéétude d’'une peinture, il s’'agirait de
concentrer son attention sur la couleur et la loengii donnent chair au tableau mais aussi sur les
mouvements qui dans le dessin donnent vie a I'eblgede I'ceuvre tout en manifestant certaines

dispositions affectives de I'arte

“« Il semble & ce compte-la que le caractére héeofgest pas fait pour plaire, au moins comme orefEésente
ordinairement » (Mérées AgrémentsiansEuvres complétesome Il, Klinksieck, 2008, p. 15).
Y \oir Félibien, Entretiens édition Trévoux, p. 83 : e puis vous dire en peu de mots [...] la différemed y a entre
ces deux charmantes qualités. C’est que la beailtél@ la proportion et de la simetrie [sic] quireacontre entre les
parties corporelles et matérielles. Et la gracexgeadre de l'uniformité des mouvements intérielaasés par les
affections et les sentiments de 'ame
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I. LES MULTIPLES CONCEPTIONS PHILOSOPHIQUES DE LA C IVILITE

1. La refondation philosophique et esthétigue de dmaines normes civiles chez Platon et

Aristote

Comme I'a montré Marc Fumaroli, lanception antique de la civilisation est
indissociable du commerce avec les Muses et de ldisir de la vie contemplatite A propos du
sermq de la libre « conversation » en tant qu’elle sgimjue de I'éloquence civile et en tant
gu’elle pourra méme désigner la « lecture » a kgpode Descartes, Marc Fumaroli évoque un
« espace de dialogue & la fois civilisé et libre phids politique de la civilisation3. Cette
conversation et cette amitié sont comme la contatigpl aristotélicienne une fin en elle-méme. Le
banquet des Phéaciens da@dysséesymbolise cette heureuse sociabilité. Les Phéaammarnent
une « civilisation du loisir contemplatif » qui matdistance par le charme du chant de I'aede la
réalité tourmentée et violente de I'histoire, devila active, et qui consacre le primat antiqueale |
vie contemplative qui est a elle-méme sa proprel#nprivilege que les Phéaciens accordent a l'art
des Muses, a la danse et a I'amour sur la « gymgoast est également d’'une importance
essentielle pour comprendre I'idéal antique pdédeia et nous retrouverons cet héritage chez

certains auteurs de la Renaissance comme Bald@ss#iglione(dans leLivre du Courtisan le

“Voir Marc Fumaroli, « Les sanglots d’Ulysse », daasdiplomatie de I'esprit, De Montaigne a La Fomigiop. cit.,
p. 8-11: -« Dans cet ordre que I'on dirait « tramstant a I'histoire » et qui est la vraie patrienaine, la contemplation
est l'activité qui possede tous les traits requiddnheur [...] Il va de soi que le partage de cadeontemplative crée,
au sein méme des sociétés politiques, cette fotuseparfaite de communauté quePlalitique du Stagirite, s'élevant a
la poésie, qualifiaitdlles des BienheureuwEt si I'on songe, évidemment, aux cénacles pbpbgues tels que
I’Académie et le Lycée, Aristote lui-méme proposensodele idéal de ces sociétés du bonheur le dercteé autour de
'aede tel que I'évoque Homére, « en abyme » depsopre poéme. [...] Les « iles des Bienheureux »syseite la
littérature [...] sont antérieures a I'histoire dégimes politiques, antérieures donc a la rhétoregue’éloquence que
I'un d’entre eux (la démocratie) a suscitées a leage elles sont aussi (parce que leur ancrage repose sur les veeux
fondamentaux de la nature humaine) toujours préésuirgir au beau milieu des activités civiques ».
-« Introduit au cceur des cercles concentriquesltetnant jardins et palais, miroir de I'harmonieide de I'univers,
Ulysse, qui n'a pas renoncé a poursuivre son vgyageiniti€é, pour quelques moments hors du terags, vie des
Bienheureux. Il est un invité a un magnifique batdu..] Le repos « divin » est bien I'état naturel cette cité qui
s’est établie dans la « fin des fins » poursuivievain par toutes les autres : le bonheur. La fiélahez les Phéaciens
n'est pas entre la vie active et vie contemplatiwais entre une vie sportive (sans violence) etleiebanquets (dont le
point d’orgue est I'écoute en commun de I'agéde A.IJabri du loisir contemplatif, en revanche, lekarme » propre a
la littérature opére dans le silence des passiersjspens des arguments persuasifs et pressamtblglese, dans son
« odyssée », est si fertilex.
Marc Fumaroli, Ibid., p. 12.

16



maniement des armes devient parfois une véritabienge » plutdt qu’un instrument de lutte et de

combat):

« Non, la boxe n’est pas notre fort, ni la lytimous sommes de bons coureurs et des marins
excellents, mais pour nous, en tout temps, rievaii les festins, la cithare et la danse, le linge

toujours frais, les bains chauds et I'amotfr »

Aristote également partagera cet idéal homérique« Bien-vivre » qui pose la « vie de loisir »

comme portant « en elle-mé&me le plaisir et le bande la vie bienheureuse » :

« Il reste donc que la musique est en vue d'un@agsée dans le loisir et c’est manifestement
pour cela qu'on l'a introduite dans I'éducation. &fet, on lui donne une place dans ce qu’on
pense étre I'existence des hommes libres. C’esgpouHomére a fait ces vers : “Mais c'est lui
gu’il faut inviter au repas abondant”, et apregpimier propos il parle de certains autres en ces
termes : “ils invitent un aéde qui les charme tou;, ailleurs, Ulysse dit que la meilleure
maniére de passer sa vie, c’est quand, les homeegaiissant, “les convives siégent en file

dans la salle pour écouter 'aédé?.»

Marc Fumaroli peut ainsi distinguer I'espace de«l@térature » (on retrouvera par exemple cet
idéal d’'une société heureuse et contemplative @areprésentation que fait Castiglione de la Cour
d’Urbino) de celui de « I'éloquence » mis au sesvile la vie active et politique. La distinction
entre la « conversation s€rmq et « I'éloquence », tirée notamment de I'ceuvreCé#ron, sera
eégalement cruciale. La « conversation civile » tifad®o Guazzo portera également I'empreinte de
cette tradition, célébrant notamment le bonheupi@a certaines Académies de Lett@gst aussi
dans cet espace de convivialité heureuse et tgatjue Montaigne inscrira la philosophie

moralée®

Nous comprenons pourquoi de nombreux humanistepwrdge représenter les Lettres

(prenant le relais de la « musique » antique) epHéosophie (Charron ajoutera par rapport a

*OdysségVIll, 245-249, cité par Marc Fumaroli.
Y pAristote, Les PolitiquesVIIl, 3, 13338-a, p. 523. Rappelons que pourGescs, le récit de 'aéde est un « chant ». Ce
gu’Aristote nomme « musique » a donc un sens @lgelque pour nous. Comme pour Platon, il s'agik tlart des
Muses » en général.
¥ \loir Montaigne Essais Edition Villey-Saulnier, P.U.F., Paris, 2004, 164-165 : «Car de présenter des harangues ou
des disputes de rhétoriqgue a une compagnie assembié rire et faire bonne chére, ce serait un mg&lade trop
mauvais accord. Et autant en pourrait-on dire déetles autres sciences. Mais, quant a la phifosppn la partie ou
elle traite de 'homme et de ses devoirs et officas été le jugement commun de tous les sagespgue,la douceur de
sa conversation, elle ne devait étre refusée nifastins ni aux jeux. Et Platon I'ayant invitée @nsconvive, nous
voyons comme elle entretient I'assistance d’'uneranolle et accommodée au temps et au lieu, quocgusoit de ses
plus hauts discours et plus salutaires ». Montargtie ici trois idées liées a notre sujet : laorwenance », I'accord
entre I'action et les circonstances, la convivlibre et heureuse du banquet propre a la cititisalu « noble loisir »,
et la portée salutaire de la philosophie de cetmtgn/ue.
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Montaigne la « philosophie de la naturé&®xpmme un principe de civilisation : elles favonisée
loisir partagé de la vie contemplative, elles mtt@ distance les violentes passions qui
accompagnent la vie active, elles participent dsirdi#e connaitre le vrai et d’atteindre un bonheur
« divin », au-dela de toute préoccupation strictemeercenaire et de toute finalité extrinseque.

Le Banquet des Phéaciens renvoie ggalea une notion qui peut éclairer sous certains
rapports la conception humaniste de la civilit@et’honnéteté, a savoiraidés dont fait preuve
Ulysse en cachant ses larmes pendant le récitgsatel de la guerre de TréieNous retrouverons
notamment I'empreinte de cette notion chez Cicé&bfastiglione. La civilité prend dans ce cas
une dimension plus sociale et politique, notamné&tavers le mythe de Prométhée exposé par
Protagoras dans le dialogue éponyme de Platdftant donné qu'il est connu de tous, notre
développement ne s’étendra pas inutilement, ebstectera de dégager quelques idées principales
nécessaires a notre démonstration. Citons précigélmepassage du mythe ou apparait la notion
d’aidos:

« Parce que 'homme patrticipait au lot divin [Prohdé& ayant donné aux hommes les arts du
feu qui appartiennent a Héphaistos et les artshéid], d’abord il fut le seul des animaux a
honorer les dieux, et il se mit & construire deelalet des images divingsnsuite il eut 1’art
d’émettre des sons et des mots articulés, il irver# habitations, les vétements, les chaussures,
les couvertures, les aliments qui naissent derfa.t®lais les humains, ainsi pourvus, vécurent
d’abord dispersés, et aucune ville n'existait. Adtaient-ils détruits par les animaux, toujours
et partout plus forts gu’eux, et leur industrieffisante pour les nourrir, demeurait impuissante
pour la guerre contre les animauar ils ne possédaient pas encore 1’art politique, dont I'art de

la guerre est une partie. lls cherchaient donc aasgembler et a fonder des villes pour se
défendre. Mais, une fois rassemblés, ils se |ésaimiproquement, faute de posséder l'art

politique fechné politikg; de telle sorte qu’ils recommencaient a se disperser et a péegusz

“\oir Charron,De la Sagessd-ayard, Paris, 1986, p. 32 : « Le second moyeféesde de la philosophie, je n’entends
de toutes ses parties, mais de la morsdmg toutefois oublier la nature)lequi est la lampe, le guide, et la régle de
notre vie, qui explique et représente trés bieloilale nature, instruit I’'hnomme universellemenatt en public et en
privé, seul, et en compagnie, a toute conversationestique et civile, 6te et retranche tout le aguvqui est en nous,
adoucit et apprivoise le naturel rude, faroucheaetvage, le duit et fagconne a la sagesse ».
%\oir sur cette notion: -Douglas L. CairnsiDOS, The Psychology and Ethics of Honour and $hiamincient Greek
Literature, Oxford University Press, New York, 1993.
-Bernard Williams]a honte et la nécessjtRaris, P.U.F., 1997.
-Robert A. Kaster=motion, Restraint and Community in Ancient RoBydord University Press, New York, 2005.
- Elena Irrera, « Immagini della vergogna tra AatecModerno »intersezioni 27 (2007), p. 5-22.
Il y a bien entendu de nombreuses études qui smsiacrées a ce texte et au mythe de Prométhégénésalement.
Voir notamment : -Jean Frangois Balaudés Théories de la justice dans I'AntiquiEaris, Nathan-Université, 1996,
p. 17-27.
-J-P. VernantMythe et pensée chez les Grdas Découverte, Paris, 1996, p. 263-273.
-C. J. Rowe (éd.Reading the StatesmaBankt Augustin, Academia Verlag, 1995 :- Monidigsaut, « Une politique
vraiment conforme & la nature », p. 253-273, eNislrcy, « La critique de Socrate par I'Etranger dam$olitique », p.
227-235.
-Barbara Cassin, 'effet sophistiqueParis, Gallimard, 1995, en particulier p. 215@vantes.
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alors, inquiet pour notre espéce menacée de diggaranvoie Hermes porter aux homntes
pudeur et la justicéaido te kai dikéf afin qu’il y elt dans les villes de I’harmoniedes liens

créateurs d’amitiéghilias]» [n.i.]*2

L’ aidbés est ici une condition de la communauté politigue.culte des dieux, le langage, les arts
techniques, toutes ces choses qui semblent égal@actériser ’homme sont insuffisantes pour
fonder le lien social. Mais il n'est pas facile déterminer exactement la signification daid6s
dans ce texte. Pierre-Marie Mof2] Luc Brisson et d’autres commentateurs comme Marie
Laurence Desclos considéerent qu'elle ne se distingas fondamentalement de la tempérance
(sophrosung elle est donc une vertu morale au sens strictapoie a la maitrise des passions.
Alain Pons et Barbara Cassin suggerent ga@lds est davantage une vertu spécifiquement
politique et sociale liée au respect de I'opiniamlgue”. L’ aidds constituerait donc une forme de

moralité minimale et pratique comparable a ce turedppelle I€air-play dans le sport.

Il'y a cependant une autre manae distinguer et d’articulafike et aidés Cicéron
distinguera ainsi danise Traité des officefa « justice » et le « respect » en traduisadbs par

verecundia

« Ne pas tenir compte de ce qu’on pense de nousesepas seulement de l'arrogance, c’est de
la dépravation or, quand on en tient compte, il faut distinguer entre la justice et le respect
d’autrui [verecundid: le réle de la justice est de ne pas nuire aamithes, celui du respect de

ne pas les heurteet c¢’est 1a que surtout que se manifeste la convenance [decorunj »?>.

Selon le concept traditionnelaltids celle-ci est un sentiment de retenue qui faindes un bon
citoyen respectueux des lois et des normes deelaagiale. Mais I'analyse de Cicéron est plus
fine et inscrit explicitement le concept decorum(dont nous verrons qu’il est essentiel pour
comprendre la conception humaniste de la civitii#)s la continuité de Merecundia: il distingue
explicitement le domaine de la justice, qui inted# « nuire » a autrui, par exemple en volant son
bien, en entravant sa liberté, evirecundiaqui interdit de le « heurter », c’est-a-dire d#fénser,
de l'offusquer, de lui déplaire par une inconvemanEar exemple en s’endormant ou en baillant

ouvertement pendant qu’il parle en public ou ervaetant avec outrance d’'un succés dans une

*’Platon,Protagoras 322b-c, trad. par Alfred Croiset, Paris, Les 8glLettres, 1997, p. 41.
“Voir l'introduction de Pierre-Marie Morel & I'édith duProtagorasque nous consultons, p. XXIII.
** \oir Barbara Cassin, op. cit., p. 219 : « cardéitigue, quand on lit Platon, c’est de I'éthiqweyez-vous. A prendre
les termes littéralement, les choses sont moinseslaAidds est cette tenue, a la fois bonne tenue et retequie,
caractérise ce qu'on appelle parfois « les ciuilises de la honte », provoquée par le respect wentiment ou
I'opinion des autres [...] De méme dikes, avant @'édr « justice », donc le « proces » et le « chéiirm, c’est la régle,
'usage, « la procédure », tout ce dont on petire fmontre » deiknum) : norme publique de la conduite, conduite
requise en public. Hidésn’est ainsi que la motivation a respectedileé et ladike n'a de force que pour autant que
chacun éprouvedidbés». Voir dans le méme sens, Elena Irrera, [2007]cd., p. 17-18.
*Cicéron,Traité des devoirsXXVIIl, dansLes Stoiciengome I, p. 529.
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entreprise ou l'autre a échoué. Il s’agit des lduschamp de la « politesse » qui se distingue de
celui qui est pris en charge par les « lois » jquds. Le rapport a autrui n’est pas le méme delon
justice et selon laerecundia Les lois juridiques et les regles de la civik@nt différentes, mais

cela n'impligue pas que celles-ci soient négligesbl

L'éducation du citoyen est I'horizgmincipal du discours de Protagoras, qui entend
montrer que I'on peut enseigner la vertu politique maniere dont Protagoras concoit I'éducation
morale aura un écho incontestable dans la traditimnaniste et dans la conception classique d’'une

culture de 'honnéte homme :

« le maitre, de son c6té, y donne tous ses sdingiamd les enfants, sachant leurs lettres, sont
en état de comprendre les paroles écrites, [...]@im I'enfant, pris d’émulation, les imite et
cherche a se rendre pareil & eux. /Les citharigtegpbligeant ainsi les &mes des enfants a se
pénétrer des rythmes et des mélodies, a se lanilessile telle sorte qu’ils en deviennent plus
apprivoisés Hémerdterdj et que, sous l'influence du rythme et de I'hariegiils se forment a

la parole et a I'actioncar toute la vie humaine a besoin d’harmonie etydieme» [n.i.]*°.

Nous constatons tout d’abord que pour Protagoegpientissage de la langue, des lettres, de la
musique et I'éducation morale sont indissocialllesonvient ici de souligner 'usage du terme grec
Hemerbteroj qui, selon Jacqueline de Romilly, est lié a ldarode « douceur », idée centrale pour
comprendre la conception antique de la civilitédet’humanitas On dit parfois que la « musique
adoucit les meoeurs ». Dahes PolitiquegVIIl, 4), Aristote utilise également le terrth@mérogour
montrer que le véritable courage accompagne lditéivet douceur des maeurs, comme en

témoigne I'exemple du lion :

« Ni chez les animaux, en effet, ni chez les palgdéarbares nous ne voyons le courage aller
avec les meeurs les plus farouches, mais avec lessries plus doucehig¢merdteroiset les
plus semblables a celles du lion. [ Dé sorte que c’est ce qui est beau et non ce quiessial

qui doit jouer le premier rbéle dans I'éducatiomar ni un loup ni aucune béte sauvage

n'affronterait aucun noble danger, mais bien pliititmme de bien » [n.?].

Nous avons I'habitude de considérer le couragéosgigcien comme une simple médiété entre la
témérité et la lacheté. C’est le principe bien cowlu juste milieu. Aristote ici réfléchit sur les
conditions d’'une éducation musicale de la partegtionnelle de 'adme. Mais précisément, a propos

du courage, Aristote manifeste le souci de disengoette vertu de toute « sauvagerie » ou

**Platon,Protagoras 325 e-326b, op. cit., p. 51-53.
’Aristote, Les Politiquesibid., VIII 4, p. 525-526. \Voir égalementhistoires des animauxX, 44, 629b8), cité par
Pierre Pellegrin qui écrit : « le lion est agresgifind il mange, mais autrement trés doux. Il gateénent affectueux et
magnanime puisqu’il se contente de faire peur ammrhes qu'il attrape, si ceux-ci ne l'ont pas atéagu
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« bestialité ». Que le « courage » soit assoguuie souvent a la « douceur des meceurs » et non a la
sauvagerie n’est pas une proposition qui relevia gemple distinction entre cette vertu et les deux
extrémes que sont la lacheté et la témérité. &ast’affirme pas non plus ici de maniére expresse
que c'est la seule «sagacité » qui humanise leagetf. Il évoque des « maeurs douces et
semblables a celles du lion ». Le terme dreméroterosndique qu'il s’agit d’une problématique
lice a la civilité¢ de 'homme. Il oppose égalementamour du beau » a la bestialité et a la
« brutalité » dans I'’éducation. Ainsi, il s’agit densidérer le courage comme étant en lui-méme une

vertu liée a notr@umanitaset plus proche de la civilité qu’on ne le crahtmunément :

«Il'y a, par contre, beaucoup de peuplades faememportées au meurtre et a I'anthropophagie,
comme les Achéens du Pont et les Hénioches, etré&aparmi les peuplades continentales qui
leur sont semblables ou sont encore pires, compodéebrigands mais qui n’ont aucune

parcelle de couragé®»

Aristote critique ainsi une forme d’éducation viate et « spartiate » qui en visant a inculquer le
courage guerrier fait des enfants des « bétes gasva(Aristote parle « d’abrutissement » au sens
propre au début de ce chapitre 4). Le « courage peut étre la « brutalité ». C’est pourquoi nous
pensons que ce n’'est pas seulement le travailimtellect en tant que tel qui humanise la vertu
morale : celle-ci doit d’'emblée étre pour Aristotee vertu convenable & ’lhomme. En ce sens, la
civilité (qui induit une forme adaptée d’éducaj)i@pparait comme une condition d’humanisation
antérieure a la seule rationalité, et il se poum@me que toute vertu morale doive respecter cette
condition pour s’affirmer en tant que telle. Le cage est aussi une question de politesse esthétique
qui implique le sens du beau. Cette réflexion espartante, car nous associons souvent la
« politesse » a la simple « pacification » desti@ta sociales. Or, pour un Grec comme Aristote, la
noble «douceur» est une vertu de ’lhomme « cousageune vertu du lion, et nous retrouverons
cette idée surprenante chez Castiglione. De pluisiode s’'indigne dans ce chapitre contre une
éducation uniquement soucieuse de combat et dénaigrdes Muses. Cette idée d’'une « douceur
du lion » permet incidemment de mettre a distamme aonception plus nietzschéenne de 'lhomme
noble antique. Nietzsche fait une opposition tligaei entre certaines valeurs chrétiennes et une
morale aristocratique dont les origines sont phitgaes, et d’autre part, il associe cette figuee d

l'aristocrate a une dualité entre une pratiqguené#f de la civilité, de la délicatesse, qui estépos

*Comme le précise fort bien Richard Bodéiis, la vemduale aristotélicienne n’est pas en premier dienditionnée par
I'intellect, mais par une bonne habitude qui s@oaf® a la partie irrationnelle de I'ame. CependBinterprétation de
Richard Bodéis va plus loin : il considéere queitadu caractére est proprement animale en nouest mumanisée
que par le travail de l'intellect pratique. Noususerivons & l'idée selon laquelle il ne conviens g donner une
interprétation trop intellectualiste et rationadisie I'éthique aristotélicienne. Toutefois, il sdenlue ce texte des
Politiquespermette de nuancer cette lecture qui veut qud’'sdellect permette d’humaniser la vie du caée.
*Aristote, Les PolitiquesVIll 4, 1338-b.

21



comme une simple « contrainte », et une « sauvagede fauv®. Nietzsche se refuse ainsi a
penser en termes positifs la civilit¢ de ’lhommdlep de ce qu’on appelle traditionnellement un
« gentilhomme », c’est-a-dire un étre qui unit slane méme complexité I'affirmation de la force
d’ame a la « gentillesse ». Plus précisément, eizche pose explicitement une dualité de I'hnomme
noble, il ne pense pas que le lion soit « doux x eivil » « en tant que lion ». Le « maitre »
nietzschéen n’est pas un « gentiihomme », figwaditionnelle de la civilité et de la culture, iltes
une figure de I'affirmation agressive de ¥piAristote nous permet dés I'Antiquité de pensee un
forme préchrétienne de la « douceur », qui ese ahll « lion », et non de « I'agneau », comme ce
sera le cas chez Francois de Sales par exempl@réhra soin également de distinguer cette
« douceur » de iémérosde lapraotésétudiée par Aristote dans le livre I¥thique & Nicomaque
(1125b22-1126a). Lpraotesest une vertu morale relative a I'affection dedéere, la « douceur »
évoquée par le term@mérosest la marque de la civilisation, par oppositiola auvagerie, a la
bestialité, elle signifie une difféerence qualitativet se rapporte au sens du beau qui convieng a de
hommes, ainsi qu’a I'éducation musicale. D’autrat,pgour Aristote, si I'on considere la

« douceur » de lpraotes « I’'homme doux et enclin a pardonner » peut taggdement manifester
une attitude servile, s’il n’est pas capable densdtre en colére quand il faut et pour les motifs

convenables.

La musique est donc présentédicitgment par Platon et par Aristote comme un

principe de civilisation de 'homme, non pas d’'unaniere anecdotique et superficielle, mais parce

*\oir par exemple Nietzschd®ar-dela bien et mal« Qu'est-ce qui est aristocratique ? », trad. @amelius Heim,
Paris, Gallimard, p. 180-181 : « La caste aristigua fut toujours, d’abord, la caste des barbases supériorité ne
résidait pas avant tout dans sa force physiques aes sa force spiritueljdls étaient plus complétemeritommes
(c’est-a-dire aussi, a tous les niveaux, plus cétephent des brutes) ». Le présupposé de Nietzdeln¢ gue la
« civilisation » telle qu’elle a été mise en ceudams I'histoire européenne implique au contraireaveulissement et
une domestication de 'homme.
!l est vrai que Nietzsche dansPeemiére Dissertatiomle La généalogie de la morakvoque une image partielle et
déformée de cet homme noble : « Il est ici un pgi nous serons les derniers a vouloir contesiui qui n'a connu
ces « bons » que comme ennemis n'a certainementuapre degnnemis méchantsar ces méme hommes diniter
pares sont si séverement tenus dans les bornes peolsmes, la vénération, I'usage, la gratitude Ee.jnontrent si
ingénieux pour tout ce qui concerne les égardsdiee sur soi-méme, la délicatesse, la fidélitérgueil et I'amitié, -
ces mémes hommes, lorsqu’ils sont hors de leutegdécot commencent les étrangers ( « I'étranjene valent pas
beaucoup mieux que des fauves déchainés. Alojsuissent pleinemende I'affranchissement de toute contrainte
sociale [...] ils retournenta l'innocente simplicité du fauve, ils redeviennatgs monstres triomphants [...] »
(NietzscheGénéalogie de la moralé, 11, trad. par Henri Albert, Paris, Le Livre peche, 1990, p. 84) [n.i.]. On voit a
quel point un tel texte interdit de penser la «aboau du lion » chére a Aristote, et pose les nordeek vie sociale et
humaine comme une simple « contrainte ». Tout esamiola dualité de 'hnomme noble, Nietzsche retiataire d'un
clivage schématique entre la « nature sauvage fauke et les normes de la civilité. De fait, Nietzs est en fait
fasciné par « I'image » extérieure de ce « fauvehast », et il la dirige précisément contre l'idéaimaniste de la
civilisation et de la culture : « Si 'on admet caow vrai, ce qui aujourd’hui est tenu pour tel, deisens de toute
culture soit justement de domestiquer le fauve « humaposr en faire, par I'élevage, un animal apprivaséivilise,
un animal domestiquen devrait sans aucun doute considérer commeéigsbles instruments de la culture tous ces
instincts de réaction et de ressentiment par gg®irdces aristocratiques, tout comme leur idédléth en fin de
compte, humiliées et domptées » (ibid., p. 86).r@&ppellera a cet égard que le terme dgr@merosfondamental pour
notre travail, signifie bien aussi « apprivoisé ».
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gue les notions « d’harmonie », de «rythme » et«dgélodie » ont une dimension a la fois
esthétique et morale pour les Anciens. Nous regmns cette idée chez de nombreux auteurs,
notamment Cicéron, qui, comme nous le verronsmalesdand.e Traité des officeinconvenance

a une forme de « dissonance » musicale. On senteppen priorité au Livre Il dea République
aux Livres Il et VII ded_ois de Platon et au Livre VIl deBolitiquesd’Aristote (en particulier le
chapitre 5 sur la fonction éducative de la musigGel)te dimension éducative de la musique tient a
sa nature mimétique a I'égard des dispositionsqads et a son effet moral sur 'ame des
auditeuré®. On remarquera que cette éducation musicale a Eusaractére libéral d’un « plaisir
naturel et libre » qui est lié en général a celilamimesis L'art des Muses est d’abord une
éducation du « plaisir » : il s’agit de nous incieprendre du « plaisir » dans les « belles dégwi

A un second niveau, par le biais de cette imitaties dispositions éthiques, la musique forme notre
caractere et induit en nous-mémes par une forme amtagion » les mémes dispositions : une
certaine harmonie dispose a « I'enthousiasme »nwie mode phrygien, une autre a la « mesure
et a la stabilité », comme I'harmonie dorienne.sfaie comme Platon va jusqu’a supposer une
relation intrinseque et métaphysique entre 'amedine et la réalité musicale de I'harmonie : « Et
il semblerait que notre &me ait une parenté natusslec les harmonies et les rythm&s €’est
pourquoi nous concevons parfois la vertu moralermenun état d’harmonie intérieure, d’accord
avec soi-méme et de « mesure ». Nous retrouvesties @onception de I'éducation musicale chez
un auteur humaniste comme Castiglione, qui se ramntégalement soucieux d’élargir cette
dimension éducative a la « peinture » et a la {ptme ». Il convient de noter que I'éducation
musicale concerne avant toute chose les disposiétinques, et donc elle affecte en premier lieu la
partie irrationnelle de 'ame, qui est le siege dppétits et des passions (elle a donc une impm@tan
singuliere par rapport & des apprentissages p&aitues). Il faudra la distinguer de I'éducation
proprement intellectuelle, qui pourra par exempfpaaaitre avec les mathématiques ou la
philosophie. Plutarque exprimera d’'une maniére tksre cette corrélation entre I'éducation

musicale et la complexité de 'ame humaine :

*\loir Aristote, Les Politiques VIIl 5, 1340 a, op.cit., p. 532 : «Et il faut n@eulement, par son intermédiaire [la
musique], participer au plaisir commun que touseatent (car la musique comporte un plaisir natafest pourquoi
son usage plait a tous les ages et a tous lesé@as); mais aussi voir si d'une maniére quelcoraligene produit pas
un effet sur le caractére et 'ame. Cela serait slanous acquerrions de son fait certaines gesmlie caractére. [...] De
plus ceux qui ont écouté des sons imitatifs resseribus des affections semblables a ces sons, si@mee sont pas
accompagnés de rythmes ou de mélodies. Et puisgilifouve que la musique fait partie des chosesahlgs, et que
la vertu concerne le plaisir, I'amour, la haine a¢w€es correctement, rien n'est, évidemment, anggortant a
apprendre et a faire entrer dans nos habitudeslgjeger correctement et d’avoir du plaisir dans heeurs honnétes
et des belles actions [...] Dans les mélodies, patrepon rencontre des imitations des dispositéhiues [...]ll est
manifeste, a partir de cela, que la musique a levoa de doter 'dme d’un certain caractérén.i.]

*Ibid., 1340b, p. 534-535.
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« Que I'ame soit elle-méme et a I'intérieur d'ett@me un composé dont la nature est double et
les parties dissemblables, puisque sa partiedmaglle a été, comme un second corps, unie et
adaptée a la raison par gquelque nécessité natunefime Pythagore, semble-t-il, ne I'a pas
ignoré, a en juger par son goUt pour la musiglié’avait introduite dans I'ame en vue de la
charmer, de la séduirecar il s'était apercu qu'elle n'était pas totatwrh docile a
'enseignement scientifique, ni susceptible detquike vice par la raison, mais qu’elle-méme
réclamait I'aide d’'un autre moyen de persuasiorfod®ation, d’apprivoisementifhaseuseds

sans quoi elle serait intraitable et rebelle shidopophie »[n.i "

Le termetithaseusispeut ici étre souligné : il désigne l'action «mpaivoiser », mais aussi de

« cultiver », de «civiliser » et de «polir», @arlant de 'homme. Plutarque nous confirme

gu’originellement la civilité de 'lhomme est liédarecherche d’une douce harmonie des facultés
humaines et a un respect de la complexité de Aatee Cet auteur permet d’ailleurs explicitement

de penser une véritable intériorisation psychologide la civilité et de 'urbanit@gteig, comme

nous le verrons en commentant précisémehbivie du Courtisarde Castiglione.

Il ne s’agit donc pas ici d’'une simgormation morale par les Muses, mais aussi de
diffuser la douceur et la civilisation en respettancomplexité de notre &me et en pratiquant une
éducation dépourvue d’'une inutile violence. C'esingl le méme sens que Nicolas Pasquier
notamment soulignera a I'age classique les veriitiBsatrices des « bonnes Lettres » en vue du
« bien-vivre %°. On retrouvera aussi dans la conception humanistéa culture de I'honnéte
homme le réle moral de I'émulation et de « I'exeenpla travers la lecture des grandes ceuvres. I
importe cependant que cette éducation morale ppsseun « libre plaisir » qui convient
parfaitement a la formation des jeunes gens. Pestrquoi a I'age classique, cette formation
morale ne devra pas devenir trop visible et awtivef il faut qu’elle se « voile » et se dissimule,

comme le réaffirmera notamment Guez de Balzac siquits reprisé§.

Il est également tout a fait sigrafi€ que Protagoras prenne pour fil conducteur dans
conception de Ipaideia I'apprentissage de la langue, fondement de teuat $ocial’.L’art de

**Plutarque De la vertu moraledans@Euvres morale§OM], tome VII-1, trad. par J. Dumortier, Les Belléettres,

Paris, 1975, p. 24.

*Voir Nicolas Pasquiefi.e gentilhommeéd. Denise Carabin, Paris, Champion, 2003, p.: 1&Bexperience luy [au

gentilhomme] apprendra, que I'étude des bonnesefetist le seul et souverain reméde pour attadres sbn ame a

clous de diamants une forme de bien vivre, pourpdenet adoucir sa nature sauvage et farouchemie¢lér le cours

de sa vie ».

*°A propos de la « comédie », Guez de Balzac écetlgunoralité et I'instruction doivent « s'épandimeisiblement et

doucement, comme le sang coule dans les veingsaretout le corps »uvres diverses(1644), Paris, Honoré

Champion, 1995, p. 123.

*” Platon,Protagoras 325 d, op. cit., p. 51: « Dés que I'enfant comogea comprendre le langage, la nourrice, la mére,

le pédagogue, le pére lui-méme font effort sarfickel pour le rendre aussi plus parfait que possibpgopos de tout

ce qu'il fait ou dit, ils lui prodiguent les lecors les explications : ceci est juste et cecimsiste, ceci est beau et ceci
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I'écriture symbolise d’'une maniére semblable I'éatian politique et morale. Le « respect » des
lettres et de « I'orthographe » résonne avec lauveu citoyeri®.Pour Protagoras, I'homme se

définit donc a la fois comme un étre de langagd'&lucation. Laidos est liée d’une maniére

essentielle au « respect de la langue » comme fioentede la communauté politique et du « texte
écrit » comme étant dépositaire de la loi. Le lgegaemble d’emblée et intrinsequement la base
d’une réalité éthique (c’est pourquoi aujourd’hocere nous voyons « d’'un mauvais ceil » ceux qui
méprisent I'orthographe). Le « respect de la belgue » et du « bien-dire » constituera a ce titre

une dimension essentielle de la culture du pagitiihomme chez Baldassar Castiglione.

Cependant, il est vrai que dans wnecglatonicien, la notion didéspeut avoir une valeur
ambigué, dans la mesure ou la domination de laehetndle I’honneur sont liées a I'’hétéronomie qui
domine 'homme « timocratique » dahs République Platon illustre parfaitement le sentiment
équivoque que certains philosophes peuvent noarritégard de certaines normes sociales
fondamentales. D’'un c6té, ils s’en méfient, car staihaitent privilégier dans I'évaluation des
conduites le libre jugement de la raison, et noretgard social, et de l'autre, ils ne veulent s |
meépriser ou les rejeter tout a fait, car ellesipgent de I'affirmation de notre humanité. C’est
pourquoi comme Platon, ils peuvent envisager deciesmder et de leur donner le sceau d’'une plus
grande authenticité. D’autre part, le privilegeediéducation timocratique accorde a l'activité
physique et violente qui prépare au combat indog ijuste dévaluation de la formation musicale
de I'dme, qui en lui apportant le sens du beawhdemonie et de la mesure la dispose a privilégier

la souveraineté de la raison et une conduite dane lqui reflete ces normes essentielles:

« Dés lors, Glaucon, repris-je, n'est-ce pas pesimhotifs suivants qu'élever les enfants dans la
musique et dans la poésie constitue une valeuéswpP Parce que le rythme et 'harmonie,
plus que tout, pénetrent au fond de I'artee,touchent avec une force d'une trés grande
puissance en lui apportant la grageuskhémosuieet I'imprégnent des lors de cette grace, si
on a été correctement élevé ? [...] A juste titres@n irrite et on fait I'éloge des belles choses,
on s’en réjouit et on les recueille au fond de Bapour s’en nourrir et devenir un homme de
bien, tandis que pour les choses déshonorantes raison de les blamer et de les détester dés
I'enfance,avant méme que de pouvoir entendre raispnand la raison intervient, on la chérit
et on la reconnait du fait méme de notre parergé alle, et cela d’autant plus qu’'on a été éleve

de cette maniére» [n3%

est laid [...] ».
*Ibid., 526 d-e: « de méme que le maitre d’écritpayr les enfants qui ne savent pas encore étnaee d’abord les
lettres avec son stylet et leur remet ensuite tgeal ils devront suivre docilement I'esquisse ldéses, ainsi la cité,
tracant a I'avance le texte des lois, ceuvre des loranciens Iégislateurs, oblige ceux qui comnwandeceux qui
obéissent a s’y conformer ».
*Ibid., 401c-402b, p. 189.
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Pour Platon, la bonne éducation se doit d’aborthderiser I'amour des « belles choses » en elles-
mémes et non la « crainte d’étre blamé ». Cet amous prédispose dés I'enfance a « chérir » la
raison et nourrit notre ame. Mais la conceptior’’@ducation musicale platonicienne a également

un arriere-plan métaphysique :

«Ainsi, l'excellence du discours et de I'harmonik, grace du geste et du rythme
[euskhémosuhélécoulent de I'excellence du caractere, [...] déeceéflexion authentique d’'un
caractére ou s’allient le bien et le beau. [...] Ugraphique est aussi d’'une certaine facon
rempli de ces qualités, comme tout l'artisanatrgléve de cet artl’art du tissage, I’art de la
broderie, [...] La nature des corps en est aussi lienge méme que celle des étres vivants, car
dans tout cela, la grace de I'apparence est pefmmkhemosuhéou alors I'absence de grace.
Le défaut de grace dans lI'apparence, le manqueytlenre et d’harmonie s’apparentent a la
laideur du langage et du caractéret les qualités contraires sont a la fois leempas et les

imitations du caractére opposé, celui de I'homnue s excellent » [n.f.

Lharmonie est donc un principe que I'on retrouwss bien dans I'art que dans la nature et les
choses morales. Il y a une relation de parent@ datx disgrace dans I'apparence » et la « laideur
du caractere ». L'éducation de 'ame humaine a gano objet de I'unir & un ordre qui régne déja
dans le mond@ et de I'imiter dans la sphére humaine.

Mais ce texte est aussi pour nouschgsion de découvrir une notion platonicienne
importante pour notre travail éiskhnémosunéa grace de I'apparence. Ce terme grec tradyitaic
« grace » signifie plus généralement la décence,danne tenue », le « convenable ». Cependant,
elle acquiert avec Platon un sens tout a fait siegat original. En effet, cette grace ne dépeld p
d’'une soumission a des normes sociales plus ousmmntingentes, elle nait d’'un amour des
choses qui participent de la beauté idéale, etedmitaphysique de I'harmonie qui illumine toute
chose. Il s’agit pour I’homme gracieux non pagdeiflatter le regard des autres ou de le séduire pa
une simple ruse, mais de manifester un « beautéagac et une ame formée par la musique. La
grace devient ici la manifestation visible d’'unarhanie intérieure et vertueuse de I'ame, elle n'a
plus rien a voir avec I'hétéronomie de I'honneundcratique. De plus, par sa grace, 'homme de
bien participe pleinement d’'un cosmos fondé lui-reésur les normes de I'harmofife La
convenance de cette grace qui réjouit le regailthdes n’est plus des lors un vain simulacre : dans

le mouvement méme ou Platon condamne I'esclavagectatigue a I'égard des apparences

“Ibid., 400e-401c, p. 187-188.
*\Voir sur ce rapport entre la conception antiquertnde et la formation de I'ame humaine, Rémi BragaeSagesse
du mondeParis, Le Livre de poche, 2002.
“\loir sur ce point A. Tordesillas, kalos kagathoslans I'éthique stoicienne. Une question de tendeans Pierre Livet
(dir.), L'éthique a la croisée des savqiRaris, Vrin, 1996, p. 252-260.
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sociales, il nous donne les moyens de penser W gruthentique et métaphysiquement fondée
dans le beau. On peut méme considérer cette goaweme une qualité profonde de I'ame elle-
méme : « Parce que le rythme et 'harmonie, plustqut, pénétrent au fond de I'ante touchent
avec une force d'une trés grande puissance en ppodant la grace[euskhemosue et

limpregnent des lors de cette grace, si on a érgectement éleve [n.i.].

C’est pourquoi la pensée de Platamsnmermet de distinguer deux notions différentes d
civilité dans le cadre de sa problématique. Il ka ivilité de forme timocratique, fondée sur le
primat extérieur de I'honneur et de la honte, et wivilité que I'on pourrait qualifier de
« musicale », un art de plaire qui dépend moins@’société particuliere en tant que telle que de
« I'art des Muses » et de la contemplation dessfrde la nature et de I'art. Nous parlerons iché’'u
« civilité musicale », car c’est seulement a I'ép@gnoderne, comme nous le verrons, que nous
pourrons envisager une civilité proprement « egfhét». Cette « civilité musicale» se nomme en
grec euskhemosunél’ euskhémosunée renvoie pas a la simple moralité, il s’agit nbide
l'intériorisation par 'ame d’une norme qui a aupdé& un sens fortement social et artistique. De
plus, d’'un point de vue plus directement politigligarmonie intérieure de 'ame est une condition
de I'harmonie civile qui doit régner dans la citéest donc indispensable que les Muses éclaieent |
vie de la cité car la «concorde » civile est égalet une question d’harmonie, ainsi que la
« douceur des mceurs ». De plus, la gracealskhemosung une dimension a la fois intérieure et
extérieure, elle est une politesse de I'ame en cellg rend un homme profondément digne
d’amour, mais elle rayonne aussi dans le langaaygs bks gestes, dans les actions. Nous retrouvons
ici une des dimensions essentielles de la civiitéde I'honnéteté : elle nous rend digne

« d’amour ».

Concluons cette analyse de la cafism musicale de 'homme par un autre extrait
magnifique dd.a République

«Ne faut-il pas se mettre a la recherche de ciesastqui se montrent doués d’un talent naturel
qui les rend capables de suivre a la trace la@atuibeau et du gracieux, afin que, semblables a
ceux qui habitent une contrée saine, les jeunegfio@ant de tout etquelle que soit la
provenance de ce qui émane des belles ceuvresrpppef leurs yeux et leurs oreilles, qu'ils
I'accueillent comme une brise apporte la santé detrées salubres, et des I'enfance, les
dispose insensiblement a la ressemblance, a I'anedut 'harmonie avec la beauté de la

raison» [n.i.]">.

“*Platon,La République401c-401d, op. cit., p. 188-189.
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C’est donc la fréquentation des « belles ceuvresi>eapstitue un des fondements depkideia
classique. Par la beauté que portent en elles cesese il se produit dans 'ame comme une
heureuse contagion, une disposition a la « ressgrodb» qui redouble lmimesismusicale, et une
harmonie qui permettra a la raison d'établir aveciagur sa souveraineté. Notre ame doit en
premier lieu étre formée par la rencontre de cast@s qui ont « suivi le beau a la trace ». Nous
verrons que Nicolas Pasquier dans son ouvrage a@nsa l'idéal classique du gentilhomme
s’inspirera manifestement de cette belle imagedebrise apportant la santé de contrées salubres »
pour décrire le développement de sa culture etdtiom. La musique est le principe méme de la
civilisation chez Platon car elle est ce qui ain seéme de notre ame animale la dispose a
« aimer » la raison. La notion « d’harmonie » o@rapégalement une place essentielle dans la
réflexion de I'age classique sur la politesse, mé&naous devrons prendre garde que certaines
normes platoniciennes ne seront plus valides dam®untexte ou se développe progressivement une

réflexion « esthétique » plus autonome par rapgaxtrégles intellectuellement définissabfes

Ainsi, Platon est dans notre trhlaipremier exemple d’'un philosophe qui s’attaéhe
refonder certaines valeurs et normes sociales foedtalement liées a I'épanouissement de notre
humanité. On peut méme suggérer que cette refamdptiilosophique d’une normativité sociale
comprend un arriére-plan métaphysique. En effetyr pBlaton, le manque « d’harmonie »,
« d'unité », de «grace », marque une forme decilémétaphysique : une ame instable et
discordante participe davantage du devenir et ditiptey donc du néant et de la matérialité. La
politesse de Buskhemosunest donc liée au sentiment et a I'affirmation déren existence elle-
méme, elle exprime une pleine inscription indivituelans I'étre. A la Renaissance également,
chez Giovanni Della Casa par exemple, les reglda dilité sont associées a une hantise presque
existentielle de la déperdition de soi. Pour Cingrétre urbain et convenable ne veut pas dire
observer certaines normes conventionnelles de cdement par crainte purement sociale du
ridicule, mais se tenir dans la mesure et la teuigépondent a mon désir essentiel de constance,
d’'unité et de stabilité dans I'étre. La civilitétame vertu profondément « apollinienne », pour

reprendre la notion que Nietzsche développe danblaissance de la tragedieelle est liee a la

*“\oir notamment Geneviéve Haroche-Bouzinac, artictéarmonie » du DRPS, 1995, p. 469-480 :-« “L’hanircest
un tout de go(t et de sentiment”, affirmait-on dém®ictionnaire de TrévouxFruit du tact, de la délicatesse, de
I'intuition, elle est un accord plus senti que caimpSon caractére de virtuosité doit faire oubisrsavants calculs des
préséances et de I'éducation. Assimilable a unrebtaconquis, elle est ce qui confére la gracéallet des relations
humaines. Elle transforme le brouhaha des convensaen un subtil concert. / En reliant le savow® a une
esthétique, elle imprime I'idée que la vie du moedeun spectacle destiné a provoquer dans sabiégierdonnée un
plaisir a ceux qui I'observent comme a ceux quaytipipent » (p. 479). La relation entre « politesset « harmonie »
musicale est trés visible dans le texte de La Rocicauld cité par l'auteur p. 472, texte extrait ddaximes et
Réflexions « Ce qui fait qu'on déplait souvent, c’'est querspnne ne sait accorder son air et ses manieees sav
figure, ni ses tons et ses paroles avec ses peesées sentimenisn trouble leur harmonie par quelque chose de faux
et d’étranget on s’oublie soi-méme, et on s’en éloigne insensiblement [...], pamson’a I'oreille assez juste pour
entendre parfaitement cette sorte de cadence ».
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«mesure », a la «belle forme », a I'affirmatioftaphysique de la « belle individualité » dans
I'élément de la représentation, ce que traduitgi@rment I'idéed’euskhemosunéui signifie a la
fois convenance, tenue et bel aspect. Nous rebesdégalement le motif a la fois platonicien et
aristotélicien de la « douceur du lion », un thedoat nous retrouverons certaines empreintes chez

Castiglione et Gracian, notamment.

Nous avons ainsi pu dégager quelques normes fomdalee liées a I'honnéteté et a la
civilité humaniste : la douceur, la grace, la borierue, et la pudeur ou retenue. La notion
cicéronienne de « convenance » doit a préseneg&piorée car elle nous sera d'une grande utilité

dans la suite de notre travail.

2.Decorumet beautéchez Cicéron

C’est pendant I'’époque romaine quedncept de civilité enrichit considérablement sa
constitution, notamment a travers I'ceuvre de CitétdOrateur parfait de Cicéron, idéal d’'un
accomplissement de 'homme, est I'ancétreCdutegianode Castiglione, et, comme l'ont souligné
plusieurs auteurs, par exemple Marc Fumaroli, Al&ons ou Emmanuel Bury, la notion
de civilité est au départ indissociable de ltaétorique, « car pour Cicéron, moins que poureout
autre, la civilisation ne peut en aucun cas étsedatiiée de I'art de la parole, lien essentiel dese
hommes ¥. Le célébre éloge cicéronien de la philosophiesd@s Tusculaneporte d’emblée sur
la fondation de la société humaine : « Tu as eéfted villes tu as rassemblé en une société les
hommes dispersés [...] tu es la maitresse des maeats kEnstruction $°. C'est une véritable
« rhétorique sociale » (Alain Pons) qui impregreeta Renaissance les ceuvres de Castiglione et de
Della Casa, en tant que cette éloquence quotidisnppose une authentique « culture de I'ame ».
Le Traité des devoirdccupe une place centrale dans cette culture histeate la civilitd’. La
société humaine est pour Cicéron fondée dans laenatéme de 'homme, dans la raison et le

langage, mais aussi dans le sentiment de 'amiigel'gomme porte a ses semblables.

“Emmanuel Bury, op. cit., p. 21.
*®Cicéron,TusculanesV, II, 5. Cité par Emmanuel Bury, ibid., p. 21.
“’On se rapportera au texte d’A. Tordesillagatos Kagathosdans I'éthique stoicienne, une question de tenug.
cit., p. 251-252 : « Reprenant cette tradition, $¢siciens insistent, quant a eux, sur la civilleg¢ 'lhomme, sur son
urbanité. Le sage est urbain [...]. En élargissartdaception de 'homme cultivé a une définition shge comme
astefoqurbanug, les Stoiciens conférent a la sagesse le roleed@nue sociale dans le monde. L'urbanité de linem
telle est sa sagesse quand elle s’étend a la diometis monde. La question politique élevée a sadsion cosmique
se pose ainsi d'abord comme une question de stgledle & assumer, d’attitude, dont la legon pategde Zénon n’est
que I'exemple philosophique le plus connu. La cgsafitie stoicienne s'inscrit dans une réflexion Busagesse qui en
est une sur I'art et la maniére de se bien temsda monde : étre homme, c’est étre civil, c’ést Bomme du monde.
Excédant toute limitation a telle ou telle cités&itendant au monde en général, la politique i@ devient d’abord
et avant tout affaire d’'urbanité ». Ce texte rappm également la civilité du sage stoicien de itgth théatrale de
I'acteur, un lien que nous allons développer danshapitre.

29



La pensée de Cicéron se distinguel’atiention toute stoicienne a la philanthropieaet

une société des hommes cosmopolitique:

-«Les biens communs a tous les hommes sont du genteux dont Ennius donne un exemple
particulier qui peut s’étendre a beaucoup de ¢#somme qui indiqueaimablementson
chemin & un voyageur égaré agit comme un flambeas'allume un autre flambeauil

n’éclaire pas moins quand il a allumé I'autre” » Jff.

-«De la vient que, en général, les hommes soni@ophr la nature les uns aux autrpar.cela

méme qu'il est un hommen homme ne doit pas étre un étranger pour un hosifjg.i.].

La philanthropie est a la fois pour Cicéron le tfrdiune inclination naturelle et le principe d’un
devoir moral. Lexemple illustre du «voyageur égar est €loquent et fait écho au théme
homérique de I'hospitalité et de [zhiloxenia On remarquera tout d’abord que cette marque
d’amabilité et de générosité n’'est pas considéaofante le ciment d'une communauté close sur
elle-méme, elle est I'expression de notre humagtitd’'une sensibilité cosmopolitique. Cicéron ne
considére pas non plus que cette action soit gupddele souci de l'utilité. Mais il est aussi
remarquable que ce geste se rapporte a une « cambdunniverselle » de certains « biens ». |l
n'est pas ici question de « sacrifice », de se etépre de quelque chose au profit de quelgu’un
d’autre. Il s’agit de partager quelque chose qupas principe a tout le monde. De quel bien s‘agit
il ici ? Peut-étre ici du « savoir », selon une apéiore de I'enseignement. Si je donne de l'argent a
guelgu’un, j'en perds. Il n’en va pas de méme deosade I'opinion vraie concernant le chemin.
Cicéron vise peut-étre ainsi le rapport intrinsegqoge la vérité, 'enseignement, et une forme de
communauté universelle des hommes. Il ne valorseiq le sacrifice, mais le don sans perdition,
comme celui de la lumiere. Le flambeau communigaeflamme sans se perdre. Mesurons
également la responsabilité éthique que suggérset@mnde proposition: les hommes sont
« confiés » les uns aux autres. Le voyageur égsiréire étre vulnérable, il appelle en moi une

responsabilité et une sollicitude « par cela méuaig €st un homme ».

Il convient a présent d’aborder la aterstoicienne de la civilité qui apparait dansdaon
passionnante ddecorum Lidée dedecorum de convenance, est essentielle pour comprendre la
notion de civilité et le concept de bienséancesguilévelopperont a la Renaissance, en particulier
chez Giovanni Della Casa, mais aussi dans la giplis de l'art :

« Je dois parler maintenant de la derniére pasid¢'ttbnnéteté qui comprend le respect des

convenances, et, sorte de parure de la vie, laé&mmpe, la modération, I'apaisement des

**Cicéron,Traité des devoirop. cit., p. 513.
“Ibid., p. 285.
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passions, la mesure en tout. Ce chapitre conterudon peut appeler en latdecorum la
convenance que les Grecs nommerépon D’aprés le sens du mot, elle est inséparable de
I'lhonnéteté car ce qui est convenable est honnéte, et ce qui est honnéte est convenable ; on

peut plus facilement comprendre qu’expliquer ldédi#nce de I'un a l'autre : partout ou le
convenable apparait, il est précédé de I'honnéigssi apparait-il non seulement dans cette
espéce de 'honnéte que j'expose en ce moment,auas dans les trois précédentes : car il est
convenable d'user de la raison et du langage amgdepce, d’agir avec réflexion, de voir et
d’observer, en toute circonstance, ce qui est;wail est contraire a la convenance de se laisser
tromper et de commettre des erreurs, de s'égareféée dupe tout autant que de perdre
'esprit; et comme tout ce qui est juste est convenable, l'injustice est aussi contraire au
convenable gqu’elle est honteuse. Il en est de ninwurage : I'action virile d’'une grande ame
est digne d’'un homme et lui convierifaction contraire est aussi inconvenante que honteuse

[...] 11y a toujours en effet (et cela s’entend date vertu) un élément de convenance qui peut
se séparer de la vertu par la pensée plutdt géaitd. Comme la grace et la beauté du corps ne
peuvent y étre vues a part de la santé, cette nanee dont je parle est toute mélée a la vertu,
bien que, a la réflexion, elle s’en distingue. Grutpen déterminer deux aspects : j'entends la
convenance en général, celle que l'on trouve etetaation honnéte, et une convenance
subordonnée a la premiere, celle qui concerne ehespece d’'actions honnétes. La premiéere se
définit ordinairement a peu prés ainsi : « la corree est ce qui est conforme a la supériorité
de 'homme par ou sa nature le distingue du rest®e @&res vivants. » Quant a I'espéce
subordonnée au genre, on la définit ainsi : « livenance, dit-on, est ce qui est conforme a la
nature, si bien qu’en elle se fait jour la mesuréagempérance non sans la bienséance d’'un
homme libre ». [...] Comme la beauté du corps, diiareangement exact des membres, attire
les regards et fait plaisir parce que toutes sesepaconcourent entre elles avec une certaine
grace, ainsi cette convenance, qui brille dansenai, attire I'approbation de ceux avec qui
nous vivons, par l'ordre, la constance, la mesaresdoutes nos paroles et tous nos actes. Il faut

donc avoir quelque respect pour les hommes, psunélleurs et aussi pour les autrés »

Notons tout d’abord que « le respect des convesansemble étre seulement a premiere vue une
partie de I'honnéteté et se distingue de la veraprement dite. On peut toutefois considérer
légitimement que la notion de convenance et aghennéteté ou de vertu sont en fait plus ou

moins coextensives et inséparaBtes.a convenance concerne un rapport éthique & carepr

*Cicéron, ibid., p. 527-529.
*'Voir sur ce point les remarques de Stephan VagdansBaltasar Gracian, la civilité ou I'art de vivre esociété
Paris, P. U. F., 2009, p. 70-73 :«tlecorum est ainsi davantage un rapport de ’homme a sar@noature, donc a lui-
méme, qu'un contenu vertueux déterminé comme péuigire la sagesse et la prudence ainsi que lacaiet le
courage, qui répondent a des regles déterminéesrtthiite. Il possede, par conséquent la méme éatenselle que
celle dhonestum le decorum[...] est la dimension esthétique de I'éthique, unaniére d'étre qui manifeste que
’homme de bien, ou I'homme civil, « se tient belbéen ». [...] il définit ce qui convient a la digéide 'homme eu
égard a I'ordre et a la mesure des actes et detepar.
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nature, plutdét qu’une tension vers un bien quiisggasé comme un principe transcendant et
extérieur. Avec lelecorumcicéronien, le sage stoicien s’affirme comme umime civil, un homme

de la « bonne tenue » a I'égard de son role défmiun ordre rationnel du monde. Ce texte de
Cicéron confirme également nos analyses relatives< aourage » chez Aristote : il y a une
dimension de « convenance » dans « I'action vifilme grande ame », convenance qui implique le
sens du beau et qui entretient une relation pesaiia communauté des autres hommes. Il y a

également de la « convenance » dans la réflexibobservation attentive de ce qui est vrai.

La définition cicéronienne decorumest donc intéressante en ce qu'elle se décommpose e
deux moments distincts. Tout d’abord, la notion cmvenance général@ous permet de
comprendre pourquoi I'idée de civilité ne concepas seulement le domaine régional des vertus
sociales, comme I'amabilité par exemple, car il gaas toute vertu un élément de convenance.
C’est ce qui nous a permis d’élaborer des l'intiaiun de ce travail un concept plus général de
civilité qui se rapporte a la réappropriation humeades normes, et non simplement au domaine
particulier et régional de certaines vertus sosidlEest pourquoi Cicéron affirme par exemple que
le savoir est une chose qui « convient » a I'’hoaim@mme, de méme que le fait de cultiver avec

mesure la curiosité, et de maitriser son assentifaen

Il est également trés important de remar que la seconde définition de la convenande fai
apparaitre la notion « d’homme libre ». L'attachaima& une vie libérale est en effet un principe
essentiel de la convenance cicéronienne, comme leousrrons régulierement dans ce travail.
Lincivilité est liee souvent a I'expression de dantrainte et de la servitude. Il y a donc une
dimension proprement universelle decorumqui repose sur l'idée « d’homme » : il faut agir
« comme un homme », c’'est-a-dire en premier liemroe un étre de raison, mais aussi une
dimension distinctive qui repose sur la notion kothme libre ». Cette association entre
'universalité et la distinction est fondamentatecbe aura une riche postérité, puisqu’elle signif

implicitement la possibilité de penser une « nad@asmiverselle » de I’'homme.

Ledecoruma incontestablement une dimension a la fois éehgjuesthétique : une « parure
de la vie ». Il faut bien se garder ici de dévakedte extériorité et de I'isoler de la vertu etéme,
car ledecorumest intimement « mélé » a cette vertu morale et@stitue la manifestation. La
convenance confere a la vertu morale une dimersoorale. De plus, seul 'lhomme est capable
d’apprécier ainsi le « beau » d'un point de vueadolis esthétique et moral, la « politesse » du

decorumlui est propre :

>>Nous reviendrons sur ce point important en étud@pensée de Saint Ambroise.
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« Et c'est pour I'homme une importante propriétdée & la nature et a la raison, d’étre seul a
avoir conscience de ce qu'est I'ordre, de ce qucesvenable dans les actes et les paroles, de
ce qu'est la mesure : aussi, dans les objets méems par la vue, il est le seul étre vivant a

percevoir la beauté, la grace, I'accord des paetite elles .

Pour Cicéron, la vertu ne se limite donc pas aulete d’'une intention intérieure, ni méme a un
« bon caractéere », il s’agit de la déployer dans vie convenable qui « attire » les regards des
autres hommes par sa grace intrins&gu@icéron établit une analogie significative enereouple
beauté-santé et le couple vedeeorum D’autre part, ’'homme vertueux répete dans laétléque
'union entre philosophie et rhétorique. Cicéronngait en effet la convenance comme un
« discours » régi par des normes de « cohérenealdaccord », « d’ordre », de « grace » et de
« mesure » . «il faut mettre dans notre conduiteoudre [il s’agit de Eutaxie une notion
fondamentale que nous allons étudier par la stélefjlue, comme dans un discours conséquent,
toutes les parties de notre vie soient bien adaptéme & I'autre et d'accord entre ell€s.>D’autre
part, la convenance est un principe deuthanitas elle manifeste la nature « distinctive » (la
« distinction ») de 'homme. Cette forme primitige la convenance précede I'idée de citoyenneté,
il y a donc une politesse humaine qui est anté&iauea vertu du citoyen.

Il est également remarquable queldeorumassocie I'accord avec la nature et le respect
social des autres hommes. Ainsi, pour Cicéron, depr humaine s’est réglée sur la finalité

naturelle elle-méme :

« D'abord, la nature méme parait avoir eu granaisidel notre corps, en mettant en évidence sa
forme d’ensemble et tout ce qu’on peut montrer Btement, tandis qu’elle a couvert et caché
les parties qu’elle a données au corps pour desseidés vitales, mais dont I'aspect aurait été
laid et repoussant. La pudeur humaine a pris commdéle ce procédé si attentif de la
nature [...] pour nous [Cicéron s’oppose ici aux iQues et a certains Stoiciens qui dédaignent
les conventions sociales], « suivons la naturévitons tout ce qui choque les yeux ou les
oreilles : dans nos attitudes et notre démarches datre maniére de nous asseoir ou de nous
coucher, dans nos expressions et dans nos reglarms e mouvement de nos mains, gardons

cette qualité de convenance»

>*Ibid., p. 500.
**Cela dailleurs n'implique nullement que I'honnéedépende de I'approbation factuelle d'autrui. bhéteté
cicéronienne n'est pas fragilisée par I'hypoth&smel situation semblable a celle de Gyges, exppaédlaton : « Or,
si un sage possédait cette bague elle-méme [agllendait Gyges invisible selon la 1égende], tirasrait qu'il ne lui
est pas plus permis de faillir que s'il ne la possepas : c’est 'honnéteté et non la dissimulatipe recherchent les
hommes de bien » (Cicéron, ibid., p. 598).
>|bid., p. 544.
>*Cicéron, ibid., p. 538-539.
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Nous constatons que Cicéron ne défend nullemegtieenous appelons la « bienséance » au nom
d’'un processus historique et antinaturel de cafie : bien au contraire, c’est la nature quisiou

enseigne ces normes, la nature qui a veillé arladtion de notre corps, de nos sens, et de notre
raison. Il y a des choses qui « choquent » noscsanme il y a des choses qui « offusquent » notre

entendement.

La notion cicéronienne de « naturesp donc fortement normative : « car la nature tend
vers la rectitude, I'accord, la constance et ali¢ [eurs contraires®. Ainsi, il « faut plus encore
faire effort pour empécher nos émotions de nous f&ortir du naturel : nous y arriverons si nous
prenons garde de ne pas nous laisser troublefraief et si nous tenons nos esprits tendus vers
I'observation des convenance®» Nous aurions I'habitude de considérer cette isaitdes
emotions comme une forme de «violence » enversnéoie et non comme une fidélité au
« naturel ». De méme, notre surprise croit quang memarquons que fecorumrepose sur une
forme d’accord avec soi-méme bien plus que surouciplus ou moins « sacrificiel » de l'autre :

« Si la convenance est quelque part, elle est kiagdité que I'on conserve avec soi-méme dans la
vie entiére et dans chaque action, et 'on ne pdtuta conserver si I'on imitait le caractere
d'autrui »°. De méme qu'un poéte doit se soucier de la « cmmae » lorsqu’il préte & un
personnage de fiction certaines « actions » etelgm», nous devons nous soucier d’agir en accord
avec la « dignité » du réle qui nous a été accpatéa nature, a la fois sur un plan universel (la
dignité de 'homme en général par rapport aux autréatures) et a un niveau individuel (il faut

connaitre son propre caractére sinon, on risqu®uhbrer dans I'affectation en imitant autrui) :

-« Nous pouvons la comprendre, d’apres la convenagpe recherchent les poétes, dont on
parle plus longuement en d’autres sujets : nousndigju’'un poéte observe la convenance
lorsqu’il préte a chaque personnage les actioeseparoles répondant a sa dignité [...] pour
nous, c’est la nature méme qui nous a imposé ndlgeen nous faisant supérieurs au reste des
vivants [...] pour nous, a qui la nature a donné cemdle la constance, la mesure, la
tempérance, la dignité, a qui elle enseigne a senggliger de nous conduire comme il faut

envers les autre$%

-« Comme nous devons user de la langue que nolenpate naissance, pour ne pas donner
raison aux rieurs en faisant comme les gens quientetles mots grecs partout, il ne faut pas

davantage introduire le désaccord dans nos actiEsistotre vie®.

*’Ibid., p. 597.
**|bid., p. 540.
*’Ibid., p. 533.
®Ibid., p. 528-529.
*!bid., p. 533.
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Nous constatons que cette forme « d’affectatiostsuiee trahison d’ordre éthique a I'égard de notre
propre naturel (nous retrouverons ce vice chezi@liaste). Nous avons aussi pour Cicéron le

devoir de respecter notre individualité et notmegslarité quand elle n’est pas, bien entendu, en
contradiction avec la dignité de notre role unieétshomme.

La convenance est donc une partie foeaeale de I'éthiqué fondée sur la connaissance
de soi-méme, et elle n'a rien a voir originellemantc une simple répression plus ou moins
hypocrite de notre spontanéité naturelle. Avanbdipa un devoir moral péremptoire, I'honnéte
homme cicéronien doit bien jouer son « role » d’h@fi. C’est dans I'examen réfléchi de la nature
de ce rble que 'homme peut découvrir par la raison devoir. Il convient également ici de se
rapporter a I'oeuvre d’Epictéfe Ce role peut avoir de multiples dimensions. Aifinitation
d’autrui aboutissant a 'affectation est « incorsate » aux yeux de Cicéron. La question éthique
n'est pas ici dans un sens inconditionné : Que-jgofaire ?, mais bien plutdt : Qu’est-ce gu’il me
convient de faire ? (en tant qu’homme, en tantfgsieen tant que citoyen, mais aussi en fonction
de mon caractére propre...). La notion de devoir geatlors prendre un sens relatif et casuistique,
comme en témoigne en |, 31, cette remarque a propo£aton, que Montaigne reprendra
explicitement : « Cette différence entre les camnas a une si grande force que, dans les mémes

circonstances, il arrive que I'un a le devoir delsaner la mort, et non I'autr&»

Il faut également souligner qu’ilayune différence entre une morale qui enseignerait
simplement comment étre un « bon citoyen » ou tmemme vertueux », et les regles qui sont
découvertes par la raison du « fait méme » queig s homme ou un citoyen. C’est notamment
dansLes Entretiengll, 10 en particulier) qu'Epictéte expose la tHéale I'epangelia qui est ce a

guoi nous engage par définition un certain role:

-« Quel est 'engagemenegangelid du citoyen ? De n’avoir aucun intérét persondel,ne
jamais délibérer sur rien comme s'il n’était ligopérsonne, mais d’agir comme le feraient la

main ou le pied s’ils avaient la capacité de raisonet de comprendre l'organisation de la

*®*Une partie qui, bien entendu, n’épuise pas laitétdle I'éthique. Le « bien absolu » n’est pas prischarge par ce
champ.

®La sagesse de l'acteur est aussi bien un motifrrécu dans I'éthique stoicienne (vdie Manuel d’Epictéte
notamment) que dans la culture classique de I'hlenh@®&mme, en particulier chez Le Chevalier de Méf@r
notamment la réflexion de Victor Goldschmidt séthique stoicienne de I'acteur ddres Systéme stoicien et I'idée de
temps Paris, Vrin, 1989, p. 180 et suivantes et lesamues de Jean-Baptiste Gourinat, « La “prohalredisez
Epictéte », irStoicisme : Physique, Ethiquid. par Michel Narcy, Presses universitaires ejtéhtrion, 2005, p. 118 et
suivantes.

*Voir ici la citation par Jean Baptiste Gourinat, oft., p. 118, de ce texte dEstretiens(ll, 10, 1-11): « Examine qui
tu es. Tu es d'abord un homme, c’est-a-dire quelywui n'a rien de plus important que gebhairesis mais lui
subordonne tout le reste, et la conserve non assetrmon subordonnée. Examine donc de quels #&iresdistingues

par la raison [...] En plus de cela, tu es citoyemtnde et tu en es une partie, [...] Aprés cela, ismgwtoi que tu es
fils. Quel est 'engagement de ce role ? ».
®Ibid., p. 533.
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nature : ils n'auraient jamais la moindre impulsimn le moindre désir, sans les rapporter au

tout ¢,

-« Il'y a un but général et un but particulier. Tdiabord, je dois agir « en homme ». Qu’est-ce
gue cela implique ? De ne pas agir comme du béieih, qu'on agisse avec douceur, ou d'une
facon malfaisante, comme une béte sauvage. Ledstitydier concerne la vieepitedeumpde
chacun et sa personne morglebairesig. Le citharede doit agir en citharéde, le chaipe®n

charpentierle philosophe en philosophie rhéteur en rhéteur » [n%]

Ainsi, la morale de la convenance a pour prinde@éfinir ce qu'il est « approprié » de faire @u d
ne pas faire en fonction du réle qui est le ndtnee s’agit pas tant, au niveau de ce principétre’

un « homme bon », que de rester « homme », pugteutes maniéres I'engagement est impliqué
dans la nature méme du role. Mais la pensée dé&piest également passionnante par la fonction
éthique gqu’elle accorde au langage : «Car chacsnndens de ce genre [comme fils, citoyen ou
homme], ramené & son examen, suggére toujourstes appropriéojkeiod »%. Les convenances
semblent réglées par ce que « suggéerent » les m@mes qui nous décrivent. Ces homs ont pour
signification des universaux, alors que le termmaock» par exemple me désigne comme un pur
individu singulier. De plus, ce sont des termesmumscrivent dans un espace de distinctions et de
relations: « homme » se distingue de « dieu »darimal », « citoyen » me définit par rapport a la
« cité ». Il semble légitime de penser que les membhommes qui oublient leurs devoirs sont tout
simplement des hommes qui oublient qui ils sorguetne concentrent plus leur attention sur les
significations des noms permettant de les dédPiae.exemple, aux yeux d’Epictéte, un citoyen qui
se comporte d’'une maniere purement individualigte, se désintéresse de la chose publique et
cherche a tout ramener a son profit n’est pas dthbeulement un « mauvais citoyen », il est en
premier lieu un homme qui oublie qu’il est citoyemr, que cela veut dire, ce que cela « implique »
par nature, et il n'agit plus « en tant que citoyetsoulignons également l'utilisation par Epictete
du termeoikeios car il y a dans le stoicisme la notion centrad aikeiosisqui décrit a la tendance
de tout étre vivant a persévérer dans son étraastheercher ce qui lui est approprié. Nous verrons
gue cette notion permet de donner a la civilité 'lHemme en contexte stoicien un certain
fondement métaphysique, I'essentiel étant ici dapendre que cetteikeibsisne constitue pas
une simple tendance a persévérer dans I'étre aursmrire et purement existentiel du terme, mais

une disposition a persévérer dans « son » « éimhe », ou méme son « étre de citoyen ».

*Epictéte, op.cit., Il, 10, 1-11, texte cité pardl&aptiste Gourinat, op. cit., p. 118.
[T
Ibid, 11l 23.
*Ibid, Il 10.
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Cependant, cette éthiqgueddaorumdoit également étre éclairée par la riche companai
entre le «sage stoicien » et l'acteur, notammdmeiz cEpictéte. En effet, la notion de role a
différentes fonctions théoriques dans I'éthiquécione. Si elle contribue, comme nous l'avons
vu, a fonder les prescriptions éthiques relativéssl au principe de convenance, elle a également
pour objet d’illustrer métaphoriquement la libeméerieure du sage stoicien. En effet, le rapport
réflexif du sage stoicien a ce qu’il « est » dunpale vue de son «réle » implique une mise a
distance qui accompagne la distinction entre liaced le personnagéa notion de réle fonde a la
fois la réalité éthique d’'un certain devoir (pripeide la convenance) tout en renvoyant a la sage
liberté de I'acteur qui met a distance son persgare préserve la légereté de cette non-identité au
sein méme de la moralité. Par exemple, celui gqanat avec sagesse son devoir « en tant que
professeur » ne va pas oublier qu’'« étre professest un « role » social, et par conséquent, il ne
va pas assimiler ce rdle qu'il joue a la totaligd gbn étre, au point de vouloir « étre professeur »
comme une chose est ce qu'elle est, et par exedgteoublier les convenances et de « faire le
professeur » dans une libre conversation entre.dhuserchera davantage a exposer clairement et
rationnellement sa pensée au lieu de jouer abugede son autorité sociale et de faire preuve de
pédantisme. Bien jouer son réle impligue de netpgsle prendre au « sérieux » pour ainsi dire et
ne pas y perdre la liberté de son intériorité &assi a la distinction lucide entre ce qui dépead d
nous et ce qui n’en dépend pas. Cette distancatexaitamment la confusion entre la réalité sociale
et 'essence intime de I'étre humain. La sagessigé de l'acteur a été commentée notamment par
Victor Goldschmidt du point de vue de la tempoéalifacteur stoicien n’est pas responsable de son
réle ni du temps que durera sa représentatiorst Is@ulement soucieux de bien « jouer son role »
dans une totalité scénique dont il n'est qu'unetipaet dont il n'a pas la responsabilité.
Contrairement a son personnage, il vit dans le pdisent de son jeu, sans étre emporté
perpétuellement dans I'avenir ou dans le regrepaksé. La notion de role en tant qu’elle fonde
I'obligation éthique de la convenance est doncubbtiotranchant. D’un coté, elle m’enseigne par la
raison ce qu’il convient de faire en fonction d’urertaine convenance, et de l'autre, elle implique
le recul de I'acteur, qui proscrit I'exces de ledfation, implique la capacité de jouer d’autrdes6
et fonde une véritable tranquillité de I'ame. It egai toutefois que la notion de réle est
problématique. Pour Epictéte, le sage en évoquamtrdle doit ainsi se rappeler qui il « est »:
citoyen, pere, fils, professeur... Mais en méme terapsdle est ce que je joue, et non ce que je
« suis » au sens strict. Il y a une distance icélie entre I'acteur et le personnage. Il est grail
faudrait faire une distinction entre les « rolesiagox » par exemple et I'idée gu'il faut assurem so
« réle d’homme », un réle naturel. Mais méme dansds de ce rble naturel « d’homme », il y a

une distance entre I'acteur et le personnage,ecauig un individu unique tandis que 'homme est
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un terme universel. De plus, pour Cicéron, jdild@rté de me comporter autrement que « comme »

un homme : il s’agit bien d’'une norme, et non d’'wature » a laquelle je ne pourrais échapper.

Drailleurs, dans [Eraité des devoirsCicéron utilise la métaphore de I'acteur dansems
différent de celui qui est suggéré par Epictétecbmvenable est ce qui convient & mon « réle »,

mais il faut aussi choisir des roles qui nous «@ment » :

« Que chacun connaisse son caractgreil se montre juge avisé de ce qu’il y a en lui de bien
et de mal qu’il ne paraisse pas moins sage que les acteurs de théatre, qui choisissent pour eux
non pas les piéces les meilleures mais les mieagtéds s’ils ont une voix forte, ils joueront
les Epigoneset Médus»™.

La convenance se rapportait en | 28 a ce qui digite d’'un personnage, d'un réle. Un poéte par
exemple ne va pas faire pleurer Achille comme whdaet un acteur qui joue Achille évitera de
sembler pleutre et faible dans sa démarche. Cicgrnsidéere donc qu’étre homme est un rdle que
la nature nous a donné, il est donc en tant quentgtincipe premier de convenance. Mais en ce qui
concerne les autres rdles que nous pouvons étraéanee embrasser dans la vie sociale, il faut
gu’ils soient adaptés a notre « nature » individyejui est une forme naturelle et non-choisie de
« réle ¥°. Par exemple, si je n'aime pas lire et si je paissionné avant toute chose par I'aventure
et I'alpinisme, j'éviterais de jouer le role socidé « professeur de littérature ». Il y a donc des
formes de convenance différentes chez Cicéronaitg qu’il convient de faire en vertu de tel du te
réle et il y a ce qu'’il convient de choisir commedle » quand c’est possible de choisir. On ne peut
pas non plus mettre sur le méme plan le r6le «mdihe » et le r6le social que I'on joue, par
exemple étre professeur. C’est précisément paredegiait d’étre professeur est second par rapport
a notrehumanitaset a ce qui fait notre dignité principielle quesi@ge ne doit pas se perdre lui-
méme dans cette détermination sociale.

La notion éthique de réle renvoie égant a la dimension esthétique et rhétorique de la
vertu dans un cadre cicéronien. L'acteur doit &pservé par d’autres hommes qui jugent par
exemple de sa « grace » et de son « naturel xgnet de la « convenance » de son jeu. Les éléves
répudieront le professeur qui se comporte d’'uneién@annconvenante et incohérente. Ainsi, la
notion de réle n’est pas dans la morale stoiciémsepport d'une simple métaphore vaine, il s'agit

d’'unifier dans un méme concept la dimension noweadiu devoir, le bonheur lié a la tranquillité de

*®Cicéron, op. cit., p. 534.

7°Cf. Cicéron, ibid., p. 531 : « Il faut comprendnessi que la nature nous fait jouer deux réles, Eammun & tous,
puisque tous nous avons part a la raison et ces@périeur nous place au-dessus des bétehii dérivent I’honnéteté
et la convenanceet d’apreés lui on recherche une régle pour découvrir les devoirs. L'autre réle est celui que la nature
attribue en propre a chacun[n.i.].
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'ame et a sa liberté, la manifestation esthétiqada vertu. Le sage-acteur unifie ces difféerentes

déterminations.

La conception éthique et cicéronienndadeonvenance aura une influence tres importante
sur la culture classique de I'honnéte homme et launotion de civilité. En témoigne tout

particulierement I'ceuvre du Chevalier de Méré :

« c’'est un talent fort rare que d’étre bon Acteandl la vie, il faut bien de I'esprit et de la
justesse pour en trouver la perfection [...] Je peisuadé qu’en beaucoup d’occasions il n’est
pas inutile de regarder ce qu'on fait comme une &bey et de s’'imaginer qu’on joue un
personnage de théatre. Cette pensée empéche dferoitrop a cceur, et donne ensuite une
liberté de langage et d'action, qu’on n'a pointand on est troublé de crainte et d'inquiétude.
[...] C’est le moyen de se contenter de son devbiteene prendre que bien peu de part a ce qui
dépend de la fortund. est certain qu’un honnéte homme ne la doit paécbnnaitre en ce qui
regarde son estimigette indépendance a I'égard de la fortune peuyui regarde « I'estime de
soi » évoque a de nombreux égards la pensée nuwddmscartes], et que la pauvre condition

de Socrate ne I'empéchait pas de pouvoir étre #bésal qu’Alexandre » [n.i’}.

Il ne faut pas s’étonner du fait qu’il y ait desrgra@és importantes entre certaines éthiques
classiques de I'hnonnéte homme et la tradition &oie, alors méme que I’honnéte homme semble
Voué en apparence a la simple sphere superfigieliéa sociabilité et de «l'agrément ». C’est
I'ceuvre méme de Cicéron qui constitue le pointiname de cette jonctioantre la problématique
de la bienséance et la fondation stoicienne deidjée. Il est également remarquable que I'honnéte
homme constitue a la fois une figure de la conveaat de la liberté, conformément d’ailleurs a la
notion stoicienne de « I'acteur ». La notion deienbéance’s n'a de fait rien & voir avec l'idée
toute faite d’'une contrainte pesante et artifieighon seulement elle est originellement la marque
d’une fidélité envers ce que nous sommes naturelgnmais de plus elle implique la « liberté de
langage et d’action » qui exclut notamment la ceifiu entre I’'homme et son « réle », ainsi que
linquiétude a I'égard de ce qui ne dépend pasalesnll est « inconvenant » pour un soldat de se
comporter au combat comme un « moine effaroucinéais il I'est tout autant de refuser de danser
dans une soirée sous prétexte que son métierigstenment de « combattre ». Le « réle » prescrit le

devoir tout en ouvrant I'espace irréductible d’'dieerté d’action. Lhomme ne «joue un role »

"!LLe Chevalier de Méré, « Suite du commerce du mendensEuvres complétesome I, p. 157-160.
2Sur la notion de « bienséance », cf. l'article erBiéances » du DRPSV (1995), écrit par Alain Maiuan-« Le mot
latin decorumexprimait cette idée de la bienséance et Cicédans le traitéDes devoirs en expose les premiers
principes qui seront repris et développés chexilssanistes italiens d’abord, chez les théoriciemd'ltbnnéteté en
France par la suite » (p. 30).
-« La bienséance est I'art de placer tout ce que dfit ou fait a I'endroit qui convient en prenamt considération tous
les parameétres possibles que sont I'age de la peesd qui I'on s’adresse, son rang social, le teeb'®ccasion ainsi
que le lieu » (p. 30). La notion classique de «&dance » est a la fois éthique, sociale et egtlgsti
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gu'en tant qu’il « n'est pas » simplement une farct C'est pourquoi la comparaison faite par
Epictéte entre le « citoyen » et le « pied » ou faain » est incorrecte, car le pied ne « joues> pa
son réle, il « est » totalement sa fonction (métihest vrai que la « main » se caractérise justgme
par sa « plasticité » fonctionnelle ouverte et fimdé). En « jouant » son r6le, ’'homme n’est pas
seulement une « partie » de la totalité naturdligéeeson ordre, il participe a ce point de vuerdivi

sur le tout par sa sagesse et sa distance réflaxigégard de la théatralité du monde

Par rapport a la tradition platonicierprécédemment étudiée, la grace cicéronienrst n'e
ni une pure « flatterie » rhétorique, au sensGiugias de Platon, ni I'expression d’'un principe
divin et transcendant comme dans le mouvement atmptien. « Ordre », « constance » et
« mesure » contribuent a la susciter. En méme tero@s normes intellectuelles fondent un
sentiment et investissent la dimension de la sém&itkComme nous I'avons déja souligné, il y a
des choses qui « choquent » notre sens de I'haensdmie la mesure. Lhonnéte homme de Cicéron
ressemble en matiere morale a un musicien « senaiblmoindre défaut dans une lyre », il se
caractérise donc par la finesse de son golt etadgessibilité dans I'appréciation des actions
humaines, méme celles qui paraissent peu imposta®en godt et son expérience des choses
humaines fondent sa délicatesse. C’est pourquoiest indispensable de distinguer la
grace cicéronienne de toute flatterie vile des ipasshumaines. L'homme de godt apprécie les
« manieres » comme un expert en vin habitué a neétye toutes sortes de saveurs. Toutefois, la
civilité cicéronienne n’est pas encore une « d&ikesthétique » dans la mesure ou ce sont des

normes intellectuelles et rationnelles qui fondariieauté de la convenance.

Pour comprendre avec davantage de gioécla notion cicéronienne d’ordre, il convient

d’étudier la trés intéressante idée ewtaxia» :

« Il nous faut parler ensuite de I'ordre dans lactote et de I'opportunité des actions. C'est le
sujet de la science qu’'on appelle en geataxia; ce n’est pas ’expression qu’on traduit par

« modération », qui contient le mot « mesuteil»s’agit de I’eutaxig au sens de maintien de
I'ordre. C’est pourquoi si nous lui donnons aussidm de modération, ajoutons-y la définition
donnée par les Stoiciens : « La modération estienee qui consiste a mettre a leur place
propre nos actions et nos paroles » : « ordonsemble avoir le méme sens que « mettre a sa
place »; car leur définition de I’ordre est la suivante : « I'ordre est la position desses aux

places qui leur conviennent le mieuxd*autre part, disent-ils, « la place d’'une action, c’est son

”Nous nous rapporterons également & la réflexiotésianne de Pierre Guenancia déesRegard de la pensée,
Philosophie de la représentatipRaris, P.U.F, 2009, p. 291 : « Tant que le mailgda conscience de jouer des roles ou
des personnages, et méme s'il parait se prendre ges, il joue de sa capacité a faire varier sepnes possibilités, il
reste donc lui-méme, au sens le plus fort du tecawei] conserve sa liberté et témoigne, par ledivé des usages qu'il
en fait, d'une part, que conserver c'est user, tdégpart, qu'il la considére comme son bien le pitapre ».
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opportunité » le temps opportun pour agir se dit en grec eukairiaet en latin «occasio». Ainsi
le mot que je traduis par modération désigne, gé dit, « la science de l'opportunité des

circonstances propices a une acti6h »

Cette science est I'équivalent dans la philosopioeale de I'art rhétorique de thspositiq qui se
distingue de Ihventioet de lelocutia Nous avons déja vu qu’agir selon la convenanest agir
d’'une maniére appropriée a sa nature, ce qui tnporir ainsi dire la sphére du devoir dans le
champ élargi de dikeibsis de la tendance a persévérer dans son étre. M#is gquestion de
'appropriation concerne également les « circoretarn de I'action d’'une maniere générale. Nous
disons souvent qu’une action inconvenante est kadép », au sens ou elle n'est pas a sa place, elle
n'est pas « opportune ». Il y a un temps opportwr pgir : leukairia’™. Le kairosest chez Aristote

le bien dans I'ordre du temps. Nous savons touspque agir vertueuseméftil faut savoir « saisir
'occasion ». La « bonne occasion » est le concdarsirconstances qui favorise notre action et la
réalisation de nos fins. Cependant, Cicéeron fadudkairos'objet d’une science a part, bien que le
terme de « science » puisse sembler problématigng uh cadre qui nous ouvre a la considération
d’'une inépuisable particularité. En outre, Cicéntaborde pas ici la question #airos sur un plan
purement tactique ou stratégique (plan qui se m@pavant toute chose a I'habileté) : les
circonstances de I'action fondent ici le devoirigtie, « le respect de soi-méme » et « I'estime de
ceux avec qui I'on vit ¥. Lintersubjectivité devient I'élément central #airos, et non I'efficacité
pratique de l'action, comme chez Aristote. De méjyue le rdle qui est le mien sur la scene du
monde suggeére une certaine forme d’engagementsilaation » sociale dans laquelle je suis me
« suggere » des regles d’action. Les normes destsd&ance répondent a des questions multiples :
Qui agit? Ou? Quand ? Avec qui? Nous nous somadesord concentrés sur la premiére
question : Qui agit ? Nous abordons a présent éstoqpn de « I'occasion » et de « I'opportunité ».
L eutaxiaconcerne la « place » et le « temps » qui « coméget » a une action. Considérons les

exemples de Cicéron pour mieux cerner cette nafientaxia

« |l faut mettre dans notre conduite un ordre ted,qcomme dans un discours conséquent, toutes
les parties de notre vie soient adaptées l'unaudrk et d’accord entre elles : il est choquant et
grandement fautif d’introduire dans une affaireiesése des propos légers et dignes d'un
banquet. [...] Comme dans les lyres ou les fllteg, discordance, si petite qu’elle soit, est

pourtant percue par un connaisseur, il faut fabention a éviter les discordances dans la vie, et

“Cicéron, ibid., p. 544.
”Sur cette notion, il faut bien entendu se rappaiteme abondante littérature, en particulier I'ager classique de
Pierre Aubenqud,a prudence chez AristqtB.U.F., Quadrige, 1963, chapitre I, §2.
"®Cicéron prend ici le soin de préciser qu'il ne s @border le théme de I'opportunité du point de dei la prudence.
Ce point est important. Il s’agit véritablement dtti sens des « convenances », de ce que I'on eppellpolitesse »,
plutdt que de prudence en général dans I'acconepfisat des actions morales.
"\bid., p. 545.

41



d’autant plus que I'accord dans la conduite a plimportance et de valeur que I'accord entre

les sons §.

La méconnaissance des circonstaffoest donc une cause fondamentale de I'impolite8&ron

se montre également soucieux de préserver une etatgéret un accord dans les actions. Il y a
comme une discordance entre les « propos dignasbdinquet » et la situation qui consiste a traiter
une affaire sérieuse. Inversement, le « banquetut @tre a son tour une situation qui appelle et
suggere certaines actions. La valeur de l'actidnogselative et contextuelle. Tenir des « propos
légers » n’est pas répréhensible en soi, c’estquastion de contexte. Il y a ce qui convient a
« banquet » et il y a ce qui convient a un « d@balementaire sur la justice pénale ». Encore une
fois, les regles du devoir sont immanentes auxmsw qui permettent de décrire telle ou telle
situation. Pour savoir quel est mon devaoir, il fgué jexamine le plus simplement du monde dans
guelle situation je suis pour connaitre le rble ppiea jouer : par exemple, je « suis a un banguet
Apparemment, il s’agit d'un simple « fait » en mEme étranger a toute prescription éthique, mais
pour la morale stoicienne, ce n'est pas un simghit«, c’est déja une « consigne » éthique, la
regle d'un role, car la signification du nom « baet» ne renvoie pas seulement a une réalité
matérielle et naturelle, elle dessine une « scgoeeax » et une réalité sociale. La morale stofoge
enseigne a étre « digne » de la situation commsodenéme. Celui qui pendant un banquet se
montre trop renfrogné ou professoral n'est pasploa a la « hauteur » de la situation, comme on
dit souvent. La métaphore musicale utilisée paréfic est également révélatrice : la politesse
renvoie a une évaluation artistique des actionsames. On peut donc affirmer qu'une conduite
gracieuse nous « plait » par elle-méme, en elle-endiunne maniére désintéressée. Si une personne
nous « plait » par sa conduite gracieuse, ce nigktment en vertu d’un simple intérét pratique ou
social (cette personne pourrait étre « serviabBvec nous, «utile »), il s'agit d'un plaisir
comparable a celui d’'une « bonne musique » ou digoours vraiment €loquent. Le domaine du
plaire et de la grace n’est donc pas gouverné papuwr relativisme, il a méme une dimension
rationnelle, en tant qu’expression de normes mtélielles comme l'ordre, la mesure, dont nous
savons qu’elles constituent au départ des normdbématiques. Les « connaisseurs » qui ont
raffiné leur jugement sont comme en art sensihbles«adétails » et aux « petites choses » que les

autres ne voient pas :

"bid., p. 454.
"\oir article « Circonstances » du DRPSV, 1995,tqmar Dominique Bertrand : « La théorie de la @ih'a cessé de
requérir I'observation des circonstances, condisore qua nord’'une conduite en conformité avec la configuration
spécifique du moment, du lieu et des personnesoiSaivre se définit comme un art de I'a-proposittaans le
discours que dans les autres formes du comportesneid. Le discours de la civilité a toujours ré&liuniformité des
codes et des modeles pour revendiquer avec insgstame prise en compte sans cesse renouvelée idbleset de
l'aléatoire. L'appel a une contextualisation desgipes généraux du savoir-vivre a fait la fortuthe concept de
circonstances, qui, pour avoir évolué au fil delsis, n’en est pas moins resté une structure foedile de la
réflexion en matiére de politesse » (p. 73).
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« Par une fixité du regard, un abaissement ou antraction des sourcils, un accés de tristesse
ou de gaieté, un rire, une parole ou un silencetonnqui se hausse ou qui baisse, par bien
d’autres signes du méme genre, il est facile dégipr ce qui, dans la conduite, est d'accord, et

ce qui est en désaccord avec le devoir et la naftire

Ainsi, le concept cicéronien de convenance estedtes grande richesse. Les Stoiciens donnent a
travers les notions de «rdle » et de «convenangee dimension symbolique, langagiére et
réflexive a la finalité naturelle qu'Aristote enageait comme une réalité principalement
métaphysique et physique. Cette relation essemtiglire moralité et langage confirme l'inscription
« publique » au sens large de cette éthique derlgenance, car un « nom » ne nous est connu et

donné que par la médiation d’'une intersubjectisdéiale, méme le nom propre comme Caton.

Il faudra éclairer la conception steinne de Butaxiapar la conception métaphysique de
'ordre rationnel du monde qui gouverne la phildsepstoicienne et surtout par la théorie de
I'oikeibsis. Si nous nous rapportons a la réflexion cicérameconsacrée aglutaxiadansLe Traité
des devoirsnous constatons que le principe aristotéliciert’ eleergeiaet le dynamisme profond
qui fondent sa philosophie morale semblent s’effadevant la juridiction abstraite d’'une loi
rationnelle qui assigne a chaque chose sa « platson « rble » dans un ordre universel. Le souci
de l'ordre et de sa cohérence intrinseque sembiaporter sur le souci de I'accomplissement de
soi. Le fait est également que les bases concégrysbur penser philosophiqguement le probleme
de la convenance et de la politesse sont plusédéscchez Aristote que chez Cicéron.diegorum
cicéronien est I'enjeu d’une intellectualisationgphccentuée, tandis qu’Aristote avait pour soaci d
mettre en évidence contre Platon les simples ventusiles du bon caractére. Si I'on se rapporte a
la théorie aristotélicienne de I'amitié, on remaquue le sentiment heureux de sa propre existence
y joue un réle fondateur. Or, chez Cicéron, ce ig@it fondamental de I'existence comme
possession d’'une chose bonne pour elle-méme sedarder la place a des exigences « d’ordre »,
de « constance », de « stabilité » dans la cotietitwlu sujet moral. La référence au divin parait
également s’estomper dans la genese de la graee slhagit plus ici de la manifestation d’'une vie
excellente et bienheureuse: la «convenance »ilgmi® la question de «/l'ordre» et de
'adéquation aux circonstances. La grace nait duangement architectural et rationnel du tout et
des parties, sur le modele téléologique du corgamque, et non du rayonnement énigmatique
d’un principe divin, comme dans une certaine tradiplatonicienne. Chez un auteur comme Pic de
la Mirandole, a la Renaissance, la grace manifiesteediatement la perfection morale de I'ame.
Chez Cicéron, l'art rhétorique deelitaxie s’associe a la vertu de I'honnéteté sans poumauta

rompre tout a fait avec I'héritage platonicien. gijnla convenance cicéronienne, comme nous

¥Cicéron, ibid., p. 545.
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'avons déja constaté a propos de la plaisantéraed’élégance, est indissociable de I'harmonie
intérieure de 'ame. On remarquera également quapleort a l'altérité n’est pas décisif dans cette
constitution de la civilité de 'homme: le souci dd'ordre », de la « forme », de la « stabilitét»

de l'accord avec soi-méme, I'emporte sur toute ibditg éthique a I'égard de l'altérité en tant que

telle.

A la Renaissance, Giovanni Della Cesastituera un héritier direct de Cicéron et nous

permet de préciser la notion decorum

-«Alors que peut-on croire qu’auraient dit cet &w@et sa noble compagnie a ceux que nous
voyons parfois, semblables a des pourceaux, lerdgmijours plongé dans leur soupe, sans
jamais lever le visage ni bouger les yeux et enowis les mains de leur nourriture, avec leur
deux joues gonflées comme s'ils jouaient de la prette ou soufflaient sur le feme pas

manger, mais englout? ».

-« mais a la longue les menteurs non seulemenbneEs crus, mais ne sont pas écoutes,
comme des gens dont les paroles n'ont plus aucuingtasceni plus ni moins que s'ils ne

parlaient pas, mais soufflaienf' .

-« Tu prononceras les lettres et les syllabes amecdouceur bienséante, non pas a la maniere
d’'un maitre d’école qui enseigne aux enfants &elir@ épeler, et tu ne les macheras pas non plus

ni ne les engloutirasomme si elles étaient attachées ou pétries les avec les autres™n.i.].

Della Casa reprend les principes cicéroniens déelaséance et dilecorumtout en se délectant en
homme de la Renaissance des « métamorphoses smdiffoet monstrueuses des hommes. Les
actions humaines sont guettées par une inconvenawdE#orme qui les dénature : 'homme-
pourceau ne « mange » plus, il «engloutit », lentewe ne « parle » plus, il «souffle ». La
convenance ne concerne pas seulement le sujetgguinaais I'action elle-méme. Comme chez
Epictéte et Cicéron, la morale decorumest inscrite dans les mots : il convient & un henuui

« parle » de « parler » tout simplement, et nor deuffler » ou de « macher ». « Parler » n’est pas
« souffler » ou « macher ». Della Casa reprendraleégent les normes cicéroniennes de la
proportion, de la mesure, de I'ordre, pour défldéganc&® du comportement humain qui prend

une dimension véritablement a la fois rationnellaréstique:

#bid., p. 83.
#Ibid., p. 129.
B\oir cette définition de « I'élégance » que donniev@nni Della Casa : « L'élégance n'est en quelgage rien
d’autre qu’une certaine lumiére qui se dégage amfavenance des choses qui sont bien composéegséedavec les
autres et toutes ensemble : sans cette mesurenalgist pas beau, ni la beauté plaisante », ipid.44
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« Mais tu dois savoir en outggie les hommes sont trés désireux de la beauté,rdesure et de

la proportion et qu’'au contrairds fuient les choses laides, contrefaites et dififes; [...] 1a ou

il y a mesure et proportion d’'une partie a I'awttedes parties au tout, la est la beaqité] la
beauté veut étre une, le plus gu'il est possitiléeg &ideur, au contraire, est multiple, [...] Et je
ne veux pas que tu penses gue cela arrive seulegugntisages, aux membres ou aux corps,
mais cela se produit tout aussi bien dans la patadans les actes. [...] mais ce qui te déplairait

serait en soi cette facon d’agir déplacée et inenamte, et cet acte sans unfté »

Cet attrait pour la beauté et la mesure est lerprdp ’lhomme. Ce qui blesse et offense en premier
lieu le regard, c’est la disproportion, le manquendé. Ce n’est pas lI'absence de paix sociale qui
préoccupe en premier lieu Della Casa, ni le refoelet d’'un « état de nature » menacgant. Il s’agit
avant toute chose de définir une élégance quisdiffa norme de la beauté dans le comportement

humain pour fonder en raison I'amabilité de 'lhomme

Les différentes normes qui définissent dans I'Autié le champ de I'honnéteté et de la
civilité philosophiquement refondées ont été agméabordées, a savoir la grace, la bonne tenue, la
convenance, la douceur. Mais nous devons a pr@ssifter notre choix de mettre a distance le
modele érasmien de la civilité, choix qui peut fiaeasurprenant dans la mesure ol Erasme est
souvent considéré, notamment par Norbert Elias,noerfe fondateur de la « civilité » au sens
moderne du terme. Nous allons au contraire prilégonformément a la suggestion d’Alain
Pons, la conception de la civilisation définie gastiglione danke Livre du Courtisanconception
synthétique qui hérite a la fois de la traditioatphicienne et de la pensée cicéronienne. Mais dans
un premier temps, il faut répondre & cette questimsurquoi ne pas privilégier I'ceuvre d’Erasme

pour penser une « civilité humaniste » ?

3. La figure du gentilhomme humaniste chez BaldassaCastiglione

Quelques remarques préliminaires isent avant d’aborder I'étude @@ortegianode
Baldassar Castiglione. Nous savons tout d’abordejterme « humanisme » est treés problématique
et équivoque. Pour comprendre cette notion dansaotexte historique et philosophique précis, il

faut se rapporter a I'idée complexehdmanitas qui, comme I'a souligné réecemment Stéphane

¥Ibid., p. 140-142.
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Toussaint, constitue la synthése enteeuditio, la philanthropia et l'unitasde I'espéce humaifie
Nous avons évoqué des cette introduction une ctincepumaniste de la civilité et de la politesse,
notamment en nous appuyant sur certaines remadiykesn Pons, mais il convient de préciser la
distinction entrenumanitaset civilitas. La civilitas en effet se rapporte originellement a la cit& et
ce gu'on appelle urbanité. Or, comme le réaffirmépBane Toussaint, il est nécessaire de
distinguer I’'homme et le citoyen, dondilimanitaset lacivilitas. Le grand humaniste Guillaume

Budé lui-méme distingue ldisterae humanioregt I’horizon de la civilité :

« Il s’ensuit qu’'on ne peut appeler humaine, maisstrueuse, la vie qui ne se fonde pas sur la
valeur humaine des lettres, cette sorte de sel @ewk; [...] Et pour nous, a présent, le prix
d’'un homme ne s’estime pas aux balances de la ivite,claquelle a son idéal humain
spécifique, fagonné, il va de soi, dans l'atelierl'drbanité [irbanitatig, non aussi dans celui
de Minerve; mais c’est a la balance de la philosophie, et de la vérité ciselée, comme on dit, que
maintenant nous apprécions le titre d’homme, gui@me n’a ni méme valeur, ni méme rang,

selon qu'il signifie « mortel » ou qu'il signifie komme » .

En méme temps, dans les analyses deideia humaniste que ménent notamment Alain Pons et
Emmanuel Bury, la notion davilitas et celle dhumanitagparaissent profondément liées : « C'est a
partir de cette double acception que le sens marrgisychologique de « doux », « affable »,
s’impose a I'époque impériale, souvent jumelé dwamanus Chez Ovide, par exemple, I'adverbe
civiliter signifie « avec modération », « avec douceur »] [La cité représente donc l'espace
proprement humain, entre le monde sauvaberipdés agroikog, qui est sa limite inférieure,
toujours menacante, et le monde divin, qui marguknsite supérieure, inaccessible. On comprend
pourquoi le terme grec qui correspond sans douteldi de civilité est celui delouceur»®’.
Stéphane Toussaint associe quant a lui la mémediel@®uceur a lumanitasen tant que telle, et
non a la simple civilité. Dan®hilosophie et perfection de 'homn{@998), Emmanuel Faye
souligne que Charles de Bovelles « parlel'demo studiosuset non pas comme Boccace, de

I’lhomo civilis» (p.118). Il y a donc dans 'humanisme de la Resaace une tendance a penser la

®\oir Stéphane Toussaint, op. cit., p. 48-49 : «q@e ni I'’Antiquité, ni le Moyen Age, ni I'Age claisgie ne formulent
avec autant d'insistance que le Quattrocento, &gtdion entre Eruditio, la philanthropia et I'unitas de I'espéce
humaine dans le creuset de I'universalisme philbspe. Voila exactement la place deumanitasa Florence, avant
I’humanité rationnelle moderne et aprés I'humadié grands rhéteurs anciens. [...] Elleymanitag représente tour
a tour ce a quoi l'omppartient ce que I'on éprouve et ce que I'on apprend ouapit jadis. En pays latin, humanité
et humanités sont équivoques. La force synthétdpieette équivocité entretient une relation direntec les trois
significations verbales qui lui sont fortement eftdes : quand I'humanité se pense, s’aime et £appNous touchons
ainsi la spécificité de fiumanitas que les humanistes florentins incarnent a laggédn ». Stéphane Toussaint insiste
avec force sur la triplicité déhumanitas telle qu’elle se trouve affirmée par Marsile Richotamment dans la lettre a
Tommaso Minerbetti.

®*Guillaume Budé|'Etude des Lettre§1532], trad. par Marie-Madeleine de La Garanddrs Belles Lettres, Paris,
1988, , p. 68.

¥ Alain Pons, article « civilité » du DRSVP, p. 92:94
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culture de I'ame et 'accomplissement de 'lhomme@épendamment d’une perspective strictement
sociale et politique. Doit-on pour autant sépaeslicalemenhumanitaset civilitas ? Nous ne le
pensons pas. Stéphane Toussaint cite lui-mémextendignificatif de Francesco Patffzi De plus,

si dans leDe studig Guillaume Budé, en effet, distingue I'humanisatpar les Lettres et le savoir
de l'idéal urbain qui gouverne la vie civile, c’aeftns leDe philologiade la méme année qu'il
s’attache a démontrer I'existence d’une relatiotima et positive entre les deux. Mais ce sera
surtout pour nous dans Livre du Courtisarde Baldassar Castiglione que cette conceptiorade |
civilité et de la politesse sera éclairée d’'une igr@ndécisive par la conception humaniste de
I'éducation et de la culture. Le « gentilhomme ¢isan » incarne en effet un idéal de civilisatibn e
de politesse que I'on associe historiquement aogssus de formation de la société de cour décrit
par Norbert Elias. L'originalité de Castiglione siste a transcender ce cadre socio-historique par
sa perspective proprement humaniste et notammenaiidar qu’il accorde au savoir et a la culture
de I'ame dans la perspective de cette urbanit@édali du « parfait Courtisan » que propose
Castiglione dépasse le cadre la société curialestilun idéal d’accomplissement de I'honfime

comme celui du Sage de Bovelles, mais dans unxtentalturel et théorique différent.

C’est donc tout a fait volontairemente nous laisserons de cbté la « civilité » cédifet
arbitraire au sens d’Erasme pour privilégier ldesébn de CastiglioneLe Cortegianoest bien
différent des traités de civilité qui se multipbet dans le sillage de I'ceuvre érasmiernredjvilité
puérilede 1530), notamment en vertu de son caractérerfistaat de son ambition philosophique.
Les commentateurs comme Carlo Ossola et Alain Bohgarfaitement souligné la singularité de
cette ceuvre par rapport a sa prétendue postérité lattrattatistica sul comportamentplus
généralement (la comparaison se fera le plus mégitient avec I'ceuvre délicieuse de Baltasar
Gracian). Nous avons choisi de privilégier cettevi@ualans notre réflexion, méme s’il ne s’agit en
aucun cas de dédaigner I'oeuvre d’Erasme. La <téipuérile » d’Erasme constitue quant a elle

une véritable sémiologie du comportement fondédasnotion de « signe » :

« Pour que le bon naturel d’'un enfant se trahissaodtes parts (et il reluit surtout sur le

visage), que son regard soit doux, respectuewnéteri...] qu’ils ne regardent pas de travers,

8« Je suis d’avis que [les lettres] non seulemeivetio &tre apprises, mais je peux & peine estimerdgns une ville
libre quelqu’un d'illettré mérite le nom de citoyanthentique. Comment pourrions-nous, sans lagdetapprendre et
conserver non seulement les arts libéraux maiartssmineurs ? Ni le commerce ni I'agriculture eeagent sauf sans
elles [...] En effet, si nous voulons traiter de l&illeure république, il sera de notre ressort de giar quelles
disciplines nous voulons éduqueridiri] notre citoyen, celui dont nous composons noit& [c..] La grammaire
fonde toutes les autres disciplines [...] et je swigout d’avis que les lettres doivent étre appgrise possible, par la
totalité des citoyens ». (Francesco Pati®, institutione rei publicae libri IXcité et trad. par Stéphane Toussaint, op.
cit., p. 255-256.)
¥\oir Maria Teresa RicciDu Cortegiano au discreto : 'homme accompli chest@lione et GracianParis, Honoré
Champion, 2009. Cette étude prend remarquablenmecompte le contexte historique dans lequel cdée du parfait
courtisan prend forme.
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ce qui est d'un sournois, de quelqu’'un qui médibe méchanceté [...] des yeux percants
marquent de l'irascibilité trop vifs et trop éloquents, ils dénotent un tempérament lascif ; il
importe qu’ils refletent un esprit calme et respeasement affectueux. Ce n’est pas au hasard,
en effet, qu'il a été dit par les anciens sagésme a son siege dans le regaildes vieilles
peintures nous apprennent que c'était autrefofgee d’'une modestie singuliere que de tenir
ses yeux mi-clos [...] Nous savons aussi, par lekedali, que les lévres jointes et serrées

passaient jadis pour un indice de droitute »

Erasme radicalise donc la thése traditionnelle déjiontrée chez les Anciens selon laquelle le
comportement du corps est le langage de I'ameafgabe devient ici un véritable « code », avec
sa part de relativité et de pure convention, unecqd’Erasme entend dévoiler dans un but
noblement pédagogique et égalitaire. Ce code &tab8 corrélation relativement arbitraire (et
soumise a variations en fonction du contexte spaalkre un signe comportemental et une
disposition morale de I'ame, comme la méchancetéhgpocrisie. Comparons cette conception de
la civilité avec la maniere dont par exemple Marsiicin se réapproprie la notion decorumdans

le Commentaire sur le Banquet de Platon

«Or il y a une perfection intérieure et une extéee Nous disons que lintérieure, c’est la
bonté, I'extérieure, la beauté. [...] Cette différenoous I'observons en toutes choses. Ainsi,
dans les pierres précieuses, a en croire les Rmysjac’est une parfaite proportion des quatre
éléments qui engendre I'éclat extérieur. [MEme la vertu de I'dme semble se traduire a
travers 'élégance décente [decorem] des paroles, gestes, des actionses cieux enfin, c’est

leur substance sublime qui les inonde d'une lumébiuissante. En tout cela la perfection
intérieure produit la perfection extérieure et npasivons appeler 'une bonté, l'autre beauté »

[n.i]%

A priori, le texte d’Erasme semble en appeler égalemenhei mianifestation extérieure de
l'intériorité morale, en particulier par le regazdmme « fenétre de I'ame ». Toutefois, I'inspiratio
philosophique semble bien différente. Marsile Fidmscrit le decorum dans un contexte
métaphysique plus vaste qui dépend d’'une articulgtiatonicienne entre « beauté » et « bonté ».
Mais c’est surtout l'utilisation érasmienne de t#ion de « signe » qui modifie la compréhension
du decorum Pour Ficin, la manifestation de la vertu puise swdele dans un mouvement naturel
d’engendrement dans lequel on ne peut dissocippdiaitre de la substance elle-méme. Comme
chez Cicéron, lelecorummanifeste la vertu comme la beauté la santé deel’dt son harmonie

intérieure. Lidée érasmienne d’'un « code » que peut apprendre comme un langage impersonnel

*Erasmela civilité puérile Editions Ramsay, Paris, 1977, p. 59.
*'Marsile Ficin, Commentaire sur la Banquet de Platdinquiéme discours, trad. par Pierre LaurensisP&frin,
2005, p. 85.
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rompt avec cette idée d’'une épiphanie de la vieataoi’association extrinséque entre un contenu
signifié et une « marque » extérieure, choses pariant dissociables, remplace I'élan naturel et
dynamique de la manifestation. Ce n'est plus dans< hature » mais dans la « convention »
linguistique que la civilité érasmienne diecorumpuise son modeéle. De plus, un tel code est
d’emblée lié a une irréductible relativité sociaddors que ledecorumficinien a clairement une
portée universelle. Le paradigme du langage sdituggalement a celui de 'art, de la musique et
de la beauté qui attire 'amour.duiskhémosunge Platon était indissociable d’une culture musica
et harmonieuse de I'ame : il ne s’agissait pasatdlét un répertoire analytique des « vices » et des
« vertus », mais plutdt un régime général et ouddr@armonie qui avait sa source dans I'ame elle-
méme. La grace, comme Schiller I'expliquera, eskgression visible d’'une harmonie entre la
volonté et l'inclination. Ce n’est pas la questipr préoccupe Erasme : il ne s’agit plus d’atteéndr
un bonheur humain dans sa forme visible et estntiopais de se plier & un code comportemental.
En fondant la civilité au sens moderne du termesie tend a en faire une pure grammaire
extérieure du comportement. Ldecorum cicéronien avait incontestablement un arriére-plan
métaphysique, notamment a travers la notiaikeiosis La théorie des roles habite le coeur méme
de la morale stoicienne. Avec notre usage modeuntemne de civilité, tel qu’il fut codifié par
toutes sortes de traités autoritairement presfsiptia suite d’Erasme, le contréle moralisateur du
comportement semble avoir étouffé le role prindigie ’lhumanitas La civilité que nous étudions
sera donc irréductible a un codage physiognomonicgresé figer dans une représentation
dogmatique la manifestation corporelle des dispostde I'ame.

Ainsi, Erasme a tout a fait de raisonpéeser la question de la civilité dans la perspect
d’une relation expressive entre 'ame et le conpais ce qui pose probléme dans sa définition et sa
description, ce sont les modalités de cette ménatiar expressive qui tendent a mécaniser la
civilité et en Oter toute possibilité de « gracetsdonc d’amabilité véritable, alors que nous alon

voir que Castiglione, tout au contraire, prend @race » comme objet central de son propos.

Notre usage philosophique du terme ddit&vsemble également trouver une confirmation
significative dans la notiom’homo civilis présente danta Généalogie des dieufd365) de

Boccacé?, relativement au mythe de Prométhée, dont noussave qu'il était tout a fait essentiel

*\oir Boccace,Genealogia deorum gentiliuniV, 44, dansTutte le opere di Giovanni Boccace cura di V. Branca,
VII, Milano, Mondadori, 1998, p. 451-452 : « Quibsis premissis videndum est quis sit productus hamnem supra
dixi duplicem esse. Est enim homo naturadisest homo civilisambo tamen anima rationali viventes ». cf. Pi@age,

« Les Tourments de Prométhée », daiedro Pomponazzi, entre traditions et innovatioés. par Joél Biard et Thierry
Gontier, p. 129 : « L'étre humain, selon Boccast amnsi urhomo duplexxomposé d’'un homme naturel et d’'un étre de
culture, ’'homo civilis. Le premier Prométhée, le Prométhée divin, a arédomme naturel parfaitmais le péché
originel nous contraint de recourir a un seconchiéthée, a la fois envoyé du premier et alber ego(et I'on voit bien
chez Boccace le parallélisme entre la révélatiogt@nne et la généalogie paienne) chargé d’imettes hommes et de
les civiliser : la nature a produit 'homme natural doctrine, en particulier sous I'aspect des &wibés, a réformé
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pour comprendre l'idée antique de civilité. Cet gesapparait dans le contexte d’'une certaine
rupture humaniste avec la pensée mediévale, commeeuligne Raymond Trousson, méme si des
auteurs plus tardifs comme Pic de la Mirandole dnares de Bovelles mettront en évidence la
dignité de ’'homme avec davantage de radicalitépdssage de 'homme naturdliiomo civilis se
distingue en effet du rapport de 'hnomme a Diedeeta perspective du salut : il s’agit de concevoir
un accomplissement de 'homme sous I'angle de dacixile et non de la rédemption. Il est donc
important de comprendre la différence essentialie Ihumanisme de la Renaissance contribue a
éclairer avec évidence entre I'accomplissement d&il’homme cultivé et la perspective d’'une
« rédemption » religieuse. La civilité est liee’@dre humain et immanent de fwlis et de la
culture. Education et rédemption sont deux chosstindtes. Comme I'ont souligné notamment
Quentin Skinner et Emmanuel Faye, la culture hustaniuQuattrocentoest marquée par une
rupture avec la conception augustinienne de laébade humaine et par une confiance nouvelle
dans les possibilités de 'hnomme pour déployersgarpropres moyens une excellence et perfection
proprement humaind$ C’est de ce point de vue qu'il faut lire et imeiter leCortegianode

Baldassar Castiglione, alela de la dimension sociale et simplement idéqlogidu propos.

Le choix diCortegianode Baldassar Castigliotfes’explique par son importance culturelle
et historique du point de vue de I'age classigaadais (il marquera notamment Guez de Balzac,
ami de Descartes, mais aussi Nicolas Faret), rhag vrai qu’il ne convient pas d’ignorer la vaste

littérature humaniste dQuattrocentoconsacrée a la vie civile. l&@ortegianorompt d’ailleurs avec

I’'homo civilis. Prométhée représente ainsi, chez Boccace, |s hérmain de la culture, porteur du savoir ainsi dee
I'ordre politique et moral de la cité ».
-Raymond Troussor,e théme de Prométhée dans la littérature europgdbroz, 2001, p. 130-131 : « En imaginant ce
« second Prométhée », Boccace échappe soudaipehdée médiévale : c’est déja la glorification @eulture et du
savoir de I'homme, c’est-a-dire des éléments giéveloppe a sa guise par ses propres effortsopae volonté. Le
but supréme n’est plus seulement le salut, commerli tout le Moyen Age, mais aussi I'accomplisseinue I'étre
humain pour lui-méme et dans un univers et undentge qui possedent une finalité en soi ». Lint&gtion de Pierre
Caye insiste plutét sur l'idée que le statut deoiffme chez Boccace est moins libérateur que danstresa
interprétations du mythe de Prométhée, comme clnezl€s de Bovelles, que privilégie également EmrabRaye :
« Quels que soient les parallélismes que I'on pepirer entre la premiére et la deuxiéme interpoéis, apparait cette
différence fondamentale que, pour Boccace, il s'dgifixer la place de 'homme dans un ordre inttinnel, alors
gue, pour Bovelles ou pour Pic, il s’agit au coingrae I'en libérer » (op. cit., p. 131).
P« Lidéal désormais proposé est celui de « I'hommeela Renaissance », celui qui ne vise rien de snqina
I'excellence universelle. Il ne posséde plus leitdde se penser comme spécialiste, que ce soit @snarts du
gouvernement, du savoir ou de la guerre. Il ne géabrmais considérer son éducation comme achaxg®squ'il
est parvenu a joindre « I'ceil, la langue, I'épéecdurtisan, de I'érudit, du soldat ». /Mais I'adoptde I'idéald’Uomo
universaleeut une conséquence encore, de loin la plus imp@t elle amena en effet les humanistes a rejeter
entierement la représentation augustinienne deaflaré humaine. Saint Augustin avait explicitememrié dans la
Cité de Dieuque l'idée de rechercher lartus, c'est-a-dire I'excellence humaine absolue, étmitlée sur une vision
présomptueuse et faussée de ce que 'homme petreesiccomplir par ses propres efforts. [...] /Dutant le Moyen
Age, la prépondérance de cette position est complit simple possibilité d’aspirer a conquérirvigu disparait
entierement de tout débat orthodoxe concernaratizr® humaine et ses capacités » (Quentin Skiheerfondements
de la pensée politique modernad. par Jérébme Grossman et Jean-Yves Pouilidbiy Michel, 2009, p. 142-143).
e Cortegianoavait déja ce statut dans I'ceuvre classique deibaMagendiel.a politesse mondaine et les théories
de 'honnéteté en France, au XVIlé siécle, de 1%066Q Slatkine, 1925.
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’humanisme républicain qui florissait a Florence inscrit explicitement dans «l'ere des

Princes ». C’est évidemment un point qu’il ne fpas perdre de vue pour apprécier I'idéologie de
Castiglione. Toutefois, cet ouvrage est égalemenprolongement incontestable et original du
premier humanisme, il ne se réduit nullement Zecgitnension idéologique. De plus, notre choix
s’explique par la volonté de mener des analysedédail et d’échapper a une orientation trop

synthétique et schématique.

L'objet de ce travail sera donc de jms®y une réévaluation philosophique de la figure du
gentilhomme humaniste et de sa civilité, au-deland’ sphére simplement mondaine, au lieu de
considérer ce portrait idéal comme un simple mirdé&ologique et élitiste ayant une fonction

strictement sociologique.

Paru en 1528¢ Livre du Courtisarest devenu par son succes un « phénomene social et
historique », selon I'expression d’Alain PGhsi1on seulement en vertu de son succes littéraiis m
aussi de sa fonction idéologique de miroir cultudetonnut de nombreuses traductions a travers
toute I'Europe, il influenga, au-dela de la Renae®, les ceuvres de Baltasar Gracian, et le célébre
ouvrage de Nicolas Faret;honnéte homme ou l'art de plaire a la co(t630), en est une
adaptation directe pour le public francais. Cepatidamme le remarquent souvent Carlo Ossola et
Amedeo Quondam, cette fonction idéologiqueGhrtegiang recu comme un modéle normatif et
homogéne de comportement, a pu dissimuler la cot@lde ce texte et sa richesse de sens. De
remarquables études ont ainsi dégagé les différetates de cet ouvrage classfudiinsi, nous

devons garder a I'esprit I'idée que le texteQhrtegianoest d’une remarquable complexité et que

*Nous consulterons lintroduction d’Alain Pons alitéon francaise d€Cortegiano.

**\oir Carlo Ossola, (sous la directio)a Corte e il « Cortegiano,»tomes | et Il, Roma, Bulzoni, 1980. Et tout
particulierement dans cet ouvrage : -C. Ossol&;Lkildro del Cortegiano” : esemplarita e difformita p. 15-82.

-G. Ferroni, « Sprezzatura e simulazione », p. 14B-

-G. Mazzacurati, « percorsi dell'ideologia cortigger, p. 149-172.

-A. Quondam, « La “Forma del vivere”. Schede pandlisi del discorso cortigiano », tome Il, p. 5-6

-Ghino Ghinassi, « Fasi dell’elaborazione del “@grano”, in Studi di filologia italiana Bollettino annuale
dell’Academia della Crusca, vol. XXV, Firenze, Samis 1968.

Le travail pionnier de Ghino Ghinassi a mis en énitk les différentes phases d'écriture de cetteeesur une durée
de vingt ans, une historicité qui fait apparaites @volutions et des tensions au sein de sa réda@arlo Ossola a
montré que leCortegianofut victime de sa fonction littéraire et socialexa@mplarité, qui dissimule les tensions
présentes dans I'historicité du texte, et s'estchit & dégager les aspects multiples de cette auivne coincident pas
avec son image « classique » (le role de l'instablemporelle dans l'univers dGortegianq la question de la
difformité et de la variété, la conscience de lat@riété présente dans le monde, qui se traduistsguement par le
recours fréquent a I'oxymore...). Giulio Ferroni asnain évidence un conflit entre les premiers Livie€ortegiano,
consacrés a la puissance de la rhétorique, etvle LV, dans lequel apparaissent une orientatiois pléaliste et une
finalité plus politique. Tandis que kEprezzaturaorchestre dans le Livre | un jeu érotique de ksidiulation et de la
simulation émbiguo erotismo della simulazione e della dissaniging, un véritableshow della facilita I'idéalisme
politique et amoureux du Livre IV semble propre mmaontexte culturel proche de la Contre-RéformearflGarlos
d’Amico évoque quant a lui un « néoplatonisme aélaptlidéologie monarchique ») et de I'épanouissandes
grandes monarchies européennes (alors que le madémier qu’admire Castiglione est la petite cité&rdino
marquée par I'héritage du condottiere-lettré Fededi Montefeltro).
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son unité elle-méme fait probléme. Toutefois, ngirgpre lecture se différenciera quelque peu de
cette tradition herméneutique, car notre souci gmaefois de nuancer la lecture purement
diachronique de cette ceuvfe: la «légéreté » riante des premiers livres et«lsérieux »
philosophique du Livre IV sont en fait indissocedl formant les deux visages d’'une forme de
« philosophie civile » qui integre en son cceurreames de la politesse et desfarezzaturaUne
lecture attentive des premiers Livres montre emteffue I'opposition construite par certains
commentateurs entre le Livre IV et les développdamprécédents peut étre nuancée, de méme que
'on ne peut résumer la fin dDortegianoa un retour de I'idéalisme néoplatonicien sous fonme
purement schématique et dénuée d’originalité. Ldonode grace sera a ce titre tout a fait
exemplaire, car elle permet a merveille de mesautarfois les tensions et la cohérence profonde du
Cortegiang au-dela d’'une simple fracture entre l'art rhé&od et le modéle de tradition
platonicienne. Nous verrons également que la valewavoir et le souci dehlimanitasconstituent

un incontestable facteur de continuité dans leodia. Il s’agit donc, grace a une lecture
proprement philosophique dGortegiang de restituer I'unité dynamique de cet ouvragelssa
simplification abusive et sans retomber dans liemagaivement néoclassique que certains

commentateurs contemporains ont remise en quest@njustesse.

Lautre principe qui gouvernera molecture est identique a celui qui guide notredita
depuis le commencement : il s’agit de réinscrireeldexion sur la politesse et la civilité dans le
champ de la philosophie. C’est dans cette optigue gous avons déja abordé les notions
d’harmonie, deuskhemosunél’oikeibésisou dedecorum Notre but est ainsi de mettre a distance
une lecture exclusivement rhétorique, idéologiquesociale de certains concepts centraux dans la
conception humaniste de la politesse et de laitévil s’agit plus précisément de respecter |'éspr
du cicéronianisme qui renvoie a l'unité entre rhiéiee et philosophie, entre vie contemplative et
vie civile, entrehumanitaset civilité. A cet égard, la lecture diortegianoest pour notre démarche
un test décisif, en particulier en ce qui concdeneoncept de grace. Nous essaierons de montrer
gue la conception de la politesse et de la culluieanime Castiglione est liée a certains concepts

fondamentaux de la philosophie de la Renaissanomyme celui de « transformation », qui

7 C'est un souci que manifeste également Alain Riars ses différents travaux. Voir également Edu&alccone,
dansLe Buone e le cattive maniéteetteratura e Galateo nel CinquecentioMulino, 1992, Bologna. Eduardo Saccone
attribue la paternité de la lecture « discontiruista Jacob Burckardt, dabse Kultur der Renaissance in ltaliea
cura di Werner Kaegi, Berlin-Leipzig, 1930. Cetéetlre est relayée par J. R. Woodhouse et WayriRehAhorne.
Contre Burckhardt qui inscrit 'ouvrage de Casbigk dans la glorification renaissante de 'hnomméaid Saccone
rappelle le primat du « service » du Prince dan€detegiano: « Il cortegiano come opera d’attél cortegiano
esempio tipico di self-fashioning rinascimentale,altre parole. La realta & invece, e sin dallimiifferente, e
drammatica. Sin dall'inizio la formazione del cgitino dipende moltissimo dal pubblico, dagli altrsuoi obiettivi
non sono affatto I'excellenza autosufficiente @dasonalita completamente autonoma : il cortigieombatte sempre
su due fronti, quello della comnpetizione coi spairti e rivali, e I'altro del favore del principe(p. 70). C'est pour
d’autres raisons que nous insistons sur la cohérénCortegiano
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accompagne aussi bien la conception mirandolierdaddignité humaine que certains motifs
majeurs dans l'alchimie et la magie naturelle. Urt plus général orientera également notre
analyse, a savoir dégager les bases de ce queappefierons une « philosophie civile », qui
confere a la question de la civilité un statut rardans le déploiement de sa rationalité.

LeCortegiano met en scéne la formation et la culture du pafanme de cour. Nous y
retrouvons les fondements de I'éducation humanistece gentilhomme accompli doit unir la vertu

des Armes et la culture des Lettres :

-« Mais pour en venir a quelque particularité,tjrage que la principale et vraie profession du
Courtisan doit étre celle des armgs veux par-dessus tout qu'il 'exerce avec ardeur, et qu'il

soit connu parmi les autres pour étre hardi, pegdidéle a celui qu'il sert™.

-«Mais, outre la bonté, je pense deerai et principal ornement de I'esprit de chadilrvero e
principal ornamento dell'animlp ce sont les lettres, [...] Et si je parlais avex @u avec
d’autres qui fussent d’opinion contraire a la mienje m’efforcerais de leur montrer combien
les lettres, qui véritablement ont été octroyéeiau aux hommes par un don souverain, sont
utiles et nécessaires a notre vie et digniéé je ne manquerais pas d’exemples de tant
d’excellents capitaines anciens, qui tous ontaiahj’ornement des lettre¥grnamento delle
letterd a la vertu des armes. [...] Je veux que celui-itigos que médiocrement instruit dans
les lettres, du moins dans ces études que noussdisbumanité, et que non seulement il ait
connaissance de la langue latine, mais aussi geetajue, a cause des nombreuses et diverses

choses qui sont divinement écrites dans cette &mgu

La notion dbrnamentoest centrale dans IEortegiano: elle exprime le travail de I'art et de la
culture qui polit une chose en la rendant plusebetlplus aimable. Traditionnellemengrhamento
peut apparaitre comme extérieur a ce qui est éskentnaturel dans une chose, et il tend a étre
dévalué métaphysiquement. Par exemple Marsile Eissocie davantage la beauté de I'ame a une

absence d’ajout, de complément et a une éliminakesnimpuretés :

« Ainsi donc, de méme qu'il ne faut rien ajoutdioa pour qu'il paraisse beau, mais plutét le

débarrasser des impuretés de la terre qui s'ytattdac de méme I'ame n’'a pas besoin de
complément pour apparaitre belle, mais il lui feaffranchir des soins et soucis trop inquiets
du corps et chasser les troubles du désir et dealate : alors aussitdt la beauté naturelle de

I’ame resplendira’¥’.

%LC, I XVII, p. 42.
PLC, IXLII, p. 81, I, XLIII, p. 82, et |, XLIV, p. &.
"®Marsile Ficin, op. cit., p. 108.
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Chez Castiglione, la perspective ciceronienne ataéimentaend a remplacer, du moins en ce livre
I, la perspective néoplatonicienne et morale de faurification ». Il s’agit davantage pour lui
d’embellissement de I'dme par la culture que d'wtour a lintégrité originelle. L'univers
philosophique de Castiglione n'oppose pas un egtifievalué a une naturalité pure et originelle :

« C’est plutét, dit messire Federican ornement qui accompagne ce qu’il fait, qu'une
tromperie; et pourtant, si ¢’est une tromperie, il ne faut pas la blamer. Ne direz-vous pas aussi
gue, quand deux hommes manient les armes, celbajuson compagnon, le trompe, et cela
parce qu'il a plus d'artifice que l'autre ? Et sius avez une pierre précieuse, qui semble belle
guand elle n'est pas sertie, et qui vient ensuitgeeles mains d’'un bon orfevre, qui, en
I'enchassant bien, la fait paraitre beaucoup pélle pne direz-vous que cet orfevre trompe les
yeux de celui qui la voit ? Et pourtant, il méritétre loué pour cette tromperie, car avec un bon
jugement et avec I'art, des mains habiles souyjentent de la grace et de I'ornement a I'ivoire,

a 'argent, ou & une belle pierre en I'entouraot din »'%[n.i.].

Nous avons déja constaté que dans la concepti@nocienne duwdecorum mais aussi dans la
politesse de Plutarque, les notions de « nature dee« finalité naturelle » occupent une place
cruciale dans la fondation philosophique de lalis@iion de I'hnomme. Dans I'humanisme de
Castiglione, méme si, bien entendu, a certainsdégare dernier ne peut étre compris sans
'influence de ces auteurs antiques, on peut affirque ce réle stoicien de la « nature », de méme
gue le dogme de tradition platonicienne d’'une reatuiginelle a reconquérir dans toute sa pureté,
tendent & s'effacer devant I'éloge de l'artifié® de l'ornamento et méme d'une certaine
dissimulaziongla sprezzaturaest ainsi un « art de cacher l'art » : le natestlalors posé comme
un raffinement et un autodépassement de l'art)paltesse de 'homme accompli y est moins
pensée comme un accomplissement de la nature quenede fruit de I'art. En ce sens, la
conception de la politesse et de la civilité queppse Castiglione rejoint ici la mutation
machiavélienne dans la compréhension de la vidiguodi, méme si l&€Cortegianon’adopte pas
consciemment les mémes positions théoriques. Itlyea Castiglione une innocence de I'artifice et
de lI'ornement dans la conception de I'éducatiodeela civilisation, une innocence qui n’est pas
immédiatement prise en charge par un principe l@ggue ou par la recherche d’'une pureté

originelle. On ne retrouvera pas cette méme innEeans '’honnéte homme de Nicolas Faret par

YLe, I XL, p. 159.
%Sur cette question philosophique des rapports ewitare et artifice, voir Clément Rossktanti-nature, P.U.F.,
Paris, 2011. Voir également, pour Castiglione, Kdameresa Ricci, op. cit., p. 136-137, ou l'idéalmhrfait Courtisan
est présenté comme un fruit de I'art : « Les threairtistiques de la Renaissance ont insisté daitlgue I'art doit étre
une imitation de la réalité, mais en méme tempsedpl'idée d'un triomphe de I'art sur la natuk&artiste doit choisir
et parfaire. Il doit donner a contempler une beantdmplétement réalisée dans ce qui existe ». dtésurs ont
davantage insisté sur le réle de « l'artifice » glém pensée de Baltasar Gracian, mais on peutdgéesique chez
Castiglione, I'artifice a déja une fonction noueetlans pour autant générer un « conflit » aveéd’ide « nature ».
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exemple. Il ne faut pas oublier a cet égard quei@liasie avait pour grand ami Raphaél qui fit de
lui un magnifique et illustre portrait : Castigl®rest un amoureux de l'art et de la culture. Il y a
encore chez Marsile Ficin un fonds théologique opaintient des catégories plus morales et
religieuses que proprement esthétiques, commexpan@e le « pur » et « 'impur ». Méme lorsque
Castiglione reprend de Ficin et de Pic la Mirandaleconception néoplatonicienne de la grace
comme influx divin, il dépouille ce charme de salence théologique pour privilégier la

délectation esthétique suscitée par le fruit de& Hamain:

« Mais pour parler de la beauté dont il est icistios, qui est seulement celle qui apparait dans
les corps et principalement dans les visages hanainqui excite cet ardent désir que nous
appelons 'amour, nous dirons que c’est un inflexa bonté divine, qui bien qu’il se répande
sur toutes les choses crées, comme fait la lurdi¢s®leil,quand néanmoins il trouve un visage
bien harmonieux et composé avec un certain heuseagrd de couleurs différentes, mises en
valeur par les lumiéeres et les ombres par une distance ordonnée et des lignes gropoées,

se coule en lui et apparait dans toute sa beduytérd alors et illumine le visage ou il reluit
d’'une grace et d’'une splendeur admirabéesnme le rayon du soleil qui frappe un beau vase
d'or pur et agrémenté de pierres précieustsattire ainsi agréablement vers Iui les yeux
humains, et, pénétrant par eux, il s'imprime dasé, qu'il émeut et délectgar une douceur

nouvelle et qu'il enflamme pour se faire désirer d’elle.i]'*

Comparons ce texte avec par exemple la conceptidaatharis que propose Pic de la Mirandole en

s’appuyant sur la figure de Moise et avec la dpson du coup de foudre amoureux par Ficin :

-« Quand Moise descendit du mont Thabor, aprés igaedvision, son visage était si
resplendissant que le regard du peuple ne powvaitipporter et gu’il parlait en se voilant sa

face »*

-«C’est que n’est point humaine la force qui les [amants] terrifie, les brise, les posséde. [...]
Mais I'éclair de la divinité brillant dans les &reloués de beauté, telle une statue divine,

contraint les amants au saisissement, au trembtegénvénération’$.

Comme Pic de la Mirandole et Marsile Ficin, Cashige concoit ici la grace comme une
manifestation du divin dans le sensible qui enflarifamour, mais il semble que chez lui cette
manifestation épouse avec davantage de douceucodedgitions immanentes de I'expérience
humaine (la « délectation » se substitue au « tiemmmt », a la « vénération » qui accompagnent

parfois la manifestation soudaine du divin dansntende chez Ficin). De plus, l'univers de l'art

®LC, p. 381
%pic de la MirandoleCommentptrad. Par Stéphane Toussaint, L'Age d’'Homme, 198868.
Marsile Ficin,Commentaire sur le Banquet de Platop.cit., p. 36.
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humain, de la peinture et de 'ornementation, sersblsubstituer au cadre théologique et moral qui
accompagne la réflexion mirandolienne. Chez Pitaddirandole, il semble que la grace constitue
d’'abord la manifestation de la bonté de I'dme. D& chez Ficin, la lumiére du soleil est avant
toute chose ramenée a sa source divine, ellewstsigne divin renvoyant I'image de Dieu dans ce
temple qu'est le mondée$S, alors que chez Castiglione, couleurs, ombrestggies et or purs nous
renvoient davantage a une délectation esthétiqizeume edification théologique. Considérons ce
passage du chapitre LVIII du Livre IV diortegiang ou I'unité du gracieux et de I'utile se retrouve

aussi bien dans l'art humain que dans le monde :

« Voyez comment est constituée cette grande machimaonde [...] Ces choses ont entre elles
une telle force par la connexion d’'un ordre si 88agement composé, que si on les changeait
d’'un pouce, elles ne pourraient plus tenir ensemblele monde périrait. [...] Considérez
maintenant la figure de 'homme, dont on peut djue c’est un petit mondeon y voit que
chaque partie du corps est nécessairement compaséart et non par le hasard [...] Voyez les
plumes chez les oiseux, les feuilles et les brachez les arbres, qui leur sont donnés par la
nature pour conserver leur étre, et ont pourtassiaine trés grande beauté. Laissez la nature et
venez a l'art. Qu'y-a-t-il de plus nécessaire d#ss navires que la proue, les flancs, les
antennes, le mat, les voiles, le gouvernail, leésoas, les ancres et les cordages ? Et pourtant
toutes ces choses sont si belles qu’il semble @ gel les regarde qu’elles aient été trouvées

aussi bien pour le plaisir que pour I'utilit€%

Cette parfaite union entre la gratuité de la gracdpnnée comme leharis antique au seul plaisir,
au « plaire » esthétique, et l'utilité est au cadar’humanisme, comme l'a souligné Stéphane
Toussaint. L'association entre finalité naturelle ptaisir esthétique nous fait ici retrouver un
élément central dudecorum cicéronien dans sa dimension métaphysique : laegsa est la
manifestation d’'une forme a la fois belle et ordemnLa notion deosmosdllustre parfaitement cet
ensemble théorique traditionnel. Cependant, on pmugsi remarquer que ce modéle de
compréhension dwosmosqui accorde une fois de plus a l'art tant divinhgunain un réle
paradigmatique, singularise le texte de Castiglipae rapport a certains aspects de I'ceuvre de
Ficin. En effet, il semble que chez Castigliongctent n’est plus mis sur la manifestation
ravissante du divin dans le monde, sur un modeptig@tque tres visible dans la métaphysique
ficinienne de la lumiére, mais sur la connexioffiatire immanents qui regnent dans la « machine
du monde ». De plus, Castiglione puise d’abordesesples dans le monde de I'art humain, qui se
rapporte a des choses qui sont a la fois utiles [Euhommes et esthétiquement réjouissantes :

« Les colonnes et les architraves soutiennentdésigs et les palais, et pourtant elles ne sosit pa
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Marsile Ficin,Quid sit lumenchap. X, Paris, Allia, 1998, p. 36.
YLC, IV, LVIII, p. 387-388.
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moins plaisantes aux yeux de ceux qui les regargentiles aux batiments'¥. Nous avons le
sentiment que chez Ficin, ®smosa d’abord pour objet de chanter et de manifestayldire de
Dieu, alors que tout naturellement le regard ddi@lame est attiré par les fruits de l'art et pes
choses qui sont a 'usage des hommes. C’est ligetimmaine de I'architecture qui par exemple est
mise au premier plan pour illustrer 'union huméaaidu gracieux et de I'utit€. C’est moins cette
humaine utilité qui semble parfois préoccuper MarBicin que le retour au principe divin de notre
existence ou une forme glorieuse de théophdniee modéle expressif et symbolique dosmos
semble ici I'emporter sur le paradigme architeajaeri qui gouverne le texte de Castiglione. C’est
d’ailleurs un point qui semblait déja différenciarconception cicéronienne de la grace par rapport
a la tradition strictement platonicienne. Nous avégalement constaté que Marsile Ficin avait une
conception trés intéressante akecorumet de la « perfection extérieure ». Pour lui,éalté est un
rayonnement du Bien : dans le texte de Castigliendout cas dans ce bref passage, c’est I'utile qu
se substitue au Bien, et l'intelligence de l'armpdace la naturalité du processus ficinien de
manifestation. Castiglione se concentre davantagéistelligente et artistique ornementation des
« pierres précieuses » que sur la perfection auéei que leur éclat décéle dans un mouvement

épiphanique de manifestation

On peut donc déja dégager une certanginalité dans la sensibilité métaphysique de
Castiglione par rapport a certains auteurs quitliospiré et qu’il reprend parfois littéralement.
L'enthousiasme néoplatonicien de Bembo a la firCdutegiano(ce texte est en partie une reprise
du Commentade Pic de la Mirandole dans la maniére dont iritléélévation de I'ame vers le
divin ; « en partie », car Castiglione tente de concilietdaceur ficinienne et séductrice d’un divin
plus accessible avec le mysticisme dionysiaqueidepPut sembler un moment menacer la civilité
de la conversation : « Bembo, qui avait parlé jlisgavec tant de véhémence qu’il semblait étre
dans un état de ravissement et presque hors dedtait silencieux et immobile, les yeux tournés
vers le ciel, comme frappé de stupeti:»Mais Emilia Pia se charge par une douce dérision de
rétablir une certaine distance du jugement : «&ragarde, messire Pietro, qu'avec ces penseées,

1%LC IV, LVIII, p. 388.
% \oir LC IV, LVIII, p. 388 : «Quand les hommes corantérent pour la premiére fois & construire, ge@tent sur les
temples et sur les maisons des toits a aréte, oondgonner aux édifices plus de grace, mais afenlgs eaux pussent
s’écouler commodément d’un c6té et de l'aytiéanmoins a 1’utilité fut aussitot jointe la beauté, [...] »
"% \oir Marsile Ficin, Métaphysique de la lumiérérad. par Julie Reynaud et Sébastien GallandBbkay, L'Act
Mem, 2008, p. 137 : « Que la lumiere soit le rite el émanant de la joie des esprits célestes@tdirmé par
I'observation des hommes, lesquels, toutes lesgoiés réjouissent en esprit et rient avec lewsage, resplendissent
assurément de l'intérieur, s’ouvrent par leur gsparaissent aussi resplendir par leur visagp|ust encore par leurs
yeux qui sont essentiellement célestes et qui, arse, décrivent un mouvement circulaire a farsdu ciel ».
HMILC, LXXXI, p. 402.
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votre A&me & vous aussi ne se sépare pas de vape>t3. Toutefois, cet humour n’a aucunement

pour but de disqualifier le discours du poéte :

« Alors madame la Duchesse et tous les autres coogrent de nouveau a prier instamment
Bembo de poursuivre son propos, car chacun avaipidéssionde sentir dans son ame en
qguelgue sorte une certaine étincelle de cet amauin cet d’étre aiguillonné par elleet ils

désiraient tous en entendre davantdgémi.].

On remarquera que si I'enthousiasme de Bembo esi qielque peu mis a distance, c’est pour
faire apparaitre en chaque ame une « étincellecetdamour divin et « l'aiguillon » qu’elle suscite
Chacun ne peut vivre ce désir qu’en le redécouvtlanis sa propre intériorité sous une forme
encore naissante. « L'étincelle » semble préte araser un fonds latent qui attendait cette
sollicitation. C’est pourquoi 'humour d’Emilia Pi@nd non pas a repousser le propos de Bembo
sur 'amour du divin, mais plutét a préserver lzéhalité de cet éveil philosophique qui reconduit
chacun a la liberté de son intériorité. A cet éggla une évidente différence entre I'enthousias

de Bembo et I'effet que suscite Moise chez Piaddirandole, lui aussi dépositaire d'une « divine
vision ». Moise suscitait un veéritable « effroi and le peuple, alors qu’ici Bembo ne « violente »
pas son public, il rend au contraire hommage & tlarlasprezzatura «<Messeigneurs, j'ai dit ce

que la sainte fureur amoureuse m'a dicté a I'imistews .

CependantCastiglione ne pose pas les normes de I'éducatiomahiste comme une
évidence indiscutable. Aussi bien en ce qui coreéaducation du parfait Courtisan que celle du
Prince, Castiglione doit défendre les Lettres, Hdgsophie et les arts contre un certain reproche

d’'inconvenance par rapport aux maeurs aristocragitraglitionnelles :

-« Je pense, dit alors le seigneur Gasparo, qoaighgue, avec bien d’autres vanités, convient
aux dames, et peut-étre aussi a certains qui reéssena des hommes, [...] /Ne dites pas cela,
répondit le Comte, parce que je vais me mettrauarleans fin la musique, [...] que notre ame
est formée selon cette méme raison, et que poaretlel se réveille et pour ainsi dire vivifie ses
vertus par le moyen de la musique. / C'est pourguest écrit qu’Alexandre était parfois si
ardemment excité par celle-ci que, presque comnevsuloir, il était forcé de se lever des
banquets et de courir aux armes puis, quand le musicien venait a changer de ton il s’apaisait

et retournait a la tablées.

Ibid., p. 403.
BIbid., p. 403.
"Ibid., p. 403.
BLC 1 XLVII, p. 89.
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-« Je ne sais pas, dit alors messire Cesare Ggngagles vertus convenables a un seigneur
peuvent naitre de cette tempérance, vu que clesfj&il 6te les affections du coeur, comme vous
dites, ce qui peut-étre conviendrait bien & quelgoee ou ermite mais je ne sais comment il
conviendrait a un prince magnanime, libéral etlamil sous les armes, [...] Je n'ai pas dit,
répondit le seigneur Ottaviano, que la tempéraneddialement et déracine les affections des
esprits humains, [...] car quand un esprit est aécaelon cette harmonie, il recoit ensuite
aisémentpar le moyen de la raisota véritable force qui le rend hardi et ferme centout

danger et le place pour ainsi dire au-dessus des pashiomaines %9n.i.].

La convenance de I'éducation et de la morale gquguide est matiere a discussion dans le
Cortegiano C’est régulierement que certains interlocutegpachent a la pensée humaniste portée
par les représentants de Castiglione d’étre inaueavie par rapport aux figures du Prince ou du
gentilhomme. Castiglione est tout a fait conscimtcertains arguments que I'on retrouvera plus
tard chez Montaigne ou chez Nietzsche par exeng#ée culture du gentiihomme favoriserait tout
simplement une dévirilisation de l'individu, la digation humaniste aboutirait & un aveulissement
moral de 'homme. Cette critique du concept huntanie civilité se retrouve d’'une maniere plus
clandestine dans la vision stéréotypée d’'un prarseds civilisation qui menerait directement d’'une
aristocratie féodale guerriere a une courtisandeepalais et de mondanités. Castiglione reste
manifestement attaché au modéle culturel d’'un tpemtime armé et viril, I'exemple d’Alexandre le
Grand en témoigne. La relation entre les ArmesestLettres n'est pas pour lui une relation
conflictuelle, bien au contraire. Le « courage steepour lui la vertu premiére du parfait
gentilhomme. Il ne concoit pas non plus la vertudempérance » comme une vertu de moine ou
d’ascéte, ou comme une répression des affectiareffgiblirait I'individu. D’'une certaine maniere,
Castiglione reste tout a fait fidele au modéletat@dicien de la « douceur du lion », comme en
témoigne au livre IV sa propre conception du « maugoux et humain ». Ce n’est donc nullement
un hasard si dans le Livre IV I'art du courtisantdimalement s’unir au courage deparrésia de

la franchise, dans ses rapports avec le Princdiglase reprenant en partie les enseignements de
Plutarque en la matiére. Pour Castiglione, la teame repose sur le pouvoir de la raison dans la
complexité harmonieuse de I'dme, d’une maniéere #todait traditionnelle, mais il se montre
€galement soucieux d’'observer que cette tempéemndearmonie est le principe d’'une « véritable
force », una vera fortezzaCastiglione semble ainsi soumettre des aspecidafoentaux de la
culture aristocratique comme le courage guerrieteotespect du pouvoir royal, a des principes
humanistes et philosophiques. Il s’agit moins d’simeple idéologie qui ornerait fallacieusement le
déclin de l'aristocratie féodale et guerriere geearéélaboration humaniste d’'un certain idéal de

civilisation qui tend a unir parfaitementimanitaset force d’ame. Ainsi, le pouvoir tempérant de la

H8LC, IV XVIII, p. 342-341.
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raison est assimilé a une forme de royauté primiéitt fondamentale a laquelle la royauté de fait

doit étre subordonnée :

« mais la tempérance libre de tout trouble ressenall capitaine qui, sans rencontrer de
résistance, vainc et regnet ayant non seulement apaisé, mais méme éteint totalement le feu de

la convoitise dans I'esprit ou elle se trouve, elruit, comme fait un bon prince pendant une
guerre civile, les ennemis séditieux de l'intérj@tirdonne le sceptre et I'entiére domination a la
raison [...] Cette vertu donc est trés parfaite et convient@palement aux princes, parce que

beaucoup d’autres procédent d’e#[n.i.].

Un prince ne peut étre accompli que s’il établitttd’abord en lui-méme la principauté de la raison,
ce gui suppose en premier lieu une éducation paphitbsophie, seul savoir véritablement

susceptible de le protéger contre les effets cterup du pouvoir.

Cette valeur humaine et cette utilité duogadu sapere rayonnent d’ailleurs dans I'ensemble

du Cortegiano:

-«J'estime donc que la chose qui importe le plugueest nécessaire au Courtisan pour parler et

écrire bien ede savoir»'®

-« De méme, dans la danse, un seul pas, un seviemeumt du corps fait avec grace et sans étre

forcé, manifeste aussitlit savoirde celui qui danse'¥.

-« car par nature il n’y a rien de plus désirabldenplus propre aux hommes daesavoir, et ce

serait grande folie que de dire ou de croire qeai®ir n’est pas toujours boff%

-« C’est pourquoi si le Prince veut s’acquitterrbide ces charges, il faut qu’il mette tous ses

soins et toute sa diligencesavoir»'#[n.i.].

Le savoir est exalté par Castiglione selon ses deusants que sont la connaissance et le savoir-
faire. Le « savoir » de la danse concerne d’ab@dutation du corps et le développement des
habitudes. La politesse du gentiihomme est égalefoadée sur le savoir en tant que culture de
'ame, conformément a la tradition issue de Cicéi©On remarquera que Castiglione est moins
préoccupé par les bonnes maniéeres en tant qus, tdl@s leur pure relativité sociale, que par le
« bien écrire et le bien parler », ainsi que p@pdnouissement de notre humanité: le savoir est ce

gu’il y a de plus propre aux hommes. Castiglionesnpermet également de redonner toute sa

WLC IV, XVII, p. 341.
LC 1, XXX, p. 66.
BLC I XXV, p. 58.
20LC 1, XL, p. 82.
PILC IV, XXIII, p. 348.
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valeur a la fois culturelle et éthique a I'art disadurs en tant que celui-ci exprime une belle

pensé&? La noblesse de I'art et de la langue est le forede de cette culture et éducation.

Ainsi, méme s’il est tout a fait justénsister sur la dimension rhétorique Gortegiang et
tout particulierement du concept sigrezzaturail convient de noter que la notion d’éloquencé do
ici étre reliée d’'une maniére cicéronienne a laucal de I'ame qui la fonde. D’autre part, nous
pensons que les commentateurs ont souvent négiigées angles de lecture @ortegiang pour
privilégier les textes qui renvoient a l'artificel geu rhétorique ou a la mystification idéologicete
sociale. De nombreux commentaires insistent notamhragr le jeu de la dissimulation et de la
simulatiort?® qui définit lasprezzaturadu Courtisan, fondement de la grace qui le renthble et

apprécié dans le monde.

Nous allons a présent tenter d’étutlisrnotions de grace et dprezzaturaselon d’autres

perspectives

1. Lasprezzaturade Castiglione, terme trés difficile & traddffeest souvent percue aujourd’hui &
travers le prisme des réflexions sociologiquesida@Bourdieu, si bien qu’on la congoit avant tout
comme unhabitusélitiste, un principe de distinction sociale, etrtme une simple dissimulation

rhétorique de l'artifice. Cette analyse peut pagaiéductrice et elle risque d’appauvrir le tex¢ée d

Castiglione. Ainsi, il ne faut pas oublier la dirsean artistique de cette grace :

« Ne voyez-vous pas combien a plus de grace unendenui, si elle s’appréte, le fait si
rarement et si peu que celui qui la regarde ddwghesest fardée ou non, qu’une autre tellement
emplatrée gu’elle semble porter un masque surskye, et qui n'ose pas rire, de peur de le faire
craqueler ; [...] et demeure ensuite tout le restpoducomme une statue de bois immabile
laissant seulement voir a la clarté des torche$,Jombien aussi plait plus que toutes les autres
une femme qui n'est pas laide et dont on sait meatément qu’elle n’a rien mis sur son visage,

bien qu’elle ne soit ni trop blanche, ni trop veillee mais |égerement péale, de sa couleur

122 « Ensuite il faut disposer en bon ordre ce que &G dire ou a écrire, puis bien I'exprimer aves thots qui, si je ne
me trompe, doivent étre propres, choisis, élégetnitéen composés, mais surtout employés aussegaguple car ces
mémes mots font la grandeur et la pompe du disgsuclui qui parle est pourvu d’'un bon jugement’attention, et
s'il sait choisir ceux qui expriment le mieux c€iljueut dire, les ennoblir et, en les modelant coenla cire a son gré,
les placer a de tels endroits et dans tel ordra geemiére vue ils montrent et fassent connaitre dégnité et leur
splendeurcomme des tableaux de peinture placés dans leurébennaturelle lumiére (LC, I, 33, p. 66-67) [n.i.].
Z\oir notamment Giulio Ferroni, dans « Sprezzaturasimulazione », op. cit., et Eduardo Saccone, «i@ra
Sprezzatura, Affetazione in the Courtier », in @gisine, The Ideal and the Real in Renaissance Cult(k883), p.45-
67. Cette lecture d’'une certaine maniere s'oppadsevision « idéalisante » dDortegianoproposé par Burckhardt. Le
Courtisan n’est plus un modéle de 'homme accomblést une forme de « professionnel » des simakcNotre
propos se distingue de ces deux lectures. A prdpda notion desprezzatureet du précepte classiqaes est celare
artem cf. D’Angelo P., « celare l'arte ». Per una siadel precetto « ars est celare artem stniersezioni. Rivista di
storia delle ideen.6, p. 321-341.
2% On le traduit souvent par « désinvolture », « haf@nce » ou « négligence », mais ces termes @nsignification
trop négative.
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naturelle, et parfois peinte d’'une honnéte rougeuria honte ou par quelque autre accident, et
des gestes simples et naturels, sans montrer derche et de souci d’étre belle ? » (LC, I, 40,
p. 79).

Ce texte montre clairement que I'absence de griakaffectation sont esthétiguement comparables
a une forme de pétrification, de privation de viéalLe motif du « masque » comme embleme
d’'une forme physique dévitalisée et dissociée déetuie, de toute ame, se retrouvera précisément
chez Félibien pour décrire I'échec que constituerdauction de la représentation a une
« ressemblance morte et insensible ». On opposearatta pétrification la vitalité induite non
seulement par le « naturel » ici valorisé, maissapar cette « honnéte rougeur » qui rend visible
'émotion de I'ame et qui manifeste aussi les mooeets intérieurs du corps. On soulignera
également I'importance de cette autre expressioou par quelque autre accident », expression qui
montre que la grace de ce naturel implique lircidhilité de la manifestation de 'ame a une
préméditation scientifique. Il est vrai que cetilité de I'accident ne doit pas non plus étrgptro
violente et chaotique, auquel cas la grace disjpaitaimais en méme temps, il 'y a de grace que
par le dépassement de l'alternative entre une ¢éfe morte, totalement prédéfinie, et une
spontanéité sauvage dénuée de toute norme. L'erethopk rougissement » est classique (Erasme
l'utilise également), d’autant plus qu'il est aséarla thématique antique de la pudeur etaldd's

Pour étre gracieux, ce phénomeéne doit paraitrgatbirement non prémédité et exposer la pensée
a une certaine passivité. Erasme évoquait dansabdsaux anciens les « yeux mi-clos » ou les
« levres jointes » comme signes de modestie ourditute, mais Castiglione semble avoir un
regard artistique plus moderne qui prend en cordidé la vitalité et le dynamisme de la
manifestation de I'état émotionnel (« une statudas immobile »), alors que le premier a plutot

une vision statique de I'expression de I'ame.

Pour illustrer davantage cette conceptipgnamique de la grace chez Castiglione, citons ce
petit extrait du Livre | :

«Souvent aussi en peinture une seule ligne nomiti&e, un seul coup de pinceau aisément
donné, de maniému’il semble que la main, sans étre guidée par aua, aille d’elle-méme a
son but suivant I'intention du peintrdémontre clairement I'excellence de l'artistd. €1, 24,
58).

Ce texte annonce les réflexions plus approfondéeSchiller sur le fait que la grace caractérise en
fait certains mouvements volontaires et controBslg sujet. Un mouvement purement involontaire
de la main ne peut étre gracieux. Mais en méme demtpc’'est la tout le charme de la grace, ce

contrble volontaire du mouvement semble dépourvuadge violence ou contrainte, et parait
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respecter la spontanéité du corps. Le mouvemenntaile est gracieux quand il ne rencontre dans
la dimension corporelle de linvolontaire aucunesis@éance qui I'obligerait a triompher
douloureusement d'un certain obstacle. De pluss dlabsence de grace ou « affectation », par
exemple dans le cas du mauvais danseur, il semigld’@me calcule et veuille contréler chaque
mouvement du corps qui perd ainsi toute spontanBaés I'affectation se produit une réflexion
dans laquelle je prends mon propre corps comme abjdieu de vivre pleinement mon union
complice avec lui. Le mauvais danseur semble pmsi dire empétré dans un corps étranger et il
semble « se regarder danser », expression ordigainmontre bien que l'affectation est liée a une
forme de déchirure réflexive entre soi et son poporps. La réflexion de Castiglione sur la
sprezzaturaet la grace indique donc déja une dimension ourp@épanouir la question du « je ne
sais quoi » comme «nceud secret» entre I'ame eatolps, pour reprendre l'expression de
Félibien >,

2. Nous avons également tendance a négliger landiome éthique et humaniste de la politesse
courtisane. Considérons I'exemple classique duasolgui affecte son courage en toutes

circonstances :

« Car a des hommes de cette espéce on peut dire drdit ce qu'une dame de haut rang, dans
une noble compagnie, dit plaisamment & quelgu’unjgune veux pas nommer pour l'instant.
Comme elle l'avait invité a danser, pour lui fair@nneur, il refusa, et refusa de méme d’écouter
de la musique et plusieurs autres divertissemaritiigétaient offerts, disant toujours que des
futilités de ce genre n'étaient pas de son métder,maniere que finalement la dame lui
demanda : « Quel est donc votre meétier,?et il répondit avec un visage rébarbatif :

« combattre ». « Je pense », répondit aussit@r@gd« que maintenant que vous n’étes pas a la
guerre ni sur le point de combattre, il serait ljoe vous vous fassiez bien graisser et ranger
dans une armoire avec tous vos harnais de guesge’'aice qu’on ait de nouveau besoin de

vous, de peur que ne deveniez plus rouillé que ntiies »*°.

Si la profession des armes et le courage sonticeoguient en premier lieu au courtisan, il ne faut
pas que celui-ci soit comme réifié dans sa spé€iat fonction (équivalent éthique de la
« pétrification » esthétique précédente). Ce refesperdre son humanité et sa liberté dans une
forme d’instrumentalisation est au cceur de la ti@dihumaniste, que I'on retrouvera chez un
auteur plus moderne comme Schiller. La figure déhannéte homme » a l'dge classique,

notamment chez Gracian, reprendra cette thématigugentilhomme humaniste est une figure de

> Sur la relation entre la « notion primitive » denlon entre I'ame et le corps chez Descartes eféleeloppement

progressif d’'un discours esthétique autonome, wotamment Daniel Dauvois, « Beauté et grace chéibiéi@»,
Nouvelle revue d’esthétiqu/2009, n.4, p. 41-47.
eLC 1, XVII, p. 43.
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la liberté humaine, il ne doit pas étre « couragewomme une chose est ce quelle est, il doit
entretenir une certaine « distance » par rappsdsapropres déterminations sociales ou méme ses
dispositions vertueuses. L'affectation du couragfeae contraire une forme de déshumanisation des
dispositions. Lhomme substitue a des qualitésnties une pure « image » sociale et une fonction
qui I'assujettissent. Il se perd dans une formeegeésentation figée de lui-méme. Le Chevalier de
Méré attendra eégalement de son « honnéte homme hbenté d’action et de paroles qu’il fondera
sur la liberté du regard théatral, une mise a digtalu monde que I'on trouvait déja sous différents
modes chez Cicéron, Descartes ou Montaigne. Lai vadrale du courage implique de I'exercer

guand il convient de le faire :

« Que celui que nous recherchons soit donc tregffiagressif quand il sera devant les ennemis,
et toujours parmi les premiersnais en tout autre lieu, qu’il soit humain, modéré et posé, fuyant
plus que tout l'ostentation et I'impudente louande soi-méme, par ou 'homme suscite

toujours contre soi la haine et le dégodit de ceuXépoutent $*.

Nous retrouvons ici le paradigme du «lion civill@meros présent chez Aristote, dahes
Politiques qui unit en lui le véritable courage et la doucde I'humanitas Il est certain que
Castiglione ne perd pas de vue le rapport de déperedentre le Courtisan et le regard des autres,
comme I'a souligné Eduardo Saccone, mais cettendigpee est en méme temps ce qui appelle en
lui une indéniable liberté. Le regard des autressin’pas fondamentalement ici ce qui le
« réifierait », conformément a des analyses phgbspes plus contemporaines qui insistent sur la
maniere dont I'autre pourrait nous figer dans we@ésentation sociale (par exemple chez Sartre, a
propos du célébre exemple du « garcon de caf& i) appelle en nous une affirmation de notre
liberté, de la distance de 'homme par rapportuag@hoséité. C'est I'absence de liberté est latde
sans grace. C’est pourquoi la liberté est ici gmrt soutenue par l'altérité dans le contexteade |

civilité et de la grace.

YILC 1, XV, p. 43.
'?® Rapportons-nous ici a la conception que Sartrpgme de la politesse dahtre et le Néant pour mesurer a le
gouffre qui le sépare de 'humanisme de Castiglione&ette obligation ne differe pas de celle dumgose a tous les
commercants : leur condition est toute de cérémdmipublic réclame d’eux qu'ils la réalisent commree cérémonie,
il y a la danse de I'épicier, du tailleur, du coragaire-priseur, par quoi ils s’efforcent de persuail leur clientéle
gu’ils ne sont rien autre qu’un épicier, qu’un coissaire-priseur, qu’un tailleur. Un épicier qui eéest offensant pour
I'acheteur, parce qu'il n'est plus tout a fait upicker. La politesse exige qu’il se contienne dans sa fona’épicier,
comme le soldat au garde-a-vous se fait chose-saldec un regard direct mais qui ne voit point, giest plus fait
pour voir, puisque c'est le réglement et non I'mtédu moment qui détermine le point qu’il doigfi» (Sartre L'Etre
et le NéantParis, Gallimard, 1943, p. 99). Ce texte montggi@l point la pensée de Sartre est éloigné€attegiano
de Castiglione, pour lequel la politesse n’est igéent pas I'identification de 'homme a son rélea sa condition.
Cependant, la légéreté dedprezzaturase distingue de tout vertige qui serait lié a lgati&ité de la conscience, une
négativité qui chez Sartre lui interdit 'immobditde la choséité et selon laquelle chaque résnlesb hantée par sa
propre négation. Il s’agit moins d’'une « angoiss#e»la liberté que d'une aisance dans l'usageeskeitcice de nos
facultés. La liberté de Isprezzaturan’est pas la liberté de I'angoisse, ce n’est pdibkrté de nier, mais une liberté de
l'aisance et de 'usage.
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2. Il est également important de ne pas perdreugelar relation qui peut exister chez Castiglione
entre la grace, llumanitaset la magnanimité, ce qui signifie quesfaezzaturaa un sens éthique et

pas seulement rhétorique ou social :

«Car il n’y a pas longtemps que, me trouvant sola,ge vis ce seigneur, qui me sembla, outre
I’harmonie de son corps et la beauté de son visagsr dans son aspect une telle grandeur,
conjointe néanmoins avec une certdimenanité gracieuseque le Royaume de France devait
toujours lui paraitre peu de chosé%n.i]. Castiglione associe ici la grace esthétighe

kaloskagathosa la magnanimité aristotélicienne : -«I’'homme magme ne se jette pas dans
les dangers qui n’en valent pas la peine, pasauliilsn’aime les dangers en eux-mémes, car il y

a peu de choses qu'il apprécie ».
-« |l n’est pas non plus enclin a 'admiration, can n’est grand pour lui ».

-« I'agitation ne convient pas a qui ne prend arcqeie peu de choses, ni I'excitation a qui

pense que rien n'a d'importancE%

« Lhumanité gracieuse » met ici a distance le l@etérieur que représente le pouvoir politique et
symbolique. Cette relation intrinseque ergpgezzaturagrace et grandeur d’ame sera également

manifeste chez des auteurs postérieurs comme Greicia Chevalier de Méré :

-« Héroique, la désinvolture du Thésée francai)riH¥/, car, grace a ce fil d'or, il se sut
dégager du labyrinthe le plus serré [Gracian pensecélébre mot: « Paris vaut bien une

messe »] ¥,

-« ces maitres du mondes [Méré parle de Césarla&@isieme Conversatipnqui sont comme
au-dessus de la fortune, ne regardent qu'indiffément la plupart des choses que nous

admirons, et parce qu'ils en sont peu touctigs en parlent que négligemmesit?

Ces différents extraits montrent bien que la gdEéasprezzaturane constitue pas simplement un
fruit de « I'habitude », elle est aussi la bellenifestation de la grandeur d’ame, elle implique une
attitude éthique. De plus, le godt de Gracian p@w désinvolture » d'Henri IV confirme la relation

intime entre la grace civile et la mise a distatic@ certain sérieux « religieux ».

3. Nous avons déja constaté que la politesseoitiléaé du decorumpouvaient avoir un fondement

proprement métaphysiqua.priori, la sprezzaturanous ramene bien au contraire a une conception

BLC 1, XL, p. 81,
pristote, EN, IV, p. 191-193.
3! Baltasar Gracian,.e Héros XllIl, dans Traités, Politiques, Esthétiques, Ethiquésmd. par Benito Pelegrin, Paris,
Seuil, 2005, p. 100-101.
32 Chevalier de MéréSixiéme ConversatiomlanstEuvres complétesome |, op. cit., p. 89.
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extrémement profane, immanente et rhétorique dgdee et de la civilité. En méme temps, cette
lecture peut étre nuancée. Il convient en effehater que lasprezzatureet la grace sont liees pour
Castiglione a la notion essentielle de « facilit®s, cette idée de « facilité » a a la Renaissamce
arriere-plan métaphysique et théologique, toutipaitrement dans le Livre Il de [@héologie
platonicienne de I'immortalité des ameke Marsile Ficin. Selon ce dernier, une souveraine
« facilité » caractérise I'action de Dieu et pl#ngralement ce que Ficin nomme « action par I'étre

seul »:

« Mais de peur qu’un épicurien ne vienne dire quBisu agit beaucoup, il est troublé par la
réflexion et accablé de travall, il faut se rappelge Dieu n’a ni besoin de réflexion ni de choix,
parce qu’il peut lui-méme réaliser son ceuvre parssul étrefer suum esse solum opus suum
potest efficerg[...] Est-ce en vertu d’'un choix plutét qu’en formt de I'étre per electionem
potius quam per eskgue le soleil éclaire I'univers, que le feu cHaufjue 'dme entretient le
corps ? Par conséquent, méme les choses qui agpeseaohoix font aussi quelque chose par
leur étre naturel, c’'est-a-dire par une puissangeest enracinée dans I'étre méme. L'ame de
’lhomme en effet, bien qu’elle fasse beaucoup deseh par choix, donne néanmoains la vie au
corps sans choix, par son étre méme. [...] L'actionegt faite par I'étre est exécutée sans souci
et sans effort. C'est ainsi que le soleil éclaies facilementfhcillime], par un acte unique des
étres en quelque sorte infinis et les engendres@dlairant. Le feu chauffe tres facilement un
grand nombre d'étres en méme temps. [...] Ainsi D@, son étregder esse suufnqui est une
sorte de centre tres simple des choses, duquetnpatbmme des droites toutes les autres

choses, met en branle d’'un simple signe tout cenuiépend’s®

La « facilité » accompagne chez Marsile Ficin cél gppelle une action qui est faite par « I'étre
seul », accomplie sans effort et sans souci. Laisspnce » dont dépend cette action est enracinée
dans I'étre méme de la chose qui agit. Une teli@ace distingue de ce qui est accompli par choix
et par réflexion. D’autre part, cette facilité aaéaise au plus haut point et souverainement dacti
divine, aussi bien I'engendrement des choses qu®ueernement du monde : « Or, il gouverne

tout avec une facilité étonnantéadilitate mirabili] » *>*.

D'un c6té donc, la facilité est la
manifestation de la spontanéité qui caractérisgita purement naturelle, celle du soleil, du feu o
de l'ame, et de l'autre elle est intimement associé la divinité, dont l'action exclut les
contingences de la fatigue, de la réflexion, dwelsbmais aussi de la contrainte extérieure. En
méme temps, il convient de préciser que le femé'@u le soleil ne sont pas des choses naturelles

guelconques: la facilité de l'action leur attribure certaine souveraineté dans le monde. Nous

Marsile Ficin, Théologie platonicienne de l'immortalité des amtesne II, Livre II, trad. par R. Marcel, Les Bedle

Lettres, 1964-1970, p. 97 et 98.
3% Marsile Ficin, op. cit., p. 121.
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savons que le «soleil » a chez Marsile Ficin uamtustroyal et divin, comme le montre sa

Métaphysique de la lumiere

«Notre divin Platon qui avait contemplé ces phénmsevec la plus grande attention appela le
Soleil «fils visible du Bien en soi ». Il pensaatgment que le Soleil était la statue visible de
Dieu, érigée dans ce temple cosmique par Dieu ssopee pour qu’elle soit, par-dessus tout,

admirée en tout lieu par ceux qui la regardéftt »

La facilité n’est donc pas seulement la manifesiat’une action « par I'étre seul », elle trouva so
accomplissement privilégié dans des réalités qutigy@ent plus particulierement de Dieu. Il y a
donc une dimension a la fois métaphysique et tiggmle@ dans ce concept ficinien de facilité : elle
est le coeur de toute action effectuée en vertu &re seul », contrairement aux actions qui
supposent réflexion, choix et travail au sens lakjee est en méme temps ce qui rapproche du
divin, apothéose de cette méme facifité Toutefois, cette association entre facilité, arctic par
I'étre seul», et ceuvre divine pose probléme, catiszjue de ne plus penser Dieu comme une cause
intelligente mais comme une cause aveugle et purensurelle dénuée de pensée. Affirmer en
effet que Dieu n’agit pas par « choix », n'est-as e priver de toute liberté ? Ne risque-t-ongms
soumettre le divin a une forme de pure nécessiigrele aveugle ? De fait, Plotin lui-méme s’est
efforcé de penser la liberté de I'auto-productibre lacausa suiau niveau de I'UnTraité 39.
Ficin suit parfaitement Plotin sur ce point : « Blan s’appuyant sur lui-méme [Dieu], il se produit
en quelque sortiguodammodo seipsum dgit’[n.i.]. Notons la restriction introduite par le & e
guelque sorte »quodammodoun terme que Descartes emploie régulierement descontextes
trés importants, comme nous le verronschasa sunéoplatonicienne n’est appliquée a Dieu qu’en
vertu d’une nuance décisivguodammodpque I'on retrouvera d’ailleurs chez Descartesapps

de cette mémeausa sublans leQuatriémes Réponses Ainsi, d’'un certain coté, Dieu agit « en
vertu de son étre seul », par le seul fait qui) Bgis, en méme temps, il se produit lui-mémej « e
guelque sorte », et donc se donne a lui-méme I'éaeuestion est dés lors de savoir si d’autres
réalités participent dans une certaine mesure te lieerté divine. Il semble que le texte de Ficin

nous permette une réponse positive, bien que sEpaoit difficile a bien comprendre :

Marsile Ficin,Métaphysique de la lumiérep. cit., p. 103.

On pourrait peut-étre rapprocher cette notion flciité » de la causalité adéquate au sens spt®dia « facilité »
ne signifie pas, en effet, une simple action spo¥ea mais une action « libre » en ce que la chgisecapar sa seule
« nature ».

“"Marsile Ficin, tome I, livre Il, op. cit., p. 115.

% « Car, par cela méme, j'ai nié ce qui lui sembigpau hardi et n'étre pas véritable (c’est-a-dirednsidération de la
causa sudivine comme causalité efficiente), a savoir, fieu soit la cause efficiente de soi-méme, parcergdisant
gu’il fait en quelque faconguodammodpla méme chose, j'ai montré que je ne croyaisqaes ce flt entierement la
méme » (AT IX, 182, AT VII, 235).

136
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« Le mouvement interne, c'est la vie, il se donpaalla vie a lui-méme et, parce qu'il ne
s'abandonne jamais, puisqu’en toute nature il y @perpétuel amour de soi, jamais il ne cesse
de vivre ¥*°. Ficin évoque ici le mouvement circulaire et péupé des ames raisonnables et

immortelles.

-« puisque le mouvement de I'animal, ne vient pagarps, qui de sa nature est paresseux, hi
du seul composé, [...] il vient nécessairement dmd'&ui, si elle donne a I'étre vivant le
pouvoir de passer du repos a l'acte, se donneearélme a fortiori et en premier lieu ce
pouvoir. Tout bien et tout acte vital qui passemtalcause a I'effet sont d’abord réalisés dans la
cause : c’est ainsi que la chaleur est chaude ehagffe elle-méme avant de communiquer la

chaleur & une matiére étrangét&.»

Ficin ne dit pas que I'ame raisonnable ou animal@lenne a elle-méme [|'étre, mais seulement
gu’elle se meut par elle-méme. Cela montre tousefoie I'ame participdans une certaine mesure

de la liberté par laquelle Dieu se produit lui-méme

Afin d’éviter la réduction de la fatdl a la nécessité aveugle, Marsile Ficin en vient
également a penser la facilité et la spontanéig rdeuvements naturels et vivants comme une
forme supérieure d’art et de gouvernement divimdé® sur une «intuition » dénuée de toute

hésitation et non sur un simple dynamisme naturel :

« Toutes les parties de l'univers, issues de gemédsrminés, douées de figures distinctes,
atteignent et regagnent en toute beauté et fafjliteherrime et commodissilgar une voie

directe, au moment et dans l'ordre convenablebls qui leur sont fixés, il en résulte qu'elles
se meuvent toutes de la méme maniére que ce guilepar la technique et par le conseil de
’lhomme. [...] conseil, dis-je, non pas indécis etialle, mais tout a fait sr et prompt et plus
par intuition que par raisonnement, car s'il n'yans cet ouvrage ni retard, ni infraction, ni

retouche, il N’y a pas d’hésitation dans 'ouviiét'

Ficin distingue donc le «raisonnement » qui esprhepre de 'homme et qui entraine effort,
difficulté, délibération, et « l'intuition » qui fale I'ceuvre divine. Lart divin se « cache » dams |
spontanéité de la vie et de la nature. Les diftéser parties de I'univers » semblent agir d’elles-
mémes, tout en atteignant le but « convenableast Et le gouvernement divin ne « pesent » en

rien sur le monde, Dieu n'agit pas « de I'extérieuet comme un artisan sur les choses. La

*Ibid., tome I, Livre V, p. 174.
“Ibid., tome 1, Livre VI, p. 255.Voir Jean-Marc Nanme, « Plotin, Descartes, et la notioncdesa sui, Archives de
Philosophie, 56, 1993, 1715; Thierry Gontier, « Un platonisme sans cosmos ? La sagesse de MArsite», dans
Marsile Ficin. Les platonismes a la Renaissgrdie Par P. Magnard, Paris, Vrin, p. 69-89, naissiDescartes et la
causa suiParis, Vrin, 2005.
“'Marsile Ficin, op. cit., p. 123.
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« facilité » accompagne une action qui ne « camtsaipas la matiére sur laquelle elle s’exerce et
qui exclut un pur rapport d’extériorité entre lenpipe agissant et les choses qui sont soumises a

cette action.

La question qui nous occupe est desde savoir si cette métaphysique ficinienneade |
facilité éclaire d’'une maniére intéressante laepéfin sur la grace que mene Castiglione dans le
Cortegiano Telle est notre position. L'idée de facilité esintrale pour comprendre la notion de

Sprezzatura

«Et pour reprendre les mémes exemples, voici umf@oui manie les armes : si, pour lancer
un trait, ou bien quand il tient une épée ou unieeaarme dans la main, il prend avec aisance et
sans y penser une attitude adéquate, avetelladacilité qu’il semble que son corps et tous ses
membres se trouvent naturellement et sans aucume giens cette disposition, méme s'il ne fait
rien d’autre, il montre a chacun qu'il est tresfagidrdans cet exercice. De méme, dans la danse,
un seul pas, un seul mouvement du corps fait asdeeget sans étre forcé, manifeste aussitot le
savoir de celui danse. /Si un musicien en chariar@t une seule note finissant avec un doux
accent par un gruppetto redouldgec tant de facilit§u’il semble avoir fait cela par hasard, ce
seul point permet de connaitre qu’il sait beaucplus que ce qu'il fait. /Souvent en peinture

une seule ligne non travaillée, un seul coup deegin aisément donné, [...]» [nf]

Les normes de facilité et de douceur régissenti@isechez Castiglione la relation entre 'ameeet |
corps (la main du peintre qui d’elle-méme obéitoa tention) et la relation entre la raison et
I'esprit dans le cadre de la tempérance. C’'estdmenidée qui apparait dans le gouvernement divin
du monde chez Ficin et dans le concept de « poulik et humain» cher a Castiglione, ainsi que
dans sa réappropriation déja évoquée dehéais néoplatonicienne. Les rapports en question sont
hiérarchiques mais excluent la violence de la argie » et de la pure « contrainte » extérieure. La
distinction entre pouvoir civil et pouvoir despat&)est une actualisation parmi d’autres de cette
différence constitutive, qualitative entre un rappbbre, humain, et un violent rapport de

contrainte.

En ce qui concerne la distinction entr pouvoir civil » et « pouvoir despotique »,
Castiglione réutilise dans le Livre IV les argunsedtAristote. Le termeivile a pour Castiglione la

méme spécificité que le terme « politique » poustte :

-Aristote : -« Le vivant est d’abord composé d'é@mee et d’'un corps, celle-la étant par nature la
partie qui commande, celui-ci celle qui est comnéenfl..] d’aprés nous, c’est d’abord chez

’lhomme comme vivant qu'on peut voir un pouvoir siusien magistral que politiqud’ame,

¥2LC 1, XXVIII, p. 58.
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en effet, exerce un pouvoir magistral sur le cogp$jntellectun pouvoir politique et royal sur

le désir [...] Il en est nécessairement de méme chez ahdmmes. Ceux qui sont aussi
éloignés des autres hommes qu’un corps l'est dame et une béte sauvage d’un homme (et
sont ainsi faits ceux dont I'activité consiste assevir de leur corps, et dont c’est le meilleur

parti que I'on puisse tirer), ceux-la sont par nagesclaves™?

-« |l découle de tout cela que ce n'est pas la mé@mese que le pouvoir du maitre et le pouvoir
politique (...) Car I'un s’exerce sur des hommesdgbpar nature, I'autre sur des esclaves, et le
pouvoir du chef de famille est une monarchie (catd famille est au pouvoir d'un seul), alors

quele pouvoir politique s'applique & des hommes liteeégawe “*4n.i.].

-Castiglione : -« Il est vrai qu’il y a deux moyed®xercer le pouvoir : I'un est impérieux et
violent, comme celui des maitres sur leurs esclagesc’est de cette maniere que I'ame
commande au corpd’autre est plus doux et tranquillecomme celui des bons princes, qui
gouvernent les citoyens par le moyen des loisest de cette maniere que la raison commande
a l'appétit; et I’'une et ’autre de ces deux maniéres sont utiles, parce que le corps est né par

nature apte a obéir a 'ame, comme I'appétit éspfaur obéir a la raisons.

-«" De quelle maniere doit-on donc commander a grixsont discrets, vertueux, et qui ne sont
pas des serviteurs par nature ‘AVEc le paisible commandement royal et Giviépondit le

seigneur Ottaviano » [n.i.].

Le pouvoir « politique » d’Aristote devient doncezhCastiglione un pouvoir « doux » et « civil ».
Cette forme de pouvoir se distingue du pouvoir stagfi qui pose une relation de « maitre » a
« esclave ». La « douceur », c’est d’abord icieleis de la « tyrannie ». Cette notion humaniste de
« douceur » est pour nous difficile a comprendi, @ous concevons souvent la « douceur »
comme un simple agrément superficiel, alors qucatte maniere d’exercer le pouvoir I’humanise
dans un sens fort, et introduit une distinction litpve radicale entre deux formes de
« commandement». La douceur est ici une dimenssentielle de Humanitas et non une simple
facade. Le « commandement civil » suppose la disbin fondamentale entre le rapport de maitre a
esclave et le pouvoir proprement humain et poldigqD’est seulement le « pouvoir politique » qui
convient proprement a des hommes. La notion deugalo » signifie que ce n’est pas seulement la
légalité rationnelle du pouvoir qui repousse lepdtisme ou la tyrannie, mais aussi une certaine
disposition affective de I'ame, la condition deplalia. Ce n’est pas seulement la loi qui rompt avec

le pouvoir despotique, c’est I'affirmation affeaid’'une commune humanité.

“Ibid., p. 102.
“Ibid., p. 108.
YLC, IV, XXI, p. 388.
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Il faut bien comprendre que la cig@)itméme quand elle prendra une signification plus
sociale et moins strictement politique, garderaplies souvent une empreinte liée a ce refus
fondateur de la tyrannie et du rapport de maites@ave. Notons toutefois qu’Aristote ne défend
pas non plus un rapport de pure violence avecl#esc Le fait méme que, pour lui, I'esclavage
« convienne » a certains étres par nature excletlgumaitre doive les traiter avec une inhumaine
brutalité. Drailleurs, chez Castiglione égalemelat, relation entre 'ame et le corps (qui est

comparée au pouvoir du maitre sur le « servitemrexXclut pas une certaine « douceur ».

Si la douceur prend une significatphas psychologique que le terme « politique »,ehn
demeure pas moins que cette notion est d’emblé@bsfzosition de I'dme non-tyrannique. Pour
Castiglione, la douceur royale n’est pas synonynmaptdiissance ou de faiblesse : elle est au
contraire la sérénité qui accompagne le pouvaiarguille ». C’est bien plutot I'incivilité de I'aen
tyrannique qui révéle sa faiblesse et son esclavatgeieur. Le Tyran est sans doute la figure
principielle de ce qu’on appelle lincivilité, I'é&¢ dépourvu de toute « douceur » et par la méme de
toute véritable autorité et humanité. Le tyran detiseul, hai des autres hommes ou honteusement
flatté par des menteurs, il ne réalise pas sa@ataanimal politique ». Citons sur ce point Stefa

Guazzo :

« Du nombre des ambitieux sont les hautains et rbapela compagnie desquels est
merveilleusement odieuse, et ennemie de notre eyadutaquelle est propre I'humanitéet
m’est avis que de telles gens se peuvent compaxretyaans qui ne se soucient pas d’étre hais
pourvu gu'ils soient redoutéset pour cette cause cette maniére d’hommes timujburs
difficulté de s’abaisser, craignant, s’ils se démemt bons compagnons, et s’ils s’humilient, que
cela ne soit cause de les faire dépriser, de neugjée leur honneur en soit dimiruais
combien qu'ils soient fiers et présomptueux, crogéanmoins qu'’il y a plus de vent que de

vertu et valeur en leurs cceurs » [.]

Mais le plus remarquable est que cette distinctiotie contrainte despotique et « pouvoir civil »
s’inscrit dans un cadre théorique plus vaste quiceme le gouvernement divin du monde ou
encore la relation dans 'homme entre les diff@@endimensions de I'ame. Ainsi, dans le geste
gracieux de 'homme d’armes, les membres du cogpsbient d’eux-mémes adopter la posture
convenable et adéquate. Liberté et conformité aegle sont ici inséparables, et nous retrouverons
un paradigme semblable chez Schiller en ce quiaroecla définition de la beauté esthétique : la

contrainte et la tyrannie sont laides et disgress.

“*Stefano Guazzd,a conversation civilgop. cit., p. 125.

71



Relativement a la conception de la ta@pee et a la question de I'harmonie entre les

différentes parties de I'ame, Castiglione reprezgddnseignements de Plutarque :

-« Ceux qui s’étonnent qu’elle soit irrationnellla [partie qui est le siege des passions] et
obéisse néanmoins a la raison ne réfléchissentjpasiois au pouvoir de la raison, a sa
grandeur, & sa portée pour gouverner et conduie pas avec une méthode dure et inflexible,
mais souple,avec une insinuante persuasignous retrouvons une idée analogue dans le
Cortegianoen IV 17, aveana veemente persuasiprgui arrive a sedins mieux que toute

espéce de contrainte et de violenda.i.]**".

-« mais dans I'ame de I'hnomme tempérant il regneoeite occasion égalité d’humeur, calme,
santé, grace auxquels I'élément irrationnel s’hanise et se méle avec le raisonnement, bien
discipliné, comme il I'estpar une douce persuasigeupeitheia kapraotéeti. [...] et faisant
qgue chaque impulsion se laisse bien guider, /«comm@oulain sevré gambade pres de sa
mere »/ et confirme le mot que Xénocrate avait pno@ a propos des philosophes
authentiquesils sont les seuls a faire volontairement ce queedetres font sous la contrainte
de la loi [ton nomoh comme les chiens sous la menace d'un coup owHass quand ils

entendent du bruit : se détourner de leurs plasissupconner le dangef$n.i.].

Ainsi, pour Plutarque, la vertu morale accompliasiste dans I'harmonie entre la raison pratique et
les impulsions qui procedent de la partie irratellende I'ame. Ce « gouvernement » de la raison ne
doit pas étre violent et I'exclusion civile de jaannie concerne tout d’abord la vie psychologique
de 'ame. Plutarque considére que la tempérancmestlement supérieure a la simple continence
ou maitrise de soi qui suppose difficulté et viakenLl'image du « poulain et de sa mere » montre
gu'’il s’agit d’établir comme un véritable et intinaenour entre les différentes parties de I'ame.eCett
image est effectivement reprise par Castiglionkiare IV du Cortegiano:

« Ainsi cette vertu [la tempérancejyi ne force pas I'espritmais qui fait naitre en lui par les
voies les plus tranquillasne véhémente persuasigui 'incline a I'honnéteté, le rend calme et
en repos, égal et bien mesuré en tout, et de &étdoté d’une tranquillité si sereine qu’il ne se
trouble jamais, et devient en toute chose parfatgrabéissant a la raison, prompt a diriger vers
elle tous ses mouvements et a la suivre partoelletveut le conduire, sans aucune résistance,
comme le petit agneau qui court, s'arréte et vgdors prés de sa mere, et la suit dans tous ses
mouvements, LC IV, 17, p. 341) [n.i.].

On notera la récurrence positive de la notion gerguasion » dans ces différents textes. Cette idée

qui appartient au champ de la rhétorique est t@sepdans le domaine de I'éthique.

“Ibid., p. 26.
“3Ibid., p. 35.
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A travers I'expérience de la graces’dgit bien pour 'homme de retrouver la « faéilit
qui caractérise chez Ficin I'action par I'étre ftrpement réalisée en Dieu et la « douceur » royale
qui est propre a I'action de ce dernier. De fditpinme chez Castiglione semble dans un premier
temps arraché a cette innocence de I'étre et daciité : il est un étre de « réflexion » et de
« volonté », comme en témoigne sa tendance adtafien, il est exposé au temps, au labeur, a la
solitude et a la mort. Par la facilité de la grddtegmme tend a retrouver par I'art une inscription
dans I'étre et une liberté qui sont menacées gilésa La « bonne tenue », quand elle prend une
dimension éthique qui concerne lintériorité dem& a comme chez Platon une dimension
meétaphysique : « se tenir », c’est aussi s’affirrdans I'étre, dans son étre individuel. Nous
retrouvons également dans kprezzaturade Castiglione cette puissance déterminante de
I'unité dans la genese de la grace : « un seul paseul mouvement du corps fait avec grace »,
« un seul coup de pinceau ». La grace n’est pasteercher dans la profusion ou dans la dispersion
temporelle d’'une multiplicité. Il s’agit d’unifiemn certain processus dans l'instant fulgurant d’'une

« intuition », pour reprendre une idée ficinienne.

Ainsi, méme s’il est tout a fait vigue Castiglione ne perd jamais de vue la dimensio
rhétorique de laprezzaturail ne convient pas d’ignorer I'arriere-plan aftas métaphysique et
humaniste qui éclaire la signification de la grélaees leCortegiano Cet arriere-plan est également
visible dans l'usage (discret il est vrai, maisosehous tres signifiant) que fait Castiglione de la
notion de « transformation », une notion tout a &&ntrale dans la pensée de la Renaissance,
puisqu’elle renvoie a la fois a la « magie naterell a I'alchimie, et a une conception de la lidert
humaine héritée notamment Be hominis dignitatele Pic de la Mirandole :

-« dans le cceur de tous naissait un grand contentetmutes les fois que nous venions en la
présence de madame la Duchesse, qui semblait @¢rehaine qui nous elt tous unis dans
'amour, [...] Il en allait de méme avec les femmasec lesquelles on pouvdibrement et
honnétementonverser, car il était permis a chacun de paders’asseoir, de plaisanter et de
rire avec qui bon lui semblait. [...] Pour cette a@isen ce lieules meceurs les plus honnétes
étaient conjointes avec la plus grande libefté.] Et ainsi, marquanson empreinte sur ceux
qui I'entouraient, elle semblait tous les modeletos sa propre qualité et sa forme. Aussi
chacun tachait-il d’'imiter sa facons, tirant pouinai dire de la présence d'une dame si grande

et si vertueuse une regle des bonnes maniepes.].
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-« Quiconque veut donc étre un bon disciple dait seulement faire bien les choses, mais aussi
toujours mettre toute son application a ressembler a sontrejaét, si c'est possible, a se

transformer en lup**®.

-« Voyez comme un cavalier a mauvaise grace, qila'efforce d'aller tout raide sur sa selle,
et, comme nous avons I'habitude de le dire, a fatiedine, au regard d’'un autre qui semble ne

pas y penser, et qui se tient & cheval aussidibassuré que s'il était & pief%

-«en somme, il [le Prince bien éduqué€] sera trégeaglx et trés aimé des hommes et de Dieu,
par la grace de qui il acquerra cette vertu hémigu le fera dépasser les limites de I'hnumanité,
au point qu'on pourra lI'appeler plutét un demi-digsiun homme mortel. Car Dieu fait ses
délices et est le protecteur non pas des prigoeseulent I'imiter en montrant leur grande
puissance et en se faisant adorer par les hommaks de ceux qui outre la puissance par
laquelle ils peuvent, s'efforcent de se rendre $abiss a lui aussi par la bonté et la sagesse
par laguelle ils veulent et savent bien agir et &&s ministres, en distribuant les biens et les

dons qu'ils recoivent de lui pour le salut des reisre >

-« Car on ne saurait imaginer plus noble philospghie d’amener a la vie civile des peuples
aussi sauvages que I'étaient ceux qui habitaientr8a et le Caucase, I'Inde, la Scythie, et de
leur enseigner le mariage, I'agriculture, a hondgars parents, a s'abstenir de voler et de tuer,
[...] si bien que par ces lois une infinité d’hommesrfumenés de la vie bestiale a la vie

humaine»'™2

-«brlle-les dans cette flamme vive qui consumeetdaideur matérielle, afin gu’entierement
séparées du corps, elles soient unies par un éigrefuel et tres doux avec la beauté divine, et
gue nous, libérés de nous-mémes, nous puissiomsneale vrais amant8tre transformés en

la personne aimé&epour étre enlevés de la terre et admis au bardggtanges, ou, repus

d’ambroisie et de nectar immortel, nous mourronfined’'une trés heureuse et vivante

mort »>3,

Les idées de « transformation », de « ressembbgnee « d’imitation » jouent un réle important
dans la conception de I'éducation et de la culture propose Castiglione. Il s’agit bien entendu du
reflet d’'un contexte théorique qui lui est contemgo et d’'une certaine conception dasmos
influencée notamment par la tradition néoplatomicee Nous savons que chez certains auteurs de la
Renaissance comme Pic de la Mirandole, ’hommeefiaitipar sa capacité de libre métamorphose,

il nN’a pas de « forme » prédéterminée, il est piotde. C’est cette liberté qui donne son caractere

YSLC 1, XXVI, p. 53.
BOLC 1, XXV, p. 56.
BILC IV, XXII, p. 347.
B2LC IV, XLVII, p. 375-376.
BLC IV, LXX, p. 402.
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dramatique et crucial a la dynamique (fondamentatgntransformatrice) de I'amour : certaines
passions peuvent nous transformer en bétes bRitedd€ la Mirandole associe souvent les passions
humaines a la magie de Circé qui transforme lesnesnen porcs ou en bétes, alors gu'au
contraire, dans les extraits ici rapportés Clrtegiang Alexandre le Grand apparait comme un
« anti-Circé » qui transforme les bétes en hommaleys que I'amour orienté vers les objets
intelligibles fonde une véritable « transformatiomngélique de I’homme, délivré de la pesanteur
matérielle dans une forme de purification alchinsigie 'ame. Méme Descartes, qui n'appartient
pourtant plus a cet horizon culturel, se souviemtcdtte définition de I'amour quand il écrit a
Chanut : «a cause qu'il y a plus de danger d’'g@tit a une chose qui est mauvaise,d’étre
comme transformé en ellgu’il 'y en a d’étre séparé de volonté d’'une gsi bonne » (Lettre a
Chanut du I février 1647). A dire vrai, ces auteurs de la Resamce radicalisent et
approfondissent un principe classique, présent sliftérentes formes chez Platon, Aristote, et
Thomas d’Aquin, selon laquelle 'ame humaine peah«uelque maniére » devenir toute chose par
'acte de connaissance, car cet acte est congceypacomme l'acquisition et la réception d’'une
ressemblance de la chose elle-méme. Comme le @rétismas d’Aquin, il ne s’agit pas de
concevoir ce devenir de 'ame comme une transfaomadu sens matériel du terme. L'espéce
intentionnelle qui est recue dans I'ame I'est sumode intelligible qui convient a I'ame. Il faut
egalement souligner que la culture de la Renaissgmésente I'alchimie comme un art des
transformations destiné & extraire la quintesselesechoses ainsi cultivées (en I'occurrence ici, la
guintessence concernera la part divine de note).étre boulanger et le vigneron sont pour

Paracelse des « alchimistés*»Originellement, le terme de « culture » est udaphore agricole.

Cependant, pour Castiglione, I'imibatiet la ressemblance ne doivent pas étre sesfiles
aveugles. Par exemple, il ne s’agit pas chez lerbod'imiter la « Toute-puissance » de Dieu, mais
sa justice et sa sagesse, tout en relayant labdistn gracieuse des dons divins aux hommes. Le
spectre de I'omnipotence est ainsi écarté. En d¢ecgpocerne I'éducation, il n’est pas question
d’'imiter n’importe quoi chez le maitre dont on estdisciple :

« Et comme l'abeille dans les prés verdoyants ugtos cueillant parmi les herbes, ainsi notre
Courtisan doit cueillir et voler cette grace a ceux lui sembleront la posséder, et prendre a
chacun ce qui chez lui est le plus louable, enafgafit pas comme un de nos amis, que vous
connaissez tous, qui croyait ressembler beaucoupiaterdinand le Jeune d’Aragon, et qui
s'attachait a I'imiter uniqguement en levant souMarnéte et en tordant un coin de sa bouche, ce

qui était une habitude que le roi avait contraétée suite d’'une maladie » (LC, |1, 26, p. 53-54).

B*\oir ParacelseDe I'Alchimie trad. par Lucien Braun, Broché, Paris, 2000.ttéiduction de Lucien Braum pose les

bases d'une problématique de la « transformatianesRenaissance.
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La métaphore de l'abeille qui butine est d’ailleurse illustration traditionnelle des vertus de la
« bonne lecture » effectuée avec discernement. Eatains humanistes, I'éducation est d’abord
une fréquentation des autres hommes, notammergrdads hommes du passé, par le biais de la
lecture. En ce sens, l'idée de « transformation wient a qualifier aussi la vraie culture qui repo
sur la « digestion » du savoir (selon une métaplutaissique que lI'on rencontrera aussi chez
Montaigne). Limitation des Anciens doit aussi pol@s Modernes constituer une opération
réciproque et double de transformation comme Kéblicolas Pasquier, fortement inspiré de

Castiglione :

« puisons toutes ces belles sentences des Gretls @uiprunterent des estrangers, et les
rendons nostres en les transplantant chez nownomps le beau et le meilleur des Latins,
transformons nous en eux et eux en n&tsapres les avoir bien digerez, convertissoaefe

sang et nourriture, qui ne soient autre chose que #>7n.i.].

Se transformer en une autre chose par le biaia®lir, mais aussi, donc, transformer l'autre en
soi-méme. La culture est ici une question de «sframation », et non d’identité & soi (notons

'idée de « transplantation » ou de « greffe » dangropos de Pasquier, selon une idée d’ailleurs
tres classique que I'on rencontre déja dans Exdittire romaine, a propos de la culture grecquee). L
rapport a l'altérité mais aussi a la transcendapparait comme constitutif de cette réalisation de
notre humanité. Pour Ficin, par exemple, la trams&ion amoureuse en Dieu n’est pas une perte

de soi-méme pour ’lhomme, mais un retour de I'hondnsa forme vraie et essentielle :

« Et quiconque ici-bas se consacrera a Dieu paugrse retrouvera en Dieu. Car il retournera a
sa propre idée, grace a laquelle il fut créé. Etdéanouveau, s'il lui manque quelque chose, il
sera reformé et pour toujours adhérera a son idimme véritable et I'idée d’homme sont la

méme chose’s’.

Le concept de transformation est donc tres richeoetplexe a la Renaissance. Pour Castiglione,
’lhomme cultivé est d’abord un homme aimant qua dolis se transforme en un autre et retourne a

sa propre idée.

Notons également chez Castiglionafllence de ces motifs en ce qui concerne la
conception des liens civils. La petite Cour d’Uibiest décrite comme une « chaine » amoureuse
autour de la Duchesse Elisabetta. Mais ce qui itepans cette description pour notre sujet, c’est
aussi I'association répétée entre le terme « henmgtt » et le terme « librement ». L'essentiel en

effet dans cette atmosphere de « conversatioreciviéside en ce souci d’unir la présence de la

Nicolas Pasquiet,e gentilhommeop. cit., p. 163.

Marsile Ficin,Commentaire sur le Banquet de Platop. cit., VI, 19, p. 202.
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norme a un sentiment de plaisante liberté. L'hogbééest cette norme particuliere qui implique
dans sa réalisation la mise a distance de la npasante et étouffante. C’est précisément le role de
I'amour ici : donner a la norme une réalisationreese de spontanéité et de grace. Pour Ficin déja,

'amour ne peut étre qu’un libre don et il ne péwe forcé (ce que Schiller réaffirmera).

Ainsi, a travers les notions dorremt) de savoir, de grace, de facilité et de
transformation, nous avons tenté de réévaluer gdploiquement la conception du gentilhomme
civil que dessine Castiglione. Cet ouvrage est réaics égards d’'une grande actualité. Il nous
protege contre certaines dévalorisations idéolagiqde la culture, rétablit dans ses droits la
grandeur de la langue et du discours éclairé, swi®ut, il montre comment le rapport aimant a
I'altérité est constitutif de la culture et commemalle-ci repose sur une certaine alchimie qui se
définit par sa capacité de faire apparaitre deadernouvelles et surprenantes (comme cette espece
de cavalier-Centaure évoqué par Castiglione a prdpd’art équestre, cavalier qui semble a cheval
cheminer a pied).

Cependant, I'ouvrage de Castigliooeffse de certains manques et de certaines tensions
internes. C’est cette incomplétude qui doit nouseren a progresser dans notre réflexion et a

étudier d’autres auteurs comme Montaigne et Desart

1. Tout d’abord, alors que Castiglione théoriseléatrit la grace de la facilité et dedprezzatura
dans les exercices du corps, cette notion dispap@ind il aborde la culture de I'ame du
gentiihomme dans le Livre I. Castiglione n’a pascd@ception profonde de ce que Montaigne

nommera le « pédantisme », l'incivilité dans la deel’esprit.

2. Il y a une tension incontestable entre le «éé&imoureux » de Bembo a la fin du livre IV et
'univers libre de la « conversation civile ». Diig cette idée d’'une « mort amoureuse » en Dieu
pourrait étre soupconnée de constituer une soaféedtation angélique pour le moins inconvenante
et ridicule pour des étres humains rivés a une itondcharnelle. Nous verrons que Montaigne
condamne justement cette volonté de certains pta¢éms de se «transformer » en anges. Plus
généralement, Castiglione est influencé par la rteémirandolienne de I'nomme comme un
« prodige » de liberté dans la Création : cet homrpeotéiforme » a un caractere « monstrueux »
qui contraste avec la perspective cicéroniennea®hvenance ou bonne tenue dans la dimension

métaphysique de la « forme » apollinienne.

3. La tradition a la fois humaniste et platoniciemue Castiglione synthétise pour dessiner sadigur
du gentilhomme idéal renvoie & une conception nigtsigue ducosmosharmonieux et fini qui ne

peut manquer d’étre bouleversée par I'apparitian«d&emps modernes » et le développement de la
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révolution scientifique. Castiglione réve d’unenfmr d’aristocratie contemplative sur le modele
antique, mais I'honnéte homme de I'age classiqua gee figure plus modeste, plus accessible, et

peut-étre aussi, comme nous le verrons, plus proeha rationalité scientifique.

C’est pourquoi nous allons a présent étudier lemthde la civilité et de I'honnéteté chez
Montaigne, car ce dernier se montre a la foisquéienvers une certaine tradition humaniste, et

intéressant dans la reconstruction qu’il proposeettains concepts déja étudiés.

4. Le statut équivoque de la civilité chez Montaiga

Pour comprendre le statut de lalidv dans lesEssaisde Montaigne, il convient de
distinguer ce que lui-méme tend a critiquer patecme et le concept humaniste que nous avons
etudié précédemment. Nous allons tout d’abord extples arguments qui tendent & montrer que
Montaigne rejette le poids d'une certaine comprélen de la civilité, cérémonielle et
consensuelle, puis dans un second temps, nousarmmmrque sa pensée reste dans une certaine
mesure fidéle a certains principes humanistes decigile conversation » et de la convenance du
decorum ou plus précisément va s’attacher a les redéfinime maniéere tres intéressante. Exposons
tout d’abord les raisons qui nous incitent & séapdentaigne de la littérature ayant pris la
civilité pour objet privilégié, dans le sillage tigsuvre cicéronienne.

1. Montaigne affiche a plusieurs reprises dags Essaison dédain pour une civilité cérémonieuse,
superficielle et purement rhétoriddé Il est donc évident que Montaigne ne participement
d’'une certaine apologie consensuelle et rhétorapida civilité. Son « stile » de converser et de
commercer avec autrui se définit d’abord par somaatare particulier et privé (d’'une « forme
mienne »). Cette affirmation sincére de soi sembiepre pour Montaigne avec la soumission de
l'individu aux normes pesantes et artificiellesldevie sociale et civile. Notons également que ce
texte est extrait deEssaiXL qui met radicalement a distance le modéle celtde Cicéron, une

référence cruciale, comme nous l'avons constatér momprendre le concept humaniste de

B"\joir par exemple Montaigne, Ill, 40, 252-253 : aiHaturellement un stile comique et privé, maestd’une forme

mienne, inepte aux négociations publiques, comm®ues facons est mon langage : trop serré, desoéd couppé,
particulier; et ne m’entends pas en lettres ceremonieuses, qui n’ont d’autre substance que d’une belle enfilure de
paroles courtoises. [...] C'est bien loin de l'usggésent : car il ne fut jamais si abjecte et serpilostitution de
présentations [...] Je hay a mort de sentir au ftatewi faict que je me jette naturellement a urigrasec, rond et cru
qui tire, & qui ne me connait d’'ailleurs un pewsJerdedaigneux. J'’honnore le plus ceux que jhoat® moins et, ol
mon ame marche d’'une grande allegresse, j'oubligpes de la contenance. [...] A bienvienner, a perdngé, a
remercier, a saluer, a présenter mon service|setaenpliments verbeux des lois ceremonieuses deeoivilité, je ne
connais personne si sottement sterile de langagentni ». Nos références atessaisde Montaigne se rapportent a
I'édition de Pierre Villey en un volume (Paris, 8ses universitaires de France, 2004).
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civilité*®, Mais au-dela de son cas singulier, c’est enatméitleL’Art de conférerque Montaigne
semble tout a fait dissocier la conversation hHomgui met en exercice les ames et un principe

contraignant, esthétique et rhétorique de civifité

«J'aime, entre les galans hommes, qu’on s’expriogageusement, que les mots aillent ou va
la pensée. Il nous faut fortifier 'ouie et la durcontre cette tandreur du son ceremonieux des
parolles. J’Jayme une société et familiarité fotevigle, une amitié qui se flatte en I'aspreté et
vigueur de son commerce, comme |I'amour, és morsiresgratigneures sanglantes. / Elle n’est
pas assez vigoureuse et genereuse, si elle n‘egliguisesi elle est civilisée et artistsi elle

craint le heurt et a ses allures contreintes »{#.i

Il semble que la « conversation civile » soit icogrement récusée pour privilégier un régime
agonistique et viril du converser. La vigueur sayevale I'amitié et de I'amour I'emporte sur le
modele esthétique d’wtecorumsupposeé civilisateur. C’est le plaisir viril dunsbat et de I'épreuve
qui exerce I'ame humaine, bien davantage qu'un€ngénieuse et trop tendre politesse des

manieres.

2. Cette prise de distance a I'égard de la conmegtumaniste, cicéronienne et italienne de la
civilité est confirmée par la mise en question magautienne de l'unité harmonieuse, chéere a

Castiglione, entre les Armes et les Lettres :

« Les exemples nous apprennent, et en cette mneaptdice et en toutes ses semblables, que
I'étude des sciences amollit et effemine les coesaglus qu'il ne les fermit et aguerrit. Le plus
fort Estat qui paroisse pour le present au monstecaduy des Turcs : peuples egalement duicts
a I'estimation des armes et mespris des lettresodge Rome plus vaillante avant qu’elle fust
scavante. Les plus belliqueuses nations en nos gmmt les plus grossiéres et ignorantes. Les
Scythes, les Parthes, Tamburlan nous servent & pedtive. [...] Quand nostre Roy Charles
huictieme, sans tirer 'espée du fourreau, se wedstre du Royaume de Naples et d’'une bonne
partie de la Toscane, les seigneurs de sa suiteugtient cette inespérée facilité de conqueste a
ce gue les princes et la noblesse d'ltalie s’anauggilus a se rendre ingénieux et scavants que

vigoureux et guerriers » (I, 25, 141-142).

Y3\oir le début de ceEssai XL: « Mais cecy surpasse toute bassesse de comersamnes de tel rang, d’avoir voulu

tirer quelque principale gloire du caquet et depdalerie, jusques a y employer les lettres privéesptes a leurs
amis [...] Si les gestes de Xenophon et de Césassé de bien loin surpassé leur éloquence, jeayepas qu'ils les
eussent jamais escris » (I, 40, 249).

“*Nous remercions Thierry Gontier d’avoir attiré moattention sur ce point, lors d’un colloque ingtional organisé
par Nicola Panichi et Gianni Paganini a Urbino,a<“Civil Conversazione” tra Rinascimento ed Eta Mowh”, 6-7

avril 2011.

**Montaigne, 1Il, 8, 924.
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Le modele aristotélicien de la « douceur du liogub associait I'authentique courage, le sens du
beau et la civilité athénienne de&merossemble ici désavoué. Montaigne s’attache régrient

a opposer la valeur humaine et morale d’'une certaiwigueur » virile (comme dansArt de
confére) au dogme traditionnel de la civilité et a la téion humaniste des Lettres, du savoir.
Nous avons d’ailleurs constaté que Castiglione d8japarfaitement conscient de ces arguments

guand il expose son dialogue.

3. Cette mise a distance de la culture humanisteeitaé résonne parfois avec la conception
montaignienne de la vertu morale, qui semble aecaxda dimension agonistique et « virile » de la

psychologie humaine une importance remarquable :

-1. «Mais la vertu sonne je ne sais quoi de plasdjet de plus actif que de se laisser, par une
heureuse complexion, doucement et paisiblementuiena la suite de la raison. Celui qui,
d’'une douceur et facilité naturelle, mépriserag tdfenses regues, ferait chose trés belle et
digne de louangemais celui qui, piqué et outré¢ jusqu’au vif d’une offense, s’armerait des
armes de la raison contre ce furieux appétit dgeamce, et aprés un grand conflit s’en rendrait
maitre, serait sans doute beaucoup plus » (1422). Dans le méme essai, a propos du suicide
de Caton, Montaigne évoque une « volupté virild24] : « Il me semble lire en cette action je
ne sais quelle éjouissance de son ame, et uneadnuiplaisir extraordinaire dtune volupté

virile, lorsqu’elle considérait la noblesse et hautewsaleentreprise » [n.i.].

-2. « Mais il est digne d’étre considéré que nosaitgon donne a la vaillance le premier degré
des vertus, comme son nom montre, qui vient deuvalet que, a notre usage, quand nous
disons un homme qui vaut beaucoup, ou un hommeéede du stile de notre court et de nostre
noblesse, ce n'est a dire autre chose qu’un vailamme, d’'une facon pareille a la Romaine.
Car la générale appellation de vertu prend chez etyrologie de la forcd.a forme propre, et
seule, et essencielle, de noblesse en France l& eatation militaire. Il est vraisemblable que
la premiére vertu qui se soit fait paroistre efdsgehommes et qui a donné advantange aux uns
sur les autres, ¢ca esté cette-cy, par laquellpliesforts et courageux se sont rendus maistres
des plus foibles, et ont acquis reng et reputagtamticuliere, d’ou luy est demeuré cet honneur

et dignité de langage » [n.i.] (Il, 7, 384).

Ces deux extraits sont tres éloguents. Le secomelajipe une forme de généalogie philosophique
et philologique des notions de « vertu » et delewa» que n’aurait sans doute pas désavouée le
Nietzsche ddLa Généalogie de la Morald.a vertu pour Montaigne est donc liée a l'idée de
« force », une force qui se manifeste en premger dians la « vaillance », dans le courage, dans la
vigueur de I'ame. Dans le rapport a soi et a seprps passions, Montaigne valorise également le

« combat armé » de la raison (méme si en fait, dameéme essai, hous verrons que Montaigne ne
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retient pas tout a fait cette position éthique).ramson semble donc se réapproprier la « vertu des
armes » associée traditionnellement a la figurgehtiihomme, au-dela de tout relativisme social.
D’autre part, Montaigne relie dans le second eixkegprimat de la vertu de « vaillance » a un stade
de 'hnumanité ou les plus forts et courageux domtiies plus faibles : nous sommes loin de la
conception classique dehlimanitaset de la civilité qui tend a établir un rapport ldzerté et
d’amitié entre les hommes. Pour Montaigne, I'homboa, ’'homme de valeur, c’est d’abord et
originellement '’homme vaillant dans son ame, I'menfort, courageux, et dominateur, le noble
romain, ce qui n'aa priori plus rien a voir avec I'apologie humaniste de e civil et bien
eduqué, 'lhomme de la pudeur et de la courtoisgeréflexion de Montaigne semble pointer du
doigt une tension potentiellement problématiquer p@eompréhension de notre humanité et de son
accomplissement moral entre la civilité de I'hommie sa virilité éthique, entre I'ouverture
hospitaliere a laltérité et l'affirmation de sarde face a I'obstacle qui lui résiste, entre les
exigences d’'une certaine douceur, humanité, haenatile besoin de s’éprouver dans le danger,
dans la vigueur excitée par la rencontre d'une itée et d’une contradiction. Ledecorum
cicéronien était congu comme une manifestation riextee et sociale de la vertu morale :
Montaigne semble briser cette unité pour privilétgevertu commevirtu. Notons que cette tension
doit étre affranchie d'une réalité sociale et empie toute relative pour étre retravaillée
philosophiqguement d’'un point de vue moral. La notae « force » doit ici étre spiritualisée et

inscrite dans I'ame humaine :

« L'estimation et le pris d’'un homme consiste awrcet en la volontéc’est la ou git son vrai
honneur la vaillance, c’est la fermeté, non pas des jambes et des bras, mais du courage et de

I'ame; elle ne consiste pas en la valeur de notre cheval, ni de nos armes, mais en la notre ». (I,

26, 211)

C’est la force d’ame qui chez Montaigne se réappedp « vertu des Armes », la « vertu virile »,
tandis que dan&’Art de conférer c’est I'esprit a la recherche de la vérité quexgrce et se
développe dans I'épreuve de la contradiction. Leions de « force » et dértu semblent se

substituer aux normes classiques de la doucewr let cbnvenance.

4. C’est le projet méme ddsssaisde Montaigne qui peut étre considéré comme petéariient
incivil, inconvenant et présomptueux, comme I'ootilgyné Pierre Manent et Marie-Luce Demonet,
en ce que tout simplement I'auteur entreprend pdarker de soi » et de se décrire lui-méme, dans

une démarche qui peut paraitre fort présomptueuse :

« Il'y a plusieurs années que je n‘ay que moy p@ée a mes pensées, que je ne contrerolle et

estudie que moy, et, si j'estudie autre chosef @gesr soudain le coucher sur moy, ou en moy,
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pour mieux dire [...] Or je me pare sans cessejecare descris sans ceska.coustume a fait
le parler de soi vicieux, et le prohibe obstineen@mmhayne de la ventance qui semble tousjours

estre attachée aux propres tesmoignagés.i.] (11,6, 378).

Descartes rencontrera un probleme analogue dagentse diDiscours de la méthogdeomme l'a
montré Marc Fumarotf (en s’appuyant trés justement sur les développemerécédents de
Plutargue et de Castiglione), car cette maniefgi@® conduire son entendement est d’abord le fruit
d’'une démarche individuelle et nait en partie d’téfeexion sur sa pratique spontanée de recherche
de la vérité. Ce probleme s’approfondira au coer$ape classique, et concerne la question de ce
gue nous pourrions appeler « l'incivilité du moide, « moi » d’abord en tant qu’objet de discours,
comme si tout simplement, « dire moi était incwilCette question a été parfaitement posée par
Vincent Carraud, du point de vue de la propositpascalienne selon laquelle le « moi est
haissable $2 On se rapportera également & un extrait révélatelLa Logiqued'Arnauld et

Nicole'®?,

5. Nous savons que le pédantisme est vivemenjuéitau nom de la civilité et de 'honnéteté par
toute une tradition littéraire issue notamment dsstiglione et de Stefano Guazzo. Il semblerait
donc que [Essail 25 gue Montaigne consacre au pédantisme puiabéird&ine forme de continuité
avec cette tradition, mais il n’en est rien, carneotivations de Montaigne n’ont rien a voir avec |

souci de l'altérité en tant que telle ou de I'humt@ncomme chez Guazzo par exemple :

«Nous prenons en garde les opinions et le savaintdly, et puis c’est tout. Il les faut faire
nostres. [...] Que nous sert-il d’avoir la pansermeile viande, si elle ne se digere ? si elle ne se

transforme en nous ? si elle ne nous augmentatdief@ [...] Nous nous laissons si fort aller

'*\yoir Marc Fumaroli, « La diplomatie au service @enhéthode », op. cit., p. 395 et suivantes : «Parla premiére

personne, c'est en d'autres termes se louer, priistpst s'attribuer I'importance d’'une autorité.e€f donc a la fois
pécher par vanité et pécher par imprudence : l&évamite autrui et détruit la crédibilité du dmsars. [...] La vanité
n'est donc pas a confondre avec la juste estim@gejui convient au magnanime, |duosq qui “se sent valoir” et
qui est donc en droit de “se découvrir’, de “sedaraloir’, de peur que la jalousie d'autrui n'abufun exceés de
modestie et nenterre” son mérite, ses ceuvrea @idte récompense d’honneur qui leur est due sc Famaroli se
rapporte d’'une maniére tres pertinente aux chajitfiél du Livre | du Cortegianode Castiglione, qui aborde la méme
question, a savoir de déterminer quand il peut@rwenable de parler de soi et d'affirmer sa valede dis plutdt que
celui qui, en se louant soi-méme, ne tombe pas ldamsur, ni n'engendre I'ennui ou la haine deutejui I'écoute, est
un homme de grande discrétion, et que, outre lasniges qu’il s’attribue lui-méme, il en mérite awds la part des
autres, car la chose est trés difficile ». (LXV]II, p. 44).
®’Nous reviendrons sur cette question. Voir Vincearr&ud, L'invention du mai Paris, Presses Universitaires de
France, 2010, p. 16 et suivantes : «Commencongxmminer la formule la plus fameuse, “Le moi ess$able”,
publiée des la premiére édition d@snséesau chapitre XXIX, “Pensées morales”. Sur quoitpde propos de Pascal?
D’abord sur les usages mondains de “moi”, pointieludes débats contemporains autour de I'honnéteté plus
technique qu’on ne I'imagine aujourd’hui-, inauggirdu moins en Frangais, par I'ouvrage de Nicoletl'honnéte
homme ou I'art de plaire a la Coyd630). Et dans ce cadre de I'honnéteté ou ayilit s'agit particulierement de
conversatior.
1%« C’est ce qui fait voir qu’un des caractéres das mdignesi’un honnéte hommest celui que Montaigne a affecté,
de n’entretenir ses Lecteurs, que de ses humesiseglinclinations, de ses fantaisies, de ses asjate ses vertus et
de ses vices; et qu’il ne nait que d’un défaut de jugement aussi bien que d’un violent amour de soi-méme » [n.i.]
(Arnauld et NicoleLa Logique ou I'art de pensghil, 20, Paris, GF-Flammarion, 1970, p. 330).
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sur les bras d’autrui, que nous aneantissons mosfoMe veus-je armer contre la crainte de la
mort ? c’est aux despens de Seneca. Veus-je trkx consolation pour moy, ou pour un autre ?
je 'emprunte de Cicero. Je I'eusse prise en mogmeesi on m'y eust exercé. Je n‘ayme point

cette suffisance relative et mendiée » (I, 25, 138).

L'anti-pédantisme de Montaigne n’est pas justifég [& souci de la civilité mais par la recherche
d'une pleine appropriation et « digestion » du sawest la servitude a I'égard d’autrui qui est

rejetée et la diminution de notre force d’ame.’dlsh pas question d’'une vaine affectation qui nous
rendrait odieux aux yeux des autres : c’est damagdport a soi-méme que s’évalue ici notre liberté
ou notre faiblesse. Dés lors Montaigne ne précqgmaseune « dissimulation » rhétorique du savoir
ou de l'art, & l'instar de Castiglione ou de Gud%%amais une véritable « transformation » en soi-
méme de la matiére recue. Montaigne illustreramptant cette « science mienne » par sa réflexion

en |l 6 sur sa chute de cheval et sur la proxiangc la mort qu’elle suscita :

« Ce conte d’'un événement si legier est assez mastoit I'instruction que j'en ay tirée pour
moy : car, a la vérité, pour s’aprivoiser a la mgttrouve qu’il N’y a que de s’en avoisiner. Or,
comme dict Pline, chacun est & soy-mesme une tmsebdiscipline, pourveu qu’il ait la
suffisance de s’espier de pres. Ce n'est pas icdawrine, c’est mon estude, et n’est pas la

lecon d’autruy, c’est la mienne » (Il, 6, 377).

L'anti-pédantisme de Montaigne aboutit donc a ldont® de puiser en soi-méme une certaine
« science » et « étude » dont la nature exacte gepréciséf’ («Je peins principalement mes
cogitations, subject informe, qui ne peut tombepeyduction ouvragere » [ll, 6, 379], ou encore,

« Je m’estudie plus qu’autre suject. C'est ma nigtsigue, c’est ma physique » [lll, 13, 1072]).

Cet anti-pédantisme montaignien ierfiga directement Descartes, méme si ce dernier va
se situer sur le terrain de la science rationn®knsLa Recherche de la vérité par la lumiere
naturelle Descartes s’est en effet « proposé d’enseigneetouvrage, et de mettre en évidelese
véritables richesses de nos ames, ouvrant a unuchis moyens de trouver en soi-méme, et sans
rien emprunter d’autryitoute la science qui lui est nécessaire a lauwbtade sa vie, et d’acquérir
par aprés par son étude toutes les plus curieum@saissances, que la raison des hommes est
capable de posséder » (AT X, 496) [n.i.] Montaignécrit : «Si les bien-nées me croient, elles se

contenteront de faire valoir leurs propres et nalles richesses (lll, 3, 822) [n.i.].

'*| est vrai que selon nous la position de Castigliest plus complexe, mais il n'empéche qu'unioertmtraste peut

étre dégagé entre cet auteur et Montaigne, notatrmaemapport a la dimension rhétorique de la itévil
'*\oir Vincent Carraud, « De L'Expérience : Montaigeela métaphysique », dans V. Carraud et J.-L.idviafdir.),
Montaigne : scepticisme, métaphysique, théoldgi&). F., 2004,
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Nous retrouvons ici 'opposition maiginienne entre un savoir « d’'emprunt », puisée un
source étrangere, et une « science », un ensembBtgidhesses » qui sont nétres (les « richesses »
de nos ames s’opposent directement a la « sufeisaatative et mendiée » évoquée par Montaigne),
ensevelies dans notre ame, et que I'on peut teeottméme sans s’'asservir au « secours d’autrui ».
Il en allait tres differemment dans la « conversativile » de Stefano Guazzo, qui ne cessait de
souligner le besoin que nous avions du « secoussad@es », précisément, aussi bien pour la
connaissance de la vérité que pour la connaiss@gac®i-méme. C’est 'autre homme qui nous

libérait d’une solitude vouée plus ou moins & leepse de I'ame et & la présomptfn

Ainsi, la pensée de Montaigne sembadtna radicalement a distance le principe humaniste
de civilité, aussi bien en ce qui concerne le rappda fécondité de la conversation, que dans le
développement de la vertu morale et dans la relaio savoi®’. Une incivilité multiple semble

méme pouvoir étre associée a la pensée et au disteMontaigne :

1. Une «incivilité de la force » dans le cadren#constitution agonistique du sujet qui s’exerce e
se ressaisit lui-méme dans I'épreuve « vaillantet»« vigoureuse » d'une altérité et d'une
résistance. Cette « force » witu de I'ame s’exprime également dans le refus dudapisme » et

dans la « transformation » digestive en soi-mémsaduir.

2. Une « incivilité du moi » qui apparait aussirb@éans le mode montaignien de discours que dans
I'élaboration de la « science » qui est ici rechés; contre toute forme de « pédantisme ». Il sera
au demeurant nécessaire de distinguer ces deuantersle l'incivilité du moi, rhétorique et
philosophique.

Cependant, certains arguments vont petrmettre de nuancer cette lecture et de déplasser
constat d'une pure « incivilité montaignienne »,queé nous permettra également de comprendre
pourquoi la pensée de Montaigne influenca directéntiélaboration francaise et classique de

« 'nonnéte homme », rival, a certains égardspdeascétre italien :

1% \oir par exemple Stefano Guazzo, op. cit., p. 8®lais sur toutes autres choses ont force de tévsk esprits les

vertueuses contentions, qui naissent entre les le@mettrés, lesquels en disputant apprennent, \etnsamieux,
exposent mieux, et retiennent mieux ce qu'ils appeat en cette maniére, et tandis qu'ils dispupantvives raisons :
tachant I'un I'autre d’avoir le dessus, on viedadarfaite connaissance des choses : et pourcite I'on a coutume
de dire que la dispute est le crible de la vérig€ pour autant que la vérité se tire des commimtefligences, ces
intelligences la ne se peuvent apprendre, sinodapiigéquentation et compagnie [...] Véritablementuicee hasarde
trop, qui se fie en son propre jugement : et edlire commun, que celui fait bien, qui bien se edlfes: et pour cette
cause le conseil est estimé une chose sacrée».

*’On pourrait citer parmi les auteurs qui ont putiaficer Montaigne en la matiéire Philosophe de Couti547) de
Philibert de Vienne, une satire anti-aulique reposar le procédé littéraire de l'ironie. Ce temieque vigoureusement
la littérature de cour incarnée d'une maniére [@giée par Castiglione, notamment du point de veisab références
cicéroniennes. Voir Philibert de Vienneg Philosophe de Coyrédition critique avec introduction, commentaigts
glossaire, par P. M. Smith, Droz, 1990. Voir égaatmP. M. Smith, «e Philosophe de CourtPhilibert de Vienne,
Cicéron et Castiglione. Les avatars d’'un idéaBibliotheéque d’Humanisme et Renaissaribeme LIV, 1992, n 2, p.
461-475.
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1. Il est tout a fait juste que dah®rt de conférerMontaigne récuse une civilité « artiste » et
contraignante pour privilégier I'exercice de I'amteune amitié tant vigoureuse que virile. Mais en
méme temps, Montaigne réactive certains principgsddmentaux de la civilité comme la
distinction essentielle entre « conferance » etjance » : Nous fuyons a la correction; il s’y
faudrait presenter et produireptamment quand elle vient par forme de conferamos de
rejance» [n.i.] (Ill, 8, 924). Montaigne rejette une haéchie magistrale qui corromprait la liberté
de la conversation, ce qui est tout a fait fidéleeétains développements de Della Casa ou de
Guazzo : « Etpourveu gu'on n’y procede d’une troigne trop imeese et magistraleje preste
I'espaule aux reprehensions que l'on faict en nesits » [n.i.] (Ill, 8, 924). A cet égard, la
réflexion de Montaigne a bien un statut fondateaurpga culture classique de « I’lhonnéte homme »
qui tend a plier la doctrine et I'exercice de l&raux exigences de la « conversation civile » que

sont gaieté, liberté et amitié :

« Les hommes de la société et familiarité desgeetiis en queste, sont ceux qu’'on appelle
honnestes et habiles hommes : I'image de ceux cydegeuste des autres. C'est, a le bien
prendre, de nos formes la plus rare, et forme guicét principalement a la nature. La fin de ce
commerce, c’est simplement la privauté, frequenriagit conference : I'exercice des ames, sans
autre fruit. [...] Tout y est teinct d'un jugement uneet constant, et meslé de bonté, de
franchise, de gayeté et d'amitié. [...] S'il plagsta doctrine de se mesler a nos devis, elle n’en
sera point refusée non magistrale, imperieuse et importune comme destame, mais
suffragante et docile d’elle mesn@u’elle se demette a nous pour ce coup, s'ilplayst : car,
toute utile et desirable qu’elle ep, presuppose qu’encore au besoing nous en powmous
bien du tout passeet faire nostre effect sans elldne ame bien née et exercée a la practique

des hommes se rend pleinement aggreable d’elle enegmi.] (lll, 3, 824) [n.i.].

Nous avions déja constaté que la philosophie m@ale Montaigne pouvait étre conviée, grace a
la « douceur de sa conversation », a un agréalslguea Le rapport a la « doctrine » est teinté
d’'une honnétesprezzaturadistance et liberté qui préservent de tout pédaetisc je presuppose
gu’'encore au besoing nous en pourrions nous bietodu passer ». Dang’Art de conférer
Montaigne écrit également qu’il hait « toute saletyrannie, et la parliére, et I'effectuelle »,(8,
931). Une autre norme traditionnelle de la civiést 'amour de la vérité qui transcende I'ardewr d
combat: «Je festoye et caresse la verité en quebgire que je la trouve, et m'y rends alaigrement,
et luy tends mes armes vaincues, de loing que Mois approcher » (lll, 8, 924). Montaigne
critigue également les moyens artificiels et péslala régir, de contraindre le discours et la raison

des hommes :
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« On ne faict poinct tort au subject, quand ondietg pour voir du moyen de le traictge ne

dis pas moyen scholastique et artiste, je dis maaarel, d’'un sain entendemeijt..] Ce
dernier ne voit rien en la raison, mais il vousitiassiegé s la closture dialectique de ses
clauses et sur les formules de son prt] Il me semble, de cette implication et entsskeure de
langage, par ou ils nous pressent, qu'il en va cerdes joueurs de passe-passe : leur souplesse
combat et force nos sens, mais elle n’esbranle aucunement nostre creance; hors ce bastelage, ils

ne font rien qui ne soit commun et wlélll, 8, 926-927) [n.i.].

Ainsi, il semblerait que Montaigne, au lieu de €mutotalement le principe humaniste de civilite,
rompe avec sa dimension principalement esthétigueatiste », pour en renouveler un noyau
essentiel, en le réinscrivant dans une naturdiite paive et en le dépouillant d’un discours édifia

et trompeur qui opposerait frontalement en I'homime« sauvage » et le « civiliséee dont
témoigne bien entendu d’'une maniere admirable #EE881 Des cannibalds Ce n’est pas sur

« I'art » et sur « l'artifice », fussent-ils savamm occultés, que Montaigne fonde ce que d’autres
nommeront apres lui « ’honnéteté », mais sur ubenne nature » et sur une pratique libre et aisée
du commerce des hommes : «Une ame bien née etéexarta practique des hommes se rend
pleinement aggreable d’elle mesme ». Au demeuiléragpnvient de préciser que la critique
montaignienne de la civilité artificielle ne dpis nous inciter a donner une image trompeuse et
caricaturale de la politesse pronée par Castiglgareexemple. Chez Castiglione, la premiére des
vertus du Courtisan est bien le courage, et ilisabasif, réducteur, comme nous avons tenté de le
démontrer, de faire dCortegianoun instrument d’aveulissement et d'affaiblissemertral de
I'homme'®®. Rappelons également que pour Cicéron, « l'actiofe d'une grande ame » est

précisément un exemple de « convenance ».

En fait, nous ne devons pas oubligg dans le ton polémique de Montaigne s’exprime
aussi une rivalité historique entre la Franceltlie de la Renaissance, une rivalité qui mangfdst
besoin de se réapproprier un certain héritage.aileMontaigne marque une incontestable rupture
entre ce que sera un certain visage de l'honnétant® francais de I'age classique et le

gentilhomme italien de la Renaissance. Une difi&@ememarquable concerne la notion de

*Marc Fumaroli a montré que Montaigne n’était paélsigné de Castiglione qu’on pourrait le suppasese fiant a

une premiere impression : « Avec plus de discrétlwez Castiglione, I'un et I'autre se montrentrtifs a créer, entre
gens d’esprit, les conditions d'un dialogue a les fovilisé et libre, a la fois respectueux de tr@uet soucieux de
franchise. C’est que Castiglione, mieux que Mutestugtout mieux que les cicéroniens selon PaolaeSprest attentif a
la legcon compléte de Cicéron : pour lui, méme e#stra un petit cercle d’élus, la parole s’enraciaes la totalité d’'un
sujet a la fois « bien né » et « bien nourri », tdexpérience des affaires et I'existence cosmibpabnt mari le
jugement et le godt. Le cicéronianisme de Castigliest donc loin de se renfermer dans une invectionenue ou
dans une élocution visant a I'effet. Comme I'antiéconianisme de Montaigne est avant tout polémiguae s'en
prend qu'au Cicéron appauvri de son tempsCdurtisan aux Essais la « rencontre » n’est pas impossible. Elle se
produira chez le chevalier de Méré, et, déja, dbesvere de Corneille » (« Les Essais de Montaidigéoquence du
for intérieur, dan&a Diplomatie de I'espritop. cit., p. 135).
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« naturel » : les francais n'ont pas la méme sdit8ilx artiste » que ['italien Castiglione, pour
lequel « l'artifice » et méme ldissimulazionesont trés souvent de bonnes choses pourvu que cela
contribue a un beau tableau. Le « naturel » dgel@assique frangais est souvent percu comme
« authentiguement » naturel bien que pourtant fistitue aussi l'intériorisation de normes tres

précises et un sommet de la culture.

C’est pourquoi le rapport complexe denkhigne a I'égard de la civilité humaniste nous
semble en fait confirmer une des idées centralexedeavail, a savoir qu’il y a une « civilité de |
force » : I'affirmation de soi telle que Montaigia concoit, a travers I'épreuve morale, le
développement de Mrtu, ou la mise en exercice de I'esprit, n’est pasodil en tant que telle une
négation de la civilité humaine. Bien au contrales, étres les plus incivils dans le contexteade |
conversation sont les pédants au « mauvais natueghi font un mauvais usage de la science,
dépourvu de noblesse (Montaigne évoque souvensageu vil et bas moralement du satfdirce
qui implique une distinction éthiqgue des ames)kugtout qui vivent dans une forme de servitude
inconvenante a I'égard des autres, de leur savomueorité. Il y a pour Montaigne dans le
pédantisme une forme de servilité repoussante qus meconduit aux origines profondes de la
convenance. L'étre « noble », 'homme « libre >, @s$ contraire celui qui a la fois cultive une
véritable affirmation de soi, notamment dans Ig@aapau savoir, en le digérant, en se I'appropyiant
et qui s'ouvre dans un méme mouvement a la rerealdrl’altérité, de la contradiction, dans la
mesure ou cette affirmation de soi n’a rien d'uédloration pédante et présomptueuse de soi.
Précisons toutefois que l'idée « d’'une affirmatide soi » doit étre nuancée par une pensée qui
insiste souvent sur la dissemblance a I'égard dméme et la multiplicité de la personne humaine:
« Mon imagination se contredit elle mesme si sotetrcondamne, que ce m’est tout un qu’un
autre le face : veu principalement que je ne dansa reprehension que l'authorité que je veux »
(1, 8, 925). Cette phrase nous semble révélatriten coté, il y a chez Montaigne une distance a
I'égard de soi qui empéche son esprit de se figms duine identité monolithique agressive, cette
distance fondant I'ouverture a l'altérité, et daufre, Montaigne se refuse a soumettre sa libiérté,
donne a l'autre son autorité : I'ouverture a I'autrest jamais un renoncement a sa propre libérté e

affirmation (« je veux »).

2. Eu égard a I'incivilité du parler de soi, Momaé oppose son mode de discours a la présomption

pédante, et s’inscrit dans la tradition incarnée Pacrate, une tradition qui constituera une

*\Voir 1, 26, 149: « A la vérité, elle [la sciencehrpoint son vray usage en mains viles et bassesirégalement |,

25, 141 : « Les boiteux sont mal propres aux egesctu corpset aux exercices de I’esprit les ames boiteuses ; les
bastardes et vulgaires sont indignes de la philusop
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référence incontournable pour la culture classigi€¢honnéte homme et de la civilité, comme I'a

notamment souligné Emmanuel Bt

A. « Dequoy traitte Socrates plus largement queaye? A quoy achemine il plus souvent les

propos de ses disciples, qu'a parler d’eux, nondeak lecon de leur livre, mais de I'estre et

branle de leur ame ? [...] Par ce que Socrates agaltmordu certes au precepte de son Dieu,
de se connoistre, et par cette estude estoit a#rigé mespriser, il fut estimé seul digne du

surnom de Sage. Qui se connoistra ainsi, qu’ilsed hardiment a connoistre par sa bouche »
(I, 6, 378-380).

B. « L'avertissement a chacun de se connaitreédiatd’'un important effet, puisque ce Dieu de
science et de lumiere le fit planter au front de mple, comme comprenant tout ce qu'il avait
a nous conseiller. [...] Moi qui ne fais autre praies [de se connaitre soi-méme sur un mode
socratique], y trouve une profondeur et variéiéfgiie, que mon apprentissage n’a d’autre fruit
gue de me faire sentir combien il me reste a aplpeerA ma faiblesse si souvent reconnue je
dois l'inclinationque jai & la modestie, a I'obéissance des créarpgsne sont prescrites, a
une constante froideur et modération d’opinionsjaehaine de cette arrogance importune et
querelleuse, se croyant et fiant toute a soi, ena@apitale de discipline et de vérité. Oyez les
régentés [ceux qui font les régents] : les prensérattises qu’ils mettent en avant, c’est au style

gu’on établit les religions et les loign.i.] (11, 13, 1075).

Montaigne souligne donc que son projet de se ctrenhii-méme selon la tradition socratique

exclut toute vaine présomption et va tout a faihsdde sens de I'honnéteté civile qui récuse
« I'arrogance importune et querelleuse » et pgdé’amour de la vérité. Montaigne critique le

pédantisme de ceux qui « veulent faire les régenet qui adoptent dans leur discours le style
abusivement prescriptif des «lois » et des «imig» : cette passion de la «réjance » est
évidemment une marque fondamentale d’incivilité sens classique, mais il ne s’agit pas
seulement, de rhétorique du discours, il s’agindvice plus profond qui découle d’'une mauvaise

connaissance de soi et de la « variété » qui ¢caadé monde.

Charron171 utilisera également dans lenen@rdre d’idées I'expression intéressante de

« syndic » :

« Le méditer et entretenir ses pensées est choseusesfacile, ordinaire, naturelle, la péature,

I'entretien, la vie de l'esprjtcujus vivere est cogitareOr, par ou commencera, et puis

Y*\oir Emmanuel Bury, « Le sourire de Socrate ou {meugtre a la fois philosophe et honnéte hommedansLe

loisir lettré a I'age classiqueop. cit., p. 197-212, et « L'honnéte homme eptdosophe : I'école de Socrate » dans
Littérature et politesseop.cit, p. 170-175.
! Dans les limites du présent travail, nous effeasuoe rapprochement sans suggérer que la pens€aateon
n'aurait pas d'originalité par rapport a Montaigne.
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continuera-t-il & méditer, a s’entreteplus justement et naturellemegue par soi-méme ? A a-
t-il quelque chose qui lui touche de plus prés PteSe aller ailleurs et s’oublier est chose
dénaturéeet treés injusteC’est a chacun sa vraie et principale vacation geepsnselet bien
tenir & soi [...] Et toi, homme, qui veux embrasser l'univetsyt connaitre, contreroller et
juger, ne te connais et ni étudies :a@gtsi en voulant faire I'habile et le scindic detme, tu

demeures le seul sot au mond&n.i.].

S’il est vrai que 'homme passe son temps a s’eulbli-méme, a se détourner de la connaissance
et étude de soi, Charron n’en considéere pas mailesog retour a soi est en fait le véritable
« naturel » de I'esprit. Se connaitre soi-méme pOlarron, c’'est « faire bien 'lhomme », c’est
accomplir une « vraie et principale vacation » t@onc un « office » de I'homme dans le monde,
au sens de Cicéron, ce n’'est pas simplement uarretosoi, c’est ce que la scene de la Création
attend de 'homme comme tel). La méditation n'es$ percue par Charron ici comme un simple
retour réflexif sur soi-méme, mais comme un « effi¢ une « vacation », qui accompagne notre
titre « d’homme » dans le monde. On remarqueraeéuait ce souci d’inscrire le « méditer » dans
le registre du « facile », du « naturel », et déordinaire » : nous y reconnaissons le godt de
« ’'homme libre » antique pour la tranquillité duisir méditatif. Il suffit d’ouvrir les « exercise
spirituels » d’lgnace de Loyola pour voir un touitra concept du « méditer », laborieux et
mortifiant. Soulignons également cette expressiogu&nte qui va tout a fait dans le sens de nos
analyses précédentes : « faire I'habile et le symdA la grace naturelle de I'entretien de soi-@mém
s'oppose l'affectation présomptueuse de celui gui « faire I'habile et le syndic ». Un « syndic »
est dans I'’Ancien Régime une personne qui représaneé communauté et qui est chargée de
défendre ses intéréts, mais c’est aussi une fanatiportante dans la Faculté de Théologie, qui
peut avoir un caractere de « censeur » a I'époguéldrron. On ne saurait mettre plus clairement
en avant I'inconvenance de la position humaine dynglic » et du « censeur » dans le champ de la
connaissance et du rapport au monde ('lhomme céritl la nature comme son domaine et sa
paroisse), inconvenance ridicule a laquelle s'opdasvraie « vacation de 'nomme » qui réside
d'abord dans la connaissance de soi-méme. Chamoonee ici clairement une caractéristique
majeure de la « civilité cartésienne », a savomise a distance d’une violence et d'une arrogance

théologiques ou religieuses.

Pour Montaigne, la présomption déeoeth partie d’'un rapport superficiel a soi-méme,
alors que sa propre attitude philosophique consistchercher son « essence », a se connaitre lui-
méme en deca de I'extériorité immeédiatement offatte regards et des chimeres de l'imagination

(qui nourrissent la vanité de ’lhomme):

Ibid., p. 44-45.
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«Ce ne sont mes gestes que j'escris, c'est mogt men essence. [..De s’amuser a soy, il
leur semble que c’est se plaire en sdy se hanter et prattiquer, que c’est se trop cherir. Mais
cet exces naist seulement en ceux qui ne se tagtersuperficiellementqui se voyent apres
leurs affaires qui appellent resverie et oysiveté s’entretenir de sayet s’estoffer et bastir, faire
des chasteaux en Espaigr&estimant chose tierce et estrangere a eux mesmes] (ll, 6,
378-379).

On soulignera la difféerence entre le « s'amusemwia»,squi exprime la distance, la légereté
désinvolte et libre du loisir, et le « se plairesen ». C'est « I'étrangeté a soi-méme » qui engend
la présomption, non la « connaissance » philosoghigt socratigue de soi-méme. Cependant,
« I'essence » en guestion n'offre pas au regaid gensée une identité substantielle et permanente,

il s’agit d’'un perpétuel mouvement qui récuse llarfe et stabilité de I'étfé®

3. Nous allons a présent montrer que Montaigne @ maniere tres intéressante de redéfinir

&

I'éthique de la convenance que nous avons déjasétud

«l n'est rien si beau et Iégitime que de faire bittomme et didmenhi science si ardue que de
bien et naturellement savoir vivre cette vig# de nos maladies la plus sauvage c’est mépriser
son étre » (Ill, 13, 1110) [n.i.].

Il convient de préciser que cette phrase s’ingtaits un éloge de la « mesure » et des « choses
moyennes », de la douce et humaine tempérancenfteripérance est peste de la volupté, et la
tempérance n’est pas son fléau : c’est son asseswant », 1110). L'idée de « faire bien I'homme
et diment » semble tout & fait résonner avec landkigue cicéronienne de la convendrte
Montaigne incontestablement adhere parfois a cecipe moral de la « convenance » qu’il se
réapproprie, notamment a propos de Caton, un exekgahlement utilisé par Cicéron dares
Traité des devoirgdans la méme optique: « La philosophie m’a faaigi de juger qu’une si belle
action [il s’agit de son suicide] et arelécemmenibgée en toute autre vie qu’en celle de Caton, et
gu’'a la sienne seule il appartenait de finir am$n.i.] (Il, 11, 425). Dans ce cas, 'éthique de |

convenance rompt avec une morale fondée sur l'isgmeralité du devoir, elle prend en compte la

7 « Les autres forment I'homme ; je le recite et en represente un particulier bien mal formé, [...] Le monde n’est
gu’une branloire perenne. [...] La constance mesme n’est autre chose qu’un branle plus languissant. Je ne puis asseurer
mon object. Il va trouble et chancelant, d’'une ivresse naturelle. Je le prens en ce point, comme il est, en l'instant que je
m’amuse a luy. Je ne peints pas l'estre. [...] C'est un contrerolle de divers et muables accidens et d’imaginations
irresolues et, quand il y eschet, contraires : soit que je sois autre moy-mesme, soit que je saisisse les subjects par
autres circonstances et considérations » (lll, 2, 805).
Y*Marc Fumaroli a également montré que Montaigne ld@pait une « éthique des roles » tout a fait apaoa celle
gue nous avons rencontrée en étudiant Cicérorexetcice du stoicisme ou la métaphore du monde eothéétre et
du sage comme acteur de réles auxquels il se pré&tis, ne se donne pas, n'a fait que renforcer cerdadurel de
Montaigne, cette générosité identificatrice et atev@ la diversité du monde. [...] De spectateur ateéddies dans son
enfance, de comédien dans son adolescence, deléidaistoicisme romain dans son age adulte, Mpm¢aiacquis au
scepticisme, reste fidéle au jeu des réles » (@ppc 152).
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distinction entre les caracteres et les choix dedes individus. On ne va pas exiger la méme chose
d’'un Caton que d'un jeune homme qui a toujours véans le giron familial et le plus grand
confort. Les hommes ont aussi des devoirs en fomcté la cohérence de leur propre existence : ils
se doivent des choses a « eux-mémes ». Le senswoexprime cette moralité quand nous disons

par exemple : « cela est indigne de toi ».

Le terme de « sauvage » accentue enoete parenté en s’opposant a la traditionnelle
humanitasde 'homme. Il s'agit bien de vivre « comme un e, de « faire ’homme comme il
se doit », et de vivre « a la maniére d'un homm#ais Montaigne congoit-il cette « maniére
humaine de vivre » comme Cicéron ou Platon ? Deléaconvenance et I'honnéteté n'ont plus ici
tout a fait le méme contenu. Cicéron évoquait dasnes intellectuelles, esthétiques et morales
« d’'ordre », de « constance », de « cohérence > stabilité », dont certaines ont disparu chez
Montaigne (il faudra nuancer cette analyse, danmdaure ou Montaigne se référe toujours aux
idées de « mesure » et « d’ordre »). Chez Platmns avons vu que la constance métaphysique de
'étre immuable constituait a certains égardsoledement de la beauté et de la convenance. Chez
Castiglione également, la grace de la facilitédesertains égards une réaffirmation de l'individu
dans I'étre. Il en va de méme de la gr@cesenseoplatonicien: elle vise & manifester dans le flux
du devenir un principe éternel et immuable. C’esit i'inverse chez Montaigne : la maniére de
vivre digne d’'un homme récuse par principe I'incemance néoplatonicienne qui consiste a tendre
vers une transformation dans une condition divirteamscendante par rapport au devenir (« lls [les
platoniciens] veulent se mettre hors d’eux et gggbaa 'homme. C’est folie: au lieu de se
transformer en anges [transformation explicitemaé@trite chez Pic de la Mirandole ou chez
Castiglione], ils se transforment en bestes lieu de se hausser, ils s’abattent », Ill, 13, 1115). Il
s’agit bien au contraire ici d’affirmer la mobilittmporelle de notre vie, son irrégularité, sa

« variété », et par conséquent, notre étrangeéétra tomme permanence éléatique du Méme :

« Mais quoi, nous sommes par tout vent. Et le eeabre, plus sagement que nous, s’'aime a
bruire, & s’agiter, ese contente en ses propres officeans désirer la stabilité, la solidité,
qualités non siennes » (I, 13, 1106-1007) [n.idmRArquons que Montaigne utilise bien le terme

« d'offices ».

Il est ensuite question de vivre notre vie comme @me irréductiblement unie a un corps, et
d’apprendre a « jouir de cette vie » selon le @dvigre ». Montaigne dissocie ainsi la convenance
du vivre proprement humain, du vivre « en hommeesla tension vers I'étre immuable et vers une
forme immatérielle qui caractérisait la traditiodoplatonicienne, il pose comme une « démesure »

ce qui constituait pour Platon une paradoxale eblpmatique « mesure », restaurant dans sa
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dignité la part divine de notre ame. C’est pourglbontaigne défend également un idéal
d’honnéteté plus proche de Socrate que du PhilesRal de Platon ou du Sage-Prophete de Pic de
la Mirandole. Nous connaissons la célébre pensétadeal selon laquelle « 'lhomme n’est ni ange,
ni béte ». Cette pensée est une application teiseatlu principe moral de convenance. « Faire
'ange » est un exemple particulierement significdtaffectation inhumaine, qui humilie notre
nature et nous couvre de ridicule. La dignité d@rime ne repose pas seulement sur sa raison,
mais concerne aussi sa nature charnelle, passieratetensible. C'est aussi pour cette raison que
Montaigne, comme Descartes, est tres sensibl& &davenance » qui doit régir la distinction entre

le discours philosophique qui est le sien et lealiss théologique :

« Que les raisons divines se considérent plus abl@ment et révéramment seules et en leur
stile, qu'appariées aux discours humairg'il se voit plus souvent cette faute que les
Théologiens escrivent trop humainement, que cette'gjue les humanistes escrivent trop peu
théologalement [...] Je propodes fantaisies humaines et miennaimplement comme
humaines fantaisies, et séparément considérées, coomme arrétées et réglées par
'ordonnance céleste, incapables de doute et rdatiten [...] d'une maniere laique, non

cléricale, mais tres religieuse toujousgEssais |, LVI, p. 323) [n.i.].

La métaphysique montaignienne de laiétéaet de linstabilité¢ héraclitéend€ est
irréductible aux normes platoniciennes d’harmorielee constance qui influencaient au plus haut
point la conception humaniste de la convenanceleda grace. A cet égard, c’est un fait que la
pensée de Montaigne n’est plus soumise au cadeedillité traditionnelle, elle marque dans notre
travail une véritable rupture historique, inaugeradans que cela implique qu’il faille ignorer les
relations subtiles qui unissent Montaigne a Castigl ou a Stefano Guazzo. Il y a toute une
tradition d'origine platonicienne qui recherche slala grace une manifestation sensible et
esthétique du principe d'organisation du monde.sC'le cas chez Ficin, par exemple: la
« métaphysique de la facilité » que nous avonsi@&udnde une beauté gracieuse de la Création et
du gouvernement divin. Pourquoidesmosest-il beau pour Ficin ? Parce que le gouvernemhent
monde par Dieu ne « pese » pas sur le monde, l&#ennt des corps conforme & la finalité du

convenable semble tout naturel, spontané et méamaant ». Dieu agit de l'intérieur sur le monde.

Le « scepticisme héraclitéen » de Montaigne estcpdirement visible dans cet extrait H&pologie de Raymond

Sebon «Finalement, il n'y a aucune constante existemcede notre étre, ni de celui des objets. Et netisotre
jugement, et toutes choses mortelles, vont codardulant sans cesse. Ainsi il ne se peut éteblirde certain de I'un
a l'autre, et le jugeant et le jugé étant en camiie mutation et branle » (I, 12, 601). Ce tesdte Montaigne est
également trés moderne en ce qu'il annonce paitispie des « espéces scolastiques » certains amsnde Berkeley
relatifs au « réalisme représentatifs » : « Nofstnéaisie ne s'applique pas aux choses estrangénssglle est conceue
par I'entremise des senet les sens ne comprennent pas le subject estranger, ains seulement leurs propresqueski.]
Et de dire que les passions des sens rapport&nha la qualité des subjects estrangers par retamereb comment se
peut I'ame et I'entendement asseurer de cettenmbls®ce, n‘ayant de soy nul commerce avec les ashgstrangers ?
Tout ainsi comme, qui he cognoit pas Socrates, mMog@n pourtraict, ne peut dire qu'il luy ressemb(d, 12, 601).
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Le soleil éclaire le monde avec la plus grandelifacil n’obéit a aucune contrainte, et en méme
temps, se conforme librement a I'harmonieuse fi@adu Tout. Le monde de Castiglione est une
véritable « machine » dotée de la plus grande coonénterne (dont Dieu est I'artisan), mais en
méme temps, la grace y ajoute la gratuité du plashétique, le « jeu » libre des formes et dwbea
(cette liberté suppose une « connexion » interredme « amoureuse » entre les étres qui exclut

gue cette machine soit un « mécanisme » au sefégdeclassique).

La « variété » montaignienne est ldéferente : elle n’est plus redevable en tant tplle
a la convenance comme accord harmonieux des pditiasTout. Cependant, il ne s'agit pas pour
Montaigne de récuser les normes humanistes queavauns étudiées, mais de les redéfinir sur de
nouvelles bases. Considérons ce passage tresatjhilesEssaisou intervient la notion de grace,
mais d’'une facon tres différente que dans la ti@dplatonicienne ou méme cicéronienne qui nous

a occupés précédemment :

« Si elle [I'ame] ne vagyaiement et libremenklle ne va rien qui vaille. Nous disons d’aucuns
ouvrages gu’ils puent I'huile et la lampe, pourtaere apreté et rudesse que le travail imprime
en ceux ou il a grande part. Mais, outre celaplicgude de bien faire, et cette contention de
'ame trop bandée et trop tendue a son entrefdas@get au rouet, la rompt et I'empéche, [...]
elle veut étre réveillée par les occasions étragggrésentes et fortuites. Si elle va toute seule,

elle ne fait que trainer et languifagitation est sa vie et sa graegn.i.] (I, 10, 40).

Ce passage nous semble tres significatif : il est t'abord évident que Montaigne a certains
égards se montre fidele a I'éthiqgue humaniste dpilezzaturaqui récuse cet exces de « tension »
et de «rudesse » dans l'effort de 'ame (nouseraltions sur cette question). Mais la fin de ce
passage nous offre clairement la rupture qu’institilla pensée montaignienne : « I'agitation est s
vie et sa grace ». Or, il est clair que jamaisalgsurs comme Ficin, Castiglione, ou Cicéron avant
eux, n'auraient défini la « grace » par I'agitation mouvement qui se définit par son irrégulagtté
son absence d’harmonie. De plus, la sollicitatiorerde des occasions étrangeres introduit une
dimension d’extériorité empirique qui semblait emxclpar le modele « organiciste » qu’utilisait
Cicéron pour décrire ldecorum D’un c6te, donc, Montaigne se montre fidele daites aspects de

la civilité humaniste, mais en méme temps, il l&nikéd’une maniere complétement différente, en
s’appuyant sur une réalité héraclitéenne travailée une extériorité empirique, et non sur les
normes d’origine platonicienne qui gouvernaienditrannellement la conception de la grace.
D’une certaine fagcon, Montaigne n’a pas oublié danme humaniste de la grace, mais il a rompu
avec l'arriere-plan métaphysique qui la fondait,agec I'exaltation de l'art rhétorique qui lui

donnait sens.
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Chez Montaigne, la grace ne sert pljustfier par la douceur une hiérarchie métaphysiq
ou politique, comme chez Castiglione par exemplie, &complit la liberté dynamique d'un
mouvement ponctué de « hasards » et « d'occasmhstés ». En ce sens, Montaigne annonce
clairement la conception bergsonienne de la gréoetant que celle-ci se définit davantage par
lirréductibilité métaphysique du mouvement vivattlibre a toute immobilité que par la volonté
d’harmonie qui guidera encore un auteur comme BchiNous sommes passeés, dans une certaine
mesure, de la « grace-harmonie » a la « grace-muoave». On remarquera également que I'ame
montaignienne n’a pas du tout ici la figure d’'ujesusolé et abstrait de toute extériorité, symbole
d’'une indépendance absolue, elle est sans cesshcitée », « échauffée », et «réveillée » par les
occasions étrangeres, dans leur multiplicité feefudont la « conversation » bien entendu faitipart
(« L'occasion, la compagnie, le branle mesme de/ong tire plus de mon esprit, que je n’y trouve
lors que je le sonde et emploie a part moi », | 400. Notons cette phrase de Montaigne qui semble
un écho a la pensée de Guazzo : « Il se tire umeeitieuse clarté, pour le jugement humain, de la

fréquentation du monde. Nous sommes tous contrairgsmoncelés en nous » (I, 26, 157).

Relativement au refus d'un certmléalisme qui méconnait l'inscription de notre vi
dans le devenir et l'irréductibilité de la « vaéiét qui affecte le monde, Montaigne n’est d'aileur
pas sans parenté avec Castiglione. Castiglione l@&fait parfaitement illustré a propos de la
guestion de la langue qui anime une partie du Livhe Cortegiano Cette question est absolument
décisive a I'époque ou fut écrit ortegiang et elle est débattue par Federico Fregoso ebiet€
Ludovico dans le premier Livre (chap. XXIX-XXXVIII)Nous pensons que ce débat peut éclairer
la pensée de Montaigne. D’un point de vue théorigaenme le souligne a nouveau la Dédicace a
Don Michel de Silva, Castiglione s’oppose au clhigenbiste de la langue toscane, et défend une
langue plus libre, plus fidéle a « I'instinct natls et qui sait s’ouvrir a la variété des usages.
Linvocation autoritaire du modéle toscan (qui bigjuement I'emporta) ressemble pour
Castiglione a une forme de sacralisation pédantéexigue, qui ignore le fait que la langue a
d’abord pour fonction d’incarner une pensée cldisdle et ingénieuse :

-« Et puisque vous dites que les mots anciens,lgpaeule splendeur de leur ancienneté
(littéralement, antiquité), ornent tellement chagquget aussi bas soit-il, qu’ils peuvent le rendre
digne des plus grands éloges, je dirai, moi, queejéais pas cas des mots anciens, et méme des
mots qui sont bons en eux-mémes, au point d'estio®ils doivent étre appréciés
raisonnablement sans le suc des belles penséeséfaer les pensées des mots est séparer

I'’ame du corps ¥°.

YeLC, 1, XXXIII, p. 73.
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-«Mais aujourd’hui il y a certains scrupuleux, gfdjsant en quelque sorte de leur langue
toscane une religion aux mysteres ineffables, émuiegnt ceux qui les écoutent de maniére
gu’ils amenent méme beaucoup d’homme nobles a ugeasde timidité qu'ils n'osent pas

ouvrir la bouche et confessent ne pas savoir pddes la langue gu’ils ont apprise des leur

berceau ¥’.

Alors que les pédants qui défendent la suprénthtieoscan, langue de Dante et de Boccace,
procedent a une véritable intimidation aux acceusi religieux (lesnisterii ineffabili qualifient
ironiguement une langue qui devrait avoir pour pugmier I'expression de I'ame humaine),
Castiglione ne cesse d'insister, par la voix du @obudovico, sur ’lhomme pensant, parlant, et sur
la maniere dont son étre éclaire I'essence ménta kdague : I'union de I'ame et du corps est ainsi
évoquée, pour souligner l'inséparabilité de la genst du mot. Cette inscription humaniste de la
langue, opposée a un culte intimidant et idéalidariangage, est également visible dans ce rapport
établi par Castiglione entre I'évolution des mddstemporalité qui emporte la nature, et la pensée

gue « nous sommes mortels » :

« Mais parmi les mots certains restent bons queleonps, et puis vieillissent et perdent leur
grace; d’autres prennent de la force et deviennent appréciés, car, de méme que les saisons de
I'année dépouillent la terre de ses fleurs et defisits, et puis de nouveau la revétent d’autres,
[...] jusqu’a ce qu'étant peu a peu rongés par lasomar envieuse du temps, ils finissent eux
aussi par mourir, parce que, finalement, nous-méete®ut ce qui nous appartient, nous

sommes mortels'#¥.

On soulignera la fin de ce passage noi ed ogni nostra cosa € mortalea temporalité et les
métamorphoses qui emportent les usages linguistitpeeivent finalement leur principe dans la
mortalité de 'homme, qui n'est pas évoquée ici nmnla promesse d'un au-dela, d'une
rédemption, ou d’'une « mort amoureuse », a l'ind&afunion avec Dieu qui sera dépeinte a la fin
du Livre IV par Bembo, mais comme un fait indéphtsale notre condition. On comprend mieux
des lors pourquoi cette inscription humaine dealagle, dépositaire de la pensée et du sens,
s’oppose pour Castiglione au culte d’'un modéle liséaet comme arraché au temps dans sa
déshumanisation pédante. Plus généralement, Isibgd@ métaphysique de Castiglione se
singularise par ce souci de la fuite du temps etderiété qui affecte les choses humaines, une
sensibilité qui s’accompagne d’'une meéfiance crdigenvers les idéalisations nostalgiques qui
voudraient nier les principes de notre conditida :commencement du Livre Il, consacré aux

illusions de la vieillesse calomnieuse a I'’égardpdésent, constitue une critigue fondamentale des

YILC I, XXXVII, p. 83.
BLC I, XXXVI, p. 79.
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idéalisations nostalgiques et de leur emprise’saplit. Il y a bien entendu l'idéalisation du pass

liée a notre impuissance présente, mais aussi,dgarne plus profondément, I'idéalisation qui nait
du refus d’affirmer les métamorphoses du devend'atcepter la mortalité qui nous définit, ainsi
gue les « choses qui nous appartiennent ». Nodérpng calomnier le monde qu’accepter notre

propre mortalite.

Une autre idée relie ici Castiglione Montaigne. Au commencement du Livre 1l du
Cortegianq Castiglione critique les idéalisations nostalgisjudu passé qui visent a exalter un
monde illusoirement dépourvu de contrariété et dmuxn idéalisations liées dailleurs a un

vieillissement mental et physiologique :

«Mais il me semble qu’ils discernent mal la causecette différence, et qu’ils sont sots en ce
gu’ils voudraient qu’il n'y et que du bien dans p®nde, sans aucun mal, ce qui est
impossible. Car le mal étant contraire au biere éien au mal, il est quasi nécessaire que par
I'opposition et par un certain contrepoids I'un seone et fortifie I'autre, et lorsque I'un

diminue ou croit, l'autre diminue ou croit pareitilent, puisque aucun contraire n'est sans

I'autre son contraire™’.
C’est une illusion analogue que condamne Montaiglzefin de€Essais:

« Nostre vie est composée, comme I'armonie du modeechoses contraires, aussi de divers
tons, douz et aspres, aigus et plats, mols et gravemusicien qui n’en aimerait que les uns,
gue voudrait-il dire ? Il faut qu’il s’en sgcachenseen commun et les mesler. Et nous aussi les

biens et les maux, qui sont consubstantiels aaogr» (l11, X1, 1089-1090).

Comme Castiglione, Montaigne récuse une certaimadae condamnation idéaliste du monde et
de la vie humaine, condamnation que @®rtegiano relie généalogiquement a un certain
dépérissement physiologique. Ainsi, il apparait lue pédantisme » n’est pas seulement un vice
rhétorique ou littéraire, il marque un oubli et um&connaissance de notre condition humaine,
méconnaissance qui nous affecte d’'une sorte déicule » existentiel. La « grace » civile est au
contraire la marque d’'une existence authentiquementite dans le devenir, alors que pour Platon,
I'euskhémosunerivilégiait I'affirmation de l'individu dans latabilité de I'étre et la recherche

d’'une forme qui le dessine parfaitement dans da bpbarence.

4. Montaigne est également a de nombreux égartignitier de lasprezzaturachere a Castiglione.
Ainsi, il y a une étrange forme d’insouciance diensapport a soi montaignien: « en l'instant que je

m’'amuse a lui». C'est a plusieurs reprises que tdigme décrit le rapport a soi comme un

YSLC I, I, p. 108-109.
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« amusement » et cette tonalité de la réflexiorirestimportante, elle exclut d'autres manieres plu
pesantes d'effectuer ce retour a soi. « L'instaé » fortuit », et le « non-prémédité » semblent
faire partie intégrante d’'une attitude philosopleiguriginale, tout en évoquant des caractéristiques
centrales de lassprezzaturade Castiglione: «Nouvelle figure : un philosophepiemedité et
fortuite » (Il, 12, 546). A propos de Montaignecélyn Benoist a écrit : « Une telle métaphysique
empiriste conduit & une éthique du relachementgniraste avec toute la rhétorique de la tension
qui traverse I'épopée du Soi de la pensée occilenth. Nous souscrivons tout & fait & cette idée,
et nous aimerions la préciser en comparant la petsd/lontaigne avec I'éthique deslarezzatura
chére a Castiglione. Donnons tout d’abord quelepxsaits des€Essaisqui mettent en évidence la
maniere dont Montaigne s’est réapproprié cetteqathidu gentilhomme qui tend a récuser une
figure « guindée et tendue » de la subjectivitthroe I'extrait de I, 10 en témoignait déja

fortement :

«J'ai volontiers imité cette débauche qui se voihetre jeunesse, au port de leurs vétements :
un manteau en écharpe, la cape sur une épauleasumal tendu, qui représente une fierté
dédaigneuse de ces parements étrangers, et namtehaddal’art. Toute affectation, nommément

en la gaieté et liberté frangoise, est mésavenamteourtisan» [n.i.] (I, 26, 172).

Cet extrait confirme que Montaigne a ludertegianoet souscrit a son refus de I'affectation tout en
'associant a la valeur de liberté et au motif @tiei de la « gaieté », de la « bonne humeur ». Moton
cette reprise par rapport a I, 10, de la « libergd «gaieté » comme normes d’un bon rapport non

seulement a soi-méme, mais aussi au sujet quiiliatneprendre de « juger » :

« Je ne fais rien sans gaietét la continuation et la contention trop ferme éblouit mon
jugement, I'attriste et le lasse. Ma vue s’y confan s’y dissipe. Il faut que je le retire et gae j

I'y remette a secousses : tout ainsi que, pourrjdgelustre de I'écarlate, on nous ordonne de
passer les yeux par-dessus, en la parcourant eselé/gues, soudaines, reprises, et réitérées »
(11, 10, 409).

Comme en |, 10, le refus d’'une contention trop esidé et d’'une contrainte abusive devient un
principe dans la conduite de I'ame et dans l'artjdgement, il ne s’agit plus d'une simple
rhétorique. La « gaieté » et le mouvement irréguies « secousses » deviennent en quelque sorte
une conditiora priori pour le bon exercice du jugement. Lame ne dast §iee tristement accablée

et violentée quand elle entreprend de juger d'Umuse. La « diversité » est une norme directrice du

jugement et de I'appréciation des choses, et pdsnsent une réalité métaphysique.

¥ Jocelyn Benoist, « Montaigne penseur de I'empirisadical : une phénoménologie non transcendantsjedans

Montaigne: scepticisme, métaphysique, théolampe cit., p. 227.
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Cette éthique de la facilité et dspaezzaturampregne la conception montaignienne de la

moralité et de la vertu :

«L'ame qui loge la philosophie, doit par sa sargédre sain encore le corps. [...]JC'est
« Barroco » et « Baralipton » qui rendent leursp$ap ainsi crotés et enfumés, ce n’'est pas
elle : ils ne la connaissent que par oui-dire. [Ell a pour son but la vertu, qui n'est pas,
comme dit I'école, plantée a la téte d’'un mont &uaboteux, et inaccessible. Ceux qui I'ont
approchée, la tiennent, au rebours, logée dandeifte plaine fertile et fleurissante, d’ou elle
Vvoit bien sous soi toutes chosesais si peut on y arriver, qui en sait 1’adresse, par des routes
ombrageuses, gazonnées et fleurantes, plaisammetare pente facile et polie, supréme,
belle, triomphante, amoureuse, [.efjnemie professe et irréconciliable d’aigreur, dmldisir,

de crainte et de contrainte, ayant pour guide nature, fortune et volupté pour compagnes, ils sont
allés, selon leur faiblesse, feindre cette sottagen triste, querelleuse, dépite, menaceuse,
mineuse, et la placer sur un rocher, a I'écart, pates ronces, fantémes a étonner les genk

Il lui fera cette nouvelle lecon, que le prix eukeur de la vraie vertu est en la facilité, utilaé
plaisir de son exercigesi €loigné de difficulté, que les enfants y peuvemme les hommes,
les simples comme les subtils. Socrate, son premignon, quitte a escient sa force, pour
glisseren la naiveté et aisance de son progred Elle aime la vie, elle aime la beauté et la
gloire et la santé. Mais son office propre et palier c'est savoir user de ces biens la
réglement, et les savoir perdre constammaeiifice bien plus noble gu'apresans lequel tout
cours de vie est dénaturé, turbulent et difforney, peut on justement attacher ces écueils, ces

haliers et ces monstres » (I, 26, 161-162) [n.i.].

Montaigne récuse une moralité ascétique fondéel'épreuve de la contrainte et de la pure
« difficulté ». Il y oppose une conception de latwe< joyeuse », « voluptueuse » et « gracieuse »,
qui fait appel a la valeur déja étudiée de la diféo», la vraie facilité du bon naturel et norlealu

« laisser-aller ». Montaigne ne fait pas ici unenparaison entre les simples « continents » et la
« douce tempérance ». Il condamne une conceptioétiqge et trompeuse de la vertu, qui lui

attache par définition une dimension de contraitéeyiolence, et de souffrance antinaturelle.

On notera par ailleurs que cet élogdadeertu naturelle et enjouée, alliee a I'évoaatio
ironique des formes scolastiques du syllogismeeseuvera chez Pascal au siecle suivant, mais du

point de vue de la conduite de I'esprit, et nomedeertu morale :

«La nature, qui seule est bonne, est toute famikércommune. / Je ne fais donc pas de doute
qgue ces régles, étant les véritables, ne doiveatsénples, naives, naturelles, comme elles le
sont. Ce n'est pabarbara et baralipton qui forment le raisonnement. Il ne faut pas guinde

I'esprit; les maniéres tendues et pénibles le remplissent d’une sotte présomption par une
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€lévation étrangére et par une enflure vaine dtule au lieu d'une nourriture solide et

vigoureuse ¥*.

Ce texte de Pascal manifeste clairement la relgrofonde entre les maniéeres de la civilité et la
pensée philosophique: la « sotte présomptidh »'« élévation étrangére », I'« enflure vaine et
ridicule », sont des traits de pédantisme, et, sanstituer ici le principe d’'un art de plaire, teet
description intériorise parfaitement les normes lalepolitesse en les unissant a celles de la
rationalité vraie. Il convient également de soutigfe rble a la fois normatif et polémique de la

« nature » aussi bien chez Montaigne que chez RPascedle que I'on retrouve dans la morale et
dans la connaissance. Cette bonté de la natuopgssée a la « violence » des mauvaises méthodes
pour atteindre la vertu morale ou la connaissaredadvérité, mais aussi a la présupposition
augustinienne d'un état naturel pour I'homme difieudté et d'ignorance », et nous verrons que la

pensée cartésienne s’inscrit également dans ceen@ant de I'anti-pédantisme.

Pour Montaigne, la vraie vertu a dngolupté pour compagne, elle ne constitue pa&s un
répression violente de notre humanité. En ce 9dnstaigne est bien un fondateur de I'honnéteté
classique, qui exige une vertu enjouée qui puisée fdis satisfaire les normes morales et les
exigences immanentes de notre humanité. On remarque Montaigne s’attache a définir la vertu
par un « bon usage des biens». Le « bon usagebiaieset de la vie est un concept tres important
dans I'éthigue montaignienne, car « l'usage » iqumitout d’abord un certain recul par rapport a
ces hiens, et la capacité de les « perdre avetarmes». D’autre part, c'est seulement le « mauvais
usage » d'une chose qui peut la rendre « mauvaideomnme peut étre heureux de la vie et des
biens qui lui sont donnés, le mal n'est pas pamgte dans la nature méme de la « gloire » ou des
passions humaines. Nous verrons que le concepbda ysage » est également trés important chez
Descartes, et gu'’il s'oppose a toute volonté deslidper une « philosophie barbare » qui nierait

les fondements de notre humanité.

Il s’agit donc pour Montaigne de giiier une «fausse image » de la vertu (dont
« I'école » est pour Montaigne en partie resporejadpli €loigne les hommes de la philosophie et
d'une sagesse, ou vertu jugée inaccessible etpfartréjouissante (car les hommes recherchent

spontanément ce dont ils attendent du plaisir oladeie)'®> Montaigne s'attache & dépouiller le

¥'pascalDe I'esprit géométrique et de I'art de persuadBuvres Complétestdition Lafuma, Paris, édition du Seuil,

1963, p. 359.
*¥2Nous aurons I'occasion de commenter le motif de paésomption impertinente » chez Descartes.
\oir sur ce théme, que I'on retrouvera chez Dessalt ruse éducative du Courtisan dans I'instituu Prince au
Livre IV du Cortegiano: «En outre, il pourra peu a peu faire naitre dsms coeur la bonté et lui enseigner la
continence, la force, la justice, la tempéranciefaigant godter la douceur qui est cachée soysoed’amertume qui
au premier abord s’offre a celui qui combat colggevices, qui sont toujours nuisibles, déplaisagtteccompagnés de
déshonneur et de blame, de la méme facon que s \sont utiles, plaisantes et trés louables » (MCIX, p. 332-
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devoir de bien user de la vie de toute moralitésafement prescriptive : « office bien plus noble
gu’'apre ». Lidée de « noblesse » exclut toute r@dniie morale purement répressive : ce qui est
« noble » n'est pas tout simplement ce qui est ralament bon », il y a dans la « noblesse » une
certaine maniére de se rapporter a la vertu etieaudui exclut une moralité de type sacrificiel ou
barbare. Un autre point important de ce passagta estation entre « vertu » et « nature ». Pour
Montaigne, la vertu vraie est « facile » dans laune ou elle a la « nature » pour guide et principe
Une vie « déréglée » est une vie « dénaturéeon @l En ce sens, il y a une incontestable pérent
entre le role normatif de la « nature » dans laception stoicienne dedikeidsiset la morale
montaignienne. De plus, cette volonté d’ancrerddwdans une « bonne nature » s’oppose a l'idée
d'une refondation purement légale et prescriptieela moralité, comme le devoir kantien en

donnera un trés bon exemple.

Nous constatons donc bien chez Mongie refus d’une éthique qui serait fondée sur une
tension violente et omniprésente de la volontdesk moins tendues et plus naturelles allures de
notre ame sont les plus belles, les meilleures mattns, les moins efforcées » (lll, 3, 820). Nous
pouvons ici constater que Montaigne n’a pas todtitrompu avec certaines normes de la
convenance humaniste : il y a une beauté du «elatet d'un certain relachement. Sa singularité
réside ici plutét dans son refus de mettre ce graht au compte d’un artifice raffiné, rhétoriqeg,
dans sa conception métaphysique de cette « natid&@wtre part, il faut remarquer que lorsque
Castiglione théorise lsprezzaturail s’attache d’abord a décrire des exercices maig, destinés a
étre observés par d’autres hommes, comme la dankeroaniére de monter a cheval, de manier
des armes. C’est seulement dans un second tempSagtiglione concentre son attention sur la
culture de I'ame. On s’attendrait par conséquer# gu’il conceptualise aussi pour les exercices de
I'esprit une véritablesprezzaturaune activité conforme a son naturel et guidédgbonne facilite.

Or, il n’en n’est rien. Lorsque dans le Livre | Qortegiang Castiglione aborde I'importance des
Lettres, de la peinture et de la musique pourdaédion du courtisan, la beauté du « naturel »tn’es
plus un theme central du discours, et nous pouvtespréter cette disparition comme une véritable
privation : il n’'y a pas véritablement de critiqgpeofonde du « pédantisme » intellectuel chez
Castiglione, ou plus précisément une applicatigouieuse de laprezzaturaa la vie de I'ame,
alors que Montaigne réalise cette application.miparte également de souligner que dans la
description de la tension amoureuse vers le diginsde Livre IV duCortegiano,le concept de

« facilité » a également disparu et I'on peut méopposer que cette initiation sacrificielle de Bam

a quelque chose de pour le moins difficile, proldéque et violent.

333).
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Citons également ce texte tres edeél qui influencera beaucoup Guez de Balzaciet qu

dévoile bien la souplesse et la gaieté de la sageestaignienne :

« Ainsi ont vécu les sagest cette inimitable contention a la vertu qui nous étonne en I’un et
l'autre Catoncett’humeur sévére jusqu’a I'importunité, s'estsimollement soumise et plue
aux lois de I'humaine condition et de Venus et @ecBus|...] Le relachement et facilité
honore, ce semble, & merveilles et sied mieux doreeforte et généreugaous retrouvons ici
I'idée de « facilité »]. [...] Ni chose plus remagedplie en Socrate que ce que, tout vielil, il trouve
le temps de se faire instruire & baller et jouey idstruments, et le tient pour bien employé. /
[...] Mais cet homme la était-il convié de boire a lut gdavoir de civilit¢ c’était aussi celui de
'armée a qui en demeurait 'avantage ne refusait ni a jouer aux noisettes avec les enfants, ni

a courir avec eux sur un cheval de hois y avait bonne grace ; car toutes actions, dit la
philosophie, siéent également bien et honorentedgait le sage (11, 13, 1109-1110) [n.i.].

Ce texte peint admirablement l'idéal montaignieund#@ sagesse enjouée, humaine, tout en
s’appuyant a nouveau sur la figure de Socrate. 8Moné¢ récuse un sujet éthigue guindé dans sa
tension et son esprit de sérieux: il faut épousenhriations de la vie dans leur intégralité epas
récuser la dimension riante, ludique et corporédenotre humanité. Le « courage » le plus élevé
peut ainsi s’unir dans une ame a « plusieurs étedfféau godt de la « danse » et de la « musique »,
ou a la politesse de la convivialité. La «variétesp une réalité métaphysique mais elle est aassi |
norme éthique de « I’honnéte homme » montaignieC:est étre, mais ce n’est pas vivre, que se
tenir attaché et obligé par nécessité a un saul tilzes plus belles @mes sont celles qui ont gris
variété et de souplesse » (lll, 3, 818). Montaigna@sforme ainsi en profondeur I'éthique de la
convenance et de la dignité humaine que nous al&jagtudiée.

Nous allons a présent aborder un textienous semble révéler trés clairement ce que

Montaigne a en commun avec Castiglione et ce enilggsiécarte radicalement de sa réflexion :

« Il en est de méme en la peintugelil échappe parfois des traits de la main du pein
surpassant sa conception et sa science, qui t& tireméme en admiration, et qui I'étonnent.
Mais la fortune montre bien encore plus évidemnieemiart qu’elle a en tous ces ouvrages, par
les graces et beautés qui s'y trouvent, non seulesans I'intention, mais sans la connaissance
méme de l'ouvrier » (I, XXIV, 127) [n.i.].

Comparons ce texte avec ce passage déja évoquéodagiano relatif a la grace et a la

Sprezzatura

B4\oir 111, 3, 821 : « Je louerais une ame a divaemyés qui sache et se tendre et se démonter, itjbieo par ot sa
fortune la porte, qui puisse deviser avec son ralsi son batiment, de sa chasse et de sa quére]le,
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«Souvent aussi en peinture une seule ligne nomitiée, un seul coup de pinceau aisément
donné, de maniere qu’il semble que la main, saresgéiidée par aucun art, aille d’elle-méme a
son but suivant l'intention du peintre, démontr@rement I'excellence de l'artiste » (LC, |, 24,
58).

Ces deux textes ont tout d’abord quelque choseoemin en ce qu’ils décrivent tous deux la
maniere dont un certain « affranchissement » denfain du peintre » par rapport a I'intention et a
I'effort subjectif peut avoir I'effet le plus beat le plus graciedX®. Mais de fait, la réflexion de
Castiglione et celle de Montaigne sont tres difiégs : alors que chez Castiglione, la liberté de la
main épouse l'intention de l'artiste et la suit,mesi cette main semble faire sienne ce but, chez
Montaigne, la main « surprend » le peintre, luckappe », et méme s’il peut ensuite constater la
« beauté » qui en résulte, c’'est davantage le powd la fortune qui est ici démontré que
'excellence de son propre savoir-faire. La « maide Castiglione en sa liberté gracieuse ne
déstabilise pas le peintre, contrairement a cedl@itt par Montaigne, elle confirme une parfaite
souveraineté de l'intention portée par la spontangii corps. Le mouvement montaignien de la
main a beau étre une réussite esthétique (du geiatie de I'ceuvre et non du « geste » lui-méme),

il ne semble pas étre véritablement controlé paujet.

Nous avons pour lors abordé la civilité montaigneemdépendamment du rapport a Dieu.
Or, cette civilité ne peut manquer selon nous dt@é#r ce rapport. Alain Pons a souligné que le
concept antique deharis peut éclairer la genese du concept humaniste vilééci Ce terme est
généralement traduit par « grace », et sa sighibicast riche et multiple. Le concept dearis est
fondamentalement lié a I'amour et a Il'affection. ggdce est ce qui nous rend proprement
« aimable ». Elle attire 'amour, I'amitié ou ménaesimple affection, mais elle est aussi lieée a la
dynamique intersubjective de la faveur et de lameaissance, du don et du « contre-don », une
dynamique qui, comme la civilité, transcende lagspldu devoir défini de maniere contraignante et
contractuelle. Ainsi, le motif des Trois Gracesaaune postérité tres importante a la Renaissance,
notamment chez Marsile Ficin et Botticelli, comment souligné Edgar Wind et Stéphane

Toussaint®®. On se rapportera chez Ficin & la trid@idchritudo-Amor-Voluptd’. Relativement &

¥\oir également pour Montaigne cet extrait révélatee 'essai I, XXIDe la force de I'imagination «car je vous

donne a penser, s'il y a une seule des partiepskeencorps qui ne refuse a nostre volonté sows@nbperation, et qui
souvent ne I'exerce contre nostre volonté. Elleschacune des passions propres, qui les esvedtegzmdorment sans
nostre congé. A quant de fois tesmoignent les moews forcés de nostre visage les pensées que tewiasns
secrettes, et nous trahissent aux assistans. [..rhdia se porte souvent ou nous ne I'envoyons pasXXl, 102).
Notons cette allusion aux « mouvements involonsaree notre visage qui trahissent nos pensées.
*\oir Edgar Wind,Les mystéres paiens de la Renaissattad. par Pierre-Emmanuel Dauzat, Gallimard, 24992,
Stéphane Toussairtiumanisme/antihumanismf2008], chapitre 10, « 'Economie et les Gracep.»294-295 : « Mais
qui sont les Graces ? les déesses du don. Ellasfamilieres aux historiens d’art et aux sociologumoins aux
philosophes, quoique le néoplatonisme florentim Essigne une place importante parmi les grandeststes causales
de l'univers. Les Trois Graces symbolisent ce guacédant d’'une cause divine, se déploie sur fdetriythme de
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cette triade néoplatonicienne des graces, une emate Stéphane Toussaint est pour notre travalil
tres éclairante puisqu’elle se rapporte a la #initi « donner-recevoir-remercier » qui fonde a la
fois la communauté humaine et ce mouvement amouwtteweconnaissance envers Dieu. Marsile
Ficin affirme souvent que 'amour ne peut étre qulibre don, sa dimension naturelle est la
gratuité, mais en méme temps, il s’'agit bien d’'waekation réciproque et d’'un mouvement de
reconnaissance. Ce qui est proprement lié a latéiet a I'nonnéteté humaniste dans ce rapport est
précisément son caractere « gracieux » et libdrélégance de cette relation éthique est
conditionnée par l'absence de contrainte et paspantanéité du plaisir, de la donation. La
reconnaissance et I’humilité envers Dieu ne sostgmatant que tels des actes de civilité. La tévili
du rapport a Dieu réside plutdét dans le caradibre et non servile de cette relation, et dans la

douce séduction qui fonde celle-ci.

Cependant, Montaigne va se réapmope triple motif du don, de la réception et de |

reconnaissance pour le transformer en profondeur :

-« Jestime pareille injustice prendre a contre rcées voluptés naturelles que de les prendre
trop & cceur. [...] Mais non guere moins fat est ceglii retranche celles que nature lui a
trouvées. Il ne les faut ni suivre, ni fuir, il l&sut recevoir [...] Mais quoi, hous sommes par
tout vent» (I, 13, 1106-1107).

-« Pour moi donc, j'aime la vie et la cultive tetjg’il a plu & Dieu nous l'octroier [...] Ce sont
plaintes ingrates et iniques. J'accepte de bon ,cetweconnaissant, ce que nature a fait pour
moi, et m’en agrée et m’en loue. On fait tort &gcand et puissant donneur de refuser son don,
annuler et le défigurer. Tout bon, il a fait tobbn. ‘Omnia quae secundum naturam sunt,
aestimatione digna sui (111, 13, 1113).

'émanation, de la conversion et du retemanatio-conversio-remeatibe De beneficiis|, 3, de Séneque, dans une
page souvent paraphrasée sur la libéralité, trandimemonieux enchainement des sceurs divines atikalogues et
aux poetes comme Boccace, qui associérent la tgemgeuse au triple mouvement des générositéasnedprecevoir,
remercier. |l est remarquable que la moderne sogieldu don se soit emparée des Trois Gracest Breore plus
remarquable que Ficin ait été le premier, et predqunique philosophe, l'autre étant Pic, a réumir XVé siécle la
triade causale et la triade morale des Graces ertrinité érotique Emanatio-conversio-remeatiet dare-accidere-
redderesont des verbes et des gestes confondus dansufamaversel, dans laharitas cosmique exaltée par [@e
amoreen 1469. [...] Les Graces ficiniennes sont les giliéu monde vivant et de la communauté humaine. Ce.]
symbolisme sert un projet socio-politique nettemiaté dans la spéculation ficinienne. Mécénat relogophie,
indissolublement liées par le don et la reconnaissase correspondent dans une réciprocité pasfaifeir notamment
Jean Pic de la Mirandol€ommentol, 18, « Des Trois Graces, compagnes de Vénulg kurs trois noms ».
*¥\oir Marsile Ficin,Commentaire sur Le Banquet de Plattnad. par Pierre Laurens, Paris, Les Belles &gft2002,
livre Il, p. 23-24 : «Or cette divine Beauté créeteus les étres I’Amour, qui est désir d’elle-mé@ar si Dieu ravit &
soi le monde et si le monde est ravi, il y a undesattraction continue qui, partant de Dieu, pasdans le monde et
finissant en Dieu, a la maniére d’'un cercle, reveanpoint d’ou elle est partie. Ce seul et ménreleequi va de Dieu
au monde et du monde a Dieu, est appelé de trais.nén tant qu'il part de Dieu et attire, il estaB&; en tant qu’il
passe dans le monde et le ravit, il est Amoeir tant que retournant a son créateur il unit a lui la créature, il est
Plaisir ».
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Commentant ces différents passages, Jean-Luc Marsmuligné le concept a la fois métaphysique
et éthique de « donation » qui se manifeste dansdur montaignien de la vie. C’est en recevant la
vie comme un don gracieux que 'homme peut s’affrind’'une vaine nostalgie a I'égard de I'étre
immuable et rendre graces de ce qui lui est aiosné. Montaigne semble également considérer
gue les hommes passent leur temps a « défiguréreaanuler » ce don fait par le «grand
donateur ». Lingratitude est la méconnaissancdaiuqui s’oppose au mouvement fondamental du
« donner-recevoir-remercier ». Avant d’étre « mamant mauvais » ou corrompu, ’lhomme bas se
« plaint », « réclame », et ne voit pas la « gtatsiamoureuse des choses qui lui sont données. De
plus, il faut constater que la bienveillance ardigie la nature n’est jamais véritablement dissociée
chez Montaigne de I'invocation du « grand donateukce que nature a fait pour moi ». Dés lors,
la reconnaissance de Montaigne envers Dieu s’'umihédiatement a 'amour de la « nature »
immanente, et par la méme de ce qui est propremaaturel » en ’homme, ce qui exclut toute
forme de négation a la fois ascétique et inconvienda notre condition. La « grace » de Dieu est
donc dissociée ici de tout rabaissement du « Hatuldea remarque sur le « vent » est tout a fait
révélatrice : il s’agit tout simplement aussi dee«contenter de ses propres offices », c’est-a-dire
dans un langage cicéronien, comme nous l'avonstai@ngd’'agir conformément a sa « nature »,

celle-ci ayant par ailleurs une dimension normative

Des lors, la grace de Dieu chez Mign&n’a pas le méme sens quelaris chez Platon
ou chez Ficin, qui a elle aussi un double caraaderedon et de reconnaissance, comme les études
de Stéphane Toussaint et d’Edgar Wind I'ont déndor@rertes, le mouvement néoplatonicien de
conversion et de retour vers le Principe divin dgenexistence est un mouvement de réception et
de reconnaissance li¢ a la grace divine multiple qui rayonne dans le monde; la charis est toujours un
don qui appelle librement la reconnaissance. Chétygetend gracieusement a se retourner vers le
principe de son existence, en particulier versriecppe solaire a la fois intelligible et sensilgjei
I'éclaire, lui donne la vie et I'exercice de lifligence (et cela dans une « facilité » spontanée,
gracieuse et elle-méme amoureuse). Pour Ficinjvi@ de définit avant tout par la générosité
aimante, et non par la Toute-puissance comme dabsolutisme théologique. Mais en méme
temps, cette grace nous appelle a une forme dertkammureuse », a un dépassement de cette vie
humaine, incarnée, et sensible. Par exemple, leddda « beauté » est simultanément une mise en
accusation de toute la « laideur » que comporte e& de changement, de devenir, de matérialité
et de contradictions. C’est pourquoi la « recorsaise » de Montaigne ne peut s’inscrire dans
cette tradition néoplatonicienne qui irradie latorg de la Renaissance, car cette reconnaissance es
une affirmation de « cette » vie telle gu’elle nces donnée, elle exclut toute volonté de se

« transformer en Dieu », de retrouver sa « Formmssentielle dans une dimension transcendante au
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devenir. Ainsi, Montaigne défend une affirmatiotégrale de notre vie humaine : « Il n'y a piece
indigne de notre soin en ce présent que Dieu ndai ;anous en devons compte jusqu’a un poil »

(1, 13, 1114). Lamour de Dieu a changé de sepsur Ficin, il s’agit de se retrouver soi-méme en
Dieu, mais I'amour est lié pour ces auteurs a on@é de « mort », a un transport de I'ame hors du
corps, comme c’est encore plus visible chez Piaddirandole et Castiglione. Aimer, c’est pour
eux ne plus penser a soi, mourir a soi-méme, ed@me temps se retrouver dans l'autre sous une
forme plus haute, plus pure et plus vraie. llotsit que cette dialectique du sacrifice amouresitx e
étrangére a Montaigne. C’est pour lui en vivanhigette « vie d’homme » et en faisant un bon
usage de ce don que nous rendons graces a Diewe dgr'it nous a donné. Dans I'amour
néoplatonicien du divin, il y aurait sans doute mpau une secréte ingratitude et une volonté
présomptueuse de s’unir a lui sur un mode ivreugedix qui exclut la convenance humaine :
« C’est tousjours a 'homme que nous avons affairgquel la condition esmerveilleusement
corporelle » (lIl, 8, 930) [n.i.]. On notera icadiverbe « merveilleusement », qui semble annoecer |

caractére incompréhensible de I'union humaine d¢éatree et le corps.

La toute fin deSssaiséclaire parfaitement ce sens proprement montaigiie« faire bien

'hnomme » :

« La gentille inscription de quoi les Athéniens barent la venue de Pompeius en leur ville, se
conforme a mon sensD’autant es tu Dieu comme Tu te reconnais horth@est une absolue
perfection, et comme divine, de savoir jouir loyaémt de son étre. [...] Les plus belles vies
sont, & mon gré, celles qui se rangent au modétencm, et humain, avec ordre, mais sans
miracle et sans extravagance. Or la vieillesse pawnbesoin d’étre traitée plus tendrement.
Recommandons la a ce Dieu, protecteur de san& sHgkssenais gaie et sociale [n.i.] (llI,

13, 1115-1116).

Certes, la sagesse nous apporte une « absolueiret gderfection », mais en méme temps, « jouir
loyalement de son étre » exclut tout arrachemenotée condition d’homme, et I'inconvenance
radicale, pour Montaigne, de vouloir se dépouilernotre humanité pour s’unir ontologiquement
au divin. Nous ne devenons « divins » qu’en « fari$ de notre étre d’homme ». Nous sommes par
conséquent tres €éloignés de cette tension versrfagbion divine qui pouvait animer une certaine
tradition philosophique issue en partie de Platan.« sagesse » se veut également ici « gaie et
sociale », tout a fait dans I'esprit de « 'honni@benme ».

5. Nous allons a présent achever ce chapitre suntditme en évoquant sa conception de

I'éducation, car celle-ci touche de prés notretsigeréflexion. Montaigne écrit en 11, 8, 392 :
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« J'essaierai, paune douce conversatiode nourrir en mes enfants une vive amitié et
bienveillance non feinte en mon endroit, ce qu'agrge aisément en une nature bien née : car si
ce sont bétes furieuses comme notre siecle en ipradwison, il les faut hair et fuir pour

telles » [n.i.].

Notons que ce souci de fshilia éducative exclut un attachement aveugle et ingiffiéé aux
enfants, et élit les « natures bien nées », ceapiirme que la culture de Iphilia s’accompagne
d'un choix réfléchi et se distingue de tout lierrgguent animal. Plus généralement, Montaigne
réactive dans ses pensées sur I'éducation liddiguen de « douceur » que nous avons déja
étudiée :
-« Au demeurant, cette institution se doit condpiae une severe douceunon comme il se
faict. Au lieu de convier les enfans aux lettres,n@ leur presente, a la verité, que horreur et
cruauté. Ostez moy la violence et la force: il h'’den a mon advis qui abastardisse et
estourdisse si fort une nature bien née. Si vowez anvie qu’il craigne la honte et le
chastiement, ne I'y endurcissez pas. Endurciss@zldesueur et au froid, au vent, au soleil et

aux hazards qu’il luy faut mespriser; [...] Que ce ne soit pas un beau gargon et dameret, mais un

garcon vert et vigoureux » (I, 26, 165).

-« Car, entre autres choses, il avoit esté cogsadlime faire gouster la science et le depair
une volonté non forcée et de mon propre désir,é¢ver mon ame en toute douceur et liberté,

sans rigueur et contrainte (I, 26, 174).

-« J'accuse toute violence en I'éducation d’une aemglre, qu'on dresse pour I'honneur et la
liberté.ll y a je ne sgay quoy de servile en la rigueuereia contraincte et tiens que ce qui ne

se peut faire par la raison, et par prudence esadr ne se faict jamais par la force » (ll, 8) 389

[n.i..
Ces extraits appellent plusieurs remarques:

1. La douceur de I'éducation n’est pas la molleaséa complaisance, elle est compatible avec une
forme juste de sévérité, et surtout, avec le sdaeda mise a I'épreuve de soi et de la vigueuteviri
Montaigne nous invite a distinguer I'épreuve qundeplus vigoureux, comme le «froid », les
« hazards naturels » qu’il faut savoir méprisetaetiolence des coups ou du fouet qui va tout au
contraire « abatardir » I'enfant. Il y a une difiace fondamentale entre la mise a I'épreuve qui

excite la vigueur et la violence du chatiment rémgii suscite la crainte et la bassesse.

2. Montaigne s’oppose donc a la privation de léet & une forme de pouvoir qui ressemble au

pouvoir du maitre sur I'esclave. Montaigne retrousieles fondements de I'antique douceur et
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civilité. La douceur est ce qui convient a I'édumatd’'un homme libre et fortiori d'un

gentilhomme.

Il'y a donc une corrélation profondetre I'humanité de la douceur et la conception
montaignienne de I'éducation. Cette humanité edapament compatible avec le souci de la mise
a I'épreuve virile de soi. Nous essaierons de neonfjue cette conception de I'éducation va
influencer directement la maniere dont Descarted’aitres auteurs de l'age classique comme

Clauberg vont concevoir la formation et la « bonoeduite » de I'entendement.

Ainsi, nous avons pu constater que Migne s’attache a redéfinir les normes qui
constituent la civilité et I'honnéteté humanistegegnous avons précédemment étudiée : la
« douceur », la « convenance », la « grace »nlatuwel », la «haris». Cette redéfinition est liée
en partie a des changements dans la compréhensi@pmysique du monde et dans la méditation
gue mene Montaigne sur un concept a la fois sasptiet moderne de représentation et de
phénoméne, méditation qui contribuera & I'avénentkntsujet modern&®. Cette pensée fait
apparaitre un visage de la civilité qui éclairer@atement la philosophie de Descartes. En effet,
nous constatons que chez Montaigne se profilent aiviité et un respect de l'autre qui sont
indissociables de l'affirmation d’'un sujet indivieluséparé, libre, et qui cultive d’'une maniére
socratique la connaissance de soi-méme au lieouleivridiculement « faire I’habile et le régent »
de ce monde. L'indépendance de l'individu et sertid de jugement (indépendance qui s'oppose a
la laide servitude du pédant) sont ici un prinaieecivilité. Montaigne nous permet également de
penser une « mauvaise maniére de se porter ateslettaux sciences », comme le dira Chaf?on
ce que ne pouvait véritablement enseigner Castiglibe pédant devient ici un veéritable ennemi du
Sage honnéte homme qui bien au contraire, commeat8pest une « @me a plusieurs étages » qui

sait cultiver une « sagesse gaie et sociale »ystoai la variété de la vie et aux métamorphoses du

¥ \oir sur ce point Gianni PaganinGkepsis, le débat des Modernes sur le scepticisfoataigne-Le Vayer-

Campanella-Hobbes-Descartes-Bayiaris, Vrin, 2008.
¥ Citons cet extrait saisissant deSagesssur le pédantisme : « La science est un tresbatiletbaston, mais qui ne
se laisse pas manier a toutes mains : et qui sgalé bien manier, en recoit plus de dommage querafé, elle enteste
et affolit, dit bien un grand habile homme, lesraspfoibles et malades, polit et parfait les foetsbons naturels :
L'esprit foible ne scait pas posseder la scien®s escrimer, et s’en servir comme il faut [...] be# fort et sage la
manie en maistre [...] Or a tels esprits foibles dture, preoccupez, enflez, et empechez de l'acquisyme ennemis
formels de sagesse, je fais la guerre par expnez h@n livre; et c’est souvent sous ce mot de pédant n’en trouvant
point d’autre plus propre, et qui est usurpé egeres par plusieurs bons autheurs. En son origewge, il se prend en
bonne part mais és autres langues postérieures, a cause de I'abus et mauvaise fagon de se prendrertetr @aix lettres
et sciences, vile, sordide, quéteuse, querelleyseiatre, ostentative, et présomptueuse, pratipaé@lusieurs, il a été
usurpé comme en dérision et injure. [...] Mais legédau sens que nous le prenons, comprend tat eeéncore
plus, car il désigne celui, lequel non seulemehd&semblable et contraire au sage, comme lesgeéts, mais qui
roguement et fierement lui résiste en face, et cermammé de toutes piéces s'éléve contre lui ebbjaite,parlant par
résolution et magistralemefrious retrouvons ici l'incivilité typique du disasumagistral]. Et pource qu'aucunement il
le redoute, a cause qu'il se sent découvert parillleé poursuit d’'une certaine et intestine hairefreprend de le
censurer, décrier, condamner, s'estimant et pomant le vrai sage, combien qu'il soit le fol noar@il » [n.i.]
(Charron, op. cit., p. 38-40).
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devenir. Pour Montaigne, l'inconvenance ridiculengiste bien plutét a vouloir comme les
platoniciens « se transformer » en anges. Or, tilégalement intéressant de constater que pour
Montaigne, cette acceptation heureuse de notreittmmanétaphysique et le refus d’aspirer a une
inhumaine immuabilité est conditionnée aussi pargtacieux rapport de reconnaissance envers
Dieu. Cela signifie que la grace existentielle @ivenable de « 'honnéte homme » montaignien,
grace d’'une vie ouverte aux multiples sollicitatotle I'expérience et en accord avec sa propre
variété interne, est une vie éclairée par la bitlanee divine. Nous retrouverons cette idée sous
une forme modifiée chez Descartes, dans la mesule déploiement de la convenance dans sa
pensée est indissociable d’une juridiction divinedeine reconnaissance d’homme libre envers
Dieu. La réflexion renouvelée de Montaigne sur ¢mvenance du « faire bien 'homme » rend
également visible le fait que cette affirmationgyet individuel qui accompagne l'avenement des
Temps Modernes n'est pas le fruit d'unybris terrifiante et prométhéenne du moi mais répond a
une exigence fondée en raison dans une normasergine qui dépend de la nature des choses et
d'un espace humain intersubjectif. Ainsi, il senpaiti que la figure nouvelle du sujet moderne soit

intrinséquement sociale et traversée par l'intgestilité.
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Nous avons pour lors étudié uneception humaniste de la civilité et de I'honnétgué
trouve sa source principale, mais non exclusivasda monde antique, méme s’il ne s’agissait en
aucun cas d’exclure le rapport au divin dans getspective. Cependant, nous devons aussi étudier
la maniere tres intéressante dont certains autelmstiens ont élaboré I'idée d’'une « civilité
chrétienne » et une dévotion a l'usage de I’honhéteme. Ce travail sera tres utile pour éclairer
certaines interprétations de la pensée cartésiennécessaire pour comprendre la tension éthique
et théorique que certains auteurs chrétiens, not@rmjansénistes et augustiniens comme Nicole,
ont pu éprouver a I'égard de «I'’honnéte homme igoke des Paiens », tout en tentant de se
réapproprier la norme de civilité a leur avantdbest vrai que penser une « civilité chrétiennee»
va pas de soi. Nous savons que la vertu de I'herfm@&nme est liée en général a la conscience d’un
«bon naturel », a l'estime de soi (dans le cas lale« convenance » cicéronienne tout
particulierement), a la « facilité » dans I'exeecide la vertu, au golt pour une société civileelibr
dans son commerce. La moralité de 'honnéte homengeut étrea priori puritaine, violente,
souffrante, ou laborieuse. L'honnéte homme n'aiasenon plus les sermons et le trop grand sérieux
gui accompagne le discours religieux (rappelonst&gard « I'héroique désinvolture » du Henri IV
de Gracian). Chez Stefano Guazzo, I'exaltationade ¢onversation civile » va de pair avec la mise
a distance de tout idéal de retraite contemplagivenonastique. Chez Della Casa, la conversation
est d'essence libérale et doit préserver I'égalittirelle entre les hommes, ce qui convient peu a u
ton prédicateur, religieux ou édifiant dans le digs. Le concept humaniste de civilité participe
donc d’'une réévaluation du monde immanent et urbdag hommes, ce qui ne peut manquer de

mettre a distance un certain idéal religieux.

5. Essais de constitution d'une « civilité chrétieme »

L'age classique inaugure, en partiassl’influence de la Contre-réforme catholique et
jésuite, une réflexion nouvelle sur la relationrent dévotion », « piété », et « civilité ». Certai
auteurs se montrent soucieux de concilier les exige de la « vie dévote » avec les normes de la
vie civile issue notamment de la tradition italiende la Renaissance. Nous allons essayer de
montrer qu’a I'image du geste qu’accomplit Saint Foise en son temps, une certaine moralité

chrétienne ne peut manquer de transformer profoad&la concept humaniste de civilité.

A. L'adaptation chrétienne de I'hnumanisme cicéronia chez Saint Ambroise
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LeDe Officiis de Saint Ambroisg° constitue la transposition dans I'époque chrétede
la réflexion cicéronienne sur les devoirs et toattipulierement sur ledecorum Il convient
immédiatement de souligner la continuité relativpartielle de certains motifs que nous étudions
dans la culture chrétientté Cet ouvrage traduit clairement la maniére domt certaine sensibilité
chrétienne va se réapproprier des normes éthigeessd la civilité antique pour en méme temps en

modifier profondément les fondations.

Saint Ambroise a divisé son ouvrage erstkivres, consacrés respectivement a la beauté
morale,honestas au decorum puis a l'utilité qui accompagne la vertu, et andi la question du
rapport entre beauté morale et utilité (il s’agiclamment de savoir comme pour Cicéron si l'utilité
peut véritablement s’opposer a I’honnéteté). Conaimez Cicéron, Hhonestasest la qualité de ce
qui est moralement recherché pour soi-méme, em dertsa beauté intrinseque. En méme temps,
Saint Ambroise ne rejette nullement la notiontiitas hors du champ de sa réflexion morale et se

montre soucieux de les réconcilier.

Nous rencontrons chez Saint Amlerdasplupart des idées qui ont suscité jusqu’agmés

notre intérét mais dans un contexte religieux &tioel différent :

1. Le rble a la fois expressif et moral des « moumets du corps » et plus généralement du

« style », de la maniere d’étre qui révele I'ame :

« Il faut encore, dans le mouvement, le gesteéfaaiche eux-mémes, observer la modestie. On
discerne en effet, dans l'attitude du corps, lpakgion de I'ame. [...] edinsi le mouvement du
corps est une sorte de langage de I'afne] Vous vous rappelez, chers fils, un certain am
bien qu'il par(t se recommander par I'applicatioses devoirs, cependant je ne 'admis pas
dans le clergé pour ce seul motif que son gestetéta inconvenant. Vous vous rappelez un
autre aussi : I'ayant trouvé déja clerc, jordongae jamais il ne me précédat, car il blessait
mes yeux comme par une sorte de coup que me psataiémarche insolente. C'est ce que je
dis, en le rendant apres l'incident a sa fonctilmnne retins que cela et mon jugemestme
trompa pas : I'un et 'autre en effet se retiré@ai’'Eglise, de telle sorte que la félonie de Eam

se manifestait telle qu’elle se révélait par la déshe’*’[n.i.].
Cette réflexion de Saint Ambroise annonce clairerfeesémiologie comportementale d’Erasme.

2. Ledecorum:

**Sur la vie de Saint Ambroise (340-397), voir notiegraphique et l'introduction de Maurice Testartiédition du

De Officiisque nous consultond.es Devoirsl 2, tome |, trad. par Maurice Testard, Les Bellettres, Paris, 1984.
YISur I'histoire duDe Officiisde Saint Ambroise pendant I'époque médiévale, Maiutrice Testard, op. cit., p. 52 et
suivantes.
Ibid., p. 131.
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-« Le convenable-qui se dipénov en grec- se rencontre en premier lieu dans nosukss,
nous en sommes instruits et nous lI'apprenons antlis-« C'est a toi que convient, 6 Dieu,
’lhymne de louange, en Sion » [...] L'ap6tre aussi: di Exprime ce qui convient a la saine

doctrine %%,

-« Or a tout age il faut respecter la convenancees da que I'on fait, 'lharmonie et I'équilibre

interne dans I'ordre de sa vi€%

-« On trouve cela dans nos Ecritures de fagon Islensént plus nette. David dit en effet : «Le
Seigneur a établi son regne, il a revétu I'éclatadeonvenancedecorer Et I'apbtre déclare :
« Comme en plein jour, marchez dans la beaotdhdsta ce qu'on exprime en grec par
evoynuwe. Or ce terme signifie proprement : avec bonne @erayvec bon aspect]...] il est
convenabledst decorufnde croire supérieur, pour ainsi dire, a toutessdetres choses, ce que

nous présentons a Diet’»

-« Tu as devant les yeux ce convenable géndeaiofun, puisque Dieu a fait la beauté de ce
monde. Tu as aussi le convenable dans les paptigsgue, lorsque Dieu fit la lumiere et
distingua le jour et la nuit, lorsqu'il créa le lgirsgu’il sépara les terres et la mer, [...] Dieu
trouva bonne chacune de ces choses. Ainsi don®meerable qui brillait en chacune des
parties du monde, resplendit dans I'ensemble, [l. ehlva de la méme facon, par conséquent,
dans la structure du corps humain : la partie questitue chacun des membres est un agrément,
mais la disposition appropriée des membres, paurdoun ensemble, charme davantage, parce

qu’on voit alors qu'ils se complétent et s’harmemis>s>°.

L'idée platonicienne @duskhemosun@a bonne tenue, le bon aspect) réapparait datexte Saint
Ambroise reprend également de Cicéron l'analogigeebhonestasla beauté de la disposition
appropriée des membres du corps humain, et laé@emumonde, substituant le Dieu biblique au
principe architecte de la nature stoicienne. Nawss également ici la confirmation transparente
gue la réflexion sur ledecorumet la convenance dépend d'une conception pluse vast
meétaphysique deosmos la beauté est un accord harmonieux entre lesepadtun Tout selon
certains principes de proportion, et il y a a ls isne beauté du monde créé par Dieu, une grace du

corps humain, et une beauté de la vie humaine.

3. La grace commeharis : «Je ne revendique pas la grace des prophatgshetarum

197

gratiam]»™". Cettegratia prophetarunsera évoquée tout particulierement darGdenmentale Pic

Ibid., p. 110.
“Ibid., p. 136.
Ibid., p. 202.
Ibid., p. 204.
Ibid., p. 96.
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de la Mirandole, relativement a Moise. Le Dieu tieré devient la source de la grace alors que
c’était Athéna chez Homere qui nimbait Ulyssectaris Le christianisme, contrairement a ce I'on
aurait pu supposer dans un premier temps, ne renuuilement a la joie artistique qui caractérisait
la mythologie grecque. Saint Ambroise souligne égaint I’hnumanité et la « douceur » de Moise :

«Que d’affronts de la part du peuple essuyait Mbise alors que le Seigneur voulait sévir
contre les rebelles, lui cependant se présentaitesn, plaidant en faveur du peuple, afin de
soustraire la population a la colére divideec quelle douceur dans les propos, apres les
outrages, il s'adressait au peuple, le réconfor@dtns ses peines, le calmait par ses oracles,
I'encourageait par ses travaux ! Et alors qu'il pait constamment a Diewependant il avait
I'nabitude d’adresser la parole aux hommes sur om iumble et agréahlé) juste titre il fut
jugé supérieur aux hommes,tel point que I'on ne pouvait regarder son visdge reprise
textuellement par Pic de la Mirandole p. 168Ghmmenta propos de la « grace » de Moise]
et que I'on croyait que sa tombe n'avait pas étbdeerte; car il s’était attaché les 4mes de
toute la population, en telle sorte qu'on le clsaiis plus pour sa bienveillance qu’'on ne

I'admirait pour ses actions » [n'}.

-La grace comme libre faveur et comme reconnaigsanc Accorder une faveugiatial est bien,
mais celui qui ne sait pas rendre, est un homnsedue La terre elle-méme fournit un exemple
d’humanité : elle sert des fruits spontanés queas pas semés, rend aussi, apres I'avoir mulfiplié
ce qu'elle a recu™s®.

4. Saint Ambroise ne dédaigne pas non plus, de ng@imeXénophon ou Cicéron, I'utilité sociale et

politique qui découle de la bonté d’ame et de llagsse qui 'exprime :

« Et tout d’abord, sachons que rien n’est ausg gtie d'étre tenu en affection et que rien n’est
aussi nuisible que de ne pas étre aimé [...] Ladbfimunitag est en effet appréciée du peuple et
agréable a tous, il n'est rien qui s'insinue ad@silement dans les sentiments des hommes. Si cette
bonté est aidée par la douceur et la facilité deaatare, puis par la modération dans le
commandement et par 'affabilité de la conversatjmar la déférence des termes, [...]JNous lisons
en effet, non seulement en ce qui concerne legpkets, mais aussi les rois eux-mémeembien

fut profitable I'aisance d’une séduisante affabjlibu combien furent dommageables I'orgueil et la

hauteur des paroles, au point d’ébranler les rogsuEnx-mémes et de briser la puissafftei.].

Soulignons le charme tout cicéronien propre adfafité de la conversatioradfabilitate sermonis

Saint Ambroise ne quitte donc nullement le terdr’amitié et de la civilité vertueuse qui, comme

Ibid., p. 24.
Ibid., p. 174.
*\pid., p. 23-24.
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chez Xénophon, est une vertu qui convient aux enis-mémes. Moise, comme nous l'avons

constate, savait converser avec douceur et sdrataur insupportable qui évoque le tyran.

Ainsi, Saint Ambroise donne decorumune ampleur théorique significative, reprenantsdan
un cadre chrétien des normes et des valeurs queéwnsource dans le monde antique. Les héros de
la Bible se substituent d’'une maniéere intéressantehéros paiens, tout en faisant souvent preuve

de vertus comparables, notamment en ce qui contaoeestagt I'élégance de liumanitas

Toutefois, il y a bien des différences impotes qui séparent Saint Ambroise de I'héritage

cicéronied®* et antique:

1. Le rapport institué par ldecorumlui-méme a la connaissance et au savoir n’est [pluséme

gue chez Cicéron :

« Et ainsi ils exposent [il s'agit en fait de Ciogrqui est ici attaqué] que dans la découverte du
vrai il faut observer ce convenable, qui consistechercher avec un zele extréme ce qu'est le
vrai, & ne pas tenir des choses fausses pour yveéaies pas envelopper d’obscurités les choses
vraies, a ne pas encombrer I'esprit de choses fug®erou compliquées et incertaines. Mais
gu’y a-t-il d’aussi contraire au convenable queréeérer des morceaux de bois, ce gu'eux-
mémes font ? Qu'y a-t-il d’aussi obscur que deédrail’astronomie et de géométrie, ce qu'ils
essayent, et de mesurer les espaces de l'altithéecé, d’enfermer dans des nombres le ciel
aussi et la mer, d’'abandonner les affaires du,selule chercher des erreurs ? / Est-ce que cet
homme instruit dans toute la sagesse des EgyptiMoise, n'essaya pas tout celdfis il
jugea cette sagesse préjudice et sottise et, smumh@nt d’elle, il chercha Dieu du fond du
Ccaeur, et c’est pour cette raison qu’il le vit, I’interrogea et I’entendit parler [...] ceux qui, pour
eux-mémes, jugent qu'il n'est ni contraire a laun@t ni laid moralement, d’adorer des pierres et
de demander du secours a des statues qui ne pew@naucun sentiment. [...] Ainsi donc il
est inhérent a tous les hommes de tacher a décdémivriai, conformément a la nature humaine
gui nous entraine a I'étude de la connaissance & dcience, et répand en nous le désir de la
recherche. [...] En réalité, les études relativea acience, sans les actes, je ne sais si elles ne

sont pas bien plutdt une entraf&m.i.].

Nous constatons que Saint Ambroise ne peut icerédisiele au texte de Cicéron qui I'inspire et que
souvent il recopie, car méme si ce dernier se raatigtant a I'égard d’'une conception purement
théorétique de la sagesse, et refuse de rabagsser pratique par rapport a la vie contemplative,

est évident que d’un autre c6té, il met au fonderder’honestada recherche proprement humaine

de la vérité :

**'Nous soulignerons celles qui nous semblent paigi@rent pertinentes pour notre travail.

*%|pid., tome I, p. 154.
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« La qualité propre de 'homme, c’est surtout leherche soigneuse de la vérité : dés que nous
sommes délivrés des affaires indispensables etsdasis, nous désirons voir, entendre,
apprendre nous tenons comme nécessaire au bonheur de la vie la connaissance des choses
cachées et des faits étonnants. [...] Des quatrdswpie j'ai distingués dans I'honnéteté, prise
dans sa nature et son essence, le premier, celsist® dans la connaissance du vrai, est celui
qui tient le plus a la nature humaine. [...] En ceti@iére, qui touche a la fois a la nature et a
’honnéteté, il est deux défauts a éviter : I'uh s pas considérer comme connues des choses
inconnues et de ne pas donner notre assentimératsand qui voudra échapper a ce défaut (et
tous doivent le vouloir) emploiera beaucoup de trapde soin a 'examen des objdte
second défaut est d’apporter une trop grande ajglic et un trop grand travail & des sujets
obscurs, difficiles et qu'’il n'est pas nécessai&dlier. Ces vices évités, on louera justement
tout ce qui sera mis de travail et de soin a deulesujets dignes d'étre connus, tels que
I'astronomie, dont j'ai su que s’occupait C. Sulpg; la géométrie que je vois Sextus Pompée
cultiver, comme je vois que beaucoup s’adonneatdidlectique et plus encore au droit ciyil
[...] mais il est contraire a notre devoir de nousder détourner par leur étude de la conduite de
nos affaires car tout le mérite de la vertu réside dans 1’action. Pourtant 1’action nous laisse
souvent un répit qui nous permet de retourner aéhades alors la pensée, qui ne se repose

jamais, peut nous retenir sur les objets de nateétméme sans travail de notre part » fffi.]

Il est clair que tout en reprenant littéralememntaias passages de Cicéron, Saint Ambroise modifie
considérablement sa pensée : la dépréciation durstvde la science dans la réflexion du chrétien
est sans commune mesure avec le point de vue nudnéquilibré du Romain. La recherche
soigneuse et attentive de la vérité est un dewoiddteur de Honestagpour Cicéron (cela signifie
gue la recherche de la vérité n'est pas seulenexjpression d’'une « curiosité » théoriqgue mais
constitue une chose que 'homme se doit a lui-méngesa propre dignité). Les normes qu’il s’agit
ici d’'observer du point de vue du « convenablenaitriser son assentiment et ne pas s’occuper
d’emblée de sujets trop obscurs et trop difficikmmt précisément des régles que nous retrouverons
chez Descartes. De plus, Cicéron exalte les nobbesipations que sont la « géométrie » et
« I'astronomie ». Il précise seulement que la veflta-méme réside dans I'action et non dans la
contemplation. Il ne convient donc pas qu'un « l&@anhomme » se détourne totalement des
« affaires ». En inscrivant la « science » dansplaére de I'honnéteté, et méme dans le champ du
decorum de ce qui convient a I’'homme en tant que tetesgée montre que la volonté cartésienne
d’associer la figure de «I’honnéte homme » a leheeche de la vérité n’est pas du tout une
aberrante singularité. La « géométrie » n’est pasantexte cicéronien indigne d’'un « honnéte

homme », bien au contraire. Ce qu'’il faut évitéest de donner trop d’application a des sujets

*%Cicéron, op. cit., IV 13, 18-19, p. 499-502.
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« gu’il n’est pas nécessaire d’étudier ». En tag, @l est clair que 'humanisme cicéronien n'anrie
a voir avec une condamnation religieuse de la sagesntemplative, ni avec la mise a distance

radicale de la « Sagesse des Egyptiens » (« peéjetlisottise ») par Moise.

Le fait que Cicéron inscrive la reclierade la vérité dans la sphére diecorumet du
convenable doit retenir un instant notre attent©ette affirmation signifie que cette recherche est
pour 'homme une forme de devoir lié a la dignikésd propre nature, mais aussi qu'il s'agit d'une
activité belle et source de grace, pourvu qu'aie menée dans les conditions appropriées. Ainsi,
Cicéron se montre d'associer tout « honnéte homeneette recherche de la vérité, au lieu de la
réserver a une élite séparée des autres hommegluBecette recherche doit respecter certaines
normes pour convenir a I'honnéte homme. |l faudwraccviter certains sujets trop obscurs et vains,

et ne pas non plus dédaigner la sphére irrédudtila vie pratique.

On soulignera également que la relagintme science etecorumest I'occasion pour Saint
Ambroise d'aborder «lidolatrie » comme la plusagge des «inconvenances ». Sa réflexion
semble associer la « science » des paiens etdedarice idolatrigue. Chez Saint Ambroise déja
semble se dessiner une certaine inconvenance air saentifique lié obscurément a I'idolatrie
paienne. Pour lui il y a une forme de lien coupabiee la science ethiybris de 'homme. Le
decorumde Saint Ambroise, contrairement a celui de Cicgtend a dissocier les valeurs qui
fonderont 'lhumanisme, comme la douceur, la grada philoxenig de I'amour du savoir et de la
vérité (mais aussi de I'art ou de la musique) pesirefonder dans la foi chrétienne. Il ne s’ags p
simplement ici pour Saint Ambroise d’introduirergport au divin dans la sphere deuimanitas
Cette ouverture au divin est constitutive de nombrdéveloppements antiques et humanistes
relatifs & 'accomplissement de I'hnomme. Méme chexnéo-humaniste plus tardif comme Schiller
la grace de la « belle &me » est a certains égaresmitation humaine de la libre et innocente
insouciance qui caractérise les dieux anticfiiés Mais Ambroise de Milan n'a pas la méme
conception du divin. Sa représentation de Dieuliésten premier lieu a des notions comme le

« sacrifice », « I'amour », la « volonté », la koo

2. Du fait méme que Saint Ambroise entreprend dedo des clercs, certaines vertus sociales qui
auront une importance non négligeable dans la reultwumaniste sont proscrites, comme

I" eutrapélieet I'art de la plaisanterie :

% \oir Schiller, Lettres sur I'éducation esthétique de I'homntead. par Robert Leroux, Paris, Aubier, 1943, p.

207 «lIs [les Grecs] affranchissaient ceux quievivdans la béatitude éternelle, des chaines irs#ipa de toutes les
fins, de tous les devoirs et de tous les souidisfaisaient de I’oisiveté et de I’indifférence le sort de la condition divine
gue les mortels envientcelle-ci n’était qu’'un nom tout humain pour désignerxigence la plus libre et la plus
sublime ».
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«Les hommes de ce monde donnent en outre un g@mbra de préceptes sur la fagcon de
parler, qu'il nous faut, & mon avis, laisser deécpar exemple sur les regles de la plaisanterie.
De fait, bien que les plaisanteries soient patbeites moralement et agréables, cependant elles
répugnent a la discipline ecclésiastique, car,urpus n'avons pas trouvé dans les Ecritures,
comment pouvons-nous en faire usage ? Il faut gjarder en effet, méme dans les
conversations, de peur quelles ne rabaissent daitdi d’'un dessein de vie plus austeére.
« Malheur a vous qui riez, car vous pleurerez sedBeigneur et nous, nous cherchons matiére

a rire afin que, riant ici-bas, nous pleurions ! >,

Encore une fois, méme si le discours de Saint Aimebreeprend certaines idées cicéroniennes, un
ton plus édifiant n’est jamais loin. Alors que Cime louait dans Ifraité des devoiréga mesure et
I'art de la bonne plaisanterie qui conviennent &aamme bien éduqué, Saint Ambroise justifie une

purification morale par un commandement biblique jles intimidants.

3. Leutaxiacicéronienne, la science de I'opportunité, eségide toute substance dans le propos de
Saint Ambroise, ce qui marque sans doute un plaisdgéloignement a I'égard de la vie mondaine
et active, mais surtout un refus d’adapter le comdeement moral a la particularité variable des
circonstances : « Je pense qu’il faut ne pas passer silence non plus la question de l'ordre des
choses et de I'opportunité des momerit »Ayant rappelé ce principe deelitaxiacicéronienne,
Saint Ambroise n’approfondit nullement son propogoais les exemples qu’il convoque dans la
suite de son développement portent sur la majiiseou moins sacrificielle du désir, et non sur la

science dikairos

« Mais ce premier point est pour ainsi dire le fement de tous, a savoir que le désir obéisse a
la raison. Le second et le troisieme sont idensqué s’agit dans I'un et l'autre cas de la
mesure vaine est en effet pour nous la considération @@gdarence extérieure de la vie
libérale-que I'on tient pour beauté- et de la digni...] Tout d’abord notre pere Abraham en
personne, qui fut formé et instruit pour I'enseigeat d’'une postérité a venir, quand il recut
I'ordre de quitter sa terre natale, sa parenté atdison de son pére, est-ce que, tout lié qu’il fa
par I'attachement de multiples affections, il nentna pas cependant I'obéissance de son désir a

la raison ? $¥n.i.].

Le concept deairos ne fait plus ici I'objet d’un développement congeént : il s’agit avant toute
chose de mettre en avant la maitrise radicale din démain. Mais cette maitrise n’a plus le sens de
la « juste mesure », comme chez Plutarque et Gicén@sure qui repose sur un bon usage des

affections, il s’agit d’'une répression héroiqueaihte de soi-méme :

*%Saint Ambroise, Ibid., p. 145-146.
2%|pid., p. 147.
*bid., p. 147.
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« Que dirai-je de Joseph qui avait assurément ¢& dé la liberté et supporta une servitude
inévitable ? Quelle soumission dans l'esclavagguelle constance dans la vertu, quelle
obligeance dans sa prison.[Quam subditus in servitut@uam in virtute constans, quam

benignus in carcete®qn.i.].

Le courage du martyr a remplacé la « douceur duxiou encore &idésdu guerrier homeérique.

Le sage antique doit maitriser des passions subBleptie I'animaliser, de le rabaisser, il affirfae
royauté douce de la raison, celui-la doit dompteéprimer un désir proprement humain, celui de
la liberté. La « tenue » musicale et gracieuséeleskhémosunend a s’effacer devant la sublimité
du martyr et du sacrifice. Mais nous observons idiggparition décisive d’'une valeur que des
auteurs comme Cicéron ou Plutarque ne pouvaiergiirea a savoir la valeur de la « soumission »,
de «l'obligeance dans l'esclavage ». Ce n’estemudint un hasard si dans ce méme texte Saint
Ambroise rejette explicitement la relation cicémme entre honnéteté, convenance, et «vie
libérale », c’est-a-dire vie d’homme libre . «vaiest en effet pour nous la considération de
'apparence extérieure de la vie libérale-que fi@mt pour beauté- et de la dignité ». Ce point est

évidemment décisif.

Nous n’allons pas analyser davantageliféérences entre la pensée de Saint Ambroike et
tradition cicéronienne. L'étude de Saint Ambroiseus permet de mesurer daos certain
christianisme une véritable révolution cultureltedthique. Incontestablement, Saint Ambroise a la
fois se réapproprie et liquide un héritage. Ilub# des valeurs tout a fait étrangeres a la littega
précédemment étudiée, comme la « soumission »irartyre » du saint, et défait la relation intime
entre 'amour philosophique du savoir, de la cosseice, de la culture, et les normes antiques liées
a I'humanitas Ce ne sont plus les Muses qui nourrissent ceas/gui composent ’honnéteté, mais
'amour de Dieu et la soumission envers sa Loi. N@md’auteurs chrétiens de ce type vont se
montrer au cours de ce travail tres habiles. Hégent leurs textes en ayant sous la main une ceuvre
paienne dont ils se réapproprient le contenu toumedifiant certaines bases essentielles du propos

original pour les adapter a la religion chrétienne.

B. La « dévotion civile » de Francgois de Sales (191

La définition salésienne de la dévotest une remarquable tentative de synthése entre

certains enseignements de Montaigne, de Castigiibles normes de la pieuse dévotion :

*%|bid., p. 149.
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« La vraie et vivante dévotion, o Philothée, prémge I'amour de Dieu, ains elle n'est autre
chose qu’un vrai amour de Diell...] mais quand il est parvenu jusques au degré de perfection
auquel il ne nous fait pas seulement bien fair@s anous fait opérer soigneusement,
fréquemment et promptement, alors il s’appelle téwo[...] Bref ladévotion n’est autre chose
gu’une agilité et vivacité spirituelle par le moyée laquelle la charité fait ses actions en nous,
ou nous par elle, promptement et affectionnémentomme il appartient a la charité de nous
faire généralement et universellement pratiques tes commandements de Dieu, il appartient
aussi a la dévotion de les nous faire faire promptd et diligemment. [...] pour étre dévot il

faut avoir, outre la chariténe grande vivacité et promptitude aux actions ithales»**n.i.].

Nous pouvons constater que l'auteur se réapprquig ainsi-dire la « grace-mouvement » de
Montaigne pour la soumettre aux exigences de laitéha « I'agilité » remplace toutefois

« l'agitation » de Montaigne. Francois de SaleBinatar de Montaigne dans sa description de la
vertu morale, souligne la « douceur » profondealédvotion, derriére 'image trompeuse d’une

piéteé triste, sacrificielle, pesante :

« Le monde voit que les dévots jelnent, prientoefffeent les injures, servent les malades,
contraignent leur colere, suffoquent et étouffentr passions, [...] lesquelles en elles-mémes
et de leur propre substance et qualité sont apresgetureuses mais le monde ne voit pas la
dévotion intérieure et cordiale, laquelle rend taitces actions agréables, douces et faciles
[...] O mondains, les ames dévotes trouvent beauabamertume en leurs exercices de
mortification, il est vraimais en les faisant elles les convertissent en elguet suavitéLes
feux, les flammes, les roues et les épées sembldgsrfleurs et des parfums aux martyrs, parce
gu’ils étaient dévotsque si la dévotion peut donner de la douceur aus ptuels tourments et

a la mort mémequ’est-ce qu’elle fera pour les actions de lawer$*9n.i.].

Il convient toutefois de préciser, bien entendie gette dévotion est en méme temps fort éloignée

de la grace et vertu montaignienne, et ce poursgeraisons :

1.« L'agilité » dans I'exécution des commandemelgDieu est bien différente de « I'agitation »
toute libre et insouciante de 'ame montaignierme,s’exerce au gré des hasards et des occasions.
Il y a dans l'agilité la perfection d’une obéissamptutot que I'affirmation d’une insouciante lib&rt

méme si I'agilité exclut comme l'agitation la petaur d’'une contention et contrainte trop violente.

2. Chez Montaigne, la vertu est immédiatement stieua volupté, et précede toute considération

de dévotion. Cette vertu est également fondéeasbioité de la « nature ». Chez Frangois de Sales,

*®Saint Francois de Salestroduction a la vie dévoteParis, Nelson, p. 14-15. Sur cet auteur, voirparticulier

Héléne MichonSaint Francois de Sales, Une nouvelle mystifaeis, Editions du Cerf, 2008.
210¢}a;
Ibid., p. 17-18.
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il y a bien une phase proprement ascétique, rekgiequi appelle dans un second temps seulement
une « conversion » de cette apreté par la doucela dévotion, une conversion qui a presque un
caractére miraculeux. Chez Montaigne, la douceurladevertu consiste seulement a suivre
fidelement la nature et a ne pas la violenter. iat@as-nous bien : il ne s'agit pas de croire que la
facilité et la grace de Castiglione et de Montaigeeaient immédiates et excluraient le travail de
I'expérience ou de I'habitude. Mais il y a uneéatiéhce essentielle, que nous retrouverons d'alleur
en contexte cartésien, entre un effort, un trdiaié et d'emblée animé d'une confiance régulatrice
dans les capacités naturelles de 'homme, et wutabrturant posé comme une « mortification ».
De ce point de vue, la « grace » montaignienng p&sun simple « résultat » ou une fin promise,
elle suppose d'emblée l'estime de son propre naidecla méme facon, la tempérance facile et
douce de Castiglione n'est pas un simple résultapaurrait présupposer un travail antérieur de
pure contrainte et de mortification. On a ainsdéatiment que la grace dévote de Francois de Sales
« convertit » miraculeusement « l'anti-nature » rexture. La dévotion semble ici constituer une
puissance de transmutation magique des contraeegie n'est pas du tout la douce et facile vertu
de Montaigne. Jamais Montaigne n’aurait évoqué dasipilité pour des «flammes » et des
« épées » de devenir des «fleurs ». Ce derni@ttegmit sans doute a la fois la position
platonicienne et aristotélicienne relative au bamtentemplatif : « vivre comme un dieu », que la
transfiguration dévote de l'anti-nature chez Séirancois de Sales. Il convient d’ailleurs de
distinguer ces deux derniéres figures de la gr&tky. a une grace a « vivre comme un Dieu » pour
Aristote, c’est parce que I'homme s’identifie gkatie la plus noble et divine de son étre, I'iletet

pur. La dévotion salésienne n’est pas la « contanopl » grecque, elle suppose bel et bien des
« exercices de mortification », des actions « aptasgoureuses », ou la « maitrise violente » des
passions (« souffrir les injures », « réprimer ¢oablére »), alors que la contemplation est pour
Aristote une pure joie positive et le déploiemesattiunel, la « vie » de I'intellect théorétique, une

qui convient au loisir de « I'hnomme libre ». La \dentemplative, méme si elle tend chez certains
auteurs a libérer notre esprit de sa condition @medfe et mortelle, semble donc plus aisément
naturelle et libérale que la « dévotion » chréteeifciest pourquoi Charron, quand il souligne la
« naturalité » du méditer, se réfere a Aristotersédquel penser c’est pour I'esprit « vivre cujus
vivere est cogitare on ne trouvera pas ici 1’idée salésienne pour le moins surprenante d’une

« douceur de la mort » !) qui quant a elle se rspremier lieu comme une violence a I'égard de la
nature. La vie contemplative antique exige avanitetochose le «loisir », une privation de
« labeur », le plaisir libéral du bien-vivre, ehly est pas question de « mortification » commesda

la tradition chrétienne.
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Il est donc tout a fait remarquable duancois de Sales cherche a rendre « civile » une
dévotion dont les normes fondamentales semblertartire frontalement les regles antiques que

nous avons étudiées:

-« Ce n’est plus honneur d’étre beau, quand onrggarde : la beauté pour avoir bonne grace
doit étre négligée la science nous déshonore quand elle nous enfle etl@ulégénére en
pédanterie [il s'agit d’'un écho de Castiglione etMontaigne, bien entendu]. [...] Quand le
paon fait sa roue pour se voir, en levant ses ogllemes, il se hérisse de tout les reste, et
montre de part et d’autre ce gu’il a d'infame [Gaacreprend cette figure du paon dans un sens
divergent, en louant la sage ostentation de sadgaaurvuy, il est vrai, que le paon n’oublie pas
la laideur de ses pied$)

-« L'humilité nous perfectionne envers Dieu, etdauceur envers le prochain. [...] Il faut
voirement résister au mal et réprimer les vicesal& que nous avons en charge, constamment
et vaillammentmais doucement et paisiblemeRten ne mate tant I'éléphant courroucé que la
vue d’'un agnelet, et rien ne rompt si aisémenbtae des cannonades que la laifie.] car
'ame raisonnable étant naturellement sujette r@&ison, elle n’est sujette a la passion que par
tyrannie; et partant, quand la raison est accompagnée de passions, elle se rend odieuse, sa juste
domination étant avilie par la tyrannie. [...] Aingiandis que la raison regne et exerce
paisiblement les chatiments, corrections et réprébas, [...] chacun I'aime et I'approuve,
mais quand elle conduit avec soi l'ire, la coléréeecourroux, qui sont, dit Saint Augustin, ses
soldats, [...] Il est donc mieux d’entreprendre deosavivre sans colere que de vouloir user

modérément et sagement de la colére »fif4.]

Ce texte semble au premier abord s’accorder avtoge de la douce tempérance qui « regne »
paisiblement dans I'ame royale chez Castiglion@s saucune tyrannie, mais il n’en est rien.
Aristote se méfiait déja considérablement de laucdur servile » de celui qui ne sait pas se mettre
en colere. Castiglione quant a lui, fidéle & unagee tradition antique, valorise la partie irdbei

de I'ame quand elle est réglée par la tempéranckées affections donc, modérées par la
tempérance, sont favorables a la vertiest ainsi que la colére aide a la force morale, [...] qui si
elles [les affections] étaient entierement enleyigsseraient la raison tres faible et languissant
(LC IV, XVIII, 342).

De plus, la douceur chrétienne adle de « I'agnelet », alors qu’Aristote nous avai
permis de penser la « douceur du lion », une \@prement royale. La « douceur » chrétienne est

egalement sceur de « I’humilité », de I'abaissendentint Dieu et I'autre en général, alors que la

*"bid., p. 145.
*|bid., p. 164-165.
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« douceur » antiqgue a d’abord un sens simplem@uaiitkque » (au sens noble du terme, comme
instauration de la vie proprement humaine danl&ion avec l'autre) et découle de notre seule
humanitas En méme temps, il s’agit toujours d’'une certamnéorce » ou puissance: l'agnelet
« mate » |'éléphant courroucé par sa douceur méloes que la « douceur du lion » le prédispose a
la convenance vertueuse du courage et donc du tomdagentihomme de Castiglione n’est
« doux et humain » que pour étre parfois « fiet x agressif », quand il convient de I'étre, de
méme que la vertu montaignienne est liée a la nalmvirtu, de force et de vaillance militaire.
Précisons toutefois : il ne s’agit pas pour le djemtnme d’observer une douceur de surface pour
ensuite se départir de toute civilité, le sens elaubet de la « tenue » doit 'accompagner dang tout
sa vie, méme au combat, comme en témoignent leargeis de certains auteurs comme Schiller et
Gracian sur la « bonne tenue » au combat des saléatarmées « civilisées ». Encore une fois, la
confusion qu’exerce I'agnelet sur I'éléphant, ¢entyphe par 'absence méme de combat, ressemble
a un renversement magique des contraires. Qu'egjucefonde la puissance chrétienne de
'agneau ? Il s’agit sans doute de la Loi divine donne a la vulnérabilité innocente et impuissante
de I'agneau le sceau de la plus grande majestécéisade Sales exclut la complexité grecque de
I'aidbs aristocratique, entre ouverture a l'autre et camird, et le sens antique de la « mesure »
aussi bien dans la colere que dans I'exercicetioadiel du courage. Pour Aristote, il était parfois
« indigne d'un homme libre » de ne pas se mettreo&re, une telle abstention était pour lui laide
et servile, de méme qu’un lion doit parfois savagir. Cette antique « inconvenance » est devenue
la plus grande beauté et méme la plus grande dessféétrangement celle d’'un Roi sans armée et
sans soldats selon la métaphore ici présentencbimde Sales détruit tout a fait I'idéal moral et
esthétique du gentilhomme civil pour lui substituee étonnante majesté de l'innocence et de la

vulnérabilité.

Ainsi, la tentative salésienndaleder une « dévotion civile » réconciliant la dtéaet la
grace humaniste s’appuie sur une certaine rhémrapi la « transmutation des contraires » (le
martyre converti en douceur, les feux et les lad®genant des fleurs, I'impuissance de I'agnelet
qui refusant méme de se mettre en colere et de attralolevient le Roi souverain qui régne sur le
plus fort...), une argumentation étrangere aux asgtéwmanistes que nous avons étudiés (on
connait d'ailleurs les affinités entre la penséaleditique et la pensée chrétienne, en ce que
précisément la dialectique s’appuie sur un perpéamnversement réciproque des contraires et des
extrémes). Il y a dans ce christianisme salésmnpassionnante mythologie du renversement des
extrémes qui s’associe a une vive condamnationi¢itgolde 'idéal aristocratique et humaniste du
gentilhomme. Mais Frangois de Sales a beau nimbe€ dimiceur » la dévotion, elle n’en devient
pas pour autant la « sagesse gaie et sociale» dealgoe : il y a une différence immense entre la
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tentative d’humanisation d’'une apreté radicale’@tanouissement de la vie naturelle dans une
sagesse qui se définit comme « éjouissance coastafrancois de Sales cherche a se réapproprier
la norme antique de la civilité et de la douceuwrpa rendre compatible avec les exigences de la
dévotion chrétienne. Mais il s'agit aussi d’'unefpmale mutation morale et conceptuelle, signalée
notamment par le fait que l'autorité miraculeusdalgrace s’est substituée a la voix de la bonne

nature généreuse et donatrice.

C. La « civilité chrétienne » de Pierre Nicole

La conception augustinienne de la itéviest trés intéressante et nous introduit dans un
débat philosophique important autour de cette notitans sa relation avec celle de charité. Cette
conception doit étre exposée en deux temps : tabiod, la redéfinition de la civilité par Pierre
Nicole, dont nous allons constater la spécificadicale par rapport a la tradition, et ensuite la
refondation possible de la civilité par la charité.

a. La civilité comme dissimulation de I'amour-propre

Pour comprendre le concept augustingeidilité, il faut évidemment s’appuyer sur l'idée
d’amour-propre. Ce dernier n'est pas un simple ant®i soi, il est un amour démesuré, sans
bornes, infini, un amour propre a I’homme « corrompun amour qui prend « le moi » pour objet,

ce dernier prenant littéralement la place de Dieu :

« Ces qualités sont, que 'homme corrompu non sgié s’aime soi-méme, mais qu’il s’aime
sans borne et sans mesure, qu'il N'aime que sai, rpporte tout a sai[...] Il se faitle centre

de tout: il voudrait dominer sur tout, et que toutes ¢e€atures ne fussent occupées qu’a le
contenter, & le louer, & I'admirer. Cette dispositiyrannique étant empreinte dans le fond du
cceur de tous les hommes, [...] il vit et régne abmeeht en nous, a moins que Dieu n’ait détruit

son empire en versant un autre amour dans notre>é%u

*Spierre NicoleDe la charité et de 'amour-proprelansEssais de moraleParis, P. U. F., 2003, p. 382. \oir également

Pascal, « A Monsieur et Madame Périer », 17 octdb&l,Euvres complétesid. Louis Lafuma, Paris, Seuil, 1963,
p. 277 : « Dieu a créé I'homme avec deux amouws) pour Dieu, I'autre pour soi-mémenais avec cette loi, que
'amour pour Dieu serait infini, c’est-a-dire samscune autre fin que Dieu méme, et que I'amour goi:méme serait
fini et rapportant a Dieu. Lhomme en cet état senlement s’aimait sans péché, mais ne pouvai@a®int s'aimer
sans péché. Depuis, le péché étant arrivé, I'hommerdu le premier de ces amoues I’amour pour soi-méme étant
resté seul dans cette grande ame capable d'un anfouy cet amour-propre s’est étendu et débordgsde vide que
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On notera que Pierre Nicole souligne la « dispmsityrannique » qui est impliquée par I'amour-
propre. Nous avons vu que cette disposition estreBme le principe de toute incivilité et ne peut
que nous rendre odieux pour les autres. Etant dqunade désir d’étre aimé et admiré des autres
hommes est un enfant naturel de notre amour-pi@plten’y a rien de si naturel a I’'homme que le
désir d’étre aimé des autres, parce qu'il n’y a de si naturel que de s’aimer soi-méré)pnotre
amour-propre ne peut étre satisfait s’il ne dist@mpas sa nature et ce par quoi il suscitera
l'aversion des autres («le moi est haissable sier« n’attire tant l'aversion que I'amour-
propre ¥°). C'est le fondement de toute civilit¢ et honnétentre les hommes. Pierre Nicole
explique également que la volonté de domination leabite I'amour-propre engendre I'état de
guerre qui ne peut que nous faire craindre la mdiller a 'encontre de notre « amour-propre de
commodité » (Christian Lazzeft). Etant donné que dans la société civile qui égaateades lois et

la justice cet « état de guerre » potentiel, nedtenté de domination ne peut plus s’exprimer d’une
maniere ouverte, nous allons substituer « I'agificla force », par exemple en employant la ruse et
la flatterie pour étre aimé des autres hommes donieut qu’ils nous servent et nous soient utiles.
Il est vrai toutefois que cette volonté de domin@st pas ce qui guide exclusivement l'intérét de
I'amour-propre; le désir d’étre aimé en est le prolongement le plus général, e¢ itonvient pas
d’ailleurs de minimiser sa gravité aux yeux de Mical s’agit d’'une véritable « usurpation de
Dieu » : «Quiconque désire que les autres s’attachdui, veut leur tenir la place de Dieu (ce qui
est le comble de l'injustice) et recevoir d’euxttdut qui n'est di qu’a Dieuce qui est une
usurpation criminelle®*’[n.i.]. Cette idée que «le moi » prend ici lalage de Dieu » doit étre
distinguée de la notion que nous avons renconthégieprs fois dans ce travail, celle d’'une
« participation » au divin. Participer davantage diwin, ce qui peut engager une certaine
« imitation », ou une véritable « transformatiortemme chez Castiglione ou Ficin, cela ne signifie
pas « prendre la place de Dieu », méme si un actBume Montaigne peut déja considérer cette
tentative comme une inconvenance radicale. Lagyaation et la « réminiscence » qu’elle implique
(donc le réveil de ce qu’il y a en nous de divi®) constitue pas une « usurpation ». Bien au
contraire, ce n'est pas « moi » qui suis aimablesda tradition que nous avons étudiée, mais ce
gu’il y a de divin en moi, ou le simple reflet divid projeté sur moi. On notera également que si la
pensée de Nicole présente certaines ressemblampedicielles avec celle de Hobbes, en fait, elle

en est profondément distincte, comme I'a souligaamment Dominique Weber, car le concept

'amour de Dieu a quittéet ainsi il s’est aimé seul, et toutes choses pour soi, ¢’est-a-dire infiniment. Voila l'origine de
'amour-propre. |l était naturel a Adam, et justesen innocencemais il est devenu et criminel et immodéré, en suite
de son péché ».
*“pierre NicoleDe la civilité chrétiennechap. |, dan&ssais de moraleop. cit., p. 181.
215 .:

Ibid., p. 389.
*®\joir Christian LazzeriForce et justice dans la politique de Pasd@aris, PUF, 1993, p. 15-17.
Pierre NicoleDe la civilité chrétienngop. cit., p. 183.
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d’amour-propre ne joue pas une fonction essentikles I'anthropologie hobbesienne, bien moins
gue le «désir» ou « l'anxiété » par exemple, 'atitde part, la pensée de Nicole n'est pas une
fondation de I'Etat absolu, mais une fondation aleivilité, qui renvoie a une démarche autonome

des individus et & une certaine autorégulatiorraegorts sociaux.
Donnons a présent les définitions Nicole propose de la civilité et de 'honnéteté :

-«C’est le fondement de la civilité humaine, quést’ qu'une espece de commerce d’amour-
propre, dans lequel on tache d'attirer 'amour desres, en leur témoignant soi-méme de

8

I'affection »*®.  On retiendra la métaphore commerciale du «ctadi civilités » qui se

développe chez Nicole comme chez Gracian danstua eantexte.

-«Cette suppression [qui en fait veut dire « disgation »] de I'amour-propre est proprement
ce qui fait I'hnonnéteté humaine, et en quoi ellagiste; et c’est ce qui a donné lieu a un grand
esprit de ce siécle [Pascal], de dire que la ventétienne détruit et anéantit 'amour-propre, et

que I'honnéteté humaine le cache et le suppriftie »

Le but de Pierre Nicole est de montrer que laitdvést radicalement distincte de la charité eequ’

méme temps elle en constitue une trompeuse en@tnént subtile imitation (une imitation qui est
en méme temps orchestrée par la Providence ditimgliiea sa propre justification théologique
conforme a la tradition augustinienne), de méme [ue« flatterie » pouvait chez Plutarque

admirablement contrefaire la véritable « amitié » :

« Mais il n’en est pas de méme de la rechercheadeolr et de I'estime des hommes. Cette
inclination est si fine et si subtile, et en méremps si étendue, qu’il N’y a rien ou elle ne se
puisse glisser et elle sait si bien se revétir des apparences de la charité, qu’il est presque

impossible de connaitre nettement ce qui I'enmtiste $°°.
Donnons quelques exemples :

-I'imitation de I'humilité :-« Non seulement I'hoBteté fait éviter les vanités basses et
grossieres, et les louanges déclarées que 'onraaech soi-méme, [...] Elle ne se produit ni ne
se montre par aucun endroit, et elle a pour reglaedparler jamais de soi, ou d’en parler avec

plus de froideur et d’indifférence qu’elle ne fédés autres®".

-l'imitation de I'équité par rapport aux qualitésagtrui: -«Elle [I’honnéteté] fait que nous

affectons de paraitre au-dehors d’'une extréme @it louer volontiers ce qui est louable, de

*®Ibid. , p. 182.
*®Ibid., p. 389.
*%pid., p. 388.
*!1bid., p. 391.
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faire valoir autant que nous le pouvons les qualités autres, et ne refuser pas méme a nos
ennemis les témoignages d’'estime qu’ils méritenpde la on réussit dans le dessein de se faire

aimer %%,

Il convient de souligner le véritable objectif deeriPe Nicole dans ces divers textes. En effet, de
nombreux commentateurs ont souligné la parenté datréflexion augustinienne de Nicole et le
développement postérieur de l'utilitarisme moralatlibéralisme économiqéf€, notamment en
étudiant le libre jeu des intéréts privés chez ute@ comme Mandeville, indépendamment de la
morale. Toutefois, dans la perspective qui edaiciotre, il faut rappeler que I'objectif fondamaint
de Nicole est tout simplement de détruire uneotei¢h paienne qui n’est autre que la « civilitéu» o

« I’nonnéteté » :

«Ainsi, cette honnétetgui a été l'idole des sages paien&st rien dans le fond qu’uamour-
propre plus intelligent et plus adroit que celuicdmmun du monde, qui sait éviter ce qui nuit &
ses desseins, et qui tend & son but-qui est I'estiti’amour des hommes-par une voie plus

droite et plus raisonnablé3{n.i.].

Ainsi, Nicole veut montrer que sans la charitémitaur authentiqgue de Dieu qui anéantit le principe
de I'amour-propre, il n'y a pas de moralité vrai@isnseulement une ruse de I'amour-propre.
L'amour de Dieu seul nous fait hair I'injustice i@e que constitue 'amour-propre, mettant le moi

au centre du monde :

*2|bid., p. 402.

*2\/oir Dominique WeberLe « commerce d’amour-propre » selon Pierre Nicdlstérion[En ligne], 5 | 200% Pris
hors de leur contexte doctrinal et historique peomes textes semblent a ce point convergents gueesl nombreux
historiens, d’horizons pourtant fort différents,t @nu pouvoir apercevoir dans les theses de Nicolame une sorte
d’affirmation d’'une morale utilitariste, esquissaptéfigurant et méme anticipant les grandes ligtiesctrices d’'une
théorie socio-économique de type libéral ou ménpétalzsste. Une telle approche constitue un vérgdidu commun,
qui réunit aussi bien les historiens de la pen$dlegpphique que les historiens de la pensée éciguerres historiens
de langue anglaise que les historiens de languedise. Gilbert Faccarello, pour ne prendre quxen®le parmi
beaucoup, souligne ainsi que si, chez Nicole, kele social reste politique et moral », « un grggas en avant a
néanmoins été fait au plan analytique grace adicplacé sur Iamour-propre éclairé” et sur les\dtés de marché
qui lui sont liées ». Sans méconnaitre, ni dissemuii minimiser les importantes différences quinent séparer les
interprétes, on soulignera toutefois que, pousttier une telle thése, on aurait pu tout aussi batvoquer, du coté
anglo-saxon, les travaux de Lionel Rothkrug, der¢ainO. Keohane, d’Albert O. Hirschman, de Dale ¥deyou de
Terence Hutchisondu c6té frangais, on aurait pu mentionner Gilbert Chinard, Marcel Raymond, Jean-Claude Perrot
ou, plus récemment, Patrick Laude, Jean RohouePf@rce et Serge Latouche. Avec des accentuatertes diverses,
tous ces auteurs ont néanmoins en commun de sogteni’utilitarisme moral moderne et le libéralisrdconomique
ont trouvé leur origine dans l'augustinisme, notantnport-royaliste, lequel, au sein d’une visionvidentielle de
I'histoire, a conféré un réle moteur et du coupisi€a 'amour-propre dans I'organisation de laélierrestre. Dans une
telle optique, le jansénisme constituerait d’'unetaiee fagcon comme le pendant, en terre frangaisenemilieu
catholique, du puritanisme dans I'épanouissemenk Hesprit du capitalisme ». Cela, notons-le, @n€ontre de la
pourtant trés ferme distinction entre jansénismpugitanisme opérée par Max Weber lui-méme, suieantela Paul
Honigsheim ».

*!Ibid., p. 389-390.
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« Car nous faisant aimer la justice qui est Dieunméelle nous fait hair 'injustice qui lui est
contraire. [...] Non seulement il n’est juste queéscheur soit honoré, mais il est juste qu'il soit

abaissé et humilié. C'est la loi éternelle quidonne $%°.

La question qui se pose des lors est celle-cite aggfinition augustinienne de la civilité et de
’honnéteté délivre-t-elle la vérité subversive «éidole » paienne en question, celle que nous
avons étudiée depuis le commencement de ce t&FADu bien est-elle une théorisation nouvelle
de la civilité qui vise en fait a sa dévaluatiodicale? Nous pensons que c’est la seconde hypothése

qui est la bonne.

Tout d’abord, il est évident que le débkétre aimé et estimé des hommes a le plus sbuven
accompagné la civilité de 'homme. Lhonnéteté jeset baroque de Gracian en témoigne tout
particulierement : jamais la vertu n’y est vraimséparée de sa glorieuse « ostentation ». En méme
temps, la définition augustinienne de la civilignstitue une remarquable réduction théorique par
rapport a son ancétre humaniste (si I'on accepieigirement cette simplification). Voici en effet

guelques éléments qui ont disparu de I'honnéteté :

1. La notion de « beauté ». En effet, il n'est j@mmpestion de « beauté » dans I'argumentation de
Nicole. Or, cette notion occupe une position céatdans le dispositif humaniste de la civilité, ce
gui ne doit pas étre négligé dans le présent déagsi, le désir de plaire chez I'honnéte homme
traditionnel est d’abord un désir de beauté, umsioe vers les belles choses, ce qui suppose
également une distinction entre I'élégance purenesitdrieure et celle qui est plus noble, plus
intérieure, celle de I'adme cultivée par les Muges, exemple. Ainsi, chez Platoneldiskhemosuné
est moins un désir d’attirer 'amour d’autrui paimporte quel moyen qu’un désir et amour de la
beauté, qui impligue une harmonie intérieure deé&t une culture musicale. Mais méme chez un
auteur moins platonicien comme Della Casa, inggaréCicéron, la civilité est une certaine maniere
d’honorer le sens proprement humain de la beauié & mesure. Lhomme civil chez Della Casa
ne veut plaire ou étre aimé qu’en tant qu’il adgeeabu instancie une certaine beauté universelle qu
le dépasse. C’est également toute la différences daphilautia aristotélicienne, qui aspire pour
soi-méme au « quelque chose de bea( et 'amour-propre augustinien qui pose le moi @m

*?|bid., p. 390.
**Remarquons par exemple que Vincent Carraud, Hameention du maisemble considérer comme allant de soi que
la civilité n'est qu'une affaire de « conversatianet donc de « rhétorique », voire de dissimufat&l bien que le
propos de Nicole n’est pas percu comme une thépgeifique de la civilité humaine.
*\joir par exemple Aristote, EN, IX, 1168b 13-27, @p, p. 477-478 : « Car supposons quelqu’un gaimgresse
toujours de passer lui-méme avant tout le monde précuter ce qui est juste ou ce qui est tempémantimporte
quoi pourvu que cela traduise la vertu, supposons quelqu’un qui, en somme, revendique toujours la beauté du geste :
personne n'ira dire de l'intéressé qu'il cultivamour de soi et personne n’ira le blamer. / Poyrampeut penser que
c’est chez ce genre d'individu que se trouve I'amdel soi. En tout cas, il se réserve a lui-mémplla belle part,
c’est-a-dire ce qui est bon au supréme degré.dé @ussi de bonne grace a la partie de lui-mémeesiuia plus
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un centre absolu, I'objet d’un amour infini, sanesmre ('homme aristotélicien ne s'aime que dans
la mesure ou il participe du beau). Lhomme deilali@ humaniste participe d’'un ordre qui le
dépasse, il nest pas le centre du monde, malgrédésir de plaire et I'utilité sociale qu’apporte
avec elle la politesse, ce que de nombreux autmirgéja souligné. La « mesure » vertueuse des
Grecs est d’emblée un principe d’élégance, alors gierre Nicole veut séparer radicalement
civilité et moralité. Si 'honnéte homme traditiairveut plaire, c’est en tant qu'’il participe d’'une
transcendance, celle de la beauté ou du divint¢carce qui est vraiment aimable doit participer du
divin, la seule chose souverainement et véritabitmienable)228, ou méme c’est en tant qu'il joue
bien son r6le d’homme, ce n’est pas en tant queiwmRappelons que Cicéron définitdecorum

en se référant au modéle de l'acteur qui joue wdlew. Or, on ne reprochera pas a un acteur
d’apprécier les applaudissements, cela ne veutlpagju’il n’est pas d’abord soucieux de « bien
jouer son role », d’étre digne de la mise en sctng,en sachant qu'il n’est pas son personnage et
gu’il n’est pas le centre de la piece. Lhonnétenhte humaniste ne cherche pas a se faire aimer en
tant qu’il est un pur « moi », une abstraction yida centre du monde, mais a travers lui, les
hommes aimeront autre chose, par exemple unedibeitreflete celle de Dieu. Chez Cicéron, on
aime I'honnéte homme comme on aime une belle masigjast un plaisir naturel et qui ne vise pas
un simple « moi ». Le gentiihomme de Castiglionehezche certes I'admiration, la faveur, mais
comme un « artiste » qui a travers lui fait aimarexrchose par exemple la « facilité » qui renvoie

a la beauté du monde gouverné par Dieu.

Ainsi, l'originalité de Nicole ne consistagpa supposer que la civilité soit fondamentalement
« intéressée » et soucieuse d'une certaine efficaociale. C’est la maniére trés spécifique dont i
concoit cet intérét qui est importante et surtéutilisation nouvelle de la notion de « moi ». Les
universaux ont un réle décisif dans la conceptiassique de la civilité. Ce sont les noms qui chez
Cicéron et Epictete nous suggerent la normativitélecorum Méme le nom propre Caton entre
dans ce cadre, surtout s'il traduit un sentimendette a I'égard des aieux. Chez Charron, comme
chez Cicéron, I'amour de soi n’est pas un amouwselld « moi », c’est un amour qui dépend de ma
participation a des formes universelles comme l'anié, la raison, ou a une dimension comme la

« Nature » qui est I'ceuvre de Dieu.

2. On remarquera également que la fondation derl@emnance et de I’honnéteté dans la « nature »
est exclue de l'argumentation, car Pierre Nicolastere que la « nature » de 'homme est
radicalement corrompue par le péché originel. Darngdition cicéronienne, c’est I'estime de soi-

méme qui constitue le fondement de I'éthique. PNWigole, la condition de la moralité est a

souveraine et il lui accorde obéissance en tout ».
*Méme un auteur plus « mondain » comme Nicolas Fapeend cette idée d'inspiration népoplatonicienne
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l'inverse a rechercher dans la charité, qui camstitne humiliation de ’'homme « pécheur » devant
Dieu et sa justice (« elle embrasse avec joie $ole® humiliations et les abaissemerits)»Des
auteurs comme Montaigne et Charron ont beau maquétésomption » de I’homme, notamment
par rapport a Dieu, ils ne peuvent satisfaire uguatinien qui conc¢oit d’'une toute autre maniere
cette méme « présomption » de I’'homme : il ne $algis pour ce dernier d’'un homme qui « sort de
sa condition » d’'une maniéere inconvenante ou @iietDieu comme un ingrat, mais d’'un homme
gui commet « I'usurpation criminelle » de se meétria place de Dieu. Alors que le présomptueux
de Montaigne est dans le fond un étre « ridiculeas, et qui n’arréte pas de se plaindre, un étre, e
un mot, sans noblesse, le moi augustinien de I'herpétheur est a prendre bien plus au sérieux : il

est un véritable « criminel ».

3. Pierre Nicole dissout la relation entremanitaset civilité. Il voit parfaitement que la tyranrest
lincivilité originelle, mais pour lui, le Tyran et plus la figure de 'dme esclave de ses passions
ruinant la souveraineté royale de la raison, deshoi en tant que tel qui ramene tout a lui eha s
domination. Le moi a ici remplacé la complexité ggsgue traditionnelle des parties de I'ame. Ce
n’est plus simplement un désordre, le renversemi@ne hiérarchie, ou la haine de la vérité, mais
le regne d’'un centre absolu qui rapporte tout &iwqui habite en tout homme. La notionpiélia

est également vidée de son sens : pour les GeggBilia excluait la tyrannie et la relation maitre-
esclave a un niveau purement humain, et la philapif envers le « voyageur égaré » n'avait pas
besoin d’'une transcendance absolue, elle étaigaddns une conception normative de la nature et
de la communauté humaine. Cicéron respectaitdddmme « par cela seul qu'il est un homme »,

« comme moi », I'augustinien Nicole respecte lahttmme du seul fait qu'il « n'est pas moi ».

Pour Nicole, I'amitié qui préside a\#& civile n’est plus qu’une ruse pour avoir des
« serviteurs », c’est un moyen déguisé de prolongée volonté de domination égocentrique. Et
méme si I'on admet que le désir d’étre aimé n’astyn pur fruit de la volonté de domination, il est
lui-méme radicalement subordonné a I'amour du mbn’induit aucune solidarité réelle entre les
hommes. Il n'y a pas pour Nicole de vraie ruptwecala « tyrannie » du moi sans la « charité ».
Cela revient a dire que la civilité est dans samdfane illusion car son principe était de rompre
d’'une maniére décisive avec la laideur inhumaineladéyrannie et de I'esclavage. Comme le
soulignera Schiller, le « désir de plaire » esbdia un renoncement a « contraindre », il sS’adress
a une autre liberté et constitue un principe deol#tesse. Ce renoncement n’est qu'un « masque »
pour Nicole car il est toujours au service du ntadl@ I'amour-propre. Pour Schiller, il y aura une

véritable discontinuité entre le regne de la fateelui de la libre apparence, car celui-ci instda

*?bid., p. 390.
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liberté du jeu et de la représentation esthétiqudeda de tout amour exclusif pour le moi. Mais
I’harmonie des facultés de 'hnomme n’est pas cepgéoccupe Nicole : pour lui, le probléme est la

relation entre le « moi » et « Dieu ».

4. Il est également connu que Pierre Nicole s’'attaigi a la morale aristocratique de la grandeur
d’ame, de la noblesse, et de la générosité qunésisociable de la réflexion de I'age classique su
I'honnéteté®. Le paradigme généalogique du gentilhomme n'ast fi d’actualité, comme chez
Francois de Sales. D’ailleurs, on remarquera qeelbliconsidere le moi de 'amour-propre comme
un pur « calculateur », comme un marchand quidiaitcommerce et du trafic, et qui calcule sans
cesse son intérét. La valeur de la beauté s’effagant celle de I'utilité. On devine chez Nicoleeun

mercantilisation intégrale de la civilité :

«Les uns tachent de se rendre utiles a ses intl@@utres emploient la flatterie pour le gagner.
On donne pour obtenir. C'est la source et le forelgnde tout le commerce qui se pratique
entre les hommes, et qui se diversifie en milleigras. Car on ne fait pas seulement trafic de
marchandises ou pour de 'argent, mais on faitidtefic de travaux, de services, d’assiduités,
de civilités; et I’on échange tout cela, ou contre des choses de méme nature, ou contre des biens

plus réels, comme quand par de vaines complaisancebtient des commaodités effectivéd'»

Autant dire que les notions de « gratuité », dede@>» et de « plaisir désintéressé» sont ici @fac
de la notion de civilité. Il y a une difféerence tamentale entre le type du gentilhomme-orateur
cicéronien et le modéle du marchand qui fait saficcrMéme si Della Casa n’oublie jamais I'utilité
de la civilité et sa dimension rhétorique, il insa’emblée la « conversation » dans un espace
distinct des autres intéréts humains, un espacégnent une certaine gratuité, un plaisir libéral d
divertissement et de la bonne compagnie. Chez év&lier de Méré, par exemple, la conversation
honnéte a pour but principal le « divertissemerftlans un sens qui n’a évidemment rien de
péjoratif) et le bonheur, et non la flatterie de saoi ou I'extension de sa puissance. Le désirel’ét
heureux est plus important chez Méré que I'égoidmeanité ou la pure satisfaction d’intéréts
particuliers. Une belle conversation nous rend éaursans forcément étre le résultat d'un
« calcul » intéressé. La politesse pour Nicole injdgs qu'un « échange de bons procédés » : le
plaisir de la sociabilité en tant que tel s’estréwd. Le moi est seul comme Dieu est seul, il
constitue une forme d’usurpation criminelle de lacp de Dieu, il devient le principe auquel tout

renvoie.

2%/oir 'ouvrage classique de Paul BénichMprales du Grand Siéc|éaris, Gallimard, 1988.

>'Pierre Nicole, op. cit., p. 384.
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5. I nous semble tout a fait significatif que Nieaitilise le modeéle cartésien du mécanisme pour
penser la genése de la société civile. Il est taBle que la révolution de la philosophie naturelle
affecte directement la conception de la civilitmene nous l'avions déja constaté en étudiant
Aristote et Cicéron, mais aussi Castiglione, dams gapport a la philosophie de la

« transformation » :

«Rien n’est plus propre pour représenter ce mopiligugl formé par la concupiscence, que le
monde matériel formé par la nature, c'est-a-dire assemblage de corps qui composent
I'univers. [...]C’est I'image de la contrainte ou I'amour-propre deaque particulier est réduit
par celui des autres, qui ne lui permet pas de sttrenau large autant qu'il voudraik&t I'on va

Voir tous ses autres mouvements représentés danddale cette comparaison. Car, comme ces
petits corps emprisonnés venant a unir leurs faetémurs mouvements forment de grands amas
de matiére que I'on appelle tourbillons, qui soninme les Etats et les royaumes que ces
tourbillons étant eux-mémes pressés et emprisopaési’autres tourbillons, comme par des
royaumes voisins, il se forme de petits tourbilldiass chaque grand tourbillon, qui suivant le
mouvement général du grand corps qui les entraiedaissent pas d’avoir un mouvement
particulier et de forcer encore d'autres petitspsode tourner autour d’eux : de méme les
Grands d’un Etat suivent tellement le mouvemeni,delle de I'Etat ne laissent pas, dans tous
les devoirs et les services qu'ils rendent auxeaytde se regarder eux-mémes, et d'avoir

toujours en vue leur propre intérét3{n.i.].

Ce texte nous montre le souci de purifier les fomelets de la société civile de toute organisation
téléologique qui exprimerait une vigilance atteatide la nature. Chaque corps est tout entier
absorbé dans l'inertie de sa propre tendance awenwent. La seule limite qui est imposée a
'amour-propre et a son mouvement lui vient d’'undoree » contraire, il n’'y a aucune
autolimitation de cette force. Sans cette « comtead d’'un autre amour-propre, ce dernier tend tout
simplement vers linfini de la plus grande démesXautre part, ce mécanisme ne repose pas le
moins du monde sur la libre initiative des indi\sdau sur une volonté morale : ils suivent le
mouvement qui leur est imposé par ce méme meécaresmpar leur propre impulsion. Ainsi, pour
Pierre Nicole, il n’y a plus rien dans la civilitke ’lhomme de proprement « libre », de « gratuit »,
de « beau », il ne reste que I'égoisme, le calaichrand, et la mécanique aveugle des rapports
humains. Il s’agit bien semble-t-il d’'une destroatiradicale de I'idéal humaniste d’honnéteté et de

civilité qui a pour but de servir I'ordre augusénide la charité.

Lecosmogde Castiglione unissait I'utilité, la connexion lde« machine » et la grace, la

gratuité qui réjouit le regard des hommes. La mofioinienne de « facilité » avait aussi pour but

*|bid., p. 385-386.
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d’éviter les rapports de « contrainte » pour dorleesentiment d’'une dynamique spontanéité du

réel au sein méme de sa mise en forme hiérarchtdé@rmonieuse. Le mécanisme ne peut étre en
tant que tel « beau » aux yeux de ces humanistes,ast fondé sur la « contrainte » précisémeént e

non sur un « concert » (« I’harmonie » de Leibrexrd précisément surmonter le mécanisme pour
redonner au monde sa beauté souveraine et saibtiriééque). Dans le mécanisme, un corps ne
fait rien « volontiers » si ce n’est persévérer da@on mouvement, dans son étre propre.
L'organisation ne peut étre dés lors originellemguitin jeu de contraintes réciproques et de forces

brutes.

On pourrait également soulignerdighement radical du « monde » de Nicole par rappor

a la métaphysique ficinienne de 'amour :

«L'opération de la magie est l'attraction d'une shgar une autre en vertu d’'une affinité
naturelle. Or les parties de ce monde, comme lasbres d'un seul et méme étre vivant,
dépendant toutes d’'un méme créateur, sont liéee elles par la communauté d’'une unique
nature. [...] De leur commune parenté nait amour commt de cet amour une commune
attraction. Or il s’agit la d'une véritable maghdnsi le feu est-il attiré par la concavité de ber
de la Lune, en raison d'une affinité de naturd’agtpar la concavité du feu, [..Ainsi I'aimant
attire-t-il le fer, 'ambre la paille, le soufre I&eu, le soleil tourne vers lui bien des fleursles

feuilles [...] tandis que la variété des herbes invitentsaasles goQter la grande variété des

étres vivantsDans les choses humaines aussi, chacun céde daisin p [n.i.]*

Il est vrai que le mécanisme nous libere d’'unesitin holistique et organiciste. Mais ce texte ne se
réduit pas a cette dimension. En effet, ce quinegbrtant dans la pensée de Ficin réside également
dans le theme magique de « l'attraction »: I'atttacamoureuse exclut précisément la « contrainte
extérieure » qui est le ressort du mécanisme. krecipe ficinien que dans les choses humaines
aussi « chacun cede a son plaisir » s’'oppose dialaétent a la « contrainte » répressive de
'amour-propre décrite par Nicole. C’est que polugirk; les étres de la nature ont une relation
essentielle et constitutive a d’autres choses egialttirent et qui les lient amoureusement. llan'y
pour Ficin de beauté dtosmosque par la liberté de I'attraction amoureuse, paiele déploiement

de sa spontanéité. Le monde humain que décrit &liest au contraire un monde de « haine

rentrée », refoulée, qui finit toujours plus ou nwpar se trahir.
Considérons également ce beau tixtécin issu déa métaphysique de la Lumiere

«Rien ne représente mieux la nature du Bien quieint@aére. Premiérement, dans le genre

sensible, la lumiére apparait étre la réalité les jplure et la plus éminente. [...] Quatriemement,

*Marsile Ficin,Commentaire sur le Banquet de Platop. cit., p. 166.
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la chaleur qui 'accompagne, presque toujours tcare, réchauffe, engendre et meut toutes
choses. [...] De la méme maniere, le Bien en soismsgtout I'ordre des choses, se dilate avec
le plus d’ampleur, apaise et attire tout a Hone contraint rien et partout a pour partenaire
I'amour, qui est comme une chaleur par laquelleqgiechose singuliére est partout séduite et
adopte volontiers le Bien...] Ainsi enfin, les choses invisibles de Dieuest-a-dire les
divinités angéliques, sont principalement connueas lfentremise des étoilesquant aux

sempiternelles vertus et divinité de Dieu, ellesstet également, mais par I'entremise du

Soleil ¥

Ce texte montre a I'évidence qu’'au-dela de la comipan entre leosmoset un grand animal, les
créatures et les étres du monde ficinien sont at@ut « séduits » et « attirés » par le Bien
transcendant et divin (qui «surpasse l|'ordre dbsses »), douceur amoureuse qui exclut
'obsession de la contrainte et de I'emprisonnengempparait dans le texte de Nicole. Il en va du
monde ici comme de lahilia grecque : le sentiment de la « communauté » eiiedépasse, sans
étre nié, par la tension vers la transcendanceiein & du Divin. Il n’y a dans ceosmosaucune
cléture sur soi et aucun repli sur sa totalité.ddstune fois de plus I'absence de contrainte qui es
propre a lattraction de la transcendance : « Il comtraint rien et a partout pour partenaire
I'amour »*>*. L'amour pour Ficin est un acte de liberté. Cagipe divin n'est pas la Volonté toute-
puissante de « I'absolutisme théologique », c'@st tilanscendance amoureuse et platonicienne qui
nous « séduit3°. Dieu est comparable au soleil dont participertariuqu’elles peuvent les
diverses créatures, un Soleil qui donne a voirrdde vérité, mais aussi de vie, de chaleur, ide jo
Ainsi, la Bonté, la Beaute, la Vérité, transcendBmbrizon immanent de la parenté et de la
communauté précédemment décrit. Si nous « aimdéasumieére du Soleil, c’est seulement en tant
gu’elle représente la lumiére de Dieu et partiadpeBien en soi. Cette attraction du Principe est
fondée pour Ficin sur la force dynamique d’un retde toutes choses a leur Origine transcendante.
Nous pouvons des lors constater une hétérogénéiiende entre laharis de Ficin et la charité de
Nicole. Pour Ficin, lacharis est profondément liée a la générosité, a la patitigséduisante du

don, qui est traditionnellement un attribut de ddlesse véritable. Pour Nicole, nous allons vo& qu

»*Marsile Ficin,La métaphysique de la lumiéreDu Soleil », trad. Par J. Renaud et S. Gallatatt mem, 2008, p. 8.

Il faudrait également, bien entendu, se rapporter théorie aristotélicienne du Premier MoteurC’'est bien ainsi
gue meuvent le désirable et l'intelligible : ils mvent sans étre mus. Le supréme Désirable estiqdenau supréme
Intelligible. [...] Mais le Bien en soi et le Désilaben soi rentrent aussi I'un et I'autre dans lamaéérie, et ce qui est
premier dans cette série est toujours le meilleuf La cause finale, prise en ce sens, meut donc coafijet de
I'amour, et toutes les autres choses meuvent pgutadles sont mues elles-ménsep.i.] (Aristote,Métaphysiquglivre
A, trad. par J. Tricot, tome Il, Paris, Vrin, 1991,172-173.

3% \/oir Marsile Ficin, Commentaire sur le Banquet de Platon, op. cit., Il, 3, p. 26 : « En tant qu’il est acte universel et
gu’il fortifie, on I'appelle Bon. En tant qu’il vivifie, adoucit, charme et excite, on le nomme Beau. En tant que sur les
objets a connaitre il attire les trois puissances de I'ame cognitive, intelligence, vue et ouie, il est beauté. En tant que,
dans la puissance cognitive, il applique celle-ci a I'objet connu, il est vérité ».
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la charité se définit avant tout par la « soumissippar I'acceptation d’'une « humiliation ». Un

gouffre sépare laharisde Ficin de la charité augustinienne de Nicole.

Ainsi, Pierre Nicole pose les fondematitsme interprétation de la civilité moderne comme
simple «répression » de I'égoisme fondamental doi (et méme comme une sorte de
« refoulement » avant I'heure). Etant donné quiegetépression » s’appuie originairement sur une
contrainte extérieure, méme si celle-ci est inté&ée et justifiee par un « calcul », la grace du
naturel semble définitivement s’éloigner : seuleHharité peut nous faire véritablement atteindre la

grace et la beauté, comme nous le verrons.

C’est donc une véritable démolition deildlité classique que nous propose Nicole. Nicole
rompt tout a fait avec la tradition platonicienredos laquelle la civilité de I'homme avait pour
condition ultime la contemplation philosophique ldevérité et le désir du divin. L'augustinisme

brise ici radicalement le lien antique entre lamila transcendance, et le monde civil, humain.

b. La refondation de la civilité par la charité : la civilité chrétienne

Mais Pierre Nicole ne se contente gmsejeter « 'idole » paienne de I'honnétetéestad
civilité, il souhaite refonder la civilité par ldarité :

« Il n'y a aussi que la charité qui nous fournides raisons générales d’aimer tous les hommes,
et de nous soumettre a efix.] Mais la charité embrasse tous les homdess son amour et sa
soumissionElle les regarde tous comme les ouvrages du quéelle adore, [...] Elle posséde
donc en elle les vraies sources de la civiligéi, sont un amour et une soumission intérieure
envers les autreset quand elle les fait paraitre au dehors, @stngu’'une effusion toute
naturelle gu’elle imprime dans le cceullLd civilité consiste a céder aux autres, autant que
I'ordre du monde le peut permettre, a les préféresoi, a les considérer au-dessus de fal]

La charité a donc tout ce qui lui est nécessaitg ptre sincerement civileet I’on peut dire
gu’elle enfermeune civilité intérieure envers tous les hommes, lgur serait infiniment

agréable s'ils la voyaient [n.i.]*".

Ce texte nous permet de bien comprendre une cent@appropriation chrétienne de la notion de
civilité. Nous avions déja remarqué ce fait en @idl’'ceuvre pourtant bien antérieure de Saint
Ambroise : apparait dans ces textes une valeurégndes auteurs classiques comme Plutarque,

Cicéron ou Platon, et a plus forte raison Aristadesavoir la valeur de la « soumission ».

L'argumentation de Nicole peut étre trompeuse dameesure ou elle semble faussement aller de

237

Pierre Nicoleop. cit., p. 188-189.
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soi : Nicole en effet fait comme s’il était asseatunel de penser que «sans la charité », la
« civilité » n’est qu'une dissimulation, une appare. Mais quand on considere l'histoire de la
notion humaniste de civilité, il est évident queciailité hypocrite et purement superficielle a
toujours été critiquée et rejetée, sans que pdarateait besoin de la « charité ». Par exemplez ch
Platon, leuskhemosunet la grace n’ont rien a voir avec la seule flatele I'apparence, mais
méme chez un auteur qui semble plus « machiaveletrrhéteur comme Gracian, I'exigence d’'une
« élégance d’ame » et d'une « politesse intérieuest constante. Il est vrai que chez Nicole, la
notion de « dissimulation » prend une dimensiorvetie et abyssale dans la mesure ou les ruses de
'amour-propre semblent dans cette tradition augiestne préfigurer parfois une forme

« d’'inconscient » moderne qui va jusqu’a trompesuget lui-méme. Ce n’est pas un hasard si nous
avons constaté que la pensée de Nicole esquisseonneption moderne de la civilité fondée sur
une espece de « refoulement ». La compréhensitan«deharité » comme une « civilité intérieure»
est au demeurant trés intéressante, car un ted glegorique est comparable a l'intériorisation
platonicienne de duskhemosunéJais alors que I'ame platonicienne intériorisaitéké esthétique
d'un bel aspect, d'une convenance gracieuse, Baigestinienne intériorise le fait de « céder aux

autres ».

Comme Francois de Sales, Nicole veut apm®prier les normes antiques de I'honnéteté,
comme la grace, la douceur, la convenance, le eélatmais en faisant dépendre celles-ci de la «
soumission » et de « I'humiliation ». Or, nous aveun que la civilité traditionnelle, notamment a
travers la notion de « grace », constitue la mataten de notre liberté et de notre dignité. Mais
comment la « soumission » et « I'humiliation » pai@nt-elles étre douces et convenables pour un
homme qui se définit d'abord par la liberté ? Sarnsloute qu'Aristote n'aurait pas jugé belle une
semblable « humilité », mais plutét inconvenaraéld et servile. Mais la « soumission » ne peut-
elle étre « convenable » en contexte aristotéli@iddien entendu, mais elle sera « convenable » a
I'hnomme qui est «esclave » par nature. Selon laemiion aristotélicienne de la convenance, seul
un « esclave par nature » peut manifester une dertesoumission » gracieuse, car il y réalise sa
vocation, son office, et se tient en son rang damdre du monde. La pensée de Nicole est
évidemment différente. Pour lui, I'numiliation et soumission « conviennent » a un homme
pécheur, naturellement corrompu. L'idée du « péghiginel » permet de généraliser la «
convenance » de la soumission, et donc sa potentéelouceur ». En méme temps, cet homme
pécheur se caractérise par la tyrannie de I'amapr®, non pas par un caractere naturellement
servile. Par conséquent, pour 'hnomme pécheurslaumission » et « I'humiliation » constituent la
pire des violences, et il ne pourra les embrassavee joie » que par la médiation de la grace

divine. « L'esclave » d'Aristote n'a pas besoitadgrace divine pour que sa soumission soit «douce
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». Comme chez Francois de Sales, la « charitéNias#e transmue miraculeusement en « douceur

» la « mortification » de I'homme.

Dans leGalatée Giovanni Della Casa partait du principe que lesnimes désirent
naturellement la liberté et I'égalité. Nicole paut contraire du principe que les autres hommes «
aimeraient » ma propre humilité réelle, ma soumisgnvers eux, la conscience que je prends de
ma miseére : c’est évidemment une présuppositioniétgnte et qui est étrangere a la tradition que
nous avons étudiée. Chez Cicéron ou Della Casaukess hommes n’attendent nullement que je «
m’humilie », que je me « soumette », que je lessw@re comme « au-dessus de moi », mais que
jagisse conformément & ma dignité d’homme, qucaecoit d'abord par I'éminence de la raison
par rapport a ma nature bestiale.

Un autre point fondamental doit étoalgné : la « civilité chrétienne » de Nicole est
totalement dissociée de la valeur humaniste duisaww des Muses. Nicole répéete un geste
analogue a celui de Saint Ambroise, mais avec dagande radicalité : il disloque le concept
antique de civilité pour ne retenir que ce qu’ll@ proprement moral, méme si Nicole va encore

plus loin que son prédécesseur, en écartant égaléaneormativité « esthétique ».

Dans la tradition humaniste et classigque nous avons étudiée, la civilité n'est pas
seulement une facade rhétorique, elle est une meami@gir « en homme libre » et de se
réapproprier pleinement les normes qui gouvernentesprit et son action, elle est une modalité
essentielle de la culture et dedaideiaclassique. Ce qui est « incivil » dans le pédaestda
manifestation de sa « soumission », son absentbelt®. Le « savoir pédant» ne « convient » pas
a un homme libre et a sa dignité. Chez Ficin, 'amest d’abord I'expression de la liberté et de la
puissance du don, ce n’est pas du tout un actesal@mnission». Il y a une maniere d'aimer qui ne
convient pas a un homme qui se définit par la #beDu mouvement généreux d’'un étre libre,
'amour est devenu un mouvement de soumissiomli3g 'amour de Nicole est une effusion du «
coeur », il ne concerne plus la pensée métaphysiguapuvement dynamique de I'ame vers la

VErité.

Rappelons également que chez Cicéromtr@rement a ce que congoit Aristote), la
considération de « 'hnomme libre » est précédédapaonvenance a I'égard du concept universel «
d'’homme », ce qui suggere la possibilité de pemseruniversalisation du statut de I'homme libre,
une « noblesse universelle », au lieu, comme le dacertains égards Nicole, de penser une
universalisation de « I'homme servile ». Chez @gice sont les notions de «raison » et de «
liberté » qui peuvent permettre de penser une deéée dignité universelle ». Chez Nicole, ce sont

les idées de « péché originel », « d'amour-propgede « grace divine», qui permettent de penser
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une «soumission universelle ». Pour Nicole, la &gr» divine est ce qui me rendra douce et

joyeuse la soumission.

Mais c’est a la fin de ce texte que Nicole nousysdtra de définir avec une précision complete la

« civilité chrétienne » qu'il loue :

« qu’elle [la civilité chrétienne] inspire la piétét qu’elle ressente la modestig que si elle
fait paraitre aux hommes la bonté et la douceurédes-Christ, ce ne soit que pour leur inspirer
la fuite et l'aversion de l'esprit du monde, et pdes porter & mener une vie toute

chrétienne 38

Nous avions déja rencontré diverses figures exarsplale la civilité de I'homme : Socrate, le
philosophe-Roi, Moise, Alexandre le Grand, CésaGéntilhomme-courtisan... Mais pour Nicole,

il s’agit bien de manifester par la vraie civilig «bonté et la douceur de Jésus Christ ». Ce n’est
plus, bien entendu, la « douceur du lion ». Le Maile Pic de la Mirandole avait une « divine
vision », il était encore une figure de la sagessgemplative, méme si son expérience était plus
mystique que chez Platon. Le Jésus Christ de Nestlsimplement I'incarnation de la bonté et de
la pure douceur, il est le regne des « humblesduet coeur », il n’a plus la grandeur royale et
politique de Moise, et il n’est plus un philosodRet éclairé par la contemplation de la vérité| et i

n’est certainement pas un gentilhomme courageux.

En devenant purement « chrétienria civilité est devenue une pure civilité du caetu

de la bonté, rompant avec une histoire humanisie et complexeCette civilité n'a plus besoin de

la raison, de la métaphysique, de la contemplatartput simplement du « savoir » et des Muses,
elle repose principalement sur un acte d’abnégatiergentihomme de Castiglione était avant tout
défini par le « savoir », I'art, 'amour de la largy et le courage, et non par « le coeur » au sens d
Nicole. C’est en ce point que git la grande difféeentre la civilité de Nicole et par exempleeell
de Castiglione, ce n’est nullement une différenoéreela simple « apparence », I'hypocrisie
mondaine, et l'authenticité. La « civilité chréten» n’est pas plus « authentique » que les
conceptions qui l'ont précédée, elle est seulemert redéfinition radicale de ses fondements
meétaphysiques et moraux, une redéfinition qui owstre une partie de notre modernité, ce dont
témoignent parfaitement aussi bien les théoridiautstes de la morale sociale que les conceptions

de la civilisation qui influencent Nietzsche, Freod Elias.

>¥bid., p. 195.
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CONCLUSION DE L 'ETUDE DU CONCEPT HUMANISTE DE CIVI LITE

Cette étude ne pouvait bien entendu pdééea I'exhaustivité historique et avait simplement
pour but de dégager la valeur philosophique du &oinde civilité et de I'ensemble des normes qui
lui sont associées. Le concept de civilité nousraldé travaillé par une vraie diversité théoriggte

une multiplicité d'héritages philosophiques :

1. La civilité de forme érasmienne est un véritatlde sémiologique et en partie conventionnel du

comportement humain.

2. Le decorum néoplatonicien est une beauté constituée par laifeséation d'un principe
intelligible, d'une bonté supérieure, ou par laspnee sensible de normes intellectuelles comme
l'ordre, la mesure, la proportion. Chez Castigliar¥est plutdt la « facilité » de « |'action p&trié »

qui constitue l'arriere-plan métaphysique de lzgdvile.

3. La rhétorique cicéronienne a également forteneffitencé la constitution de la notion de
civilité, comme en témoigne chez Castiglione larndébn de lasprezzaturacomme dissimulation
savante de l'art. Cependant, cette rhétorique darmee moins stéréotypée et plus vivante que le
langage corporel érasmien. Elle semble méme aatari®ez Castiglione I'esquisse de ce que nous

appellerons par la suite une « civilité esthétigtie

4. La civilité est également la manifestation slecet aimable de la grandeur d'ame, elle est liée

originellement a la « douceur du lion ».

5. La « civilité chrétienne » est une reprise sempnte des normes constitutives de I'honnéteté dans

un cadre qui lui semble opposé.

6. La « civilité montaignienne » rompt avec unetaiee tradition humaniste et néoplatonicienne
pour batir une forme nouvelle de convenance ebdikilité dans un cadre empiriste, socratique et

héraclitéen.

Plus généralement, il semble bien quévidité et surtout la grace jouent un réle fondana¢n

dans l'affirmation heureuse de notre subjectizéé,elles concernent d'abord les modalités de notre

*Cette étude de la constitution plus moderne d'uciwikité esthétique » sera abordée & la fin deentravail sur la

pensée cartésienne avec I'étude d'auteurs commedvi8chiller.
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contrble, de notre maitrise de notre corps et dgpagsions. La grace trouve en effet son fondement

dans le gouvernement non violent et doux du coap$ ¢sprit.
Deux phénomeénes historiques et conetptioivent également retenir notre attention :

1. Certains philosophes et auteurs ne se sontopésntées de penser la civilité et I'honnéteté comme
des facades extérieures, mais ont tenté de penseimtériorisation morale de certaines normes
civiles. Il suffit de songer aduskhemosunde Platon, a la grace nonchalante de Montaigrh&, a
« civilité de I'entendement » de Baltasar Greffara la « douce persuasion » de Castiglione et de
Plutarque, et a la « civilité intérieure » de NeoFondamentalement, cette intériorisation de la
civilisation est orientée vers une réconciliatidnspachevée en 'homme de sa partie rationnelle et

de sa partie sensible ou passionnelle.

2. La conception philosophique de la civilité et ld®nnéteté a un arriere-plan métaphysique
certain. Par exemple, le conceptdkrorumrenvoie directement a I'organisation harmonieuse d
cosmostandis que la civilité du gentilhomme de Castighiast inséparable de la métaphysique de
l'amour qui se déploie a la Renaissance chez ésa#uteurs. Nous avons constaté une rupture
majeure a cet égard liée a la crise de cette ctipoegosmologique : chez Montaigne, la
convenance gracieuse du « faire bien I'hnomme » raaapc la recherche de la stabilité et de
I'immobilité qui structurait le convenable cheztBtaou Cicéron. Mais la civilité montaignienne
apporte un élément supplémentaire par rapportta ogbture métaphysique, a savoir l'idée d'une
civilité fondée dans l'indépendance du sujet irdiiel et dans son retour réflexif sur elle-méme. Le
« je m'amuse a moi-méme » de Montaigne est surote pmblématique : d'un certain coté, il
souligne la nécessité du retour a soi-méme, eaded, il lui applique la norme civile de la grae

de la nonchalance propre a une vie libérale. L@ured soi ne peut étre élégant et convenable pour

I'honnéte homme que s'il met a distance une cerfsganteur ascétique et religieuse.

D'autre part, cette histoire des ndtiate civilité et d’honnéteté dégage une tension
fondamentale entre une civilité humaniste qui teosa source premiére dans la culture antique, une
civilité originellement aristocratique, qui est avaout une affirmation gracieuse de la liberté
humaine, et une autre modalité de la civilite, gsti associée a des valeurs tout a fait differentes,
comme la soumission, lignorance, I'humiliation. iMa s'agit moins d'une simple succession entre
deux formes qualitativement distinctes d'honnétete d'une reconstruction de cette notion sur la
base d'une certaine répression et démolition déaliinitial de I'honnéte homme antique. Le

*%% \oir Baltasar Gracian, L'honnéte homme (Discreto), dans Traités, politiques, esthétiques, éthiques, op. cit., p. 258 :

«Ce nest pas seulement I'entendement seul qui doit avoir ses agréments [Gracian pense sans doute a son art
conceptiste de la pointe], la volonté aussi. Les opérations de ces deux puissances de I'dme doivent avoir leur civilité. Si
le savoir doit étre poli, pourquoi le vouloir serait-il barbare et grossier ? »[ n.i.].
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concept traditionnel de civilité est d'emblée t@uen effet vers le monde immanent, humain et
politique, monde d'égalité, de liberté et de doucée discours religieux a au contraire une
tendance réguliére a I'édification et a I'exhootatijui sont désagréables a un honnéte homme. En
outre, certains auteurs chrétiens sont obligés ddifiar en profondeur le dispositif normatif et
conceptuel de I'honnéteté originelle, notammend@mant le sceau du naturel ou de la douceur a

des choses qui semblent totalement les nier.

Cependant, cette tension historique etopbphique peut étre reliee a des distinctions
conceptuelles d'ordre plus métaphysique. De méradayfracture entre la recherche traditionnelle
de stabilité ontologique et l'affirmation du mouwveth comme un état positif est pertinente pour
penser un certain bouleversement moderne de I'teténén peut également considérer que la
civilité que nous avons étudiée en premier, de ppecipalement humaniste, est fondée sur une
auto-affirmation de l'individu et de sa liberténdd'étre ou le devenir, tandis que la dite « it&il
chrétienne » est fondée sur une auto-négationéd.ishlésienne d'une « douceur de la mort »
radicalise au plus haut point cette intuition éeme qui est au coeur de la « civilité chrétien@ »
cette « douceur de la mort » s'oppose radicalerpantexemple, l'idée ficinienne d'une facilité

gracieuse de I'« action par I'étre »).

Rappelons enfin que la civilité et iihéteté se distinguent de la moralité au send,stric
notamment de la définition du bien et du mal ddabsblu. Ainsi, le « convenable » dépend
fortement de la nature du sujet qui agit, mais iqussexemple des circonstances de l'action. C'est
d'ailleurs pour cette raison que cette étude deeguinde civilité ne dégage pas une opposition entre
des valeurs morales objectives. L'idée d'un «reseveent des valeurs » ne serait pas ici pertinente.
Il s'agit plutét d'une multiplicité dans les mamigrde vivre et de réaliser certaines valeurs. C'est
pourquoi notre démarche généalogique est compatige un réalisme axiologique.

La civilité est indissociable de I'amailiet du désir de plaire, de susciter I'affectiamire
I'amour des autres personnes, sans les contraghdes oppresser. La civilité a toujours plus ou
moins une dimension érotique qui dépend aussi Owe lijeu esthétique des apparences,
indépendamment d'un certain « principe de réalgédun sérieux moral trop pesant. En témoigne
par exemple chez Castiglione la valeur qui est rdéeo a la liberté de «l'ornement » et de
'apparence contre un culte de la pure authentiatérelle. C'est pourquoi elle est naturellement

opposée a uneertaine forme de puritanisme dans la conceptismdemes rationnelles et éthiques.
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La grace civile est toujours liée a une productienplaisir, que ce soit chez le sujet qui agit, ou

chez le spectateur du comportement aimable, méoeemaisir doit étre honnéte et raisonnable

Cette étude des notions de civilité éiodhéteté a pour lors laissé en suspens certaines
guestions dont I'examen justifie I'étude de la pensartésienne. Tout d'abord, nous n'avons pas
encore abordé la relation théorique entre ratighali civilité, ce qui laisse ouverte la questiamd
relation entre la figure de « I'hnonnéte homme la ebnstitution de la science moderne. L'hypothése
d'une « civilité de la raison » n'a pas encorep&ement envisagée. Ainsi, le gentiihomme de
Castiglione est un héritier direct de I'Orateuninien, ce qui peut étre problématique du point de
vue de la raison, car cet Orateur a aussi pout otg&citer chez autrui de nombreuses passions :
« de la méme facon, qu'il sache parler avec digetitééhémence, quand ce sera nécessaire, et
exciter les affections qui sont en nos coeurs édsauffer ou les émouvoir, selon qu'il en saura
besoin... » (LC I, XXXIV, p. 68). Nous savons deplue I'hnonnéte homme humaniste est souvent
associé a la culture des Lettres et de la rhéteriqu'en est-il de la relation entre civilité eesce
moderne ? Comment se construit a lI'age classigppdsition de la philosophie rationnelle au
« pédantisme », au-dela d'une sphére simplemetdriduée ? Rappelons a cet égard que I'honnéte
homme cicéronien devait aussi s'occuper de « géieméet « d'astronomie ». D'autre part, notre
étude tend a montrer que des normes sociales igscont tres souvent guidé la compréhension
morale et pratique de 'homme. La question derieckerche de la vérité » a bien été associée a la
norme de « convenance » dans un cadre cicérongs,agtte association exige encore un veéritable
approfondissement. C'est seulement avec « I'horir@tene » cartésien que nous allons pouvoir

aborder pleinement cette question.

Mais c'est aussi du point de vueadednception du sujet et de 'hnomme que nous devons

étudier la présence de la civilité et de I'honétns la philosophie de Descartes. En effet, cette

*'Nous reprendrons & notre compte ici la questiotesée par Herbert Marcuse daBms et civilisation comment

une civilisation esthétique et non répressive Hstigossible ? C'est dans la tradition humaniste qaus avons
précisément recherché les traces d'une concetistilpre et moins violente de la civilisation, ed@ue par exemple la
« civilité chrétienne » qui gouverne sous de nommbr@pports un certain pan de notre modernité &erehdre aimable
et désirable le « renoncement », la « soumissi@u>méme « I'humiliation ». Chez des auteurs copteains comme
Nietzsche, Freud et Norbert Elias, c'est manifestérane conception répressive de la civilité efadavilisation qui I'a
emporté. Elle est dés lors posée comme la simf@eanisation d'une contrainte répressive, alors gous tentons de la
concevoir comme une affirmation de notre libertéetnotre humanité. Herbert Marcuse associe cetteilisation
répressive » a une conception traditionnelle eidectale de la rationalité, qui repose notammentasvépression des
passions, le « prométhéisme » technique, et urngipe de réalité » fondé sur la frustration etdléation du labeur
contraignant. Nous souhaitons a présent montrerl@wenception cartésienne de la raison humainappeha cette
critique contemporaine.
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philosophie peut sembler au premier abord constitne pensée solipsiste qui parait accorder au
moi pensant solitaire un statut tout a fait fondaraeen épistémologie, en métaphysique et en
morale, tout en faisant abstraction de toute sdit&albt de toute convivialité humaine. Cette image
est-elle pleinement justifiee ? Notre travail sucivilité et I'honnéteté peut-il contribuer a retree

en question cette vision ? La pensée cartésiennstitge-t-elle vraiment dans I'histoire de la
philosophie I'avénement d'une solitude égologigquelétrice ? Selon cette vision de la philosophie
cartésienne, il est évident que l'inscription siecé civile de I'homme telle que nous l'avons iéted
préecédemment devrait étre chez Descartes radicatenise a distance pour penser les fondements
de notre essence et de notre rationalité. Maistiégalement envisageable que Descartes s'attache
non pas a reépudier cette inscription sociale ersutbjective de notre humanité, mais a la repenser

selon des termes nouveaux qui prennent en comstiaite révolutionnaire du sujet pensant.

ll. CIVILITE, RATIONALITE ET LIBERTE DANS LA PHILOS OPHIE DE
DESCARTES

A priori la philosophie de Descartes peut sembler sot@itgirapports totalement opposée a
la tradition humaniste que nous avons étudiée.iSante a I'égard de la vie civile va de pair avec
son peu d’engagement explicite dans la philosopkibétique (méme si [Bompendium Musicae
de 1618 suffirait en lui-méme & nuancer ce pointvde). De plus, certains commentateurs ont
évoqué a son propos aussi bien un héroisme moraiajasceése hyperbolique et violente dans la
méditation métaphysique. Cet « héroisme de la wélende la liberté3? peut sembler plus proche
de Kant que de la pensée médiatrice et pédagogiguSchiller ou de Castiglione. Certains
commentateurs évoquent aussi un combat violerd dgidon cartésienne contre les passions issues
de la sensibilité humaine. Les humanistes comméa®ieGuazzo et Castiglione sont de plus
amoureux, dans la recherche de la vérité, de lanwersation civile » et de la mise a I'épreuve
dialectigue des jugements alors que Descartes seiesavant toute chose en la matiéere de
I'expérience évidente d'une conscience solitaire égpuouve la clarté et la distinction de ses
conceptions. On pourrait ajouter que I'art de plajui se déploie a I'age classique se constitus aus
contre la législation exclusive d’'une rationalitéédrique, de regles formelles, pour défendre
'autonomie esthétigue du sentiment, comme en t@neola relation intime entre honnéteté et le

charme du « je ne sais quoi ».

A/oir par exemple Philippe Soual, « L'héroisme diblarté chez Descartes Revue philosophique de la France et de
I'étranger4/2004 (Tome 129), p. 403-422.
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Ainsi, de nombreux éléments d'analys€iertedprétation peuvent nous inciter a considéaer |
pensée cartésienne comme une philosophie « badtaf@arouche », opposée a la tradition
humaniste de civilité et d'honnéteté que nous avndiée. C'est précisément cette opinion que
nous allons tenter de remettre en question dassdande partie de ce travail. Certes, Descartes ne
thématise pas les notions de civilité et d'honhétame, ce ne sont pas des concepts centraux de sa
théorie. Pourtant, nous verrons que sa pensés &des portent I'empreinte de cette normatiuité e
de cette culture, indépendamment parfois, sansedaliine volonté pleinement consciente de sa
part. Notre commentaire, comme nous l'avons prétdsd'introduction de ce travail, ne portera pas
toujours directement sur I'architecture spéculatigs théses et arguments explicites de Descartes,
mais aussi surdthosphilosophique qui leur donne une certaine tonalitén sens que nous devons
étudier. Descartes par exemple peut croire quaisam doit maitriser les passions pour préserver la
liberté de l'esprit, il s'agit de savoir si cettaitrise a la sombre tonalité d'un «combat ». lltpeu
egalement affirmer que la raison doit connaitrergdiquement et mécaniquement la nature pour
en permettre la maitrise technique et empécheexess de I'admiration, la question demeure de
savoir si cette maitrise a le sens d'une pure «rddion » du sujet pensant sur un « monde

crépusculaire » et d'une pure éradication de I'égillament.

Cette remarque étant faite, il impaléeproposer quelques justifications préalablesatie

projet :

1. D'un point de vue strictement contextuel toabdrd, Descartes écrit son ceuvre a une épogue ou
la culture de I'nonnéteté et de la civilité attesoh plein essor, dans le sillage de Castiglioee, d
Della Casa, et de Montaigne. Guez de Balzac, aouher de Descartes (ce dernier prit sa défense
dans la « Querelle des Lettres ») est un granagdueae ces différents auteurs. L'idée que la
littérature doit avoir une portée éducative a fdgde I'hnonnéte homme est clairement réassumée
par Descartes dans la formulation du titre comgketa Recherche de la vérité par la lumiere
naturelle et nous verrons que cet ouvrage renvoie régutiéné a la pensée de Montaigne.
Descartes dans sa jeunesse a fréquenté le méneal pdrisien que Guez de Balzac ou Nicolas
Faret, lecteur de Castiglione et auteurLdwonnéte homme ou l'art de plaire a la co(630).
Descartes lui-méme apparait parfois historiguenoembime un « philosophe-gentilhomme » qui
porta I'épée, cultivait I'escrime et l'art équestreec plaisir. Malheureusement, le Traité que
Descartes écrivit sur l'art de I'escrime fut pef@o.notera également que Descartes s'est occupé de
musique et qu'a son époque, il existe un prolongemmeisical de la civilité, de la grace et de la
sprezzatura comme en témoignent lédduove Musichg1601) de Giulio Caccini (« Dans cette
manieére de chant, j'ai fait usage d'une certaprezzatura). On ne voit pas pourquoi si cette

thématique de la civilité et de fprezzaturaa influencé tant de champs de la culture, elleraia
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pas influencé aussi le discours philosophique. Déiphes arguments culturels, biographiques, et

contextuels peuvent donc justifier notre entreprise

2. D’'un point de vue plus théorique, nous avona dénstaté que des normes liées directement a la
conception humaniste de I'honnéteté et de la tdviie trouvaient chez Descartes, comme le
« naturel », la « facilité », et la « douceur ». duaestion qui se pose est de savoir quel statut
philosophique et théorique conférer a ces norm&mitsl d’un simple ornement pour séduire
stratégiquement un public d’honnétes gens étrangel&cole, ou va-t-on pouvoir par cette
perspective sur I'ceuvre cartésienne éclairer dmaeiéere originale et pertinente la constitution du
sujet qui s'y déploie ? Notre but n’est pas enteffmplement de nous interroger sur la civilité et
’honnéteté de la personne Descartes, mais bieowkdérer le sujet cartésien dans les dimensions
a la fois épistémique, methodologique, métaphysejumorale qui concerne tout homme. Qu'il y
ait une certaine solitude du sujet cartésien, notant du point de vue de I'établissement du critére
de la vérité, c’est un fait indéniable (par rappmat exemple a une épistémologie qui attribuerait
d’emblée au « témoignage » intersubjectif une vglgstifiante). Mais notre questionnement vise a
savoir notamment si cette « solitude » est un agtessif de réclusion, de pure négation de la
convivialité des étres, ou si, comme chez Montaigile est toute imprégnée de normes civiles et
ouvre amicalement sur une intersubjectivité renthece Lindépendance de la conscience
cartésienne se congoit-elle comme un acte de wégatil'’égard d’'une immersion collective a
laquelle il faudrait échapper par tous les moye@eftains textes de Malebranche vont dans ce
sens, le retour a soi y prend un tour édifianedempteur, la vie sociale des hommes étant le lieu
d’'une certaine corruption généralisée. Ou faubilsidérer que cette libre indépendance est I'objet
d’'une satisfaction positive qui n’a pas besoin d®rabattre » un champ de perdition ou de se batir
sur la négation d’'une altérité ? Cette positivitdénpettant précisément (d’'une maniere analogue a la
« douceur du lion ») de considérer amicalemenemgisement cette méme altérité ? Ces questions
ne sont pas chez Descartes I'objet de théses eipdases tout a fait explicites et pourtant, nous
pensons qu'il est tout a fait raisonnable et jiéstife les rechercher dans les textes. Le fait que
Descartes s’abstienne d’'un discours religieux,aulif abusivement prescriptif ou accusatoire n’est
pas un simple fait de rhétorique, cette politedseudsive fait partie de la finesse de sa pensée et
rend possible la constitution d'une forme tres claxg de subjectivité. C'est en effet dans un
méme mouvement que Descartes s’abstient d’'un disaque cultivera davantage Malebranche,
notamment danke Traité de moraleet donne a sa pensée une tonalité et structugalgre qui en
modifie et en affine la portée. Ici, la pensée gdolphique ne peut étre abstraite du travail effetti
concret de I'écriture qui aboutit a un texte et gaidresse a un lecteur. De méme que la tonalité

expressive ou la grace d’'une action ne peut exigterdans son déroulement effectif, irréductible a
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une intention préexistante, de méme la tonalit&geéhque nous allons étudier n’existe que dans le
déploiement effectif du texte méme dans sa vitaltést en étudiant ces modalités plus fines et
moins immédiatement perceptibles du discours philbgjue que I'on peut se rendre compte que
deux philosophes qui semblent partager la méme thiést en fait pas la méme pensée.

Dans cette optique, le concept de ¢évitbncernera pour nous deux choses différentes :

1. La modalité du discours cartésien dans sa diimer@sla fois rhétorique et philosophique. C’est
le fait par exemple que Descartes s’abstienne digoours édifiant et abusivement prescriptif a

'égard des autres hommes.
2. La structure du sujet cartésien lui-méme dassraétiples dimensions.

Il est tout a fait logique que notrevai débute a présent par une étude du rapporé entr
rhétorique et philosophie chez Descartes, dans égure ou la notion de civilité repose
traditionnellement sur une telle articulation. Lenglhomme de Castiglione est un héritier direct de
I'Orateur cicéronien, en tant que cette éloquerstdandée sur une authentique culture de I'ame.
Aborder Descartes comme un « philosophe-gentilhomnegige donc dans un premier temps
d’analyser sa conception de la rhétorique. Nousrsayar des auteurs comme Emmanuel Bury et
Marc Fumaroli qu'a I'époque de Descartes, la diilet I’'hnonnéteté concernent directement la
relation de l'auteur a son lecteur. La civilité este modalité du discours littéraire a I'époque
classique mais aussi le but visé par cette formgatiieia comme le souligne par exemple Nicolas
Pasquier, a propos de son gentilhomme (les Lativegent le civiliser, lui inculquer la douceur et
embellir son existence). Méme si Descartes ne ttigengas le concept de civilité, notre étude n’est
donc pas historiguement contingente.

Cependant, le discours philosophidai articuler pleinement le souci de la vérité,lae
rationalité et celui de la civilité. C'est pourquaus ferons ici I'hnypothése d'une « civilité de la

raison » :

1. La raison doit jouer un réle fondateur dansildlisation de 'homme. Cette fondation met a
distance des bases étatiques ou purement sodaias)e chez Hobbes et Norbert Elias. Ainsi, chez
Clauberg, les mathématiques bien cultivées commeade philosophie pour Descartes doivent
former les esprits a la « douceur et a la concerdesemblerait que pour lui le fait de repaitre
'ame de perceptions claires et distinctes ait fiat @paisant sur 'ame et implique une mise a
distance de I'agressivité qui caractériseligputatioet le regne des opinions obscures et confuses.
Locke soulignera également dabs la conduite de I'entendemegti’'un esprit qui jouit d’'une

conception solide, claire, distincte, est par layaélisposer a accepter avec politesse et patience s
144



libre mise a I'épreuve, alors que les esprits quidans le fond conscience de I'obscurité de leur
pensées compensent leur faiblesse par la violemcg@rdpog*®. Ce texte de Locke montre

clairement que le souci d'une conduite rationnetle I'entendement engage aussi des
déterminations affectives qui ont des conséquesaeisles fortes comme la « confiance en soi» et
la « peur ». Rappelons que chez Platon, Aristot€astiglione, la « douceur royale du lion » est

fondée sur le bon gouvernement de la raison.

Il est vrai que dans I'absolu on peuavisager un homme qui fasse dans un débat un
raisonnement parfaitement correct et clair touherant sur son interlocuteur et en le traitantade
maniére la plus incivile qui soit, avec la plusrérie arrogance. Le tyran le plus haissable pent bie
comprendre la démonstration du théoreme de Pythagda restituer avec la plus grande clarté tout
en menacant du regard son public. Ce fait semhidigeer I'hétérogénéité entre rationalité et
civilité. La vérité et la rationalité concernentutohomme, quelles que soient ses dispositions
sociales. Descartes lui-méme traite parfois seslgtduteurs avec un souverain mépris, méme des
personnes comme Beeckman qui lui ont appris begudelchoses. Mais la question est de savoir
si des philosophes comme Descartes, Clauberg dkelat une conception aussi restrictive du bon
usage de la raison. Le fait est que bien souvengderits qui usent ainsi de violence sont ceux qui
sentent en eux-mémes la faiblesse de leurs progisns, sans nécessairement se I'avouer d’'une
maniéere sincere. Car quel besoin aurions-nousimfiidér I'autre ou de I'agresser si notre jugement
jouit d’une justification solide, claire et ratioglfement communicablé? Il est vrai que cette autre
personne peut elle-méme étre imbue de préjugésdsnqui l'aveuglent: dans ce cas, un
philosophe comme Clauberg admet tout a fait la enaxce d’'un mode plus agressif de réfutation,
méme si, bien entendu, il ne s’agira nullement d'wiolence caractérisée. Rappelons a cet égard
gue la douceur devient « servile » pour Aristotguand il le convient, on ne sait pas se mettre en
colere. Un autre fait peut étre souligné. DansileeLlV du Cortegiang Castiglione souligne que
bien souvent les mauvais princes et les tyranstiétela raison et la connaissance de la vérité car

leur semble que c’est un frein a leur pouvoir agli¢, une chose qui s'impose a eux. Dans un autre

3 « Celui qui est fortement d’une opinion doit pangemoins qu'il ne se condamne lui-méme) que sauasion est
construite sur de bonnes bases, que son assentienhpas plus fort que ce que I'évidence de fa&/@u’il professe
lui commande et que ce sont des arguments et rofipaination ou la fantaisie qui le rendent ciamit et affirmatif
dans ses positions. Maintenant, si aprés cettegsiui, il ne peut souffrir aucune opposition, &lpeut méme pas lui
donner une attention patiente, encore moins exangh@eser les arguments de l'autre partie, n'astal@as tout
uniment que c’est le préjugé qui le gouverne ?ebt’est pas dari®vidence de la vériténais dans quelque prévention
paresseuse, quelque présomption bien aimée qsiiledéester non troublé. Car si ce a quoi il tiesttbien protégé par
I'évidence et s'il en voit la vérité, pourquoi fautqu'il redoute la mise a I'épreuve ? » (Lockee la conduite de
'entendementtrad. par Yves Michaud, p. 51).

% \/oir Denis Kambouchner, « L'horizon politique », dans Lectures de Descartes, Paris, Ellipses, 2014, p. 21 : «Aussi le
mauvais théologien est-il d'autant plus acharné dans l'invective contre ceux qui s'écartent d'une vérité décrétée qu'il
est au fond de lui-méme incertain de son droit et de sa propre maniére de penser ; au contraire, la vraie certitude est
modeste et réservée par essence, parce qu'elle a pris le temps de s'établir et de mesurer son objet ».
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cadre, I'agressivité que suscite dizssputatio corrompt pour Clauberg 'atmosphére sereine qui
constitue une condition favorable pour la clarifica des perceptions et I'acquisition des

connaissances.

On peut également envisager qu'un bsage de la raison n’'implique pas seulement
certaines facultés cognitives, purement intelldigsecomme celles que peut avoir le tyran en
guestion, mais aussi un certain mode d’expositibrd’enseignement des pensées, comme le
développera Clauberg, d’autant plus que nous swpgoavec le bon usage de la raison la claire
conscience de l'universalité de cette faculté. Aman est indissociable d’'un certain mode de
« discours ». Il en va de méme pour le généreuksian : s'il est affable et courtois avec lesesitr
hommes, c’est aussi parce que la liberté gu’inesten lui-méme est en chaque homme tandis que
la bonne volonté y est au moins potentiellement.ndmme qui en exprimant son raisonnement
humilie son interlocuteur peut priver ce derniemrdbon usage de la raison car il suscite chez lui
des passions qui nuisent a la recherche de l&&v&damme Plutarque le rappelle sans cesse a un
niveau plus éthique, un homme qui dit la véritéhautre de la mauvaise maniere, en suscitant chez
ce dernier de violentes passions, défigure et p@rva franchise elle-méme, en la rendant

inefficace et nuisible :

« C'est une facortrés inconvenantele désavouer la flatterie que de blesser inutierse il
n’appartient qu'a uthomme grossier, étranger a la bienveillande n’échapper a la bassesse et
a la servilité de toute relation amicale, que dessiehorsl’'une humeur bourrue et déplaisante
On dirait cet affranchi de comédie qui se figure @lire des injures, c’est jouir du droit de
parler avec franchise. / S’il est honteux de dav#aiteur en cherchant a plaire, il ne I'est pas
moins, pour fuir la flatterie, de se livrer & unanfchise immodérée, qui bat en bréeche I'amitié et
la sollicitude. Evitons ces deux exces, et quedadhise, comme toute autre qualité, trouve son

idéal dans le juste milieu » [n%}

2. S’il doit y avoir une « civilité de la raison @est aussi parce qu’une incivilité de la raiseh e
possible, ou du moins un mauvais usage de la rajgoengendre l'incivilité. Par exemple, nous
verrons que Clauberg décrit une maladie intelldiewpi se nomme Iphiloristia, maladie dans
laquelle une « raison » devenue maniaque ne cesgeulbir tout définir et tout justifier, méme ce
gui ne doit pas I'étre. On peut aussi penser asagaudogmatique de la raison, quand un philosophe
par exemple prétend parler au nom d’'une Raisoreusélle et monolithique qui gouverne le monde
(un certain usage de la notion de « Raison » pexgrdr dogmatique). On peut également penser a
la raison « répressive » (Guez de Balzac parleogad’une raison trop sévere qui « gourmande »

’homme) et instrumentale dessinée par Herbert MaeadandEros et civilisation une raison qui

* plutarqueComment distinguer 'ami du flatteuParis, Rivages, 1993, p. 109.
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déprécie excessivement la vie sensible et pulsinde 'lhomme, et qui peut méme indirectement
favoriser un asservissement fonctionnel des indsvidans la société, ce qui produit des hommes
sans grace et sans amabilité. Lorsque Kant invémueloi de la raison pratique » pour fonder la
moralité, il sait en méme temps, comme en témoagmtains passages détithropologie qu’une
vertu qui procéderait exclusivement d’'un pur dewairait un caractére inhumain et socialement

insupportable :

«Ces lois du raffinement humain ont beau paraits@nifiantes, si on les compare avec la loi
purement morale, tout ce qui favorise les rappsotsaux et ne consiste qu’'en maximes pour
plaire et maniéres de plaire, recouvre cependameria d’'un vétement qui I'avantage et gu'il
faut recommandenéme du point de vue le plus séridux purisme du cynigque et la macération
de l'anachorete sans le bien-étre social sbeg formes grimacantes de la vertu et qui
n'engagent pas a la pratiqueDélaissées par les Graces, elles ne peuvent pné&ead

’humanité» (Antropologie p. 131, cité par Alain Pons en préfaceGhiatéede Della Casa)

[n.iJ.

Cette image kantienne d'une «vertu grimacantet>éésuente. Il est vrai que I'image du
« vétement » ne correspond pas tout a fait a titima platonicienne qui influencait Cicéron, pour
lequel ledecorumest la manifestation de la santé de 'adme (comoos iavons également constaté
chez Ficin), en ce qu’elle introduit davantage téewrité entre la bonté morale et la grace
extérieure, mais il n'empéche que Kant juge cellaéressaire « méme du point de vue le plus
sérieux ». Pour approfondir ce point et parvediid&e d’'une unité plus profonde et achevée entre
rationalité et sensibilité, il faudra se rappogeschiller :

« Il faut que la voix sévere de la nécessité, konlemodifie son formulaire réprobateur qui
n'est justifié que par la résistancet qu’il honore la bonne volonté de la nature em lu

témoignant une confiance plus générexf8dn.i.].

Nous allons a présent dans un pretaraps étudier la maniére dont Descartes conféee a
conception de la raison et a sa théorie philosaghign agréable «vétement», la question
demeurant de savoir s'’il s’agit d’'une simple tromgelécorative cachant son contraire ou d’'un
artifice philosophiquement justifié qui met honméént en valeur ce qui est déja aimable de soi-

méme.

1. La refondation cartésienne de la civilité rhétoique

246

Schiller, op. cit. , p. 355.
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Descartes a écrit a la fin de sa viePunjet d’Académie qui peut vivement nous intéresser

pour notre travail:

« IV. Celui qui parlera le premier de chaque cesglm le méme qui aura auparavant propose la
guestion qui doit étre examinget il expliquera toutes les raisons qu’il jugera pouvoir servir a

prouver la vérité de ce qu'’il aura entrepris deaoin |[...]

-VI. L'on s’écoutera parler les uns les autres adegceur et respect, sans faire paraitre jamais

de mépris pour ce qui sera dit dans I'Assemblée.
-VIl. L'on ne s’étudiera point a se contredire, maeulement a rechercher la vérité.

-VIIl. Toutefois, & cause que la conversation sdrap froide, si chacun ne disait autre chose
que ce qu’il aurait auparavant prémédité : aprédsqgauront achevé tous de parler, il sera
permis a celui qui aura le premier donné son asilire ce qu'il jugera étre a propos pour le
défendre contre les raisons de ceux qui en aum@opé un autrget il sera permis aussi a
ceux-ci de lui répondre, chacun a leur rang, pogwe cela se fasse avec beaucoup de civilité
et de retenue, sans passer au-dela de trois ovequgiques. Il sera permis de la méme
maniere au second et a tous les suivants, chacleuemang, de défendre modestement leur
opinion contre ceux qui auront parlé apres ewqylisce que le temps de la conférence soit
expiré » (AZ X1-661-662).

Ce projet d’Académie des Savants fut rédigé parc@réss a la demande de la Reine Christine.
Nous connaissons le golt de certains humanistesneoBtefano Guazzo pour les Académies qui
sont étrangéres a I'Ecéfé Ces Académies symbolisent I'union entre la « eosation civile » et

la recherche de la vérité. Nous retrouvons dantetée cartésien l'idée de cette union: «l
expliquera toutes les raisons qu'’il jugera pouseirvir a prouver la vérité de ce gu’il aura entiepr
de soutenir », « L'on s’écoutera les uns les audresxs douceur et respect », « avec beaucoup de
civilité et de retenue », « défendre modestememt l@pinion ». Toutefois, Descartes insiste
davantage que Guazzo sur la rupture entre cetteecgation académique et la tradition de la
disputatioscolastique : « L'on ne s’étudiera point a se i@ite, mais seulement a rechercher la
Vérité ». Il s’agit d’'une constante aussi bien clilzscartes que chez Clauberg : la volonté de
contredire l'adversaire qui structure la dialecigde ladisputatio altere la bonne conduite de

'entendement (la dispute n’est pas seulement ge diexposition, mais aussi de méthode). La

7 \foir, Stefano Guazzo, op. cit., p. 56 : p. 56 Mais je ne laisserai pas de vous dire et ramentéesihonorables

Académies, qui a cet effet, ont été élevées eneuitsvilles d'ltalie, entre lesquelles ne se daite celle deRavisde
Mantoue, fondée en la maison de ce tres illustign8er César Gonzague, Prince valeureux, et sirgpiotecteur des
hommes vertueux : et celle des Assurés, Afffisiati, de Pavie, laquelle fleurit heureusement pourdad nombre des
Académiques mais paraventure est ce chose meunsgllgu’en cette petite ville de Casal ait pris fagite forme
I'Académie des lllustres ».
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civilité de la conversation est donc une conditi@tessaire pour la recherche en commun de la
vérité en tant qu’elle apaise certaines passionsinbes comme la honte de la défaite ou
'agressivité (« sans faire jamais paraitre de isgmour ce qui sera dit dans '’Assemblée »). C’est
la recherche en commun de la vérité qui est i@devidl n’est pas question d’'une civilité qui aurait
pour unique fin la constitution d’'une communautéiale pacifique. De plus, c’est bien la raison
qui doit structurer intellectuellement la conveimat non la seule douceur : « dire ce gu'’il jugera
étre & propos pour le défendmentre les raisons de ceggli en auront proposé un autre » [n.i.]. Ce
texte illustre donc parfaitement l'union entre oatlité et civilité, entre I'exigence de la
justification rationnelle des croyances et la demaki lien social. Cette union n’est pas contingent
et extérieure, car la raison elle-méme, en posatte exigence de justification par des raisonset e
visant la connaissance de la vérité, impliqgue ure ra distance d’'un rapport violent ou tyrannique

a lautre.

Mais Descartes ne se soucie pas senteteda rationalité de cet échange académigest il
attentif a son caractére vivant et chaleureux owdfois, a cause que la conversation serait trop
froide, si chacun ne disait autre chose que cé gufait auparavant prémédité ». Chez Castiglione
déja, I'excessive « préméditation » est ce quiadbe actions vie et grace. La conversation pour étre
vivante doit faire apparaitre des idées et desmaigjui n’étaient pas préméditées totalement gar le
esprits des différents interlocuteurs. C’est déaiik cette vitalité rationnelle de la conversation
conditionne l'intensité du plaisir et de la sattd$fan que nous allons éprouver lors de son
déroulement. De la méme maniére, il n'y a de vlaisp dans I'acte d’écrire que lorsque cet acte
nous dévoile dans une certaine mesure notre ppEsée, sans que celle-ci soit toute constituée

préalablement.

Cette ouverture ménagée par le caeveest confirmée par le fait que dans ce texte la
recherche de la vérité apparait temporellementréeret non close : « en louant les raisonsealex
qui auront le plus approché de la Vérigt y changeant ou ajoutant ce qui sera nécegsairela
faire voir a découverd (AT Xl, 665) [n.i.]. Il n'est plus question ic’'une possession intuitive et
définitive du vrai, satisfaction d’'une conscienepliée dans son intériorité insulaire, mais d’'une
recherche a la fois civile et rationnelle de laitéersouvent approximative et temporellement

ouverte.

A. La civilité et le bon usage de la raison darnisa Correspondance avec Regius
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Ce texte pose évidemment la questiosad®ir si cette réflexion et ce souci de la dwili
honnéte constituent simplement pour Descartes senglole marginal de remarques qui ne révelent
pas le fond de sa pensée. Nous pensons que cepa&ht cas, et que ce souci d’'unir rationalité et
douceur civile a des racines profondes dans satit essa conception du discours philosophique.
Nous aimerions illustrer ce point de vue par urevérétude de I€orrespondance avec Regius
Dans cetteCorrespondanceapparait déja le double souci cartésien de lauealo » et de la

justification rationnelle compléte des croyances :

-«je suis tout a fait de son avis que vous devars\abstenir durant un certain temps des
disputes publiques, et vous donner bien de gdilgrir personne contre vous par des paroles
trop dures Je souhaiterais bien aussi que vous n'avancgass@mes opinions nouvellemais

gue vous vous tinssiez seulement de nom aux aresemous contentant de donner des raisons
nouvelles, ce a quoi personne ne pourrait répoedoeux qui prendraient bien vos raisons en
concluraient d’eux-mémes ce que vous souhaitezngefdende. Par exemple, sur les formes
substantielles et sur les qualités réelles, quafleessité de les rejeter ouvertement ? Vous
pouvez vous souvenir que dans mes Météores, pdgdeliédition francaise, j'ai dit en termes
expres que je ne les rejetais ni ne les niais armant, mais seulement que je ne les croyais pas
nécessaires pour expliqguer mes sentiments. Si @ossiez tenu cette conduite, aucun de vos
auditeurs ne les aurait admises, quand il se sgpaittu qu’elles ne sont d’aucun usage, et vous

ne vous seriez pas chargé de I'envie de vos cagyn.i.J*3(AT I, 492).

-«le seul reméde est de défendre les propositisagss que vous avez avancées le plus
modestement qu’il vous sera possible ; [...] Vous devez étre persuadé qu’il n’y a rien de plus

louable & un philosophe que d’avouer sincéremeneseurs » (AT 1, 492).

-« A I'égard de votre écrit, quoique je ne voie fen ce que vous prétendez par la, il me
semble cependant, pour vous avouer ingénument meeeequ’il ne tend pas a votre but, et
gu’il ne s’accorde nullement au temps présent,vaars y dites beaucoup de choses assez dures,
et vous n'y expliquez pas assez clairement leomaigiui peuvent servir a la défense de la
bonne cause en sorte qu’on dirait qu’en 1’écrivant votre esprit est tombé dans une espéce de
langueur que le chagrin ou l'indignation vous oatigée. [...Jmais que votre réponse soit si
douce et si modeste que vous n'irritiez perspeh@n méme temps qu’'elle soit si solide, que

Voétius s’apercoive qu'il est vaincu par vos raisomt qu'il n'ait plus a l'avenirla

2% Nous citons cette Correspondance dans I'éditio® dRodis-Lewis, Paris, Vrin, 1959 (notée LR), ahslla récente

édition de la Correspondance de Descartes parArpRogathe, 2 vol., Paris, Gallimard-Tel, 2013 gwA).LR, p. 74-
75, A 2, p. 753. La protection contre « I'envie escautres hommes est en effet une motivation iwaditlle de la
modestie civile.

1 bid.
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démangeaison de vous contredipwur n’étre pas toujours vaincu, et qu'enfin duffre que
vous adoucissiez son humeur sauvsf§e[n.i.] (AT Ill, 493-494).

Ces différents extraits associent comme le prdjtatiémie le souci de la civilité et celui de la
rationalité. Il ne s’agit pas simplement d’étrecux », il faut « vaincre par des raisons », et que
'autre puisse s’en apercevoir. Nous retrouvonslefgent dans ce texte la question de la
contradiction corruptrice de I'entendement : «éadngeaison de contredire ».

Cependant, face a ces différents textes,question et un soupgon peuvent naitre dans not
esprit et fragiliser notre interprétation humanidéela rhétorique cartésienne : s’agit-il simpletnen
ici pour Descartes de faire preuve d’'une certaimelgnce pragmatique et de dissimulation? Nous
savons que la politesse du discours cartésien a ééj étudiée dans le cadre d’une tradition
straussienne de lecture des textes littéraireditsophique€®. Pour répondre & cette question,
nous devons déterminer quelle est la nature exdeteette « dureté » que Descartes reproche a

Regius, ce qui implique d’entrer quelque peu darhtenu doctrinal de la question ici débattue.

Rappelons en quelques mots le comtdgt cette correspondance. Regius est un jeune
professeur de médecine a I'Université d’Utrechte @escartes considere comme un « disciple»
susceptible de faire pénétrer sa philosophie dammversité, méme si de fait ce supposé disciple
manifestera tres rapidement une certaine indépeerddiasprit. L'Université d’Utrecht va dés lors
étre déchirée par une vive querelle a la fois perslbe et philosophique, liée originellement a
'affrontement entre Regius et le théologien at&ioien Voetius, qui est aussi le recteur de

I'Université d’Utrecht®:

. Cette querelle va bien entendu impliquer direeteinDescartes. Lamitié
entre Regius et Descartes ne durera pas, en naggamment des différends philosophiques qui les
opposent. C’'est dans le cadre d’'une dispute meli&miaersité d’Utrecht que Regius a soutenu la
these que « ’lhomme est un étre par accident s $es collegues considérant par ailleurs qu'il
représente parfaitement la philosophie cartésiemmigsante. Cette thése suscita bien entendu une
véritable « indignation » du co6té des aristotélisiedont la position est dominante dans

2252
€

I'Université~“ Nous allons a présent commenter la réaction de@es :

¥ Traduction, LR, p. 76-77, A2, p. 755.

2% \/oir notamment Fernand HallyDescartes, Dissimulation et ironiGenéve, Droz, 2006 ; Anne Staquet, Descartes

et le libertinage Paris, Hermann, 2009. Mais au-dela d’'un cadietstnent straussien, de nombreux commentateurs de

Descartes se posent régulierement la question deirssi tel ou tel texte de Descartes est « smeéou non.

! Pour connaitre précisément le contexte et le dgmmnt de la Querelle d’Utrecht, vdia Querelle d’Utrecht1998,

en particulier I'introduction de Théo Verbeek. Namsultons également I'édition de 1959 par GeneviRodis-Lewis

desLettres a Regius

2 Sur cette thése, voir lintroduction de Théo Verkebid., p. 40 et suivantes : «Jusqu’en 1641gépale crise dans

les rapports de Regius avec ses collegues, l'amitgc Descartes s’est développée sans ombragesdBhe fois,

Regius s’est rendu a Egmond, accompagné parfas iemme et de sa fille, pour discuter de ses fgrajgec son ami.
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« Vousne pouviez rien mettre de plus det qui fOt plus capable de réveiller les mauvaise
intentions de vos ennemis, et leur fournir destsuje plainte, que ce que vous avez mis dans
vos thésegjue 'homme est un étre par accidedd ne vois pas de plus sr moyen pour corriger
cela que de dire que dans votre neuvieme théseaxamrsconsidéré tout 'lhomme par rapport
aux parties qui le composent, et que dans la dxieous avez considéré les parties par rapport
au tout ; que dans la neuvieme, dis-je, vous avez dit que 'homme est composé d’une, &h
d’'un corps par accident, pour marquer qu’on poudiaé en quelque facogiilodammodpgu’il

était accidentaire au corps d’'étre uni a 'ameq 8me d’étre unie au corps, puisque le corps
peut exister sans I'ame, et 'dme sans le corps.nBas appelons accident tout ce qui est
présent ou absent sans la corruption du sujetggaaionsidéré en soi-méme ce soit peut-étre
une substance, comme ’habit est accidentel & I’homme ; mais que vous n’avez pas prétendu dire

gue 'homme soit un étre par accident, et que &Mz fait voir dans votre dixiéme thése que
vous entendiez qu'il esin étre par soi-mémegcar vous y avez dit que I’ame et le corps par
rapport a lui étaient des substances incomplétede ¢ qu’elles sont incomplétes, il s’ensuit

que le tout qu’ils composent est un étre par sare&>qn.i.] (AT II, 460).

Il convient de noter le souci de la civilité et ldeprudence qui commande ce propos: « Vous ne
pouviez rien mettre de plus dur ». Cette propasiéet importante, car Descartes n'a pas écrit : «
rien de plus faux ». En quoi consiste exactemette gedureté » qu’il reproche a Regius et qui est

distincte de la fausseté caractérisée?

Dans son débat avec Paul Hoffman, @rapelf>* soutient une interprétation extréme de la
prudence et de la rhétorique cartésienne : Regrad drai, et lorsque Descartes soulignerait que
’lhomme est un « étre par soi » et constitue uneien substantielle » entre 'ame et le corps, ces
expressions auraient avant toute chose un senspntehétorique. Pour Vere Chapell, I'union
entre 'ame et le corps se réduit a I'idée d’'unteraction causale au fondement incompréhensible

entre deux substances réellement distinctes. De&®n Paul Hoffmaf® soutient que le fruit de

De son c6té, Descartes lui envoie ses comment&essartes est cependant surpris par les thesdésrgot soutenues

le 8 décembre 1641. A cette date, en effet, Redguait présider a la troisieme dispute de la ffgi@uestions célebres
qui, depuis quelques semaines, avait succédé & delllaPhysiologie.Or, une des théses proposées était que
RL'homme est un Etre par accident’est cette thése qui déclencha la Querelle ».

3 Trad. par Geneviéve Rodis-Lewis, LR, p. 67, A27fl-752.

>*\foir Vere Chappell, « Lhomme cartésien », versionrigée, dans J.-M. Beyssade et J.-L. Marior)(éBescartes.
Objecter et répondreParis, 1994, p. 403-426 : -« Il ne dit pas, panirtque la déclaration de Regius soit fausseal Et
n'‘entreprend pas la tache théorique de corrigpinlan de Regius, mais la tache pratique de comtiiés effets de sa
parole. Le conseil qu'il donne ne releve pas dehltbosophie mais de la rhétorique. Son but rpestla vérité mais
d'éviter que «les théologiens s'offensent encore» (III 461; V 87). [...] La conséquence est que I'on ne peut peend
aucune de ces phrases pour exprimant une opiniosugt de I'homme que Descartes aurait lui-méméenaa.
Descartes n'utilise pas ces phrases pour communggsepropres pensées. En fait, il ne les utpisat, a parler
strictement: il se contente de les mentionner.| Etei propose pas a Regius de les utiliser pour aomyuner des
pensées, celles de Descartes ou méme les sie@resont plutdt les phrases qu'il croit que Regais @mployer dans
le but pratique d'apaiser ses ennemis ».

> paul Hoffman, «The Unity of Descartes's Man», d&uiphical Review 95, 1986, p. 339-70 : «In ParttlWill be
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« l'union substantielle » entre 'ame et le cormt ene véritable substance composée. Il nous
semble raisonnable de penser que ces deux intiprét sont toutes deux trop extrémes. D’un

certain c6té, il est vrai en effet comme I'affiridere Chapell que Descartes ne qualifie jamais dans
son ceuvre 'lhomme de « substance », et de I'alist raisonnable, notamment a la lumiere de la
Sixieme Méditation de penser que l'union substantielle est autrese&hqu’'une expression

philosophiguement inconsistante.

Mais analysons plus précisément le exmntthéorique des précisions et recommandations
cartésiennes. Il est tout d’abord évident que [mscartes, il est tout a fait Iégitime d’affirmareq
’lhomme est « en quelque facongquédammodpun étre par accident, et non « absolument parlant
» (AT Il 461), en ce que 'homme est un composéaldax substances réellement distinctes, que
Dieu peut séparer et conserver a part 'une deréal« en ce que ne considérant que le corps seul,
nous n’y voyons rien qui demande d’étre uni a I'aeterien dans I'ame qui demande d’étre uni au
corps »). Mais précisément, d@odammodawient ici nuancer et atténuer d’'une maniére inmgrug
et décisive la thése « dure » et unilatérale déuge§ De plus, Descartes utilise une variation sub-
tile des points de vue : «considérer le Tout pppoat aux parties qui le composent », « considérer
les parties par rapport au Tout », une variationpgumet étrangement de soutenir a la fois deux
énonceés qui semblent pris littéralement incompesibl savoir « I’'homme est un étre par accident
», et « 'homme est un étre par soi ». Cette girathéorique est évidente dans la lettre de Janvie
1642 :

« car nous ne disons pagle I'hnomme est un étre par accidestce n’esta raison des parties
qui le composent, je veux dire I'adme et le cormaylant marquer par la qu’il est en quelque fa-
¢con accidentel a ces deux parties d’'étre unieeneble, parce que chacune d’elles peut subsis-
ter séparément : ce qui s'appelle un accident qut pe trouver présent ou absent sans la cor-
ruption du sujetMais en tant que nous considérditmme totalemenén lui-mémenous di-
sons qu'il est un étre existant par soi-méme, atpar accident, parce que I'union qui joint le
corps humain et 'ame ensemble n’est point accallentmais essentielle$sentialiy puisque

sans elle lhomme n’est point homme » [n.i.] (AT, B08f*".

argued that Descartes believes mind inheres in bedgrm inheres in matter, and that this hylomarglonception of
the union of mind and body does real philosophigatk for him, and is not, as several commentatdases a
conception to which he gives, to quote Bernard igflk,Rlittle metaphysical weiglt».

% sur limportance philosophique d’expressions congqmedammodachez Descartes, voir Denis Kambouchner, «
L'art d’écrire des classiques et la tache de Itrisn. Sur un exemple tiré de Descartes », Rewileddphique de
Louvain, 106, 2008, p. 100 : « Dans un texte dotéal forte consistance littéraire, la présentati@s choses est
nécessairement stylisée, c’esdige sélective ou elliptique sur certains points ; ce que, dans un passage célébre du
Discours de la méthodeDescartes appelle « ombrager » les choses. Estilcaractéristique de cette pratique
d’exposition sélective qu’un simple mot placé quelgart (par exemple, un atténuatif du geqwedammodppuisse
faire basculer I'interprétation selon qu’on y pastenon attention ».

*7 Traduction, LR, 97, A2, p. 769.
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On notera immédiatement que pour définir Thommeadaetes privilégie la seconde considération :
’lhomme considéré « en lui-méme ». Descartes évegaement une forme «d’union substantielle
» entre 'dme et le corps, pour la distinguer d’simaple proximité, ou union de situation évoquée

par Regius :

«et que I'ame est réellement et substantiellemeiat au corps, non par sa situation et sa dispo-
sition (comme vous dites dans votre dernier éceitgjui est encor@aux et sujet a étre repris se-
lon mo), mais qu’elle est, dis-je, unie au corps par wénitable uniontelle que tous les philo-
sophes 'admettentuoiqu’on n’explique point quelle est cette ung@Eque vous n’étes pas te-
nu non plus de faire 3%n.i.]J(AT lIl, 493).

On peut constater a la lumiére de ce dernier pasgag pour Descartes, Regius a mal compris en
fait la nature de I'union entre I'ame et le corplss’agit bien ici d’'une faussete, et non d’'unegie

« dureté ». Il semble donc bien que la thése deuResyir 'lhomme soit liée implicitement a une
méconnaissance de I'union substantielle entre droerps. Mais qu’est-ce qu’une « union substan-
tielle » ? Le raffinement du propos cartésien nefel pas totalement transpaféhtl’accidentalité
concerne seulement pour Descartes les partieoqmpasent I'hnomme : du point de vue de I'ame, il
est accidentel d’étre « uni » au corps, et inveesgnkEn ce sens, l'union est « accidentelle » pour
'ame et pour le corps. L'ame et le corps peuvenisster sans ’'homme, mais ’homme ne peut
pas subsister sans 'ame et le corps. Descartageajdunion est « essentielle » « puisque sales el
’lhomme n’est point homme». Qu’est-ce a dire ? Rtnamme, I'union n’est pas accidentelle mais
essentielle. Il n’est pas facile d’interpréter egitoposition. Une interprétation faible de celtiese
pourrait dévoiler un aspect fallacieux de cet argnintartésien. En effet, dire que sans l'unioneentr
'ame et le corps, ’'homme ne serait pas hommeg pelrrait étre interprété comme une simple
tautologie, puisque 'homme chez Descartes estgiéent défini comme le fruit de cette union.
Considérons ces deux énoncés : 'homme est l'udiane ame et d’'un corps, et 'ame est une
chose qui pense. Peut-on inférer du premier énqned’homme a une « essence » qui le définit
comme substance, a savoir « I'union » de I'ameuetatps ? Cela semble impossible, car I'union
n’est pas en tant que telle un « attribut » comane pensée » et « I'étendue ». L’argument précé-
dent de Descartes en ce sens pourrait étre trompeunon de I'dme et du corps pourrait étre «
essentielle » a I'homme a la maniere dont la réuxie plusieurs joueurs de football est « essen-
tielle » a 'équipe de football, si 'on acceptdteeexagération. En effet, une equipe de footbaltn
pas une équipe sans une réunion de joueurs. Orepaifet trés bien admettre qu'un « étre compo-

sé » se définisse comme la réunion de diversegemlistinctes : en ce sens, je pourrais bien dire

> Traduction, LR, p. 75, A2, p. 754.
9 En tant « qu’unitariste dur », Paul Hoffmann coemgt que I'union est substantielle dans la mesurelletconstitue
’lhomme comme « une substance » : « By using tpeession 'substantial union' | take him to be
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gue la réunion des joueurs est « essentielle 2quipe en question, mais cela ne ferait pas de
I'équipe le fruit d’'une véritable « union substatieé » entre les joueurs, car I'équipe demeure un
simple agrégat. Et par conséquent, cet argumebiedeartes ne le protégerait nullement contre la
colére des thomistes. Il est évident que I'idéanidin substantielle (et non seulement « d’'une union
essentielle » au sens ambigu qui vient d’étre coméexclut que ’'homme soit une entité collec-
tive comparable a 'unité purement agrégative dquipe. Nous savons en effet que Descartes dis-
tingue régulierement I'union de 'ame et du corpdalrelation entre un « pilote » et son « navire »
ou entre un ange et le corps auquel il serait joint

« Cependant, vous pouvez I'expliquer, comme jefliidans ma Métaphysiquen disant que

nous percevons que les sentiments de douleunugtaiatres de pareille nature, ne sont pas de

pures pensées de I'ame distincte du corps, maipeeptions confuses de cette &me qui est

réellement unie au corpscar si un ange était uni au corps humain, ilréé pas les sentiments

tels que nous, mais il percevrait seulement lesvemments causés par les objets extérieurs, et

par 1a il serait différent d’un véritable homn@%fn.i.] (AT Ill, 493).
Une conclusion s’impose : la « dureté » de Regausamsiste ni dans un discours totalement faux et
dénué de fondement, ni dans une simple imprudemé®rique. Pour comprendre la pensée de
Descartes, il nous semble nécessaire d’insistelaswarriation des points de vue qu’organisent ces
différents textes et en particulier sur I'acte deorsidérer » qu'il ne cesse de souligner : « vous
avez considéréout I'homme par rapport aux parties qui le congmds, Mais en tant que nous
considérond’homme totalemenen lui-méme»s. Descartes va jusqu’a envisager que l'on puisse
dans le composé humain « considérer » le corps euoma substance « principale » au regard de
laquelle « étre animé » ou « étre capable de pensst un mode, tout en maintenant la distinction
substantielle entre ame et corps :

«Enfin, il faut remarquer que dans les sujetsfibjecti$ qui sont composés de plusieurs subs-

tances, souvent il y en a une qui est la princjglgui est tellement considérgee tout ce que

nous lui ajoutons de la part des autres n’est &gand autre chose qu'un mode, ou [une fagon

de la considérer]. Ainsi un homme habillé peut étasidéré comme un certain tout composé

de cet homme et de ses habits; n&ire habillé au regard de cet homme, est seulement un

mode [ou une fagon d'étre sous laquelle nous lesidérons], quoique ses habits soient des

substance<’est ainsi que notre auteur [Regius] a pu daniitme qui est composé de corps

et d’ame,considérer le corpgomme la principale partie, au respect de laquile animé ou

étre capable de pensarest rien autre chose qu’'un mode; mais il etule d’inférer de la que

% Traduction, LR, p. 75, A2, p. 754.
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I'Ame méme, ou ce principe, par lequel le corpsdiésétre capable de penser, n'est pas une
substance différente du corps » [n.i] (AT VIII, 381
Descartes précisera sa pensée darSik@smes Réponses aux Objectiorscar, a vrai dire, je n'ai
jamais vu ni compris que les corps humains eusiEfnpensées, mais bien que ce sont les mémes
hommes qui pensent et qui ont des corps » (AT I24R). Il écrit également dans une lettre a
Regius de de Juillet 1645 :

« Auparavanten considérant I'ame comme une substance distohecteorps vous avez écrit
gue 'homme est un étre par accident. Présenteroensidérant au contraire que I'ame et le
corps sont étroitement unis dans le méme hgmmes voulez qu’elle soit seulement un mode

du corps, erreur qui est pire que la premi&f&(AT IV, 250).

Ainsi, il semblerait que la « dureté » de Regiugsiste a tirer de la considération de la distimctio
ou de l'union entre 'ame et le corps des thesaprdiques, polémiques, et unilatérales. On a le
sentiment que Regius situe sur un terrain ontolegiet dogmatique ce qui pour Descartes dépend
avant tout d'une certaine « considération» conglex variable dans la compréhension de
’lhomme. Ce n’est pas un hasard si de lui-méme &éss n'a pas abordé la question de 'lhomme
d’'un point de vue immeédiatement ontologique (paenegle dand.es Méditationy en se deman-
dant s’il est par soi ou par accident, mais ingisteantage sur la relation complexe entre I'anie et
corps, c’est-a-dire d’'un point de vue épistémignfFeacertaines idées innées qui sont dans notre
entendement, a savoir la notion de notre ame copaueelle de la pensée, et la notion de notre
corps connue par celle d’étendue (a ces notiofadra ajouter la « notion elle-méme primitive »
de I'union entre ame et corps). De plus, la pengeBegius semble pour Descartes fuir toute com-
plexité, et quand en 1647, celui-la soutiendrafailnque I'ame est distincte du corps et qu’elie e
un mode du corps, il le soupconnera d’une purérgils ironie et hypocrisfé®:

« Or ces deux choses sont si manifestement cadrair savoir, que I'esprit humain soit une
substance et un mode, que je ne pense pas queteet geuillent que ses lecteurs les croient
toutes deux ensemble, mais gqu'il les a ainsi aaileEntremélées pour contenter les simples, et
satisfaire en quelque facon ses théologiens sutoféé de I'Ecriture sainte, mais néanmoins
pour faire reconnaitre que ce n’est pas tout degodihdit que I'esprit ou I'dme est distincte du
corps, et qu’en effet son opinion est qu’elle éssinrien autre chose qu'un MoOd&%AT V,
356).

**! Traduction LR, p. 161.

262 Traduction, LR, p. 133, A2, p. 783.

263 Ce qui montre que l'imputation d’ironie ou de disslation va de pair avec l'idée qu'il n’y a pasowaplexité» du
propos, mais « contradiction » pure et simple.stl essentiel de ce point de vue de distinguer «tat@ » et «
contradiction » logique.

%4 Traduction, LR, p. 169.
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Descartes reproche ici a Regius de pratiquer wmgeiret dissimulation textuelle que certains com-
mentateurs imputent aussi, dans une plus ou moiasdg mesure, a Descartes lui-méme.

D’ailleurs, Regius taxe également Descartes déndligation :

«\Vous ne serez pas surpris de ma conduite, lorgoue saurez que beaucoup de gens d’esprit
et d’honneur m’ont souvent témoigné qu’ils avaieop bonne opinion de I'excellence de votre
esprit, pour croire que vous n’eussiez pas, danfoleds de I'ame, des sentiments contraires a

ceux qui paraissent en public sous votre néh »

Voici la réponse de Descartes :

«Ceux qui me soupconnent d’écrire d’'une manieréraa a mes sentiments, sur quelque sujet
gue ce soit, me font une injustice criante. Sigeass qui sont ces personnes-la, je ne pourrais
m’empécher de les regarder comme mes ennemis.u#aywil y a de la prudence de se taire
dans certaines occasions, et ne point donner dic poist ce que I'on pense ; mais d’écrire sans
nécessité quelque chose qui soit contraire & £gBqw sentiments, et vouloir le persuader a ses

lecteurs, je regarde cela comme une bassesse etecane pure méchancel®AT IV, 256).
Selon nous, cette distinction que Descartes faditeenne honnéte prudence et une hypocrisie

caractérisée doit étre prise au sérieux et exclarains excés du commentaire moderne.

Nous pouvons a présent définir avecadtage de précision la « dureté » de Regiuse Cett
dureté consiste dans une méconnaissance de laeatému réel liée a une ignorance des actes de
« considération » qu’'opére I'esprit. Manifesteméatraison cartésienne n’est pas monolithique et
naivement dogmatique, elle exige une réflexioniquré de I'esprit sur la diversité des actes de
considération et des « notions primitives » quit@mnnous-mémes. Nous savons ainsi que l'union
substantielle entre I'ame et le corps se connaiteshent par les sens, mais pas par I'entendement.
Mais le bon usage de la raison n’est possible gusgjie chaque esprit est capable de peser les «
raisons » de « part et d’autre », et donc de mettresuvre une certaine « dialectique » qui exelut |
dogmatisme d’'une opinion unilatérdlé Dans un registre plus empirique, on notera qugilRe
était selon Genevieve Rodis Lewis un professeurteaupérament brutal et parfois méme

particulierement injurieu3®. Ce tempérament ne peut manquer d'influer cheanitme sur la

25 ettre de Regius & Descartes du 23 juillet 16#&uction, op. cit., p. 136-137, Regius vise icirétaphysique de

Descartes telle qu’elle est exposée dassMéditations

2% Traduction, LR, p. 139, A2, p. 785.

**” Sur le caractére partiellement « dialectique »lalerationalité cartésienne, voir notamment Masadiiva,

«Rhétorique et dialectique dansDéscours de la méthode dans Henry Méchoulan (dirBroblématique et réception

du Discours de la méthode"et des Essais!' callwgrganisé par I'équipe de recherche 75 du CNRSB pélébrer le

350éme anniversaire de la parution du Discourdalenéthode"et des Essais"de René DescaRasis, Vrin, 1988, p.

47-58.

% \oir la préface de Geneviéve Rodis Lewis & I'éditdesLettres & Regiugjue nous consultons: «Les divergences

paraissent donc initialement dues aux caractéreslelex hommes : Descartes [...] craint une ruptune lrutale avec
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conduite de I'entendement et nous considérons guksposition a I'incivilité n’est pas étrangere a
la « dureté » a la fois rhétorique et philosophique lui reproche Descartes. La thése de 'homme
comme un étre par accident en est un bon exemateele constitue en tant que telle une «
provocation » a I'égard des aristotéliciens et tistes. Au contraire, Descartes fera toujours valoir
« l'union substantielle » entre I'ame et le corglant méme parfois jusqu’a réeutiliser un certain
langage scolastigue, méme si cette union ne pewg @lre comprise sur un mode purement
thomisté®®. La maniére dont Descartes propose a de nombreeseses de subtiles variations de «
points de vue » et des « réinterprétations » dadtes qui peuvent étre selon lui entendues dans un
«bon sens » patrticipe pleinement de la richessodert d’écrire mais aussi de sa philosophie qui

est bien plus nuancée et complexe qu’on ne l'imagearfois.

Ainsi, nous soutenons que cettemeod’une civilité orientée vers le bon usage de la
raison, norme qui parcourt 'ensemble de cetteespwndance, ne doit pas étre considérée comme
un simple ornement rhétorique et superficiel dddatrine, un ornement qui pourrait étre détaché
du fond philosophique. Pour Descartes, I'absenctodequodammodalans le propos de Regius
traduit dans le présent contexte une méconnaissintze complexité propre a la vérité elle-méme
(dureté qui ne peut manquer finalement de provodae erreurs caractérisées), méconnaissance
qui est favorisée par I'agressivité passionnelldaddisputatio La civilité n'a pas ici pour objet
principal de « déguiser » des opinions, mais derfagr la recherche de la vérité en apaisant les
passions qui lui nuisent. On peut dire égalemeptaiez Descartes I'espace des raisons n’est pas
plat et homogéne en fonction des variations detpala vue que nous avons évoquées, variations
liées a un usage de l'attention (usage qui peet €tratégique » et qui renvoie a une certaine
liberté dans la « maniére de considérer les chpsesis aussi de « l'interprétation » des phrases
dont la signification demeure relativement ambigué susceptible de « souplesse » (ce dont
témoigne par exemple les expressions « étre pateatc» ou « substance incompléte »). Il est bien
connu que le conflit de la dispute et de la quer&lhorise au contraire le «durcissement » des
opinions et le sacrifice des « nuances », comme liobservons tous les jours en politique. La

réaction de certains commentateurs face au textésgan est a cet égard tres éloquente, car les

la tradition [...] Regius, au contraire, est bouitlaagressif, souvent grossier dans la dispute £p.Voir a la méme
page la note du méme auteur : «Dés juillet 1638jURes’aliénait ses collégues, en interrompantabentent Senguerd,
chargé de la propédeutique philosophique, lorsel@dispute » ou celui-ci venait en aide a un é@nidembarrassé par
les attaques de Regius [...] en octobre 1640 il rdpaux théses de Primirose contre la circulationsdng par un
libelle intitulé : Eponge a essuyer les orduresrdemarques de Primirose.... ».
** \loir Denis Kambouchner, op. cit., p. 102 : « Pantf on ne I'a pas assez remarqué : il n'est plessiBviter tout
choc frontal dans la promotion de nouvelles opisigne dans la mesure ou les opinions anciennedy onoins les
formules qui les expriment, peuvent conserver, selon une nouvelle interprétation, une forme de pertinence ; ce qui par
exemple sera le cas, chez Descartes, pour la tidfie 'ame humaine comme « forme principale dips ». C'est
alors entre les « opinions » anciennes et « raisamsuvelles qui sont de nature a modifier leurssgue passera toute
la différence des degrés ».
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commentateurs étant souvent eux-mémes en posgiendispute » dans un monde universitaire ou
chacun se doit de soutenir et de combattre deésesh» d’'une maniére parfois trés scolastique, ils
ont tendance a « durcir » le propos cartésien darsens ou dans un autre, ou méme parfois a le
juger « hypocrite », «dissimulateur », pour airfaer la «<complexité » de I'art d’écrire cartésien
et faire prévaloir un certain affrontement entréeiprétations divergentes. C’est ainsi que par
rapport au sujet qui nous occupe présentementailgrivont durcir la conception dualiste de
’lhomme chez Descartes, quitte a en faire pratijerdmn « occasionnaliste », tandis que d’autres
vont au contraire durcir la considération de soitéyasqu’a en faireineseule et unique substance,
en oubliant qugjuodammodd’homme peut étre « considéré » comme un « érapedent». Le
discours cartésien comporte ainsi toutes sortegessions discretes mais deécisives qui préservent
une certaine forme de distance réflexive a I'éghadelle ou telle affirmation, une certaine réserve
pour ainsi dire guodammodgopraecise «considérant que », « nous ne disons pas que&e. rsest

en raison»..%’°. Ce raffinement prudentiel du propos (qui préseradois la possibilité d’'un autre
point de vué'*ou qui assume les limites provisoires de sa petisg® a pour effet d’exclure le
style dogmatique des « législateurs » et celui«dgrelleurs », ce qui est fidéle a un principe de
civilité cher notamment a Montaigne, a Charron Bté&é, un principe que nous avons déja étudié
2’2 Nous retrouvons également dans cette distantexiréf la possibilité d’une variété des points

de vue qui préserve la liberté de I'esprit.

Depuis le commencement de notre xi&fte nous avons tenté de montrer que la dimension
de la civilité humaine ne devait pas étre consel&ecémme une simple facade rhétorique et
stratégique. Cette premiere étude de Descartes eusfre une illustration supplémentaire et
confirme une idée que nous avions dégagée en atud@ntaigne : il y a une forme de civilité qui
est fondée sur la connaissance de soi-méme et &dables «richesses de nos ames ». Chez
Descartes, la pensée ne s’ouvre a la complexit@elwet ne quitte le terrain stérile et violentlae
pure contradiction entre des théses unilatérales Igisqu’elle se réfléchit elle-méme dans la
diversité de ses points de vue et de ses régimescdasidération ». C’est la connaissance de soi-
méme et la réflexion qui conditionnent cette fomoaivelle d’honnéteté et de civilité rationnelle.
En s’affirmant réflexivement, le sujet rationnelnd@ du champ a l'altérité et rend possible une

forme particuliére de douceur rationnelle car etlet a distance le mirage d’'une connaissance qui

#’% On distinguera toutefois ces différentes modulatiet nuances du propos cartésien de formulesrapltus «

relativiste » qui accompagnent parfois I'éthiquelaleonversation, comme « il me semble que ». @aistiglione, LC
[, XIll, p. 37. La politesse cartésienne est undlité de la «raison », et non du « petit jugemsutijectif ».
! Rappelons toutefois que cette variation des palets/ue obéit & des normes précises, ce n'est pamdre «
relativiste » ou sceptique.
2 Méme si bien entendu nous verrons que la phildsope Descartes pourra paraitre a certains comaet ét
particulierement « dogmatique », alors que Chaetddéré préservent un « scepticisme d’honnéte hommieé Vertus
qui n'excluent pas, rappelons-le, le souci d'uriigéipolitique et stratégique.
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abolirait toute distance a I'égard du réel et doane la pensée le sentiment d’'une autoritaire et

transparente parousie.

B. Fable et civilité chez Descartes

L'utilisation de la fable dans la phystqde Descartes a été abondamment commentée. Dans
les limites de cette présente réflexion sur latpstie de l'art d’écrire cartésien, nous allons
concentrer notre attention sur la Fable forgées dafraité du MondeC’est au chapitre VI de cet
ouvrage que Descartes entreprend d’exposer saqoleysous la forme d'une fable, de la

description d’'un monde imaginaire, hypothétiqustidct du monde que nous connaissons :

«Permettez donc pour un peu de temps a votre pdessgartir hors de ce Monde, pour en venir

Vvoir un autre tout nouveague je ferai naitre en sa préserdans les espaces imaginairés »

[n.il.

Descartes invite ici le lecteur & une véritable diypose de la Créatioff. Le lecteur ne pourra
manquer d’étre ravi par I'impression qu’'un mondepear ainsi dire naitre sous ses yeux, dans un
spectacle parfaitement fidele a la rhétorique deolaversation civile. Le temps de la lecture et le
temps de la genése du monde semblent ainsi coirdatie un moment de pure grace. La démarche
desMéditationsest analogue, méme si elle ne se situe plus derr@n de la genese des choses,
mais sur celui de « I'invention du vrai »: le lagtsemble participer directement a la découverte du
vrai, et non a la simple exposition d’une doctriléga élaborée. En méme temps, cette fable n'a pas
du tout pour but d’entretenir le lecteur dans uenk d’illusion esthétique, mais bien au contraire

de I'amener vers la vraie connaissance de « cended.a fable est ici mise au service de la vérité.

A la lumiére des différents comm@es que nous connaissons, on peut déja dégager

diverses fonctions de ce recours rhétorique adie fa

1. Une fonction pragmatique liée a la prudeéfiteEn effet, le recours & la fable a pour but

d’esquiver la condamnation a la fois scolastiquin@blogique d’'une physique hétérodoxe, en vertu

AT XI, 31.
" \oir Fernand Hallyn, op. cit., p. 91 : « La falojei est ensuite racontée constitue une véritalpetypose, qui, selon
la formule classique des rhéteurs, met la Créatisous les yeux » du lecteur. Lhypotypose prenthen&i la forme
métaphorique d'un spectacle quasiment théatralefat, le lecteur est invité a se rendre en pemaes un lieu
particulier, ou le simulacre de la naissance dudeae déroulera en sa présence ».
> \loir Fernand Hallyn, op. cit., p. 82-83: « Longes avant de renoncer, a la suite du procés ddé&ah la
publication de soMonde Descartes avait choisi, a travers I'adoption tdesde la fable, une forme d’exposition
prudente, adaptée a la délicatesse de son sujatnede souligne en 1664 la préface de la publingbiosthume du
texte (AT Xl, ix) : ...son dessein était de faire santerruption un Discours, ou une Histoire, et ragmepuis le
Chapitre sixieme, une Histoire de Roman. Il saga#, si quelque part on défendait de parler diesystde Copernic
comme d’une vérité, ou encore comme d’une hypott@see défendait pas d’en parler comme d’une Faldés c'est
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notamment de son adhésion au copernicianisme ttiet® que le monde est indéfini, ou de son
incompatibilité avec le récit biblique de la Gene&alilée lui-méme adopta (sans succes) une

stratégie comparable.

2. Le but de cette rhétorique n’est pas seulengeptdtection de I'auteur, mais aussi la séduction
d’un public « d’honnétes gens » (qui ne sont pagltictes), avec lequel Descartes cherche a établir
une complicité particuliere, le plus souvent auxedts des philosophes « scolastiques » et

aristotéliciens. La fable est un ressort essengel’agrémerft® rhétorique que peut susciter un

une Fable qui, non plus que les autres Apologudrofanes ou sacrés, ne répugne aux choses, quarseffet. [...] Il
ressort de cette phrase que Descartes était pehabt au courant de la condamnation de I'héliotmné prononcée
par la Congrégation de I'Index en 1616, lorsqu®ée Revolutionibusvait été « été suspendu jusqu’a ce qu'il soit
corrigé » et que « tous les autres ouvrages dagadés la méme thése est enseignée » avaientfét&@ldg. La maniere
d’échapper a la contradiction avec le décret ctaisividemment dans le recours & une forme d’diiposjui permet
de suspendre ou de nier, sous le manteau de I, fabé prétention a dire la vérité. / L'autre raisvancée serait
I'étonnement manifesté par Descartes lorsqu'il epgrla condamnation de Galilée en 1633. [...] En abym 1633
gu'on défend a Galilée de soutenir I'héliocentrismenéme s'il feignait de ne proposer cette opingria titre
d’hypothése », Descartes se rend donc compte qus,sbn cas a lui, le recours expres a la fabsiffiea pas non plus
a innocenter ses intentions aux yeux de tout led@pee qui confirme bien, a contrarig que la fable servait au départ,
dans son esprit-non exclusivement sans doute raaisi pl’autres fonctions et effets-, a atténuerdaée explicite de
son adhésion a Copernic». Voir également JeaneP@awaillé,Descartes, La Fable du MondBaris, Vrin, 1991, p.
207-208 : « L'enjeu est donc d’esquiver, d’évitereucondamnation de la part de la philosophie deol& et de la
théologie dont elle est inséparable, en faisardivabus la forme innocente d’'une simple licencdad&antaisie, une
nécessité inhérente a I'imagination et a I'enternglgimen d’'autres mots, une nécessité qui relévecdeditions de
possibilité de la représentation. /Enfin, derrikr¢héologie, ne se tient évidemment pas seuledesipte, mais aussi
et surtouta Bible ».

*’® \loir Fernand Hallyn, op. cit., p. 92 : « Le chalg la fiction écrite en francais correspond dorssaé un déside
plaire et deséduire et non seulement de protéger ou de dissimuldmrevient a Jean-Pierre Cavaillé d'avoir souligné
avec force cette dimension de « 'agrément » cgrers la culture de I’honnéte homme, une dimenswwmée par la
civilité et I'urbanité : «Considérons I'argumentigemblea priori le plus futile et le plus étranger a la doctrimelui
de « I'agrément » du discours. Il faut le prendoartant au sérieux, car nous n’avons aucune raleamettre en doute
la sincérité de cette crainte « d’ennuyer » ledlec(Xl, 20). Ce souci est bien réel, envisagéager plus générale, il
témoigne d’'une volonté de se conformer aux régéebidnséance et d’urbanité intellectuelles reconmae le public
« moderne ». En choisissant le francais pour expteséa physique, en adoptant un style colloquiaineton dégagé, il
est manifeste que Descartes s’adresse en priorit€ dype de lecteur qui se reconnait dans la ca&gte

« I'nonnéteté » » (Cavaillé, op. cit., p. 191-192).

Toutefois, en un sens, la lecture endPierre Cavaillé est opposée a la nbtre, damsesare ou il considére
cette relation de Descartes a I’honnéteté et it comme une simple stratégie, un « simulagrex Mais Descartes
n'en est pas pour autant le philosophe de I'hotéétaquelle trouve plutt sa conceptualisationsdes scepticisme
mondain qui se détourne des spéculations abstrdida recherche des principes et des démonstsatio profit d’'une
saisie immédiate et intuitive des convenancesardates surfaces dont les écrits du Chevalier de: Mffrent peut-étre
la quintessence. Il est d’ailleurs significatif des salons aient surtout retenu de la philosophitésienne la fable, le
« roman », et surtout qu’ils y aient trouvé, plusug motif de raillerie, une raison positive poustthguer Descartes
des « cartésiens », lui reconnaissant le méritgoi'asu maintenir une ironie subtile, userezzaturabienvenue a
'égard de ses inventions philosophiques. C'étaitiler malgré lui Descartes du c6té de ce sceptieihonnéte que
'auteur duDiscours n'a jamais affecté que pour le mieux renversatégtasser [...] Le recours a la forme fable nous
apparait maintenant comme l'adoption d’une conweaniittéraire prisée du lecteur « honnéte », cacige d’y couler,
comme dans un moule, des vérités inédites, unegamphie nouvelle et potentiellement scandaleusefirtnon pas
seulement de rendre cette philosophie crédiblésemsblable [...] mais pour la faire recevoir pourigran la donnant
a performer sous une forme ludique au lecteur lgiv@» (p. 195-200). La ou Jean-Pierre Cavaillé uné simple
stratégie rhétorique, un « piége » (« Descarteprepose de piéger I'honnéte homme et de le comvedn a la
philosophie qu’il présente, mais a sa propre rais@soupigar les préjugés de la politessga raison raisonnante,
critique, calculatrice, et imaginante », p. 198i.]n nous envisageons une relation plus profoexiee la philosophie
de Descartes et la culture de I'honnéte homme, ettie cprofondeur découle naturellement de la réétiak
philosophique du concept de civilité. Toutefoiste®pposition entre notre lecture et celle de Riarre Cavaillé doit
étre nuancée, car dans notre perspective, il aderdvque Descartes redéfinit les normes de lditéiv il ne se
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texte. De plus, il permet d’éviter un choc frordaskc les theses des aristotéliciens et d’adopier un
forme élégante de communication étrangere adifputatio et plus proche de «I'honnéte

conversation ». Il serait désagréable au lectebornwéte » que Descartes s’oublie dans une
laborieuse réfutation des théses traditionnellessdlici de faire un tableau qui agrée s’accompagne

d’un usage stylisé du « clair-obscur » :

« Ensuite de quoi, néanmoins, je ne vous prometsipanettre ici des démonstrations exactes
de toutes les choses que je djrad sera assez que je vous ouvre le chemin, par lequel vous les
pourrez trouver de vous-mémes, quand vous prendrpeine de les chercher. La plupart des
esprits se dégoltent, lorsqu’on leur rend les choep faciles. Et pour faire ici un Tableau qui
vous agreée, il est besoin que j'y emploie de I'oenbussi bien que des couleurs claires. Si bien
gue je me contenterai de poursuivraléscriptionque j'ai commencée, comme n’ayant d'autre

dessein que de vous raconter une Falife »

Il est évident que cet art du clair-obst{irpeut dans une certaine mesure dépendre d'une
« rhétorique de la dissimulation » (Fernand Hallyit)peut s’agir de laisser le lecteur lui-méme
tirer certaines conséquences doctrinales qui né pas explicitées, en raison de leur caractere
hétérodoxé’®, d'occulter des lacunes dans la démonstration-nelime, ou méme de taire
certains fondements des vérités en question. Ren@e, eu égard a la démonstration de I'existence

du vide®®, Descartes avoue dailleurs explicitement queagmmentation est incompléte :

« Au reste, je ne veux pas assurer pour cela qy'ia point de vide en la nature, jaurais peur
gue mon discours ne devint trop long, si j'entrepie d’expliquer ce qui en est, et les
expériences dont j'ai parlé ne sont point suffisarmgour le prouver, quoi qu’elles le soient assez

pour persuader que les espaces, ou nous ne sei@onsont remplis de la méme matiére, et

contente pas d’étre un héritier de la culture derlhéte homme.

7 AT XI 48. Voir Jean-Pierre Cavaillé, op. cit., p96-197 : « On ne peut nier qu'il n’entre dans eaageure,
consistant a laisser le soin au lecteur de poutuéiméme aux démonstrations qui manquent, une geuluff [....]
Cependant, cette invitation a entrer dans le jen @st pas moins d’'une importance capitale. Laefalst en effet
donnée ici comme une sorte de jeu ».

?’® Cet art du clair-obscur est explicité par Dessadande Discours de la méthode« tout de méme que les peintres,
ne pouvant également bien représenter dans urataplat toutes les diverses faces d’un corps soidechoisissent
une des principales qu’ils mettent seule vers Ug, jet ombrageant les autres, ne les font pargiten tant qu’on peut
les voir en la regardant : ainsi, craignant de oavpir mettre en mon discours tout ce que javaisla pensée,
j'entrepris seulement d'y exposer bien amplemengwe je concevais de la lumiére » (AT VI 41-42)nBe Monde
Descartes focalise en premier lieu notre attergiomle phénomeéne de la « lumiére ». Nous avonsrdégontré cette
guestion du « clair-obscur » et de la dispositibatégique de I'attention au chapitre précédent.

7% || est évident que Descartes use souvent de giead@ns sa critique de I'aristotélisme : «et jevdirai, entre nous,
gue ces six Méditations contiennent tous les foratesde ma Physique. Mais il ne le faut pas dilejaus plait; car
ceux qui favorisent Aristote feraient peut-étresptie difficulté de les approuveet j’espére que ceux qui les liront,
s’accoutumeront insensiblement a mes principesn @econnaitront la vérité avant que de s’apercexdils détruisent
ceux d'Aristote » (AT Il 298).

% Fernand Hallyn, op. cit., p. 105. Par exemple,dagss utilise en AT XI 19-20 pour montrer la pb#ié d'un
mouvement dans le plein I'expérience du mouvemes jpoissons dans un bassin, une comparaison eitiaé
Lucréce dans un sens contraire. Il est évident@ugenre d’expérience ne constitue nullement upeewve » de
l'inexistence du vide.
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contiennent autant pour le moins de cette mat@re,ceux qui sont occupés par les corps que
nous sentons » (AT XI 20-21).

De fait, pour Descartes, ce sont aussi des raigsoprement métaphysiques qui justifient

I'exclusion radicale du vide de la nature matégiell'étendue est 'essence de la matiere, et par
conséquent, il serait contradictoire que cette ressesoit dénuée de tout sujet substantiel. Pour
Descartes, 'idée du corps ou de la matiere enrgérét comprise dans celle que nous avons de

I'espace, et par la méme une « étendue sans mat@steinconcevable.

Descartes au demeurant est enthems a la fois par le contenu et par l'artificelae
fable :

-« Car la Fable de mokMondeme plait trop pour manqguer a la parachever, siiDie laisse

vivre assez longtemps pour cela » (AT 1, 179).

-« Je pense avoir trouvé un moyen pour exposeedauts pensees en sorte qu’elles satisferont

a quelques uns et que les autres n'auront pasionady contredire » (AT I, 70).

Cette réflexion sur le rapport cartésien entre diécrire, civilité et philosophie nous mene
directement & la question que posent selon noudivesses analyses de la rhétorique cartésienne,
une question a dire vrai analogue a celle que avass posée a propos du débat relatif a 'union de
I'ame et du corps chez Descartes : le recours nigéto a la fable est-il seulement chez Descartes
I'expression d’'une stratégie discursive orientées V& persuasion des esprits ? Faut-il sépareatout
fait le contenu de la philosophie cartésiennefdeslements de son épistémologie et I'art d’écrire ?
Une autre question se pose a nous, notamment pportaaux interprétations de Jean-Pierre
Cavaillé et de Fernand Hallyn: le rapport de Dessaa la civilité et alhonnétetée est-il
simplement tactiqu8’ ou engage-t-il une relation plus profonde entrenéthode cartésienne pour
conduire son entendement et certaines vertus nscetleiviles que nous avons déja évoquées? La
these de Jean-Pierre Cavaillé selon laquelle Descarest pas du tout le « philosophe de
I’honnéteté » mais se propose de libérer ’honhé@me des « préjugés de la politesse » doit-elle

étre remise en cause ?

Afin de répondre a cette question, ndlams tenter de montrer que la relation de civilgai
se noue chez Descartes entre l'auteur et le leeteure dimension proprement philosophique et a
pour horizon le bon usage de la raison (et nonIsim@nt la persuasion du lecteur). Notre position

est que la mise en scéne de la fable permet a Bescbexhiber des normes épistémologiques tout

1 |'interprétation de Jean-Pierre Cavaillé sembliatieement « dédaigneuse » & I'égard du thémerdites et

philosophique de I'honnéteté. Mais pour lui, « Aindéteté » est avant tout un phénomene purementaimgradors que
la premiére partie de notre travail a tenté d’egagér une dimension morale et humaniste.
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a fait fondamentales, normes qui pourraient étrensnaisibles dans un contexte ou I'engagement
réaliste de la théorie est immédiatement effeciudsi, nous espérons montrer que la civilité de
I'art d'écrire cartésien traduit en fait une «f{gske de la raison cartésienne » plus profonddague

simple rhétorique du discours.

La civilité de I'écriture et de léflexion cartésiennes concernent tout d’abord ¢'améme

de « supposition » qui préside a I'élaborationadfable :

-« Or, puisque nous prenons la liberté de feindtéeeamatiere a notre fantaisie, attribuons lui,
s'il vous plait une nature en laquelle il n’y ait rien du touegunacun ne puisse connaitre aussi

parfaitement qu'il est possible » (AT XI, 33).

-« Et afin qu’il n’y ait point d’exception qui ermrgéche, nous ajouterorssil vous plait & nos
suppositions, que Dieu n'y fera jamais aucun m@aek que les Intelligences, ou les Ames
raisonnables, que nous y pourrons supposer ci-apsesroubleront en aucune facon le cours
ordinaire de la Nature » (AT XI, 48) [n.i.].

Descartes s’adresse directement au lecteur eftéimvec courtoisie a participer a la construction
imaginaire du « monde nouveau ». La politesse diiil «ous plait» inscrit la réflexion

philosophique dans le cadre libéral de I'honnétevecsation.

Mais cette politesse de la relatanlecteur a aussi une dimension philosophique plu
profonde qui concerne la relation entre la fableMionde et I'épistémologie cartésienne. Tout
d’abord, il semble légitime de considérer que ues a la fable darise Mondene dépend pas
seulement d’'une finalité rhétorique et stratégidertains commentateurs ont ainsi pu considérer
gue l'usage par Descartes de la fable dévoilaitamer principes fondamentaux de son
épistémologie et de sa philosopfife Etudions de plus prés la maniére dont I'épistégiel

cartésienne est particulierement révélée parfieetde la fable :

-« Or puisque nous prenons la liberté de feindtee geatiére a notre fantaisie, attribuons lui,
s'il vous plait, une nature en laquelle il n’y aén du toutque chacun ne puisse connaitre aussi

parfaitement qu’il est possible (AT XI-33).

-« en la nature de laquelle on puisse dire qudityquelque chosqui ne soit pas évidemment
connu de tout le monde(AT XI-33).

%82 \loir Jean-Pierre Cavaillé, op. cit., p. 223-236ir\également Jean-Luc Mario8ur I'ontologie grise de Descartes

Paris, Vrin, 1975. Et aussi Jean-Pierre Cléro, scRiencipes de la philosophide Traité du mondeet les fictions »,
dansDescartes, Des Principes aux phénomegopscit., p. 145-185.
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-« Car, pour les qualités que j'y ai mises [lesligggmgéométriques de la matiére cartésienne], si
vous avez pris garde les ai seulement supposées telles que vopeissez imaginerEt pour

la matiére dont je I'ai composit,n’y a rien de plus simple, ni de plus facile @hoaitre dans
les créatures inanimégst son idée est tellement comprise en toutes celles que notre
imagination peut formergu’il faut nécessairement que vous la conceviez,qaa vous

n'imaginiez jamais aucune chosdn.i.] (AT Xl, 35).

-« et que le souvenir de leur Matiére premiéerejlgjgavent assez mal aisée a concevoir, les

pourrait divertir de la connaissance de celle gopiarle » (AT XI, 35).

-« Mais, au contraire, la nature du mouvement dugjeatends ici parler,est si facile a
connaitre que les Géometres mémes, qui entre tous les hensmesont le plus étudié a
concevoir bien distinctement les choses qu'ils ammtsidéréesl’ont jugée plus simple et plus

intelligible que celle de leurs superficies, etelas lignes » (AT XI, 39).

-« ces verités, dis-je, suivant lesquelles Dieu mé&mus a enseigné qu’il avait disposé toutes
choses en nombre, en poids, et en mesetreont la connaissance est si naturelle a nos ames
gue nous ne saurions ne les pas juger infaillib@sgue nous les concevons distinctement »
(AT XI, 47) [n.i.].

Descartes nous a d’'abord annoncé qu'il allait rearola fable d’'un monde imaginé, distinct du
« vrai monde », mais ce monde est en fait une mbioa ou il N’y aura rien que I'on ne pourra
« parfaitement connaitre ». Il s’agit donc de lastouction d’'un monde parfaitement connaissable
et de la fable d'un monde « facile a connaitre fgcite a concevoir ». Descartes ne dit nullement
dans un premier temps que son Monde est le « voaidel », il dit qu'il est « aisé a concevoir »,
« facile a connaitre ». On notera que Descartdssautdes expressions diverses : «facile a
connaitre », « facile a concevoir », ou encore wpip imaginer » et « concevoir distinctement ».
Cette diversité devra étre interrogée. C’est bienténdement aidé de I'imagination géométrique
qui doit concevoir I'essence des choses matérféfleNous consacrerons également un chapitre
spécifiqgue a la norme épistémologique de « facHjtqui est omniprésente dans la philosophie de

Descartes.

?8 | e statut cartésien de l'imagination est complaaette époque car l'imagination est d’abord unéritable partie

du corps » (X, 414) qui recoit les impressionsgnaises depuis les « sens externes » tout en pamnattentendement
qui s'y applique de produire des représentatiorsgias. Au début duaité du MondeDescartes écrit que le sentiment
de la lumiére est « I'idée qui s’en forme en natnagination par I'entremise de nos yeux ». Mai®pdque, Descartes
utilise encore le terme d'idée au sens de figuréérnele imprimée dans la fantaisie, sens qu'ietigra par la suite.
L'essentiel selon nous est ici de remarquer quealination peut recevoir des figures a la fois st externes et de
'entendement lui-méme. Voir sur ce point MicheicHant, « Lingenium selon Descartes », dar&cience et
métaphysique dans Descartes et LeipRaris, P.U.,F., 1998.
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C’est ainsi que la liberté de la &apkermet a Descartes de dépouiller la matiere wtecto

qui serait obscur ou difficile a connaitre pour siloll ne retient de ce monde que ce qui est
concevable géométriquement, clairement et distinete. Cette attitude théorique est tout a fait
intéressante. On a le sentiment que Descartesinepas directement le vrai Monde mais a pour
souci d’offrir a la vue du lecteur le spectaclerdimonde « aisé a connaitre ». La formule «je les ai
seulement supposées telles que vous les pouvieginara» donne au lecteur I'impression que
Descartes a pour ainsi dire adapté ses hypothemaggifiqgues au pouvoir naturel de I'imagination
de ses lecteurs : comme s'il avait supposé un mersle mesure » pour tous les hommes. La
civilité du philosophe prend ici une dimension tauflait surprenante et proprement philosophique.
Entendons-nous bien : il ne s’agit pas de penser [Q@scartes aurait réellement construit ces
hypothéses pour les adapter a I'imagination ndeud® ses lecteurs indépendamment du souci de
vérité et de clarté qui anime la théorie philosgpki elle-méme. En ce sens, il y a bien une part
d’artifice dans cette courtoisie cartésienne adiéglu lecteur. Mais en méme temps, cet artifiee n’
rien a voir avec une dissimulation purement stigtéget exprime une relation positive et heureuse
entre la bonne conduite de I'entendement et la conamté des autres hommes. Descartes semble
ainsi suggérer que le philosophe ne doit pas cker@lposséder une connaissance extraordinaire,
difficile, plus ou moins obscure, mais doit d’'unimgode vue épistémique s’efforcer de rendre
possible une imagination distincte et parfaite depart de tout un chacun. La géométrie est
également présentée comme une « connaissancelleatuza nos ames. Descartes oppose ainsi ses
« suppositions », telles que tout un chacun paitechent les imaginer et concevoir, comme la
nature du mouvement géométrique, aux hypothésedotdéticiennes qui sont « malaisées a
concevoir $2* Il est remarquable que Descartes ne dit pas @wsrnception aristotélicienne du
mouvement est fausse. Il dit que sa nature estlaisga a concevoir » et que sa définition est
« obscure ». Bien entendu, il pense que cette idéfinaristotélicienne du mouvement est fausse.
Mais I'essentiel n'est pas la : avant de penseeltpest « fausse », Descartes pense que la nature
de ce mouvement est trop difficile & concevoir pbesprit humain. La référence a la langue
francaise (opposée au latin des doctes) tend de @linstaurer une complicité avec I'honnéte
homme. Descartes met en scene le fait que pole thoix de la langue francaise pour exposer sa
pensée constitue également une rupture intelldet@elec une tradition d’obscurité hermétique
dans le langage des doctes. Mais pourquoi la regbieamiere des aristotéliciens et leur concept de

bY

mouvement sont-ils difficiles a concevoir du pod# vue cartésien? Si nous consultons notre

%%« Ils avouent eux-mémes que la nature du leur pe@ment au sens d'Aristote] est fort peu connetepour la

rendre en quelque fagon intelligible, ils ne I'emicore su expliquer plus clairement qu'en ces termdotus est actus
entis in potentia, prout in potentia est, lesqelst pour moi si obscurs, que je suis contraineddaisser ici en leur
langue, parce que je ne les saurais interpréteer(Effet ces mots : le mouvement est I'acte &tme en puissance, en
tant qu'il est en puissance, ne sont pas plussglpaur étre Francois) » (AT XI 39).
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propre esprit, il nous semble clair que des chosasme « les formes substantielles », la « matiére
premiere », ou le « mouvement » tel que le défiristote, sont pour nous intellectuellement
envisageables, plus ou moins compréhensibles, maismbent absolument pas sous I'imagination
et résistent a toute attestation empirique cldige.raison fondamentale de ce fait en contexte
strictement cartésien est que ces notions sorgesafle la notion de I'étendue géométrique qui
constitue comme nous l'avons vu la conditeopriori de toute imagination et conception de chose
matérielle. La notion dedxtensioest le « patron » a partir du duquel nous pouvomeer toutes
nos connaissances du monde dit matériel et eMtégepar conséquent, vouloir concevoir quelque
chose de matériel qui soit indépendant de cett®mgirimitive, c’est en quelque sorte vouloir
s’affranchir de la condition premiére de son prgpoevoir de conception : c’est en un mot vouloir

concevoir ce que je ne peux en fait concevoir.

Mais gu’est-ce qui nous prouve fondamlembent que ce qui est « malaisé a concevoir » est
irréel ? Pourquoi n’y aurait-il pas dans la réatigél'inconnaissable ou du moins quelque chose de
« difficile a concevoir » pour I'homme ? Descaries ne s’attache pas a le démontrer. Nous
retrouvons ici une question qui avait été rencenttés l'introduction de ce travail : la « facilté
d’'un acte de conception ne semble pas constituspiemneraison qui justifierait la conviction que
cette conception décrit bien la réalité. Si on dedeaa un homme : « pourquoi pensez-vous que la
théorie aristotélicienne du mouvement est faussquet celle de Descartes est vraie ? », on ne
s’attend pas a ce qu’il réponde : « parce que lestdrop difficile a concevoir et a imaginer, tand
qgue l'autre est facile et satisfait notre imagioatet notre entendement». On s’attend plutbt par
exemple a ce qu’il montre des expériences prouya@tiie mouvement d’'un corps est un état stable,

positif, et ne tend pas vers le repos, ce qui idedh théorie d’Aristote.

Face a ce déficit apparent et localisgudtification rationnelle (car bien entendu, Detes

a d'autres arguments en faveur de sa théorie),\#eas de résolution s’offrent a nous :

1. Assumer le choix cartésien de la facilité comgelle dans un sens anti-réaliste. Cela signifie qu

d'une certaine fagon, Descartes renoncerait a ugtapghysique réaliste pour rendre possible une
représentation scientifique parfaitement intelligilet « facile » du monde. Plus précisément, la
science n’'aurait pas pour but de représenter l@sses en soi », mais seulement une objectivité
phénoménale soumise a certaines conditions sulgsedtie représentation. C’est la solution adoptée

notamment par Jean-Luc Marion et Jean-Pierre G&ilCette orientation interprétative consiste

%% \oir Jean-Pierre Cavaillé, op. cit., p. 223 : «dpmtialité (« 'étendue ou propriété (...) d’'occuper espace ») est

congue comme la «vraie forme ou essence » de EmmaXl, 36), au nom d'une nécessité inhérentda a

représentation et non suivant une exigence dedaecbonsidérée hors représentation (la matiére ndémele monde

est composé). La représentation scientifique nddqas sa vérité sur 'adéquation a ce qui est mail'adéquation a
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a tirer la pensée cartésienne vers une conceptinfrgaliste et constructiviste de la connaissance
scientifique®®® , comme si celle-ci avait moins pour objet de repnéer un monde
métaphysiquement indépendant de I'homme que de edtnenta nature aux conditions subjectives
de la représentation. Cet antiréalisme s’appuievestiu(mais pas toujours) sur une position
kantienne en théorie de la connaissance : le maodeu est moins la chose en soi qu’'une
construction du sujet pensdfit On peut & la limite donner un aspect intersulfjectcette
constitution transcendantale de I'objectivité falit renoncer a vouloir appréhender les choses en
soi pour expliquer les phénomenes a partir de nstaydinaires a tout un chacun. On voit bien que
cette interprétation suggere qu’il y a au fondententa rationalité théorique gouvernant la science
cartésienne un certain déficit de justification gat compensé par un « coup de force », voire par
un acte de domination : c’est le sujet pensanimgpose au monde ses conditions et qui en fait un

objet intellectuellement et techniquement maitris&h

ce qu'elle est. Avec la fiction du monde, la difféce, la béance ontologique ouverte entre la rept&son et le monde
réel est alors consommeée [...] Autrement dit, larsméeprétend d’emblée s’appliquer au monde extériaars en tant
gu’elle détermine a priori la représentabilité coenpnocédant de la structure du sujet de la coraaies. Alquié déja,
cité par Jean-Pierre Cavaillé, fait une interpiétakantienne (mais plus nuancée) de la propost#@tésienne relative
a la notion de I'étendue géométrique comme « cimmdit subjective de toute imagination (et non conpmopriété des
choses en elles-mémes): « et son idée est tellernemtrise en toutes celles que notre imaginatian foemer, qu'il
faut nécessairement que vous la conceviez, ou oue Wimaginiez jamais aucune chose ».
%% \oir par exemple Jean-Pierre Cléro, op. cit., §6 &t suivantes : « Si la science est vraie, cst Eeidemment par
aucune correspondance avec les choses, au dem@ugodsible a garantir [...], mais c’est par un pEmE qui
s’assure de maniéere interne, indirecte par rapgaxtchoses, on pourrait presque dire : subjectige c’est dans un
rapport a soi que la connaissance s'assure d'él@ende méme qu’une gravure, contrairement a ce qu’on imagine, ne
tire sa réalité que d'un rapport a soi. Que lesrsms soient délibérément des modes de substikitiqne ce soit par
un mouvement interne que la science se cautiofeen@me n’est pas sans conséquences».
7 \loir Jean-Luc Marion, « Constantes de la raisdtigce », danQuestions cartésiennes bp. cit., p. 306-305 : « Et
pourtant, il faut souligner que Descartes, désRlegulae se distingue en considérant par principe et d@es trois
natures simples spatialisantéigura, extensio, et motus«, 419, 18; 420, 9 et 439, 12) non plus comme des propriétés
des choses mémes, mais comme des concepts dé FfiespPar cette décision,dxtensiodoit permettre d’appréhender
spatialement non seulement ce qui se trouve déjkendent étendu, figuré ou en mouvement, mais atssirtout tout
ce qui ne l'est pas encore et doit cependant lemeyour se rendre plus intelligible. L'étenduasaicomprise offre
moins une détermination des corps, qu'une condii®teur intelligibilité; ce qui présuppose aussitdt qu’elle réponde
exactement aux exigences subjectives de I'espiibfiToutefois, pour Jean-Luc Marion, Descartegeti¥ppe bien une
nouvelle forme d'ontologie, a savoir une « ontoéode I'objet ». Il faut distinguer de ce point deeWidée « d’'objet »
et celle de «chose ». VoBur I'ontologie grise de Descarted975, p. 185 et suivantes : « Et d’abord, sisefie
refusent a tout discours métaphysique, leur discoarpeut pas dissimuler ses prétentions a esgsssen a formuler,
une ontologie-celle de l'objet. [...] Ontologie grigwrce qu’elle ne se déclare point, et se dissirdahs un discours
épistémologique. Mais surtout, parce qu'elle pate la chose, en tant quelle se laisse départirsa®ousia
irréductible, pour prendre le visage d’'un objeanétsoumis entierement aux exigences du savoir ».
%88 \foir Jean-Luc Marion, « Descartes aujourd’hui ansl Henry Méchoulan (dir.Problématique et réception du
Discours de la méthod@aris, Vrin, 1988, p. 17: «Pareil emploi de<éar naturelles & un usage humain reléve certes
d’'une pratique mais cette pratique utilitariste fat restée elle-méme insensée, si ne l'avait d’abord rendue plessib
l'interprétation de ces forces non plus comme uénpiméne naturel a contempler théoriquement, marsmneo une
ressource disponible & exploite¢t ce virage de ’interprétation exige déja de la pensée elle-méme une pratique de
I'évidence qui puisse réduire les forces, les campdout autre étant a I'objectivité nue. Ce quidda philosophie
pratique, de spéculative qu’elle était, ce n'est pame quelconque application de la théorie a ldiqu@, mais
linterprétation de I'étant comme objectivé, donomome praticable. [...] Heidegger convient d'ailleuiscette
interprétation, en reconnaissant dans le méme texte.un transfert essentiel de toute 'humanit@etson histoire
hors du domaine de la vérité de foi de ’homme titainéen direction du caractére-représengrdestellhei, fondée sur
le sujet, de I'étant, a partir duquel fondementertisl devient pour la premiére fois possible Isifion de maitrise
168



2. La seconde solution consiste a rétablir unéficeion rationnelle indirecte la ou elle semblait
faire défaut. Comment la facilité et I'accessiiilintersubjective d’'une conception peuvent-elle
constituer une raison positive de privilégier unéarie ? Il faut supposer que I'esprit humain a un
bon naturel qui s’exprime dans cette facilitt mé@e.qui est « facile » pour moi a des chances
élevées d’étre vrai si je suppose que mon espniteabonne nature et une sorte d’affinité naturelle
avec la vérité. Cette idée de « bonne nature »orerévidemment directement a la bienveillance de
Dieu. C’est pourquoi tout au contraire Saint Augyshspiré par I'idée du péché originel et de la
déchéance humaine, inscrivait 'homme dans unnétiatrel de « difficulté et d’ignorance ».

Nous adopterons ici cette secondatisnl afin aussi de maintenir le caractere réatistéa
philosophie cartésienne. Cette solution nous serétadgeée par le fait que Descartes se montre
immédiatement soucieux de préserver au sein dalideHa dimension de la pure fondation et

justification rationnelle :

« Mais encore que tout ce que nos sens ont jampérimenté dans le vrai Monde, semblat
manifestement étre contraire a ce qui est contans des deux Régles,rison qui me les a
enseignéesme semble si forte, que je ne laisserais pagalee@tre obligé de les supposer
dans le nouveau que je vous décris. Car quel foadepius ferme et plus solide pourrait-on
trouver, pour établir une vérité, encore qu’on &ulat choisir a souhait, que de prendre la

fermeté méme et 'immutabilité qui est en Dieu (A% XI 43) [n.i.].

Nous étions partis d’'une « liberté de feindre aenddntaisie » une matiere « facile a concevoir »,
mais trés rapidement I'obligation normative de dison se substitue a cette simple « fantaisie ».
« Fondement », «fermeté », « immutabilité », ningtallent résolument dans l'univers de la
fondation rationnelle, et non dans celui de la $mpeconstruction ou genése fictionnelle. La
« fantaisie » du sujet pensant ne pouvait se passeiongtemps de l'altérité et de la « fermeté »
divine. Il ne s’agit plus ici de soumettre le moradex conditions subjectives de la représentation et
de la science, mais d’éprouver la solidité d’'undiement qui ne procede pas de moi mais d’'une
réalité métaphysique transcendante (alors que &ee®, par exemple, le fondement de la

connaissance et de I'objectivité est a recherckausivement dans le sujet pensant).

moderne de 'homme ». Pareil passage a la prastyeere d’'abord au sein de la pensée elle-mémegudglle vire a
I'objectivation de ses objets, avant et pour pouerisuite les employer et les utiliser dans I'édfice empirique ».
Jean-Luc Marion commente ici bien entendu la Sikiépartie duDiscours de la méthodeclative a la maitrise
technique de la nature par 'homme. Jean-Luc Maxdonsidére que la conception cartésienne de lanigad

présuppose une mutation métaphysique et épistémalglus profonde qui rompt avec l'idéal traditieh de la

sagesse contemplative. Nous ne nions d’ailleursgpasDescartes effectue cette rupture, au méneedittun auteur
comme Montaigne, mais nous ne croyons pas qu’'ysrogt de la domination technique du monde enl'ssisence.
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En ce qui concerne l'aspect intejesctif de la « facilité » cartésienne, nous pouvons
egalement préserver le sens réaliste de sa philesddous avons vu que Descartes insiste sur le
fait que ses « suppositions » sont de telle sargetqut un chacun peut les imaginer distinctement.
Une relation positive a la communauté humaine gaitie pour Descartes du « bon usage de la
raison ». M’étudiant a acquérir des perceptiongegdaet distinctes, je sais par principe que cette
acquisition m'ouvre a la communauté des autres hesnigui disposent également de cette
puissance naturelle de distinguer le vrai du fatattitude philosophique a aussi ici un sens moral
qu’a trés bien souligné notamment Laurence Reffaula recherche méthodique de la vérité n'a
pas pour but de se distinguer présomptueusemsnautees hommes, de pouvoir se vanter d’'une
connaissance extraordinaire et secrete. Il fauir daaaisonnable modestie de commencer par le
« plus facile » et non de se mettre immédiatememjuete des choses dont la connaissance serait la
plus admirable. De plus, Descartes n’affirme nudemici que le monde serait dépouillé de tout
inconnaissable (nous verrons bien au contraire poer lui la connaissance humaine est
essentiellement finie) ou que tout y serait « &adlconcevoir ». La méthode cartésienne prescrit
seulement de commencer dans la recherche de & yét ce qui est « facile a concevoir », par
exemple le mouvement compris par la pure géoni&trig’est souvent par « présomption » que les
hommes en quéte de vérité négligent ces chosesesimipfaciles. Mais cette relation positive entre
la vraie philosophie et un certain « sens commuafimplique nullement que la vérité elle-méme
soit une construction intersubjective. Ce n’est lgasonsentement des hommes qui rend vrai une

proposition.

Par conséquent, lorsque Descartesvdir congu certaines suppositions de telle sguie
« tout le monde puisse les imaginer distinctemahtest pas seulement en train de présupposer la
« bonne nature » de son esprit, il est aussi em tfattribuer ce « bon naturel » aux esprits des
autres hommes. C’est pour cette raison la verty daturel » et le refus du « pédantisme » incivil
nous guide vers la vérité au lieu de constituepgment un agrément rhétorique et superficiel. La

civilité cartésienne est le soin du « bon naturde»soi-méme et des autres. Nous savons que la

% \oir Laurence RenaultPescartes ou la félicité volontair@aris, P.U.F., 2000 : -«L'évidence sur laquedidande la

certitude ne fournit pas des motifs d’admiratioar elle procéde d’'une connaissance qui suit « seile des routes
plates et faciles » et non pas des chemins « legaiet impénétrables », tels ceux qu’ont suivésghilosophes qui ont
précédé Descartes, qui ont maintenu la philosogénis le champ du probable ». (p. 37).

-« Ainsi, la sagesse n’excéde en aucune maniératlae humaine, elle est la perfection propre gpti¢ humain. C’est
pourquoi tout esprit, aussi médiocre soit-il, ppatvenir a la vérité et cultiver le bon sens, céslire atteindre la
sagesse » (p. 38-39).

*® \oir Discours de la méthoddT VI 18-19 : «Le troisiéme, de conduire par @ranes pensées, eammencant par
les objets les plus simples et les plus aisés aaitre, pour monter peu a peu, comme par degrés, jusguas
connaissance des plus composéssupposant méme de 1’ordre entre ceux qui ne se précédent point naturellement les
uns les autres. [...Fes longues chaines de raisons, toutes simpleacids dont les Géometres ont coutume de se
servir, pour parvenir a leurs plus difficiles déraations, m’avaient donné occasion de m'imaginges tputes les
choses, qui peuvent tomber sous la connaissandedeses, s’entresuivent en méme fagon » [n.i.].
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« facilité » est liée a la manifestation d’'un «umat » ou d’une seconde nature. Dans ce texte, pour
Descartes, le « naturel » est associé aux mathguesatet aux vérités éternelles: « et dont la
connaissance [les vérités éternelles sur lesqueds rhathématiciens fondent toutes leurs
démonstrations] est si naturelle a nos ames ».ni#hématiques et ici la géométrie sont pour
Descartes les meilleurs fruits naturels et spostal®él’esprit humain. C’est pourquoi la nature du
mouvement concue par les Géometres est la « plils fa connaitre ». Les mathématiques sont
l'activité naturelle de l'esprit humain. Nous coissmns bien évidemment aussi le concept de
« lumiere naturelle ». Linnéisme est également tiiése sur ce qu’il nous est naturel de concevoir
ou de connaftre. L'épistémologie cartésienne esbatd une philosophie du natffél(méme si
bien entendu il faudra prendre soin de distingwer«inaturel » de la seule inclination et le
« naturel » de la raisofff La « facilité » désigne a la fois la naturalitéi® conception et la
spontanéité irréductible de notre assentiment gtiiassociée a cette méme conception: «dont la
connaissance estsaturellea nos amesjue nous ne saurions ne les pas juger infailliblesque
nous les concevons distinctemern.i.]. Le fait ici que I'assentiment soit presgu nécessaire »
accompagne la liberté d'un esprit qui agit confamaat a son naturel, aussi bien du co6té de la
volonté que de I'entendement. Le naturel de lamidue naturelle » est ce dont nous ne pouvons

douter. La méthode cartésienne a précisément pawebpréserver la spontanéité de ce «naturel ».

Mais en elle-méme, l'idée de « natwrelu méme de « lumiere naturelle » ne constitue
nullement une fondation rationnelle de la connaiseaCe n’est pas parce qu’'une conception nous
apparait comme pleinement « naturelle » et sukaggentiment irrésistible de notre volonté qu’elle
est vraie et correspond a la réalité, car il serpaituque ma nature soit totalement viciée. C'est
seulement la conviction que cette nature est awjaetpossible « bonne » et fiable qui donne a

I'idée de naturel sa validité normative du pointvde de la justification rationnelle des croyances.

Ainsi, la civilité rationnelle constéwchez Descartes I'ensemble des dispositions ad lda
recherche de la vérité manifestent et protégenk bn naturel » de l'esprit humain dans sa
dimension a la fois individuelle et intersubjectik& douceur de la méthode cartésienne reposera
sur la préservation de ce « bon naturel » et dgpeatanéité, s'opposant notamment a la passivité
qui peut corrompre sa liberté. En ce sens, la qurmoecartésienne de la « facilité » préfigure sous

certains rapports une conception spinoziste dedaté comme causalité adéquate.

! Ce qui n'empéche pas que la « culture » de I'espiiéducation aient aussi un sens important darghilosophie

cartésienne.
2 \loir Méditations métaphysiqueaT IX-1, 30 : « Quand je dis qu'il me semble queta m’est enseigné par la nature,
j'entends seulement par ce mot de nature une nertaclination naturelle qui me porte a croire eethose, eton pas
une lumiére naturelle qui me fasse connaitre ge’'ebt vraie Or ces deux choses difféerent beaucoup entre, ebege
ne saurais rien révoquer en doute de ce que la&temiturelle me fait voir étre vrai, ainsi qu’ettéa tant6t fait voir
gue, de ce que je doutais, je pouvais conclurg’étags » [n.i.].
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Ce principe du « bon naturel » edigsociable de la reconnaissance envers Dieu gesten

le garant:

« Et certes, si les principes dont je me sers geatévidents, si les conséguences que j'en tire
sont fondées sur I'évidence des mathématiques, et que j'en déduis de la sorte s’accorde
exactement avec toutes les expérienit@se semble que ce serait faire injure a Dieucdgre

que les causes des effets qui sont en la natugyeshous avons ainsi trouvées, sont fausses :
car ce serait le vouloir rendre coupable de nousiaerées si imparfaits, que nous fussions
sujets a nous méprendre, lors méme que nous usengle la raison qu’il nous a donnéke
Mais pource que les choses dont je traite ici mdg pas de peu d’'importance, et qu'on me
croirait trop hardi, si jassurais que j'ai troudés vérités qui n'ont pas été découvertes par
d’autres,j’aime mieux n’en rien décider, et afin que chaaait libre d’en penser ce qu'il lui
plaira, je désire que ce que j'écrirai soit seulempris pour une hypothése, laquelle est peut-
étre fort éloignée de la véritémais encore que cela fat, je croirai avoir beapdait, si toutes

les choses qui en seront déduites, sont entierecosfibrmes aux expériencesar si cela se
trouve, elle ne sera pas moins utile a la vie qualle était vraie, pource qu’'on s’en pourra
servir en méme fagcon pour disposer les causeseflagia produire les effets qu’'on désirera »
(AT 1X-2, 123) [n.i.].

Descartes va aborder ici la genése de l'universnicoa partir d’'un état initial purement
hypothétiqué®™ : « Supposons dons!il vous plait que Dieu a divisé au commencement toute la
matiere dont il a composé ce monde visible, enpdeses aussi égales entre elles qu’elles ont pu
étre, [...] » (AT 1X-2, 125) [n.i.]. Descartes artleuici d’'une maniére subtile I'estime de notre
propre raison qui constitue un « don de Dieu »eeteffus civil de I'arrogance dogmatique en
employant le registre de la « supposition ». Damsrdpport a Dieu, nous retrouvons ici le
mouvement de reconnaissance et de gratitude gdef@ordre de lacharis La reconnaissance
envers Dieu est immédiatement associée a une oosfidans le bon naturel de I'esprit humain,
mais aussi a la résolution éthique de faire un n<heage » de ce qu’il nous a donné. La
reconnaissance envers Dieu n’a donc pas le sene giause édification, elle fonde la légitimité du
travail immanent de la raison humaine. Dieu estjgedonne a I'empiricité irréductible de notre

naturel sa valeur et sa rationalité.

C. Eloquence, urbanité et philosophie : Descartes Guez de Balzac

3 || est important de souligner, comme Jean-Pietéeonotamment le fait remarquer, que le sens siariédu terme

« hypothése » n’est pas le méme que celui auqued sommes habitués : une « hypothése » pour Desqaatit étre
une pure fiction, mais une fiction susceptible aiesf mieux connaitre la vérité.
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Etudier le rapport cartésien entre pliise et art d’écrire suppose d’analyser la cornoept
de la rhétorique et de I'éloquence que cultivaiagtumait Descartes lui-méme. Nous pouvons en
effet constater a travers son amitié a la fois quarslle et intellectuelle avec Guez de Balzac que
Descartes ne concevait nul mépris pour une rhétergj éloquence véritable. Il ne faut pas croire
gue Descartes organiserait d’'une maniere unil&éna¢ rupture violente a I'égard de 'humanisme
lettré pour promouvoir exclusivement une philosephcientifique et mathématique vouée a la
maitrise technique de la nature. C’est dans cettsppctive qu'’il nous semble trés important de
creuser la relation a la fois littéraire et philpBmue entre ces deux auteurs, d’autant plus quz Gu
de Balzac constitue au cceur de I'age classiquedramun héritier direct de la tradition humaniste
que nous avons étudiée dans ce traVail’ceuvre de Guez de Balzac peut donc constitudienn

privilégié entre I'urbanité humaniste et I'ceuvrel@escartes.

Les relations entre Guez de Balza®escartes sont conndés En 1628, Descartes
défend son ami engagé dans la célébre « Querallealres $°. C’est dans cetteensuralatine de
1628 que transparait le plus clairement sa propmeaption de I'art de persuader et de I'éloquence.
La question historiqgue et philosophique qui se paseous est la suivante : cette complicité
intellectuelle et littéraire entre Descartes et Gule Balzac est-elle seulement passagere et
superficielle ? Faut-il envisager, comme Jean 3shpar exemple, qu’'apres 1638, leurs chemins se
sont séparés, le souci exclusif de Balzac pourhiétorique et I'éloquence, ainsi que son

détachement a I'’égard de la philosophie, I'éloigrdplus en plus de la pensée nouvelle que batit

**\oir par exemple cette remarque de Roger Zubes danpréface ausEuvres diverses (1644PD] de Guez de

Balzac, Paris, Honoré Champion, 1995, p. 21 : «Maise s'arrétaient pas, pour le prosateur frandaiXVII® siécle,
les prestiges de la premiére Renaissance romditeefétondité de son exemple. La distinction durtisan, la finesse
de sa culture, sa capacité de réflexion, en un:rmatmorale et son style, sont les themes, fréqumrnepris, des
traités italiens de I'époque. Balzac envisageatier, a I'intention spéciale de I'hétel de Ramitietj une ceuvre de
Giovanni Della casa. L&alateo (1561) de ce dernier, comme @Gortegiano de Balthazar Castiglione (1498-1519),
I'ont inspiré dans ses travaux ».
#%> \oir notamment les remarques de Jean Jehassesoamslition duSocrate chrestiede Guez de Balzac [SC], Paris,
Honoré Champion, 2008, p. 241 et suivantes : «Ujugement [celui de Descartes sur les Lettres died® de 1627]
révele un accord foncier dans une semblable vidiomonde, due sans doute a leur formation cheg@estes, au
stoicisme rationnel mais mitigé de Lipse, a la mééhpersonnelle de Charron, mais aussi a leur iexpéra I'étranger
du « grand Livre du Monde », et a leurs contactssigms. [...] Ne soyons donc pas surpris de la cajerece de leur
démarche. lls participent & un méme fonds, marquélgur formation, et par de nombreux amis comm@er,
Silhon, Boisrobert, Faret, Gomberville et PicotuSaeux ont gravité autour du cardinal de Bérulléuenonce Bagni,
qui les ont saisis du probléme de la conversionhdeétiques » (p. 254). On consultera égalemeanbieespondance
précieuse entre Guez de Balzac et Descartes (vqasiculier AT | 196-204).
¢ \loir Mathilde BombartGuez de Balzac et la querelle des Lettres : é@jtpplémique et critique dans la France du
premier XVlle siecleParis, Honoré Champion, 2007. Voir du méme autelwa Querelle des Lettres de Guez de
Balzac (1624-1630) », Ecriture, polémique et caéigLl'information littéraire, 2004/1, Vol. 56, p145 : « Son épisode
le plus connu est, en 1627, l'attaque de Jean Gaidus supérieur de I'ordre des Feuillants, das gamphlet des
Lettres de Phyllarque a AristeEmmenée par I'apologiste, la polémique montre rissistances suscitées par la
modernité balzacienne, condamnée au nom de latéidel'héritage antique et d'une économie religedu discours
pour laquelle le culte du « bien dire » est sigiwegiieil, et la recherche de nouvelles formes, yeede libertinage.
Mais la querelle s’emballe et, au-dela du débatesirettres nourrit une dynamique d’édition qui suscite lesations
les plus diverses, mobilisant une vingtaine d'argealifférents, bien connus pour certains (tels. I6&asse, Théophile
de Viau, ou Jean-Pierre Camus), obscurs pour @&swutr
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Descartes ? Nous allons ici essayer de montrercgueen est plus profond et durable qu’il peut
sembler au premier abord, et que la comparaisag eas deux auteurs peut dégager des affinités et
des divergences qui ont un sens proprement phitogo@. Nous espérons que ce lien confirmera
par ailleurs I'hypothése d’une fraternité possibfdre la conception humaniste de la politesse, de

'urbanité, de la convenance, et la pensée de Desca

Nous allons tenter de mener cetteatétnation en deux temps. Tout d’abord, nous nous
concentrerons sur I'héritage humaniste présent Gwezz de Balzac, en ce que ce dernier peut
éclairer également certains aspects de l'art d&at de la philosophie de Descartes, puis nous
étudierons plus précisémentdansuracartésienne de 1628, en nous demandant si ete place
marginale et extérieure par rapport a I'ceuvre piggtée de Descartes, ou si elle est susceptible d'e

éclairer des aspects importants.

Tout d’abord, I'ceuvre de Guez ddzBa illustre parfaitement le croisement francass d
'age classique entre l'influence de Montaigneeetrhdition a la fois grecque, latine et humaniste

de la civilité, en tant qu’elle se manifeste toattjgulierement dans IEortegianode Castiglione :

-A. «Toutes les heures de la vie des sages nepasrégalement sérieuségur &me n’est pas
toujours tendue ni toujours guindée, et c’est H@méme vigueur, mais ce n’est pas la méme
action [...] Et celui [Aristote] qui a trouvé toutes legnités qui sont au-dessous du ciel, et n'a
rien ignoré de ce qui se peut savoir sans révélagin a fait particulier état au quatrieme livre
de sefthiques qu'il n'a point craint de dire que le jeu et leettissement n’étaient pas moins
nécessaires a la vie que le repos et la nourriturgll a découvert, entre la mauvaise humeur et
la bouffonnerie, un milieu approuvé de la raisamgilequel I'ame se dilate par un mouvement
modéré, et ne s’énerve pas par une dissolutioentielfil s’agit de la vertueussutrapélig. Et

de ce milieu, Madame, il a fait une vertu moralg, rggarde le bien de la compagnie, en suite

de deux autres qu'il nous propose, dans le méntobapour la méme fin3’,

Balzac reprend ici a la fois le refus montaigniamd morale qui aboutirait a « guinde’homme,
morale inconvenante qui engendrerait I'affectatidisgracieuse d'une vertu inhumaine, et
'enseig