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1. En este libro presentamos, reunidos, una serie de articulos que €l
equipo de Neuchétel que formamos Diachronica Hispanica hemos
ido realizando a lo largo de cuatro afios en el marco amplio de un
proyecto de investigacion dedicado al antiguo Virreinato de Nueva
Granada'.

Todos estos trabajos han aparecido publicados previamente en re-
vistas y actas de congresos, y asi lo hemos indicado en cada caso. Sin
embargo, hay una doble razén que motiva y justifica que volvamos a
editarlos y publicarlos. En primer lugar, todos los estudios que in-
cluimos han sido revisados, corregidos y ampliados respecto de las
primeras versiones publicadas y en algunos casos de manera notable.
El hecho de no tener que confinarnos a las necesarias limitaciones en
extension impuestas por revistas y actas, nos ha permitido tratar con
mayor detenimiento los principales temas analizados e investigados.
Asimismo, en muchas ocasiones hemos podido incorporar nuevos
datos inéditos. Esta ampliacion y revisita nos ha permitido una refle-
xioén més profunda y, donde ha sido necesario, una correccion res-
pecto de lo que deciamos en otras partes y, a veces, la matizacion de
alguna de las conclusiones que habiamos obtenido. En este sentido,
los trabajos que presentamos vendrian a constituir una segunda edi-
cidn, corregida y aumentada de todo lo anterior.

Este libro forma parte del proyecto de investigacion «Evolucion histori-
ca del espafiol en la Audiencia de Quito durante la época colonial. Estu-
dio de historia lingiiistica contrastiva», subvencionado por el Fonds Na-
tional Suisse de la Recherche Scientifique (ntimero de referencia:
100012-120257/1) y de otro (HISPOCRAST) «Historia de la pronuncia-
cién castellana», coordinado y dirigido desde Valencia por la profesora
Maria Teresa Echenique.
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La segunda razén radica en que hemos creido conveniente reunir
en un libro un conjunto de articulos en torno a la antigua Audiencia
de Quito que, de otra manera, habrian quedado dispersos y diluidos,
cuando no inaccesibles por haber aparecido en ediciones electronicas
de limitada o deficiente difusion, sometidas también a la eventuali-
dad de lo efimero o con fecha de caducidad. El agruparlos tiene,
ademas, la ventaja de poder integrar e interpretar mejor los resultados
obtenidos de cada uno de ellos dentro de un conjunto mayor, que les
sirve de contexto y les da un sentido mas amplio a todos. También
nos permite ofrecer en un solo libro un conjunto de investigaciones
sobre una misma regién americana muy interesante desde el punto de
vista lingiiistico y que ha recibido escasa atencion por parte de la
investigacién sobre la historia lingiiistica hispanoamericana. Hay,
pues, una laguna en los estudios que este libro pretende suplir, aun-
que sea (muy) parcialmente.

2. La Audiencia de Quito comprendia un gran nimero de territorios
que actualmente se reparten Colombia, Ecuador y Peru. Su area geo-
grafica, especialmente la que comprende en la actualidad la Republi-
ca del Ecuador, muestra una compleja y accidentada geografia que ha
condicionado de forma decisiva el asentamiento y la comunicacion
entre pueblos a lo largo de la historia y también explica su configura-
cién lingiiistica actual. De norte a sur se extiende la doble cordillera
de los Andes, que divide la zona en tres regiones: la Costa, entre la
cordillera occidental de los Andes y el océano Pacifico; la meseta
andina o Sierra en el centro, que constituye una alta meseta entre las
cordilleras andinas, y el Oriente, desde la cordillera oriental hasta la
Amazonia. Son montafias muy elevadas y con pocos pasos naturales
que permitan el facil acceso de una regién a otra: mesetas elevadas,
rios profundos, abismos hondisimos, llanuras extensas y una gran
diversidad climatica; todos ellos elementos aisladores que han impe-
dido la integracion y unién de las tres zonas. Esta situacion de aisla-
miento y comunicacién deficiente, que persiste modernamente, se
hizo patente durante la época colonial, a pesar del espléndido sistema
de comunicaciones realizado por los incas, pero inservible a las caba-
llerias castellanas. No hay vias adecuadas que unan Quito con la
poblacién de Esmeraldas; faltan buenos caminos que liguen las pro-

vincias costefias entre si; las comunicaciones entre Sierra y Oriente
son muy dificiles.”

La llegada de los europeos a las provincias dependientes de la fu-
tura Audiencia esta indisolublemente ligada a la conquista del Pera
por Francisco de Pizarro y Diego de Almagro. La actividad pobla-
cional del territorio se llevo a cabo con gran energia por parte, sobre
todo, de Sebastian de Belalcdzar: en 1536 funda Popayan, capital de
la provincia quitefia homonima, independiente e incorporada a la
Audiencia en 1563. Gozd desde pronto de riquezas minerales que le
dieron prosperidad econdmica y fue el centro difusor hacia Quito de
los productos arribados a Cartagena de Indias; Guayaquil, que fundé6
en 1535, se transformd con el tiempo en el principal puerto de la
Audiencia de Quito y punto indispensable de escala en la navegacion
a la costa occidental de América del sur. Fue un importante niicleo
productor de cacao y foco fundamental de industria naval; pero su
fundacién mas relevante fue la de la villa y capital de los indios shi-
ris, San Francisco del Quito, en 1536, que se convirtié en la primera
poblacion espafiola. La mayor parte de los componentes del ayunta-
miento de la ciudad de Riobamba pasé a formar parte de la nueva
Quito, virtualmente erigida en la cabeza de la conquista de estos te-
rritorios.

Tras la guerra civil entre Pizarro y Almagro, y restablecido el Vi-
rreinato de Lima, del que formaba parte administrativa la Audiencia,

2 Véase el ilustrativo apartado que a esta cuestion dedica Toscano Mateus

(1953:15). A esta agreste geografia y penosas vias de comunicacion se
refiere también Quilis (1992: 594): «Realizar el trabajo llevé mas tiempo
de lo previsto, dadas las dificultades de comunicacion que existen en el
Pais [...]. En el verano del 85, el trayecto Guayaquil-Loja fueron doce
horas ininterrumpidas de destartalado y jadeante autobus lleno de pasa-
jeros sentados y de pie. Esmeraldas-Guayaquil fueron siete horas y me-
dia, en las mismas condiciones; para ir de Loja a Quito fue necesario dar
la vuelta por Guayaquil, etc.». Y sobre el Oriente las palabras de Tos-
cano siguen vigentes: alld «las condiciones de viaje no han cambiado
mucho desde el primer viaje que realizé Orellana en el siglo XVI, y de
ello doy fe». En sus Noticias secretas de América, del siglo XVIII, Jorge
Juan y Antonio de Ulloa cuentan que emplearon veintiséis dias para lle-
gar desde el puerto de Guayaquil a Quito a través de una via dificil que
se cerraba a veces medio afio a causa de las lluvias invernales.
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la importancia de Quito se puso en evidencia y se vio con claridad la
necesidad de gobernar debidamente los territorios mediante la crea-
cién de una audiencia. Entre sus cometidos estaba la regulacién de la
administracién de justicia y ejercicio del gobierno en los territorios
sefialados (1563). Su primer presidente, Hernando de Santillan, esta-
blecid en Quito el primer hospital y fomenté todos los aspectos de la
cultura.

A diferencia de otros territorios de América, como los caribefios,
en los que la poblacion autdctona desaparecié pronto, producto de las
epidemias, las duras condiciones de trabajo, la fusién con los con-
quistadores o la simple huida a las zonas montafiosas y selvaticas, en
la Audiencia de Quito permanecié desde siempre un gran niicleo
aborigen que sigui6 conservando, en la medida de lo posible, su cul-
tura y su lengua. Esto, unido a otros factores no menos importantes,
ha contribuido a que en la actualidad el quechua sea la segunda len-
gua de la Republica y a que el mestizaje se acrecentase notablemente
en estos territorios. La convivencia entre europeos e indigenas fue
aqui mucho mds intensa y dejaria sus huellas, aunque el estatus so-
cial del indio fue siempre desigual. En cualquier caso es conveniente
sefialar que en este sentido se produce una clara dicotomia entre la
costa, sin poblacién indigena casi desde los primeros tiempos de
colonizacion castellana, y la Sierra, donde los indigenas superaron en
nimero ampliamente a europeos y mestizos juntos.

Durante el XVII se consolidé la vida colonial en la Audiencia
(Cevallos: 1958) a la vez que crecieron las tensiones entre criollos y
poblacion mestiza, por un lado, y peninsulares, por el otro, quizas en
una proporcion mucho mayor que en otros lugares de América. Quito
paso a ser el foco de grandes revueltas populares motivadas por la
doble administracion colonial y sefiorial. Es la época de presidentes
de la Audiencia que trataron de apaciguar los animos y crear una
activa vida colonial floreciente. Entre ellos se destacaron Dionisio de
Alcedo, autor de varios libros y de construcciones de utilidad para la
ciudad de Quito, o Luis Mufioz, que impulsé el funcionamiento de
sociedades de estudio.

La ciudad se convirtié con rapidez en un importante centro eco-
némico y cultural con una sobresaliente escuela de pintura. A su vez,
también se transformé en residencia de la aristocracia terrateniente

de la Sierra y en un gran niicleo mestizo vinculado a esta ciudad.
Asimismo, se desarrollaron notablemente las actividades agricolas y
ganaderas en toda la Audiencia y, dada la escasez de productos de
Castilla, pronto surgira una fructifera industria textil. Popayan, mien-
tras tanto, alcanzaba una gran prosperidad gracias a la industria mi-
nera. A fines del XVII, Quito contaba con unos 25.000 habitantes
(Toscano 1953: 18), pero las pestes y los terremotos limitarian mu-
cho el crecimiento demografico de la ciudad y de otros nicleos urba-
nos de la Audiencia.

Durante el siglo XVIIL, y pese a su incorporacién al recién creado
Virreinato de Nueva Granada, al contrario de lo que ocurria en otras
regiones mas dindmicas o centrales que conocerdn un despegue eco-
némico, la vida colonial de la Audiencia se estancé. La Audiencia se
habia convertido también en una zona periférica que apenas recibia
nuevas aportaciones migratorias. La tension entre criollos y espafio-
les hacia dificil su gobiemo y, a pesar de los intentos de algunos
presidentes y gobernadores por el progreso y la paz de las provincias
quitefias, no se pudieron evitar algunas revueltas como la del estanco
a mediados de siglo. La aversion hacia la metrépoli se acrecentaba
poco a poco, y ya en 1728 surgen las primeras ideas que claman
abiertamente por la emancipacion de Espafia.

A este panorama politico y social, ciertamente en ebullicion y
preocupante, se ha de afiadir el estancamiento demografico debido a
las sucesivas pestes virulentas, que azotaban la region desde media-
dos del siglo XVII, ademas de los terremotos. Baste como ilustracion
el hecho de que, si a fines del siglo XVII la ciudad de Quito contaba
con 25.000 habitantes, a fines del XVIII apenas pasaban de 30.000.
Por si fuera poco, desde 1728 se produjo un estado de pobreza y
atraso economico en la mayor parte de la Audiencia. Incluso la rica y
minera provincia de Popayan entré en prolongada decadencia con el
agotamiento de las minas a partir de la segunda mitad del XVIII, lo
que le dio tintes mas sombrios a la crisis econdmica.

El ideario de la Ilustracion arraigé en Quito desde mediados de la
centuria. Se constituy6 una Sociedad de Amigos del Pais alrededor
de la figura del inteligente y brillante Espejo, encarcelado por sus
criticas a la administracién colonial y eclesiastica. Desde 1760 ya
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hay una imprenta en Quito y en 1792 sale el primer niimero del pe-
riddico Primicias de la cultura.

3. Tenemos, pues, un territorio que ofrece notables elementos de
interés desde el punto de vista lingiiistico. Por un lado, y pese a no
tener una gran extension, la geografia tan marcada del pais permite
distinguir ya desde época colonial el espafiol de la Costa, con Gua-
yaquil como ciudad portuaria importante, con mayor predominio de
rasgos meridionales que responde bien a las caracteristicas del resto
de zonas costeras de América (si bien, como demostramos mas ade-
lante, se trataria de espafiol andino con caracteristicas meridionales),
del espafiol de la Sierra, con la capital Quito, que muestra las caracte-
risticas del espafiol andino, con los rasgos meridionales mas atenua-
dos o inexistentes. A su vez, en la Sierra el quechua ha estado siem-
pre presente dentro de la sociedad colonial, lo que ha motivado que,
producto de un contacto lingiifstico secular dentro de un destacado
marco diglésico, aparezcan variedades hibridas del espafiol de base
indigena, tipicas del mundo andino, donde se las denomina medias-
lenguas.

4. Todos estos aspectos los hemos podido testimoniar en los docu-
mentos coloniales que nos han servido de base en todas las investiga-
ciones que hemos reunido en este libro. Efectivamente, uno de nues-
tros objetivos en el proyecto consistié en poder determinar hasta qué
punto los documentos coloniales que hemos manejado, que en casi su
totalidad responden a documentos del Archivo General de Indias,
daban cuenta de la realidad lingiiistica ecuatoriana y si era posible
rastrear en ellos los elementos que configuran su situacién lingiiistica
actual. Al final del proyecto, podemos concluir que los documentos
que hemos manejado son validos como fuente para poder estudiar,
descubrir y describir, en parte, la historia lingiiistica del Ecuador (y
por analogia, la de cualquier otra regién de América).

La validez de la llamada documentacién indiana para extraer con-
clusiones méas o menos aproximadas en lo referente a la insercion de
determinados fenomenos lingiiisticos en la cadena de variacién social
ha sido demostrada en algunos estudios. Una de las ventajas de los
documentos coloniales es precisamente que en determinados casos
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podemos establecer ciertas correlaciones entre hechos lingtiisticos y
grupos sociales. Asi, podemos dar cuenta de la variacién social en 1o
referente a algunos fenémenos (aunque con las debidas reservas, por
ser parcial y dentro de un contexto escrito). Esto ya se hizo evidente
hace tiempo en las monografias dedicadas a aspectos concretos de la
evolucion fonolégica, como el de Cock (1969), que estudia por ex-
tenso la evolucion y extension del seseo en documentos del Virreina-
to de Nueva Granada, poniéndolos en relacién con los diversos gru-
pos sociales que aparecen.

Es cierto que los documentos administrativos presentan un len-
guaje formulario y encorsetado, lleno de arcaismos a veces y sujeto a
unas normas fijas. Pero también es cierto que en el universo de los
textos juridicos hispanicos de los siglos XVI al XIX encontramos
todo tipo de textos que se alejan del rigido lenguaje burocratico, co-
mo las declaraciones de testigos, en los que se toma una declaracion
a vuelapluma, o las denuncias, cartas e informaciones, en las que hay
una redaccion fluida y llena muchas veces de formulas coloquiales
que han sido puestas de manifiesto en los estudios que se ocupan de
estos textos. El valor que para el americanista tienen estos documen-
tos es enorme.

Hoy dia no se puede negar que los documentos indianos se han
constituido en la fuente principal de conocimiento de la mayor parte
de los estudios sobre la historia del espafiol en las distintas regiones
de la América colonial, y su valor para deducir la realidad lingiiistica
en la que se emitian ha sido demostrado suficientemente. Sin embar-
g0, a diferencia de documentos similares contemporaneos producidos
en Espafia, presentan una serie de caracteristicas que deben ser teni-
das en cuenta a la hora de valorar los datos que nos ofrecen. Se trata
de documentos propios de la actividad de la administracién, justicia y
gobierno, por lo que estan compuestos de informaciones, denuncias,
declaraciones de testigos, cartas entre oficiales reales, peticiones,
pragmaticas reales, citaciones, autos, sentencias, interrogatorios,
actos administrativos y testamentos. Entre tantos tipos y subtipos, en
las colecciones de documentos coloniales se procura tradicionalmen-
te dar preferencia a aquellos documentos menos formalizados, donde
los elementos coloquiales o la oralidad se podian hacer mas patentes,
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sin olvidar que estamos ante documentos sujetos a una tradicion,
pero que no por ello escapan a la variacion lingiiistica.

En efecto, la variacion lingiiistica es una de las caracteristicas que
llaman primeramente la atencién de los documentos indianos, espe-
cialmente de todos los anteriores a la segunda mitad del XVIIL Es a
partir de esta variacién desde donde podemos empezar a inferir parte
de la realidad lingiiistica oral subyacente al que escribe y cuya escri-
tura trata de camuflar de manera mas o menos consciente. Sin em-
bargo, no debemos olvidar que s6lo podemos percibir una pequefia
parte de esa variacion por cuanto nos movemos Unicamente con tex-
tos escritos, sujetos a una tradicién, y estos textos escritos reflejan
exclusivamente el uso de ciertos sectores sociales y ciertos registros
lingiiisticos de entre todos los que existian en el momento de su pro-
duccidn a disposicion del escribano (Penny 2004: 25-26).

5.1. El libro se estructura en cuatro partes. La primera, Metodologia,
como su nombre indica, agrupa tres articulos en torno a los métodos
de investigacion, la obtencion de datos, su validez y su interpretacion
a partir de bases documentales indianas, en este caso, textos colonia-
les ecuatorianos. Toda investigacion histérica de cualquier fenémeno
lingiiistico se basa esencialmente en los datos que se obtienen a partir
de documentos y sobre ellos se construyen una serie de hipétesis
interpretativas de los mismos que se han de corroborar con otros
documentos u otras fuentes. El primer articulo, «Para una historia de
la pronunciacién hispanoamericana: temas, métodos y problemasy,
es de indole tedrica y, si bien tiene un alcance general, se aplica tam-
bién a la Audiencia de Quito, por cuanto se tratan en él cuestiones
que afectan a su historia lingiiistica y a la fonologia historica de sus
hablas. Es fruto de una larga experiencia de trabajo con documentos
coloniales y constituye una reflexion en que se recogen y se revisan
criticamente algunos aspectos que atafien a la investigacion de las
tres ultimas décadas sobre la constitucion e historia de la pronuncia-
ci6én de las distintas hablas americanas durante €l periodo colonial a
partir de los documentos que se han utilizado tradicionalmente y de
la metodologia empleada en la interpretacion de los datos que se
obtienen. El segundo, «Apuntes metodoldgicos sobre el estudio de
variantes fonético-fonologicas del espafiol colonial ecuatoriano», se

centra también en aspectos fonético-fonoldgicos y tiene un caracter
aplicado unicamente a la Audiencia de Quito y sus caracteristicas.
Este articulo se dedica a la descripcion de una metodologia que nos
permite observar y estudiar las variantes fonéticas y fonoldgicas de la
variante del espafiol de la Audiencia de Quito a partir de documentos
coloniales. Mostraremos c6mo, a partir de una fuente escrita y el
analisis critico de las confusiones ortograficas halladas en ella, se
puede deducir con gran probabilidad de qué manera los hablantes
pronunciaban los diferentes fonemas. Ilustraremos lo presentado con
ejemplos provenientes de un banco de datos constituido a partir de
documentos de los siglos XVI, XVII y XVIIL El tercer trabajo, «Uti-
lidad y limites de la Diplomatica en el estudio lingiiistico del docu-
mento indiano», abandona la pronunciacién y se centra en otros as-
pectos mas diplomaticos y en las posibilidades que ofrecen otras
ciencias como instrumento de investigacion lingiiistica. En el estudio
de cualquier fuente documental es preciso combinar conocimientos
de varias ciencias como la Paleografia, la Codicologia, la Diplomati-
ca, la Historia y la Filologia. En este trabajo se valora la utilidad de
una de ellas —la Diplomatica— y los limites que presenta a la hora de
clasificar tipolégicamente el documento indiano para su posterior
estudio lingiiistico. Se ofrece un breve estado de la cuestion de las
descripciones diplomaticas del documento indiano y del alcance que
tienen en la elaboracion de una tipologia textual.

5.2. La segunda parte se centra exclusivamente en cuestiones de fo-
nética y fonologia histérica ecuatorianas. En el articulo «La pronun-
ciacién de la Audiencia de Quito durante la época colonial y su dis-
tribucién regional actual» se recogen y se revisan cuestiones que
atafien al desarrollo e historia de determinados fenémenos fonético-
fonologicos del la Audiencia de Quito durante la época colonial (va-
cilacién de vocales atonas, seseo y distincion de sibilantes, pérdida
de -s implosiva, neutralizacién de -#/-I, pérdida de -r, f~, h-, velariza-
cién de /f/ y yeismo) y se ponen en relacion con la distribucién geo-
grafica que se les atribuye en la actualidad. Asi se descubre, por
ejemplo, entre otros aspectos, que la Costa del Ecuador, lejos de ser
una zona costera americana con predominio de rasgos andaluces,
como se la ha considerado tradicionalmente, habria que adscribirla
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como una variedad mas del espafiol andino. En el segundo trabajo,
«El vocalismo en documentos ecuatorianos de los siglos XVI a
XVIII», se estudia el vocalismo del espaiiol de la Audiencia de Quito
de los siglos XVI a XVIII, conformado en gran parte durante el siglo
XIII (Cano 2005: 825) pero con rasgos atin vigentes en los Siglos de
Oro. Se contrastan documentos de dos zonas geograficas, la costa y
la sierra ecuatorianas, de caracteristicas demograficas e histéricas
muy diferentes, con la situacién de la peninsula y de otras zonas
americanas. A partir de las confusiones graficas que se observan en
los documentos se describe la situacion de las vocales y se precisa el
arraigo de fendmenos como las vacilaciones (tiniente, treslado) en
las vocales atonas. El tercer trabajo, «Las sibilantes en documentos
ecuatorianos de los siglos XVI-XVIII», se centra en la evolucion del
antiguo sistema de sibilantes, que sufre un cambio radical durante el
Siglo de Oro, y su reflejo en los documentos de la Audiencia de Qui-
to. A partir de las confusiones graficas que se observan en los docu-
mentos se describe la situacién de las sibilantes y se precisa el arrai-
go de fenémenos como el ensordecimiento y el seseo-ceceo. Para
describir estos fendmenos se confrontan nuevamente la Costa y la
Sierra. Se cierra este apartado con el articulo «Los grupos cultos en
documentos de la Audiencia de Quito (siglos XVI a XVIII)», en
torno a los grupos cultos consondnticos, de origen latino, analizados
desde puntos de vista tanto fonoldgicos como ortograficos. La pre-
sencia de estos grupos es muy diversa en los documentos, puesto que
se pueden conservar (presumpcion, substrajeron), perder (ostaculo,
autoriza), confundir (protextor, subgedido), relajar (agsidente, reg-
tor) o pueden producir ultracorrecciones (credicto, calumbniar). Se
ponen estas diferencias en perspectiva con factores extralingiiisticos.
por ejemplo historicos, demograficos, geogrificos o sociales (nivel
social y proveniencia de la persona que escribe o dicta, tipo de do-
cumento) y se contrastan con el espaiiol actual del Ecuador.

5.3. La tercera parte aborda algunos temas de sintaxis histérica. El
primer articulo, «Tiempos verbales y tipos de expresion condicional
en documentos coloniales novogranadinos de los siglos XVII y
XVIIl», se trata de un estudio de lingiiistica histérica contrastiva en
el que se analiza la evolucion de los distintos modelos condicionales

en pugna durante el periodo colonial en la Audiencia de Quito y en
Venezuela, que constituyen los extremos del Virreinato de Nueva
Granada. El fin es doble: por un lado, verificar hasta qué punto los
documentos coloniales del mismo tipo pueden servir para dar cuenta
de la evoluciéon de dos regiones con una historia social y cultural
distinta y, por el otro, en ese caso, ver como actud cada una de ellas
en lo referente a la morfosintaxis de estas estructuras. Los otros dos
trabajos se centran en estudios de conectores extraoracionales, tema
apenas tratado en la lingiiistica histérica espafiola y casi ausente de la
hispanoamericana, por lo que suponen una aportacion importante y
pionera en este sentido. El primero, «El conector (v) asi en cartas
oficiales de los siglos XVI y XVII», tiene como objetivo analizar el
uso y las propiedades del conector consecutivo (v) asi en un conjunto
de cartas oficiales de la Audiencia de Quito de los siglos XVI y
XVIL La alta frecuencia de aparicién de este conector destaca sobre
otras unidades del mismo paradigma, cuyo uso se ve restringido a
determinadas tradiciones discursivas. Ademas, se ofrece un analisis
de sus propiedades morfolégicas, sintactico-discursivas y semantico-
pragmaticas. El segundo, «Por ello, por eso, por esto y por tanto en
informaciones de oficio y parte de la Audiencia de Quito (XVI-
XVII)», estudia la consecutividad a nivel discursivo en un tipo do-
cumental conocido como informacion de oficio y parte. Este tipo de
fuente forma parte de la extensa y variada documentacion colonial
que se conserva en el Archivo General de Indias de Sevilla. Su anali-
sis se ha realizado teniendo en cuenta dos ejes: por un lado, el tipolo-
gico, dados los subtipos textuales que conforman este tipo documen-
tal, y por otro, el cronoldgico, en un conjunto de documentos escritos
en los siglos XVI 'y XVII. El estudio de la consecutividad se ha reali-
zado a través del analisis de por ello, por eso, por esto 'y por tanto
con el animo de ofrecer una aproximacién descriptiva de cuatro uni-
dades.

5.4. El cuarto y ultimo apartado se dedica a cuestiones de la presen-
cia de la oralidad en los documentos coloniales, a modo de demos-
tracion de como estos documentos pueden presentar aspectos de la
realidad lingiiistica en que fueron producidos. La oralidad se entien-
de aqui en un sentido amplio, tanto para referirse a aquellos elemen-
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tos propios de la lengua coloquial y unidos a la afectividad o a lo que
en la teoria de las tradiciones discursivas se denomina la proximidad
comunicativa, como a otras variedades del espafiol ajenas al acrolec-
to, como el del contacto lingiiistico y la presencia de elementos ca-
racteristicos de este contacto. Asi, el primer articulo, «Rasgos de
oralidad y escrituralidad en un documento colonial ecuatoriano de
1659», analiza una carta oficial de 1659 enviada al Rey por Francis-
co Henriquez de Sangiiesa, juez comisario de indios y natural de la
ciudad de Quito. La eleccién de este documento obedece a la relativa
facilidad con la que se pueden observar una serie de fenomenos ca-
racteristicos de las llamadas oralidad y escrituralidad. A través de su
estudio podemos aproximarnos al habla de la época, a su forma de
escribir y, en definitiva, a la competencia lingiiistica de épocas preté-
ritas como el siglo XVII. El segundo, con el que concluye este volu-
men, «A propdsito del multilingiiismo en el Quito colonialy, ofrece
una vision panoramica del contacto lingiiistico que se dio en la Sierra
del pais tanto entre espafiol y quechua, como entre espafiol y vasco, y
como este contacto aparece reflejado en los documentos, por ejemplo
en las cartas escritas por indigenas en las que se dejan entrever ele-
mentos de hibridismo y estructuras de retencién quechua muy intere-
santes, por cuanto nos permiten testimoniar la constitucion de una
variedad hibrida del espafiol de base indigena estable desde, al me-
nos, finales del siglo XVI en el Quito colonial.

6. El objetivo de este libro es, pues, el de ofrecer, agrupados, un con-
junto de estudios sobre el espafiol colonial de la Audiencia de Quito,
region apenas tratada en otros estudios, tanto de indole sincronica
como diacrénica. De esta manera, pretendemos llenar en parte una
laguna en la investigacion en torno a una regién hasta hoy descono-
cida desde el punto de vista histérico y, a la vez, mostrar las posibili-
dades que tienen los documentos indianos para el estudio histérico
del espafiol en América.

Neuchatel, junio de 2012
Juan Pedro Sanchez Méndez
Elena Diez del Corral Areta
Natacha Reynaud Oudot
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1. Para una historia de la pronunciacién
hispanoamericana: temas, métodos y problemas”

Juan Pedro Sanchez Méndez

INTRODUCCION

Es obvio que toda investigacién histérica de cualquier fenémeno
lingiiistico se basa esencialmente en los datos que se obtienen a partir
de documentos y sobre ellos se construyen una serie de hipdtesis
interpretativas de los mismos, que se han de corroborar con otros
documentos u otras fuentes. El presente trabajo es fruto de una refle-
Xi6n en que se recogen y se revisan algunos aspectos que atafien a la
investigacion sobre la constitucion e historia de la pronunciacién de
las distintas hablas americanas durante el periodo colonial a partir de
los documentos que se han utilizado tradicionalmente y de la meto-
dologia empleada en la interpretacion de los datos que suministran.
En los estudios sobre la historia de la lengua espafiola en Améri-
ca, ha sido tradicionalmente el nivel fonético-fonoldgico el que ha
recibido una atencion preferente hasta época relativamente reciente.
Efectivamente, frente a lo tardio de los estudios de la evolucion mor-
fosintactica y el caracter abierto de la lexicologia, los estudios de
pronunciacion cuentan con la ventaja de centrarse en un inventario
cerrado de fonemas y limitado a determinados fenémenos, especial-
mente de los Siglos de Oro, bien conocidos y descritos desde media-

Una versidn anterior y reducida de este trabajo ha sido .publicada en la
Revista de Investigacion Lingiiistica, 12 de la Universidad de Murcia.
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dos del siglo XX. Su estudio exhaustivo ha permitido que hoy co-
nozcamos en sus caracteristicas mas generales el origen y desarrollo
de los principales rasgos hispanoamericanos y su configuracion geo-
grafica.

A su vez, se han hecho también en las ultimas décadas distintos
esfuerzos para crear grandes cuadros tedricos en los que integrar,
interpretar y contextualizar los diversos datos lingiiisticos que ha ido
aportando la investigacion. Asi se entienden las diversas teorias que
han ido surgiendo dentro de la historiografia hispanoamericana, en-
focadas a ofrecer una vision de conjunto en la que explicar la génesis
y posterior evolucion y reparticién de los principales rasgos lingtiisti-
cos hispanoamericanos.' La primera de estas teorfas fue la teoria de
sustrato, que presuponia (junto con otras influencias) una fuerte im-
pronta indigena en la fonética de las distintas regiones que contribui-
ria o estaria en la base, en la debida medida, de la dialectalizacion
hispanoamericana. Tras la matizacién, primero, y superacion, des-
pués de esta teoria, surgen, contrapuestas la una a la otra, las teorias
poligenética y andalucista que postulaban el origen americano o an-
daluz, respectivamente, de los principales rasgos de pronunciacion.
Tan urgente se hizo conocer el origen de los principales fenémenos
del espafiol americano y tan contrastadas —y enfrentadas— fueron las
hipotesis vertidas al respecto que durante un tiempo se abandond casi
por completo toda aquella investigacion de la historia del espafiol
americano que no guardase relacidon con la etapa colonial de orige-
nes. Esta intensa actividad dio sus frutos y supuso un notable progre-
so en la documentaciéon de muchos fenomenos y, consecuentemente,
en nuestra comprensién del origen y desarrollo de las variedades
andaluzas y de su difusién americana.” La ultima de las teorias ha

" Un resumen de todas ellas se puede encontrar en Fontanella (1992: 25-

54).

Véase el excelente estudio de Guitarte (1983) para una descripcidn por-
menorizada de la historia de la denominada polémica andalucista. Sobre
el andalucismo americano y su alcance son muy importantes las conside-
raciones de Lapesa (1964), asi como las de Menéndez Pidal (1964) para
entender la distribucion de rasgos septentrionales y meridionales del es-
pafiol en la particular configuracién lingiiistica de las distintas regiones
americanas.
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sido la de la koineizacion y estandarizacion, desarrolladas y aplica-
das a variedades del espaiiol americano por Fontanella (1987a, 1987b
y 1992) y Granda (1994), junto con las importantes matizaciones a
esta teoria que aporta Rivarola (2001: 85-106 y 2005: 804 y ss), y su
concepcion de la reestructuracion patrimonial, que constituye a mi
juicio, un importante avance, por lo que aludiremos a ella a lo largo
de este trabajo.

En general, una historia de la pronunciacién americana debe plan-
tearse el objetivo de tratar de describir cdmo se fragud, se extendioé y
la manera en que se configurd geografica y socialmente Hispanoamé-
rica en su nivel fonético-fonolégico, sobre todo a partir de una situa-
cién de variedades en contacto.’ También debe dar cuenta de los
diversos factores que contribuyeron o condicionaron su desarrollo a
lo largo de los siglos hasta constituirse en el mapa geografico actual.
Se ha de tener en cuenta que un estudio de estas caracteristicas, dadas
las peculiaridades del continente americano, tiene otras implicacio-
nes que rebasan ampliamente lo geografico y asumen una dimension
social importante. Asi, una historia de la pronunciacién hispanoame-
ricana debe dar también cuenta del proceso conocido como reasigna-
cion de variantes,' mediante el cual variedades que en Espafia son
meramente geograficas, se configuran socialmente en Hispanoaméri-
ca. Es decir, hay que ver hasta qué punto los documentos son capaces
de ilustrar el hecho de la conversion de variedades diatdpicas en va-
riedades diastraticas.

Al tratarse de una lengua transplantada y constituirse en el
vehiculo de comunicacion de nuevas sociedades, donde, ademas,
habra un intenso contacto de todo tipo entre variedades lingliisticas
en los primeros tiempos (junto al contacto con otras lenguas en los
territorios donde habia una fuerte poblacién indigena o africana), y
una serie de factores socio-histéricos que condicionaron los resulta-
dos posteriores, no se puede estudiar cualquier fendomeno lingiiistico
hispanoamericano sin tener en cuenta sus coordenadas sociolingtiisti-

> En este sentido, el proceso de repetido contacto dialectal ha sido consi-

derado modernamente motor de la variacion y el cambio lingiiistico a lo
largo de la historia del espafiol en Espaiia y América; sobre esto puede
consultarse el interesante libro de Penny (2004).

*  Cfr. Penny (2004: 99-101).
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cas para entenderlo globalmente. Porque socialmente la lengua fun-
cioné también de manera distinta a Europa en las jovenes sociedades.
Como sefiala Rivarola (2001: 79 y ss) se trataba de la misma lengua
curapea, pero con una diferente configuracién interna, menos percep-
tible en los niveles altos de la sociedad, pero susceptible de crear
también tradiciones de habla y de escritura propias.

Atn es mucho lo que queda por hacer para conocer en detalle el
origen, evolucién y desarrollo de la pronunciacién de las distintas
regiones americanas, especialmente en lo que se refiere a su configu-
racion fonético-fonolégica y en la manera que se produjo ésta, lo que
incluye necesariamente, como veremos después, su expansion (o
retroceso) social. A esto contribuyen las lagunas en la documenta-
cion, sus limitaciones a la hora de estudiar los fenémenos de pronun-
ciacion que nos interesan; el desconocimiento casi total, muy parcial
0, en el mejor de los casos, parcelado y discontinuo de muchas re-
giones; la ausencia de documentacion suficiente para otras o la ca-
rencia de una descripcién exhaustiva actual de la pronunciacién his-
panoamericana (a pesar de los notables esfuerzos realizados en este
sentido por la geografia lingiiistica en los wltimos decenios). Asi-
mismo, es frecuente encontrar muchos trabajos y estudios que pre-
sentan un conjunto de deficiencias que suelen repetirse: el acerca-
miento acritico a las fuentes documentales sin que se hayan delimita-
do sus posibilidades ni se dé cuenta del método seguido para inter-
pretar los datos que proporcionan; la mezcla en pie de igualdad de un
corpus heterogéneo de fuentes de valor dispar, sin que se cotejen o se
comparen; la ignorancia de otras; la interpretacion de las grafias que
llevan a conclusiones muchas veces demasiado generales o poco
Justificadas o la ausencia de una unidad metodolégica en muchos
estudios, que dan lugar al atomismo en la descripcion de los fenome-
nos fonoldgicos mediante la abstraccion del sistema en el que se
inscriben.,

Sin embargo, esto no impide que hoy podamos trazar un cuadro
general mds o menos fiel de evolucién histérica de los principales
fenomenos de pronunciacién hispanoamericanos, aunque sea con
trazo grueso, y también que podamos conocer los procesos generales
que la han guiado. Porque, en definitiva, estudiar la historia de la
pronunciacion hispanoamericana es estudiar la particular manera en

que en Hispanoamérica se resolvieron todos los cambios que se esta-
ban operando en el sistema durante la llamada Revolucion fonolégica
de los Siglos de Oro: unas veces de manera convergente entre las
distintas regiones y Espafia, y otras, divergente entre las variedades
hispanicas de ambas orillas. No se trata de que en América se produ-
Jeran cambios distintos a Espafia, se trata de una diversa forma de
resolver la configuracion interna que se estaba gestando con esos
cambios.

El espafiol de finales del siglo XV es un sistema inestable en el
que se estan operando profundos cambios en todos los niveles lin-
giiisticos, a la vez que se siguen conservando caracteristicas medie-
vales. No se trata tanto de un sistema que presenta variacion lingiifs-
tica, lo que es comun a todos los sistemas lingiiisticos en todo tiem-
po. sino de una lengua que esté conociendo amplios ajustes fonologi-
COs en su sistema sin que todavia una norma definida impusiera una
orientacion decidida a la variacion lingiiistica que se estaba produ-
ciendo, sino es hasta mucho después, cuando se configura definiti-
vamente la division del espafiol peninsular en dos grandes bloques: el
septentrional y el meridional, con sus respectivas dreas de transicién.
A esto se suma la confluencia en cada territorio americano de distin-
tas variedades dialectales en las que esos cambios estan evolucionan-
do de manera divergente. Todos estos fenémenos de reajuste que
caracterizaran al espafiol del Siglo de Oro se operaran por igual en
América y en Espafia. Digamos que la profunda reestructuracion del
sistema, especialmente la fonolégica, que se inicié al menos desde el
siglo XIV, se cumplira en todo el ambito americano de igual manera.
La diferencia con respecto a Espaiia y entre las distintas regiones sera
mas bien de indole temporal y, especialmente. social: por un lado, la
situacion de inestabilidad, de cambios en marcha y de convivencia de
resultados antiguos con modernos habra de prolongarse en las hablas
americanas en general algo mas que en la metropoli y. por ¢l otro, se
dio una distribucién interna y social diferente en cada region, lo que
se constituyd posteriormente en la base del castellano regional ame-
ricano, con repercusiones en las distintas normas.

En este sentido son importantes los estudios monogréficos dedi-
cados a la evolucion lingiiistica de una determinada region més o
menos amplia, durante periodos temporales muy extensos que abar-
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can desde toda la época colonial hasta la actualidad’ y que toman
como base el acopio de testimonios a partir de una abundante infor-
macion documental. Gran parte de estos documentos pertenecen a la
denominada documentacion indiana. Se trata de documentos propios
de la actividad de las audiencias americanas en justicia y gobierno,
por lo que estdin compuestos de informaciones, denuncias, declara-
ciones de testigos, cartas, peticiones, testamentos, etc. En estos estu-
dios se suele dar preferencia a aquellos documentos menos formali-
zados, donde los elementos coloquiales o la denominada oralidad se
podian hacer mas patentes en la medida de lo posible, sin olvidar que
estamos ante textos escritos sujetos a una tradicion, pero que no por
ello escapan a la variacion lingiiistica.

La validez de esta documentacion para extraer conclusiones co-
rrectas en todos los niveles lingiiisticos de estudio, ha sido demostra-
da con suficiencia por los diferentes trabajos que en las ultimas déca-
das la han utilizado como base de investigacion. Una de sus ventajas
es precisamente este cardcter heterogéneo en el que intervienen dis-
tintos grupos sociales, lo que nos permite vislumbrar la variacién
social de determinados fenémenos, aunque con las debidas reservas,
por ser parcial y dentro de un contexto escrito. Esto se hace mas evi-
dente en las monografias dedicadas a aspectos concretos de la evolu-
cion fonoldgica, como el de Cock (1969), que estudia detenidamente
la evolucion y extensién del seseo en el Virreinato de Nueva Granada
y lo pone en relacion con los distintos grupos sociales que aparecen
en los documentos.

Motivada en gran medida por esta constatacion, surge en las ulti-
mas dos décadas una importante actividad dedicada a transcribir y
publicar documentos coloniales de las distintas regiones americanas,
que ha puesto en manos de la comunidad cientifica un ingente mate-
rial valioso, realizado con rigor, cuyo estudio y contraste haran avan-

> Por ejemplo, los estudios de Alvarez Nazario (1982 y 1991), para la

historia de la lengua en Puerto Rico, el de Rojas (1985), que se ocupa de
la regién Tucuman, el de Fontanella (1987a), para la regién bonaerense,
0 el mio (Sanchez 1997), que, ademas de ofrecer el cuadro histérico de
evolucion lingiiistica del espafiol en Venezuela y Ecuador circunscrito a
la época colonial, establece también un método contrastivo entre las dos
regiones a partir del estudio de los mismos modelos documentales.

zar considerablemente el conocimiento que tenemos de la historia de
la pronunciacion americana. En realidad, el americanista dispone hoy
dia de un continuum (que debe quedar convenientemente reflejado en
los corpus de textos que se estan realizando): en el extremo maés co-
pioso, hay textos coloniales realizados sin la menor finalidad lingiiis-
tica, como los textos notariales y juridicos, donde apenas se dejan
entrever elementos de oralidad; continta con los documentos mas
coloquiales u orales, realizados por individuos con distinto grado de
instruccién, como las cartas entre particulares, las denuncias, etc;
concluye con textos donde claramente manifiesta esta voluntad lin-
giiistica, como las cartas en las que un individuo se queja o describe
la manera de hablar de determinado lugar —por ejemplo, el testimonio
que recoge Fontanella (1992: 32) sobre las observaciones del habla
andaluzada de Buenos Aires de un viajero a principios del siglo
XVIIl-. También estarian aqui los testimonios de los gramaticos, tan
dispersos, o los textos gramaticales dedicados a un ideal normativo
de lengua en el que se censuran usos considerados 'viciosos', en es-
pecial los producidos en América en el siglo XIX. Entre uno y otro
extremo, encontramos todo un abanico amplio de posibilidades de
gran valor.

Sin embargo, algo que llama la atencién, como hemos sefialado,
es que esta gran actividad de los tltimos afios no ha venido acompa-
flada de una discusién amplia sobre las limitaciones y las caracteris-
ticas de los documentos que se usan para atestiguar y estudiar una
determinada evolucidén lingiiistica y los métodos mas adecuados para
el estudio de las grafias, fundamental para la reconstrucciéon de la
pronunciacioén en épocas pasadas. Aunque en general, la mayoria de
los estudios se basa en el analisis de las cacografias,® falta una unidad
metodoldgica extensa, y cada autor vuelca en las grafias sus propias
proyecciones teodricas. Ello no quiere decir que no existan estudios
surgidos en las ultimas décadas, como los de Frago (1984), sobre
documentacion de la fonética meridional, y sobre la documentacion
colonial del Archivo General de Indias y su valor filoldgico (Frago

¢ Véase el capitulo 2 del apartado Metodologia en este libro, donde se

encuentra un ejemplo practico de estudio de las cacografias a partir de
un documento colonial.
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1987); o las importantes observaciones que realizé Rivarola (2001:
20-26), en torno a las grafias, su interpretacion, sus limitaciones, y
las tradiciones ligadas a determinados documentos o escribanos. A
ello se une un conjunto heterogéneo y disperso de pequeiios articulos
dedicados a las grafias en los documentos indianos o a determinadas
caracteristicas de su produccién o elaboracién, como, entre muchos,
el de Carrera de la Red (2006).

1.1. DOCUMENTOS, TRADICIONES Y MODELOS

Nada hay mads sujeto a determinadas tradiciones que los documentos.
Lo escrito implica, ademas, la pertenencia a una determinada tradi-
cion multifacética de diversa indole, que va desde la imposicion de
un cierto tipo discursivo hasta la adopcion de reglas, como las orto-
graficas, y formulas que condicionan la informacién en €l contenida
y cuyo valor es relativo segun el objeto que busquemos. Es decir que
lo escrito se convierte no sélo en una manifestacion particular de lo
lingiiistico, sino también en una manera de organizarlo. En cualquier
caso, lo escrito implica, asimismo, recursividad y una cierta concien-
cia metalingiiistica manifiesta en grado diverso y expresada de modo
diferente mediante distintas formulas y procedimientos. Al mismo
tiempo, informa igualmente de determinadas convenciones que per-
miten contextualizar e interpretar mas ajustadamente los datos lin-
giiisticos que podamos extraer. Esto significa que gracias a estas
convenciones podemos documentar tal o cual fenémeno lingiiistico,
pero también, dado que han de sujetarse a determinados formulismos
—mas o menos rigidos segun el tipo documental y paleografico— y a
convenciones ortograficas, muchas veces ajenas a la pronunciacion
de quien escribe, podemos documentar otros fenémenos lingliisticos
a pesar del texto o del emisor.

Un primer elemento a considerar es que los textos indianos pre-
sentan una serie de caracteristicas que deben ser tenidas en cuenta a
la hora de valorar los datos que nos ofrecen. En primer lugar, por
obvio que pueda parecer, no debemos olvidar que, por cuanto nos
movemos unicamente con textos escritos, sujetos a una tradicion,
solo podemos percibir una pequefia parte de la variacion lingiistica

propia de toda sociedad en un momento determinado, y que estos
textos escritos reflejan exclusivamente el uso de ciertos sectores so-
ciales y ciertos registros lingiiisticos de entre todos los que existian
en el momento de su produccién a disposicion del escribano (Penny
2004: 25-26). Ahora bien, respecto de la escritura y sus tradiciones
en el caso americano, la cuestién se hace mucho mas compleja por
cuanto que, a medida que se comparan y se cotejan documentos tipo-
logicamente similares de las distintas regiones hispanicas, surge la
sospecha de si no existieron en algunos casos diferentes tradiciones
de escritura y, por tanto, de lengua culta (o de lo que se creia que era
ésta), mas o menos inadvertidas. Veamos esto en dos de sus aspectos
importantes.

En primer lugar, debemos considerar el concepto de reestructura-
cion patrimonial, acufiado por Rivarola (2001: 80 y ss). Como sefiala
este autor, el espafiol llegado a cada region, y en el marco particular
de las circunstancias historicas y culturales de cada una, sufrié un
proceso por el que se producira una seleccion colectiva de las varian-
tes existentes que se impondran a otras y se generalizaran socialmen-
te. Esto dio lugar a una nueva configuracion del idioma o diferente
organizacion de su variacion interna, distinta de la castellana penin-
sular, donde tuvo su matriz. Esta nueva configuracion fue menor en
los niveles méas cultos y mas amplia en los mas bajos. De esta mane-
ra, un estudio de determinado rasgo de pronunciaciéon debe tener en
cuenta la dimensiéon social para interpretarlo convenientemente.
Veamos un ejemplo concreto. El seseo es un rasgo meridional que se
ha hecho general en Hispanoamérica. Nadie duda ya de su origen
andaluz. El hecho de que la norma distinguidora no seseante no lo-
grara imponerse en las sociedades hispanoamericanas radica en algo
que ha observado Rivarola (1990), y es que solo los fenomenos que
gozaban de prestigio en Sevilla fueron capaces de hacerse generales
en Hispanoamérica e imponerse socialmente a otros. Consecuente-
mente, los rasgos meridionales que no tenian prestigio, como el ce-
ceo, retrocedieron, se hicieron regionales 0 no cuajaron en muchas
regiones. De hecho, a diferencia de Andalucia, donde aparecen seseo
y ceceo con una distribucion geografica determinada, se ha sefialado
que en América actualmente el ceceo es minoritario o inexistente. La
confusion no distinguidora esta atestiguada desde los primeros tiem-
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pos en todas las regiones americanas, sin lugar a dudas, a partir de las
confusiones gréficas entre las alveolares (s y ss) y las dentales (¢ y z).
Sin embargo, dadas las limitaciones de la grafia, estas confusiones
graficas no nos pueden informar de cual era el resultado de esta con-
fusién y se nos hace imposible precisar si en América existié desde
el primer momento la variante siseante (origen del seseo y con pres-
tigio en Sevilla), la ciceante (origen del ceceo y sin prestigio) o, lo
que es mas probable, ambas variantes. De las dos, es facil suponer
que la ciceante, al igual que otros fenémenos de idéntico prestigio
(como la aspiracién y pérdida total de -s), tendiera a desaparecer o,
como sospechamos, a restringirse considerablemente a determinadas
regiones y sociolectos bajos. Se ha observado actualmente ceceo en
determinados grupos sociales populares de algunas regiones de Amé-
rica. Ese ceceo actual seria el testimonio de una antigua variante
ciceante que nunca llego a generalizarse en la seleccion de nuevas
variantes en el seno de las sociedades en formacion.

En un sentido contrario, lo mismo cabria senalar respecto de la
distincién septentrional no seseante. Rivarola (2001: 23 y ss y 2005:
803 y ss), observd que, junto con los seseantes no distinguidores,
mayoritarios en la mayor parte de las regiones de América, debid
existir también un grupo de hablantes criollos distinguidores, minori-
tarios, pero presentes igualmente. Se trata de una convivencia de
soluciones lingiiisticas alternativas con trasvase progresivo de una
norma a otra. Un residuo actual de esta situacién antigua serian los
pequefios (y aislados) grupos de hablantes distinguidores observados
por Caravedo (1992) en determinadas regiones del Pert.

Esto tiene repercusiones en la investigacion de los fenémenos. La
cuestion es que en muchos estudios histéricos se parte del supuesto
de que el seseo fue general desde los primeros tiempos, por lo que se
tendia a desechar o a no considerar aquellos documentos en los que
se observaba una distincién clara de las sibilantes no confundidoras,
pues se creia que debia pertenecer a espafioles y no a criollos y, por
lo tanto, que no obedecia a caracteristicas propias de la region. El
hecho es que no podemos saber con total seguridad si no se trataba
realmente de un criollo en el que la distincion existiese de manera
sistematica o defectiva, como es propio, en este ultimo caso. de las
situaciones en las que hay un trasvase progresivo de una norma dis-
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tinguidora a otra no distinguidora (Rivarola 2001: 23 y ss). Es mas,
lo que hemos observado en algunas regiones se adecua a lo que sefia-
laba Rivarola, esto es, una mayoria de textos confundidores, junto
con una minoria de documentos distinguidores. Habria que replan-
tearse hacer un estudio detallado de estos documentos. de manera
que pudiéramos dar cuenta de cuél fue la proporcién de documentos
de este tipo a lo largo del periodo colonial en las diversas regiones
(con especial atencion a las virreinales) y con qué tipo de individuos
se relacionaban, asi como si se produjo o no variacién a lo largo de
los tres siglos. En una segunda etapa habria que comparar las distin-
tas situaciones historicas propias de cada region, y ponerlo todo en
relacion con los datos actuales de la dialectologia, con objeto de te-
ner un panorama completo de como se dio este proceso.

En segundo lugar, hay otra particularidad propia de los documen-
tos indianos, quizas mas compleja, que requiere una nueva perspecti-
va y un analisis diferente de los datos que nos aportan. Es ya antigua
y ampliamente aceptada la afirmacién, formulada hace afios por Me-
néndez Pidal (1964), de que las cortes virreinales ejercieron un papel
decisivo en la homogeneizacion lingiiistica de las respectivas regio-
nes que caian bajo su control. De esta manera, una buena parte de los
rasgos lingiiisticos de todo tipo que se iban innovando en la peninsu-
la (concretamente en la corte), se extendian también cargados de
prestigio a lo largo y ancho de los territorios contiguos en los que se
dejaria sentir la influencia de estas cortes. Dicho de otra manera, las
cortes virreinales contribuirian a difundir por las regiones adyacentes
los modelos cortesanos de base septentrional del espanol a la vez que
erradicarian o suavizarian considerablemente los elementos més me-
ridionales. De este modo, por citar sélo un ejemplo, las regiones que
recibieron una clara influencia de la corte virreinal presentan rasgos
septentrionales como la pronunciacion clara de la -s implosiva, frente
a las regiones mas apartadas, que continuaron mostrando rasgos me-
ridionales marcados. Por su parte, las regiones costeras de América
reforzaron sus rasgos meridionales gracias al contacto con la norma
sevillana.

Sin embargo, esta hipétesis tan esclarecedora de la configuracion
actual de Hispanoamérica, atin esta lejos de ser satisfactoria, por
cuanto, como sefialan Bustos Gisbert y Santiago (2002), quedan por
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determinar las caracteristicas de lo que desde Pidal se llama Norma
madrilefia, en tanto que mas o menos opuesta 0 mas o menos equiva-
lente a otra 'norma sevillana', asi como el contenido de la norma culta
de la época y del momento de su constitucién. En este sentido, la
situacién que muestra la variacion lingiiistica que hemos ido obser-
vando hasta el momento en los documentos coloniales y la que se
desprende de otros estudios suelen coincidir y corroboran en sus
rasgos generales la hipétesis de Menéndez Pidal en muchos €asos,
aunque no en otros. Hace tiempo venimos sospechando también otra
cuestion mds sutil que, sin negar dicha hipétesis, la matizaria. Al
parecer, los datos que van aportando los documentos coloniales, den-
tro de las tradiciones en las que estin insertos, apuntan a que, lejos de
existir un espafiol modélico (el que difunden las cortes virreinales),
habria distintos tipos de ideales de lengua modélica presentes en las
diferentes regiones. No se expresaba tanto aquello que era correcto o
prestigioso, como lo que se pensaba o se creia que era correcto o
prestigioso. No era tanto incluir en los escritos formas Y usos corte-
sanos, como el hecho de utilizar aquellos que se pensaba que eran
cortesanos.

De esta manera, habria que preguntarse también hasta qué punto
la variacion lingiiistica presente en los documentos muestra rasgos
lingiiisticos propios de cada region y rasgos lingiiisticos que apare-
cian en ciertos registros o tradiciones de determinada regidn en vir-
tud de un proceso de revalorizacion colectiva o individual de los
escribanos y de los que producian los textos, que son el material di-
recto con el que contamos. Esos modelos o idealizaciones no serian
producto sélo de las cortes virreinales, porque podia ocurrir que es-
tuvieran demasiado lejos para ejercer una influencia significativa,
sino que también se podrian extraer de la literatura, de los funciona-
rios venidos de otras zonas o regiones y de la escuela o la universi-
dad donde los escribanos aprendian su oficio (por no hablar de aque-
llas regiones en las que las universidades eran tan lejanas que el ofi-
cio de escribano pasaba de padres a hijos, quienes aprenderian de los
primeros la practica y usos esenciales a su cometido). En las escuelas
de muchas regiones alejadas de las cortes virreinales, ademas de
aprender los usos y tipos propios de su oficio, también asumirian y
asimilarian determinados usos lingiiisticos y ortograficos que pasa-

rian de generacion en generacion desde la fundacién e instauracién
de cada uno de los principales niicleos urbanos americanos.

De hecho, como se decia mas arriba, los documentos indianos han
servido tradicionalmente de base para la reconstruccién y descripcion
de etapas antiguas de la lengua en los territorios americanos sin que
haya habido un intento critico sistematico de saber hasta qué punto
esos documentos reflejan ya sea la variedad de lengua del territorio
total o parcialmente, ya sea los modelos lingiiisticos que se conside-
raban prestigiosos —independientemente de que existieran 0 no— o
bien una lengua administrativa artificial. Sospechamos que en los
documentos existen las tres cosas, aunque nunca se ha establecido en
qué medida su proporcion divergente en unos y otros guarda relacién
con los modos y tipos documentales indianos. Tampoco se ha deter-
minado la incidencia, necesariamente distinta, de estos aspectos en
los distintos niveles lingiiisticos de estudio: fonolégico, morfosintic-
tico y léxico-semantico. 3

Seria muy interesante hacer un cotejo y calculo estadistico de da-
tos extraidos a partir de una amplia documentacién de todas las re-
giones americanas durante la época colonial. De esta manera, se po-
drian establecer, en sus rasgos generales, los procesos de reestructu-
racion que sefialaba Rivarola (2001: 80 y ss) en el componente fono-
l6gico, lo que, como €l indica y compartimos en buena medida, mati-
zaria la teoria que postula un fondo koinético general basico para
toda Hispanoamérica, que luego se fue diferenciando en cada regién
a partir de procesos distintos de estandarizacién. Podria verse tam-
bién la incidencia real de las cortes virreinales, hasta donde alcanza-
ba y en qué consistia. Es verdad que los documentos, en tanto que
textos escritos, sdlo nos permiten percibir un pequefio segmento de la
variacion lingiiistica existente, pero ello no impide que podamos ir
reconstruyendo —en parte gracias a esa documentacion— la constitu-
cion de las diferentes normas y vislumbrar usos orales a partir de las
fisuras de ese mismo lenguaje escrito. Dado el caracter de la docu-
mentacion, ello es posible, si bien la oralidad en el componente foné-
tico-fonolégico tiene unas caracteristicas y una dimension mucho
mas especificas que en el morfosintactico o el 1éxico.




36 Estudios sobre el espanol colonial de la Audiencia de Quito

1.2. LA ORTOGRAFIA Y LOS USOS GRAFICOS

Nada hay mas inmerso en las tradiciones y convenciones a las que se
somete un texto que la ortografia. Respecto de ella y del uso particu-
lar de las grafias para inferir datos lingiiisticos, no olvidemos, como
ha observado Sanchez-Prieto (2008: 194), que el uso de las grafias
solo puede valorarse correctamente en el marco de las complejas
tradiciones culturales en que viven y se difunden, y su interpretacion
fonética no es posible sin considerar esto. Porque, en muy buena
medida, cualquier estudio sobre evolucion fonético-fonoldgica se
basa en la correcta interpretacion de las grafias y esto implica plan-
tearse primariamente los problemas acerca de la relaciéon fonema-
sonido-grafema (Rivarola 2001: 22). La grafia —y, concretamente, la
manera en la que se emplea en los documentos antiguos—, las tradi-
ciones que la condicionan o regulan, y los fenémenos que podemos
inferir a partir de su uso constituyen la base fundamental desde la
que comenzar a reconstruir la historia de la pronunciacion de un in-
dividuo, una comunidad, toda una region o una época. Es la clave
que nos proporciona los datos sobre los que, a veces, se construye
una hipotesis interpretativa de los mismos. De ahi se desprende que
deberia estudiarse cuidadosamente y con una metodologia adecuada
que tuviera en cuenta la complejidad cultural que manifiestan.

Sin embargo, en el caso americano (y espafiol), aun desconoce-
mos en gran medida, como indica Rivarola (2001: 20-21), cuél era la
ortografia normativa que llegé tras la Edad Media al siglo XVI y
cOmo se transmitia o ensefiaba a individuos que luego mostraran un
dispar dominio de ésta, dejando traslucir en diverso grado sus parti-
cularidades dialectales (e idiolectales), segun su distinto grado de
formacién y educacion. En este sentido, creo que no se ha reparado
suficientemente en la especial complejidad que adquiere la ortografia
en América, lo que la dota de unas caracteristicas propias durante la
época colonial. Ademas, esta transmision grafica debid de ser dife-
rente en aquellas zonas mas apartadas. Quizas en las mas remotas, en
las que el cargo de escribano pasaba de padres a hijos o constituia un
oficio que se podia ensefar, los usos graficos y la ortografia tende-
rian a ser muy conservadores, a la vez que manifestarian elementos
de innovacién. Queda todavia pendiente un estudio, que seria funda-
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mental para la correcta interpretacién de los textos y sus grafias,
acerca de cudl fue realmente la repercusion (y como se dio, en qué
medida, cuando y si fue igual en todas partes) que tuvo en el mundo
hispanoamericano tanto la imprenta,’ a partir de los libros que llega-
ban con las flotas, como las polémicas ortograficas que se daban en
la peninsula entre los que proponian una ortografia mas cercana a la
fonética y los que preferian respetar la grafia tradicional, con matices
personales. Tampoco sabemos ain cémo se fueron incorporando las
distintas normas ortograficas que propuso la Real Academia a partir
de la publicacién de la primera ortografia en 1741. Parece que ésta se
fue imponiendo muy lentamente segun los diferentes lugares, practi-
cas, géneros y tipos textuales.

Sea como fuere, la ortografia y los usos graficos que muestran los
documentos americanos sigue en sus principios basicos la de los de
la cancilleria castellana, esto es, la que arranca de la tradicion medie-
val instaurada por Alfonso X y que ya no responde, a finales del
siglo XV, a hechos de pronunciacion reales tras la transformacion del
sistema fonoldgico y la aparicion de nuevos fonemas, junto con la
desaparicion de otros. Esto se da, a su vez, en un marco general de
carencia de unas normas ortograficas cerradas de alcance general
(Frago 2002: 151). La consecuencia es cierta anarquia grafica en los
usos de determinadas grafias, como </k>, <b / u, v>, <c, z / s, ss>
(usadas indistintamente en la mayoria de los documentos en los que
los cuatro fonemas se han reducido a dos, por pérdida de sonoridad,
0 a uno, por ceceo/seseo). Pero también los documentos muestran
elementos originales y cierto apego a los usos tradicionales (o a lo
que se creia que eran éstos) y a las grafias cultas (o a lo que se creia
que eran éstas). En cualquier caso, muchas de estas grafias no res-
pondian a ninguna pronunciacion real, sino a una convencion cultural
o tradicional.

En resumen, como sefiala Rivarola (2001: 115), a diferencia de la
imprenta, los usos graficos de los manuscritos eran mucho mas hete-
rogéneos y anarquicos en algunas de sus partes dado el alcance par-

7 La imprenta, dada la situacién de variacién ortografica de la época al

quedarse obsoleto el sistema grafico alfonsi, asumidé pronto un caracter
regulador, reacio a las innovaciones (Rivarola 2001: 114).
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Como se ha dicho, muchos estudios de historia de pronunciacién
americana se basan en la interpretacién de las grafias de los textos
con especial atencion a aquellas que rompen las normas ortograficas,
las cacografias, para, a partir de ellas, detectar un cambio lingiiistico
y extraer conclusiones sobre la presencia, evolucion y desarrollo o
proceso posterior de un determinado caso de pronunciacién. Este
procedimiento en si no seria incorrecto si no fuera por el hecho de
que en muchos trabajos se observa que esto a menudo se hace de
manera atomista, sin ponerlo en relacién con otros fenémenos y sin
una consideracion sistémica de los hechos lingiiisticos. Sin embargo,
lo peor es la carencia de discernimiento, esto es, la no consideracion
de que no todas las cacografias son iguales o, incluso, si a veces se
trata verdaderamente de cacografias que delatan una determinada
evolucion o cambio. Tampoco se tiene en cuenta que los usos grafi-
cos no pueden interpretarse igual en todos los casos ni hacer genera-
lizaciones en otros. En este tltimo caso se echa en falta muchas ve-
ces en determinados trabajos una buena dosis de prudencia. Hay que
tener en cuenta, ademas, algunos defectos o falacias en el que suelen
caer con frecuencia algunos estudios, como la generalizacién excesi-
va o nada justificada a partir de un solo dato (por ejemplo extender a
toda una region o una época un testimonio documentado en un Gnico
individuo), la relativizacion, sin fundamento a veces, de los fenome-
nos que contradicen la teoria general o la sobredimensién de los que
la confirman, por no hablar de aquellos que enfocan erréneamente el
estudio de los documentos desde criterios estrictamente dialectales
tradicionales (ignorando, pues, el caracter escrito que imposibilita
esta perspectiva) y hablan incluso de informantes.

Por otro lado, es frecuente encontrar que se toman como hechos
de lengua o de sistema muchos casos y usos que serian mas propia-
mente hechos de habla o de expresion individual, o ambas cosas a la
vez. Hay que distinguir claramente el nivel fonoldgico del nivel me-
ramente fonético que se manifiesta como ejemplo de oralidad en lo
grafémico por parte de ciertos individuos que tienden a mostrarla en
sus escritos. Asi, por citar algunos ejemplos que podemos encontrar
recurrentemente en algunos estudios, no representan procesos fono-
logicos ni tienen mayor interés para la historia de la pronunciacion
americana las expresiones debidas a fonética sintactica, sinalefas,

elc., como abido (ha habido) ques (que es), que son meras agrupa-
ciones vocdlicas generales en espaiiol hablado. Tampoco informan de
ningln aspecto relevante los aléfonos generales en espaiiol, condi-
cionados por el entorno fonético. Por ejemplo, casos como Imfante
responden a una labializacién de la nasal /n/ inducida por el caracter
labial de la /f/ siguiente, no a un cambio en marcha. Lo mismo se
podria decir de expresiones como Tedeun (T edeum), que, ademas de
ser un cultismo y por tanto requiere de consideracion aparte por ra-
zones obvias (cfi. Ariza 1996: 53), no se trataria de ningtin testimo-
nio de cambio que tendiera a la «dentalizacion de la /m/ final», como
se ha visto interpretado en algunos estudios. Lo que tenemos no es
mas que la adaptacion a la pronunciacién romance de un cultismo, al
no existir en castellano la terminacion en labial nasal.

Asimismo, para la correcta interpretacion de los textos antiguos,
es necesario plantearse previamente los problemas acerca de la rela-
cion que se establece entre fonema y la imagen que se pudiera tener
de éste. Es evidente que esta correlacion era distinta entre los hablan-
tes escribientes de los diferentes sociolectos, especialmente el de
aquellos con deficiencias o poca practica en la escritura. La escritura
tiene sus propias leyes y, como sefiald Sénchez-Prieto (2008: 169).
ciertas cacografias, junto a otras patografias, se deben a la percepcion
particular o variable de la imagen acistica de las palabras. Se ha
comprobado, especialmente en el caso de las palabras de menor cir-
culacién, que esta imagen se perfila en la practica de escribirla y
verla escrita.’

Sénchez-Prieto (2008: nota 20) refiere un interesante estudio de Paredes
Garcia (1999) sobre encuestas léxicas realizadas a estudiantes de tercero
y cuarto curso de ensefianza secundaria en Espafia. En él se ofrecen
abundantes testimonios de usos ortograficos y cacografias que no res-
ponden a una pronunciacion real, sino a la representacion mental que
tienen los estudiantes de los sonidos de su lengua, del discernimiento de
ellos, y de su correspondiente reflejo en la ortografia. Es la vision escrita
de las palabras la que contribuye en buena medida a la fijacién de la
imagen fénica. En este sentido, nosotros mismos hemos encontrado es-
crito ancersor, y con toda probabilidad el individuo que la escribid pro-
nunciaria ascensor.
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Por lo tanto, en el caso de muchas cacografias que se testimonian
en los documentos hay que partir de la imagen mental que los indivi-
duos tienen de los sonidos de su propia lengua y de ciertos patrones
psicologicos y grafomotrices que explicarian determinadas caracte-
risticas del que escribe y no podrian adscribirse a ningin fendmeno
fonético-fonolégico determinado. Esto es mas evidente cuanto menor
es la formacion y el dominio grafico del que escribe, lo que pondria
de manifiesto no sélo fenémenos propios de la oralidad, sino, en el
proceso complejo que va de la palabra hablada a la escrita, su propia
capacidad de discernir entre sonidos de la lengua y la imagen que
tiene de éstos y de las palabras a las que no estd habituado. No se
trata tanto de un caso conocido como lapsus calami, como de la ima-
gen mental que evidencia la relacién de un individuo con determina-
das palabras y sonidos de su lengua Y su representacion grafica. Por
su parte, en el caso de individuos mas cultos, las cacografias, lejos de
serlas, no responderian tampoco a ningun patrén de pronunciacion o
fonologia determinado, sino que estos individuos pueden ser cons-
cientes de Ia etimologia de una palabra e imponerla, sea cual fuere su
pronunciacion real o figurada.

Ast pues, hay que adoptar una buena dosis de prudencia y tener en
consideracion lo que acabamos de ver para no introducir complejidad
innecesaria a la hora de sacar conclusiones a partir de algunas caco-
grafias como, por citar algunos ejemplos a modo de ilustracion, im-
pernentes (por impertinentes) o intente (por intendente) etc., que,
lejos de mostrar una ‘pérdida’ de [t] o [d] (muy extrafias si fuesen
ciertas) o de /r/ en declancion por declaracién, es mucho mas proba-
ble que revelen palabras ain no fijadas en la mente del que escribe o
un error de escritura, especialmente si testimonios como éstos son
esporddicos (lo que muchas veces no se indica) y no aparecen en
documentos del mismo individuo o de otros individuos de 1a misma
época. Antes que sacar conclusiones hay que centrarse sélo en los
casos en que una forma aparece con cierta regularidad y en documen-
tos e individuos distintos.

Si que hay, en cambio, otros usos fonéticos que pueden delatar o
evidenciar un proceso de cambio oculto y que conviene recoger y
distinguir de los casos anteriores. Uno de ellos es el de los grupos
cultos consonanticos. Gran parte de los cultismos latinos que entra-

ron en castellano durante el siglo XV y que luego pervivieron en la
lengua, adaptaba su fonética reduciendo los grupos consonénticos a
los habitos de la pronunciacién castellana en detrimento de la latina.
De esta forma, y por las referencias de los gramaticos de la época,
sabemos que en el XV y XVI se omitian estos grupos y se decia efe-
10, dino, conceto. Si aparecian en la ortografia, era generalmente por
prurito etimolégico, pues habia libertad para mantener los grupos o
eliminarlos de la escritura. Sefiala Lapesa que durante los siglos XVI
y XVII atin no se habia llegado a una solucién general, lo que impli-
caba una «lucha entre el respeto a la forma latina y la propension a
adaptarlos a los habitos del pronunciacién romance» (Lapesa 1981: §
94). Habra que esperar al siglo XVIII, tras la creacion de la Real
Academia, para que se consagre la pronunciacién de muchos de los
grupos cultos latinos, a excepcion del habla rural y popular donde
continuan simplificandose. Queda mucho por saber c6mo se dio este
proceso en América. La situacion recogida en los documentos mues-
tra esta tendencia a la no realizacion de los grupos latinos, lo que
explica también las abundantes ultracorrecciones graficas cuando se
desea vestir la escritura de una palabra con su ropaje latino. Seria
interesante, para una historia de esta evolucién en las distintas regio-
nes americanas, recoger las ultracorrecciones que se producen y que
evidencian que se trata de restituir los grupos, aunque sea a nivel
ortografico, asi como otras realizaciones alofénicas, como agto, que
muestran un intento de pronunciacién del grupo en cuestion.
Asimismo, tampoco se pueden confundir niveles lingiiisticos. Es
decir, no se pueden considerar fenémenos fonoldgicos testimonios
que hay que adscribir al nivel morfolégico o 1éxico. Por obvio que
pueda parecer, no se ha tenido en cuenta en algunos casos. Asi, en
algunos estudios podemos encontrar, por ejemplo, que hay pérdida
de [-d-] intervocélica en casos como aonde, o adicién de [d-] inicial
en ejemplos como dentrar, por entrar. Decir esto es mezclar niveles
lingiiisticos, y desconocer que se trata de meros fendémenos de prefe-
rencia léxica y convivencia de variantes, antiguas y modernas: junto
a donde pervivié durante mucho tiempo onde, mientras que dentrar
era una variante del verbo entrar conservada en los sociolectos bajos
de los Siglos de Oro (cfi. Corominas y Pascual 1991: 5. v. Donde y
Entrar respectivamente). Lo mismo ocurre con los casos morfofono-
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l6gicos o los debidos a procesos morfolégicos por razén de la analo-
gia, pasados o contemporaneos a la escritura del documento. Casos
como entriego por entrego, quieremos, volved, no se deberian a su-
puestas diptongaciones de vocales tonicas, sino a meras extensiones
analogicas. Lo mismo podria decirse de expresiones como condusgo,
indusgo, por conduzco, induzco, que se explicarian perfectamente por
conservacion y extensiéon de un antiguo morfema verbal incoativo,
sin que se deban, por tanto, a ningln proceso fonolégico de sonoriza-
cion de la oclusiva intervocalica.

También es necesario tener presente la variedad dialectal y socio-
lectal antes de aventurar hipétesis o extraer generalizaciones a partir
de determinados testimonios. Veamos un ejemplo. En el mundo an-
dino y en las tierras altas mexicanas se da un fenémeno llamado de
vocales caedizas, mediante el cual las realizaciones de las vocales
atonas son tan débiles que tienden a desaparecer: estamos [stams].
Seria interesante rastrear este fenomeno en los documentos colonia-
les para poder determinar cuando comenzé a producirse y de qué
manera se generaliz6. Pero no es posible aducir testimonios en ejem-
plos como muchismo, expresién que se encuentra también en los
sociolectos bajos de Espafia y de otras regiones de América donde el
fenémeno de vocales caedizas no existe. Esto es ain mas evidente si
el unico testimonio que tenemos es en voces como la anterior. Ahora
bien, caso distinto es que esta voz se documente junto con otras don-
de se observe el mismo fendmeno. Si solo se dan en un individuo
podremos sospechar la presencia del fenémeno en ese individuo (y
quizas que se trate de un fenémeno tan novedoso o tan prejuiciado,
que aln no tenga manifestacién escrita o se lo trate de camuflar). Si
aparece en otros individuos y en otros documentos, la cosa cambia
considerablemente.

Dificiles de dirimir en la documentacion son los fenémenos foné-
tico-fonoldgicos basados en ausencia de grafias. Veamos dos casos.
El primero de ellos es el de los testimonios de la aspiracion y pérdida
de [-s] implosiva a partir de ejemplos en los que se constata la ausen-
cia de la grafia: cantamo, una pocas, etc. jHasta qué punto debe ser
interpretada la ausencia de -s como indicio de su aspiracién o pérdi-
da? Torreblanca (1989: 289) ha cuestionado de manera convincente
que la ausencia de -s pueda interpretarse como indicio de aspiracion
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0 pérdida en documentos andaluces y americanos, y aduce errores
similares en textos en los que no cabe sospechar esa aspiracion y
pérdida. Otra limitacién de la documentacion es poder dar cuenta de
la aspiracion, porque, incluso existiendo dificilmente queda reflejada
en la ortografia. Podrian ser un indicio los casos, documentados muy
poco hasta ahora, en los que se sustituye por una grafia velar del tipo
lo jojo (por los ojos). Esto, asimismo, seria un argumento a favor de
la interpretacion de la pérdida real de -s si en el mismo documento
aparecen otros ejemplos, pues los dos fendmenos estan muy relacio-
nados. En cualquier caso, no hay solucion a esta cuestién y conviene
como regla general ser muy prudente y apoyatrse necesariamente en
otros hechos: un solo caso es mucho menos indicativo que varios;
también refuerzan la hipotesis de aspiracion y pérdida otros fenome-
nos graficos como las ultracorrecciones, cuando lo son realmente,
con una <s> superflua, o cuando algunas palabras con [-s] implosiva
interior de grupo, como fransico, se repiten constantemente en un
mismo escrito o en varios, sin que en ningin momento aparezca la
forma con [-s] implosiva, lo que descarta que en todos los casos haya
habido un descuido. Es frecuente que se ignore esto en algunos traba-
jos y, asi, podemos encontrar que un unico testimonio de ausencia se
toma en consideracion para hacer generalizaciones poco fundadas,
como, por ejemplo, considerar que en determinada regién americana
la -s se aspira desde mediados del siglo XVII porque se ha constata-
do un caso (o varios) de ausencia.

El segundo fenémeno se refiere al mantenimiento o pérdida de la
aspirada procedente de F- latina. Es otro tema controvertido, por
cuanto la documentacién del fenémeno se ha basado en la presencia
de palabras con <h> frente a los documentos donde esta <h> desapa-
rece total o parcialmente. Asi, por ejemplo, Fontanella (1992: 59)
describe el mantenimiento y pérdida de la aspirada a partir de los
testimonios de la presencia o ausencia de la grafia <h>. Puesto que
encuentra la aspirada en el espafiol bonaerense desde mediados del
siglo XVI junto a numerosas omisiones, postula que ésta debié co-
menzar a desaparecer del habla bonaerense a partir de ese momento.
Sin embargo, es necesario tener en cuenta que la grafia <h> es muy
polivalente en la época —puede indicar cero fonético por cultismo,
revelar una velar o incluso una palatal, como demuestra Pascual
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(1993: 50)—, y su ausencia o presencia no es indicio absolutamente
seguro de aspiracién frente a cero fonético. Sin embargo, dos cir-
cunstancias pueden apoyar la hipdtesis de que al menos en algunos
casos la & representaba efectivamente la aspirada: la presencia en
manuscritos contemporaneos de grafias que manifiestan claramente
esta aspiracion, como juido, jazer, etc., y el hecho de que en aquellas
zonas donde la aspiracion procedente de F- se conservd, como se
constata en las hablas meridionales de la peninsula y en muchas re-
giones costeras americanas, el sonido confluyé con la realizacién
velar procedente de /f/.

Esto ultimo nos lleva a un fendmeno muy relacionado con el ante-
rior. La velarizacion de la palatal fricativa sorda /f/ y su confluencia,
en algunas regiones, con la aspirada /h/ procedente de F-. Debemos
ser también cautos en este tltimo caso y desconfiar de la polivalencia
del grafema <h>y de ejemplos como hentil o hente (junto a gente,
xente, jente), como testimonios de aspiracion de la velar (como hace
Fontanella 1992: 56 y 57) por cuanto la / puede representar un fo-
nema palatal (Pascual 1993: 50) o, como sefiala Rivarola (2001: 25),
también es posible que se trate de un intento de poner en grafia la
velarizacion de /f/ que estaba en pleno proceso de consolidacién. Si
es un caso aislado, es preferible no considerarlo como aspiracion, y si
en la region actualmente no existe la pronunciacién aspirada, habria
que desconfiar mas. Es dificil también poder documentar el paso de
/f/ palatal a /x/ velar y sus grados intermedios, por cuanto no existia
grafia para representarlo. Rivarola (2001: 197) documenta una va-
riante intermedia, hoy viva en Chile, en textos peruanos de mediados
del siglo XVI gracias a grafias como <xi> en mexias, oxias, etc. Pero
los testimonios tienden a ser escasos.

Es frecuente encontrar trabajos donde se extraen generalizaciones,
dificiles de sostener dado el reducido numero de testimonios. Un
caso lo tendriamos en la neutralizacién de liquidas finales -r/-/. Este
fenémeno cuenta con ejemplos aislados de notable antigiiedad (La-
pesa 1981: § 93,2). En América, tiene origen andaluz y estd docu-
mentado en todas las zonas. El principal problema de este fenémeno
es que los testimonios no son muy abundantes. Rivarola (1990: 41),
postula que debi6 de tratarse de un fenémeno popular que no consi-
guié pasar la barrera de la grafia. Por ello es arriesgado extraer con-

clusiones generales. Por ejemplo, a partir de unos pocos testimonios
Fontanella (1987a) propone una difusion generalizada en Buenos
Aires de este rasgo que luego retrocedid en épocas posteriores sin
dejar huella. Habria que realizar un estudio més extenso de este fe-
noémeno y cotejar la informacioén que al respecto proporcionan los
documentos de las distintas regiones, aunque sospechamos que no
seran muchos los testimonios y pueden dar lugar a contradicciones.
Por ejemplo, como acabamos de ver, Buenos Aires no es regién hoy
confundidora y Fontanella (1987a) deducia para ella con pocos tes-
timonios una generalizacién del fenémeno en época colonial. Vene-
zuela es inequivocamente una regiéon hoy confundidora en la que
ambas liquidas tienden a neutralizarse (Sedano y Bentivoglio 1992:
781) y, sin embargo, el fendmeno lo hemos encontrado de manera
mucho més escasa que Fontanella para Buenos Aires (Sanchez 1997:
87). Esto redunda en que parece que la neutralizacidn se evitaba en la
escritura, donde hay mayor conciencia de composicion, ocultando asi
una realidad hablada distinta.

Otras veces es dificil poder sefialar a partir de los usos graficos
cuando comienza una determinada pronunciacién caracteristica de
una region. Es lo que ocurre con la pronunciacion rehilada /Z/, que se
puede escuchar en algunas zonas americanas, donde no se distinguen
/My Iyl o donde se distinguen como /y/ y /Z/ respectivamente. El
yeismo es.facil de documentar a partir de las confusiones graficas.
Pero ;cémo atestiguar el paso de /y/ a /2/ /? Para el caso del espafiol
bonaerense, Fontanella (1992: 58) indica que la /y/ tenia ya una pro-
nunciacién rehilada del tipo /Z/ desde fines del siglo XVIII, en con-
vivencia con la variante no rehilada, basandose en ejemplos de un
sainete gauchesco de este periodo en el que se reproduce la palatal
sonora portuguesa /Z/ con la grafia /y/: yente, suyecto. Sin embargo,
cabe otra interpretacion de estos datos que invalida el supuesto rehi-
lamiento. Habida cuenta de que a fines del siglo XVIII ya no existia
en espafiol el sonido palatal sonoro /z/, ni el sordo /f/, convertido ya
en una velar quizds tipo /x/, es evidente que no se podian usar las
grafias <g> para presentar los sonidos portugueses en un texto en
espafiol, ya que se leerian con valor velar, y por ello es muy posible
que se utilizara para ello el grafema mas proximo <y>.
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En general, lo que mas nos interesa estudiar son los hechos de
lengua, esto es la evolucion fonoldgica, junto a determinados hechos
de norma, por cuanto determinados rasgos de pronunciacion se ex-
pandirdn, retrocederan o seran sustituidos por otros en funcién de
consideraciones sociales como el prestigio a ellos asociados. La len-
gua lleg6 a América con un sistema que conocia multitud de varian-
tes sin que todavia ningin centro de prestigio impusiera una norma
clara (Pascual 2000: 75 y ss) y describir esta historia es ver cémo
esta variacion se prolongaba en el caso americano y alcanzaba unos
resultados divergentes en mayor o menor medida en cada region,
seglin sus circunstancias socio-culturales e histéricas, y segun la
manera en que se produjo el proceso de reestructuracion sefialado por
Rivarola (2001: 80 y ss). Por ello, la némina de elementos que se
estudian se reduce a pocos fenémenos, aunque de notable importan-
cia y repercusién en el mundo hispanico por cuanto en su mayoria
conforman las variedades septentrionales y meridionales del espafiol,
con su peculiar y variada repercusion en las hablas americanas.

Asi, la convergencia de las cuatro sibilantes medievales /s/~/z/ y
/ts/~/tz/ en dos por pérdida de sonoridad, y luego en una por la re-
duccion siseante o ciceante de la pareja /s/~/ts/ tras el aflojamiento o
pérdida de africacion de /ts/. Sabemos que a América llegé la fase
final del ensordecimiento. No obstante, esta pendiente un estudio en
detalle sobre este proceso en Hispanoamérica, que debié producirse a
lo largo del siglo XVI (Fontanella 1992: 56). Por ejemplo, Lope
Blanch (1985) observé que Diego de Ordaz (1530) ensordece las
alveolares, pero mantiene la distincién todavia en las dentales. A su
vez, como sefialdbamos m4s arriba, habria que estudiar en los docu-
mentos la presencia desde los primeros tiempos de una norma no
distinguidora o seseante (quizds también ciceante), que debié de ser
mayoritaria y de origen meridional, y otra distinguidora, minoritaria
y de origen septentrional, resuelta a favor de la primera en distintas
maneras a lo largo de la geografica americana (Rivarola 2001: 23).

Por 1ltimo, otro hecho importante es que dentro del cambio foné-
tico-fonoldgico, éste no afecta simultaneamente a todas las palabras
susceptibles de modificacién. El cambio se da palabra a palabra.
Seguira habiendo palabras intactas (generalmente aquellas que repre-
sentan aspectos de la realidad considerados importantes o cruciales

para los intereses de la comunidad implicada). Es lo que se conoce
como difusidn Iéxica (véase Penny 2004: 120-124 y 2005: 593-594),
aspecto poco tratado hasta ahora en los estudios sobre Hispanoaméri-
ca. Esto quiere decir que si no lo tenemos en cuenta corremos el ries-
go de testimoniar una determinada variante antigua como supervi-
viente o muy tardia, cuando de hecho no es més que un resto de un
cambio ya producido y que se ha mantenido en esa palabra en cues-
tion. Los atlas lingiiisticos han puesto de manifiesto, por ejemplo,
que en Andalucia occidental, la desaparicion progresiva de la aspira-
da procedente de /f-/ se dio palabra a palabra, primero en palabras
abstractas como hambre, y mas tarde en palabras mas comunes como
hollin o hiel (véase Penny 2004: 121).




1. La pronunciacién de la Audiencia de Quito durante la
época colonial y su distribucion regional actual’

Juan Pedro Sanchez Méndez

INTRODUCCION

El objetivo de esta contribucion es presentar la situacién de la pro-
nunciacion moderna del Ecuador y contrastarla con lo que sefialan
los documentos coloniales del los siglos X VI al XVIII. Por cuestio-
nes practicas nos centraremos s6lo en unos pocos aspectos de la evo-
lucién fonético-fonolégica de los Siglos de Oro (pocos, pero de am-
plio calado), como el seseo/ceceo, yeismo, neutralizaciéon de -r/-I,
aspiracién de -s, pronunciacion velar o aspirada de los descendientes
de las palatales /f/ y /3/, la conservacion de la aspirada procedente de
F- latina o la variacion en el vocalismo atono. Todos son fenémenos
cuyo estudio y comprension aun no estdn completos, por lo que han
suscitado una considerable bibliografia y un amplio debate entre los
especialistas. De esta manera pretendemos arrojar un poco mas de
luz a su conocimiento desde la éptica hispanoamericana en general y
ecuato-andina en particular. A ello uniremos también unas pocas
consideraciones metodoldgicas, referidas al valor y al tratamiento de
los datos extraidos de los documentos.

Este trabajo es una revision, actualizacién y ampliacion de una comuni-
cacion, no publicada, presentada en el XVII Congreso de la Asociacién
Internacional de Hispanistas, celebrado en Roma del 19 al 24 de julio
de 2010.
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Fonética y fonologia

Desde el punto de vista de la pronunciacién, aunque la situacion
de sus hablas presenta muchos matices y una cierta complejidad, la
actual Republica del Ecuador se ha dividido tradicionalmente de
modo sintético en tres grandes zonas, que se adecuan también de
manera muy clara a su geografia:

1. Laregion de la Costa, entre el litoral y la cordillera occidental de
los Andes, cuya ciudad més importante es Guayaquil, portuaria a
lo largo de su historia. Se trata de una region que lingiiisticamente
por su pronunciacion se ha adscrito al espafiol propio de la mayo-
ria de las regiones costeras de América y el Caribe (Canficld
1988: 59), esto es, un espafiol con un marcado predominio de ras-
gos meridionales. No obstante, como veremos, se han sefialado
también ciertos rasgos particulares, cuya historia podemos ras-
trear en determinada medida, que singularizan a esta regién del
resto de zonas costeras y que la acercan mds al denominado espa-
fiol andino.

2. La regién de la Sierra, que constituye una alta meseta entre las
cordilleras andinas, con Quito como capital. Esta regién presenta
de manera notable los rasgos lingiiisticos caracteristicos del mun-
do andino, propios de los Andes centrales, desde el sur de Co-
lombia, pasando por Ecuador, Peru y Bolivia, con penetracion en
el Norte de Chile y Noroeste argentino. La mayoria de sus rasgos
lingiiisticos coinciden con los de caracter septentrional del espa-
fiol. La pronunciacion de las vocales atonas llega a veces a ser tan
débil que pueden desaparecer con cierta frecuencia.

3. Laregion del Oriente, que se extiende desde la Cordillera oriental
hasta la Amazonia, y que dejaremos de lado en este trabajo por
ser en buena medida una continuacion de la anterior y por ser
también producto de una historia relativamente reciente, mas alla
del periodo colonial, que es el que nos interesa.

Esta situacion lingliistica, tan dependiente de la configuracién geo-

grafica del pais, se hace todavia més compleja por cuanto existe una

intensa y variada tradicién secular de lenguas en contacto que recorre
toda su historia, especialmente con el quechua, lengua propia de la

Sierra y el Oriente y dominante en las zonas rurales, que ha dado

lugar a distintas modalidades hibridas con el espafiol. Estas varieda-

des se muestran a modo de un continuum que va desde variedades

basicamente quechuas hasta variedades lingliisticas espafiolas de
base quechua, denominadas media lengua (cfr. Muysken 1979, para
el Ecuador en general y Lipski 1996: 262-264, para una vision sinté-
tica de los diferentes estudios), cuya manifestacion historica la he-
mos testimoniado reiteradamente en documentos de la Audiencia de
Quito de los siglos XVII y XVIII. A esta situacion de fuerte contacto
se han atribuido también, con distinto acierto como veremos, algunas
de las caracteristicas fonético-fonolédgicas de la Sierra.

No son muchos, ni muy recientes, los estudios que se ocupan de
la descripcion actual de las hablas ecuatorianas. Son aun menos los
dedicados a su aspecto diacrénico. Desde un punto de vista normati-
vo y desigual, contamos con el trabajo, también ya muy antiguo, de
Lemos (1921, 1922 y 1923). Una vision de conjunto se encuentra en
el libro, ya clasico, de Toscano Mateus (1953) —junto a un breve
resumen del mismo, con algiin matiz afiadido, en Toscano Mateus
(1964)—. Este libro supone hasta el momento el tnico estudio exhaus-
tivo de conjunto que aborda la caracterizacion lingiifstica completa
del pais desde una perspectiva actual (con breves incursiones histori-
cas). Aporta abundantes datos y materiales de interés dispar, pues la
mayoria proceden de fuentes literarias. Muy breve y algo limitado,
aunque valido para una perspectiva general, es el estudio de Boyd-
Bowman (1953), quien trabaja con materiales obtenidos de tres in-
formantes ecuatorianos a los que entrevistd en Estados Unidos y un
cuestionario enviado a un colaborador en Ecuador. El articulo con-
temporaneo de King (1953) adopta una perspectiva regional costefia,
pero se basa en el habla de un Gnico informante. A éstos trabajos se
afiaden los estudios (entre otros, que no sefialamos aqui por su carac-
ter muy limitado o interés secundario para los objetivos del presente
trabajo) sobre aspectos especificos o regionales de Robinson (1979),
Argiiello (1987), Candau (1987) y Lipski (1989, 1990 y especialmen-
te 1996: 264-267 para una vision resumida de conjunto sobre las
caracteristicas fonético-fonoldgicas de las tres regiones ecuatoria-
nas).

Muy importantes a nuestro juicio son los trabajos de Quilis (1988
y 1992), por cuanto se basan en encuestas dialectales amplias reali-
zadas por el autor sobre el terreno a distintos informantes de diferen-
tes niveles socioculturales de cada una de las regiones sefialadas.
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Estos datos han supuesto una actualizacidon necesaria que ha permiti-
do contextualizar, precisar y entender mejor muchos de los datos
recogidos y analizados hasta entonces en la bibliografia precedente.
De este modo, Quilis matiza de manera significativa o rechaza, como
veremos, algunas de las conclusiones ofrecidas por estos estudios,
por lo que debe ser tenido muy en cuenta. Sus trabajos son valiosos y
de alcance para nuestro propodsito, pues nos permiten el contraste
entre la situacion lingiiistica colonial de la Costa y de la Sierra que se
deduce a partir de los documentos coloniales, base de nuestro traba-
jo, y la situacion dialectal actual de estas mismas zonas. Este contras-
te ha permitido extraer algunas conclusiones interesantes o ha sefia-
lado la importancia de atender a la investigacion de otros aspectos
hasta ahora dejados de lado.

1.1. HISTORIA Y DEMOGRAFIA: SU INFLUENCIA LINGUISTICA

Desde el punto de vista histdrico —so6lo se tienen en cuenta los estu-
dios que recogen aspectos fonético-fonologicos, sin considerar tam-
poco los dedicados al contacto secular del espafiol con el quechua,
como, entre otros, el de Argiiello (1984)—, los trabajos dedicados al
Ecuador se reducen mucho mas, si bien ultimamente han comenzado
a aparecer algunos articulos y estudios dedicados a la Audiencia de
Quito: por ejemplo, el estudio de Sanchez Méndez (1997) o los mas
recientes de Reynaud Oudot (2010 y en prensa), donde se tratan en
detalle algunos aspectos fonético-fonologicos y se resume o remite a
otros trabajos en esta linea.

La antigua Audiencia de Quito, que se inscribe por tradiciéon y
cultura en el mundo andino, comprendia territorios que hoy ocupan
en su mayor parte la Reputblica del Ecuador, con estribaciones en
territorios limitrofes de los actuales Peri y Colombia. Se trataba de
una entidad jurisdiccional subordinada al Virreinato del Perd, al que
pertenecio hasta su escision en el siglo XVIII para pasar a desempe-
flar el mismo papel como parte del Virreinato de Nueva Granada.
Esta division dio como resultado que la regidén gozase de una cierta
autonomia y lejania administrativa y cultural de las respectivas capi-
tales virreinales: Lima, primero, y Bogota, después. A ello contribu-
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y6 asimismo su particular geografia, propensa al aislamiento, ya no
solo de la Audiencia en su conjunto respecto de las audiencias y re-
giones vecinas, sino incluso entre la zona costera (Guayaquil) y la
serrana (Quito), de transito dificil y comunicaciones trabajosas a lo
largo de toda su historia. Esta autonomia administrativa favorecera
en cierta medida el desarrollo lingiiistico de toda la Audiencia, con
matices diferenciados respecto de las regiones vecinas, mas en con-
tacto tradicional con las capitales virreinales, mientras que la confi-
guracién geografica marcara las diferencias lingiiisticas entre sus
diferentes regiones, sin olvidar, como veremos, el cardcter decisivo
que los hechos histdricos, sociales y demograficos tendran también
para explicar la distribucion geografica y mas o menos compacta de
la pronunciacién de sus distintas zonas.

La Audiencia de Quito fue creada en 1563 tras la conquista y la
fundacion de las principales ciudades por Sebastian de Benalcézar: el
puerto de Guayaquil en 1535, la rica ciudad minera de Popayan y la
ciudad de Quito en 1536. La Audiencia, con su administracion de
justicia y gobierno, supuso un impulso urbano y cultural del territo-
rio. Durante el siglo XVII, se consolidé una economia basada esen-
cialmente en la agricultura. Salvo Popayan, la mayor parte de la Au-
diencia era pobre en minerales y metales preciosos, por lo que la
actividad econdmica se orientd hacia la ganaderia y la agricultura
gracias a sus fértiles tierras: de alimentos basicos en la meseta, con
mano de obra indigena, y de cacao y cafla de aztcar en la Costa, con
mano de obra africana. Se consolidé pronto la vida colonial a la vez
que comenzaron las crecientes tensiones entre criollos, poblacion
mestiza y espafioles que haran dificil su gobiemo durante toda la
historia colonial, a pesar de los esfuerzos de los sucesivos presidentes
de la Audiencia. Los centros urbanos mas importantes fueron Gua-
yaquil, en la Costa, principal puerto comercial de la Audiencia y
lugar de arribo y escala del trafico de la costa del Pacifico, y Quito,
la capital, en la Sierra, convertido en un importante centro economi-
co y cultural, residencia de la aristocracia terrateniente. La escasez de
productos de Castilla llevé también a la aparicion de una gran indus-
tria textil. Se calcula que a finales del siglo XVII contaba con unos
25.000 habitantes (Toscano Mateus 1953: 18). Las ricas minas de
Popayaén, al norte, aseguraban una cierta bonanza econdmica.
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Sin embargo, en el siglo XVIII las cosas empeorarian considera-
blemente. Una sucesion de pestes y terremotos, a lo que se unié el
agotamiento de las minas de Popayan, estancaron la vida colonial. El
?omwom?o atraso economico, la pobreza y la carencia de riquezas,
Junto con el aislamiento geografico de una buena parte del territorio
convirtieron la Audiencia en una region periférica que apenas recibio
aportes migratorios. El estancamiento demografico explica por qué a
fines de esta centuria la poblacion de Quito no pasara de 30.000 habi-
tantes (Toscano Mateus 1953: 18). No obstante, esto no impedira que
Ja Ilustracion arraigue en Quito y la cultura se mantenga. Del altimo
tercio del siglo es la creacién de la Sociedad de Amigos del Pais. En
1760 hay ya una imprenta y en 1792 aparece el primer diario, Primi-
cias de la Cultura.

Hasta donde hemos podido investigar, no hemos encontrado un
estudio demogréfico exhaustivo y completo sobre la época colonial
en la Audiencia de Quito y es mucho atin lo que se desconoce de la
procedencia y proporcion de los emigrantes y colonos espafioles
asentados en la Audiencia. Tan sélo disponemos de algunas indica-
ciones mas o menos dispersas de ciertos trabajos histéricos: (Luna
Yepes (1951), Efrén (1955), o la mas completa que ofrece Toscano
Mateus en su introduccién (1953: 17 y ss). La poblacion de origen
europeo ha sido continuamente minoritaria frente a mestizos y afri-
canos seguidos todos de indigenas, los cuales constituyeron siempre,
con mucha diferencia respecto del resto, el mayor grupo de pobla-
cion. El empadronamiento de 1780 asignaba a la poblacion de la
Audiencia de Quito 424.037 habitantes. El grueso de los habitantes
vivia sobre todo en la Sierra. La Costa estuvo relativamente poco
poblada durante la colonia: en 1781 se estimaba para Quito y su re-
gion un total de 83.250 europeos y 213.287 indigenas, frente a Gua-
yaquil: 4.659 europeos, 9.335 indigenas y unos 17.000 africanos. En
1822, el afio de la independencia, la antigua presidencia de Quito
contaba con un nimero estimado de 550.000 habitantes, de los que
230.000 vivian en Quito y su region y 90.000 en el 4rea de Guaya-

quil.

Del origen de la poblacién de la Audiencia tenemos también datos
aproximados, que hemos visto corroborados, en cierta medida, por
nuestra documentacion. El aporte meridional (andaluz, extremefio y

canario) parece que fue mucho menor que el que se asent6 en el Ca-
ribe y otras regiones costeras americanas. Segun Toscano Mateus
(1953: 36-37) —quien sigue planteamientos tradicionales propios de
su época—, meridionales y andaluces prefirieron establecerse en la
Costa ecuatoriana mientras que la mayoria de los colonos que debia
de proceder de zonas castellanas y nortefias peninsulares, entre ellos
también navarros y vascos, preferiria las tierras altas de la Sierra.
Toscano Mateus no indica las fuentes en las que se apoya para esta
afirmacién, aunque por sus palabras se deduce que se basa en la vieja
teoria, ya completamente desechada hoy, de que los andaluces prefe-
rian las costas por su clima mas templado, mientras que los castella-
nos se acomodarian mejor a las tierras altas del interior. No obstante,
si que podemos inferir algunos datos aproximados a raiz de lo que ha
sucedido en otras regiones americanas, especialmente andinas, mas
lo que se puede deducir de los documentos coloniales que he mane-
jado. Por ejemplo, un grupo social importante fueron los vascos.
Sabemos que participaron activamente en la vida colonial quitefia y
formaban muchas veces parte de las clases dirigentes. Parece que
tuvieron un papel destacado en la Audiencia, especialmente en la
Sierra. Toscano Mateus (1953: 36) observa que en la Sierra, particu-
larmente en Loja, hay mayor nimero de apellidos vascos. En los
documentos de Quito, sobre todo los del siglo XVII, la alusion a los
vascos, tanto directa, como indirecta, es constante.

Por otro lado, lo importante no es que hubiera mayor proporcién
de andaluces en la region de la Costa de la Audiencia (lo que no se
puede descartar ni confirmar en absoluto en tanto no se tengan mas
datos) para explicar la (relativa, como veremos) presencia de rasgos
meridionales que no existen en la Sierra, sino que Guayaquil, como
region portuaria y costera americana, debid6 mantener amplios con-
tactos con otras regiones y ciudades costeras que, al tener conexion
directa con los puertos andaluces, reforzaron sus rasgos meridionales
o contribuyeron a mantenerlos en cierta medida, segln las caracteris-
ticas demogréaficas, sociales e historicas de cada region, tal y como
ponen de manifiesto, entre otros y por citar s6lo los estudios clasicos,
Catalan (1958), Menéndez Pidal (1964) o, en cierta manera, Lapesa
(1964). Respecto a la Sierra, la presencia nortefia no sélo vendria
testimoniada en los apellidos vascos, sino también en la presencia,
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pasada y presente, de fendmenos de pronunciacién de raigambre
claramente septentrional del espafiol, como la existencia de una /¥/
asibilada (presente también en el Norte de Aragén, la Rioja y Pais
Vasco) o la pronunciacién nitida y clara de -s implosiva. Podria pen-
sarse también que en la Sierra se uniria la influencia de la corte vi-
rreinal y el estilo de vida urbano y sefiorial de la ciudad de Quito, que
tenderia a reforzar los rasgos maés septentrionales y a debilitar los
mas meridionales, al revés de lo que pasaria en la Costa, con comu-
nicacion deficiente y dificultosa con la capital. Asi se desprende, en
parte, de los trabajos de Penny (2004: 216 y ss), o de afirmaciones
como las de Canfield (1988: 57), cuando dice que la clara dicotomia
fonética actual entre la Costa (mas andaluzada) y la Sierra (mas sep-
tentrional) se deberia a que la Sierra permanecié al margen de la
evolucion del castellano andaluz de la Costa.

Esto se adecuarfa bien, asimismo, con la sugestiva y atrayente
teoria de la koineizacién y estandarizacién —que, por lo demas, he-
mos aceptado en otros trabajos (Sanchez Méndez 2003)- que pro-
mulgaron Granda (1994) y Fontanella (1987a, 1987b y 1992, espe-
cialmente 41-54, donde ofrece un amplio resumen), seglin la cual
hubo en toda Hispanoamérica una fase lingiiistica inicial homogénea
—producto de una lengua nivelada mediante procesos de reducciéon y
simplificacién operados sobre la variacién originada tras el intenso
contacto entre hablantes de distinta procedencia dialectal (koineiza-
cién)—, que se expandié por todo el continente y luego en cada regién
fue modificAndose segin las distintas circunstancias o zonas, me-
diante un proceso mas o menos completo de seleccion de variantes
prestigiosas (estandarizacion).

Adelantando ya algunas conclusiones, diremos que la documenta-
cion que hemos trabajado no autoriza del todo esta conclusién y se
acercaria en buena medida a lo observado hace tiempo por Rivarola
(2001: 55-56), que muestra reticencias o matiza de manera importan-
te esta teoria. Para Rivarola (2001: 80), la difusion del espafiol ame-
ricano estuvo mas bajo el signo de la heterogeneidad lingiiistica que
de la uniformidad. Propone lo que denomina como «reestructuracion
patrimonial» (Rivarola 2001: 80), que, a nuestro juicio, se adecuaria
mejor a la situacién que muestran los documentos coloniales ecuato-
rianos que se han analizado. Con este concepto se designa un proceso

por el cual se produce, a partir de un conjunto diverso de variantes
existentes en un lugar en un momento dado, una seleccion de algunas
de ellas en el marco de unas circunstancias particulares atingentes, de
manera que se imponen a las demds y terminan generalizdndose (Ri-
varola 2001: 55-56). ,

Por nuestra parte, como se ha dicho, estamos en gran medida de
acuerdo con lo sefialado por Rivarola, aunque convendria relativizar-
lo, pues si bien los datos que ofrecen los documentos coloniales
ecuatorianos (y subrayamos el gentilicio) se acercan maés a lo postu-
lado por el lingiiista peruano que lo que sefiala la teoria de la koinei-
zaciéon y estandarizacion, tampoco creemos acertado rechazar del
todo esta propuesta, por cuanto es posible —y asi lo sospechamos a
raiz de nuestras observaciones en la documentacion de zonas costeras
como las venezolanas, o lo que se desprende de otros estudios, como
los de Alvarez Nazario (1982 y 1991) para la historia lingiiistica de
Puerto Rico—, que en determinadas zonas llegara un espafiol mas
homogéneo, producto de una nivelacioén en el sentido sefialado por
Granda o Fontanella y en otras, por las caracteristicas de su coloniza-
cidn, se impusiera desde el principio un espafiol mas heterogéneo en
el que luego operd esa «reestructuracion patrimonialy.

En este sentido, es conveniente sacar a colacion la distincion que
hizo Menéndez Pidal (1964) cuando sefialé dos tipos de habla hispa-
noamericana que se gestaron desde el principio, los que ¢l denomina
'popular’ y 'cortesano'. A juzgar por lo que vamos sabiendo de la
historia de la lengua espafiola en América, todo apunta a que ambos
tipos vendrian a ser los dos extremos de un continuum que se fue
configurando a medida que la lengua arraigaba en las nuevas socie-
dades y en el que tendrian cabida otros tipos intermedios, como el
mas conservador, el mas innovador o el mas arcaizante, segin las
regiones y segun las distintas circunstancias socioculturales que se
den en cada zona. Ademas, cada uno de estos tipos presentd pronto
elementos originales y se dio la circunstancia de que este continuum
se hizo incluso social en determinadas regiones. Es decir que los
sociolectos mas bajos de la escala social hablarian una modalidad de
lengua mas andaluzada, y los mas altos una modalidad mas cortesa-
na, con distintos grados de conservadurismo e innovacion en las es-
calas sociales intermedias. Como pone de manifiesto Penny (2004),
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esta conversion en variables sociales de lo que en su origen fueron
variables geograficas es propio de todo proceso de nivelacion lin-
gliistica producto de una colonizacion.

Esto todavia no es mas que una hipétesis de trabajo que necesita
ser verificada extensamente en los documentos coloniales y otras
fuentes. Pero, en el caso concreto de la Audiencia de Quito, los datos
que hemos manejado apuntan a que en sus origenes el espafiol de la
Costa ecuatoriana habria sido mucho mas andaluzado en un primer
momento, y por tanto unitario, frente al heterogéneo de la Sierra, y
luego, por influencia de Quito, habria sufrido un proceso de selec-
cion de variantes que atenud muchos de sus rasgos meridionales,
mientras mantuvo otros, de tal manera que se termind convirtiendo
cn una variedad (con rasgos meridionales) del 1lamado espafiol an-
dino. Volveremos sobre esta cuestion a proposito de los distintos
fenomenos fonéticos que vamos a considerar.

1.2, DESCRIPCION FONETICO-FONOLOGICA EN LA ACTUALIDAD

Volvamos a la caracterizacién fonético-fonolégica actual de las dos
regiones que nos interesan para su contraste con la época colonial a
partir de la realidad que se infiere de los documentos.

1. La Costa ha sido estudiada especialmente por King (1953). Ba-
sandose en sus datos y en los de Boyd-Bowman (1953), Canfield
(1988: 57-59, ¢fr. mapas mas abajo) sefiala que esta region se ca-
racteriza por presentar una fonologia que se aproxima a la caribe-
fia con predominio de rasgos meridionales, es decir, que se inscri-
biria dentro de las regiones costeras americanas, con una fonolo-
gia «que recuerda a la de Cubay (1988: 59). Esto se contradice en
parte con lo observado por Lipski (1996: 265) y por Quilis (1992:
596 y ss), que limitan esta adscripcién parcialmente a determina-
dos rasgos fonoldgicos en los que se distingue del espaiiol andino
de la Sierra, que tiene una pronunciacién mas septentrional. Asi,
segun Lipski y Quilis, la Costa presenta una pronunciacion clara

de las vocales atonas, velarizacion de [-n] final de palabra;' pérdi-
da regular de [-[] final en sociolectos bajos; neutralizacién muy
escasa y ocasional de [-[/ -1] finales; pronunciacién alveolar de la
vibrante simple /{/ y la multiple /t/; desaparicion frecuente de la
dental sonora intervocalica [-d-]; yeismo generalizado en una rea-
lizacién neutralizada débil que puede desaparecer en algunos ca-
sos (segun King 1953: 28, en Guayaquil la oposicién puede neu-
tralizarse en la palatal lateral /A/, lo que rechaza completamente
Quilis 1992: 599); pronunciacion aspirada o pérdida de {-s] im-
plosiva. Toscano Mateus (1953: 85) sefiala una pronunciacion as-
pirada [h] de la velar fricativa sorda /x/, lo que, con mayor cono-
cimiento de los datos, matiza Quilis (1992: 597) en cuyas encues-
tas halla una pronunciacion fricativa faringea coman /h/, que tam-

bién puede aparecer a veces como velar, junto con una realizacion
velofaringea.

Sin embargo, este rasgo no tiene nada de especial. Ya lo ha sefialado
Quilis (1992: 597), que encuentra que en todo el Ecuador la velarizacion
de [-p] se da en los mismos contextos que en espafiol general, aunque al-
ternando con otras realizaciones en los que la vocal anterior puede nasa-
lizar y llegar a la desaparicion de la nasal.
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2. La Sierra presenta las caracteristicas basicas del espafiol andino,
con predominio de rasgos septentrionales del castellano y otros
propios de las tierras altas de América (Canfield 1988: 56-58,
Quilis 1992: 595-599 y Lipski 1996: 266): ensordecimiento ¥
desaparicién de las vocales atonas medias, como en gentes
[xénts]; pronunciacién asibilada de la vibrante multiple /¥/, de la
simple /[/ s6lo en posicién final de silaba, y también en el grupo
[tf-], en el que puede tener una realizacion ensordecida; Lipski
(1996: 266) sefiala una pronunciacion de /f/ que puede llegar a
realizarse como una rehilada fricativa semejante a [3]. Sin embar-
go, Quilis (1992: 598), tan atento a estos detalles, no indica este
tipo de realizacién. Mas bien, observa que la realizacién normal
es la asibilada y sefiala también una realizacion, como en la Costa,
alveolar [r] o [f] de las dos vibrantes en los informantes mas jove-
nes; ausencia de yeismo o distincion clara de ambos fonemas, que
_ucwam. realizarse como /A/ vs. /y/ 0 como Iyl vs. /3/ (Quito); man-
6355:8 claro de [-s] en posicion final, pudiendo incluso sono-
rizar en posicion final de palabra seguida de otra vocal, como en
EONN.S_JB&W mantenimiento de [-d-] e inexistencia de la pronun-
clacion aspirada de la velar fricativa /x/.

1.3.  HISTORIA DE ALGUNOS FENOMENOS DE PRONUNCIACION
ECUATORIANA

Hechas estas consideraciones generales sobre la situacién dialectal
mn:mSim:m_ pasemos ahora a compararla con la realidad fonético-
fonologica de algunos fendmenos, propios del espafiol de los siglos
XVI al XVIII, que ofrecen los documentos de |a antigua Audiencia.

1.3.1. Vacilacion de las vocales atonas

En general, el espafiol que aparece en los documentos de los centros
E‘vmug de la Audiencia, en los documentos de criollos y mestizos
(sin tener en cuenta el espaiol de base indigena propio de determina-
.%m tipos de textos), se muestra en cierta medida como una lengua
influida por el aislamiento de la region respecto de las regiones limi-
trofes y por las especiales condiciones histéricas y sociales de la

zona. Es un espafiol conservador en determinados aspectos (y en
comparacion con el que ofrece el estudio de otras regiones hispa-
noamericanas contemporaneas), que debid de mantener una gran
lucha para alcanzar su nivelacion, en el sentido de que presenta va-
riacion notable en ciertos componentes: incluso en el siglo XVIII
encontramos casos de vacilaciones que eran propias del espafiol del
siglo XVI. Asi ocurre, por ejemplo, con la vacilacion de las vocales
atonas de la serie palatal i-e y la serie velar u-0.”> Al igual que los
textos de Espafia y de otras regiones americanas, los documentos
ecuatorianos muestran la triple caracteristica de este fenomeno:’

a) los trueques de e por i (bertud) y de i por e (siguro), o de o por u
(acomulado) y u por o (cudizia) son constantes en la mayor parte
de los documentos;

b) la variacion en la serie palatal es cuatro veces superior a la de la
serie velar, que ya llega muy reducida al siglo XVI y limitada sélo
a unas determinadas palabras;

c) en todos los casos la variacion va decreciendo progresivamente
hasta quedar fijada en las formas actuales, salvo variedades rura-
les de todo el mundo hispanico, en las que sigue existiendo, pero
ya muy mermada.

A diferencia de Espafia, donde la alternancia comienza a disminuir

en la lengua literaria en el siglo XV1 para seguir un curso descenden-

te (Cano Aguilar 2005: 826), en América los estudios diacronicos
han puesto de manifiesto que los fendmenos de vacilaciéon perdura-
ron mucho més en las hablas urbanas de las distintas zonas para,
finalmente, quedar relegados a niveles subestindares y rurales. En

sus estudios del habla bonaerense Fontanella (1987a: 15-16 y 1992:

62-63) observa que las fluctuaciones vocalicas, que logra asociar a

factores de tipo social, persisten con gran vitalidad hasta fines del

(]

Véase el capitulo 2 del apartado Fonética y Fonologia en este libro para
un estudio detallado del vocalismo en la Audiencia de Quito.

Segun Claveria (2000), el trueque de grafias medievales, fruto de la
variacion vocélica medicval, y el polimorfismo vocalico perduraron lo
suficiente en el tiempo como para pasar a América y enlazar, asi, con la
lengua actual. Son importantes también las consideraciones sobre estas
vacilaciones que realiza Carrera (2008) en el espafiol colombiano colo-
nial.

b
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siglo XVIII y luego retroceden al habla subestandar y rural a princi-
pios del siglo XIX. También llega a la misma conclusion Rojas
(1985: 84) para Tucuman, con vacilaciones hasta fines del siglo
XVIII en los distintos niveles sociolingliisticos, para quedar relega-
das finalmente a los niveles mas bajos. Para el resto de América en
general sirven las observaciones de Boyd-Bowman (1982), en cuyo
vocabulario del siglo XVIII da cuenta de numerosas vacilaciones
vocalicas en distintas regiones. En lo que respecta a la Audiencia de
Quito, las vacilaciones de la serie velar no sobrepasan el siglo XVII,
mientras que para la serie palatal, irdn decreciendo a partir de la se-
gunda mitad del siglo XVIII. Sin embargo, todavia a comienzos del
XIX encontramos variacién, aunque circunscrita a unas pocas pala-
bras. Parece que la fijacion de las atonas palatales de ciertas palabras
tardé mucho mas tiempo en resolverse en la Audiencia que en otras
zonas, lo que es ya una sefial de conservadurismo.

Lo que no hemos documentado en ningln caso es la desaparicion
de las vocales atonas, caracteristica que se ha sefialado en todos los
estudios como propias de la Sierra. Puede ser que se trate de un fe-
némeno moderno, aunque también es posible que se gestase y se
desarrollase en la época colonial, pero dado su caracter popular y
evidente, nunca traspaso la barrera grafica.

1.3.2. Seseo y distincion de sibilantes

Pasemos a considerar algunos fenomenos consonanticos de impor-
tancia. De entre ellos, pocas cuestiones hay sobre los cambios fonéti-
cos producidos desde la baja Edad Media en castellano que hayan
provocado mas controversia y bibliografia que el de la evolucion de
las sibilantes medievales.* El tema atn esta lejos de agotarse en lo
referente a la documentacion y a su naturaleza lingiiistica y sociolin-
glistica.

Como se sabe, el sistema medieval de cuatro sibilantes del caste-
llano, compuesto de dos predorso-dentales africadas sonora y sorda, z
y ¢ respectivamente, y dos alveolares fricativas, también sonora y

4 Véase el capitulo 3 del apartado Fonérica y fonologia en este libro para

un estudio detallado de la evolucién de las sibilantes en la Audiencia de
Quito.

sorda, -s- y -ss-, empieza a sufrir una serie de modificaciones que
tienen su inicio probablemente a finales del siglo XIV y culminaran a
lo largo de la primera mitad del XVI en dos sistemas distintos en
espaiiol. Las dos apicoalveolares se ensordecieron pronto, con testi-
monios ya desde mediados del siglo XIV (Ariza 1996: 48-49), mien-
tras que las dentoalveolares, fricatizaron probablemente a principios
del siglo XV y presentarian un ensordecimiento que tardd en exten-
derse. Por lo tanto, desde la baja Edad Media comienzan a observarse
confusiones entre las sordas y las sonoras, lo que indica que parte de
Castilla (norte y centro) desconocia o habia eliminado la correlacion
de sonoridad en las sibilantes. Posteriormente, en Castilla, aunque
parece que mucho antes en Andalucia, comenz6 también un proceso
de desafricacién de ¢ y z (iniciado primero, a parecer, en la sonora
/d*/ y posteriormente extendido a la sorda /t7/). De esta manera, el
antiguo sistema de cuatro sibilantes se redujo a dos fonemas sordos,
que, al hacerse fricativa ¢, mantuvieron una oposicion fonologica
altamente inestable, ya que s y ¢ se distinguian sélo por su punto de
articulacion, alveolar o dental respectivamente; demasiado cercanos
para asegurar su correcta distincion. En el Norte y Castilla la oposi-
cién s~¢ se mantuvo adelantando mas el punto de articulacion de ¢,
que pasé a ser interdental y dio lugar al fonema interdental /0/, pro-
pio del sistema distinguidor, con primeros indicios desde la segunda
mitad del siglo XVI (Cano Aguilar (2005: 842-843) y Guitarte
(1991) en respuesta a la suposicion de una aparicion tardia en el siglo
XVIII propuesta por Alonso (1969: 332 y ss). En Andalucia occiden-
tal, sin embargo, la distincidn entre s y ¢ se hizo pronto insostenible,
y ambos fonemas confluyeron en una Unica realizacion, ¢egeante, o
cezeante, atestiguada en las confusiones graficas de documentos
sevillanos del XV (Lapesa 1964 y Cano Aguilar 2005: 484). Ambos
fonemas sibilantes se igualaron en el orden dental. Hacia el siglo
XVI esta confusion andaluza esta ya muy consolidada. Ahora bien,
esta confluencia en un Gnico fonema ¢eceante no fue homogénea,
sino que debid de ser muy variada en la realizacion del sonido dental
resultante. Por un lado, de Sevilla procedia una realizacion siseante
del fonema, esto es con una s predorsoalveolar tipica del seseo (y
distinta de la apicoalveolar del sistema distinguidor), que se expandio
hacia Cérdoba y que fue el origen del seseo, y otra de poco prestigio
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de tipo ciceante, en el entorno rural sevillano, que se difundié hacia
el este por Granada, principio del ceceo.

La documentacion americana del fenémeno., de claro origen anda-
luz occidental, es también muy temprana (Lapesa 1956). Esta es, sin
duda, la conclusién que se desprende también del interesante estudio
de Cock (1969), que da testimonios muy tempranos de seseo entre
indios, criollos y espafioles en Nueva Granada. Asimismo, en Buenos
Alres se impuso rapidamente la simplificacion, como demuestra Fon-
tanella (1987a y 1992: 55 y ss) cuando observa un predominio de
autores seseantes en el siglo XVI. En el caso de Puerto Rico, Alvarez
Nazario (1982) da cuenta de las numerosas confusiones graficas en la
primera mitad del siglo XVI.

Sabemos, por lo que indica Quilis (1992: 596), que la pronuncia-
cion del fonema /s/ en la mayor parte del Ecuador es la predorsoal-
veolar, es decir la tipica de la Andalucia seseante y de la mayoria de
las regiones donde se cumpli6 el proceso de confusion (no existe, por
tanto, una /s/ apical propia de las regiones distinguidoras de Espana y
de otras zonas americanas). La situacién que descubren los documen-
tos ecuatorianos es ya de ensordecimiento de las cuatro sibilantes
desde finales del siglo XVI y ¢eceo generalizado. Esto es, que de los
documentos se desprende que a finales del siglo XVI los cuatro fo-
nemas sibilantes medievales ya se habian reducido a uno solo en la
Audiencia de Quito, a juzgar por los muy numerosos testimonios de
confusion de las cuatro sibilantes entre si.

Sin embargo, conviene recordar que a Ameérica pasaron hablantes
con y sin gegeo, hablantes gegeantes con modalidad siseante 0 ci-
ceante, hablantes que conservarian la antigua sonorizacion frente a
los que ya habrian ensordecido sus sibilantes, a la vez que se oirian
multitud de realizaciones del fonema /s/ en unos y otros (Lapesa
1981: §129.4). La situacién debié de ser de gran complejidad si te-
fIeMos en cuenta, como sefiala Lapesa, que no habia reparticién geo-
grafica de fenémenos a semejanza de la peninsula, sino que en cada
punto se reunian gentes dispares en mezcla anarquica. En este senti-
do seria conveniente sefialar también una serie de observaciones y
reflexiones que hizo ya hace tiempo Rivarola (2001: 20 y ss y 2005:;
802-803).
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En primer lugar, podemos atestiguar sin discusion, por lo que se
deduce claramente de los documentos, la confusién generalizada de
las cuatro sibilantes en la Audiencia en una realizacion geceante, al
menos desde finales del siglo XVI (en tanto no se estudien los docu-
mentos anteriores). Desde esa fecha los documentos muestran tanto
las confusiones graficas del ensordecimiento (¢ por z YZPpor¢yspor
ss 'y ss por s) como las de la confusion entre alveolares y dorsales (¢
0ZPporsossysossporg¢oz). Ahora bien, el sistema grafico no nos
permite determinar si hubo diferencias de realizacién del fonema
resultante, esto es, si era siseante o ciceante, o si se producian ambas
realizaciones pero se presentaba diferenciacion social y/o geografica
de algun tipo. Se ha llegado a argumentar que habria que hacer un
analisis estadistico de las grafias c, ¢, z 0 s, s5 en cada escribano para
poder determinar en parte si éste era ciceante o seseante, pero lo Gni-
€0 que nos proporcionaria dicho analisis seria la preferencia por unas
determinadas grafias de un individuo, incapaz de distinguir en la
ortografia entre las cuatro sibilantes, pues, de lo contrario, habria que
atribuirle una conciencia metalingiiistica que no poseia (cf-. Rivarola
2001: 21).

Por lo tanto, la presencia de grafias confundidoras atestigua sélo
la neutralizacién y desfonologizacion, pero no sefiala hacia dénde se
materializaban esas confusiones. No descartamos tampoco la posible
existencia (con mas probabilidad en la Costa de Guayaquil que en
Quito) de individuos que tuvieran un tipo de realizacion ciceante,
origen del ceceo, junto a una mayoria de seseantes. En este sentido,
se ha observado un ceceo minoritario en algunos sociolectos bajos o
rurales de ciertas regiones americanas en la actualidad, El ¢eceo o
¢ezeo pas6 a América desde Andalucia tanto con sus variedades ci-
ceantes como siseantes (Alvar 1974: 55) y, de hecho, no es descabe-
llado pensar que durante la época colonial la presencia del ceceo fue
mucho mayor que hoy dia, y los hechos actuales no serian mas que
testimonios de un fenémeno mas extendido en una época pasada que
en la actualidad, a pesar de lo que sefalan autores como Penny
(2005: 222), para quienes la variante adelantada del ceceo surgiod
demasiado tarde como para extenderse en América. Sin embargo,
hay ya indicios claros de existencia de interdental /6/ (< /§/) desde la
segunda mitad del siglo XVI (Cano Aguilar 2005: 842), lo que haria
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plausible la existencia de cierto ceceo ya en el siglo XVIL La razoén
de su desaparicion o escasez en América estaria en el poco prestigio
que tenia esta realizacién, ya en Andalucia (Alvar 1974: 55). No
descartamos que debiera existir también en la Audiencia un cegeo
con realizacion ciceante, pero no general, que se perderia posterior-
mente, al no gozar de ningtn prestigio.

En segundo lugar, junto a documentos confundidores, que son los
mayoritarios, hemos encontrado también a veces un grupo de docu-
mentos escritos por individuos de los que solo sabemos nombre,
oficio y si es vecino de tal o cual localidad, que distinguian perfec-
tamente entre s y ¢, sin una sola confusién o trueque entre ambas.
Podria pensarse que se trata de documentos que han sido redactados
por espafioles procedentes de regiones distinguidoras de la peninsula,
lo que puede ser cierto, pero esto no cierra todas las posibilidades. Es
mas, no podemos descartar que en realidad se trate de la documenta-
cion y del testimonio colonial de una verdadera distincion, en absolu-
to extendida o general, que debié existir en algunos hablantes criollos
de la Audiencia durante el periodo colonial. En este sentido, parece
muy interesante y motivo de reflexién lo que indica Rivarola (2001:
23 y 2005: 803), quien sefiala para el mundo andino colonial una
convivencia de normas, con predominio de la meridional seseante y
con trasvase progresivo de la norma nortefia distinguidora hacia la
norma meridional. Debieron darse hablantes de una y otra norma en
América durante el periodo colonial, tanto espafioles distinguidores
que se iban incorporando, como criollos que efectivamente mante-
nian esta distincion, pero con un desequilibrio claro y abrumador a
favor de los no distinguidores. Hoy, como restos de la norma distin-
guidora, podemos encontrar (al igual que con el ceceo, pero con pres-
tigio diferente) hablantes distinguidores en el mundo andino peruano,
como ha puesto de manifiesto Caravedo (1992), que encuentra tam-
bién fosilizacion Iéxica de la interdental en determinados hablantes,
Asimismo, es posible que en la Sierra de la Audiencia, en la que
predominan los rasgos septentrionales, existieran también hablantes
distinguidores de las dos sibilantes s yec.
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1.3.3. Pronunciacién y pérdida de -s implosiva

Segun Canfield (1988: 57), la costa del Ecuador actual presenta aspi-
racion y pérdida de -s implosiva, mostrando un area compacta que se
opone a otra, igualmente compacta, que forma la Sierra, donde la
pronunciacion de -s es nitida y tensa sin desaparecer en ningun caso,
tal como sucede en el resto de las tierras altas de América. La situa-
cién que describe Quilis (1992: 596-597) coincide mas o menos con
lo anterior, aunque este autor matiza escuetamente a Canfield al se-
fialar que los tres posibles alofonos que presenta la consonante im-
plosiva (conservacion [-s], aspiracién [-h] y pérdida [-@]) se daban en
todos los informantes a los que entrevistd, si bien no indica frecuen-
cias de uso de ninguno de los tres. En cualquier caso, el fenémeno se
corresponde con la particion fonolégica Costa/meridional vs. Sie-
rra/septentrional que se ha sefialado para la pronunciacion del pais.

Aunque ninguno de los estudios dice nada respecto a la conside-
racioén social del fenémeno, esta situacién moderna en la Costa puede
ser indicio de una influencia que tiende a la restitucién del fonema, a
causa de su escaso prestigio sociolingiiistico, especialmente si se
destaca tan claramente de la -s tensa y nitida de la Sierra. También
habria que preguntarse si esta realidad es propia de ahora o viene de
antiguo, y aqui es donde entran en juego los datos, conflictivos, que
aporta la documentacion colonial.

La aspiracién y pérdida de [-s] implosiva es un meridionalismo
que aparece documentado, como ausencia de <-s>, desde finales del
siglo XV (Lapesa 1981: § 93.3 y Lloyd 1993: 554-555) y que tendra
amplia difusiéon por el mundo hispano, sobre todo en su expansion
atlantica. Sin embargo, no deja de ser un fenémeno tipicamente ro-
manico, presente en latin vulgar, que se ha ido consumando en otros
romances del grupo occidental, parangonable, por tanto, con el pro-
ceso concluido en francés siglos después (Penny 2005: 609). La [-s]
final se debilita mucho en posicién final de silaba o grupo fonico y
pasa a realizarse como un aléfono aspirado [-h], susceptible de ser
asimilado a la vocal o consonante siguiente, o bien de desaparecer,
provocando en la escritura lo que Lapesa (1981: § 93.3) llama «la
omision de la -s olvidada». En América, la desaparicion estd am-
pliamente documentada en casi todas las regiones desde el mismo
siglo XVI (Fontanella 1992: 59-60 y Boyd-Bowman 1975). De todas
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formas, ha sufrido retrocesos con respecto a lo que debié de ser su
extension durante los siglos X VI y XVIL

No obstante, dado que los testimonios se basan en la ausencia de
la grafia, la cuestién de la documentacion y la cronologia del feno-
meno han provocado controversia entre los especialistas a la hora de
determinar el valor de los datos, asi como su origen, difusion y cro-
nologia antiguas. Es dificil precisar hasta qué punto la ausencia de la
grafia es un testimonio claro de pérdida o si se trata més bien de una
cacografia. Es algo que no esta claro en muchos de los testimonios
mas tempranos. A esto se afiade que, en el mejor de los casos, los
testimonios sefialarian la ausencia, pero no la aspiracion, para la que
no habria una grafia precisa. Es decir que en muchas ocasiones es
posible que la grafia oculte la identidad lingiiistica del escribiente. En
este sentido, Torreblanca (1989) cuestiona muchos testimonios tem-
pranos, negando que la ausencia de -s implosiva deba interpretarse
sin méas como muestra de pérdida en documentos espafioles y ameri-
canos, y aduce errores similares en textos en los que no podemos
sospechar la presencia de este fenomeno fonético. Para Torreblanca,
los primeros ejemplos claros de aspiracion serian los del siglo X VIIL
También Cano Aguilar (2005: 850-851) sefiala lo controvertido de
los primeros testimonios del siglo XVI, y no descarta que los prime-
ros casos de aspiracion y pérdida se dieran en el siglo XVI y XVIL,
aunque no hay ningun dato incontrovertible que apoye esta hipétesis.
Sefiala que los testimonios explicitos se limitan al habla de negros;
por lo demas, no hay referencias al fenémeno en los gramaticos de la
¢época y tan solo contamos con algunos datos de omisién o de pre-
sencia ultracorrecta, comunes en los manuscritos antiguos y moder-
nos. Ademas, dada su ausencia en judeoespafiol, se trataria de un
fenémeno tardio. El mismo problema presentan los casos americanos
mas tempranos.

Del mismo parecer se muestra Rivarola (2001: 65) cuando sefiala
que la imposibilidad de fijar de modo fehaciente la cronologia del
fendmeno en la peninsula hace dificil un juicio concluyente sobre su
origen americano. No obstante, a pesar de la interpretacién ambiva-
lente de las cacografias, dada la abundancia de éstas y su dispersion,
este estudioso se decanta por una fecha temprana del fenémeno en
las hablas meridionales, lo que repercutiria sin duda en su origen o

difusién hispanoamericana. Por nuestra parte, compartimos la opi-
nién de Rivarola y seria posible tanto una cronologia temprana en
América, como un origen meridional en muchas de sus regiones, sin
descartar la aparicion mas tardia en otras. En cualquier caso, por los
testimonios aportados en los diferentes estudios para otras regiones,
parece que se trata de un fenomeno que debi6 conocer una extension
mayor en América hasta el siglo XVIII, en que comenzo a retroceder
significativamente. N

En la linea sefialada por Rivarola, es cierto que la oE_m_@ de la
grafia <-s> en una palabra no puede interpretarse necesariamente
como un testimonio de pérdida, ya que también puede tratarse de un
descuido del escribano o copista. Sin embargo, algunos hechos en los
manuscritos inducen a pensar que se trata efectivamente de pérdida
de [-s], o al menos que esa es la opcién mas probable: algunas wm_m-
bras con [-s] implosiva interior de grupo, como fransico, se repiten
en un mismo escrito, o en varios, sin que en ningun momento apa-
rezca la forma con [-s] implosiva, lo que descarta que en todos ._Om
casos haya habido un descuido; ademas, no deja de ser significativo
que los ejemplos sin la grafia <-s> sean mds numerosos en los textos
meridionales espafioles o en los costeros y caribefios americanos que
en otros de zonas donde no se produce este fendmeno, como las tie-
rras interiores americanas con una modalidad de habla mas septen-
trional (por ejemplo, en el estudio de Sanchez, 1997: 22, soﬁ.m _Hu.mu
los testimonios de ausencia de -s en Venezuela —donde la aspiracion
y la pérdida estan hoy muy extendidas— son mucho mas nUMerosos
que en la Audiencia de Quito, de la que rm&_mnoaom.m:mmmcamv. MT
nalmente, lo mas frecuente es que, cuando se «descuida» una grafia,
ésta sea precisamente <-s>. La omision de otras grafias como <-n>,
<-1>, <-r>, etc., €s muy rara. .

La situacién que muestra la documentacion colonial oocmﬁodmsm
desde fines del siglo X VI hasta principios del siglo XIX, no deja de
ser interesante, sobre todo si se la compara con la época actual y se la
pone en necesaria relacién con lo que se deduce de los datos aporta-
dos para otras regiones americanas contemporaneas, como wcomg
Aires (Fontanella 1987a), Tucuman @w&.mmu 1985), Venezuela Ammj-
chez Méndez 1997) o Puerto Rico (Alvarez Nazario 1982). En pri-
mer lugar, los testimonios de ausencia de -s son muy pocos para todo
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este periodo y aparecen tanto en documentos de Quito (Sierra) como
de Guayaquil (Costa).” Ademas, desde la segunda década del siglo
XVIII dejan de documentarse, o son muy raros, los testimonios de
elision., A partir de lo que muestran los manuscritos, parece que el
fendémeno tuvo una extension muy limitada en la Costa y la Sierra en
el pasado, sin llegar a imponerse en ninguna de las dos zonas, y re-
trocediendo en el XVIII a sus limites actuales, tal y como se han
descrito. En tanto no se disponga de mas acopio de documentos y de
datos, no se puede descartar la posibilidad de que el fendmeno, tal
como se presenta hoy en la Costa, al menos en su difusion generali-
zada, sea mas modemno de lo que podriamos pensar, y de que durante
la época colonial estuviese muy restringido socialmente en toda la
Audiencia, a no ser que en la Costa no lograse nunca pasar la barrera
grafica, dado su caracter popular o subestandar.

1.3.4. Neutralizacion de -r/-/ y pérdida de -r

Relacionado con el fendomeno anterior, por cuanto se trata de debili-
tamiento del consonantismo implosivo de adscripcion meridional, es
la debilitacion y neutralizacion de -#/-/ en posicion implosiva o la
pérdida en dicha posicion de -r final de palabra. Parece que se trata
de un fenomeno con arraigo en el habla popular e informal. Este

5

Se muestran aqui algunos de los pocos ejemplos encontrados en la do-
cumentacién. En ciertos casos no se puede descartar un descuido del es-
cribano: «conforme a /a ordenancas [...]», «eran duciento patacones
[...]» (Legajo Quito, 61, Quito 1623: informacién y varias relaciones y
cartas de la visita que realiz6 a la Audiencia, en la que denuncia excesos
y desmanes de las autoridades, del Licenciado Juan de Mafiozca); «en
esta juridision [...]» (Legajo Quito, 64, Quito 1650: interrogatorio y de-
claracion sobre los escandalos y excesos de que se le acusan de Francis-
co Henriquez de Sanguesa, procurador general y vecino nacido en Qui-
to); «auiendo Umd servidose agjustemo lo que es tan del seruigio de am-
bas Magestades [...]» (Legajo Quito, 65, Guayaquil 1661: denuncia y
relacion sobre los abusos del regidor de Fernando Moreno, vecino de
Guayaquil); «y estubieren ocupado todo el ano [...]» (Legajo Quito, 68,
Popayan 1671: ordenanzas sobre encomiendas en Popayan); «diminu-
cion» (Legajo Quito, 161, Quito 1725: peticién de Manuel Diez Flores,
vecino de Quito).

mismo caracter hizo que dificilmente llegara a la escritura, lo que
explica los escasos testimonos encontrados.

La /t/ y /I/ son dos fonemas alveolares que se distinguen s6lo por
su modo de articulacion: lateral el de la /I/ y vibrante el de /r/. La
posicion implosiva, que tiende a relajar la articulacién de las conso-
nantes espafiolas, favorece que ambos fonemas confluyan en una
misma realizacion, sobre todo en contextos donde el rendimiento
fonoldgico de la oposicion rara vez es pertinente o funcional (Alonso
y Lida 1945: 314). De aqui que sean muy antiguas las primeras
muestras de confusién de ambos sonidos, ya presente en los siglos
XII y XV (Lapesa 1981: § 93.2). Actualmente la neutralizacion es un
rasgo caracteristico de las hablas meridionales de Espafia, y en Amé-
rica se da con especial insistencia en el Caribe y otras regiones coste-
ras, donde se resuelve de multiples formas (Lapesa 1981: § 93 y
1964 y Alonso y Lida 1945).

En América la confusién estd ampliamente documentada desde
época muy temprana en el siglo XVI (Fontanella 1992: 60 y Cano
Aguilar 2005: 850), incluso en regiones donde hoy no existe. Tal
como sucede con otros fendmenos meridionales, hay abundantes
ejemplos americanos que pertenecen a areas donde luego desaparecio
la neutralizacién de liquidas (Lapesa 1981: § 93.2). Ademas, tal con-
fusion de liquidas implosivas llegd a alcanzar gran vitalidad y debio
de ser general en muchas zonas, extendiéndose desde la posicion
final de silaba a los grupos formados por obstruyente mas liquida.

Ahora bien, segiin muestran algunos estudios, en muchas regiones
el fenémeno no tuvo la misma presencia en general, sino que se man-
tuvo en algunas zonas concretas, especialmente en las que siguieron
en contacto con Andalucia. Asi, por ejemplo, en el espafiol bonaeren-
se, Fontanella (1987a y 1992: 60-61) registra algunos casos para los
siglos XVI'y XVIL En la centuria siguiente aumentan los testimonios
y se generalizan la confusion y las posibles realizaciones resultantes
de la neutralizacion; en el siglo XIX retroceden considerablemente,
limitandose al habla vulgar. En Tucumaén, estudiado por Rojas (1985:
83-84), la neutralizacion tuvo tan poco arraigo que apenas aparece en
los documentos de la zona en ninguno de los tres siglos que la autora
estudia.
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Ademads de su escasa valoracién social, en la actualidad, como
muy bien sefiala Lapesa (1981: § 93.2), el fenomeno no constituye un
rasgo general del espafio] americano, pues presenta, como en Espafia,
reparticion geografica de variedades, en las que resalta la Costa del
Pacifico, donde prevalece el cambio -/ >-r, y las Antillas, donde pre-
domina -» >-1.

La documentacion de la Audiencia de Quito apenas presenta, para
todo el periodo colonial, algin testimonio de neutralizacién tanto
para la Costa como para la Sierra, lo cual no deja de ser interesante.
Como ya se ha sefialado, tradicionalmente se viene distinguiendo la
Costa, en la que ambos fonemas se neutralizan, de la Sierra, donde
suelen conservarse sin muchos problemas. Toscano Mateus (1953:
59), siguiendo el estudio de Alonso y Lida (1945) y utilizando la
literatura como fuente, indica que la Costa de Ecuador actualmente
es zona no distinguidora. También Canfield (1988: 57-59) da una
situacion similar, mostrando un mapa en el que la extension geogra-
fica de la neutralizacién es casi idéntica a la de la aspiracion de -s, lo
que le sirve para poner en mayor evidencia el meridionalismo fonéti-
co-fonologico de la Costa. Es importante destacar que, desde el pun-
to de vista diacronico, Alonso y Lida (1945) sefialaron lo reciente de
la neutralizacién en Ecuador, pues hasta el siglo XVIII, salvo casos
aislados, no la encuentran.

Tal estado de cosas se contradice claramente con lo observado por
Quilis (1992) y Lipski (1996), asi como con lo que se desprende de
los datos que aportan los documentos de la Audiencia para los siglos
coloniales, y obliga a una reconsideracion del fenémeno y su histo-
ria. Por un lado, Lipski (1996: 265) sefiala lo esporadico de la neutra-
lizacion de estos dos fonemas. Asimismo, Quilis (1992: 598) afirma
que la neutralizacion de -r/-/ s6lo aparecia en la Costa, pero con una
representacion muy escasa. Por su parte, la documentacién colonial
estudiada muestra una situacion muy parecida a la de Tucuman estu-
diada por Rojas (1985: 83-84), esto es, la ausencia casi total de neu-
tralizacion.

En efecto, en todo el corpus de la Audiencia de Quito, que va
desde fines del siglo X VI hasta los primeros afios del siglo XIX, sélo
se encontro la variante disimilada peltrechos en un individuo de Qui-
to en 1720, que no sirve como testimonio del fendomeno (Rivarola
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2001: 26). Esto no soélo corrobora la impresion de Quilis, en detri-
mento de lo observado por Toscano Mateus y Canfield, sino que
obliga a plantearse la posibilidad de retrasar la aparicién del feno-
meno en la Costa, y con escasa difusion social y geografica al siglo
XIX y no al XVIII, como proponia Alonso (1969). Esta situacion
contrasta, como ya se ha mencionado, con la de Venezuela (Sanchez
Méndez 1997), donde, manejando el mismo tipo de documentos,
aparece la neutralizacién con cierta frecuencia. Incluso otros hechos
relacionados con éste, como la pérdida de [-r] final, tienen una escasa
representacion en los textos ecuatorianos. Podemos afirmar a raiz de
lo que ofrecen los textos que, al igual que en la actualidad, en el
Ecuador colonial la neutralizacion de -» y -/ no tuvo arraigo, y su
presencia fue muy rara.

Si tenemos en cuenta, ademdas de lo dicho para la aspiracién y
pérdida de -s, lo escaso de la confusion y la ausencia de pérdida de -#
en posicion final de palabra, podemos adelantar ya una de las conclu-
siones de este trabajo: a diferencia de lo que se ha venido sefialando
de la Costa de Ecuador, considerada una region de raigambre meri-
dional y similar a las demés regiones caribefias y costeras de Améri-
ca, opuesta al espafiol de la Sierra, mas septentrional, lo que la situa-
cién actual demuestra y los documentos coloniales inducen a pensar
es que la variedad de la Costa no es una variedad meridional. Al con-
trario se trata basicamente de una variedad del espafiol andino, pero
algo diferenciado de éste por la presencia de algunos elementos me-
ridionales que no se erradicaron del todo, dado el caracter portuario
de la region de Guayaquil, aunque se presentan atenuados en la ma-
yoria de los casos.

1.3.5. Sobre /f-/ y /h-/ y la velarizacion de il

El paso de pronunciacion de /f-/ > /h-/ aspirada se fue extendiendo
por Castilla la Vieja durante los siglos XIII al XV (Menéndez Pidal
1977: § 38.2, Lapesa 1992: 15 y ss y Penny 2005: 599-601). Entre el
siglo XIV y XV, no so6lo perderia su caracter dialectal y vulgar, sino
que en la lengua escrita la <f-> fue sustituida por la aspirada <h->.
De esta forma, a fines del siglo XV, Nebrija ya adopta la aspirada [h-
] como sonido general y corriente en la lengua «culta» (Lapesa 1992:
15), mientras que en la escritura <f-> era considerada cada vez mas
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un rasgo arcaizante, quedando relegada a unas cuantas palabras en la
primera mitad del XVI (Lapesa 1981: § 91.3). Sin embargo, a la vez
que se producia esta generalizacion, en Castilla la Vieja hacia ya
tiempo que se habia consumado la eliminacion de la aspirada, que, en
opinion de algunos estudiosos, a pesar de haberse independizado
como fonema, quedaba aislado: o no encajaba en el sistema fonolé-
gico, o tenia un rendimiento muy reducido, que apenas distinguia
pares minimos del tipo formal/horma (Cano Aguilar 2005: 840). Ha-
bra que esperar hasta la segunda mitad del siglo XVI para que la
desaparicion vaya cundiendo por Castilla e invadiendo progresiva-
mente la lengua escrita, hasta que, finalmente, se practique en ésta
también la omisién de <h->. Ahora bien, la aspiracion se conservar
en el este asturleonés, puntos aislados de Castilla y en las hablas
castellanas proximas al area leonesa, como Extremadura y Andalucia
occidental (Cano Aguilar 1992: 235-239 y Lapesa 1981: § 91.3). En
estas zonas la aspirada [h-] pronto interferira con la articulacion de la
palatal fricativa /[/ que se encontraba en proceso de velarizacién, de
tal manera que en aquellos lugares en las que no existia la aspirada,
el resultado es hoy el fonema velar fricativo /x/ mientras que las re-
giones, como las andaluzas occidentales, donde se conservo, se pro-
dujo un nuevo proceso de igualacion fonica y pasé a tener una pro-
nunciacion aspirada /h/, atestiguada en ejemplos del siglo XVI como
gaser [sic], hentil, muher, etc. (Cano Aguilar 2005: 841). Desde An-
dalucia esta aspiracion pasard a América, donde conocera una suerte
muy desigual.

La documentacién americana temprana muestra una situacion va-
riada con respecto a la aspirada. Mientras en unos hablantes de un
mismo territorio se conservo esta aspiracion, en otros los casos de
omision de <h-> era una constante. Es decir, que a América no sélo
paso el mantenimiento de la aspiracion procedente de F- inicial, sino
también la tendencia castellano vieja a omitirla. Que luego se mantu-
viese 0 no en la lengua hablada de cada zona, dependera de muchos
factores. Habrd areas donde, al igual que Andalucia occidental y
Extremadura, /h/ y /[/ confluyan en un sonido glotal, desapareciendo
0 no posteriormente la aspiracion procedente de F- en algunas pala-
bras segun zonas. Pero la influencia nortefia también se impuso en
muchas hablas, o condicioné considerablemente el fendmeno en

otras tantas. La mayoria de los estudios para América documentan la
situacion de mantenimiento y pérdida de la aspirada desde muy tem-
prano. Para ello, se basan en la presencia o ausencia de la grafia <h>.
Es cierto que no podemos saber con rigor hasta qué punto la presen-
cia o ausencia de 4 implica la pronunciacion o no de la aspirada, ya
que era comun escribir hacer y pronunciar [atsér]. Por ello, aonBOM
adoptar una buena dosis de prudencia antes de mmomﬁ.oono_:m_osom 0
hacer generalizaciones. Sin embargo, dos circunstancias pueden apo-
yar la hipétesis de que al menos en algunos casos la A.rv representa-
ba efectivamente la aspirada: la presencia en manuscritos contempo-
raneos de grafias que manifiestan claramente esta aspiracion, como
Juido, jazer, etc., y el hecho de que en aquellas zonas donde la aspi-
racion procedente de F- se conservd, como se constata en _mm.rmv._Wm
meridionales de la peninsula, el sonido confluy6 con la realizacion
velar procedente de /1.

Fontanella (1992: 59) encuentra la aspirada en el espafiol bonae-
rense del siglo XVI junto a numerosas omisiones. A partir del XVIL,
en el espaifiol de la zona la desaparicion ya es total. Por su parte, Al-
varez Nazario (1982) también encuentra un predomino de la grafia
<h-> en Puerto Rico con aspiraciones esporadicas durante la primera
mitad del siglo XV1, pero a partir de la segunda mitad se hacen fre-
cuentes las omisiones. En el caso de Tucuman, Rojas (1985: 53 y ss)
documenta a partir de la segunda mitad del XVI numerosas faltas de
<h->, y se llega al cero fonético en el siglo XVII, siguiendo al :.oﬁ.ﬂ%
centro peninsular. Venezuela, en cambio, regiéon de pronunciacion
meridional por excelencia, donde hoy predomina la realizacion aspl-
rada de la velar fricativa, la documentacién muestra que el manteni-
miento de la aspirada dur6 mucho mas tiempo que en otras regiones.
Hasta practicamente la segunda mitad del siglo XVI no encontramos
omisiones de grafia <h> (Sanchez Méndez 1997: 15y ss).

En cuanto al mantenimiento de la antigua aspiracion de [f->h-] en
la Audiencia de Quito, la documentacion presenta una situacion simi-
lar a las estudiadas por Fontanella y Rojas para el espafiol _uosmm._”m:mm
y de Tucuman :wmwooaégoao.@ Sin embargo, el fenémeno debié de

8 Bs otro tema controvertido, por cuanto la documentacion del fenomeno

en la mayoria de los estudiosos se ha basado en la presencia de palabras
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adquirir algo mas de complejidad en lo que se refiere al conjunto de
la Audiencia, sobre todo si atendemos a la situacién actual del Ecua-
dor.

Desde los primeros textos, fechados en Quito a finales del siglo
XVI, alternan las formas con y sin <h>, aunque en individuos distin-
tos, todos naturales de la ciudad. Asi, encontramos en muchos docu-
mentos hecho, huyendo, herida frente a echo. Hasta 1650 esta ten-
dencia subsiste, pero van aumentando significativamente las realiza-
ciones sin # y ya se escribe yjo, orca, azer o anegas, todos ellos re-
gistrados también en manuscritos diversos de Quito. Parece que la
aspiracion desapareci6é durante los primeros decenios del siglo XVII
en las zonas urbanas que hemos estudiado, transicién que recogen los
documentos. No obstante, ni hay datos suficientes, ni la realidad
lingiiistica actual de la zona nos permite asegurar que la aspirada
desapareciese totalmente, sobre todo en la Costa. Todo indica que se
conservo en muchas voces como un resto lexicalizado, aunque, a
juzgar por los testimonios, se trata de voces empleadas por indivi-
duos de sociolectos bajos. Asi, por ejemplo, las formas juir, juido,
etc. aparecen en documentos en los que intervienen indigenas,” que
presentan ademas, otras formas lingiiisticas subestdndares, cuando no
interferencias con el quechua. Por ello, parece que la conservacion o

con <h> frente a los documentos donde esta <h> desaparece total o par-
cialmente. Asi, por ejemplo, Alvarez Nazario (1982 y 1991), Rojas
(1985) o Sanchez Méndez (1997). También Fontanella (1992: 59) des-
cribe el mantenimiento y la pérdida de la aspirada a partir de los testi-
monios de la presencia o ausencia de la grafia <h>. Puesto que encuentra
la aspirada en el espafiol bonaerense desde mediados del siglo XVI junto
a numerosas omisiones postula que ésta debié comenzar a desaparecer
del habla bonaerense a partir de ese momento. Sin embargo, es necesario
tener en cuenta que la grafia <h> es muy polivalente en la época —puede
indicar cero fonético por cultismo y puede revelar una velar o incluso
una palatal, como demuestra Pascual (1993: 50)—, y su ausencia o pre-
sencia no es indicio absolutamente seguro de aspiracion frente a cero fo-
nético.

«con motibo de aberse juido Juan Quinchuin [...]» (Legajo, Quito, 172,
Quito 1732: declaracién para la informacién que ofrece Pedro Quimba-
lumbo de Ambrosio Fualoto y Peral, Cacique principal de Quito).

7

ausencia present6é diferencias sociales, de manera que la aspirada
paso a estigmatizarse en el mundo urbano de la Sierra ya desde prin-
cipios del siglo XVII, quizas un poco antes.

Si atendemos al principio, que ya hemos sefialado mas arriba, de
que en aquellas regiones donde pervivio la /h-/ aspirada procedente
de /f-/, el fonema aspirado confluy6 luego con el descendiente velari-
zado de /f/, la situacién del pais nos muestra que en determinadas
zonas, como la Costa, la antigua aspiracion debid de continuar mas
tiempo. Segtin Quilis (1992: 597), el fonema se realiza en la actuali-
dad como velar /x/ en la Sierra, mientras que en la Costa lo comun es
la realizacién faringea, lo que indica que alli la aspirada pervivié mas
tiempo. Toscano Mateus (1953: 85) registra /x/ para la Sierra y /h/
para la Costa, y también proporciona varios términos del espafiol de
Ecuador en los que se ha conservado la antigua aspirada, como jalar,
jediondo, juir, etc., propios especialmente de la Costa. Sea como
fuere, la documentacion ecuatoriana atestigua un cambio en marcha.
Todo indica que en las primeras décadas del XVII la aspiracion ya
habia desaparecido en gran parte de las voces de muchos centros
urbanos de la Audiencia, sin que esto excluya la posibilidad de que
estas voces con la aspiracion se conservasen en otros lugares, princi-
palmente en la Costa de la Audiencia.

Esto nos lleva a la velarizacion de /f/ y su confluencia con /h/ 0 su
pronunciacion velar. Parece, por los estudios de Alvarez Nazario
(1982) en Puerto Rico y Lope Blanch (1985) en EI habla de Diego de
Ordaz, que también en América se cumplio, a la vez que en la penin-
sula, el proceso de ensordecimiento de las dos palatales [f] y [3]
pues, durante la primera mitad del XVI, ambos encuentran a autores
que todavia distinguen. Sin embargo, en la segunda mitad del XVI,
las confusiones graficas permiten afirmar que el ensordecimiento ya
se habia producido a escala general. Asi, en aquellas regiones de
colonizacién tardia, como la bonaerense, la tucumana o la ecuatoria-
na, llego sélo la realizacion sorda del fonema o, ya muy debilitada la
realizacion sonora, como mucho. Para Rivarola (2001: 64), el proce-
so de velarizacién de /f/ podria haberse iniciado ya en el siglo XV'y
luego se extenderia lentamente de tal manera que en el siglo XVI
existirian tanto en Espafia como en América cuatro alofonos del anti-

guo fonema palatal sordo: [f], desaparecido en el siglo XVII; una
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realizaciéon medio palatal no coronal tipo Ich laut; el aspirado meri-
dional [h] y el velar fricativo [x]. Los tres ultimos se conservarian en
América (Rivarola 2001: 64).

Ahora bien, las areas con mayor proporcion de emigrantes anda-
luces o que continuaron en contacto con los puertos de Andalucia
adoptaron la soluciéon meridional del proceso de velarizacion, y, de
este modo, la realizacidén aspirada /h/ es general en el Caribe, gran
parte de Centro América, Panama, Colombia, Venezuela y zonas
costeras del Pacifico, como la del Ecuador (Lapesa 1981: § 129.1 y
130.5 y Canfield 1988).

La situacion que muestran los manuscritos de la Audiencia de
Quito es algo compleja. Sabemos, como hemos visto, que en la Costa
del Ecuador hay una pronunciacion aspirada, que contrasta con la
velar fricativa de la Sierra. Es posible que la aspiracién que hay en la
Costa sea antigua, aunque faltan datos que nos permitan asegurar
esto con total certeza. Las grafias <x> y <j, g> empleadas en los
documentos no permiten saber la realizacion alofonica que debio
existir. Por otro lado, en los textos de la Costa no hay apenas ejem-
plos de uso de grafias <h> por <x> o0 <j, g>, y tan solo hemos docu-
mentado en la segunda mitad del XVII la forma Augar junto a juega
(1660) en el mismo escrito de un individuo de Ocmv\m@c:.m Pero un
solo testimonio no suele servir de mucho. Aunque precisamente ello
no impide que no deje de ser significativo que en los documentos de
la Costa no hayamos registrado apenas testimonios del proceso de
confluencia en la aspirada, lo que no es el caso para otras regiones
americanas estudiadas donde se puede observar esto con mas testi-
monios.” ;Se trata de un fenémeno ocultado en las grafias por ha-

¥ Legajo Quito, 65, Guayaquil 1660: denuncia y relacién sobre los abusos

del regidor de Fernando Moreno, vecino de Guayaquil.

Sin embargo, de todo lo dicho debemos ser también cautos y desconfiar
de la polivalencia del grafema <h> y de ejemplos como hentil o hente
(Junto a gente, xente, jente), como testimonios de aspiracion de la velar
(como hace Fontanella 1992: 56-57) por cuanto la 2 puede representar
un fonema palatal (Pascual 1993: 50) o, como sefiala Rivarola (2001:
25), también es posible que se trate de un intento de poner en grafia la
velarizacion de /f/ que estaba en pleno proceso de consolidacion. Si es
un caso aislado, es preferible no considerarlo como aspiracién y si en la

blantes de pronunciacion aspirada? Es probable. Es posible también
que la aspirada fuese un rasgo meridional reforzado en la Costa ecua-
toriana por el contacto de sus puertos con otros puertos de América,
pero que se veria frenada a su vez por la pronunciacién de la velar
procedente de la Sierra y solo hasta después de la época colonial no
se extenderia y alcanzaria mayor difusion geografica y social en la
Costa. Al menos esta explicacién se ajusta mejor a la tendencia que
hemos visto en la Costa a atenuar sus rasgos mas meridionales para
acercar su pronunciacion a la del espafiol andino de la Sierra.

1.3.6. Yeismo

Concluimos con otro fendmeno de desfonologizacion, que ha cono-
cido un amplio conjunto de estudios y que presenta caracteristicas
muy interesantes en Ecuador. La deslateralizacion de /A/ y su con-
fluencia con /y/ cuenta con antiguos ejemplos en espafiol, incluso en
regiones que en la actualidad distinguen ambos fonemas (Lapesa
1981: § 93.1), pero comenzara a atestiguase de forma menos espora-
dica en Toledo (desde fines del XIV) y en Andalucia y América a
comienzos del XVI, sobre todo cuando /y/ adquirié realizacion con-
sonantica, tras el ensordecimiento de la palatal sonora /3/.

Fendmeno meridional para unos y multirregional para otros, llama
la atencion que en América se encuentre desde los primeros tiempos.
Claudia Parodi (1977) ha estudiado la presencia de yeismo durante el
siglo XVI en América y encuentra testimonios en México, Honduras,
Pert, Venezuela y Cuba. Los testimonios americanos mas tempranos
son contemporaneos a los que se producian en determinadas zonas de
la peninsula. Esto redunda en la corroboracion de su origen peninsu-
lar, al menos durante la colonizacion de las primeras areas america-
nas (Fontanella 1992: 57).

Ahora bien, pese a lo temprano de su presencia en tierras india-
nas, su arraigo en América fue lento e incluso conoci6 tanto expan-
siones como retrocesos. Aunque el yeismo esta ya muy generalizado,

region actualmente no existe la pronunciacion aspirada habria que sos-
pechar todavia mas. Es dificil también poder documentar el paso de /f/
palatal a /x/ velar y sus grados intermedios, por cuanto no existia grafia
para representarlo.
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todavia hay regiones que mantienen la distincién, bien como /y/~/3/,
bien como /A/~/y/ (Canfield 1988, Vaquero 1996: 39, Fontanella
1992 (punto de vista histérico en pp. 57 y ss y actual en pp. 134 y ss)
y Moreno de Alba 1990: 153 y ss). Parece que la vinculacion mas o
menos constante de las zonas costeras americanas con Andalucia ha
hecho que el fenémeno terminase imponiéndose en éstas. Sin embar-
g0, areas més alejadas o del interior, donde hoy hay confusion, como
Tucuman, estudiado por Rojas (1985), muestran a través de los do-
cumentos testimonios de yeismo poco frecuentes y tardios. Incluso
en Puerto Rico Alvarez Nazario (1982) no halla testimonios de con-
fusion hasta el siglo XVIIL Todo indica que se trata de una desfono-
logizacién muy posterior en muchas regiones americanas.

La situacion actual que describe Quilis (1992: 598-599) en Ecua-
dor corrobora en gran parte la descrita anteriormente por Canfield
(1988: 58), Toscano Mateus (1953: 99 y ss) y Boyd-Bowman (1953:
26-27). La Costa del Ecuador es yeista y no distingue entre /Ay /y/;
hay distincion en la Sierra, al norte y al sur del pafs, y distincion con
rehilada /3/ en toda el 4rea central interior. Sin embargo, los datos
que aportan los manuscritos muestran una realidad distinta. Desde
finales del siglo XVI hasta principios del siglo XIX el yeismo es muy
escaso en los documentos de toda la Audiencia: s6lo hemos encon-
trado dos muestras de confusion, ayi y apollada, en Guayaquil, Costa
de Ecuador, y uno en Popayan, zona de la actual Colombia, donde
hoy se &mﬁ:mco.s No deja de ser problematica la confrontacion de
los hechos que ofrece el corpus con la situacién actual de los territo-
rios que compusieron la antigua Audiencia. A juzgar por lo expuesto,
parece que el yefsmo es mas tardio en la Costa del Ecuador de lo que
se supone y se acercaria a la situacién descrita por Alvarez Nazario
(1982) para Puerto Rico. A no ser que haya de interpretarse la signi-
ficativa escasez de testimonios como un ejemplo de ocultacién en la

' «los vido por venir ayi en Compaiiia de dho padre [...]» (Legajo Quito,
67, Popayan 1674: nueva declaracién de Nicolas de Castro, vecino de
los remedios); «.ayi allara yncombenientes [...]» (Legajo Quito, 263,
Guayaquil 1777: carta de Domingo de Andrade, comerciante de Guaya-
quil); «apollada por el ministro jues [...]» (Legajo Quito, 263, Guaya-
quil 1777: carta e informacién de Miguel Gomez Cornejo, vecino de
Guayaquil).

escritura de fenémenos que existian en la realidad lingiiistica hablada
de la zona, donde no se distinguia. Pero esto nos coloca ante el pro-
blema de por qué en el mismo tipo de documentos de otras regiones
americanas yeistas aparecen muchos mds testimonios que en la Au-
diencia de Quito. Esto nos lleva también a cuestionar las causas que
se han esgrimido para explicar la presencia de distincion en Ecuador,
sobre todo la que lo atribuye a una influencia de la lengua indigena
de la zona, como propone Boyd-Bowman (1953). Quilis (1992: 599),
sin rechazar totalmente esta hipotesis, muestra también reticencias a
la hora de aceptarla, dada la situacién que descubre con respecto a
otra lengua indigena donde no existe la palatal lateral y, sin embargo,
se hace la distincién con /A/. La Sierra ecuatoriana sigue al espafiol
andino en este rasgo. Por su parte, la Costa, al igual que los otros
fendmenos ya vistos, de nuevo siguid en esto su adscripcion al espa-
fiol andino.

1.4. CONCLUSION

Lo que indican los datos obtenidos de los documentos €s que la Cos-
ta del Ecuador esta lejos de ser una zona costera americana con pre-
dominio de rasgos andaluces, como se la ha considerado tradicio-
nalmente, y habria que adscribirla como una variedad mas del espa-
iiol andino. Ahora bien, dados sus vinculos histéricos con Andalucia
y otras regiones costeras americanas, la Costa logré mantener, mas o
menos atenuados, ciertos rasgos meridionales que la caracterizarian
frente a la Sierra, sin dejar de aproximarse a ella en otros. Por otro
lado, la situacion que muestran los documentos matiza y refuta en
algunos casos las distribuciones geograficas propuestas por Canfield
(1988) y Toscano Mateus (1953), y se adecua mejor a la situacion
descrita para la actualidad por Quilis (1992) y Lipski (1996). Ade-
mas, los datos que hemos obtenido permiten fechar algunos fenome-
nos como, por ejemplo, el del yeismo, mucho mas tardio en la Costa
del pais de lo que se suponia.
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FUENTES DOCUMENTALES

Todos los documentos que han servido como base de nuestro analisis
para el estudio de la historia del espafiol en la Audiencia de Quito
son originales inéditos pertenecientes a los fondos del Archivo Gene-
ral de Indias (AGI) de Sevilla y estan incluidos en las secciones Es-
cribania de Camara y Audiencia de Quito. En total se ha trabajado
hasta el momento con un total de aproximadamente quinientos do-
cumentos de extensiéon muy dispar, que puede ir desde una hasta més
de cien paginas. Son textos propios de la administracion y justicia de
la Audiencia. El periodo que abarcan va desde finales del siglo XVI
hasta principios del siglo XIX. Hasta ahora, hemos obtenido datos
del analisis de unas 4450 paginas. Estos documentos se componen de
declaraciones de testigos, cartas entre particulares, peticiones, de-
nuncias, respuestas a cargos, informaciones, relaciones y testamen-
tos. Los diecinueve legajos del AGI de los que se han extraido los
documentos son los siguientes: Quito 33, Quito 61, Quito 64, Quito,
63, Quito 67, Quito 68, Quito 69, Quito 140, Quito 161, Quito 162,
Quito 172, Quito 231, Quito 263, Quito 302 Quito 348, Quito 374,
Quito 147, Escribania de camara 926¢, Escribania de camara 927,

2. El vocalismo en documentos ecuatorianos de los
siglos XVI a XVIII
Natacha Reynaud Oudot

El vocalismo y sus inseguridades y vacilaciones en las diferentes
zonas hispanohablantes es un objeto de investigacion interesante y
complejo en el estudio de la historia del espafiol desde sus origenes
hasta hoy. Ya sabemos que en la peninsula ibérica se resuelven la
gran mayoria de las dudas durante los siglos XVI y XVII; sin embar-
£0, no se van a fijar en el mismo momento en todo el ambito hispani-
co.

En este trabajo se ilustrara y pondra en perspectiva la evolucién
de las vacilaciones en la Audiencia de Quito, mediante ejemplos
sacados de documentos coloniales de los siglos XVI, XVII y XVIII
conservados en el Archivo General de Indias de Sevilla, que son
principalmente cartas, denuncias, peticiones y declaraciones de testi-
gos. El trabajo con estos documentos que provienen de la Sierra y de
la Costa ecuatorianas nos permite, por medio del estudio de las gra-
fias, dilucidar y describir en parte la ortografia y la pronunciacion
ecuatorianas de la época en estas dos regiones del pais que muestran
hoy un comportamiento lingiiistico divergente en cuanto a varios
fenomenos fonéticos, como sefialan, por ejemplo, Toscano Mateus
(1953: 37), Lipski (1996: 264), Canfield (1988: 56) o Sanchez Mén-
dez (1997: 389), lo que hace interesante rastrear si existian también

Este trabajo es una revision y actualizacién de una comunicacion presen-
tada en el XVI Congreso Internacional de la ALFAL, celebrado en Alca-
14 de Henares del 6 al 9 de junio de 2011.




1. Tiempos verbales y tipos de expresion condicional en
documentos coloniales novogranadinos de los siglos
XVILy XVIIT

Juan Pedro Sanchez Méndez

1.1. MARCO HISTORICO

En el presente capitulo presentaremos un analisis contrastivo en el
que nos centraremos en la descripcion, y la evolucion de algunos de
los principales modelos condicionales que se pueden encontrar en
documentos coloniales de los siglos XVII al XVIII de dos territorios
que componian los extremos del Virreinato de Nueva Granada: Ve-
nezuela y la antigua Audiencia de Quito. Este Virreinato, a pesar de
la centralizacion administrativa que supuso y del intento de articular
lineas y vias de comunicacion 4giles y rapidas, nunca logré una
coherencia entre las distintas regiones que lo componian, demasiado
dispares y alejadas entre si. A esto se afiade la grave y débil situacién
economica del virreinato, que no se logré conjurar a pesar de favore-
cer nuevos cultivos, la mineria y la industria. Esta situacién ni siquie-
ra se superd con la libertad de comercio interamericano de 1774.
Venezuela tomo como eje la ciudad de Caracas, cabeza de la lla-
mada Provincia de Venezuela, cuyo peso politico especifico la llevo

Este trabajo es una revision, actualizacién y ampliacién de una comuni-
cacion presentada en el VIII Congreso Internacional de la Asociacion de
Historia de la Lengua Espariola, celebrado en Santiago de Compostela
del 14 al 18 de septiembre de 2009.
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a convertirse en la sede de la Audiencia y Capitania General de Ve-
nezuela a finales del XVIII. La provincia de Venezuela conocidé una
intensa fundacion de ciudades y la presencia indigena desaparecié o
qued6 muy reducida durante el siglo XVI. Es una zona tipicamente
costera americana, con caracteristicas lingiiisticas meridionales. Sus
respectivas ciudades estaban relativamente bien comunicadas. En el
XVIII conocid un crecimiento econdémico y demografico sostenido y
recibidé nuevos aportes inmigratorios, sobre todo canarios, lo que
reforzaria la adscripcion meridional de la lengua, que tuvo desde
siempre. La segunda zona tenia como eje fundamental la ciudad de
Quito, sede de la Audiencia y centro gubernativo y aglutinador de
una serie de regiones que en la actualidad pertenecen a la Reptiblica
del Ecuador, norte de Perti y sur de Colombia. La Sierra de la actual
Republica del Ecuador, en la que se sitia Quito, pertenece y reline
las caracteristicas lingiiisticas de las tierras altas de América. La re-
gion ha sufrido una secular incomunicacién debida a la doble cordi-
llera de los Andes, que dificulta considerablemente el transito entre
unas zonas y otras. En el siglo XVIII conocid, ademas, una gran pe-
nuria econdémica y el crecimiento demografico se estancé debido a
pestes, epidemias y terremotos, asi como a los escasos aportes migra-
torios.

La eleccion de estas dos zonas no se ha hecho al azar, sino que
hemos buscado regiones que presentaran un desarrollo histérico dife-
rente. De hecho, hemos constatado que las distintas circunstancias
histéricas, sociales y econdmicas de ambas tienen un reflejo en la
lengua de los documentos emitidos en cada una. En consecuencia,
hemos realizado un anélisis contrastivo con mayor profundidad que
ha puesto de manifiesto diferencias importantes entre las dos en mu-
chos aspectos de la evolucién lingiiistica ya desde época temprana,
como, por ejemplo, el caso que presentamos de la conservacién e
innovacion en el uso de las formas del subjuntivo en los distintos
modelos condicionales presentes en los textos. Esto es interesante
por cuanto se podria extrapolar esta situacién a otras regiones de la
Ameérica colonial hispanica, lo que nos permitiria hacernos una idea
general de cdmo era ésta lingiiisticamente durante este periodo, a la
vez que demostraria que las cortes virreinales no fueron un elemento
tan decisivo o determinante para el desarrollo histérico de las distin-

tas estandarizaciones mediante la irradiacion de usos modélicos de
lengua, bien cortesanos, bien septentrionales, en las regiones a su
cargo, sino que la distinta historia y caracteristicas de cada region
motivaron una evolucién divergente en muchos aspectos, que la corte
virreinal mitigaria a veces. Hasta ahora los estudios sobre esa evolu-
cién divergente de cada region habian hecho hincapié en los aspectos
fonéticos y fonoldgicos, pero, como vamos a ver, también en los
fenémenos mads sinticticos observamos, por un lado, diferencias
importantes entre las distintas regiones, aunque, por el otro, también
hay coincidencias generales en la evolucién que hace de las hablas
americanas un conjunto mas o menos igualado que se puede oponer a
las hablas peninsulares. En cualquier caso, nuestro andlisis contrasti-
vo pone de manifiesto que desde principios del siglo XVII ya rm.%
notables diferencias en la pronunciacion, la morfologia y la sintaxis
entre estas dos zonas.

Todos los documentos que han servido como base de nuestro ana-
lisis para el estudio del espafiol en la provincia de Venezuela y la
Audiencia de Quito son originales inéditos pertenecientes a los fon-
dos del Archivo General de Indias (AGI) y estan incluidos en las
secciones Escribania de Camara, Audiencia de Caracas y Audiencia
de Quito.

1.2. LA EXPRESION CONDICIONAL

Las oraciones condicionales ofrecen una relacién muy estrecha entre
las dos clausulas que la conforman: la tradicionalmente denominada
prétasis, que expresa la condicién, y la apédosis, que expresa la con-
secuencia. Se trata de estructuras de naturaleza unitaria, evidenciada
especialmente en las relaciones estrechas entre tiempos y modos que
aparecen en las cldusulas que las componen. A lo largo de la historia
del idioma estas estructuras han mostrado una importante variacion y
entrecruzamiento, motivados tanto por los cambios semanticos y
reestructuraciones que se iban operando en las formas temporales y
modales del paradigma verbal, como por el hecho de que frecuente-
mente los nuevos modelos se imponian progresivamente, convivien-
do con los antiguos y dando lugar a variacién lingiistica. Esta es la
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razdén por la que, a nuestro juicio, constituyen un modelo sintictico
ideal cuyo estudio puede permitir extraer también conclusiones in-
teresantes respecto a la evolucion de ésta y otras estructuras morfo-
sinticticas en las distintas hablas americanas.

El periodo condicional muestra en los documentos coloniales de
nuestras dos zonas una gran sistematizacion en el empleo de los
tiempos y modos verbales que, en el caso de las formas de subjunti-
vo, responde fielmente a los valores en la época, no muy diferentes
de los actuales. En general, aparecen los modelos que se han sefiala-
do como tipicos para el espafiol clasico, si bien asistimos en muchos
casos a situaciones de conservadurismo, que prolongan en el tiempo
esquemas desaparecidos en los escritores del Siglo de Oro. Como
observaremos, la situacién es muy similar en ambas zonas en cuanto
a los tiempos y modos que se emplean en la protasis y en la apédosis
del perfodo condicional. Sin embargo, tal similitud desaparece en
relacion con la frecuencia de uso de unos y otros. A la vez, mientras
una de las regiones se muestra muy conservadora en el mantenimien-
to de determinados modelos, se convierte en innovadora respecto de
otras estructuras.

1.2.1. Condicién hipotética de presente o de futuro

La expresion condicional del presente o del futuro hipotético es la de
mayor complejidad en su construccion en los documentos analizados,
dadas las diferentes formas verbales que la formulan. Esta compleji-
dad, sin embargo, se ird simplificando relativamente a lo largo del
siglo XVIIL.

En general, todos los tiempos que concurren para enunciar la con-
dicion hipotética en el futuro son los propios de los siglos XVI-XVII,
heredados en gran medida de la Edad Media. Sabemos que en la
llamada €poca clésica se usaba en la protasis de las estructuras con-
dicionales el presente de indicativo, para las hipotesis reales que se
cumpliran presumiblemente en el futuro (si fengo, daré), y el futuro
de subjuntivo, con el que se acentuaba la idea de contingencia posi-
ble o probable (si tuviere, daré). En la apdédosis aparecian normal-
mente el presente o el futuro de indicativo, aunque estaba abierta a
cualquier tiempo del indicativo en general. Para las hipétesis dudosas
o irreales hacia el futuro o el presente, en cambio, se reservaban en la

condicion las formas en imperfecto de subjuntivo en -se y en la con-
secuencia el condicional (si tuviese, daria).'

Veamos en detalle cdmo aparecen en los documentos cada uno de
estos tres modelos.

1.2.1.1. Expresién de las hipétesis reales de presente o futuro
que se cumplen o cumplirian presumiblemente (Si fengo,
daré/doy) -
El resultado que muestran los documentos no difiere apenas para
ninguna de las dos zonas analizadas y responde, en general, a los
tipos frecuentes en el espafiol peninsular del mismo periodo. No en
vano se trata de un tipo de construccién hipotética que apenas ha
sufrido modificaciones a lo largo de la historia desde que se constitu-
y6 en la época de origenes, heredando el presente de indicativo en
ambas clausulas. Ademas, el futuro de indicativo en la proétasis (si
tendré,...), orientalismo algo frecuente en documentos aragoneses y
escaso en documentos castellanos medievales (Lapesa 2000: 848),
esta totalmente ausente de la documentacion analizada y es presumi-
ble que ya no se conociera en ninguna de las dos zonas. El modelo,
exactamente igual al del castellano de todas las épocas, que podemos
encontrar con mas frecuencia en ambos corpora es €l siguiente:

- Si presente, futuro/presente/imperativo

(1)  Venezuela: y si Vm no le manda oprimir prendiendole no podre
yo ser restituydo En el dinero que me quito [...] (Caracas-1627-
39). // [...] que es ynfalible que si enviste mata toda la jente y se
apodera del dho puerto [...] (Caracas-1648-82).

(2)  Audiencia de Quito: Tengo avisso de que llegara presto a esta
¢iudad y si viene antes del segundo despacho le dare de todo lo
que huuiere [...] (Quito-1623-1). // [...] si ay quien quiera com-

Véase Lapesa (1981: § 97.5) para un resumen de esta situacién en el
Siglo de Oro. Un estudio mas detallado de su evolucidn histérica se
puede encontrar en Lapesa (2000: 845 y ss). Puede consultarse también
el libro de Rojo y Montero (1984) v el detallado y extenso estudio, mas
actualizado, de Veiga (2006), para la evolucion y reorganizacion de las
formas verbales del subjuntivo.
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prar y poner en precio el dho oficio paresca y se le admitird [...]
(Quito-1694-E32).

1.2.1.2. Expresion de hipétesis contingentes de futuro probable
o posible (si fuviere, daré)
En la Edad Media y todavia durante el siglo XV, el futuro de subjun-
tivo se distinguia claramente de los otros tiempos e indicaba accion
venidera y posible en el futuro, por lo que se entrecruzaba frecuen-
temente con el presente en enunciados en los que se intensificaba el
matiz hipotético. Junto al presente, también concurria el imperfecto
de subjuntivo en -se. Los contextos en los que solia emplearse y apa-
recia junto a las otras dos formas indicadas estaban limitados a ora-
ciones de relativo de generalizacion, temporales y condicionales. No
obstante, desde el siglo XIV comienza un proceso de decadencia en
su uso, que continua y se acelera a lo largo del siglo X VI, al ser difi-
cil de oponer al presente, que asumia plenamente sus valores de futu-
ro eventual, de manera que a principios del siglo XVII ya se conside-
ra un arcaismo (Lapesa 2000: 851 y Cano Aguilar 1988: 164, 249).
Los distintos estudios sobre la evoluciéon y el empleo de este
tiempo en las hablas americanas (véanse Rojas 1985, Fontanella
1987a o Alvarez Nazario 1982) muestran que, en general, el proceso
de sustitucion de cantare se alargé casi dos siglos mas. Si, segiin
Lapesa, hacia 1600 cantare es ya un claro arcaismo en la peninsula,
en las hablas americanas sucede todo lo contrario, a juzgar por lo que
se desprende de su uso en los documentos de las diferentes regiones
que se han analizado. Muchos trabajos de descripcion histérica de
diferentes regiones americanas han puesto de manifiesto la gran vita-
lidad de este futuro durante los siglos XVI y XVII al menos. En el
caso de Tucumdn, por ejemplo, Rojas (1985: 105-109) observa que
es la forma que después del presente ofrece mayor niimero de ejem-
plos. Asimismo, para la regién bonaerense Fontanella (1987a: 75)
indica que se daba con profusién en todos los niveles y registros de la
lengua hasta la segunda mitad del siglo XVIII, en que comienza a
aparecer con el presente y el imperfecto. Se podria pensar, con razon,
que el lenguaje administrativo tiende a ser conservador y que maés
que de un claro caso de conservacion, lo que tendriamos seria un
empleo arcaizante y artificial en los documentos colonijales. De he-

cho, asi ha sido hasta hace poco en el lenguaje juridico-adminis-
trativo y es presumible que se diera también en determinados docu-
mentos. Sin embargo, la forma se utiliza en todo tipo de documentos
coloniales, desde los mas formales hasta los mas informales, desde
las pragmaticas reales, artificiosas y solemnes, hasta la declaracion
de testigos, mas cercana a la oralidad y empleada por todo tipo de
individuos sin distincion. Este uso tan generalizado de cantare hace
mas probable pensar en un caso de pervivencia y mantenimiento de
la forma verbal durante un periodo mas considerable de tiempo que
en la peninsula, y eso a pesar de la influencia que pudieran ejercer en
ese sentido las cortes virreinales, que irradiarian en aquellas zonas a
su alcance un uso mds acorde con el cortesano, donde canfare ya se
sentiria afectado y arcaizante.

Incluso algunos estudiosos han sefialado, aunque sin precisar mu-
cho, la supuesta supervivencia actual de este tiempo en determinados
registros, caracterizados por su gusto arcaizante, y algunas hablas,
entre las que se incluyen regiones de Venezuela y, en menor medida,
Ecuador. Asi, Kany (1962: 225-226) cita ejemplos tomados de la
literatura para corroborar la pervivencia de este tiempo en algunas
zonas de América, entre las que sefiala partes de nuestras dos regio-
nes. No obstante, sus conclusiones son muy relativas, pues por los
ejemplos que proporciona parece tratarse mas de una pervivencia
arcaizante en determinados tipos literarios. En el caso concreto de
Ecuador, Toscano Mateus (1953: 225-226), afirma que el futuro de
subjuntivo ya no existe en el habla ecuatoriana. En cuanto a los casos
de pervivencia de esta forma, que para Ecuador cita Kany, precisa
que son testimonios pertenecientes al lenguaje de algunos escritores
de gusto arcaizante, en contraste con la lengua hablada, en la que ha
desaparecido de todos sus registros, utilizindose s0lo en unas cuantas
frases hechas del tipo venga quien viniere, sea lo que fuere, etc. Pa-
rece que este tiempo s6lo sobrevive en el lenguaje escrito y en la
norma culta, pero ya ha sido desechado de la lengua coloquial hispa-
noamericana.”

2 Sobre la vigencia de este futuro en América, véase Granda (1968), quien

ofrece un estudio critico més preciso y correcto que el de Kany (1962).
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En cualquier caso, el andlisis de los documentos apoya para las
dos regiones la observacion de Toscano Mateus. El uso de este tiem-
po en Venezuela y la Audiencia de Quito, por lo que muestran sus
documentos, parece que sigue la practica general del resto de las
regiones estudiadas, aunque con algunas matizaciones. Cantare goza
de gran vitalidad en los documentos de las dos zonas, incluso en los
redactados o dictados por individuos que muestran carencia de for-
macién y en contextos plenamente familiares. A partir de la segunda
mitad del siglo XVIII, comienzan a decaer los ejemplos con el futuro
de subjuntivo en favor del presente, que se ird imponiendo progresi-
vamente (en los manuscritos venezolanos a partir de 1740 vy en los
ecuatorianos algo mas tardiamente, a partir de 1760), si bien a finales
de la centuria todavia se puede observar que el empleo de este tiem-
po es relativamente abundante.

Por otra parte, dejando al margen las estructuras condicionales, el
mayor nimero de ocurrencias de este tiempo se presenta en las ora-
ciones de relativo de generalizacion. En las temporales también apa-
rece, pero en una proporcion muchisimo menor: de 5 a 1 frente a las
anteriores. Ademas, los empleos del futuro en este tipo de oraciones
solo se han registrado en los textos ecuatorianos hasta la segunda
mitad del siglo XVIII y estan significativamente ausentes de los ve-
nezolanos, donde el presente de subjuntivo ya lo ha reemplazado.

Dentro del periodo condicional, que es el que nos interesa aqui,
desde la época medieval, cuando se queria afiadir un matiz de con-
tingencia en la hipétesis de futuro, se empleaba en la protasis el futu-
ro de subjuntivo cantare (si tuviere, doy/daré). Este futuro indicaba
situacion intermedia entre la hipdtesis con apariencia de realidad
(tengo/tendré) y la que presentaba un mayo matiz de duda o irreali-
dad (tuviese).” En la peninsula, si el futuro era siempre el que mas se
utilizaba en las hipdtesis contingentes, a partir del siglo X V1, coinci-
diendo con su decadencia, comienza a ceder en favor del presente.
Asi lo ha estudiado Keniston (1937: § 31.2), quien seiiala que, para la

Cfr. Keniston (1937: §§ 31.2 y 32.9), que admite, para la época clasica,
el uso indistinto del presente de indicativo y el futuro de subjuntivo en la
prétasis, aunque a veces advierte en el futuro un intento de enfatizar el
caracter hipotético de la condicion.

primera mitad del siglo XVI, las protasis con futuro @o m:E.:.EZO
constituyen el 34% frente a las de presente en progresion onoo_wﬁo.
En la segunda mitad de la centuria, tal proporcién ya se ha reducido a
un 14%, lo que indica la ripida decadencia de cantare.

En el periodo condicional, el uso de cantare en la protasis, que
presentan los documentos ecuatorianos y venezolanos o:.mm:oam_
prolonga lo observado por Keniston un siglo mas como minimo. De
nuevo, tenemos aqui otro rasgo conservador que debieron mostrar
muchas hablas americanas en su historia con respecto al espafiol
peninsular. Sin embargo, hay diferencias entre una y otra zona. En
general, a diferencia de otros fen6menos, las hablas venezolanas se
muestran aqui mucho més conservadoras que las oo:mﬁoimsmm,._o que
contrasta significativamente con otros aspectos y estructuras _.EmEm-
ticas en las que los documentos venezolanos son mucho mas innova-
dores. De ello se desprende que no se puede generalizar sin mas a la
hora de considerar determinadas hablas como conservadoras o inno-
vadoras frente a otras, pues todo depende de las estructuras lingiiisti-
cas que se comparen. Si que se puede notar una tendencia general
hacia el conservadurismo o hacia la innovacién en determinadas
regiones, lo que seria mas correcto en nuestra opinién.

En los textos venezolanos la forma verbal més empleada es el fu-
turo de subjuntivo en la protasis: un 75% respecto de las mondmm con
presente durante el siglo XVIL. En el XVIII el futuro comienza a
ceder progresivamente, si bien al final de la centuria todavia se tes-
timonian numerosos casos, aunque constituyen solo un 30% frente al
presente, que terminara imponiéndose:

(3)  Venezuela: [...] se siten los oficiales rreales [...] y si tubieren
que dezir o alegar en contra Deste ynterrogatorio lo digan [...]
(Caracas-1616-16). // [...] y me obligo [...] que si no la sustenta-
re puedan las justi¢ias mandar hagerla a mi costa [...] (Caracas-
1648-88). // [...] por no hallar en mi conciencia no serle deudor a
nadie [...] v si lo fuere sera solo por el dho yndio [...] (Cumané-
1687-185).

En la Audiencia de Quito el modelo cambia ligeramente. En sus es-
critos el futuro de subjuntivo en la protasis ya ha entrado en progre-
siva decadencia, aunque durante el XVII constituye el 39%, frente al
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presente, que es el mayoritario. En este sentido, las hablas de la Au-
diencia, tan conservadoras en unos casos, van por delante de las ve-
nezolanas y de otras regiones hispanoamericanas. En el XVIII el
presente de indicativo es ya claramente el predominante, mientras el
futuro se reduce a un 20%. Al final de la centuria ya sélo se encuen-
tra el presente:

(4)  Audiencia de Quito: [...] y si antes de entregarselas las guisiere
Ver don frangisco lo hagan en presengia del presente escriuo [...]
(Quito-1646-29). // [...] y si negaren la verdad protestamos que-
rellarnos dellos y Cada vno [...] (Quito-1661-40). // [...] que sera
castigado severamente si contraviniere 4 los superiores mandac-
tos de la real Justizia [...] (Quito-1732-160).

1.2.1.3. Hipétesis contingentes de futuro imposible o dudoso e
irreales de presente (si tuviese, daria)

Trataremos a la vez estos dos tipos de construcciones condicionales,
ya que han permanecido y permanecen indiferenciadas en su cons-
truccion durante buena parte de la historia del idioma (cfr. Penny
1993: 280 y ss). Con ellas se expresan hipdtesis cuyo cumplimiento
se considera improbable o imposible, bien en el futuro, bien en el
momento presente, de ahi el contenido de irrealidad. En estos casos a
lo largo de la historia del idioma encontramos una especializacion de
formas del subjuntivo. Desde el momento de origenes, la lengua
antigua utilizaba en la protasis de estas condicionales el imperfecto
de subjuntivo en -se y el condicional en la apddosis (si tuviese, da-
ria). Uno y otro fueron los tiempos por excelencia con los que se
expresaba la irrealidad referida al presente o al futuro. El matiz de
irrealidad venia proporcionado por el imperfecto de subjuntivo, que
en su origen latino era un pluscuamperfecto que pasé a funcionar en
estos contextos como imperfecto, en virtud de un proceso expresivo
por el cual las formas del pasado se consideraban mas aptas para
expresar la irrealidad (Cano Aguilar 1988: 161). Lo mismo podemos
decir de la forma cantaria, que en su origen era también imperfecto
de indicativo (> CANTARE HABEBAM).

Este modelo si tuviese, daria perviviria largo tiempo para el pre-
sente y el futuro. Para expresar irrealidad en el pasado (véase mas
abajo), el modelo cambiaba sélo en la apodosis: si tuviese, diera (las

Sintaxis 169

dos formas simples son equivalentes a las compuestas de la construc-
cién moderna si hubiera tenido, habria dado). Este uso de las formas
simples por las compuestas fue frecuente durante la Edad Media
hasta la época barroca en que pasan definitivamente al imperfecto a
medida que se consolidan los tiempos compuestos. Por ello, se hace a
veces dificil saber cuando son imperfectos o pluscuamperfectos, ya
que los dos vienen de un pluscuamperfecto latino (cfr. Lapesa 2000:
838 y ss). La forma cantara estaba especializada en la apodosis de
las oraciones condicionales que expresaban irrealidad o imposibili-
dad en el pasado. De esta manera, cantara, que expresaba irrealidad
en el pasado, se oponia a cantaria, que se utilizaba para la contin-
gencia dudosa o irrealidad presente.

Como vemos, cantara y cantase compartian muchas cosas y dife-
rfan en otras. Puesto que, como acabamos de ver, podian funcionar
como pluscuamperfectos de indicativo y subjuntivo respectivamente
—aunque cada vez menos debido a la aparicion y consolidacion de los
tiempos compuestos—, era facil que las dos se especializasen para la
irrealidad en el pasado. Esto propiciara el cambio que empez6 a no-
tarse desde finales de la Edad Media, por el cual, cantara paso a
igualarse con cantase en la prétasis de las condicionales para expre-
sar irrealidad referida al pasado (si tuviese/tuviera, diera), quizas
porque, en primer lugar, se sentia mas como pasado que cantase, ya
que conservé mas tiempo que esta forma su sentido de pluscuamper-
fecto (los tiempos de pasado se consideran mas aptos para la irreali-
dad que los otros) y, en segundo lugar, porque la aparicion de las
formas compuestas habia dejado aislada esta forma en el indicativo.

Sabemos que desde el siglo XIV, y en incremento hasta el siglo
XVI, las formas en -ra comenzaron también a competir con -se en la
protasis de las oraciones condicionales que expresaban un futuro
contingente imposible o irreal (asi de si tuviese daria, se paso a si
tuviese/tuviera, daria).

Por otro lado, a medida que cantara y cantase se igualaban para
expresar la irrealidad en el pasado y en presente o futuro, se desdibu-
j6 también la diferencia basica entre cantara 'y cantaria, pues canta-
ria expresaba la contingencia dudosa en el presente y canfara ya no
se limitaba al pasado como antes, sino que se deslizaba también
igualmente hacia el presente. Asi, desde finales de la Edad Media




170 Estudios sobre el espaiiol colonial de la Audiencia de Quito

Sintaxis 171

cantara paso a competir con cantaria en las condicionales que ex-
presan hipétesis contingente imposible o irreal de presente o futuro, y
por un mecanismo, que Penny (1993: 281) considera una tendencia
universal a que una misma forma esté en los dos periodos de las con-
dicionales, la forma -ra pasara a ambas clausulas de este tipo condi-
cional: si tuviera, daria, pasa a si tuviera, diera). Penny (1993: 281-
282) indica asimismo que este modelo fue el mas ampliamente utili-
zado durante la Edad Media y los Siglos de Oro, junto con otras es-
tructuras del tipo si pudiese, lo hiciera; si pudiese, lo haria; si pudie-
ra, lo haria (este tiltimo mas innovador).

Lapesa (2000: 853), en cambio, ve aqui un uso cortesano, una
moda clasica por la cual se sustituye cantaria por cantara en los
casos (no solo condicionales) en los que antes se usaba el condicio-
nal. Dentro de estos contextos, indica asimismo que en Cervantes la
prosa prefiere cantaria, la poesia cantara. En Quevedo predomina ya
cantara también en la prosa. En el siglo XVIII esta moda entra en
decadencia y a partir del XIX se considera un arcaismo. Sélo sobre-
vive en regiones arcaizantes y en zonas de América.

La situaciéon que muestran los documentos para estos modelos
condicionales difiere tanto de la explicacién cortesana que propone
Lapesa, como de la duracidén de este tipo de estructuras entre nuestras
zonas entre si y con respecto a la peninsula. Por lo observado en los
documentos coloniales parece que a América llego todo el proceso
de cambios en marcha en los modelos de estas condicionales y cada
zona fue privilegiando unas estructuras en detrimento de otras, a la
vez que incorporaria posteriormente modelos mas prestigiosos o
cortesanos (o lo que se creia que eran éstos) en unos casos, pero no
en otros. Veamos esto con mas detalle.

La hipotesis irreal o dudosa en el presente o en el futuro no mues-
tra en los documentos de ninguna de las dos zonas un modelo unita-
rio. Como hemos visto antes, a partir del XIV ya se testimonian ca-
sos en los que -ra se introducia en la protasis de las condicionales
irreales de pasado, con lo que comienza asi el camino que la igualaria
a -se. De esta manera, al llegar el siglo XV, el esquema si -rqa, -ra era
ya el tnico posible para expresar el valor irreal en pasado (Cano
Aguilar 1988: 217 y 248-249). A partir de la segunda mitad del siglo
XVI, y por un proceso que Keniston (1937: § 31.43) califica de con-

fusién entre pasado y presente, el modelo si -ra, -ra se generalizara
también para la condicién no pasada, es decir que empieza a desli-
zarse hacia las formas no marcadas temporalmente de si -se, -ria.
Asi, las formas compuestas tenian via abierta para ocupar el lugar de
la irrealidad referida al pasado. Todo esto dara lugar a tres tipos dis-
tintos para la expresion de la irrealidad en el presente o en el futuro
(si -se, -ra, si -ra, -ria o si -ra, -ra). El tiempo terminaria imponiendo
el modelo con el condicional en la apddosis en el espafiol estandar de
la mayoria de las regiones; en otras, como se ha dicho, triunfaria -ra.
Los modelos que encontramos en los documentos son los siguientes:

a) Si -se, -ria: Es el modelo que se extiende desde la época de orige-
nes para hipdtesis contingentes imposibles o dudosas de futuro e
irreales de presente. Las formas con imperfecto de subjuntivo en -se
se reservan para la posibilidad més remota o la hipétesis que el ha-
blante cree mas improbable, de ahi que suela expresar también de-
seos y temores. Notese que en estos casos los tiempos de la apddosis
se limitan casi al condicional, que hemos visto que se empleaba para
la conjetura posible en el futuro, a la vez que es un tiempo pasado
(accién posterior a otra en el pasado) que se adapta muy bien al ca-
racter pretérito del imperfecto de subjuntivo. Aparece en los docu-
mentos de ambas zonas sin solucién de continuidad durante los dos
siglos.

(5)  Venezuela: [...] y si se ubiese de costear a platta no se harian las
puentes por ochocientos pesos [...] (Trujillo-1648-109). // Pero
esta providenca eficaz por su naturaleza, no lo seria, si no partie-
se con Cada provision Real un sugeto de conocida probidad [...]
(Caracas-1795-372).

(6)  Audiencia de Quito: [...] si tuviese sobre mas de doscientos mil
pesos [...] no seria tan irreparable el quebranto [...] (Quito-1764-
204). // Si por aca tubiesemos inmediato algun Presidyo yo aho-
rraria 4 Usia de esta molestia [...] (Quito-1802-230).

b) Si -ra, -ria: Aparece con bastante menor regularidad en los docu-
mentos. En los venezolanos menudea hasta finales del siglo XVIII,
mientras que en los de Quito es tan escasa que podemos decir que ya
estd en decadencia desde el siglo XVII.
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(7)  Venezuela: [...] dixo que no saue los nombres de ellos, pero que
si los viera a ttodos junttos, no dexaria de conoser algunos [...]
(Guaira-1761-311).

(8)  Audiencia de Quito: [...] si oy se intentara inJusticia con Vuestro
Governador [...] mafiana se promoueria esta irregularidad [...]
(Guayaquil-1771-217).

c) Si -se, -ra: Es otro modelo medieval que apenas existe en los do-
cumentos. Estd practicamente ausente en los textos venezolanos,
pues no lo hemos documentado aun, y es poco usado en los ecuato-
rianos hasta mediados del XVIIL.

(9)  Audiencia de Quito: [...] y no se saca de ay que si su seforia las
tuuiese las entregara [...] (Quito-1648-18) // [...] porque de las
Reales Caxas no sale mas que el sueldo de siete sefiores Minis-

tros, que si estos no comiesen, ni vistiesen tampoco sircularia
[...] (Quito-1764-204).

d) Si -ra, -ra: La forma en -ra en la prétasis funciona en los textos
como un subjuntivo pleno, lo que significa que desde el siglo XVII
ya se iban cumpliendo en muchas areas americanas los procesos que
igualaron los valores de -se y -ra.

Podemos decir que es el periodo condicional tipico y méas frecuente
que ofrece la documentacién de ambas zonas para la expresién de un
presente o futuro irreal, y por tanto negado, y constituye asimismo un
esquema destinado a sobrevivir en gran parte de América en lugar
del mm&samﬁ que prefiere la forma condicional en la apddosis, si -ra,
-ria.

Sin embargo, ambas zonas difieren nuevamente respecto de la
cronologia en la expansion de este modelo. En Venezuela parece que
el esquema -ra, -ra se generalizé pronto (85% de los casos documen-
tados ya en siglo XVII), lo que contrasta con la Audiencia de Quito,

4
En la prensa venezolana hemos encontrado frecuentemente este empleo:

«si ella pudiera ver, no fuera amiga tuya». El Esbozo de la Academia
(1973: § 13.14.9d) admite este uso, si bien no lo considera recomendable
por parecer arcaico. Véase también Zamora Vicente (1967: 434-435).
También Toscano Mateus (1953: 264) habla de la continuacidn de este
esquema en Ecuador.

donde todavia, al igual que en el espafiol del siglo XVI, no se impuso
claramente a los otros tipos durante el siglo XVII, aunque el esquema
-ra, -ra ird aumentando en los documentos ecuatorianos hasta ser el
mayoritario a partir del segundo cuarto del siglo XVIIL No obstante,
las otras formas no dejaran de usarse en todo este siglo.

(10) Venezuela: [...] y este testigo si obiera de comprar el dho ofigio
no diera avn por el los dies mill rreales por la pobresa ynmenza
de la tierra (Caracas-1616-19). // [...] y los indios no trauajaran si
no fuera por ellos [...] (Caracas-1633-142). // [...] si no Acudie-
ran a este efecto los dhos vesinos no permanesicran los dhos
jndios poblados [...] (Cumana-1687-190). // [...] y si lo referido
no fuera assi el dho Maestre y su compafiia no fuera ynteresado
en la carga de dho nauio [...] (Caracas-1726-265).

(11)  Audiencia de Quito: [...] que si lo supiera lo dijera al dho jucz de
rresidencia [...] (Quito-1623-7). // [...] ¥ que si no se hallara de
proximo para hazer vigje se la diera de la suya [...] (Quito-1702-
122). // [...] ofendiera mi lealtad y ynjuria mi rectitud, si me aco-
bardara o sugetase mis talentos & la ligera impresion [...] (Quito-
1764-210). // [...] sin que se entienda que [...] dejen de haser y
obrar lo que el otorgante hiciera, si presente se hallara [...] (Qui-
to-1661-217).

e) Si -ra, -ba (imperfecto): En cuanto al imperfecto de indicativo con
valor de potencial en la apodosis para la hipotesis imaginaria, cuenta
con antecedentes en la lengua antigua y se sigue utilizando moder-
namente. Se documenta esporddicamente en los textos de ambas
zonas, aunque en los ecuatorianos parece tener algo mdas de vitalidad
durante el siglo XVII, y ya es raro en los documentos del XVIII. Se
trata de una expresion propia de la lengua coloquial en espafiol y
considerada maés expresiva al presentar como real algo que no lo es
(Lapesa 2000: 853).

(12)  Venezuela: [...] Como tamuien si no Vbiera las partes a quien se
pide estauan obligados los offiziales R® a dar satisfagion [...]
(Guaira-1670-149).

(13)  Audiencia de Quito: [...] si estas dos prouingias estubieran pasi-
ficas con mucha fazilidad y breuedad se podia yr y entrar en la
dha prouingia [...] (Quito-1668-155).




174 Estudios sobre el espafiol colonial de la Audiencia de Quito

Sintaxis 175

1.2.1.4. Condicién o hipétesis irreal o imposible en el pasado (si
hubiera tenido, habria dado)

A partir de los datos extraidos de la documentacion, el subjuntivo en
-ra es claramente el predominante tanto en la prétasis como en la
apodosis para expresar la irrealidad referida al pasado. Parece que la
forma simple cantara se especializd en la apodosis de este tipo de
esquemas condicionales desde la época de origenes. En un principio,
funcionaba con su valor originario de pluscuamperfecto de indicativo
en la apédosis de condicionales que marcaban la irrealidad en el pa-
sado, lo que lo oponia al intemporal condicional. Asi, era comiin
encontrar estructuras del tipo si tuviesse, diera (los dos verbos con
<.m_3 de antepresente: si hubiese tenido, hubiera dado). A partir del
siglo XIII, cantara competird desventajosamente con su respectiva
forma compuesta hubiera cantado, puesto que €sta se sentia mas en
el pasado, dado su cardcter perfectivo. Sin embargo, tal concurrencia
estaba destinada a prolongarse durante varios siglos y, asi, todavia en
el siglo XVI se puede usar cantara por hubiera cantado (Lapesa
1988: 404).

Durante toda esta centuria -ra sera la tinica forma que se utilice
para la expresién de la condicion imposible o irreal. Con todo, la
paulatina invasién de la forma simple en el presente irreal, donde ya
no tenia <m~o_. de pasado y concurria con cantase, asumiendo su valor
atemporal” hizo necesario que se recurriese a las formas compuestas
en -ra para expresar el pasado del modus irrealis.® Por otra parte, la
forma condicional en la apédosis, que seria la esperable en el empleo

Asi, desaparecia la antigua distincion medieval que asignaba si -se, -ria
al presente (si tuviese, daria) y si -se, -ra al pasado (si tuviese, diera) y
ambos modelos concurrieron en el presente,

Véase Keniston (1937: § 31.43): «As the typical construction for past
contrary-to-fact invaded the territory of the present contrary-to-fact, it
was necessary to envolve a construction which would be obviously past.
For this purpouse the compound tenses were available; and the texts of
the century show three types of sentence in which a compound tense is
used: si hubiera tenido, diera, where the first clause establishes the time
as past; si tuviera, hubiera dado. in which the conclusion is clearly past;
and si hubiera tenido, hubiera dado, the least frequent of the three, in
which both clauses are past». u

m_

actual del espafiol de muchas zonas, no aparece una sola vez en los
documentos de ninguna de las dos regiones. Ademas, las dos mues-
tran diferencias significativas entre ellas respecto de la expresion de
la irrealidad referida al pasado.

Por un lado, la situacién que muestran los escritos venezolanos
del siglo XVII es la de un estadio evolucionado de la estructura de
este tipo de condicionales. El modelo que predomina desde el princi-
pio es el de la forma compuesta -ra en protasis y apddosis, si hubiera
tenido, hubiera dado (un 50%), precisamente el que Keniston (1937:
§ 31.43) cita como el menos frecuente en el siglo XVI. Esto muestra
que cantara se sentia la mayoria de las veces como atemporal y no
como pasado, de ahi que la hayamos encontrado para referir acciones
presentes irreales en concurrencia con cantase. No obstante, todavia
hay secuencias que prefieren cantara en la apddosis, especialmente
cuando un infinitivo compuesto marca el tiempo pasado, a haber
tenido, diera, aunque estn en decadencia progresiva (un 30%). El
otro 20% restante se lo reparten las estructuras con pluscuamperfecto
de subjuntivo en -se, -ra, en prétasis y apodosis respectivamente: si
hubiese tenido, hubiese dado (12%); cantara con valor de antepasa-
do: si tuviera, diera (5%); y cantara en protasis: si tuviera, hubiera
dado, ya en casi un residuo (un 3%) y sin que llegue al XVIIIL. Esta
proporcion se extrema mas en el siglo XVIII, en el que ya sdlo hay
tres modelos: la estructura si hubiera..., hubiera..., la mayoritaria y
preferida, que se utiliza ya en un 80% de los casos; y si fuviera...,
hubiera..., que no pasa del 5% y en clara decadencia. El otro 15%
corresponde al modelo si hubiese..., hubiera... Desaparecen el resto,
y, solo a finales de la centuria, empiezan a documentarse las secuen-
cias si hubiese..., diera.

(14) Venezuela: si ouiera quedado a pagarle algo de la dha rresidencia
el dho joan de varzena se lo hubiera pagado (Caracas-1627-46).
// si se obligara a pagalle algo [...] se lo vbiera pagado (Cumana-
1627-47). // [...] que a no aber tenido aquella ayuda de costa pa-
saran con gran travajo (Caracas-1648-90). // [...] fue de mucho
aliuio a todos los vezinos porque no pudieran conseguir lo su-
sodho sino fuera con el buen adbitrio del dho sefior Sargento ma-
yor [...] (Caracas-1687-197). // [...] Si hubiera sauido que el
embriagado, era de la Balandra [...] lo Aubiera muerto a palos
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(Guaira-1761-331). // Si hubiera dicho que iba a llevar las verdu-
ras por encargo [...] hubiera sucedido lo mismo (Caracas-1795-
380). // Aun si el trafico con las colonias hubiese perjudicado €l
fomento del pais tal vez el cargo que se hiciese al interdente [...]
pudiera tener algunos visos de fundado (Caracas-1795-380).

Por otro lado, los documentos ecuatorianos del siglo XVII contrastan
significativamente con lo visto para Venezuela. Alli, la situacion es
muy similar a la descrita por Keniston para la peninsula en el XVI.
La estructura predominante es la que utiliza la forma compuesta -ra
en la proétasis y la simple, con valor de pluscuamperfecto, en la apo-
dosis, si hubiera tenido, diera (50%), que no aparece en Venezuela;
le sigue muy por detrds el esquema mas antiguo si tuviera, diera
(15%). En cambio, el que en el mismo siglo era el modelo més fre-
cuente en Venezuela, si hubiera tenido, hubiera dado, no pasa del
20%, al igual que las estructuras de infinitivo compuesto en la prota-
sis y la forma simple en la apddosis (10%), al haber tenido, dicra.
Asimismo, se continla, a veces, la antigua tendencia a utilizar el
imperfecto de indicativo en la ap6édosis (un 5%), aunque es esporadi-
ca y en decadencia clara. Parece que las hablas ecuatorianas mostra-
ban mayor conservadurismo que las venezolanas en cuanto al empleo
de las formas de subjuntivo con valores antiguos, especialmente el de
cantara como antepasado.

En el siglo XVIII la situacién da un giro rapido y sorprendente, ya
que se esperaria una transicion menos brusca. De todos los esquemas
mencionados mas arriba, sélo sobreviven dos: el mayoritario, que es
el mismo que el venezolano, si hubiera tenido, hubiera dado, casi
como unico modelo (90%); y algin resto de la anterior estructura
mayoritaria tan sélo cien afios antes, si hubiera tenido, diera (5%).
Junto a éstos, a finales de siglo, y al igual que Venezuela, comienzan
a aparecer las formas de pluscuamperfecto de subjuntivo en -se en la
protasis (5% y no anteriores a 1790):

(15)  Audiencia de Quito: y el fiscal otro dia le fue a visitar y le viera
si las guardas q. tenia puestas no le fueran a la mano (Quito-
1623-1). // pues es ¢ierto que si se ouiera despachado y vuiera
llegado se hiziera notoria (Quito-1648-18). // [...] con que si le
probara aquesto le quitaba ofisio y honrra (Quito-1648-18). //

[...] con que disse este testigo que si el Padre Guzman no los
Vbiera catequissado |[...] no lo digeran ellos [...] (Quito-1674-
77). //[...] y a este mismo tiempo, con la espada, huuiera atraue-
sado, Don Miguel de Santisteuan al thente si al ir aexecutarlo, no
le huuieran detenido el brazo, los presos [...] (Quito-1705-135).
// [...] siendo mui cierto que si en el real consejo se vbieran teni-
do presentes [...] no ubiera resultado culpa contra el Fiscal pro-
tector [...] (Quito-1732-154). // [...] sin duda hubiera tenido que
ocurrir a un Magistrado tan prouio, [...] si no me huviese deteni-
do a ello la prudente y justa consideracion (Quito-1808-246).

1.3. CONCLUSION

El periodo condicional muestra en los documentos coloniales de
nuestras dos zonas una gran sistematizaciéon en el empleo de los
tiempos y modos verbales que, en el caso de las formas de subjunti-
vo, responde fielmente a los valores en la época, no muy diferentes
de los actuales. En general, aparecen los modelos que se han sefiala-
do como tipicos para el espafiol clasico, si bien, en muchos casos,
asistimos a situaciones de conservadurismo, que prolongan en el
tiempo esquemas desaparecidos en los escritores del Siglo de Oro
mucho antes. La situacion es muy similar en ambas zonas en cuanto
a los tiempos y modos que se emplean en la protasis y en la apédosis
del periodo condicional. Sin embargo, tal similitud desaparece en
relacién con la frecuencia de uso de unos y otros en la protasis. A la
vez, mientras una de las regiones se muestra muy conservadora en el
mantenimiento de determinados modelos condicionales, se convierte
en innovadora cuando se trata de otros. En cualquier caso, la lengua
de los documentos ecuatorianos tiende a ser algo mas conservadora
que la de los venezolanos en lo que se refiere a estas estructuras con-
dicionales.

En conclusién, hemos podido constatar, por tanto, que las diferen-
tes circunstancias histdricas, sociales y econdémicas de ambas regio-
nes han tenido un reflejo en todos los niveles lingiiisticos de la len-
gua de los documentos emitidos en cada una de las regiones. Esto
nos ha permitido poder realizar un analisis contrastivo con mayor
profundidad que ha puesto de manifiesto diferencias importantes
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entre las dos regiones en muchos aspectos de la evolucion lingiiistica
ya desde época temprana, como, por ejemplo, el caso que presenta-
mos de la conservacion e innovacién en el uso de las formas del sub-
juntivo en los distintos modelos condicionales que se utilizan en los
textos. Esto es interesante por cuanto se podria extrapolar esta situa-
cion a otras regiones de la América colonial hispanica.

FUENTES DOCUMENTALES

El sistema de cita para indicar todos los datos relativos al manuscrito
del que se han extraido los ejemplos que aparecen a lo largo del texto
se ha simplificado para facilitar la lectura y evitar lo farragoso y la
repeticidn ociosa. Cada vez que aparece un fragmento, al final, y
entre paréntesis, se proporcionan los siguientes datos: 1. lugar en que
ha sido fechado el documento al que el ejemplo pertenece, 2. afio en
que fue escrito, 3. un nimero que remite a una relacién al final de
este articulo en la que se indica: la signatura del legajo del AGI en el
que el manuscrito se encuentra, el tipo de documento y datos acerca
de €l y quién lo escribe o, si es una declaracion, quién es el que de-
clara.

Legajo: Escribania de cdmara, 674a: Caracas-1630: 16: Peticion
para que se rectifique una sentencia desfavorable de Bartolomé Fer-
nandez, vecino de Caracas// Legajo: Escribania de Cdmara, 674b:
Caracas-1616: 19: Declaracién sobre linaje y procedencia de Garcia
de Vera de Francisco Castillo de Consuegra, vecino de Caracas y
encomendero; 22: Declaracién sobre ciertas actividades sospechosas
de algunos vecinos de la Guaira de Juan Fernandez de Torrequema-
da, regidor perpetuo de La Guaira// Legajo: Escribania de cdmara,
697b: Caracas-1627: 36: Peticion con interrogatorio para una infor-
macién sobre el auto contra Diego de Arroyo de Joan de Bérsena,
escribano publico; 46: Declaracion sobre el auto contra Diego Arro-
yo de Francisco de Albornoz; 47: Declaracién sobre el auto contra
Diego Arroyo del capitdn Gonzalo de Mendoza// Legajo: Escribania
de Cdmara, 658b: Caracas-1633: 142: Declaracion para una infor-
macion sobre encomiendas de Martin Mufioz, encomendero y vecino
de Caracas// Legajo: Escribania de Cdmara, 658b: Caracas 1648: 82:

Declaracion sobre linaje y servicios prestados por Cristobal Verdugo
de 1a Bastida de Juan Garcia Montero; Caracas, 1648: 88: Peticion
con interrogatorio de testigos para que se le conceda una informacion
sobre una encomienda de Acacio Luis Méndez; 90 Declaracion sobre
una encomienda de Juan Camacho// Legajo: Escribania de camara,
658b: Caracas-1655: 131: Declaracion para la informacion presenta-
da por Dofia Leonor Pacheco de Martin del Castillo// Legajo: Cara-
cas, 665a: Caracas-1684: 197: Declaracion para una peticion de in-
formacion del Capitan Francisco Bracho de Barreda// Legajo: Escri-
bania de camara, 660b: La Guaira-1670: 149: Varios autos de los
jueces oficiales de la Real hacienda// Legajo: Escribania de camara,
739a: Cumana-1686: 168: Cargos contra varios encomenderos de
Cumani resultados de la visita a encomiendas; Cumana-1687: 185:
Respuesta, probanza y descargo a los cargos que se le imputan del
Capitan Gaspar Marquez de Valenzuela, vecino encomendero de
Cumana; Cumana-1687: 190: Respuesta, probanza y descargo a los
cargos que se le imputan del Capitan Juan Ruiz// Legajo: Escribania
de Cdmara, 667a: Caracas-1726: 265: Peticion e informacion del
Teniente General Lorenzo de Ponte// Legajo: Escribania de cdmara,
671b: Caracas-1740: 272: Peticién de Ignacio Sanchez Valverde,
vecino de Caracas// Legajo: Caracas, 865: La Guaira-1761: 311:
Declaracién sobre una reyerta entre soldados del Batallon Fijo de La
Guaira y marineros vascos de José Gonzalez, soldado de La Guaira;
331: Declaracién sobre una reyerta entre soldados del Batallén Fijo
de La Guaira y marineros vascos de Pedro de Guillamosa// Legajo:
Caracas, 361: Caracas-1797: 377: Peticion e informacion del Regi-
dor José Hilario Mora, vecino de Caracas.

Legajo: Quito, 61: Quito-1624: 1: Informacion y varias relaciones y
cartas de la visita que realizé a la Audiencia en la que denuncia exce-
sos y desmanes de las autoridades del Licenciado Juan de Mafiozca,
Visitador General e inquisidor; Quito-1623: 7: Declaracion sobre el
comportamiento tiranico del visitador Juan de Mafiozca del Licen-
ciado Melchor Suarez de Poago, Fiscal de la Audiencia; Quito-1623:
9: Declaracién sobre el comportamiento tiranico del visitador Juan de
Mafiozca del Capitan Juan Almansa, Alguacil y vecino de Quito;
Quito-1626: 4: Denuncia e informacion del Presidente y Oidores de
la Audiencia de Quito sobre las actuaciones despoéticas del visitador
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Juan de Mafiozca// Legajo: Quito, 64: Quito-1648: 13: Autos y dili-
gencias despachados desde la Audiencia; Quito-1648: 18: Interroga-
torio y declaracion sobre los escandalos y excesos de que se le acu-
san de Francisco Henriquez de Sangiiesa, procurador; Quito-1657;
37: Varias cartas de oficiales de la Audiencia de Quito// Legajo: Qui-
10, 65: Quito-1661: 40: Varias peticiones del Capitin Fermin de
Asain y Vamonte// Legajo: Quito, 67: Quito-1674: 77: Informacion
sobre pacificacion y poblamiento de Indios que se habian alzado del
Capitan Lorenzo de Salamanca// Legajo: Quito, 140: Quito-1702:
130: Declaracion sobre actos abusivos de Manuela Morales, mulata y
esclava// Legajo: Quito, 162: Quito-1705: 122: Declaracién sobre
actos abusivos del gobernador de Jerénimo Vargas Machuca; 135:
Informacioén y denuncia de los oficiales de la Audiencia de Quito
sobre el comportamiento despético y tiranico de su presidente// Le-
gajo: Quito, 172: Quito-1732: 154: Peticiones del Fiscal Protector de
Indios Juan de Lujan y Bedia; 155. Certificacién de escribano sobre
los azotes dados a un individuo; 160: Declaracién sobre malos tratos,
agravios e insultos a un cacique del Conde de Selvaflorida, vecino de
Quito// Legajo: Quito-1735: E32: Relacién de Mateo de la Mata,
escribano publico de Quito / Legajo: Quito, 348: Quito-1764: 210:
Carta e informe sobre venta de aguardiente de Juan Diaz de Herrera,
Administrador del Estanco en Quito// Legajo: Quito, 302: Quito-
1771: 217: Poder del Capitan Ignacio Novoa y Unsueta// Legajo:
Quito, 231: Quito-1808: 246: Carta de recomendacién de Antonio de
Vicente Mosquera y Jaramillo, cura.

2. El conector (y) asi en cartas oficiales de los
siglos XVI y XVII’

Elena Diez del Corral Areta

INTRODUCCION

El estudio de los marcadores del discurso ha cobrado un notable inte-
rés en las Ultimas décadas y ha sido abordado desde distintas pers-
pectivas y disciplinas como la Lingiiistica del texto, la Gramatica del
discurso, la Pragmatica o el Analisis de la conversacion. Asimismo,
el desarrollo en las teorias del cambio lingiiistico —como, por ejem-
plo, los avances que se han sucedido en la llamada Teoria de la gra-
maticalizacion— ha impulsado el estudio histérico de estas unidades y
ha favorecido la indagacion en la génesis de numerosos marcadores
del discurso.'

Estas unidades han sido un foco primordial en los analisis discur-
sivos, entre otros motivos, por la heterogeneidad de elementos que se

Este trabajo es una revisién, actualizacion y ampliacion de una comuni-
cacion presentada en el XXVI Congrés Internacional de Lingiiistica i Fi-
lologia Romanigues, celebrado en la Universidad de Valencia del 6 al 11
de septiembre del 2010.

En la lengua espafiola existen numerosos trabajos de sesgo diacrénico
que estudian la innovacion y la evolucién de una o varias unidades co-
mo, por ejemplo, ¢l estudio pionero de Garachana Camarero (1997); tra-
bajos posteriores de la misma autora (Garachana Camarero 1998 y
2008); y estudios de otros investigadores como Girdn Alconchel (2004),
Iglesias Recuero (2000) y Pons Borderia (2008).



2. A propdsito del multilingitismo en el Quito colonial”

Juan Pedro Sanchez Méndez

La Audiencia de Quito, al igual que el resto del mundo andino en que
se inserta, present6 durante la época colonial una compleja situacion
de contactos lingiiisticos, cuyos resultados se pueden percibir hoy en
dia. En general los contactos se dieron, en primer lugar, entre el es-
pafiol y las lenguas indigenas, especialmente el quechua, muy pre-
sente en la Audiencia, y, dentro de los grupos europeos, en un segun-
do nivel, entre las diversas variedades del espafiol que confluyeron
en la regién durante su colonizacién, por un lado, y entre el espaiiol
colonial resultante con el vasco, por el otro. Todo esto da idea de la
especial complejidad que este asunto alcanzo en un pequefio territo-
rio donde la orografia se constituy6 también en un elemento aislante
y condicionante. Lo interesante es que podemos encontrar reflejada
esta complejidad en los documentos coloniales que nos han servido
para caracterizar y describir el espafiol colonial de Quito. Esto viene
a demostrar, asimismo, el valor filolégico y lingiiistico de la llamada
documentacién indiana ya no sélo para la reconstruccion y descrip-
cion historica de una variedad, sino también de una situacion particu-
lar.

Una version reducida de este trabajo fue publicada en las Actas del XXV*
Congreés international de linguistique et de philologie romanes, celebra-
do en Innsbruck del 3 al 8 de septembre del 2007.
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2.1. EL CONTACTO CON EL QUECHUA

2.1.1. Marco tedrico

Es ampliamente conocida la polémica indigenista, ya antigua en los
estudios americanistas, entre los que defendian una influencia indi-
gena, en mayor o menor grado segin el estudioso, en la conforma-
cién de las distintas variedades americanas y los que se esforzaban en
sefialar lo escaso y nulo de esa influencia. Un resumen de ambas
posiciones tedricas se puede consultar en Fontanella (1992). En ge-
neral tras los primeros trabajos de los que sefialaban una marcada
impronta indigena en el espafiol, como los de Lenz (1893), se dejaba
traslucir el gran desconocimiento que a principios del siglo XX exis-
tia de las variedades del espafiol, especialmente las peninsulares. Asi
pues, muchos de los rasgos lingiiisticos observados en alguna region
americana que en un primer momento se atribuian a influjo indigena
aparecian después como de indudable origen dialectal hispanico. En
este sentido, otros estudios con base mas firme en la realidad dialec-
tal espafiola desmontaban facilmente los argumentos indigenistas y
mostraban implacablemente que fuese cual fuese la variedad ameri-
cana estudiada la influencia indigena apenas rebasaba el nivel Iéxico
y en ningln caso se podia justificar el indigenismo como uno de los
factores que diera lugar a una diferenciacién regional de las hablas
americanas (Lope Blanch 1986).

En general, ateniéndonos a lo que se sefiala con abundancia de da-
tos en los estudios en contra de la influencia indigena, podriamos
concluir que resultaria injustificable y arriesgado suponer una in-
fluencia de sustrato como factor de explicacién de las peculiaridades
de las variedades americanas y de su dialectalizacién regional (Fon-
tanella 1992). Se ha sefialado que la influencia indigena seria apenas
perceptible en la mayor parte de las ciudades americanas e inexisten-
te en las hablas mas cultas.

Sin embargo, esto no deja de ser sorprendente. Si tenemos en
cuenta que nunca ha habido homogeneidad lingiiistica en América,
sino que buena parte de la historia del espafiol en su expansion y
consolidacién por la tierras del Nuevo Mundo se dio en contacto con
multitud de lenguas, la pregunta que surge inmediatamente es la de
por qué razén encontramos escasas influencias de las lenguas ame-

rindias sobre el espafiol de América. En el fondo, como sefiala Zim-
mermann (1995: 12), la discusion entre los que piensan que hubo
influencia indigena en el espafiol y los que defienden todo lo contra-
rio encierra un trasfondo marcadamente ideoldgico mas que lingiiis-
tico, en el que lo que se discute realmente es el legado que guardan
las culturas amerindias para las variedades del espafiol americano,
que para unos serian inferiores e indignas de conservacion y para
otros parte identificadora y esencial de lo propio.

La cuestion importante es que el espafiol en su amplia expansion
por todo el continente americano, desde el sudeste de Estados Unidos
hasta Tierra de Fuego, ha mantenido una compleja red histérica de
contactos con multitud de lenguas indigenas, que so6lo en las ultimas
décadas ha comenzado a ser estudiada desde parametros distintos a
como se habia venido haciendo (Granda 1995 y 1999). Hay todo un
amplio conjunto de relaciones histéricas entre el castellano y las len-
guas aborigenes que dan cuenta de las mas diversas situaciones de
lenguas en contacto que pudieran imaginarse. Se trata de fenomenos
de aculturacion en los que se presentan hechos y problemas de super-
estrato (penetracién de hispanismos ¢ influencia del castellano en las
distintas lenguas amerindias), relaciones de adstrato (transvase de
elementos de una lengua a otra y formacion de variedades hibridas,
como, por ejemplo, las variedades andinas del espafiol de ciertos
grupos indigenas quechuahablantes, que vamos a ver a propodsito de
la Audiencia de Quito) y, finalmente, manifestaciones y problemas
de sustrato.

Reducir a nada o casi nada la influencia de las lenguas indigenas
en el espafiol americano seria simplificar en exceso y obviar esta rica
y compleja interaccidén entre lenguas e ignorar también la situacion
colonial en que se gest6. Muy al contrario, como se viene demos-
trando desde las ultimas décadas, lo que ocurre es que esta influencia
se da en otros contextos y con parametros distintos a los manejados
(Lépez 2000). Como ha sefialado Roth (1995: 36), y como veremos,
el influjo de sustrato presupone factores como el bilingiiismo, el ni-
vel de habla considerado, el prestigio sociocultural del fenémeno
lingiiistico en cuestion y el grado de consolidacién. Una cosa es el
espanol estindar de cada reptblica americana, sus hablas urbanas y
otra es el espafiol manejado por grupos indigenas de determinadas




244 Estudios sobre el espariol colonial de la Audiencia de Quito

Rasgos de oralidad en la documentacion colonial 245

regiones en las que la presencia de influjo es muy perceptible y cu-
yos modos de habla pertenecen a niveles subestindares y de escaso
prestigio. Esto ultimo se puede apreciar facilmente en el mundo an-
dino, o en las comunidades indigenas del sur de México, donde desde
hace tiempo se vienen estudiando una serie de modalidades hibridas
del espaiiol, denominadas 'medias lenguas'. Pero no solo los grupos
de base indigena, también a esto se afiade la existencia de un conjun-
to de rasgos lingiiisticos determinados en el habla de ciertos sociolec-
tos de algunas capitales hispanoamericanas, en las que es posible
verificar una influencia indigena que estd ausente de la lengua de
otros grupos sociales o de otros niveles de lengua, como en el caso
del habla boliviana y paraguaya (Lipski 1996 y Granda 1988).

Hay que tener en cuenta que la mayoria de los estudios anti-
indigenistas han tomado como base de argumentacion las variedades
estandares del espafol de las distintas republicas americanas y el
habla actual de determinados grupos sociales, urbanos y cultos en su
mayoria donde no se observa ninguna influencia. Hace ya tiempo que
Lastra y Suarez (1980) observaron que lo importante no es estudiar
los reflejos estables en las variedades estandares del espafiol del con-
tacto espafiol-lengua amerindia, sino que el influjo de las lenguas
indigenas se ha de describir e investigar dentro del campo de las re-
Jaciones entre las lenguas indigenas y el espafiol en situacion de bi-
lingiiismo pretérita y modema partiendo de la situacion sociolingiiis-
tica en que el contacto se ha dado. Ejemplo de este nuevo enfoque
del problema son los trabajos de Granda (1991, 1995 y 1999), quien
desde hace afios viene explicando en su analisis una serie de fenéme-
nos morfolégicos en el espafiol paraguayo por influencia del guarani
y otros tantos en el espafiol hablado en determinadas localidades del
noroeste argentino en el que ha identificado varios rasgos de influjo
quechua.

En nuestra opinién, la pregunta de si hubo o hay influencia de las
lenguas indigenas en todas o algunas de las variedades del espaifiol
est4 mal formulada. Asi planteada, habria que sefialar a qué espafiol
se esté refiriendo la pregunta. Si es el espafiol normativo o estandar
de cada zona, o la lengua general americana, huelga hablar de in-
fluencia indigena, salvo contadas excepciones facilmente explica-
bles. La ténica general de los estudios en contra del influjo indigena

ha sido la de rastrear la influencia de sustrato en niveles de habla
urbanos y estandares, ya que la constataciéon de una influencia en una
variedad de lengua considerada socialmente baja ha sido siempre
motivo para hablar de un grado de influencia menor y, en consecuen-
cia, irrelevante, lo que es inaceptable en palabras de Zimmermann
(1995: 19).

Lo cierto es que a lo largo y ancho de las regiones americanas en
las que hubo un contacto prolongado entre el espafiol y una lengua
indigena, aparecié (y se mantiene en el presente en algunos casos)
una serie de variedades mestizadas o indigenas del espafiol, fruto de
este contacto y de la situacién marcadamente diglésica en la que tal
contacto se dio. Estas 'medias lenguas' parecen ser tambi€n, como se
desprende de algunos_estudios, como el de Lipski (1996), el origen
de determinados rasgos indigenas en el espafiol de ciertos grupos
sociales del mundo urbano en algunas ciudades andinas, que, al no
gozar de prestigio tienen escasas posibilidades de poder influir en
otros grupos sociales. También, aunque de manera indirecta, contri-
buirian a fomentar la conservacion en algunas variedades regionales
del espafiol de otros tantos rasgos lingiiisticos de origen hispanico
que han desaparecido del resto, como la distincién entre //'y y en
Paraguay (Granda 1988), o el leismo masculino y femenino en Ecua-
dor.

Esto se debe a las particulares circunstancias en las que se dio el
contacto entre espaiiol y lenguas indigenas (Rosenblat 1964 y 1967).
Durante la época colonial, el mundo indigena estuvo claramente se-
gregado y la mayor parte de los indigenas habitaba en niicleos rurales
y al margen del mundo europeo; pero habia un segundo grupo indi-
gena que estaba también presente en la realidad urbana, mucho mas
hispanizados o ladinizados, que constitujan el puente entre sus com-
pafieros y los colonizadores europeos, ya que eran esencialmente
bilingiies, con un espafiol ya mas cercano a su lengua, ya mas cer-
cano al castellano regional, segtin el diferente grado de ladinizacion.

Dado el marco diglésico en el que se insertaron las relaciones en-
tre espafiol y lenguas indigenas es evidente que desde los tiempos
iniciales de la conquista debieron surgir en estos ltimos grupos mo-
dalidades de tipo hibrido que luego evolucionaron hacia variedades
subestandares estables basicamente orales del espafiol con fuerte
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impronta indigena y caracterizadas, como hemos dicho, por su escaso
prestigio. Ejemplos de estas variedades hibridas se han encontrado
reflejados en multitud de documentos en los que intervienen indige-
nas, lo que testimonia una continuidad histérica a muchas hablas
actuales de indigenas que hablan espafiol (por ejemplo, los que ofre-
ce Cerrdn Palomino 1992 y 1995). La presencia de este espafiol en
los documentos viene a constatar que se trataba (y se trata) de unas
variedades propiamente indigenas de espafiol que se iban abriendo
paso también en la escritura. Por otro lado, los documentos en que
aparece este espafiol mestizado son una prueba de como esta varie-
dad era capaz de conquistar nuevos espacios funcionales. En muchos
casos, como sefiala Rivarola (1988), se trata de situaciones de bilin-
gilismo muy restringido, que proyecta sobre el habla alteraciones
fonéticas y transgresiones sintacticas y morfologicas de la norma
peninsular establecida. Por la situaciéon colonial y por la cultura dis-
criminada de las poblaciones amerindias, sus variedades de espafiol
mestizado nunca pudieron ganar prestigio ni convertirse en variedad
lider (Zimmermann 1995: 26 y ss).

Algunos investigadores del sustrato indigena en el espafiol de
América, como Roth (1995), insertan estas 'medias lenguas' como
influencia de las lenguas precolombinas en el espafiol dentro del
marco mas amplio del estudio de la integracion lingiiistica de la po-
blacion en los diferentes paises latinoamericanos. De esta manera,
entienden el caso de estas variedades mestizas como parte del proce-
so, inevitable en muchos casos, que lleva del monolingiiismo indige-
na al monolingiiismo en espafiol, con abandono y desapariciéon de la
lengua amerindia. Pero en otros casos, por la misma situacion social
en que tradicionalmente estos indigenas han vivido, muchas de esas
variedades se han estabilizado. Como han sefialado algunos estudios
sobre el contacto de lenguas en América, €l elemento de sustrato (o
adstrato) del castellano americano en casi todos los casos estd sujeto
a restricciones de consolidacion: esto es, se encuentra solo en los
sociolectos populares, en niveles de habla bajos o en situaciones de
bilingiiismo transitorio. Por lo tanto, hay considerables restricciones
diastraticas que se deben tener en cuenta. Cuanto mas alto es el so-
ciolecto, mas vigor tiene la norma suprarregional y menos afectado
esta por sustratos y adstratos locales. La influencia, que la hubo,

vendria por otra parte y con otros pardmetros, como veremos mas
adelante.

2.1.2. El contacto con las lenguas indigenas en la Audiencia
de Quito

La historia lingiiistica de Ecuador, al igual que la del resto de paises
andinos en la que se integra, ha estado caracterizada siempre por su
plurilingiiismo. Nunca ha habido alli homogeneidad lingiiistica, por
lo que podemos hablar también de la historia de un marco fuertemen-
te diglosico que se ha ido perpetuando hasta hoy a través de diversas
lenguas en contacto y entre complejos procesos culturales y sociolin-
giiisticos.

Ya antes de la llegada de los incas, las tierras que hoy constituyen
Ecuador presentaban una gran diversidad de pueblos y lenguas indi-
genas. La tltima gran invasion se produjo poco antes del arribo de
Pizarro, cuando el Imperio Incaico comenzd a expansionarse a lo
largo de la Sierra sojuzgando gran parte de la region. Los incas eran
el unico grupo que mostraba un gran desarrollo cultural y alto grado
de civilizacion. El resto de la poblacién se distribuia en multitud de
pueblos y lenguas diferentes que se escalonaban y estratificaban a lo
largo del territorio. De esta forma, el quechua se convirtié en un ele-
mento lingiiistico aglutinante entre las diversas etnias y culturas. La
entrada de la region en la esfera expansionista inca supuso, pues, un
primer intento de homogeneizacion lingiiistica, por medio del que-
chua, y también el inicio de la configuracion digldsica de sus socie-
dades.

En efecto, el quechua era uno de los pilares fundamentales sobre
el que se asentaba el aparato administrativo del Imperio Incaico.
Gracias a €l se garantizaba la comunicacion entre los diversos grupos
étnicos y lingiiisticos que se extendian a lo largo y ancho del vasto
imperio. El quechua se convirtié en una lengua estandar que fue di-
fundida a través de una politica lingiiistica consistente en el envio de
maestros a zonas conquistadas o el traslado de las elites dirigentes a
donde pudieran empaparse de lengua y cultura quechuas. Ahora bien,
esta situacion no fue general en todas las zonas del imperio, como
ocurrié en Ecuador, que mostrd siempre divergencias en su grado de
quechuizacién segun las distintas regiones.
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Uno de los principales motivos radica en que el desarrollo histéri-
co de las variedades lingiiisticas que han entrado en contacto alli se
ha visto siempre muy condicionado por la orografia. El 4rea que
formaba la antigua Audiencia, especialmente la que comprende en la
actualidad la Republica del Ecuador, muestra una compleja y acci-
dentada geografia que ha condicionado de forma decisiva el asenta-
miento y la comunicacion entre pueblos a lo largo de su historia. De
norte a sur se extiende la doble cordillera de los Andes, que divide la
zona en tres regiones: la Costa, entre la cordillera occidental de los
Andes y el océano Pacifico; la meseta andina o Sierra en el centro,
que constituye una alta meseta entre las cordilleras andinas, y el
Oriente, desde la cordillera oriental hasta la Amazonia. Las amplias
depresiones, la disparidad climatica, las cordilleras muy elevadas con
pocos y dificiles pasos naturales han sido elementos aisladores entre
las tres zonas desde siempre.

Asi pues, el quechua estaba arrinconando al resto de lenguas indi-
genas ecuatorianas y extendiéndose por el pais cuando a mediados
del siglo X VT los castellanos aparecen inopinadamente en el horizon-
te. En ese momento la quechuizacion de la Sierra ya habia obtenido
notables progresos, a diferencia de la Costa, donde hubo un dominio
mas nominal que efectivo. No obstante, la diversidad lingiiistica no
s6lo habia logrado mantenerse, sino que perduraria con mayor o me-
nor fortuna durante la época colonial posterior. Incluso en los prime-
ros tiempos el quechua entraria en rapida decadencia y retroceso y
las otras lenguas conocerian una efimera recuperacion. Sin embargo,
el quechua fue luego difundido en la zona por los misioneros entre
los indigenas como lingua franca y lengua general que facilitaba la
comunicacion y la posterior evangelizacidon, al igual que otras len-
guas amerindias, como el aimara.

En la Sierra habia todavia disparidad de lenguas en la segunda mi-
tad del XVII (Toscano 1953: 26), pero la tendencia era a que espafiol
y quechua se extendiesen en detrimento del resto de lenguas, que
terminaron desapareciendo, y compartieran (y compartan) el territo-
rio y la sociedad, fruto de lo cual fueron las constantes interferencias
propias de toda situacion de lenguas en contacto y una notable in-
fluencia quechua en el espafiol de algunos individuos o grupos socia-
les. Podemos decir que durante la época colonial, la historia lingiiis-

tica del Ecuador se incluye y sigue las pautas del resto de regiones
andinas de América caracterizadas por presentar una sociedad inte-
grada por un minoritario nucleo colonizador europeo y mestizo en
contraste con una gran masa de poblacion indigena.

Por otro lado, los mismos factores geograficos que condicionaron
la expansion del quechua se impondran ahora para la expansion del
castellano, que conocera distintos grados de consolidacién social en
las regiones de la antigua Audiencia. Esto ha dado como resultado
que la complejidad de su situacion lingiiistica, pasada y presente, no
sea la misma en todo el pais: hay que distinguir entre la Sierra y la
Costa. El medio geografico y climatico de la meseta serrana facilito
antes de la conquista la existencia de poblaciones sedentarias. Estos
pueblos fueron dominados e integrados facilmente en el Imperio
Incaico, lo que los acostumbré a una disciplina estatal, que luego
favoreceria la conquista y el sometimiento a los castellanos. Tras las
primeras resistencias, se organizaron rapidamente el gobierno colo-
nial, la explotacion y la colonizacion del territorio a partir de la es-
pléndida cabeza de puente que supuso la ciudad de Quito. En la Sie-
rra, el grueso de la poblacion ha estado formado desde siempre por
indigenas; le siguen, muy por debajo en numero, los mestizos, mula-
tos y africanos. El elemento europeo siempre fue minoritario. Y a
pesar de la rapida conquista y dominacion del territorio, la difusion
del espafiol fue un proceso muy lento, al igual que ocurria en otras
zonas montafiosas de los Andes, dificultado por la configuracion
geografica del territorio, por la desproporcién demografica entre
europeos e indigenas, por las barreras del contacto interétnico, por la
precariedad de los medios de ensefianza y por otros factores variados,
como la evangelizacion en quechua. El panorama que ofrecia la Cos-
ta era muy diferente. El medio geogréafico no favorecio el desarrollo
de una unidad cultural o de gobierno anterior a la llegada de los eu-
ropeos. Los castellanos se vieron obligados a asentarse firmemente
en la Costa, ya que suponia la tnica via de facil penetracion hacia la
meseta interandina. Pero aqui no pudieron sujetar y pacificar a los
indigenas tan facilmente como en la Sierra, algo que, por cierto, tam-
poco habian conseguido los incas. En la Costa la poblacion desapare-
cio (por las guerras, las pestes o la opresion), fue mestizada, o huyo a
las zonas alejadas del conquistador. Hay testimonios contemporaneos
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que indican que en la época colonial apenas quedaban ya indigenas
en la Costa.

Asi pues, fue en la Sierra donde se produjo el contacto principal
entre quechua y espafiol. El quechua, que habia retrocedido en una
primera etapa. pasa a desempefiar un doble papel de indole muy dis-
tinta a la anterior: por un lado, perdi6 su connotacién de lengua pres-
tigiosa que le arrebat6 el castellano y adquirié un estatus de lengua
B. connotada socialmente, de los dominados y de los niicleos rurales,
que, a su vez, lo utilizaban como elemento de resistencia a la caste-
llanizacion y la sumision a los dominadores. Pero, por otro lado,
continu6 su expansion sin perder su cardcter de lengua general.

En efecto, a los evangelizadores no escapo la importancia de las
lenguas de gran difusion y aprovecharon para si la anterior politica
lingiiistica incaica para extender el quechua como lengua de evange-
lizacion. Los propios castellanos también vieron pronto las ventajas
del quechua como lengua extendida o general que les facilitaba la
conquista y comunicacion con los distintos pueblos andinos. De esta
forma, y paraddjicamente, la Sierra volvié a ser quechuizada, ahora
con mas €xito, pero ya no por los incas, sino por los espafioles, espe-
cialmente los misioneros. Se produjo, una curiosa perversion lingiiis-
tica con una doble vertiente: 1) desde la vertiente religiosa, el con-
vertir el quechua en lengua general, suponia convertirlo en lengua de
la Iglesia Catolica, someterlo a una codificacion y estandarizacion
que permitiera su ensefianza y, a la vez, dotarlo de unos contenidos
espirituales y culturales que le eran del todo ajenos; 2) desde la de la
dominacion, su objetivo era asegurar la 'occidentalizacion' del indi-
gena, ya que mediante la evangelizaciéon en quechua se le hacia
abandonar sus costumbres, sus tradiciones, para adaptarlo a los cdno-
nes del dominador. Se producia la paradoja de integrar al indigena en
los presupuestos occidentales pero en una lengua, el quechua, que,
como veremos, no tenia cabida en la sociedad colonial monolingiie.

Sin embargo, aunque el quechua estaba presente en la sociedad
quiteia y el castellano era también hablado en el mundo indigena por
un buen niimero de individuos con grados muy diversos de bilin-
giiismo, no hemos de olvidar que, como afirma el lingiiista peruano
Rivarola (1995: 148), a propésito del mundo colonial peruano, pero
igualmente valido para nuestra region:
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La sociedad colonial andina fue una sociedad de monolingiiismos insu-
lares, es decir, una sociedad en la que los grupos sociales estin basica-
mente encerrados dentro de los limites de su lengua y se relacionan ape-
nas a través de los delgados y fragiles vasos comunicantes de la inter-
mediacién idiomética.

De esta manera, la sociedad indiana perfil6 nitidamente una profunda
dicotomia entre mundo urbano (hispanico) y rural (indigena). La
mayoria de los indigenas que vivian en estos entornos fue siempre
monolingiie y nunca llegd a aprender el castellano, que era sélo em-
pleado por una minoria de ellos. El marco diglosico se fue confor-
mando a medida que cada una de estas sociedades se aislaba de la
otra, de manera que el castellano asumi6 las connotaciones de lengua
del dominador, de la cultura, de la administracion y de las ciudades,
frente a las pocas lenguas indigenas que se extendian como lenguas
generales de evangelizacion, que pasaban a connotarse como lenguas
rurales, de los dominados, no hispanizados y no cristianizados. Sin
embargo, quechua y espafiol no estuvieron separados tan tajantemen-
te como se podria pensar, de ahi que se hayan sefialado una serie de
influencias mutuas en el habla de determinados individuos y grupos
sociales. La cuestién radica en poder describir de qué manera se en-
tremezclaban en esta sociedad ambas lenguas.

La principal forma de vinculacién entre el mundo indigena y el
espafiol, utilizada también como elemento de aglutinacion politica,
religiosa, cultural y lingiiistica, fue la integracién laboral de las co-
munidades indigenas. Los sistemas de utilizacién de la mano de obra
diferian segun los lugares y las épocas y, en general, se establecian
en la mayoria de los casos de acuerdo con los presupuestos de orga-
nizacion sociocultural indigena, sobre todo en las sociedades indige-
nas complejas en las que los espafloles encontraron condiciones di-
versas de esclavitud y servidumbre, que perpetuaron en su provecho.
Estas practicas prehispanicas continuaron en la época colonial me-
diante el régimen de tandas en México o la mita del mundo andino, y
consistian en prestaciones laborales temporales en actividades de
interés publico, como la mineria, los obrajes, creacién y manteni-
mientos de caminos, puentes, etc., en las ciudades. También se prac-
tico el trabajo semivoluntario de mano de obra atada o semiservil en
las categorias conocidas como yanacona, especie de siervos vincula-
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dos a la tierra, y naboria, término caribeflo que los espafioles aplica-
ron en Nueva Espafia y que mads tarde se transformé en el laborio,
con el que se describian diversas formas de mano de obra indigena.
A esto se une el hecho de que la emigracion europea estaba consti-
tuida en su mayor parte por hombres y, por ello, la mujer indigena
desempefié un papel importante como criada, compafiera del con-
quistador o madre del mestizo que venia al mundo. Ademas, ya
avanzada la sociedad colonial, era frecuente que los hijos de los co-
lonizadores tuviesen nodrizas indigenas y se criasen con nifios indi-
genas que hablaban (y a los que se le hablaba seglin quien era el in-
terlocutor) unas veces en quechua y otras en espafiol. Por lo tanto,
cualquier criollo debia de encontrar perfectamente normal el quechua
en su entorno, y aun hay noticias que nos llegan de documentos y
escritos del siglo XVII de que siempre hubo colonizadores que lo
entendian mas o menos, aunque no lo hablaban.

Desde muy temprano, y a causa de la necesidad impuesta por los
hechos, comenzaron a surgir en determinados grupos indigenas mas
vinculados con el mundo colonial europeo modalidades hibridas del
castellano. Al igual que pasa para otras zonas de Ameérica similares,
hemos encontrado estas modalidades en algunos documentos de la
Audiencia en testimonios de indios. Estos documentos se convierten
en una rica fuente que abre grandes perspectivas a su investigacion,
pues nos permiten constatar como desde un principio estas modali-
dades se fueron abriendo camino poco a poco. Se trata mayoritaria-
mente de textos en los que un escribano recogia la declaracién oral
de un testigo de unos determinados hechos. Otras veces son cartas,
peticiones o denuncias sobre los abusos de una autoridad firmadas
por indigenas. Y esto no deja de ser significativo, porque el espafiol
del resto de documentos de la Audiencia en el que se expresan crio-
llos o mestizos la presencia indigena no existe, a excepcion de de-
terminados indigenismos regionales o generales. Es decir, que estas
modalidades hibridas estaban reducidas a estos grupos sociales de
base indigena y ausentes, hasta donde la documentacién nos permite
deducir, del resto de los grupos sociales de la sociedad quitefia. Esta
documentacién nos permite afirmar que habia, por tanto, una media
lengua conformada ya desde al menos principios del siglo XVII en
Quito. Es significativa, asimismo, su vinculacion limitada exclusi-

vamente a grupos sociales de base indigena y su cardcter negativo, lo
que impedia cualquier influencia sobre el espafiol urbano.

Por lo tanto, en el Quito colonial, convivian socialmente y sin
mezclarse, el espafiol de la sociedad hispanica, el quechua de los
indigenas, y una media lengua, hibrida, a partir de miembros de estos
grupos mas vinculados con la sociedad hispanica. Junto al espafiol
hablado en las ciudades y de la administracion, el espafiol de la cultu-
ra, de la ensefianza y el de la clase criolla y el popular de las clases
bajas y mestizos (que es el que se encuentra en la mayoria de los
documentos de la Audiencia), y junto al quechua, hablado en las
zonas rurales por indigenas que apenas articulaban alguna palabra en
castellano, existia una tercera variedad estable de intermediacion,
utilizada por una extensa poblacién, indigena también. Era la lengua
de caciques y otros mestizos y muy probablemente consistia en un
continuum que iba desde la expresion exclusivamente en quechua a
la expresion en espailol, producto del bilingiiismo en un contexto
fuertemente diglosico y del cruce y contacto entre espafiol y quechua.
No se trata del espafiol hablado por los indigenas, considerado mas o
menos vulgar, ni de un espafiol influido por el quechua, ni el espafiol
de quechuahablantes que lo hablan «mal». El espafiol que hemos
encontrado en algunos manuscritos nos hace sospechar que es el
espafiol de estos indigenas, su lengua, junto al quechua, una modali-
dad hibrida de base quechua y los documentos en los que aparece ¢s
su expresion escrita, testimonio precioso que muestra en el pasado
una situacion lingiiistica que se da en la actualidad.

Esta situacion de presencia de las dos lenguas y la modalidad de
intermediacién en un mismo entorno hubo de prolongarse en los
siglos posteriores. Por ejemplo, en una geografia publicada en Barce-
lona en 1833 (El nuevo viajero universal en América) se puede leer
(apud Toscano Mateus 1953: 26):

La lengua que se habla en Quito y su provincia no es uniforme. Unos
hablan la castellana y otros la de los incas, particularmente los criollos,
que usan también aquella, pero una y otra adulterada con cosas de am-
bas. La primera que pronuncian los nifios es muchas veces la de los in-
cas, por ser indias las nodrizas no hablando con frecuencia la castellana
hasta cinco o seis afios.
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Asi pues, en el Quito colonial de los siglos XVI, XVII y XVIII, al
margen de los espafoles, podemos distinguir dos grandes grupos
lingiiisticos y sociales: en primer lugar, habia una gran mayoria indi-
gena, muy superior en numero a europeos, mestizos y africanos jun-
tos, que vivia sometida al gobierno colonial en encomiendas, en ha-
ciendas o en nucleos rurales. Su hispanizacién fue mucho mas peno-
sa, lenta, fragmentaria y escasa, por lo que eran esencialmente mono-
lingiies en quechua no tanto por sus reticencias a castellanizarse,
como por la misma indolencia de los castellanos para escolarizarlos y
ensefiarles el espafiol. En su relacién con la administracion o la auto-
ridad colonial necesitaban siempre de un intérprete, llamado lengua o
indio ladino. No obstante, habia un segundo grupo de indigenas,
habitantes de nicleos rurales también, pero presentes en la realidad
urbana y mucho mas hispanizados o ladinizados, que constituian el
puente entre sus compafieros y los colonizadores europeos, ya que
eran esencialmente bilingiies, con un espafiol ya mas cercano al que-
chua, ya mas cercano a la variedad regional, segtn el diferente grado
de ladinizacion.

(Qué tipo de espailol era el hablado por estos individuos? Se tra-
taba de una nueva variedad indigena del espafiol de base quechua.
Era un espafiol mestizo, que existia como puente entre dos lenguas y
dos mundos no tan distantes. Un andlisis. de los distintos escritos en
los que intervienen estos indigenas con su espaifiol mestizo nos mues-
tra una gran cantidad de elementos fonéticos, morfosintacticos vy,
sobretodo, Iéxicos de tipo popular, regional, vulgar o subestandar del
espafiol. Esto en todo caso evidencia que este espafiol no procedia de
la escuela, donde lo que se impone son formas y modelos normati-
vos, sino que se aprendié del contacto cotidiano y de la interaccion
con grupos colonizadores castellanos de todas las clases sociales,
sobre todo las menos instruidas.

Junto a los testimonios de indigenas ladinos que servian de intér-
pretes entre individuos quechuahablantes y la administracion hispa-
nohablante aparecen también numerosos documentos coloniales au-
tografos realizados por caciques, o gobernadores y principales indi-
genas, que o han sido escolarizados o hablan espafiol. En los docu-
mentos redactados o dictados por estos individuos se revela una serie

de estructuras gramaticales de retencion e interferencia notable entre
quechua y espaiiol. Veamos algunos ejemplos.

En su estudio sobre el espafiol de Ecuador, Toscano Mateus
(1953: 202-203) afirma que en la actualidad los indigenas que hablan
espafiol suelen omitir el pronombre complemento directo en oracio-
nes que no tienen mas que ese complemento, y en otras ocasiones
suprimen tanto en el complemento indirecto como en el directo. Es-
tas supresiones de pronombres se dan también en quechua ecuato-
riano. Esto que ocurre actualmente ya esta testimoniado en documen-
tos de Quito del siglo XVII en los que intervienen indigenas, como,
por ejemplo, el siguiente:

(1)  y mando a un moso mestiso que le asotase a este declarante sin-
quenta asotes y dicho moso fue lleuando al declarante para el co-
rredor y hiso sacar los calsones y amarro en el Pilar piez y ma-
nos y asoto se llego la muger de este declarante y dho don Matias
hincandoze pidiendo por dios a que soltase y no asotase (Quito-
1732-154).

Otro ejemplo de interferencia en este espafiol es la supresion del
articulo, del que el quechua carece:

2) dixeron publicamente que si carta de ygnasio de Guzman lo desia
ellos no lo auian dicho y que el era quien mentia con gouernador
[...] (Popayan-1669-65) [...] y dicho Matias saco sombrero 'y ca-
pa del dho D Pedro para la calle [...] (Quito-1732-177).

A estos testimonios del pasado se suman los ejemplos que podemos
encontrar de la mano de la literatura andina moderna, como la del
escritor peruano Arguedas, en cuyas obras muchas veces aparecen
indigenas que hablan un espaiiol peculiar y que coincide en la mayo-
ria de sus rasgos con el observado en los documentos y cartas de
indigenas castellanizados de la Audiencia de Quito. Parece que esta-
mos ante una modalidad propiamente andina de espafiol y resultado
del contacto prolongado de dos lenguas, quechua y espafiol, hablada
por y entre diverso niimero de individuos, que a su vez hablaban
quechua como primera o segunda lengua.
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2.2.  CONTACTOS ENTRE VARIEDADES DEL CASTELLANO Y CON
EL VASCO

El tercer y ultimo grupo cultural y lingiiistico estaba compuesto por
europeos y mestizos. Y en este caso hemos de hablar de los grupos
urbanos, pues era aqui practicamente donde residia el grueso de la
poblacion colonial europea. El espafiol de las ciudades presentaba
escasos o nulos elementos procedentes del sustrato o adstrato que-
chua. Asf se desprende también de los documentos que hemos anali-
zado y cotejado. La lengua castellana de los grupos colonizadores
que se hablaba en la Audiencia era el resultado de la originaria nive-
lacién y estandarizacion de las diferentes variedades dialectales de
los colonizadores que entraron en contacto en el territorio, al igual
que habia ocurrido en el resto de las demés dreas americanas. Sin
embargo, a diferencia de otras regiones donde es factible pensar en
una koiné originaria de base meridional de la que deriva la modali-
dad espafiola actual, como sefiala Rivarola (2001: 85-106 y 2005:
804 y ss), frente a la homogeneidad inicial que se supone a las koinés
en el mundo andino es mejor hablar de una reestructuracion patri-
monial, que, en su opinidn, explicaria mejor la distribucién social de
determinados fenémenos lingiiisticos de base castellana septentrio-
nal. Porque socialmente la lengua funciond también de manera dis-
tinta a Europa en las jovenes sociedades. Como indica Rivarola
(2001: 79 y ss) se trataba de la misma lengua europea, pero con una
diferente configuracion interna, menos perceptible en los niveles
altos de la sociedad, pero susceptible de crear también tradiciones de
habla y de escritura propias.

Este espafiol andino, donde aparecen rasgos del espafiol septen-
trional ausentes de otras regiones (a excepcion relativa de Ia Costa,
con un matiz mas meridional), propio de los criollos, de los mestizos
y de las ciudades estaba influido por el aislamiento de la regién y por
las especiales condiciones historicas y sociales de la Audiencia. Es
un espaiiol muy conservador, que debié de mantener una gran lucha
para alcanzar su nivelacion, sobre todo en las zonas alejadas de los
centros urbanos. Incluso en el XVIII encontramos en los documentos
ecuatorianos ejemplos de vacilaciones y variacién lingiiistica que
eran propias del espafiol del siglo XVI.
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La influencia del quechua dificilmente podia llegar a una sociedad
monolingiie encerrada dentro de los limites de su lengua, su cultura y
su relacion social. Sin embargo, este espafiol no se iba a ver libre de
influencias de otra lengua, s6lo que ahora esta lengua no era exterior
al grupo, sino que procedia de su interior y, ademas, en muchas oca-
siones de elementos prestigiosos en la sociedad colonial. Me estoy
refiriendo a los vascos, que afiadiran una nota mas al complejo pano-
rama de lenguas en contacto del Ecuador colonial.

No hay aun estudios exhaustivos acerca de la procedencia de los
colonizadores peninsulares de la Audiencia. El aporte meridional
(andaluz, extremefio y canario) parece que fue mucho menor que el
que se asentd en otras zonas americanas. La mayoria de los colonos
debia de proceder de zonas castellanas y nortefias peninsulares, entre
ellos gallegos y vascos.

Los vascos se establecieron mayoritariamente en la Sierra (Tos-
cano 1953: 36). Ademas, participaron activamente en la vida colonial
y formaban muchas veces parte de las clases dirigentes. En los do-
cumentos de la Audiencia, sobre todo los del XVII, la alusién a los
vascos tanto directa, como indirecta, es constante. Son inexpugna-
blemente vascos apellidos que aparecen como Araus, Asiain, Aybar,
Beitia, Ibarra, Landazuri, Larrain, Larrispuru, Larrea, Ledesma, Le-
gazburu, Mendiola, Ofiagoitia, Savarria, Sulueta, Unsueta, Zarate,
etc.

Ademas, la presencia vasca estd directamente testimoniada desde
finales del XVI en numerosos textos. Por ejemplo, en una informa-
cién y denuncia de abusos de los oficiales de la Audiencia de un tal
Francisco Henriquez de Sangiiesa, de 1659, se habla de ellos y de su
participacion en la sociedad colonial:

3) [...] un hombre llamado el maestro seruantes se llego en los por-
tales de la plasa donde estauan en un corrillo muchos viscainos
[...] y el dicho maestro entro disiendo, sierto que si se dan mil
ducados por un biscaino no se si se allara, a lo qual respondio un
uiscaino Pues que somos muchos y el maestro seruantes respon-
dio, Pues mas auian de ser y el uiscaino dixo es plugiese a dios
fueramos siquiera otros quinientos [...] (Quito-1649-1659).




1

258 Estudios sobre el espafiol colonial de la Audiencia de Quito

Sin embargo, y esto es interesante, el denunciante hace después refe-
rencia a la lengua vasca, cuando se queja al virrey de que el goberna-
dor de Quito, vasco también, se dirige a sus oficiales y compaifieros
«entre si hablando su lengua cuando tratan sus negosios de manera
que nadie los entienda lo que secretamente tratan».

Hace ya tiempo que algunos investigadores, como Echenique
(1986), han venido sefialando la influencia vasca en la configuracién
de las hablas americanas. A fendémenos de indole fonética, como la
pronunciacion predorsal de la /s/ mayoritaria en las regiones ameri-
canas, que los vascos, junto con los meridionales, contribuirian a
difundir, se afiaden otros, aunque muchos menos, de tipo morfosin-
tactico, de los que sefialaremos aqui uno presente en ciertas modali-
dades del espafiol hablado en Ecuador, como es el del leismo feme-
nino, o uso de le por la para el acusativo femenino singular. En Es-
pafia tal leismo estd ausente de casi todas las regiones o es muy esca-
s0. Tan so6lo aparece, como han puesto de manifiesto algunos estu-
dios, en hablantes bilingiies vascos por influencia del euskera, dado
que en él no existe el género. Pues bien, este leismo tambi€én se tes-
timonia en documentos de Quito del siglo XVII y XVIII en los que
intervienen individuos con apellido vasco: por ejemplo «y que
hauiendo reconocido que no se recuperaba la susodicha, huvo de
dezir Missa sin confessar/e» (Popayan-1745-193).

Si tenemos en cuenta que también entre los grupos indigenas de
Ecuador aparece leismo femenino, esta vez por influencia quechua y
por las mismas razones que el vasco, nos encontramos con un fend-
meno subestandar del espafiol ecuatoriano que tiene su origen a la
vez en dos grupos sociales diferenciados: uno con prestigio y otro sin
el.

Adin estd pendiente un estudio mas pormenorizado de la influen-
cia vasca en la configuracién lingiiistica del Quito colonial.

En resumen y para concluir con este recorrido, quizds demasiado
esquematico y simplificador, nunca ha habido homogeneidad lingiiis-
tica en Ecuador. Su historia es muy parecida a la del resto de regio-
nes andinas. La complejidad de los contactos lingiiisticos parte de
antiguo, primero en la convivencia entre la multitud de lenguas indi-
genas que alli se hablaron, luego con la imposicion del quechua que
supuso la instauracion de un primer marco diglésico y finalmente
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con el nuevo marco diglésico, cualitativamente distinto que supuso el
contacto entre quechua y castellano. En un mismo territorio, durante
siglos encontraremos a grupos sociales que viven refugiados en su
monolingiiismo, ya sean indigenas quechuahablantes, grupo de los
dominados y con una lengua connotada negativamente, ya sean es-
pafioles, con una lengua prestigiosa y dominante; por otro lado, pro-
ducto de este contacto lingiiistico, encontramos también a individuos
que hablan un espafiol peculiar, un criollo de base espafiola en la que
intervienen elementos subestandares del espafiol y elementos estruc-
turales del quechua. A este marco tan complejo se afiade el hecho de
que incluso en el grupo dominante, el de los europeos, tampoco ha-
bia, al menos al principio, homogeneidad lingiiistica, pues, su espa-
fiol sera resultado de la nivelacion de los distintos dialectos peninsu-
lares que entran en contacto en una zona alejada con predominio de
los rasgos mas septentrionales en la Sierra y mas meridionales en la
Costa. A esto se suma asimismo la presencia del vasco o, si se prefie-
re, del espafiol hablado por vascos que transmitird también algunas
de sus caracteristicas o contribuira, como en otras zonas, a la nivela-
cion idiomatica.

La situacion actual de Ecuador continta, como inercia, el pano-
rama presentado aqui. Valdria la pena dedicar esfuerzos en la inves-
tigacién diacrdnica de este contacto de lenguas y de estas variedades
subestandares, interlectos o modalidades de transicion entre una len-
gua y otra, a fin de arrojar luz sobre muchos problemas actuales de la
dialectologia hispanoamericana.

FUENTES DOCUMENTALES

(Popayan-1669-65): Legajo Quito, 67: Peticiones y denuncias de
Pedro Porras y Francisco Dogoya, caciques, sobre pacificacion y
poblamiento de Indios que se habian alzado.

(Quito-1732-154): Legajo Quito, 62: Declaracién sobre malos tratos
y agravios de Francisco Collaguro, indio principal de Tumbaco, de
cincuenta afios.
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(Quito-1732-177): Legajo Quito, 62: Declaracion sobre malos tratos
y agravios de Vicente Cachiguango, Cacique Principal de Tumbaco,
de treinta y cinco afios.

(Quito-1649-1659): Legajo Quito, 64: Informacién y denuncia de
abusos de los oficiales de la Audiencia de Francisco Henriquez de
Sangiiesa, Procurador General de Quito.

(Popayan-1745-193): Legajo Quito, 374: Peticién y denuncia de
Pedro-de Salazar, vecino de Popayan.
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