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Einfihrungsnotiz.

Ich habe mir znr Aufgabe gemacht einen allgemeinen Ueberhlick
tber den strafrechtlichen Notstand - eine von den in der Dokirin sehr
heschritenen und von den Gesetzgebern ungeniigend oder gar nicht formo-
Lierten Sachen —- zu geben und zugleich meine eigene Ansicht dardber
zu dussern.

Dabei versuchte ich die Begriindung meiner These nicht anf irgend
welche Gesetzbestimmungen, sondern anf die aligemeinen rechilichen und
wissenschafilichen Prinzipien nnd Tatsachen zn stiitzen.

Zu der Arbeit habe ich die Biteher folgender Antoren beniitzt:

1. Berner Albert Friedr. : Lehrb. des dealsch. Strafrechies, 45. Anfl.,
Leipzig 1888.

2. Birkmeyer Karl: Das Strafrecht in der von ihm herausgegebenen
Enzyklopéitie der Rechtwissenschaft, 2. Aufl. Berlin 1g04.

3. Binding : Handbuch des Sirafrechles, 1. Bd. Leipzig 1885,

4. Eger Leo: Der Einfluss der Verschuldung beim strafrechtichen

Noatstand (Diss. Erlangen) 18¢8.

Finger August: Das Strafrecht, 1. Bd. 2. Aufl. imn Compendien des

wslerreichischen Rechtes, Berlin 1goa.

6. Halschner Hugo : Das gemeine deuische Strafrecht, 1. Bd. Bopa

1881,

Janke Karl : Der Strafrechiliche Natstand. Erlangen 1878.

Kohn Karl : Die Pjlichthollision im Strafrecht {Diss. Leipzig)

tgo8,

9. Mever Hugo: Lehrbuch des deatschen Strafrechies 5, Aufl. 18g5
und 7. v. Phil. Alifeld, Leipzig 1911 und 1912,

16. v. Lisgt Franz : Lefirbuch des dentschen Strafrechies, 18. Aufl.
Berlin 1g11.

11. Oetker Friedrich : Notwehr und Notstand in der vergleichenden
Darsteliung des deutschen und auslindischen Strafrechtes, Alige-
meiner Teil, Il. Bdr Berlin 1908.

12. Taganzew Yorlesungen iiber das russische Strafrechi. Allgemeiner
Teil, 1. Bd. Petershurg 1888 (russisches Original).

Die anderen in der Arbeit erwsbnten Autoren sind nur an den ange-
gebenen Stellen konsultiert worden.

Fur die bedentsame Verbesserung roeines Dentschen hin ich sehr
verbunden : Heren Alfred Carl, Verleger zu Stuttgart nnd Herrn Paul
Gantier, Student der neuen Philologie anus Forbach in Lothringen, denen
ich meinen tiefen Dank ausspreche.
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A. Charakierisierung des strafrechtlichen Notstandes.

Man pflegt den strafrechtlichen Notstand als « Kollision » der

« Rechte » oder « rechisgeschitzten Interessen » oder « Rechsgiiter »,
oder « rechtlichen Giterinteressen » 1. 8. w. zu bezeichnen. Allein
eine solche Bezeichnung ist nicht richtig, wenigstens nicht charak-
teristisch fiir den Notstand dberhaupt. Zuniichst ist — wie wir wis-
sen — die Kollision nicht eine Eigenschaft, die nur dem Notstand od.
aovch einem begrenzien Kreise von Erscheinungen angehért, son-
dern allen Phinomenen. Wenn wir unseren Blick etwas fester anf
die Natur- und Sozialerscheinungen heflen wollen, so werden wir
hemerken, dass sie alle Frichte einer Kollision sind : der Blitz ist
das Resultal eines Znsammenstosses von positiven und negativen
Elektrizitaten; die Empfingnis eines Wesens ist die Frucht eines
Zusammenstnsses von Sperma und Ovam; der Krieg, — von feind-
lichen Interessen; ein sozialer, politischer, rechtlicher Vertrag, —
das Ergebnis eines Zusammenstosses von sich erginzenden Inte-
ressen ; die Notwehr, die Totung oder welche Verletzung des
Strafgesetzes es sei, -— ist nichts anderes als die Frucht einer
Kollision zwischen einem personlichen Interesse und dem des
Gesetzes. — Dadurch allein, dass zum Begriffe der Kollision
die nihere Bestimmung : « der Rechte » oder « der Interessen »
u. s. w. hinzugefiigt wird, ist eine Definition des Notstandes mcht
gegeben; denn z. B. jeder zivilrechtliche Streit, wenn auch weit davon
entfernt, immer ein Notstandfall zu sein, — ist eine solche Kolli-
sion. Mit solchen allgemeinen Schlagwirtern den Notstand zu cha-
~rakterisieren, scheint uns unméglich. Suchen wir darum nach
weiteren Merkmalen, die wir zwar vereinzelt auch bei anderen
Phinomenen finden kénnen, alle zusammen doch nur bei dem

strafrechtlichen Notstande antreften.
Nehmen wir einige einfache Notstandsfille, und versuchen
wir, daraus die gewiinschten Merkmale zn gewinnen.
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Nehmen wir einmal Aerneades’ Beispiel, wo der eine von
zwei Schiffbrichigen, die sich auf dasselbe Brett zu retten suchen,
welches jedoch nur einen zu tragen vermag, zwecks eigener Ret-
tung den anderen ins Wasser stisst; nehmen wir dann einen wei-
teren Fall, wo jemand, vm sich vor einem hissigen Hund zu retten,
ihm Fleisch eines an dem Angriffe Unbeteiligten hinwirft; und
dann noch einen dritten, wo der Weichensteller einen Menschen
von dem Zuge zermalmen lisst, weil sonst der Zug mit einem
enigegenkommenden zusammenstossen wiirde.

in allen drei Fillen bemerken wir :

1. dass die Verletzung immer als Folge einer Gefahr erscheint,
die weder von dem Verletzten noch voun dem Verletzter aus-
geht, — ein Merkmal, das den Notstand von der Notwehr
unterscheidet, wo die Gefahr immer von dem verletzten Ap-
greifer ausgeht (s. S. 156, 1)

4. dass der Notstandstiter immer vor der Alternative steht :
entweder die eigenen Interessen, oder wenn keine eigenen
kollidieren, wie es betm 3. Beispiel der Fall ist, — diejenigen,
die ihm niher stehen, oder die er fiir die wichtigeren hilt,
anf Kosten der Interessen des anderen zu retten, oder aber
das Gegenteil, — die ersteren preiszugeben, um die letzteren
nicht anzutasten. Dieses Merkmal unterscheidet den Notstand
vom sog. « unechten Notstande », za dem wir sogleich
kommen werden, und

3. dass die Losung der Notstandslage sich dadurch erledigt, dass
man das fremde Interesse verietzt, oder wenn keines von den
kollidierenden ein eigenes ist, — das fernerstehende, oder das
nach dem Urteile des Notstandstiters minderwichtigere.

Dieses sind, unseres Erachtens, die hauptsichlichsten Momente
des Notstandes, und dempach kénnen wir ihn auf folgende Weise
definieren : Der Notstand ist diejenige Kollision von Inferessen,
welche unter dem Drang einer aicht von den Inhabern der Inte-
ressen oder dem, der die Kollision list, ausgegangenen Gefahr
entsteht, wo nur die Reltung der einen Interessen und zwar
durch die Verletzung der entgegenstehenden méglich ist, und
wobei die Kollision ihre Lésung dadurch findet, das immer die
Jremden Interesssen, oder falls keine eigenen Interessen kollidie-
ren, die einen von den fremden geopfert werden.

Jene Definition, wo nur von Kollision von Interessen die Rede
ist, passt fir jeden Notstandsfall, — so gut fir einen strafrechth-
chen, wie fir einen zivilrechtlichen, oder einen rechtlich ganz
gleichgiltigen.

Wenn wir nun sagen : « Kollision von rechtsgeschitzten
Interessen », — dann schliessen wir nur die rechtlich gleichgiiti-
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gen Fille aus; aber dadurch ist die eigentliche Definition des straf-
rechilichen Notstandes noch nicht gegeber — wie man oft an-
nimmt, — da hierunter jeder rechiliche Notstandsfall, der straf-
rechtlich ganz irrelevant sein kann, subsumiert werden kéGnnte..
Wenn z. B. jemand in sein Zimmer, das unter der Bedingung von
niemandem andeven beniitzt 2u werden, vermietel ist, einen armen
Freud zum Schlafen aufnehmen will — da er ihn nicht auf der
Strasse lassen kann, und kein Geld hat, thn in einem Hotel unter-
zubringen -— so befindet er sich in einem Notstande, wo in ihm
die rechtsgeschiitsten lInteressen des Vermieters mit denen des
Freud — dber das Leben und die Gesundheit — und vielleicht
mit denen der Polizeiordnung, die das Schlafen auf den Strassen
verbietet, Lollidieren. Er zieht vor, den Freud ius Zimmer zu
nehmen und verletzt auf diese Weise die rechtsgeschiitzten lnte-
ressen des Vermieters. Aber weder der Notstand noch die Ver-
letzung haben strafrechtlichen Charakter. Und darum dirfen wir,
wenn wir von einer bestimmiten Ari des rechilichen Notstandes
sprechen wollen, die nihere Bezeichnung dieser Art nicht unter-
lassen. Wollen wir also dea strafrechtlichen Notstand als Kollision
bezeichnen, so miissen wir sagen : « Notstands-Koliision von
strafrechtlich geschiitzten lnteressen », um immer zp verstehen
zu geben, dass es sich um eine strafrechtliche Verletzung handelt.

Oben ist gesagt worden, dass ein Merkmal des Notstandes
in der Alternative besteht: entweder die einen Inleressen durch die
Verletzung der anderen zu retten oder umgekehrt. Mit anderen
Worten, beim Notstande liegt immer die Maglichkeit vor : dass,
nach Wahl, die einen oder die anderen Interesseun gerettet werden,
was — wie gesagt — beim sogenannien « Unechien Noistande »
nicht der Fall ist. Und in der Tat, wo entweder nur bestimmte,
rechtsgeschiitzte Interessen gerettet werden kénnen, oder wa sonst
afle untergehen missen, da liegt auch kein Notstand vor. Wenn
also einem Geldtriger die Alternative bevorsteht : entweder das
bei ihm befindliche staadiche Geld freiwillig den Dieben za geben,
oder aber von ihnen getdtet zu werden, und dann doch wieder
das Geld verlieren zu miissen; — oder wenn einem Schwimmen-
den, der auf seinem Ricken jemand trigt, die Alternative vor-
schwebt : entweder den Getragenen ertrinken zu lassen, oder auch
sein Leben dabei mitzuverlieren, — dann ist dies ein Zustand der
Hilfeleistungs- oder Rettungsleistungsunfihigheit, wenn man sich
so ausdriicken darf, aber kein Notstand.

Die Notstandskollision von rechtsgeschiitzten Interessen kann
sich als Kollision entweder zwischen Rechten und Rechten oder
zwischen Rechten und Pflichten oder endlich auch zwischen Pflich-
ten yad Phichien darstellen.

Wir verstehen unter Kollision von Rechlen und Rechien die
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Filte, wo die sich stossenden Interessen nur eigene sind, weil nur
dann ein Recht unmitielbar mit einem anderen Rechte kollidieren
kann. Die Fille, wo eigene rechtsgeschitzte Interessen mit Frem-
den zaur Kolliston kommen, betrachten wir als Kollision zwischen
eigenen Rechten und eigenen Pflichten ; denn das, was anmittelbar
kollidiert, sind nur die eigenen Rechte mit den eigenen Pflichten
gegeniiber den fremden Rechten, niimlich sich den letzteren gegen-
iiber mit Achtung zu verhalten. Und wenn in einem Subjekt nur
fremde Interessen zur Kollision kommen, dann halten wir diese
Kollisior fiir Kollision von Pflichten und Pflichten; denn das, was
anmitielbar in Konfliki kommt, sind die eigenen Pflichien gegen-
iiber irgend welchen fremden Rechten mit den eigeaen Pflichten
gegeniiber anderen fremden Rechten.

Da aber der Ausgang der Kollision zwischen Rechten und
Rechien — die, wie gesagt, nur eigene sein kinnen -— wie recht-
lich dherhaupt, so auch strafrechtlich ganz irrelevant ist, weil man
tber eigene Rechie nach Belichen zu disponieren befugtl ist, so
muss diese Art von Kollisionen aus der Reihe der rechilich rele-
vanten gesirichen werden, so dass in demselben nur die Kollisio-
nen von eigenen Rechten und Pflichten und von eigenen Pflichten
und Pllichten iberbleiben.

Demnach halten wir etne rechtlich relevante Dreiteilung der
Notstandskoliisionen fiir unrichtig. Dieses umsomehr, weil, wenn
man eine Kollision von Rechten und Rechten fiir rechtlich relevant
moglich halt, was wiirde dann Kollision von Pflichten und Pilich-
ten oder von Pflichten und Rechten bedeuten, sobald « Pflicht » das
bitligende Verhalten gegeniiher dem fremden Recht bedeutet, und
die Verletzung der Pflicht mit jener des hinter ihr stehenden
Rechtes verbunden ist ?

Janka verneint die Moglichkeit, dass das Recht verlelzt werden
konne. Er sagl in seinem « strafrechtichen Notstand » S. 4o :
« Wenn der Gegenstand eines Rechtes, das Gut, welches uns
rechtlich zusteht, uns entzogen oder vermindert wird, so wird
unser Recht selbst weder vermindert noch entzogen, das Recht
wird durch die Gefahr nicht 'getroffen. Wenn der widerrechtliche
Angreifer mir die Uhr abgenommen hat, dann habe ich die Uhr,
nicht mein Recht, das Eigenlumsrecht an der Uhr verloren. leh
habe die reivindicatio. Das Rechtsgut kann verteidigt werden, von
einer Verteidigung des Rechtes kann gar aicht die Rede sein.
Nicht das Recht also ist in Not, nicht das Recht wird durch Not-
wehr geschiitzt, sondern das Resht ist es, welches den Schutz ge-
wihrt, das Recht schiitzt das Gul. »

Doch ist diese Behauptung Jankas nicht richtig, selbst wenn
wir annehmen, dass das Recht « Giéter-Interessenschutz » sei.
Denn, ist das Objekt — « Giiter-Interessen », wie er es nennt -—
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ihm aus der Bewahrung enizogen, so ist das Recht in dem Sinne
angetastet, dass es, wenn nicht vernichtet, so doch wenigstens ein
Schiitzer ohne Objekt, also kein eigentlicher Schiitzer ist. Diese
Bebauptung ist noch weniger richtig, wenn man den Schutz
nicht dem Recht gleich betrachtet, wie es Janka tut, sondern als
einen Teil von dem Rechte und dieses letztere als das durch be-
fugten Zwang geschiiizte Verhilinis eines Subjektes zn einem
Objekte. Denn ist einmal, in diesern letzten Fall, entweder das
Subjekt oder das Objekt, oder das Verhiltnis, oder der Schulz
angetastet, so ist damit immer auch das Recht als ihr zusammen-
fassender Begriff verletat.

Das von Janka angefithrte Beispiel ist dberdies vou ihm selbst
sehr unrichtig interpretiert. Wenn jemandem die Ubr abgenommen
wird, hat er gewiss die reivindicatio, infolge seines Kigentums-
rechts, aber er hat das Recht iber die Uhr frei zu disponieren,
sie ru gebrauchen, zeitig oder fiir immer verloren. Wenn ein
Mérder jemand umbringt, dann werden seine hoch persinlichen
Rechte nicht nur getroffen, verletzt, sondern vernichtet.

Oft spricht man von Rechtsgiiter-Kollision, — bald anstatt
der allgemeinen Bezeichnung : « Notstands-Kollision der rechts-
geschiitzten Interessen », bald anstatt der « Notstands-Rechis.
kollision » bei der Dreiteilung der Kollisionen (so Binding). Aber
in beiden Fillen ist diese Bezeichnung nicht ganz richtig. Im ersten
Falle, weil man dorch « Rechtsgiiter » nicht das wesentliche in
Kollision befindliche Objekt bezeichnet; denn dies ist das rechts-
geschiitzte Inferesse, um dessen willen die Objekte, auf welche es
sich bezieht, den Wert eines Rechisgutes haben. I zweiten Falle
ist die Bezeichnung deshalb nicht richtig, weil der Begriff des
« rechtsgeschiitzten Interesses » besser vou « Recht » nmfasst ist als
von « Rechisgut »; dabei ist die Einwendung der Unméglichkeit
einer rechtsrelevanten Kollision von Rechten und Rechten auch
bier am Platze. (Vgl. S, 4 Abs. 1.)



B. Voraussetzungen des Notstandes.

Um sich anf den Notstand berufen zu kénnen, muss das Vor-
handensein bestimmter Voraunssetzungen gegeben sein. Namlich :

V. Das zu reflende Interesse muss durch das Recht geschitet
sein ; ist es nicht geschiitzi oder hat dic Rechtsordnung den Schutz
wieder aufgehoben, so fallt auch jede Berufung auf den Notstand
weg.

1. Die Gefahr muss gegenwdrtiy sein, d. h. sie muss schon
drohen, wenn man den Eingriff in das fremde Interesse vornimmt.
Und dieser Eingriff ist nur so weit berechtigt, als er wihrend der
Bedrohung stattfindet. Also im Notstande handelt ebenso jener,
-der, nachdem er erfahren hat, dass das Land nach 2-3-4 Stunden
zweifellos vom Wasser dberschwemmi sein wird, seine Familie
ohne Erlanbnis in dem sicheren Heanse des Nachbars unterhringt
und sich fremdes Material zur Befestigung des eigenen Besitzes
aneignet, wie jener, der dasselbe tut, wenn die Fluten schon
hereinbrechen.

8. Die Gefahr muss auf keine andere Weise abruwenden
sein, als durch den Eingriff /n dus fremde Interesse, d. h. dass
sie weder durch Hilfe noch durch Flocht oder Notwehr — wie
z. B. durch Tétung desjenigen, der uns zum Eingriffe in das Inte-
regse eines Dritten nétigt — mdglich ist. Das eigene Urteil des
Gefahrdeten iiber den Charakter seiner gefihrlichen Lage — der
drohenden Gefahr oder des Vorhandenseins van anderen Maglich-
keiten zur Rettung — muss nicht nur « nicht unbeachtet bleiben »
— wie das Berner empfiehit, — sondern es muss das massgebende
sein. Wir konnen dem Ertrinkenden den Notstand nicht darum
verweigern, weil er zur eigenen Rettung, statt an den freien hinter
ihm befindlichen Kahn oder an das Ufer, sich an den vorbeifah-
renden Kahn klammerte und dadurch das Ertrinken des Insassen
verursachte, — da er eben keine Ahnung von dem Vorhandensein
dieser Rettungsmoglichkeiten hatte und anch nicht haben konnte.
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V., Der Notstand muss unverschuldet sein, d. h. — er muss
weder vorsatzlich noch fahrldssig herbeigefithrt worden sein, —
sonst ist der schuldhafie Tater fior die von ihm begangene Ver-
letzung strafbar,

Es kann sich z. B. ein Kutscher nicht auf den Notstand be-
rufen, und er wird daher bestraft werden, wenn er mitlen im
Winter, bei Schuee und strenger Kilte, auf dem Wege durch ein
verddetes Land, weit entfernt von bewohnten Orien, vorsitzlich
seinen Wagen zertriimmern lisst, um seine Passagiere dem Tode
durch Erfrieren oder anch durch wilde Tiere preiszugeben, sich
selbst aber auf seinem Pferde in Sicherheit bringt. Ebensowenig
handelt derjenige Kutscher im Notstande, der zwar nicht die
Absicht hatte, seine Passagiere zu Grunde gehen zu lassen, der
aber wohl wusste, dass sein Wagen nicht mehr imstande war, die
Strapazen der Reise ausznhalten, der also den Ungliicksfail als
hachstwahrscheinlich voraussehen konnte.

Die Verursachung oder die Verschuldung — sei es mittelbare
oder nmnitielbare, strafbare oder straflose — der Gefahr selbst,
wodurch der Notstand entsteht, aber nicht unbedingt oder regel-
missig entstehen muss, — muss ohne Einfluss auf den Notstand
bleiben. — Demnach darf man die Notstandsbegiinstigung nicht
versagen : dem Verschwender, welcher durch seine Verschwen-
dung in Not geraten ist und in diesem Zustande einen Diebstahl
begangen bat; dem Fischdiebe, der bei Begehung der rechiswidrigen
Handlung in das Wasser fallt und zu seiner Rettung einen vor-
iibergehenden Kahn umschlégt, so dass der Insasse heransfailt und
ertrinkt; ferner dem, der — nhne gut schwimmen zv kénnen —
sich aus Uebermut ins tiefe Wasser wag!l und sich schiiesslich nur
noch durch Verletzung eines Dritten retten kann. In allen diesen
Fillen fehlt sowohl jeder Vorsatz wie jede Fahrldssigkeil, die nur
unter der Bedingung vorhanden wiren, dass der Notstand als un-
bedingtl ader regelmissig auf die Handlung folgen mosste, also
voraussehbar oder zu vermeiden war.

Prof. Finger bemerkt (Das Strafrecht, 2. Aufl. 1, S. 3a5),
dass « blosses Voranssehen » keineswegs die Berufung aufl den
Notstand ausschliesst and fihrt bierzu an, dass der Luftschiffer,
der sehr gut voraussieht, dass er die Landung nicht vornehmen
kann, ohne fremde Interessen zu verletzen, dennoch fiir selche
Verletzung straflos ausgehen misse; seibstverstindlich, weil er
erst « voraussiebt », nachdem er schon in den Notstand geraten
ist; und ein solches « Voraussehen » ist in keinem Noistande
fremd, — es ist das blosse Empfinden der Kollision selbst.

Prof. Allfeld (Lehrbuch d. deut. Str. R. von H. Meyer,
7. Auflg. S. 1g2) betont, dass das Verschulden der Gefahr nicht
geniige, nm auch als Verschulden des Notstandes angenommen 2w
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werden ; es misse der Notstand selbst verschuldet sein, d. h. die
Lage, vermfige deren sich der Titer aus der Gefahr nur durch
Verletzung eines fremden Rechtsgutes retten kdnne. Mein eigener
Gedanke hat sehr lange diesen Unterschied — wie eine Biene die
honigtragende Blume — omflogen; allein ich konnte darin nicht
finden, was ich suchte und zu finden hofftc. Denn nur zwischen
vorsitzlicher Herbeifithrung des Notstandes und vorsitzlicher Her-
beifithrung der Gefahr sieht man deutlich eine Demarkationslinie.
Man begreift den Unterschied sehr leicht, der z. B. zwischen dem
Falle des Fischdiebes und jenem des Kutschers besteht, der ab-
sichtlich das Moglichste tut, um seine Passagiere der Gefahr ans-
zusetzen. Aber, wo der Notstand fahrldssig herbeigefihrt ist, da
kann man diesen Unterschied .. zwischen « Verschulden der Ge-
fahr » und « Verschulden des Notstandes » — ohne sorgfiltigste
Untersuchung — nicht feststellen. Ein klares Beispiel dazu ist
dasjenige Allfeld’s, das er zur Erklirung seciner obigen
These anfiihrt. Naech ihm bat derjenige, der mit einem Kshn
vom Lande abstdsst, obwohl er das Nahen eines Sturmes wahr-
nimmt und sich selbst sehliesslich nur durch Auswerfen eines
Genossen retten kann, zwar die Gefahr, nicht aber diesen Notstand
vorsiitzlich herbeigefihrt. Gewiss, er hat den Notstand nicht ver-
sdizlich herbeigefithrt, aber unter Umstinden, unter welchen er
vorausgesehen hat oder voraussehen konmnte, dass eine Kollision
2wischen eigenen und fremden Interessen sehr wahrscheinlich
entstehen werde, bat er ihn falrldssiy verarsacht. In Fillen, wie
dieser, kann uns nur die grindliche Untersuchung zeigen, ob nur
die Herbeifithrung der Gefahr oder such eine solche des Not-
standes vorliegt.

Jedenfalls aber diirfen wir eines nicht aus den Aungen verlie-
ren : —— wir missen unseren Blick nieht auf die Gefuhr selbst,
sondern auf den Notstand, nicht auf div Tdtigheit des Notstand-
staters, sondern aunf sein Bewasstisein richlen, um gu sehen, ob
die Notstandslage infolge seines Vorsatzes oder seiner Fahrldssig-
keit, oder ob sie unabhdngig von diesen entstanden ist, um sie je
rackdem als « verschuldet » oder « unverschuldet » zu erkennen.

Janka in « Der strafrechtliche Notstand » (8. 248 #) und
Leo Eger in seiner Inauguraldissertation « Der Finfluss der
Verschuldung beim strafrechtlichen Notstand » (8. 23 ff) schildern
uns mit wenigen aber scharfen, prizisen Farben die verschiedenen
Theorien iber die Verschuldnng.

Einige Theorien lebren, dass der Notstand dann verschuldet
sei, wenn jemand selbst die Gefahr verschuldet habe — wie der
Verschwender : er misse auch die daraus entstandenen Folgen
dulden : « Jura non succurrunt ei qui se ipsnm in necessitate ponit »
(Bello-Visu}; andere lehren, dass der Notstand verschuldet sei,
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wenn die Gefahr aus einer « strafbaren » Tat des Handelnden
hervargehe ~- wie im Falle des Fischdiebes; nnd wieder andere,
dass er verschuldet sei, wenn ans dieser « strafbaren » Tatl die
Gefahr als « unmittelbare » Folge eintrete, — wie in dem Beispiel,
wo jemand durch Fahrlissigheit einen Brand verschuldet nad nun-
mehr durch ihn in Gefahr kommt; dessen Notlage ist die nnmittel-
hare Folge seiner schuldhafien Handlung (Janka).

Der wichtigste Fehler aller dieser Theorien ist, dass sie ent-
weder gerade dem wichtigsten Prinzip des Sirafrechts — « keine
Strafe ohne Schuld » — zuwiderlanfen, oder es doch wenigstens
sehr oft verletzen,

Eine vierte Gruppe von Theorien — die jetst die herrschende
ist — fithrt ans, dass der Notstand verschuldet sei, wenn er durch
Vorsatz oder Fahridssigkeit entstehe. Unsere obigen Ausfithrungen
itber Verschulden beziehen sich gerade auf diese Gruppe.

a} Zusammentreffen von Vorsatz und Notstand. Wenn die
Absicht, eine Rechtswidrigkeit zo begehen, thre Verwirklichung in
einer Handlung findet, die in einem wirklichen Notstand vor-
genommen wird, so bleibt sie ohne Einfluss auf das Unversehulden
des Notstandes, unter der Voraussetzung, dass die Handlung,
auch beim Fehlen des Vorsatzes, vorgenommen worden wire.
Wenn aber die Handlung vorgenommen wird, nur um etwas sonst
Verbotenes zu begehen, ist der Notstand ein verschuldeter.

Im ersten Falle bleibt nur der Notstand vorhanden, einmal,
weil « die Gedanken und die Absichten zollfrei gehen » — wie
sich Prof. Ullmann oft ansdrickte -- nnd dann, weil sich
die rechtswidrige Handlung durch diejenige des Notstandes kon-
surgiert, — die letztere witre ja in jedem Falle, anch ohne die Ab-
sicht, rechtswidrig zu handeln — vorgenommen worden und die
Absicht, rechtswidrig zu Rmandeln, wire nnr eine « Absicht »
geblieben, wenn der Notstand nicht entstanden wire.

Im zweiten Falle dagegen bleibt nur die vorsitzliche Hand-
fung als solche bestehen ; sie konsumiert diejenige des Notstandes,
welcher ithr nur als Vorwand dient.

Wenn z. B. ein Mann, am rasch aus der néchsten Ortschaft
den Arzt fiir seine unerwartet und gefahrlich erkrankte Fran zn
holen, unerlanbt das Pferd des verhassten Nachbars nimmt, und
mil grosser Freude, um endlich seine seit langem gehegte Absicht —
den Nachbhar zu schidigen — ausfithren zu kénnen, durch dessen
Felder reitet, was seinen Weg ganz hedeutend verkiirzt, — so
bleibt er von jeder Bestrafung frei; denn die realisierte Absicht,
rechiwidrig zu handeln, ist von dem wirklichen Notstande kon-
snmiert. Aber, wenn sich derselbe Mann trotz der Bitten seiner
Mutter und Kinder, znm Arzt zu eilen, zundchst nicht bewegen
ldsst — da er selbst den Tod seiner Fran wiinscht, obgleich ihm
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vielleicht fiir die Ansfiihrung Eisenbahn, Postwagen zur Verfigung
stehen, sich dann aber spiter doch dazn entschliesst, nur weil er
sieht, dass er anf diese Weise dem verhassten Nachbar nostrafbar
— wie er meint — grosse Unannehmiichkeiten verursachen kénne,
- 50 muss er wegen der vorsitzlichen rechtswidrigen Handlong —
und eventuell, wenn seine Frau infolge seiner absichtlichen Verzs-
gerung stirbt, auch wegen Unterlussung — bestraft werden.

Wir miissen gestehen, dass die Feststellung der Fille dieser
zweiten Art nicht so leicht, wenn nicht unméoglich sein wird. Und
dann muss man den Titer freisprechen nach dem Prinzip, dass
die Zweifel immer zu Gunsten des Beschuldigten angenommen
werden.

by Die Verschuldung der Angehirigen und anderer. Wenn
der Notstand von einem Dritten — Angehorigen oder Fremden —
vorsitzlich oder fahrlissig herbeigefithrt ist, so bleiben die Hand-
lungen fiir den Téter unter der Bedingung unverschuldet, dass er
entweder keine Kenntinis von ihren Absichten hat, oder dass er sie
erst dann erfihrt, wenn der Notstand entstanden oder zwar noch
nichi{ enistanden, aber nicht mehr abzuwenden ist. Denn, erstens,
werden die moglichen Interessen des Notstandstiters an der Per-
son, die den Notstand schuldhaft herbeigefiihrt hat, bloss um des-
willen fiir thn nicht anfhéren, — ein Grond der schon im Rechte
dadurch Anerkennung findet, dass es die « Angehorigen » gegen
einander von Zeugnis- und Anzeigepflicht befreit und fiir Begiin-
stigung nicht bestraft’ und der anch hier, konseqnenterweise,
nicht verworfen werden darf; sodann ist Schuld stets 'ein hochst
personliches Element, und solange jemand nicht an ihr beteiligt ist,
kann sie also auch keinen Einflnss auf seine Handlungen haben.

¢) Putativnotstand. ITm Gegensaiz zu demjenigen, der handelt,
ohne zu wissen, dass ein Notsiand vorhanden ist, muss derjenige
unbestraft bleiben, der dorch unverschuldeten lrrtum annimmt, dass
er sich in einern Notstande befindet, d. h. dass dessen Vorausset~
zungen vorhanden sind; denn, wo ein Irrium iber die Rechts-
widrigkeit vorhanden ist, feblt es am Vorsatz, und wo dieser
Irrtam trotz der Aufwendung pflichtmissiger Sorgfalt nicht vermie-
den werden konnte, d. h. wo er micht verschuldet ist, — da fehlt
es auch an Fahrlissigkeit, fehlt es also an Schuld, welche allein
Voraussetzung der Bestrafung ist.

Diejenigen, die der Ansicht sind, — dass die irrige Annahme,
die rechiswidrige Handlung sei nicht rechtswidrig, dem Téter nicht
nittze (von Liszt, Lehrb. 18. Aufl. 8. 185), erkléren den Titer fir

! Man vergl. z. B. im deutschen Reichs-Recht § 51 4. Str. Pr. O. tber die Berechti.
gong zur Verweigerung des Zeugnisses und § 257 Abs. 2 des 5t. G. B. vber Straflosigkeit
wegen Begitnstigung.
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strafbar, Man weiss aber nicht, wie man diese Bestrafung recht-
fertigen soll, wenn anders Schuld « die aus der begangenen Tat
(dem antisozialen Verhalten) erkennbare antisoriale Gesinnung
des Taters » ist, (v. Liszt, 5. 163), und wenn von solcher Schuld
in diesem Falle keine Spur vorhanden ist.

Leo Eger, {Dissertation S. 50) meint, nachdem er sich bisher
mit der Schuldlosigkeit des Putativaotstandes einverstanden erklart
hat, dass der Téter dann strafbar sei, wenn er — hei Kenntnis des
Tatbestandes — infolge eines Rechisirrtums die Erlaubtheit seiner
Handlung annihme, «also z. B. wenn er glavhe, auch seinem Vet-
ter straflos beispringen zu diirfen ». Allein, wenn es sich um die
Bedeutung des Irrtums fiir die Schuld im Strafrecht handelt, so
kommt es — wie K. Birkmeyer (« Das Strafrecht » 8. ro3o in der
Enzykl. 2 Aufl.} richtig bemerkt — in erster Linie an, « auf die
Richtung des Trrtums, nicht auf seine Art, d. h. nicht auf das, ob
tatsiichlicher oder rechtiicher, ob er Nichtwissen (ignorantia)
oder Irrtum im engeren Simne (error sensu stricto) wnd bei dem
Vorsatz auch, ob er verschuldet oder unverschuldet ist », Dabei ist
der Rechtsirrtum {nicht aber der lrrtum ther die Strafbarkeit)
stets ein Irrtum dber die Rechiswidrigkeit; das ldsst sich auch
aus dem obigen Beispiel Leo Eger’s erkennen, welchen Irrtum auch
derselhe als schuldausssehliessend anerkennt,

V. Der Tdter muss sich der Notlage bewusst sein. Wo eine
Verletzung ohne das Bewusstsein des Titers von der Notlage vor-
genommen oder ausgefithrt ist, dort soll die Notstandsbegiinsti-
gung dem Titer versagt werden. Denn sein Vorsalz ist auf eine
rechtswidrige Handlung gerichtet, und deren tatsdchliche Vor-
nahme ist wiederum eine Ausfithrung jenes Vorsatzes; das objek-
tive Vorhandeusein einer Notstandslage ist somit nur ein « reiner
Zufall ». Und der Zufall besitzt gerade so wenig die Zaubermacht,
eine verschuldete Tat unverschuldet zu machen, wie umgekehrt.

Nach der Meinung einiger Autoren® ist die Tat dessen, der
sich der Notlage nicht bewusst war, als strafloses Putativdelikt
anzusehen. Wir sind im Finverstindnis mit v. Liszt, den Titer
fiir straflos zu erkliren, der irriger Weise annimmt, dass eine iiber~
haupt nicht rechtswidrige Handlung rechtswidrig ist oder, dass
ein Umstand, welcher die Rechtswidrigkeit einer im aligemeinen
rechstwidrigen Handlung ausschliesst, uwicht vorliege, obwohl ein
solcher Umstand im gegebenen Falle tatsachlich vorhanden ist.
Wir sind demnach einverstanden, dass die Frauensperson, weiche
mit Angehorigen ihres Geschlechtes widernatiirliche Unzucht treibt,
in der Ueberzeugung, sich einer rechiswidrigen und stratbaren
Sodomiterei schuldig zu machen, oder dass der Lehrer, der

i So Olshausen, Komm. 8. Aufl, § bg Ne 24, b v. Liszt, Leheh. 18, Aufl, 8. 185,

I
"
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irrtiimlich annimmt, die Grenze des ihm zustehenden Zuchi-
Rechtes iiberschritten zu haben — straflos bleiben. Aher wir
vertreten  diesen Standpunkt nicht deshalb, weill iiberhaupt
keine Schuld, kein Vorsatz vorliegt, sondern in Beachtung des
Prinzips : « unulla poeno sine lege poenali »; denn, wenn der
objektive Dolus in diesem Falle zaricktritt, so bleibt dennoch der
subjektive, der innere, der bei einer Aenderung des Gesetzes, die
ihn umfasste, in 99%, der Fille nicht z0gern wird, sich 2u objek-
tivieren, sich zu dussern. Und sodann, wenn der Titer irrigerweise
annimmt, dass ein Umstand, welcher die Rechiswidrigkeit einerim
allgemeinen rechtswidrigen Handlung ausschliesst, nicht vorliege,
obwohl er im gegebenen Falle vorhanden ist, — muss er zuniichst
von einem Rechte ausgehen oder wenigstens es als Vorwand ge-
rommen haben; kénnte er das nicht, so bleibl das Verbrechen als
wirkliches Verbrechen bestehen, gerade wie wenn man ein Recht
ausiibt, bevor die Vorausselzung zu seimer Ausiibung bestebt.
Also, im Beispiel von dem Lehcherrn, wird die Zichtigang als
Delikt bestahen bleiben, wenn er sie, ohne eine Schuld des Lehr-
lings, d. h. bevor die Voraussei&ung fir die Ausibung seines
Ziichtignngsrechles vorliegt, ausiibt,

Bei dem Notstande aber kaun von einem Putativdelikt nicht
die Rede sein. Damit ein solches vorhanden set, muss — wie ge-
sehen -- die putativrechtswidrige Handlung erstens, entweder
« fiberhaupt » nicht rechtswidrig sein, in welchem Falle keine
Verletzung deor fremden rechtsgeschiitzten Interessen, also auch
kein Notsland besteht; oder zweitens, wenu die Handlung im
allgemeinen rechtswidrig ist, muss ein Umstand vorhanden sein,
welcher die Rechtswidrigkeit ausschliesst, wobel sie, iinmer von
rechtsmdssigen Vorausselzungen ausgehen muss. Sind diese aber
einmal vorhanden, — wird es auch das Bewusstsein des Notstandes
sethst sein. Und es ergibt sich also wieder kein Putativdelikt, da
die Handlung immer mit dem Bewusstsein von dem Notstande
verknipft 1st. Ganz passend ist der Einwand Leo Eger’s gegen
diesethe Ansicht, welcher sich auf die Gesetzbestimmung stiltzt.
« Das Gesetz, sagl er (S. 18}, ver}dngt ausdricklich, dass die Tat
zur Rettung aus einer gegenwiirtigen Gefahr hegangen worden sei.
Die Rettung muss also der Zweck des Titers sein. Dies ist aber
natiirhich nur dann moglich, wenn der Titer die Notlage kennt.
Das Bewusstsein von der Notlage ist objektives Tatbestandsmerk-
mal, bei dessen Wegfall auch ein Notstand nicht vorhanden ist.
Ein Putativdelikt kéinnte daher hier nur vorliegen, wenn es moglich
wilre, dass der Titer sich fiber seine eigene Kenntnis der Notlage
tduscht, was selbstverstiindlich ein Nonsens ist ».

Und in der Praxis wiirden wir — bei Anpahme der wirklich
rechswidrigen Ilandlung als Putativdelikt — zu ganz autfallenden,
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drolligen und traurigen Konsequenzen kommen, wie bei einem
solchen Falle, wo der Sohn, der heim ersten Schuss auf seinen
Vater einen bissigen Hund trifft, der den letzteren verfolgt, beim
zweiten — immer auf den Vater — den Hund niederschiesst, so
dass der Vater, durch Flucht aus der Gefahr — von beiden Seiten
— gerettet wird, — wollten wir erkennen, dass dieser Sohn im
Notstande gehandelt hat und, statt ihn wegen Versuch des Mordes
oder Totschlages eines Aszendenten zu strafen, ihn mit dem Titel
« Vater-Retler » beehren. Nieht weniger sellsam wiire es, wenn
wir ebenso den Fall entscheiden wollten, wo der Sohn den Vater
in einer dunklen Kammer niederschligt, als dieser gerade im Be-
griff ist, die Mutter zu erdrosseln, ohne dass der Sohn es wusste
(Binding), oder den Fall, wo jemand irgend jemandem aus Bosheit
eine recht empﬁndhehe Ohrfeige versetzt oder eine korperliche
Verletzung bexhrmgt wodurch die fehlerhafte Stellung der Kiefer
entfernt, oder eine Kérperoffinung veranlasst, wobei die Ursache
eines dauernd krankhsften Zustandes des Verletzten gefunden und
beseitigl wird.

Vi. Das Bestehen der Gefahr muss nicht durch spezielle
Bestimmungen angeordnet sein. Das ist noch eine Notstands-
voraussetzung. (S. S. 34, 16 und 8. 4o Ahs. 3.)



C. Entstehung des Notstandes und Richtung
der Notstandeshandlung.

1. Der Notstand kann entstehen :

t. Unter der Gewull der sich in Spiel seizenden Elemente, wie
Wasser, Feuer, Kélte, Gewitter, Epidemie, oder irgend einer
Sache, — wie Hans, Banm.

2. Durch physiologische oder biologische Prozesse, die als Schmerz
fithlbar sind und nach ihrer Stillung verlangen, nnd welche
der Gesnndheit und selbst dem Leben schaden, wenn sie picht
befriedigt werden. Solche Prozesse sind beispielsweise die-
jenigen, welche man als Duorst, Honger, Begier bei Schwanger-
schaft von etwas Gesehenem zu naschen, fiihlt.

3. Durch die von einem Tier ausgehende Gefahr, unter der Be-
dingung jedoch, dass man seine Handlung zur Rettung nicht
gegen das Tier selbst, sondern gegen irgend ein anderes
Objekt richtet (siche weiter nnter « Richtung der Notstands-
handlung »). So z. B. wenn jemand, um sich vor einem bis-
sigen Hunde zu retten, ihm fremdes Fleiseh vorwirft, oder
sich hinter irgend jemand schiitzt und ihn dem vielleicht ge-
sundheits- oder lehensgefiibrlichen Biss aussetzt; oder wenn
man den verfolgenden Wolfen sginen Begleiter ans dem
Schhitten vorwirft, am sich vor der {Gefahr zu retten.

4. Unter der Wirkung eines Menschen, einerlei, ob er znrechnangs-
fihig oder anfihig ist.

Hier unterscheidet man zweierlei verletzende Handlungen :
solche, welche — wenn man sich se ausdriicken darf — mehr als
reflexive, instinktive erscheinen, wie z. B. wenn jemand, nm sich
vor dem Dolch eines Mirders zn schiitzen, gewallsam in ein frem-
des Haas dringt, oder sich hinter dem Rilcken eines Dritten ver-
steckt, nnd so den Stich diesen treffen lisst, — andere, die mehr als
iberlegie Handlungen erscheinen, wenn dem Titer vorher von
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dem Bedroher die Alternative - mehr oder weniger klar - vor-
gestellt ist: entweder die Verletzung der cigenen rechtsgeschiitzten
Interessen zu erdnlden, oder selbst einer bestimmien Person iiber-
haupt eine, oder eine ganz bestimmte Verletzung zufligen zin miis-
sen. Bei dieser zweiten Art liegt der sogenanute psychologische
Zwang vor, der von einigen Schriftstellern, wie Kostlin, Lewila,
Marquardsen, Schaper, Kistjakowski, Spassowitsch, — und Straf-
gesetzhiichern — wie von dem ungarischen, § 77 — als etwas von
dem Notstand verschiedenes betrachtet ist, was schon von Feuer-
bach und von Wichter, Janka, Stammier, Hilschner, v. Liszt ver-
worfen ist, und wovon Binding (IIandbnch S. 768 Note 34) sagt,
dass das eine Unsitte sei, die Biirgerrecht bekommen habe. Mit
Reeht bemerkt Taganzew (Vorlesnngen S. 606), dass die sorgfil-
tige Betrachtung der Fille solcher Art zu der ldentifizierung der
beiden Begriffe — psychologischer Zwang und Notstand —
fiithrt : hier pnd dort, es ist stets dasselbe Dilemma : entweder das
eigene Interesse aufgeben, oder das Fremde verletzen, mit dem
kleinen Unterschied vielleicht, dass das Dilemma hier stillschwei-
gend, aber keineswegs weniger gewaltig — dort dagegen sehr lant
sich dussert. « Der Unterschied vor Zwang und Nof, bemerkt er
weiter (Seite 606, Note 3}, hingt nur von der Verschiedenheit der
Standpunkte ah, ans welchen eine und dieselbe Sache betrachtet
worden ist. Wenn wir die Handlung einer Person im Verhdltnis
zu der Ursache hetrachten, dann sprechen wir vom Zwang; be-
trachten wir dieselbe Handlung i Verhiltnis zu deren Erfolgen,
so sprechen wir von Not, Notwendigkeit : die Not wird dorch den
Zwang hervorgernfen, der Zwang veraniasst die Not ».

Einige franzosische Kriminalisten — wie derselbe Gelehrte
bemerkt — so F. Hélie, Trebutien — pnterscheiden noch als Up.
sachen des Notstandes: canses extérienres & 'ageni und causes
intérienres, zu den letzlen die Aflekte uvnd die Leidenschaften
zihlend, ohne aber irgend cine praktische Bedeutung dieses Unter-
schiedes zn geben. In der russischen Literatur hat Lochwizki einen
solchen Versnch gemacht, aber ganz ungeschickt, indem er z. B.
den Hunger zu den inneren Ursachen zdhlt und die Bernfung anf
den Notstand nur bei Abwendung der Gefahr, die durch #ussere
Ursachen entsteht, zulisst.

Aber anch nnsere obige Klassifikation der Notstandsursachen
ist fir die Rechtsmissigkeit des Notstandes selbst ohne irgend
eine Bedentung, — sind seine Voraussetzungen vorhanden, so ist
er anch begriindet, und es bleibt einerlei, ob seine Ursache aus
der ersten, zweiten, dritten oder vierten Gruppe entstammt.

II. Richtung der Notstundshandlung. — Unterschied zwischen
Notstand und Notwehr, — Die Richtung der Notstandshandlung
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muss immer auf ein anderes Objekt als auf dasjenige, welches
diese Handlung veranlasst, gerichtet sein, da das Charakteristische
beim Notstande ist, dass man unter dem Drang einer weder vom
Angreifenden, noch von dem zu Verletzenden ausgehenden Gefahr
handelt. Und dadureh — wie weiter oben S. 2. 1. gesagt — unter-
scheidet sich hauptsdchlich der Notstand ven der Notwehr : Wil
rend der Notstand, nachdem er einen kiirzeren oder lingeren Mo-
ment ein Widerstand, eine Reaktion war, sich als eine Aktion
dussert, - bleibt dic Notwehr immer nur ein Widerstand, eine
Reaktion. Der Notstand ist also nicht grondsitziich von der Nat-
wehr verschieden; er ist nur ein weiterer Grad derselben Zu-
standsart. Wann die eine oder die andere stattfindet, — ist nicht
schwer zu begreifen, besonders wenn wir uns den Zustand
des Titers upter der wirkenden Gefahr als ganz einfachen
mechantschen Zustand, als Zustand zuvsammentreffender Krifte,
— wie es in Wirklichkeit ist — vorstellen wollen. Die Gefahr ist
eine gegen den Téter wirkende Kraft. Wie jeder Gegenstand, auf
den eine Wirkung ausgelibt wird, setzt auch der Tater der Wir-
kung einen Widerstand entgegen, d. h. Gbt eine Gegenkraft aus.
Ist diese Gegenkraft grosser als die ecinwirkende, so wird die
Aktion der letzteren selbstverstindlich durch die Reaktion der
ersteren — der Gegenkraft — vernichtet; ist ste ihr gleich gross,
so wird sie sie nur parieren; in diesen beiden Fallen wird sich
der Titer in der Nofwehr befinden. Ist aber die sich widersetzende
Kraft des Taters kieiner als die einwirkende der Gefahr, so wird
sie von der letzteren entweder vernichiet, wenn das Zuricktreten
verhindert ist, oder sie wird die Richtung dieser einwirkenden
Kraft bekommen und dann eine agierende Kraft werden. In die-
sem letzteren Falle befindet sich der Titer im Notstande. — Die
Anerkennung dieser Tatsachen 3ussert sich durch die simtlichen
Notstandsvoraussetzungen. Durch die Voraussetzung, dass « die
Gefahr unwiderstehlich sei », erkennt man, dass nur, wenn sie
michtiger als die Gegenkraft des Taters ist, dessen Angriff als eine
anvermeidbare Folge dieser Gefahr betrachtet werden kann. Durch
die Voraussetzungen : der Gegenwirtigkeit der Gefahr, des Nicht-
vorhandenseins einer anderen Reltungsmoglichkeil, des Bewusst-
seins des Titers von dem Notstande, erkennt man, dass nur dann,
wenn die Wirkung einer Kraft gegen den Téter und zwar in einer
bestimmten Richtung vorhanden ist, von einem auf ihn ausgeiibten
Einfluss dberhaupt und sodann gerade in dieser Richtung, seiteus
dieser Kraft, die Rede sein kann. Demnach kann man sich vor-
stellen, wie unbegriindet und naturwidrig die Behauptung ist,
dass das Bewusstsein des Titers von der Notlage fiir die Begriin-
dung des Notstandes nicht erforderlich sei (oben S. 1y, V.). Durch
das Erfordernis, der Notstand miisse unverschuldet sein, erkeant



man, dass es ganz verstandlich ist, dass derjenige, der sich gerade
in die Richtung der wirkenden Kraft stellt, von ihr getroffen wird
und, wenn er nicht vernichtet wird, ihre Richtung erhilt, wie eine
Billardkugel. Und darsm kann sich niemals derjenige entschul-
digen, dass er von der unwiderstehlichen Kraft « gezwungen » ge-
wesen sei, der sich vorsitzlich oder fahrldssig ihrer Richtung und
Wirkung ausgesetzt hat. Ans der Voraussetzung, dass das De-
stehen der Gefahr nicht befohlen wurde, erkennt man, dass die
Verstirkung des Widerstandes des in Notstand Geratlenen bei
besonderen Umstinden moglich ist und zwar auf die Weise, dass,
wenn er die Aktion der Gefahr nichi vernichten oder parieren,
wenigstens ihr einen solchen Widerstand entgegensetzen kénnte,
dass er vielmehr vernichlet wirde, anstatt ihre Richtung 2u be-
kommen (weiter S. fo, Abs. 8). Ist die Verstirkung des Wider-
standes oder wenigstens die Verhinderung des Zurtckweichens bei
gewissen Umstinden, die zahireich sind, unmiglich, so bleibt auch
das Erfordernis dieser Voraussetzung, bel solchen Umstinden,
absurd. -~ Auf dieselbe Weise sind auch die Yoraussetzungen der
Notwehr erkldrlich.

Sind wir nun einversianden, den Notstand als eine Aktion
und die Notwehr als eine feaktion anzusehen, dann miissen wir
unter der letzteren nicht nur die Verteidigung gegen die angrei-
fende Handlung zurechnungsfibiger Menschen, sondern auch die-
jenige eines Unzurechnungsfibigen, eines Tieres, einer Sache ver-
stehen 1, '

Aber leider sind nicht alle damit einverstanden. Es gibt immer
eine Reihe von Gelelirten und Laien, fiir welche die Bestimmaung,
sethst das Wort des Gesetzes, die sublime Autoritit und Kompe-
tenz sind und die infolgedessen, anstatt ihre Schliisse und Theo-
rien {iber eine Talsache aus den Beobachtungen der betreffenden
Natur- und Lebenserscheinungen zu ziehen, die Tatsache aus der
Bestimmung oder dem Worte des Gesetzes schaffen wollen. Wenn
diese letzteren die Tatsache gut begriffen haben, dann bringt diese
Methode keinen Schaden; andernfalls aber wird sie Ursache eines
wirklichen Uegbels, das leicht chronisch werden und so wihrend
einer langen Reihe von Jahren 2z einemn Znstande der Verwirrung
fiihren kann.

Gerade das letztere ist der Fall bei jenem Unterschied zwischen
Notwehr und Notstand. Die alte Doktrin erledigte unter dem Ge-
sichispunkte der Notwebr — ohne Ausnahme — alle Fille von
Notstandsverletzungen, die man einem Dritten, an dem rechts-
widrigen Angnffe Unbeteiligten, zufiigte, nm sich gegen diesen

Demgemiss muss der § 228 des B, (i, B, nicht als Nolslands- sondern als Nofwehr~
puragraphk betrachtet werdesn.
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Angriff zu schiltzen, wie z. B. wenn jemand den hinaufsteigenden
Menschen von der Treppe hinunterstdsst, um sich Weg zu schaffen
und dem ihn verfolgenden Angreifer zu entfliehen (Vgl. Janka S.
31 f.) Wihrend gegen die Mitte des vorigen Jahrhunderts die
meisten deutschen Strafgesetzbiicher den Notstand der Notwebr
gleichstellten, sind im Preussischen St. (i. B, (wie im Bayrischen),
fir den Notstand nicht dieselben Bestimmungen wie fiir die Not-
wehr ! anfgestelit. Und da das Gesetz — wie noch das heulige
Heichs- Str. G, B. — lantete, dass Notwehr die erforderliche
Verteidigung gegen einen rechtswidrigen Angriff ist, sireitet man
dariiber, wie man dieses « rechtswidrigen » verstehen muss, Und
das hanptsiichlich wegen der Frage: ob die gegen einen Unzurech-
nnngsfihigen gerichtete Verteidigung unter die Notwehr oder
nnter den Notstand subsumiert werden soll.

Janka (8. 33 ff.) gibt nns folgendes Bild dieses Streites : Boeh-
mer (Observationes ad Carpsovinm, qu. 28 obs. 2) bestimmi die
Verteidigung als Notwehr. Diese Anffassung wird vernehmlich
durch Kostlin (Neue Revision, S. 726 und f.; System des deutschen
Strafrechtes, 3. 58) und Levita {Das Pecht der Notwehr, S, 185 1.)
vertreten. Die Argumente sind die folgenden : Notwehr ist nicht,
wie die Strafe, Reaktion gegen ein Verhrechen 2, sondern Abwen-
dung der die Persdnlichkeit mit einer Rechisverletzung bedrohen-
den Gefahr. Diese aber ist die gleiche, ohne Unterschied, ob der
Angriff von jemand ausgeht, dem seine Tat als Verbrechen zuge-
rechnet werden kann, oder nicht. Die objektive Widerrechtlich-
keit, ob der Angreifende ein Recht zu derselben gehabt habe, —
nicht die subjektive, verbrecherische Eigenschaft des Angriffes ist
entscheidend, Notwehr st von der Frage nach der Schuld des
Angreifers vollkommen nnabhingig.

Dagegen erklirt Martin (Lehrbuch 8. gg N. 4) den Fall als
den des Notstandes. Auf derselben Seite steht Hilschner (System
des Preussischen Strafrechtes S. 263 f.), derselbe fiihrt die Ansicht
des Weileren ans. Hilschner weist darauf hin, wie widerspruch-
voll es sei, die Begriffe von Recht nnd Rechiswidrigkeit als gel-
tend zn setzen, wo die wesentliche Voraussetzung, das « freie »
menschliche Wollen und Handeln fehle. Die Gefahr, die der
Wahnsinnige, das Tier, die Naturmacht hervorruft, habe ganz
dieselbe Bedeutung. Man miisse demuach auch die Totung des
Menschen durch einen Blitzschlag als rechtswidrige Handlung hin-
stellen. Nur der subjektiv wie objektiv rechtswidrige Angriff

t Temnee, Preussisches Sirafrecht, § 45, Notsland, Anmerknngen LIV 5. 2ay ff.

* Wir wollen gleich an dieser Slelle bemerken : — Die Strafe kanp nicht eine Re-
aktion gegen ein Verbrechen sein; das einmal begangen ist, kana nichis es ungescheken
machen. Sie ist Reaklion gegen die Nelguny rechtswidrig zu handeln.
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begriindet Notwehr. Hahe der Measch gleichwobhl das Recht, den
Schaden, welchen die Natur bervorruft, also anch der Unzurech-
nungsfihige, abznwenden, so sei die abwehrende Handlung aicht
Netwehr, das Wesen des Notstandes allein gehe, insofern dieselbe
zu einer Verletzung gefithrt hat, Aufschluss @iber den Grund der
Straflosigkeit. Zn “demselben Resultate gelangt Geyer (die lLehre
von der Notwehr, Jena 1857, S. 25, Anm. 1) auf der Grundlage
seiner Anschauung

Temme ! endlich hillt zur Konstituierung des Notwehrbegriffes
weder die subjektive, noch die objektive Rechtswidrigheit des
Angrifles fir wesentlich, die erstere nicht, weil in diesem Falle
gegen den Wahnsinnigen keine Notwehr znstiinde, die letatere
nicht, weil keine rechte Notwehr vorhanden wire, wenn der An-
gegriffene dber das Recht, das er zu ver teidigen glaubt, in einem
unverschuldeten lrrtume wiire. Es kdnne somit nur verlangt wer-
den, dass der Angriff nach der Ansicht des Abwehrenden ein Un-
recht enthalte.

Nach dieser kurzen Darstellung findet Janka, dass der Sache
nach « offenbar » Hilschner beizutreten sei, nur die Begriindung
witrde zn dndern sein, denn, wer von der « Fretheit » des mensch-
lichen Handelns aus argumentiere, dem kénnen die Begriffe von
Recht und Rechtswidrigkeit leicht vollig unter der Hand ver-
schwinden. Und er ﬁndet dass auf die Grundbewuﬁ'e vom Hecht
und Unrecht, und auf die Stellung beider zu emander zurickge-
griffen werden miisse, um einen festen Ausgangspunkt in diesen
Status controversariae zu gewinnen. « Das BRecht will, dass seine
Interessen aufrecht erhalten, mithin, dass dieselben nicht verletzt
werden. Die ‘Verletzung ist in zwelfacher Weise moghichn:

Entweder kann sie nichl auf den « rechtswxdmwen », «d. i
auf cinen dem Rechte sich widersetzenden Willen » zuruckhezogen
werden — wie jene von dem Blitze oder der Naturgewalt diber-
haupt — und in solchen Fillen treffe sie lediglich das faktische
Interesse, ohne dass ein Unrecht vorliege;

oder das Gegenteil : « die Verletzung kann von einem rechts-
widrigen Willen ausgehen, d. i. von einem Willen, der — einer-
lei, ob frei oder nicht — dem Rechte selbst sich entgegensetzt ».
Hier liege in der Verletzung nicht nar eine Schidigung des fak-
tischen lnieresses, sondern gleichzeitis eine Nichtachinng des
Rechisgebotes, eine Auflehnung gegen das Recht, d. i. ein Un-
recht. « Der rechiswidrige Wille begrindet das Unrecht ».

Danach fragt er sich — «in welche Kategorie filit nun die Tat
des \Vahnsmmgen des Unzurechnungsfihigen iherbaupt? Die

! Lehrbuch des preussischen Strafrechtes 5. a2, H1; Glossen zu dem preussischen
Str. G- B, S. 116 N. 5; Lebrbuch des gem. deutschen Strafrechtes, 5. 8g u. f. (Note von
Janka),
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Antwort folgt aus der Auslegung, dass anch der Wahnsinnige
« will v, gerade wie jeder Zurechnungsfihige, und dass er durch
sein Tun sich wollend in einen Gegensatz zu dem Rechte stellt,
allein nur dusserlich, da ihm das notwendige, geklarte Bewusstsein
fehle, und wo dies fehle, fehle auch die Zurechnungsfahigkeit. Wo
die letztere fehle, dorl sei das Wollen kein rechiswidriges, ein
Unrecht sei in keiner Beziehung vorhanden. Daraus folge also die
« wesentlich » verschiedene Stellung des Rechies zu der « recht-
widrigen Handlung » des Zurechnungsfihigen einerseits und zu
der « verletzenden Tat » des Unzurechnungsfihigen andererseils :
Da das Unrecht gegen das Recht auftrete und da das letztere Ach-
tung fiir seine Satzung verlange und den Widerstand nicht duiden
konne — weil die zerseizenden Konsequenzen, welche fir die
Rechiswelt unfehlbar eintreten miissen, solcher Schwiche des
Rechtes auf der Ferse folgen wiirden — so trete es mit dem Un-
rechte « in den Kampf auf Leben und Tod »; diesem gegeniiber
entwickle es seine Schutzwaffen im vollen Umfange. Aber gegen-
iiber der « verletzenden Tat » des Unzurechnungsfihigen werde
es sich mit ricksichtsvollen Sicherungsmassregeln begniéigen kén-
new und missen, da diese nur das « Rechtsgut » beschidige (1),
nur in Konflikt « mit den Interessen » gerate (1), nicht aber mil
seinem Willen, - sein Gebot bleibe unberiihrt (!) — Und gerade
deswegen umterwirft es nun das « Unrecht » des Zurechnungs-
fahzgen unter die Herrschaft der weitrerchenden Befugnisse, wel*
che die Notwehr dem armen Verteidiger des fuktischen 1nteresses
verleiht, und bemiht sich dagegen, die « Verletzung » des unzu-
rechnungsfihigen Angreifers vor demselben Verteidiger dadurch
zu schonen, dass es sie nur als Ursache einer Gefahr und damit
der Kollision des Notstandes erklirt, wo die Verteidigungsver-
letzung gegen die angreifende Verietzung des Unzurechnungs-
fahigen straflos bleiben kinne, sofern sie den viel engeren als fir
die Notwehr zugestandenen Rahmen der Notqmndsbefugmsse nicht
{iberschreitet. (_Vgl Janka S. 35-40.)

Das ist das Resultat der nicht wenig fehlerbaften Begriindung
Jankas, der die Fehler von Halschners Begrindung, die er im
Uebrigen fiir richtig hilt, beseitigen wollte *.

Aus allen diesen Begriindungen und Darlegungen sieht man,
dass deren Schipfer, scheinbar hypnotisiert durch das Wort
« rechtswidrig », in einen Zauberkreis geraten sind, ans dem sie

1 50 2. B. behauptet er, dass der rechtswidrige Wille das Unrecht begrinde uad es
folgt aus seinen Erklarungen, dass es das entwickeite, ungeslorie Bewasstsein ist. — Es ist
eine hesondere Vorsiellung vom Rechie bei ihm : es scheint wie ein Schuatzengel, der dber
den Inhabern der « faktischen » Interessen wacht und ibmen gegen den Angreifer hilft,
nicht eigentlieh threlwegen, sondern seinetwegen, — wenn der Angreifer auch ihm ent-
gegeniritt; ¢s ist « naverletzlich » und tritt doch mit dem Unrechle « in den Kampf auf
feben und Tod ».
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nicht mehr heraus konnen. Man konnte auf den ersten Blick
glanben, duss Késstlin, Levita, Temme sich aus diesemn Kreis
durch eine ghickliche?® Inlerpretation des Worles befreit hitten.
Aber das ist nicht der Fall, weil jene Darlegung nur bezwecken,
die Handlung gegeniiber dem Angriffe eines Unzurechnungsfahigen
unter die Nogwehr zu subsumieren, nicht aber auch eine soiche gegen-
dber dem Angriffe eines Tieres, einer Sache oder Naturkraft, die
konsequenierweise gleichfalls hierunter subsnmiert werden miissten.
Somit vernichten sie selbst, was sie konstruierten. Und darum ist
ganz berechtigt, Hilschners Replik : « Gut, ich bin einverstanden
« rechiswidrig » so za verstehen, wie Sie; aber dann miissen wir
den Sehlag des Blitzes, den Angriff des Hundes, die Verletzung
durch eine Sache auch als solche hetrachten, aber auch Sie wollen
das nicht ». In dieser Beziehung sind Halschner, Janka, ganz konse-
quent; andererseits aber sind ihre Therien ganz verfehit. Und
zwar nicht deshalb, weil Hilschner von dem freien Willen und
Janka vom gesunden Willen und unentwickellen oder gestérien
Bewusstsein, vom Unrecht und Recht aus argnmentieren, sondern
weil es sich hier, — hei der Qualifikation der Handlung der Ver
teidignng gegeniiber einem Angreifer — einerlei, ob dieser ein
Mensch, Tier, Sache, Naturkraft ist — ganz und gar nicht darum
handelt, ob er « rechiswidrig » handeln kann oder niclt, oder ob
der Angreifer durch seine Tal nur das « fukiische » Interesse ver-
letzt oder auch gegen das Recht aufiritt, um die Verteidigung der
« faktischen » Interessen diesemn Angreifer gegeniiber teilweise
oder ganz freizugeben, je nachdem sich das Recht beleidigt oder
nicht beleidigt fithlen wird, als ob es in sich selbst und nicht
gerade in diesen « fakiischen » Interessen seine Raison d’étre
hatte. Es handelt sich hier nnr darum, 2u wissen : gibt es einen
Unterschied fir die angegriffene Person, wenn die Verletzuug
threr Interessen durch einen zurechnungsfihigen oder unzurech-
nungsfihigen Menschen, durch ein Tier, eine Sache oder eine
Naturmacht verursacht ist, dami? nach diesem Unlerschied gros-
sere oder kleinere Befugnisse zur Verteidigung gegeben werden.
Das misste der Apsgangspunkt fiir die Entscheidung der Frage
sein. Und dann wiirde man zu unserem Schilnss kommen, dass fiir
den sich Verteidigenden das Genus des Angretfers gleichguitig ist,
um die Verletzung der « faktischen » Interessen immer ails solche
und als gleiche anzusehen; dann wiirde man vielleicht ein passen-
deres Wort oder eine passendere Aenderung der Gesetzbesummug

Und in der Tat, hat die Rechiswidrigieit — gerade wie eine jede Tatsache — gar
nichts mit dem Wollen oder Bewusslsein zu lon, wenn es sich um thre Existens bandeil.
Dass irgend jemand nichi weiss oder will, dass er sich darch seine Ideen oder Handlungen
dem anderen entgegen setze, bedeutel gar nicht, dass er fatsedhtlich nicht jemandem ent-
gegensteht. Das Bewusstsein und das Wollen kommen erst dann in Betracht, wenn die
Frage nach Schuld entsteht.
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snchen, anstatt das Wort « rechiswidrig » durch alle moglichen
« objektiven », « subjektiven », « objektiv-subjektiven », « sub-
jektiv-objektiven » Sinnerklirungen zn vergewaltigen — eine in
der Rechtswissenschaft sehr beliebte Manier zu verfahren !, die
nur als ein Mangel betrachtet und als solcher getadelt werden
kann; dann wirde man bemerken, dass das charakteristische, das
die Notwehr von dem Notstande unterscheidet, die Richfung der
verletzenden Handlung des sich Verteidigenden ist und nicht die
Fihigkeit rechtswidrigen Bewusstseins des zurechnungsfihigen
Angreifers, oder des Menschen iiberhanpt, wie das Temme * be-
stimm{ : « Notwehr gehort zu dem Notstande im weiteren Smne.
Von dem Notstande in engerem Sinne unterscheidet sie sich da~
durch, dass bei ihm ein Naturereignis die Not herbeifiihrt, bei der
Notwehr aber ein menschlicher und zuniichst unrechtsmissiger
Angriff 8. » Und dadurch wiirde man sich die unméglichen Gualifi-
kationen und Schlisse ersparen, die zu der unmiglichen Konse-
quenz fiihren : dass man mehr Ricksicht bei seiner Verteidigung
gegen ein Tier, eine Sache, Naturmacht haben miisse — da die Rah-
men der Notstandsverteidigungsbefugnisse kleiner als derjenige der
Notwehr ist — als gegen einen Menschen oder anch, dass man gros-
sere Ridcksicht iiben miisse gegeniber einem unzurechnungsfahigen
Angreifer, der vielleicht gerade darum viel gefihrlicher ist, als
gegeniber einem Zurechnungsfihigen.

1Und wirklich haben wir beinshe kein technisches Worl, das nicht wenigstens
zwei Bedeatungen, wenn nicht vier oder mehr hat, entweder durch die oben genannten
Unterscheidungen oder durch « engeren » und « weileren », « engsten » und « weilesten »
Sinn,

3 Lehrbuch d. preuss. Strafrechles 8. 220 Lehrbuch d. gemeinen deuischen Straf-
rechtes S. 88,

# Woher die Bezeichnung : Notwehr — « Rechtsnot », Notstand- « Naturaot ». Vgl
Janka 8. 36, 1Hl, der mit Recht bemerkt, dass diese Bezeichnung gar nicht charakieristisch
ist, da — « wenn wir auch von dem durch die Bedrobung, die sogen, kompulsive Gewalt,
begrindelen Notstande absehen wollen » — es Notstandsfalle gibt, in welchen die Gefshr
nickt durck Naturgewalt, sondern durch menschliche Titigkeit veranlasst ist, wiczu B,
wenn man von Mordern wegftichend das Kind von der Treppe, da es der Flucht hinderlich
ist, hinunterstirzt.



D. Die Zuldssigkeit der Hilfeleistung beim Notstande

Nachdem man -~ aus diesem oder anderem Grunde .- die
Frage : ist es erlanht, fiir denjenigen, der in Notstand geraten ist,
fremde rechtsgeschiitzie Interessen straflos zu verletzen, bejahend
beantwortet hat, findet man eine grosse Meinungsverschiedenheit
iiber die Frage : Darf nicht ein Dritter dem sich im Notstande
befindenden durch diese einzige Rettungsweise — die Verletzung
fremder Interesse — zur Hilfe kommen ?

Eine Ansicht versagt — ohne Ausnahme - jeder Hilfeleistung
die Straflosigkeit; eine andere ldsst sie ohne Beschriokung zu : es
geniigt, dass die Notstandsvoranssetzungen vorhanden sind, damit
cin jeder als Notstandstiter handeln kann; eine dritte erlanbt sie
nur bei gewissen Umstinden jedermann, bei anderen nur be-
stimmten Personen.

Die erste Meinung konnte nur dann konsequent und richlig
sein, wenn man die Notstandshandlung — iberhanpt oder bei
bestimmten Umstinden — fir eine schuldhafle Handlung hiit, da
die Straflosigkeit, die aus irgend einem Grunde einem an der
Schuld Beteiligten znsteht, sich anf die andern nicht erstreckt,
und zwar, wenn man sich an die gesetzlich bestimmten « rechts-
geschiitzten » Interessen halten will, — da das Recht und die
Gesetze, die fremden Interessen als eigene zu betrachten, uns nicht
gestatten, und die moralischen oder materiellen Interessen, die wir
an der in Notstand geratenen Person oder deren Gatern haben
konnen, uns nicht schiitzen. Allein, dass das Recht und die Ge-
setze in dieser Beziehung anderer Ansicht sind und uns nicht
schiitzen, das darf uns gar nicht genieren, denn es sind nicht wir,
die fiir das Wohl des Rechtes leben, sondern es ist das Recht,
welches fiir nnser Wohl existieren und nns dienen soll. Zur Ver-
teidigung dieser ersten Meinung, die wenigstens zam formellen
Ausdrack im St.G.B. fiir Hannover gelangt - da sie in der Praxis
verschieden interpretiert war {Vgl. Janka 8. 258), — sugt Prof.
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ten werden koénnen, erstrecken sich nicht nor auf Verwandte,
Plegeverpflichtete, sondern anch auf andere Personen. Und wenn
es uns nicht erlaubt ist, ibnen beizutreten, dann kann die sonstige
Erlaubnis wieder wertlos sein. Was gélte jemandem die Erlanbnis,
ein fremdes Interesse verletzen zu konnen, fir die Rettung seines
Hanses, wenn er es nicht kann, fiir die Rettung seines Wohl-
titers, der ihm 1000 Hiuser bauen lassen kénnte ; fir die Rettung
der Fran, die ausserehlich sich ihm ergeben hat, deretwegen allein
das Haus fiir ihn einen Wert hat; um die Rettung des jungen,
hithschen Nachharmédchens, das die Sonne fiir sein Haus sein
kénnte und deretwegen er es gerade gekanft hat ?1

Ja, in allen diesen Fillen verteldigen wir zuniichst, wenn auch
nicht exklusiv, das eigene Interesse. Und wir gehen noch weiter;
selbst wenn wir einem uns ganz Unhekannten Notstandshilfe
leisten, so ruht im Gronde auch diese Titigkeit auf der Liebe
unseres eigenen Interesses, ist sie zundchst Verteidigung des-
selben, wenngleich dieser Grond nicht leicht zu ersehen ist. Wenn
jemand dem einen oder dem anderen von den kollidierenden Inte~
ressen beispringt, tut er es entweder bloss aus Sympathie, oder
weil er es fiir wertvoller halt. Lisst er es nntergehen, so wird er
es mehr oder weniger bedauern oder Gewissenshisse haben und
demnach mehr oder weniger sein psychisches Gleichgewicht
gestort sein. Und gerade, um diese Stérung, diese seinem eigenen
seelischen Interesse drohende Gefahr zu vermeiden, iritt er dem
in Nostand Geratenen bei.

Man sieht also klar, dass das Verbot, ein Interesse durch
Verletzung des ihm Gegeniberstehenden retten zu kbunen, nur
weil es niebt fiir uns speziell rechtlich geschiitzt ist, zu pedantisch,
ungerecht ist. Und wenn es einmal eine solche Erlaubnis gibt,
so ist es gerade so nngerecht wie irrationell, wenn sie nnr einem
gewissen Kreis von Personen als Vorrecht gewiahrt wird.

Kurz, die Notstandshilfe muss von einem jeden geleistet wer-
den kdnnen, ohne Unterschied, ob man die Notstandshandiung
Sfiir schuldlos oder schuldhaft hdlt. Im ersten Falle, weil die Teil-
nahme an einer nicht schuldhaften Tdtigheit nicht verboten oder
strafbar sein kann.Im zweiten, weil es sich im erster Linie um ein
eigenes Interesse und zwar um ein rechtsgeschiitztes handelt (es muss
irrelevant bleiben, dass es nicht gerade fir den Tater geschitat ist)
und dann, weil es fiir die Gesellschaft ohne Bedentung ist, ob der in
Notstand geratene selbst, oder ein anderer, fiir ihn die Verletzung
eines fremden Interesses begeht und endlich, weil die Auswahl
der zn rettenden und zu verteidigenden Interessen von dem Not-
standshelfer nicht schiechter als von dem blinden Schicksal oder
Zufall getroffen wird; im Gegenteil, — es ist eher das Umgelehrte
2u erwarien, da der Mensch schitzen kann, was diese nicht kinnen.



E. Objekt der Verteidigungs- und Verletzungstitigkeit
beim Notstande. — Deren Grenze.

I. Okjekt der Verteidigung beim strafrechtlichen Notstande
muss ein jedes rechisgeschiitzte Interesse sein kinnen, ohne Rick-
sicht darauf, ob es speziell fir den Notstandstiter geschiitzt ist
oder nicht. Also, ebensogut wie die lnteressen am Leben and am
Korper als solche Objekte anerkannt sind, — miissen auch die
Jnteressen an der Ehre, der Freibeit, dem Eigentum u. s, w. die-
selbe Anerkennung finden.

Objekt der Verleizungstitigkeit kann entweder das rechtsge-
schiitzte Interesse eines Dritten, oder nur die Vorschrift des Ge-
setzes sein. Man wird zn der letzteren Art von Verteidigung die
Falle rechnen, wie z. B. wenn eine Fran nnter der Drohung der
Lebensgefahr in eine blutschdinderische Ehe tritt; sie kann sich zu
ihrer Entschuldigung nur auf den Notstand bernfen; — oder wenn
jemand sich vor einem Hunde rettend in einen fiir den Zutritt ver-
botenen Raum eindringt!, oder darch die Strassen iberméissig
schnell fahrt, am einem gefithrlich Kranken zo Hilfe zu kommen.

H. a) Was die Grence der Notsiandstitigkeit hetrifft, so glanben
wir nicht, dass man bei der Verletzang der blossen Vorschrift des
Geselzes xrgend eine Bedingung setzen kann, da hier iiberhanpt
kein konkretes rechtsgeschitztes Interesse eines Dritten (sei es
einer physischen oder juristischen Person) vorhanden ist, nnd nur
zn deren Schutz hat die Existenz des Strafrechtes einen Sinn.

Aber wenn ein solches — konkretes rechtsgeschitztes Inte-
resse als Objekt der Notstandsverletzung gegeben ist, so gehen die
Meinungen iber die Grenzen der Verteidigung nnd der Verletzung
auseinander. Finige nehmen an, dass die Berufung auf den Not-

! Taganzew, Vorlesungen, 8. 612 Derselbe bemerkt, dass man aberbaupt diese Art
von Fallen bei der Aufsteliung der Notstandsiehre nicht erwiahne, obwohl sie nicht so selten
o der Praxis vorkommen,

3
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stand nur dann gerechtfertigt werden kénne, wenn es sich um die
Rettung des Lebens, oder auch des Leibes, handelt. Hierbei sehen
die einen von jeder weiteren Beschrinkung ab. Andere dagegen
wollen gewisse Beschrinkungen machen. So erwihnt Taganzew
Boitard in Frankreich und A. Lochwitzki in Russland als Vertreter
der Meinung, der Diebstahl aus Hungersnot solle nicht straflos
bleiben, weil, so erklirt Lochwitzki, das Gesetz in seinen Prinzipien
weder anerkennt noch anerkenuen konne, dass der Verhungernde
das Recht habe, auch nur Brot zu stehlen, denn eine solche Aner-
kennung wire mit der Vernichtung des Privateigentums gleichbe-
deutend 1. Trotz der sichtbaren Grundlosigkeit und des Wider-
spruches, die diese Ansicht enthilt, antwortet ihm Taganzew
Folgendes (S. 613 f.) : « Wenn das Gesetz das Verletzen oder
selbst das Téten fiir die Rettung des eigenen Lebens als rechtlich
méglich hélt, auf welchbem Grunde wird es eine Ausnahme fiir die
Vermagensrechte machen ? Kann es das Vermogen hoher als das
Leben stellen ? Der Anwendung der Vorschriften Tiber den Notstand
in diesen Fillen widerspricht auch der Umstand nicht, dass die
Begehung des Diebstahls oder des Betrugs aus Notf, mangels
irgend eines Mittels znm Erndhren und zur Arbeit von einigen
Gesetzgebungen nur als Umstand anerkannt ist, der zur Nachsicht
gegen den Verschnldeten auffordert, da das Gesetz in diesen Fillen
die Not im Ange hat, die nicht bis zu den letzlen (xrenzen gen
kommen ist und nicht das Leben mit Gefahr bedroht *

Die Vertreter der entgegengesetzien Meinung nehmen mit
Recht an, dass die Berufung auf den Notstand nicht nur fir die
Verteidigung des Lebens und des Leibes zugelassen werden muss,
sondern auch fir die Verteidigung jedes rechtsgeschiitzten Inte-
resses, mit der einzigen Bedingung, dass eine gewisse Proportio-
nalitit zwischen dem zo verteidigenden und dem zua verletzenden

*In der 2. Ausgabe sciner Vorlesungen, S. 126, tasst er, als Ausnahme dieser Regel,
die Strafiosigkeil des Diebstahles zu 1. in allen Fillen, wo der Hunger bis zum Wahnsinne
fahrt und 2. wenn der Verbuogernde sich susserhalb der gesellsehafilichen Bedingungen
befindet. (Taganzew 8. 813 N. 1.)

* Hier bemerkt Taganzew (Vorlesungen 8. 814 noch, dass die frither bestrittone Frage aber
das Becht der Schwaageren, die Durchbohrunyg des Kindes im Leib bei Unmdglichkeit einer Geburi
auf natariichem Wege zu fordern, von der modernen Dokirin bejaht ist. «Es ist klar, schreibt er,
in diesen Falle entstebt auch eine Kollision unter zwei Leben - der Mutter und des Kindes — und
darum fallt die Rettung des Einen auf Kosten des Andern vollstindig unter den Notstand. > Aper
es darf dieser Fall nicht unter den strafrechilichen Notstand subsumiert werden, werden wir hik-
cafigen. Denn solunge das Leben der Frucht von dem der Mutter nicht getrennt ist, solange ist
aunch nur eing Fran vorbanden, — wie es nur einen Baum, nur einen Acker, nur ein Tier gibt,
solange die Pruchl, die sie tragen, von ihnen aicht getrennt ist; — and diese Frau muss das Reclit
haben, mit dieser Frucht gerade so frei zu disponieren, wie sie es mit einem jeden Gliedihres Kor-
perg, mit dem Leben seibst kunn, — Nun, wir wissen, es sind zu visle wichtige soziale Erwigungen,
die zu der gegenseitigen Endscheidung zwingen. — Aber die, welche daffir sprechen, sind aicht
weniger wicktig, sogar gerechter uad zwingender. Aber seibst davon abgesehen, muss das Recht
aus dem einfachen Grunde in dieser Richtung seine Yorschriften durchbrecken, weil es nicht
imstande igt, in die Familien. und Persenenangelegenheiten und Geheimuisse ginzudringen, dic
nmiemand ein Intecesse snzuzeigen hat,
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Interesse beobachlet werde. Wenn aber die Frage nach der Art
und Weise der Bestimmung dieser Proportionalitit auftritt, hort
die Einstimmigkeit auf. Halschner (System d. preuss. Strafrechtes,
L. S. ay1 ., 1858) bestimmt sie auf folgende Weise : « Das ge-
rettete Recht muss qualitativ hoher als das geopferte, oder bei
gleicher Qualitit umfangreicher oder mindestens qualitativ und
quantitativ dem geopferten gleich sein ». Schaper ! stelit die
Objekte der rechtsgeschiitzten Interessen in folgender Skala fest :
Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Vermogen ; das geringere muss
dem hoheren weichen; stehen beide gleich, so mige es ein An-
spruch der Sittlichkeit sein, vom Einzelnen zu fordern, sein eigenes
Gut zum besten des gleichen Gutes Anderer zu opfern; als Rechis-
anspruch kbnne diese Anforderung nur dargestelit werden, wo
sich der Einzelne einer Mehrheit gegentber befinde, welche er
gefilirde. Janka (5. r1gb f.) unterscheidet zwei Notstandsarten :
die erste Art ist vorhanden, wenn es sich um die « Selbsterhaltung »
handelt; die zweile, — wenn die verletzende Handlung zu Gunsten
der Erhaltung des « [uteressenverhiltnisses » vorgenommen wird,
Unter die erste Art stellt er die Handlungen zur Verteidigung des
Lebens, des Leibes in seiner wesentlichen Integritit, der Freiheit,
wenn sie mit dauernder Enitziehung bedrohi ist und endlich der
Ebre des Weibes d. i. geschlechiliche Integritit, — Die Verteidi-
gung eines Vermogensgutes konnte auch unter diese Art gestelit
werden, aber nur dann « wenn das unmittelbar bedrohte Gut —
Sachgut — das einzige und das letzte Mittel wire, die persinliche
Fxistenz selbst zu erhalten ». In allen diesen Fillen liegt demnach
eine Verteidigung der Existens in ihrer wesentlichen Integritit
var, fiir sie gibt es keine Beschrinkung; es bleibt obne Ricksicht
« die qualitative oder quantitative Beschaffenheil der Interessen,
Giiter, die verletzt werden, auch dann, wenn die Erhaltung wieder
auf Kosten einer fremden Existenz geschieht, also auch in der
Kollision von Leben und Leben » (8. 199). Unter die zweite Art
stellt er diejenigen Notstandsfille, « in welchen von einer Gefalr
fir die personliche Integritit nicht die Rede sein kiunte, also hel
Gefahr fiir den Leth oder die Freiheit in einem geringeren Um-
fange, bei Gefahr fiir die Keuschheit - Schambhaftigkeit, — fiir
die dussere Ehre, das Vermogen, tberhaupt fiir ein jedes andere
Rechtsgut, welches es immer sei » (S. 203). Damit hier die « Straf-
losigheil der Handlung ? » stattfinde, muss immer nur ein min-

b Begriff und Tatbesland des Verbrecheas, in von Holzendorf's Handbuch des deut.
schen Strafrechls, 1. s. 134 £, 1871,

# Jaska B. 206, Er finde! diesen Ausdruck passender, bequemer als = Nolrechis, da
die wesentlichen Unzutraglichkeiten, welche mil demn Ausdrucke Notrechi verbunden sind,
s0 vermieden seicn; so bleibe der Ersatzanspruch aufrecht, als ob er sonst nebea einem
Bechte nichl existieren konnte, als ob sie sich gegenseitig nicht verlriigen.
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deres oder geringeres Interesse — Gul preisgegeben oder verletzt
werden, nm das hohere oder umfassendere zu retten '. Taganzew
(Vorlesungen 8. 615 f.) findet — wie auch schon andere ey lASS
jede aprioristische Festellung einer Stufenleiter zur Entscheidung
der Straflosigkeit einer konkreten Notstandshandlung ebenso will-
kiirlich wie unpraktisch sei, da diese Stufenleiter im Leben jeden
Tag verletzt werde; darnm, meini er, miisse man jeder apriori-
stischen Klassifikation der Rechle entsagen und die Frage nach
ihrer relativen Wichtigkeit gemiiss der individuellen Eigenschaften
jedes Falles enischeiden, d. h. die Berufung auf den Notstand
anerkannt werden, sobald das verteidigte Recht dem Verteidiger
im gefrehenen Falle unzweifelhaft hoher als das verlelzte erschie-
nen sei. — « Eine solche individuelle Schitzung, figt er hinzu,
kann abhdngig sein : ) von der gualitativen Bedeutung der kolhi-
dierenden Giiter. So kinne man ohne Zweifel, z. B. zur Rellung
der Gesundheit vor vollstindiger Zerstérung oder schwerer Be-
schidigung, oder zur Verteidigung gegen Nétigung, nicht nur ein
fremdes Vermigen opfern, sondern auch jemandem die Freiheil
ntziehen, ihm Schmerz oder Weh zufiigen; &) von der quantitati-
ven Bedeutung der Giiter; weshalb die Verteidiguug z. B. einer
Urkunde oder irgend eines Vermdgensstiickes, von dem das Ver-
mogen der Person oder ihrer Familie abbange, oder mit deren
Verlust die Ehre, der gute Name verloren gehe, eine ganz andere
Bedeutung habe als die Verteidigung solcher Sachen, welche, wenn-
gleich sie teurer sind, nicht dieselbe Wichtigheit filr deren Besiizer
haben ; ¢ von den orilichen und zeitlichen Umstinden, unier wel-
chem die Kollision der Giiter geschehe, — so z. B. der Verlust
der Freiheit, selbst auf kurze Zeit, habe eine ganz andere Bedeu-
tung, wenn das Leben oder die Ehre der Angehorigen dadurch in
eine Gefahr geraten.

« Es muss dabei selbstverstindlich der Zustand der Person
beriicksichtigt werden, in dem sie sich unter dem Druck der zwin-
genden Michte befand, da der Zwang leicht einen Einfluss auf die
psychische Titigkeit der Person, auf ihr Denken ausiben kann. »

Die Erwigungen Taganzew’s, dass jede aprioristische Fest-
stellung des Wertes der Rechte (Interessen, Giter) willkirlich und
unpraktisch sei, st mehr als richtig. Willkdirlick ist sie in dem
Sinne, dass sie nicht auf einem objektiven Prinzip rubt, sondern
auf rein subjektiven Erwiigungen, die manchmal in dem feststellen-
den Subjekt selbst so verdnderlich sind, wie die Oberfliche des
Meeres oder die Begierde des Mensehen, und trotzdem den An-
spruch auf allgemeine Beachtung erheben, geradeso, als ob sie

tEr betont dabei, dass nicht Verhalinismassigheil beider Giter, Interessen, das
Entscheidende sei, soudern die Unverbalinismassigheit, das Missverhaltnis (S. 20b), als ob
dies eine andere Idee susdrickte, als die einer gewissen Verhaltnismassigieit.
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einem objekliv festgestellten Prinzip entfléssen. Die Bestrittenheit
der angefiihrten Massstibe ist der beste Beweis fiir diese Willkiir,
fiir diese Subjektivitit mit dem Anspruch anf Objektivitit. Janka
sagl zur Ansicht Schaper’s: « Einer solchen generellen, im voraus
feqtgestellten Skala muss alle Brauchbarkeit abgesprochen werden.
Es heisst dies, mit den zahireichen mdglichen Nuancen in sebr
surumarischer Weise verfahren. Dieselbe st dbrigens in sich selbst
verfehit ». Diesen Vorwurf kann man ihm, ohne die geringsie
Reserve, zuriickgeben. Denn tatschlich, ist sein Massstab weniger
« generelle », « im voraus festgestelile Skala »; wird man « mit
den zahlreichen maglichen Nuancen » in weniger « summarischer
Weise » nach ithm verfahren? Und ist sein Massstab nicht in sich
selbst verfehlt, schon durch seine Zweiteilung, diesen Dualismus,
den die Natur nicht nur nie dulden kann, sondern nie erlaubt?
tnd dann : Warum muss die geschlechtliche Integritit des Wei-
bes als ihre Ehre unter der Kategorie der Selbsterhaltung stehen,
zu deren Verteidigung selbst das fremde Leben anzugreifen erlaubt
ist, und die « Hussere Ehre » unter die Kategorie der Interessen~
verhilinisse gestellt werden, zu deren Verteidigung 1. dies nicht
erlaubt ist und 2. das « Verhiltnis des Missverhiilinisses » als Vor-
aussetzung der Straflosighkeit erforderlich ist ? Kann niemals diese
« dussere Ehre » hoher stehen, als die geschlechtliche Integritat
des Weibes, als die korperliche wesentliche Unversehriheit, als das
Leben selbst ? Nicht ohne gute Griinde sagt man im Sprichtwort :
« Es isl viel besser, das Auge als den guten Namen zu verlieren ».
Auch in dieser Hinsicht ist also Jankas Auffassung verfehll. Und
Taganzew sagt seinerseits zu demselben Massstah Jankas : « Ein
solcher Versnch erweiter! einerseils unndtiy im ersten Falle die
Grenze des Notslandes, andererseits gibt er nur eine scheinhare
Bestimmtheit ». — Diese Bemerkung Taganzew’s zeigt uns freilich
eine dritte subjektive Erwiigung, die in Widerspruch zu seiner
eigenen Meinung (jede aprioristische Feststellung des Wertes der
Rechte ist willkiirlich) gerdit, da der Vorwurf, dass ein bestimmter
Versuch dieser Art unndtig die Grenzen des Notstandes erweitere,
gleichbedeutend ist mil einem aprioristischen, im voraus hestimm-
ten Ausschiuss von Fillen, die in Wirklichkeit vielleicht vollig der
weitesten Notstandsverteidigung wurdig sind. Unpraktisch ist
die aprioristische Feststellung des Werles der Rechle (interessen,
Giiter), weil die Werlung nur scheinbar und fiir alle konkreten
Fille dberhaupt nicht passend ist. Sobald es sich um die An-
wendung irgend eines von diesen Massstiben handelt, erscheinen
die Schwierigkeiten und Urbequemlichkeiten sofort. Und in der
Tat : Was ist unter « qualitativ gleichem Wert » zu verstehen ?
Sind immer Leben und Leben qualitativ gleich? Ist das Lebea
eines Genie’s, das sich ganz der Wohifahrt der Menschheit ge-
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widmet hat, gleich dem eines eingefleischten Feindes derselben
Menschheit ? Wir wollen es wenigstens nicht anerkennen, wie nie-
mand anerkennt, dass zwei Stoffe von derselben Qualitit sind,
weil beide von Seide oder Baumwolle, oder weil sie beide gewebt
sind, da es immer Unterschiede zwischen Seide und Seide,
Baumwolle und Baumwolle, Weben und Weben gibt. Und wie
ist in einem konkreten Falle « quantitativ gleicher oder umfassen-
derer Wert » zu verstehen ¢ Ist das Leben von zwei, vier,
sechs, hundert gewerbsmissigen Réubern oder Mordern von glei-
chem oder umfassenderem Werte gegeniiber dem Leben eines
Wohltiters der Menschheit 7 Ist die Freiheit dieses Wohltiters,
welche ihm zu seiner Wohltitigkeit notwendig ist, von gleichem
oder kleineren Umfang ale die der Rauber, Morder, herumzichen-
oder unbeschiftigter Menschen? Und was fiir eine objeklive Be-
deatung kann der Ausdruck wesentliche Integritdt des Kirpers
oder nicht lange dauernde Freiheitsentziehung haben? Janka
erkldrt tatsichlich, was darunter zu verstehen ist : « wesentliche
Integritat des Korpers » sei die, durch deren Beschadigung man
ein geblendeter Krippel werde; « die nicht lange dauernde
Freiheitsentzichung » sei die, durch welche man auf einen oder
ein paar Tage behindert werde, dberhaupt aunf voraussichtlich
begrenzte, kiirzere Dauer. Aber diese Erkdirungen enthalten so
viel Bestimmtheit in sich, wie die Ausdriicke, die sie erklidren
wollen. Und es bleibt nicht anderes dibrig, als ein Register der
als wesentlich fiir die kdrperliche Integritdt zu betrachtenden Ver-
letzungen aufzustellen und eine Frist als Grenze zwischen kurz
und lang dauernder Freiheitsentziehung zu bestimmen, was aber
immer den Charakter der Willkdr tragen wiirde, und ebenso den
der Liickenhaftighkeit, da selbstverstindlich. nicht alle Fille, die
im praktischen Leben vorkommen konnen, beriicksichtigt wirden.
Und ausserdem lehrt uns auch die Volkswirtschaftsiehre, dass die
Gegenstinde, die Giter, trotz der qualitativen oder quantitativen
Gleichheit, nicht fir jeden Menschen von gleichem Werte sind. Est
gibt Leute, die keinen Wert auf gestempelte Postmarken legen,
andere dagegen sind imstande, ihre teversten Sachen zu verkaufen,
um sich ein seltenes Exemplar zu verschaffen; eine Banknote von
50 Mark ist fiir ein Kind ein ganzer Reichtum, fir einen Arbei-
ser, — das notwendigste far einen Monat, fir einen mehrfachen
Millionir, ~ nicht geniigend, um den Salon zu wirmen, in dem
er den ehrenden Besuch des vergotterten Konigs empfangen wird ;
ein getragenes Kleid ist fiir einen soichen Reichen wirdig, auf den
Unrat geworfen zu werfen, fiir einen Armen aber, — eine wertvolle
Sache, die seinem Leben vor der Kalte des ganzen Winters guten
Schutz bietet.

Es gibt eine Meinung, welche diese Willkir und Unanwend-




barkeit der aprioristisch festgestellien Stufenleiter des relativen
Wertes der Rechte (Interessen, Giter) durch die Ueberlassnng
der Entscheidung dieser Frage an das Rechisgefib] und den prak-
tischen Takt des Richters vermeiden zn kénnen glaubt. Derselben
Meinung ist Eger (Dissertation 8. 15). Auch Taganzew scheint
diese Meinung zn teilen, wodnrch er in schweren Widerspruch
mit seiner Meinung gerdt, dass die Berufung auf den Notstand
anerkannt werden misse, sobald das verteidigte Recht dem Ver-
teidiger hoher erschienen ist. Allein, wenn die Festsetzung einer
aprioristischen Stufenleiter des relativen Wertes der Rechte, Inte-
ressen, Gilter unhequem ist, wiirde es auch die Ueberlassung der
Entscheidung dieser Frage an das Gericht sein, da, wenn zwar
diese Erwagungen des Gerichtes micht aprioristisch sein wiirden,
sie doch immer nicht weniger persdnlich und darum — vom objek-
tiven Standpunkte gesehen — ebenso willkirlich wiren, nnd diese
Entscheidung wiirde sogar viel unprakiischer sein, weil der Not-
standstiter im ersten Falle, hei der aprioristisch festgestellten
Swafenleiter des relativen Wertes der Rechte, Interessen, Giiter,
wie unbestimmit sie auch wire, doch eine gewisse Vorstellung von
dem Kriterinm des Gesetzes baben kionnte. Hier aber kann er von
dem Kriterinm des Gerichtes nie eine Ahnung haben, denn es
hingt ganz davon ab, aus was fir Richtern das Gericht gebildet
wiirde d. h. von was fiir sozialen Anschauvengen und Erwigungen
diese Richier ansgehen und urteilen wirden.

Sind nun aber sowohl die aprioristische Feststellung einer
Stufenieiter des relativen Wertes der Rechte, Interessen, Giiter,
als auch die betreffende Erwigung des Gerichtes ein ganz subjek-
tives Mass, sa ist es das Verniinfligste, um die mit dieser Eigen-
schaft verbundenen Unbequemlichkeiten zu vermeiden, den Not-
standstiter bei seiner Handlung sich den eigenen Erwdgungen
gemdss letten zu lassen und ihm die Berufang aof den Notstand
zuzuerkennen, sobald er findef, dass das Interesse, welches er
verteidigen will, hoher oder gleichwertig mit jenem ist, welches zu
verletzen ist, wohel er wissen muss, dass er zom Ersatz verpflichtet
setn wird, jedesmal, wenn das Interesse, welches er zu verlelzen
vorzieht, nicht unter der Gefalir stand.

Dem Gerichte Gherlassen wir nnr, die Anfihrung der Grinde
des Notstandstiiters anzuhéren, die ihn veranlassten, das verteidigte
Interesse als ein den Verletzten gegeniber hoheres oder gleich-
werliges zu betrachten, und sodann zu entscheiden, ob die Anfih-
rung aufrichtig, wabr ist oder nicht, um thm die Bernfong auf
den Nntstand demgemiss zuzuerkennen oder zn verweigern, —
eine nicht leichte Aufgabe, aber nur ihre Losung fiibrt uns zom
hochsten Ziel des Rechtes — zur Gerechtigkeit, die wir als den
hichsten Zweck des Rechles betrachten.
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Befiirchten wir dabet nicht, dass damit dem Missbraneh Raum
gegeben werde. Erstens wird die Ersatzpflicht — (die ganz unge-
zwungen neben einem Rechte bestehen kann und immer stattfinden
soll, sobald das verletzte Interesse nicht unter der Gefahr stand)
— immer den ibermissig egoistischen Trieb im Zaume halten;
und in der Tat wirde dle Ersatzpflicht, —— die z. B. gar nicht
stattfinde, in dem Falle, wo der Kapitin des Schiffes die Waren
auswerfen ldsst, um die Leute zu retten, oder wo jemand seinen
Freund den verfolgenden Wolfen aus dem Wagen hinwirft, um
wenigstens sich zu retten, — vollstindig aktnell in dem Falie wo
man ohne Erlaubnis ein fremdes Plerd, einen Wagen nimmt,
durch besiite Felder fihrt, um méglichst schuell einem gef':'ihrlich
Erkrankten zar Hilfe 2u kommen. Sedann wirde die Zulassung
der Notwehr wieder ein Ziigel des nnmissig egoistischen Triebes,
sowoh! in den Fillen, wo der Notstandstiter ein hheres Interesse
verletzt, als auch in den Fillen, wo er ein gleichwertiges angreift.

Die Zulassung der Berufung auf den Notstand nur in den
Fillen, wo es sich nm die Rettong eines hoherstehenden lnteresses
handelt, ansser den Fillen, wo es sich um die Rettung des Lebens
oder anch des Leibes, der Gesundheit, der geschlechtlichen Inte-
gritit des Weibes, der mit langdauernder Entziehung bedrohten
Freiheit, die dem Leben gluchﬂesteiit sind, und bei wefchen man
auch an das Leben greifen kann, ist, wie schon gesagl, ganz ver~
kehrt, da die gleichartigen Phinomene gleichartige Griinde hahen,
und darem miissen wir aus demselben Grund die Verteidigung
eines jeden Interesses auf Kosten des ihin gleichstehenden erlanhen,
aus welchem Grund wir die Verteidigung eines Lebens auf Kosten
eines anderen gestatten, um nicht in Willkiir zu geraten und un-
logische Regeln anfzustellen.

1. &) Die Notstandsbeschrinkung durch die amtliche Stels
{ung der Person.

Ausser der Beschrankung, welche der sich im Notstande
Befindende in jedem einzelnen Falle, auf Grund der Abwiguny der
kollidierenden Interessen machen soll, ist ihm eine grissere Be-
schrankung daorch die amtliche Stellung, welche er freiwillig, ver-
trags- oder pflichimissig einmimmt, anferlegt, sobald die Interessen
des Dienstes in Frage kommen. Hier ist fast kein Raum Fir die
eigene Erwigung gelassen : Der Ehrenposten kann sich fiir das
Verlassen des Postens nicht darauf berufen, dass er vor Kiilte
erfrieren wiirde, und dass, da das Leben nnvergleichlich hoher
stehe als das Gewehrprisentieren, er, aus dieser Erwigung, das
letztere dem ersteren geopfert habe. Der Soldat kann sich fir die
Entfernung von der Kaserne oder fiir die Nichterfitllung eines Be-
fehles nicht damit entschuidigen, dass die von ihm geretieten
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eigenen oder fremden Interessen héher standen als die betreffende
Verordnung oder jener Befehl. Doch es gibt Fille, wo die subjek-
tive Erwiignng des Untergeordneten beriicksichtigt werden kann *.
Besonders grossen Raum kann diese Erwignng in den Fillen
haben, wo es zwei oder mehrere amtliche Pflichien sind, die in
Kollision geraten : die Schildwache darf sich nicht mehr als 100~
150 Schritt von dem Peosten entfernen und mass dabei fiir Grduung
in seiner Umgebung sorgen; nun geschieht eine flagrante Notigung,
vielleicht eine Titung, etwa 200-300 Schritt weit von ihm; —
oder der Soldat bekommt von verschiedenen Vorgesetzten sich

jeden Fall eine bestimmte Entscheidung zu geben. Aber die grossen
Unvollkommenheiten, die dem abstrakten Charakter einer solchen
notwendig eigen sind, zwingen zuletzt die Verehrer der strengen
Disziplin, — welche glauben, dass je mehr der Untergeordnete
als Maschineg funktioniert, anstatt als denkendes Wesen zn handeln,
desto idealer wire sie, — mehr und mehy Raum fiir die subjektive
Erwigung des Untergeordneten zu schaffen. Wenn bei der Erfil-
lung einer amtlichen Pflicht das Widerstehen zwecklos, unniitz
bleibt, dann muss das Zuriickwelchen straflos werden : wenn ein
Gebiude, in welchem eine Geldkasse von einer Schildwache bewacht
ist, vom Feuer ergriffen wird, so dass vollstindige Vernichtung
droht, so muss die Schildwache den Posten unstrafbar verlassen
konnen; dagegen darf eine solche Schildwache, die, angegriffen und
mit Totnng bedroht, die Geldkasse dem Riuber iiberlisst, nicht
straflos bleiben, wenn ein Schrei, oder selbst ein Schuss auf sie
als Notzeichen helfen kionnte. Die Straflosigkeit aber in solchen
Fillen wie dem ersteren, darf nicht als Foiﬁe eines Notstandes
hetrachtet werden, sondern als Folge etnes sog. « unechten Not-
standes », einer HiIfeieistunﬂ"sunf&higkeit, weil — wie auch Hil-
schner bemerkt (« Das gem. deut. Strafrecht » 5. boa} — die Pflicht
bis zur letzten Moglichkeit erfiilit war. Wenn der eingetretene Zu-
stand die Folge der Unaufmerksamkeit des Bediensteten ist, so
muss er setbstverstindlich fiir diese seine Schold — aber nur fir
diese — bestraft werden. ’

Das Wesen aller dieser Pflichten — die Gefahr zn bestehen
— entsteht nicht nur aus der « Eigenschaft der speziellen amtlichen
Taligkeiten », wie Taganzew behauptet, sondern anch aus dem
« amilichen Stande » der sich im Notstande befindlichen Person :
der Militdr kaun das Aufrichten des Kragens oder das Tragen der
Hande in der Tasche, wenn er auf der Strasse geht, nicht dadurch
entschuldigen, dass er sonst vor Kilte erfrieren wiirde. Der Beamte

t 80, z. B, wurde voriges Jahr ein vor dem Pariser Kriegsgericht der Fabaeofiucht ange
kiagier Seldal freigesprochen. Br hatle die Xaserne eigenmachtig und gegen das ausdricidiche
Verbot seines Sergeanten vérlassen, um an daa Sterbebett seiner Matter zu eilen.
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iiberhaupt kann sein Nichterscheinen an dem Amtsort nicht damit
entschuldigen, dass die eigenen Interessen wichtigere seien, oder
dass er dort zur Zeit keine Arbeit zu tun habe, upd zu Hause
wichtigere Angelegenheiten seine Anwesenheit erforderten. Wirk-
lich wird hier der Verschuldete fiir die Verletznng dieser amtli-
chen Standespflichten aus solchen Erwignngen in den meisten
Fillen anf disziplinirern Wege bestraft werden, aber unter Um-
stinden auch strafrechtlich, wie z. B. wenn der Offizier eigen-
michtig fitr langere Zeit die Garnison verldsst.

111. Neotstandsexzess.

Wenn der Notstandstiter eine grossere Verletzung der frem-
den Interessen begebt, als dies fiir die Verteidigung notwendig
war, darf er nor dann bestraft werden, wenn die tdberfliissige
Verletzung anf dolus oder culpa berubt. Wenn sie aber aus Be-
stirzung, Furcht, Schrecken geschah, mnss er auf Grnnd dieses
Mangels an Zurechnungsfihigkeit straflos bleiben, und ebenso,
wenn sie infolge eines nicht fahrlissigen Irrtnmes geschah, da der
unverschuldete Irrtum immer die Schuld ausschiiesst. Und in der
Not mehr tun als notwendig, ist beinahe die Begel : wenn wir
hungrig sind, sind wir immer geneigt zu denken, dass wir mehr
essen werden, als wir in Wiklichkeit essen kiomnen, nnd der
Bediirfiige ist geneigt, immer zn denken, dass er mehr braueht, als
ihm notwendig ist; dies ist die Psychologie der Bedurftigkeit.



F. Grund der Notsiandshandlung.
Muss die letztere nur Straf- oder auch
Schuldausschliessungsgrund sein?

In der finflen Auflage des Lehrbnches von Hungo Meyer —
und dies ist anch in den folgenden von Phil. Alifeld bearbeiteten
Avflagen so geblieben ~ schrieb der Verfasser vom « Rechtsgrund »
der schuldansschliessenden Wirknng des Notstandes, in der 7. Aufl.
— von ¢« der unrechtausschliessenden Wirkung des Notstandes»
nnd behandelt darunter, was andere (so v. Liszl) unter « We-
sen » des Notstandes behandeln. Allein weder der erste noch der
zweite Ausdruck ist richtig. Denn « Wesen », « Rechtsgrond » und
« Grund » sind nicht Synonyme, sondern Worter mit ganz ver-
schiedenem Sinne. Seinem Wesen nach ist der Notstand eine
unverschuldete, unter der Drohnng einer Gefahr entstandene
Kollision von Interessen, woraus nur die einen anf Kosten der
anderen gerettet werden kénnen. Sein « Rechtsgrnnd »... aber ist
unmoglich, da der Notstand unabhiingig von dem Rechte entsteht
und darum seinen Grund nicht in dem letzteren haben kann. « Der
Rechtsgrund seiner schuldausschliessenden Wirkang » — (was
entschieden etwas anderes als das erste, « sein Rechtsgrund »,
und trotzdem in demselben Lelirbuch als gleich bedentend gebraucht
ist}, ist einfach die Anerkennung der Notstandshandlung vom
Rechte, aus irgend welchen praktischen, der Vernnnft oder
Gerechtigkeit entsprechenden Motiven, die ebenfalls ihre Griinde
ausserhalb des Rechtes haben, - als nnstrafbar, schuldlos oder
als mildernden Umstand. Man kann nicht so erkliren, wie
das von H. Meyer getan wurde : « Rechtsgrund — fiir die schuld-
ausschliessende Wirkung des Notstandes ist nicht, dass in diesem
Falle der Rechtsznstand anfgeboben sei (Fichte, Wichter Lehrb.,
Hufnagel), oder dass die Selbsterhaltnng eine Pflicht sei (Ch.
Wolf), oder dass der Tater immer als unzurechnungsfihig erscheine
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(Kant, Fenerbach, von den neueren Geyer), oder dass durch die
Notstandshandlung nur das subjektive, nicht auch das objektive
Recht verletzt werde (Hilschner), oder dass der Zweck des Ge-
seztes in diesem Falle hinwegfalle (So Grollmann, die erste Aufl.
dieses Buches und v. Liszt, 1. Aufl. des Lehrb.), oder dass die
Notstandshandlung nicht die erforderliche grundsitzhiche Bedin-
gung besitze (so die zweite und dritte Auflage dieses Buches},
oder die Richsicht auf die menschliche Schwiiche {Wichter, Yor-
lesungen, Schulze u. a.) und nicht véilig ausreichend isi, endlich
(Hegel, Kostling, v. 2.}, dass das geringere Rechtsgut dem gros-
seren Rechisgul zu weichen bestimmt sel. Rechisgrund des Nol-
standes - ist vielmehr der nur bedingte Wert, der jedem Rechts-
gut zugnte kommt, wonach derselbe teils dem wichtigeren und
umfassenderen, teils aber auch den dem Titer niher stehenden
Rechtsgute zu weichen bestimmt ist, und wonach derjenige nicht
strafbar sein kann, der seinem eigenen Rechtsgut ein andres, dem-
selben nicht wesentlich iiberlegenes Rechisgut opfert. » Diese
Erklirung ist unznreichend, denn welches ist die Gesetznorm,
welche bestimmt, dass einem jeden Rechisgute nor ein bedingter
Wert zukommt, vnd welche als wirklicher « Rechtsgrund » be-
trachtet und angenommen werden kann? Sie existiert nicht, wie
sie anch fiir die anderen, von H. Meyer verworfenen Behauptun-
gen, nicht existiert, mit einer Ausnahme : Nur die Theorie welche
annimmlt, dass der Titer bel dem Notstande immer als unzurech-
nungsfilig erscheine, kénnie mit vollem Rechte von einem Rechts-
grund fiir die schuldausschliessende Wirkung des Notstandes
sprechen, da im Gesetze Bestimmungen vorhanden sind, die die
Unzurechnungsfihigkeit als Schnldausschliessungsgrund anerken-
nen. Gewiss, wenn es sich um eine sekundire, unlergeordnete
Bestimmung handelt, dann kann man von einem Rechtsgrunde
fiar eine solche oder andere Wirkung einer Tat oder Tatsache, —
micht aber vom « Rechisgrund der Tat oder der Tatsache selbst »,
— reden. Aber wenn die Bestimmung eine primire ist, dann ist
jede Frage nach einem Rechtsgrunde unpassend.» Und wirkiich,
was wiirde man unter der Frage: « Welches ist der Rechtsgrund
der Unzurechnungsfihigkeit? » anderes versiehen als nichts?
Und wenn man annimmt, dass man fragen wollte : « welches ist
der Rechisgrund fiir die schuldausschliessende Wirknng der Unzu-
rechnungsfihigkeit? » — was konnte man antworten, wenn nicht,
dass sie keinen Rechtsgrund hat, ausser dass sie vom Gesetzgeber
anerkannt worden ist, d. h. ausser einem einfachen Grunde,
welchen der Gesetzgeber fiir geniigend wichiig hill, um seine
Besserung oder Beriicksichtigung durch Gesetz zu normieren. So
besteht der Grund der Unzurechnungsfihigkeit aus psychologischen
und physiologischen Tatsachen, die der Gesetzgeber als bertck-
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sichtigungswiirdig anerkennt, und darauf griindet er seine Be-
stimmung iiber ihre schnldausschliessende Wirkung.

Also verzichten wir auf das Suchen nach einemBechisgrunde,
sei es des Notstandes selbst oder seiner schuld- oder strafans-
schliessenden Wirkung, und suchen wir zuniichst der Grund der
Notstandshandiang, und sehen wir sodann, ob dieser letztere nor
die Strafe- oder anch die Schuldansschliessnng hewirken kann.

Ohne jeden Zweifel ist der Grond der Notstandshandlung der
Selbsterhaltungstrieb, der nichis andres ist, als eine Spes{fikation
des universalen mechanischen Pringips der Trigheit bei den
lebendigen Wesen, welchem Prinzip alles, was existiert, unter-
worfen ist. Nach ihm hat ein jeder Korper das Streben, in dem
einmal angenommenen Zustand zu verharren. Die Kérper, ihm
ergeben, verinderten und verindern sich unaufhérlich nnter der
Wirkung der Krifte, welche andere, durch dasselbe Prinzip be-
wegte Korper auf sie ausithben, und sie bildeten und bilden aof
diese Weise die mikro~ und makrokosmischen Verschiedenartigkei-
ten, die universale Evolntion. Die Korper, welche einmal den
Zustand des Lebens bekommen haben, dnderten in ihrem Bestre-
ben, bei den verschiedenen Ansidssen und Wirknngen denselben
Zustand zu behalten, ihre Form so sehr, dass sie aus einer ein-
fachen Zelle zu den merkwiirdigst organisierten Wesen geworden
sind, die die zahllosen Arten und Exemplare von Pflanzen und
Tieren, und auch den Menschen darstellen. Und afle Triebe des
letsteren und seine geistigen Tdtigheiten, sein gesellschaftliches
Leben, die Wissenschaft, die Kinste, Moral, Religion und alles
— wie sonderbar nnd onerklirlich es ans diesem Prinzip erschei-
nen mag — hat seinen Grand in ibm, in dem Streben, in dem
einmal gewonnenen Zustand zu verharren. Selbst der Selbstmord,
die Aufopfernng fiir die anderen haben keinen anderen Grund als
das Prinzip der Triigheit, als das Bestreben, den bekommenen
Znstand der seelischen Ruhe, der Schmerzlosigkeit zu erhalten,
welche die erlittenen Ereignisse zu zerstoren pilegen.

Das Eintreten in das Stadinm des geselischaftlichen Lebens !
hat — wie ehen gesagt — als Grund gleichfalls den Selbsterhal-
tungstrieb. Durch die Erfahrung hat der Mensch wie das Tier
gelernt, dass anf diese Weise seine Erhaliung leichter nnd sicherer

* Bevor das Mannliche und Weibliche die erste gesellschaftliche Einheit wurden,
denke ich mir, dass es die Muller und ibre Kleinen gewesen sind. Diese brauchte das
Mannliche nur ganz voribergehend, in der Periode des Befruchtungstriebes, nachher micht
mehr. Sie kommi meder; sie sorgt fiir die Kleinen ; die lelzteren werden stark und in der
Not kénnen sie sich mit geringerer milterlicher Hilfe gut verteidigen. Diese Erfahrung, die
viele Male sich wiederholt, hinterliasst einen Rindruck wie in der Mutter, so auch in den
wachsenden Kielnen. Und je grosser die Gefahren sind, desto mehr lasst sich das Bedorfnis
nach einem Nichtauseinanderscheiden fihlem, desto standiger grindet sich das Gesell
schafisleben, die Gesellschaft,
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ist, trotzdem er zu Gunsten der anderen einen Teil seiner Fretheit
und Beute anfgeben mnss. Er muss sein Leben fiir die Erhaltung
der anderen der Gefahr anssetzen, z, B. wean er als Wache einen
feindlichen Ueberfall seiner Horde verhiten soll. Aber dafir
werden die anderen ihrerseits fiir ikn sorgen und es ist bei weitem
vorzuzichen, sein Leben fir korze Zeit anf das Spiel zu setzen,
um nachher die Rnhe 2n geniessen, als immerfort in Aengsten zn
leben.

Im lnneren der Gesellschaft haben die Normen durch den
Zusammenstoss der individoellen Interessen, welche Normen nichts
als die Resultante der Verteidigungskrifte dieser Interessen sind,
thren Ursprung gefunden. Die entstandenen Normen, kdnnen
nur 5o lange gut, massgebend sein nnd beachtet werden, als sie
die Erhaltung aller Mitglieder erstreben und gewihren kénnen,
sonst werden sie missachtet oder gar vernichtet, je nach der
Kraft derjenigen, deren Erhaltung von ihknen dherhaupt nicht,
oder nicht geniigend geschiitzt war. Und die ganze Geschichte der
Kimpfe der Sklaven gegen Eroherer, des Demos gegen Aristokra-
ten, der Plebs gegen die Patrizier, der Proletarier gegen die Bour~
geoisie Ist nichls anderes als die Geschichte der sozialen Notwehr
und des sozialen Notstandes, der Missbilligung der zu der Erhal-
tung ungiinstigen Normen, ungiinstigen Resultante.

Und hat einmal die Gesellschaft als Grund und Ausgangs-
punkt den Selbsterhaltungstrieb, -- den Trieb nach besserer und
sicherer Erhaliung des Lebens des einzelnen Individuums, so folgt
daraus, dass, wo diese Erhaltung gefihrdet und die Gesellschaft
nicht im stande ist, sie zu schitzen, — dort der Selbsterhaltungs~
trieb das Individenm zur eigenmdchtigen Verteidigungstatigkeit
driingen wird. Solche Fille sind die der Notwehr und des Not-
standes. Und eine Norm, welche dem in Notstand Geratenen die
Selbsterhaltung durch Verletzung fremder Interessea verhieten
wollte, wiirde — ausser dem Falle, wo -es sich um die Rettung
eines minderwerligen Interesses anf Kosten cines wertvolleren
handelt — nichts erreichen; denn sie wiirde mit einer sukinftigen
Gefahr droben, withrend der Selbsterhaltungstrieb zur Rettung
aus einer gegenwdrtigen nicht geringeren, wenn nicht griosseren
(fefuhr zwingt; denn der Trieb nach Selbsterhaltung ist die
hdchste Norm, welcher die lebendigen Wesen unterworfen sind.
Und Horaz hat es mit dichterischer Intuition treffend ausgedrickt :
« Naturam expelles forca, tamen usque recurret! »

Gewiss, wie schon gesagt (8. 24, N° 6), kann die Gesellschaft
von jedem Mitglied verlangen, dass es die aligemeinen Interessen
hoher schitze und sich fiir dieselben opfere. Dabei kann ste sich
aber nicht auf das Bewnsstsein der Mitglieder verlassen, dass man
kimpfend fir das gemeine Interesse zugleich fiir das eigene kiimpft,
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sondern muss immer das physiche Mittel haben, die Mitglieder zu
der gewiinschten Titigkeit zu zwingen; und in Wirklichkeit hat sie
es bis zu einem gewissen Grade. Durch dieses kann sie die Wache
zwingen, trotz der Gefahr auf dem Posten zu bleiben, oder die
Mitgheder, in den Krieg zu gehen. Dem Krieger, wie der Wache,
in weleher die 1deen von dem Vaterland und der Gesellschaft nicht
existieren, oder nicht starker sind als der Lehenserhaltungstrieb,
ist die Alternative gestellt : entweder das Gebot zu erfillen, oder
gleich, vielleicht mit dem Tode, gestraft za werden.

Die Bestrafung in dem Falle ¢ines Widerstandes gegen das
Gebot ist ganz sicher, unwiderruflich, wihrend es bei der
Erfillung des Gebotes noch immer einen Prozentsatz von Wahr-
scheinlichkeit gibt, sich das Leben zu erhalten, Auf dhnliche Weise
zwangen die Romer die gegeniibergesteliten Reihen von Gladiato-
ren zum Kampfe : Sie bedrohten sie von hinten mit gliihenden
Eisenstangen : der Tod durch diese war sicher, eine Rettung durch
Tatung des Unghicklichen, -- noch miglich.

Dieses wirksame Mittel ist, wie man klar sicht, die Versef-
sung des Individuums in einen wirklichen Notstand, in eine gegen-
wirtige, « auf andere Weise » als durch die gewiinschte, « nicht
vermeidbare Gefahr ». Das heisst, dass auch die Gesellschaft, um thre
Ziele zu erlangen, immer durch Inspielsetzen des Selbsterhaltungs-
triebs threr Mitglieder sich hilft,

Hierbei darf man nicht vergessen, dass der Selbsterhaltungs-
triecb nicht nur das physiologische Leben umfasst, sondern auch
alles, was zu seiner Erhallung dient und was sogar thm gleich
oder haher gewertet werden kann. In dem letzten Falle ist man
bereit, lieher das hiher Geschitzte als das Leben zu erhalten. Dies
auf den ersten Blick so sonderbare Phinomen, welches beson-
ders grossen Umfang bei den religiosen Epidemien und in trihen
Zeiten — wie bei Kriegen oder Revolutionen — annimmt, ist durch
den Beharrangsirieh der « [dées-forces » erkldrbar, d. h. wieder
durch das Prinzip der Trigheit, Die ldeen, die, wie iiberhaupt die
ganze seelische Tatigkeit, als Folge des Triebes nach Selbster-
haltung entstanden sind, und die zu ihrer Realisierung die Kraft,
die Wirme des Gefiihles brauchen, bekommen manchmal von den
letzteren so grosse Kraft, dass sie nicht mehr als Mittel zum Leben,
sondern als Zweck dessethen, als etwas Haherstehendes erscheinen,
zu dessen Realisierung es dienen soll; und vermag das Leben dies
nicht, so wird es wertlos. Und die patriotische und die soziale
Erziehung —— wie eine jede Erziehung — erzielt nichts anderes,
als den in jedem Individium vorhandenen Ideen dieser Art eine
solche Kraft des Gefiihles einzugeben, dass der Trieb nach ihrer
Erhaltnng grosser wird als der nach Erhaltung des eigenen Lebens.

1. Folglich musste der Gesetzgeber anerkennen, dass der



Selbterhaltnngsirieh ein keinen Kompromiss duldendes Gesetz ist,
dem alles untersteht; dass keine Strafe imstande ist, seine zur
Selbstverteidigung treibende Kraft zu hindern, wenn es sich um
die Rettang des Lebens oder eines ihm als gleich- oder hoher ge-
werteten Gutes handelt, und darum muss er, wenn die Gesellschaft
nicht imn Stande ist, dem in Not Geratenen zu helfen, ihm das
Recht geben, — sich selbst auf die verninfligste Weise, seinem
Versiande geindss und unter den oben erdrierten Bedingungen
und Grensen su verterdigen. Hierbet wollen wir es nicht onter-
lassen, einige van den Behauptungen der verschiedenen Notstands-
theorien, die im obigen Zitat (S. 66) aus der 5. Aufl. des Lehr-
buches v. H. Meyer im Wesentlichen angefithrt sind, 2n beriick-
sichtigen. Denn viele davon enthalten ein kleineres oder grésseres
Teilchen Wahrheit. So ist die Behauptung Fichtes, dass im Falle
des Notstandes der Rechtszustand aufgehoben sei, in dem Sinne
wahr, dass die in jeder anderen Lage passenden Normen aufhiren,
beim Notstande passend zn sein; und darum miissten sie durch
andere, fiir diesen Fall passende, ersetzt werden. Diec Behsuptung
Feuerbachs, dass man beim Notstande als unzurechnungsfihig
erscheine, ist, wenn nicht immer, so doch fir die meisten Fille,
mehr oder weniger wahr. Die Behauptung Hugo Meyers, dass in
diesem Falle der Zweck des Strafgeselzes wegfalle, und dass die
Notstandshandlung micht die fiir die Strafbarkeit erforderliche
grundsiitzliche Bedeutung besilze, — ist vollstindig wahr, da hier
wirklich verbrecherische Gesinnnng, Wollen und Betdtignng fehlt
und damit auch der Zweck der Besirafong.

Zum Schluss weiss ich nicht, oh es nétig ist, zu betonen, dass
dem Notstandstiter dorch die die Notstandshandlung erlanbende
Norm ein Recht dazu gegeben werden muss.

Es klingt und bleibt die Meinung sonderbar, dass die Not-
standshandlung weder gestattet noch verboten, jedenfalls nicht
strafbar, oder dass sie nur entschuldigt sei. Denn, ist einmal etwas
normiert, dann kann es nicht zugleich gestattet und verboten sein,
da alle Normen eine absolute Exhflusivitdt — entweder des Ver-
botenseins oder des Erlaubiseins — bezwecken. Und dann, das Wis-
sen des Titers, dass er fir die Noistandsverletznng entschuldigt
werden muss, ist soviel wie eine Recht auf Entschuldigung, auf
Straflasigheit; und wird dieses Recht einem zurechnungsfihigen
Menschen znerkannt, der sehr gut weiss, was er tot nnd die Be-
deutung seiner Handlung kenni, so ist es gleich einem Rechte zu
der Titigkeit, fiir die er niemals bestraft werden darf. — Gewiss,
eine schlechie Logik, aber oft ein gntes Mandver, die Notstands-
hilfe zu hindern,




G. Geschichtliche,
geselzgeberische und Schlussbemerkungen.

1. lm rémischen Rechte fehlt es an einem allgemeinen Grund-
salz itber den Notistand. Es finden sich zersirent da nnd dort in
den verschiedenen Titeln der Digesten einige wenige Stellen dber
einige Notstandsfille, wie iiber die Erlaubnis, die fremden Anker-
tane zu durchhanen oder die Netze 2n zerreissen, wenn das eigene
Schiff im Sturme in diese fremden Ankertaue oder in die Netze
geraten ist, — L. 29 § 3 D. ad. leg. Aqguil. 1X., 2.; ferner dber die
Erlaubnis, in Fenersgefahr das Haus des Nachbars niederzureissen,
wenn das zur Errettung des eigenen notwendig ist, — L. 3 § 7 D.
de incendio XLVIl, g und 1 49 § t D. ad. leg. Aquil. IX, 2.;
oder tber die Erlaubnis, in Seegefahr die fremden Waren in das
Wasser zn werfen, nm die eigenen zu relten, — Tit. D. XIV., 2
de lege Rhodia de jactu. In allen Notstandsfallen fehlt die Schald,
die injuria (Vgl. Janka S. 43 ff.)

Das kanontsche Recht stellt die allgemeinen Notstandsgrond-
sitze anf : « necessitas legem non habet » — C. 1y Dist. 1 de
Consertatione, und « quod non est licitum in lege, necessitas facit
hcitum », — C. 4. X. de regulis juris V. 41. Ansser diesen ent-
hilt es besondere Bestimmungen tber den Noidiebstahl : wenn
die necessitas magna ist, dann geht der Tater straffrei ans; wenn
sie modica ist — dann wird dem Téter eine Busse anfgelegt. (Vgl.
Janka S. 4g fT).

Die Carolina spricht nur von der « rechten Hungersnot » —
Art. 166 und 175. Die Entscheidung der Frage iiber die Bestrafung
oder Straflosigkeit des Diebes st dem Richter und Urteiler iiber-
lassen. Von der Carolina bis zn Kant ist die Hungersnot der ein-
zige Notstandsfall, auf dea alle Diskussionen sich beschrinken. Nur
einzelne Versnche znr Aunfstellung eines allgemeinen Grundsatzes
whurden vorgenommen, so von Malthius, Grolins, Pafendorf. Die
ersten beiden aber gehen nicht diber die Grenze des Notdiebstahles
hinaus. Nur Pufendorf stellt unter den Gesichtspunkt des Notstan-
des, ausser den Fillen der Kollision von Leben und Eigeninm,
anch jene, wo Leben und Leben, nnd Eigentum pnd Eigentum
kollidieren.

[



Kant hat die so von Pufendorf gewonuenen Notstaudpunkte
iibernommen und stellt als Ausgangspunkt seiner philosophischen
Begrindung des Notstandes die Kollision von Lebeu und Lebeu,
welche auch von Wissenschaft und Gesetzgebung angenommeu
wurde. :

II. Die Stellungnahme der gegenwdrtigen Gesetzgebung zu
dem Notstande ist schr verschieden. Das franzosische, belgische
luxemburgische, wsterreichische Gesetzbucl erwihnt ihn gar nicht.
Das Deutsche Reichsgesetzbuch, das ungarische (v. 1878), das
griechische (v. 1833) zerspalten ihu in zwei Paragraphen : in
einem behandeln sie die Fille von der unter Gewalt oder Drohuug
begangenen Verletzung fremder lnteressen und im anderen, — von
der unter Gefahr begangenen. Das deutsche Reichsstrafgesetzbuch
und das italienische behandeln nur die Fille, wo die Handlung
zur Errettung des Lebens und des Leibes vorgenommen wurde,
Das griechische Strafgesetzbuch spricht auch von den Fillen, wo
es sich ausser dem Leib und dem Leben noch um dem Schutz der
Keuschheit und der Freiheit handelt. Das japanische (von 19o7)
anerkennt die Berufung auf den Notstand, wenn es sich wie um
die Errettung des Lebens und Leibes, so auch um die der persén-
lichen Freiheit und des Vermogens handelt (die Keuschheit wird
also hier nicht beriicksichtigt). Das russische (v. 1903), das bul-
garische (v. 1896) lasseu die Berufung auf den Notstand in allen
oben erwihnten Fillen zu, sowohl wenn es sich um Rettung des
Lebens, als auch wenn es sich um die Errettung der Gesundheit,
der Keuschheit, der Freiheit oder auch auderer personlicher oder
Vermogensgiter handelt. Dabei erlauben einige Strafgesetzhiicher,
dass Notstandshilfe nur von Angehirigen geleistet werde und das
nur, wenn es sich um die Rettung des Lebens (das bulgarische)
oder auch des Leibes (das dewtsche) handelt. Andere erlanhen die
Hilfeleistung jedem, wenn die Notstandshandlung sich gegen das
Vermégen richiet und auf dieses beschrankt (das dinische v. 1866},
Eine dritte Gruppe von Strafgesetzbiichern erlauben sie einem
jeden in allen Notstandsfillen, (so das russische). — Verschieden
ist auch die Entscheidung itber die Straflosigkeit : das finnische
Strafgesetzbuch (188g) dberlisst dem Gericht zu entscheiden, ob
der Titer freizusprechen, oder ob ihm eine volle oder eine gemin-
derte Strafe aufzuerlegen sei; das russische erkenut die Entschul-
digung an, sobald der Téter guten Grund hatte, den verursachten
Schaden gegentiber dem zu erhaltenden Gute fiir geringfiigig zu
erachten. Die meisten Strafgesetzbiicher anerkennen die Straflosig-
keit fiir andere Fille als die, wo es sich um Errettung des Lebens
und des Leibes handelt, nur dann, wenn das verletate Interesse
geringfiigig im Verhiltnis zu dem geretteten ist. Aber sie schweigen
tiber die Weise der Festsetzung des Wertverhiltnigses (Vgl. Oeti-
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ker, « Notwer und Notstand » 2. Abschnitt, § 2, 8. 333 ). —
Endlich wird die Notstandshandlung als solche von den Gesetz-
gebern auch verschicden beurteilt, wobei aber nicht immer er-
kennbar ist, ob als schuldlose oder als schuldhafte, ob als die
Schuldlosigkeit oder die Siraflosigkeit bewirkende Handlung, da
sehr oft die Ausdriicke « nicht sirafbar », « entschuldbar » u.s.w.
anstatt « unschuldhaft » verwendet sind; dies lisst sich nur durch
Vergleich mit den Paragraphen feststellen, wo der Gesetzgeber
unzweifelhaft die Schuldlosigkeit im Auge hat. So wenn der deut-
sche Gesetzgeber in den beiden Notstandsparagraphen (B2 und 54)
sagt : « eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden... » hier
muss man konsequent schliessen, dass er damit sagen wollte :
« eine schuldhafle » Handlung ist picht vorhanden », da er sich
gerade so auch bei der Normierung der Unzurechnungsfihigheit, der
Notwehr — unzweifelhafter Fille der Schuldlosigheit - ausdrickt.
Aber wenn der bulgarische Gesetzgeber sich desselben Ausdruckes
bedient, erkennt er damit die Notistandshandlung als schuldhafte
an, da er in seinem Paragaraph iiber die Unzurechnungsfibigkeit
sagt : « es ist die Handlang nich! susurechnen... » und in jenem
iber die Notwehr : « Die Handlung ist nich{ verbrecherisch, »
HI. Der Umsiand, dass einige Gesetzgebungen die Fille des
Notstandes gar nicht behandeln, bedeutet bei weitem nicht, dass
diese Fille ohne jede Riicksicht bleiben; und wenn nur eine oder
einige Arten Notstandstille behandeit sind, so bedeutet das ebenso-
wenig, dass nur diese und nicht auch andere mogliche Fille berick-
sichtigt seien. Die Praxis weiss viel mehr immer mehr oder weni~
ger die Liicken des Geselzes auszufiillen und seine Strenge zu um-
gehen. So z. B. subsumiert die franzdsische Praxis die Notstands-
falle unter Art. 64 des Code pénal, der als kein Verbrechen die
Handlung erklirt, die von jemand begangen wurde, der sich zur
Zeit ihrer Begehung im Wahnsinne, oder unter einem anwider-
stehtichen Lwang befand. Die Carolina behandelte nur den Dieb-
stahl der « essigen Dingen » aus Hungersnot, — im allgemeinen
aber interpretierte man die betreffende Bestimmung ausdehnend und
erweiterte sie durch Analogie iiberhaupt auf alle Fille, in welchen
das Leben nur durch Eingriff in fremdes Eigentum erhalien werden
konnte. {Vgl. Janka, 8. 760 1.). Im rémischen Recht existieren —
wie gesehen — nur einige einzelne Bestimmungen iber einzelne
Notstandsfille, — praktisch aber war als schuldlos anerkannt jede
Verletzung, wenn es sich um Rettung aus Lehensgefahr bhandelte
und, bel Vermogensgefahr, — jedenfalls e¢ine solche, die nur
einem geringfiigigen Vermogen zugefiigt war. (Vgl. Janka 8. 48).
Duss die Praxis aber die Liicken des Gesetzes ausfillen und
seine Strenge umgehen kann, darf uns nicht trosten. Wir miissen
immer nach vinem Gesetz streben, welches der reine Spiegel der
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Gerechtigkeit, der wissenschaftlichen Tatsachen, des guten Ver-
standes sein soll.

Wie wir gesehen haben, gibt es kein Gesetz, in welchem die
von uns vertretene These iiber den Notstand génzlich angenommen
wire, Ein perfektes Notstandsgesetz — nach unserem Verstand —
muss den folgenden, oben festgesetzten-Bedingungen entsprechen :

1. Die Notstandhandlung darf nicht als Verbrechen angesehen
werden;

2. sie mnss erlaubt sein, wenn sie zur Rettung eines rechtlich
geschiitzten Interesses erforderlich ist, das einen hohern
oder den gleichen Wert wie das zn verletzende hat,
unter der doppelten Bedingung, dass eine andere Ret-
tung nicht moglich ist, und dass das Bestehen der
Gefahr nicht aus einer fiir den Gefihrdeten verbindlichen
Vorschrift resultiert.

3. Fiir die Beurteilung des Wertes der Interessen und des
Wertes der Interessen und der Maglichkeiten der Ret.
tung muss das Urteil des Notstandstiter zor Zeit des
Nosstandes massgebend sein.

4. Die Gefahr muss weder von dem zu Verletzenden, noch
vom Verlelzer ausgeben und von dem Letzteren weder
vorsitzlich noch fahrlissig herbeigefiibrt sein.

b, Die Notwehr muss immer erlasbht werden, wenn die
Notstandshandlnng gegen hohere oder gleichwertige
rechtsgeschiitzie Interessen genchtet igt.

6. Die Ersatzforderung muss immer statthaft sein, wenn das
verletzie interesse nicht unter der Gefahr stand.

Also kénnte man das Notstandsgesetz etwa auf folgende

Weise verfassen ;

Kein Verbrechen ist jene Verletzung fremder Interessen, wel-
che die einzige Moglichkeit war zur Rettung ihnen hoher oder
gleichstehender rechtsgeschiitzter Interessen aus einer Gefahr,
deren Bestechen nicht befohlen war, und welche weder von dem
zn Verletzenden, noch von dem Verleizer ansgeht und von dem
Letzteren weder vorsitzlich noch fahrlissig herbeigefithrt ist,

Massgebend fiir den Wert der Interessen und fiir die Moglich-
keit der Rettung sind die Erwigungen des Titers wihrend des
Notstandes.

Die Notwehr ist erlaubt, wenn die Notstandshandlung gegen
biher- oder gleichstehende luteressen gerichtet ist.

Eine Ersatzpflicht findet immer stait, wenn das verletzte
Inleresse nicht unter der Gefahr stand.



