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DE LA CATEGORIE SEMANTIQUE DU NOM A
LA DEFINITION COLLECTIVE DE LA CLASSE

Nadine GESSLER

Elle essaya méme de s’imaginer A quoi
peut ressembler la flamme d’une chan-
delle quand la chandelle est fondue.
(Lewis Caroll)

Esquisse d’un probléme

Les articles qui préceédent se développent autour des catégo-
ries du nom et de la proposition. Mais celle du nom souldve,
dans la perspective logique qui est la ndtre, un probléme séman-
tique majeur auquel je me propose ici d’apporter une solution.

Le nom, en effet, dénote. Ce faisant, il capte du monde un
objet. Par exemple: «ce cahier», «la Vallée du Nil». Mais ces
objets particuliers, bien qu’individualisés dans le discours, sont
aussi des entités complexes. Ce cahier, que le lecteur tient entre
ses mains, est une entité composée, entre autres choses, du
premier article, de la page 48 ou de I’ensemble de tous les mots
sans e qui apparaissent dans cet article. Aussi, et c’est 12 le
noeud du probléme, peut-on distinguer deux niveaux dans la
maniere d’appréhender un objet référentiel. Selon le premier,
corollaire de la prédication distributive, I’objet est appréhendé
dans son unité: I’objet est un tout, une entité particulidre, indivi-
dualisée par le nom, et classé avec d’autres semblables sous une
propriété commune. Ce qui caractérise le second niveau, au
contraire, c’est son caracteére collectif: ’objet est appréhendé
dans sa dimension complexe, c¢’est-a-dire comme 1’agrégat,
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I’agglomérat, la collection de tous les ingrédients, parties, frag-
ments qui le composent.

Or de ces deux niveaux, distincts mais complémentaires, la
sémantique extensionnelle représentée par la théorie classique
des ensembles ne retient que le niveau distributif. Ainsi le
modgle classique ne saurait rendre compte de certaines démar-
ches déductives et de certaines opérations logiques de la pensée
qui s’appuient sur I’organisation complexe d’un objet de réfé-
rence. Considérons, A ce titre, les deux exemples suivants. Le
premier est un argument de De Morgan. Le second est une pro-
position que j’emprunte 2 P. Joray qui en propose ici méme une
analyse logique sur la base de I’outil catégoriel.

(1) Tout cheval est un animal
donc
Toute téte de cheval est une téte d’animal

(2) La maison dont le toit est rouge est grande.

La théorie classique des ensembles ne permet pas de valider
I’argument (1). Elle ne permet pas non plus d’analyser I’opéra-
tion de subordination exprimée par le relatif dont (2) par un opé-
rateur logique. En effet, la relation ici en jeu, tant avec 1’argu-
ment qu’avec le relatif, est une relation d’ingrédience entre des
entités et des parties de ces entités. Or il est impossible de
prendre en considération une telle relation dans le cadre de la
sémantique distributive ol — selon la terminologie bien établie —
les ensembles (ou classes) sont définis comme des extensions de
concepts.

La résolution du probléme sémantique soulevé requiert donc
une autre sémantique, de qualité collective, telle que la partie
puisse étre comprise comme un ingrédient, un fragment du tout,
de la méme maniére qu’une main est le fragment d’un corps ou
le manche celui d’un couteau.

Cette sémantique — bien que dans I’ombre — existe. C'est
celle de la théorie des classes collectives ou méréologie. Déve-
loppée par Stanislaw Lesniewski (1886-1939) durant la
deuxidme décennie de ce siecle, cette théorie formalise une ver-
sion collective de la classe qui permet, sur la base de la prédica-
tion distributive, de traiter tout objet comme I"unité collective de
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tous ses ingrédients, parties, agrégats. Le logicien polonais la
développa suite A son analyse de I’antinomie de Russell de la
classe des classes qui ne sont pas éléments d’elles-mémes. 11 la
présenta comme la théorie «naturelle» des classes, estimant par
12 que la définition collective de la classe est conforme au sens
commun. Et, en se fondant sur cette version de la classe, il est
parvenu A résoudre le paradoxe de Russell.

C’est & cette démarche que je m’intéresserai dans un premier
temps. D’une part parce que la méréologie en est le résultat
direct. D’autre part parce que ¢’est 1’analyse de I’antinomie rus-
sellienne qui entraina littéralement Lesniewski A construire
— pour son propre systéme des fondements des mathématiques —
des systemes logiques fortement liés 2 la notion de catégories
syntaxico-sémantiques. En effet, la méréologie n’est pas, i pro-
prement parler, une théorie logique. Sa construction a donc posé
le probléme de la formalisation des raisonnements logiques aux-
quels elle fait appel. Lesniewski a développé pour cela deux
systemes logiques: la protothérique (calcul propositionnel) et
I’ontologie (calcul des noms) (cf. D. Miéville 1984 et ici méme).
La méréologie repose structurellement sur la base logique et la
grammaire catégorielle de ces deux syst®mes. Mais historique-
ment, elle est le premier des trois syst®mes congus par
Lesniewski.

Ensuite, aprés avoir aussi précisé les propriétés essentielles
de la classe collective, j’en proposerai une de bases axioma-
tiques. Et enfin, je montrerai que le modéle collectif permet
d’apporter des solutions formelles, ou pour le moins d’envisager
des solutions, aux deux problémes sémantiques posés précé-
demment,

Une découverte qui consterna Frege

Retournons tout d’abord 4 I’antinomie de Russell. Je rappelle
que I'antinomie a perturbé le programme logiciste des fonde-
ments des mathématiques qui, de Frege 3 Russell, visait 2 fonder
les mathématiques sur des notions logiques via la théorie des



82 Nadine Gessler

ensembles et la définition ensembliste du nombre. Soit, pour
cette définition:

Le nombre qui appartient au concept F est I'extension du concept:
“équinumérique au concept F”. (Frege 1884: 79; trad. Frege 1969:
194)

Ou, en langage russellien:

Le nombre d’une classe est 1a classe des classes qui lui sont sem-
blables. (Russell 1970: 31)

Mais comme Russell le communiqua & Frege en juin 1902
suite 2 la lecture du premier volume de ses Grundgesetze der
Arithmetik, la notion de classe de classe, qui intervient dans la
définition du nombre, est soumise 3 une contradiction. Celle-ci
survient avec la question suivante: la classe des classes qui ne
sont pas éléments d’elles-mémes est-elle ou non élément d’elle-
méme? Si elle est élément d’elle-méme, alors elle ne peut pas
&tre définie comme la classe de toutes les classes qui ne sont pas
éléments d’elles-mémes. Et I'inverse: si elle n’est pas élément
d’elle-méme, alors elle ne peut pas étre définie comme la classe
de toutes les classes qui ne sont pas éléments d’elles-mémes (cf.
D. Bourquin ici méme).

On peut traduire les étapes du paradoxe de la maniere sui-
vante:

Appelons W 1a classe de toutes les classes qui ne sont pas élé-
ments d’elles-mémes. On définit donc W de sorte que pour toute
classe x:

xe W=-(xe x)

On substitue ensuite W a x:

WeW=-(We W)
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Au moment ou Frege prit connaissance de 1’antinomiel, le
deuxieéme volume des Grundgesetze der Arithmetik était sur le
point d’étre publié. Frege rédigea alors rapidement une postface
dans laquelle il tentait de sauver du naufrage la notion de classe
en affaiblissant un des axiomes de son systéme. Mais, comme le
montrera Lesniewski plus tard, la correction de Frege ne suffit
pas pour échapper au paradoxe? (Sobocinski 1950: 220-228).

Par la suite, le paradoxe fut effectivement éliminé aussi bien
dans les axiomatiques proposées pour la théorie des ensembles
que dans les Principia Mathematica, synthése culminante du
mouvement logiciste rédigée par Russell et Whitehead et
publiée en 1910. Russell, pour éviter le paradoxe, invente la
théorie simple des types. La régle de formation des énoncés du
type «x € y» qu’il propose interdit de construire la contradiction
qui affecte le systeme de Frege (cf. D. Bourquin). Il était bien
clair, néanmoins, que la théorie des types — et avec elle les
axiomatiques de la théorie des ensembles — était davantage une
dissolution du probl¢me de 1’antinomie qu’une véritable résolu-
tion. Et il était tout aussi clair que 1’antinomie avait bel et bien
jeté le doute sur le bien-fondé de la notion de classe, notion
pourtant parmi les plus famili¢res qui soient.

C’est trés précisément sur ce point que Lesniewski va réagir,
faisant valoir que ce qu’il y a de problématique au sein de 1’an-
tinomie, c’est la notion méme de classe. Il va montrer que la
contradiction est le résultat d’une confusion, d’un amalgame de
deux conceptions différentes de la notion de classe: soit une
conception distributive et une autre collective. Et c’est en les
distinguant 1’une de ’autre qu’il résout 1’antinomie.

Mais avant d’aller plus loin et de restituer la gen¢se d’une
telle distinction, il convient d’examiner la relation particuliere
que Lesniewski établit entre antinomie et intuition. C’est elle qui
explicite la voie dans laquelle il s’engage pour résoudre le pro-
bléme soulevé par Russell.

1  «Votre découverte de la contradiction m'a surpris au plus haut point et, j'allais presque dire,
m'a consterné, puisque de ce fait, le fondement sur lequel je pensais pouvoir se construire
T'arithmétique se met a vaciller.» (Lettre du 22 juin 1902 de Frege A Russell).

2 Russell le crut sur le moment (1903: Appendice 522).
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Antinomie et intuition selon Lesniewski

Pour Lesniewski, le seul moyen d’éliminer I’antinomie est de
comprendre pourquoi elle se produit. Car une antinomie, selon
le sens qu’il assigne 2 ce terme3, est plus qu’une simple contra-
diction formelle qu’on peut éliminer en recourant & des expé-
dients divers. Une contradiction n’est une antinomie que si nous
la croyons déduite validement de présupposés & la vérité des-
quels, intuitivement, nous croyons. Cela signifie que I’antinomie
est la manifestation de la présence, parmi les présupposés ou les
régles de raisonnement qui entrent en jeu dans sa construction,
d’une croyance fausse; et ce qui empéche cette fausseté d’appa-
raitre comme telle, ¢’est 'intuition illusoire de sa vérité. C’est
pourquoi:

L’unique méthode de “solution” des “antinomies” est la méthode de
mise en question intuitive des raisonnements ou des présupposés
conduisant 2 1a contradiction. (Lesniewski 1989: 33)

Autrement dit, éliminer 1’antinomie consiste a mettre a jour ce
qui, au sein des croyances fondamentales, est «en fait faux». Car
en cessant de croire en la vérité A laquelle, jusque-13, on adhérait
de maniére intuitive, on cessera ipso facto de voir dans la
contradiction une antinomie.

Alors seulement 1’antinomie en question sera surmontée, car son
aspect “tragique”, causé par la croyance mentionnée, sera €liminé:
nous cesserons de croire A la vérité d’un des présupposés de I’antino-
mie [...] Il n’y aura non plus besoin de faire des “sacrifices” ou de
renoncer A quoi que ce soit, car la simple constatation que nous avons
cru antéricurement 2 la vérité d’une these suffira, et cette constatation
sera un approfondissement de la réalité. (Sobocinski 1949: 96-97)

Cela dit, il convient de préciser quelque peu le sens et le rdle
de cette notion d’intuition. Tout d’abord par intuition, il faut
comprendre la maniére ordinaire d’appréhender la réalité, c’est-
a-dire celle du sens commun. Quant au rble de l’intuition, il
s’éclairera avec le passage rapporté ci-dessous. Lesniewski y

3 Sens qu'il emprunte a Nelson (Nelson-Grelling 1908).
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conteste les tentatives de reconstruction des fondements des
mathématiques que I’antinomie a suscitées pour n’avoir fait
qu’occulter davantage la distinction, essentielle & ses yeux, entre
les sciences mathématiques «vraies» et les systémes formels non
interprétés. Cette distinction fonde celle, évoquée plus haut,
entre une simple contradiction formelle et une véritable anti-
nomie.

Ce phénomene [les tentatives de reconstruction des fondements des
mathématiques] favorisait la disparition du sens de la différence entre
les sciences mathématiques, tenues pour des théories déductives appe-
I€es A capter la réalité hétérogene du monde dans des lois aussi exactes
que possible, et les systémes déductifs non contradictoires analogues,
mais qui, tout en assurant la possibilité d’obtention sur leur terrain
d’une quantité toujours croissante de nouveaux théorémes, se distin-
guent tout de méme par 1’absence de toutes valeurs intuitives les ratta-
chant a la réalité. (Lesniewski 1989: 33)

Selon Lesniewski, le langage mathématique est appelé 2
«capter la réalité hétérogéne du monde dans des lois aussi
exactes que possibles». C’est 12 que réside le role-clé de cette
notion d’intuition qui s’oppose a la conception logiciste des
mathématiques caractérisant la tendance dominante depuis la fin
du XIXe siécle. Car pour Lesniewski I'intuition impose une
position nominaliste: ce monde n’est composé que d’objets
individuels, d’entités concrétes. Et les classes font, elles aussi,
partie de ces objets du monde. De sorte que le mathématicien se
doit de les traiter comme telles et non pas, 3 la maniére des
théories habituelles, comme des entités abstraites, non fondées
dans le monde. Ainsi ces théories échouent A représenter adé-
quatement I’intuition. C’est la raison pour laquelle elles condui-
sent a une contradiction. Et c’est également pourquoi les tenta-
tives de «solution», comme celle de Russell, ne sont pas satisfai-
santes. Elles parviennent, certes, & écarter 1’antinomie. Mais,
arbitrairement limitées et dénuées de fondement intuitif, elles ne
la résolvent pas4.

4 «La théorie de M. Ernst Zermelo, architectoniquement raffinée, introduit dans la "théorie
des ensembles™ plusieurs prohibitions visant I'élimination des "antinomies” du terrain des
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La mathématique extra-intuitive ne contient pas de remedes contre les
insuffisances de I'intuition (Lesniewski 1989: 33)

11 est difficile de savoir si le nominalisme de Lesniewski
résulte de son étude de I’antinomie ou s’il la précede. Mais quoi
qu’il en soit, il suffit de retenir ici que c’est bien par ce refus des
entités abstraites que le probléme de I’antinomie sera résolu.
Venons-en maintenant aux résultats de 1’étude de I’antinomie
elle-méme, c’est-a-dire & 1a conception collective de la classe.

La conception collective de la classe

Comment Lesniewski a-t-il procédé? Il découvre 1’antinomie
en 1911 dans un article de Lukasiewicz sur le principe de
contradiction chez Aristote. Voulant alors «faire quelque chose»
et ne pouvant pas, dans un premier temps, justifier le rejet des
suppositions ou des régles de raisonnement conduisant 2 la
contradiction, il va soumettre a I’examen les termes «classe» et
«ensemble» qui apparaissent dans la formulation de 1’antinomie.
Et ce qu’il va chercher a exprimer, c’est le concept ordinaire de
classe, d’ensemble, de collection, d’agrégat. 1l écrit,

J’ai commencé & méditer les exemples des situations o je tiens ou ne
tiens pas en pratique tels ou tels objets pour des classes, respective-
ment des ensembles de tels ou tels objets [...] et & soumettre & une ana-
lyse critique ma croyance dans les suppositions particulieres de
I""antinomie” discutée précisément de ce point de vue. (Lesniewski
1989: 49)

11 apparait alors que les objets dénotés par ces concepts sont
des entités réelles et non des entités abstraites. Une classe com-
posée d’individus concrets est elle-méme un individu concret.
Dire «la classe des a», ¢’est nommer un objet qui consiste, au
sens littéral du terme, en tous les objets qui sont a. L’expression
«classe des hommes», par exemple, dénote un objet réel, la tota-
lité, le «tas» de tous les hommes dans le monde, quel que soit

mathématiques, prohibitions privées, hélas! de tout fondement intuitif». (Lesniewski 1989:
33)
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I’endroit ol ils se trouvent. Encore faut-il, cependant, qu’il
existe des hommes pour parler de la classe des hommes. En
effet, de ce point de vue, pour qu’il existe un objet qui soit la
classe des a, il faut qu’il existe au moins un objet a. Par consé-
quent, la classe vide ne peut pas exister.

Etant d’avis que si un objet est la classe de tels et tels a, alors il se
compose de ces a, j’ai toujours rejeté, I’existence de monstres théo-
riques dans le genre de la classe de cercles carrés, comprenant bien
que rien ne peut &tre composé de ce qui n’existe pas. (Lesniewski
1989: 58)

Si le terme «classe» est compris de cette manicre, la classe
présente alors les propriétés suivantes:

—Un objet est identique 2 la classe de lui-méme et, a fortiori, a
la classe de la classe de lui-mé&me. Par exemple, ce cahier est le
méme objet que la classe de lui-méme, la classe de la classe des
hommes est le méme objet que la classe des hommes.

— Le méme objet peut étre simultanément la classe d’objets dif-
férents. En d’autres termes, une classe peut étre générée par des
éléments de nature différente.

Ilustrons cette propriété par un exemple. Soit le carré K de la
figure 1:

le carré K
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Le carré K peut étre appréhendé comme la classe des rectangles
de K et simultanément comme la classe des triangles de K. Il
peut également étre appréhendé comme la classe de lui-méme.

— La classe est unique. Si un objet est simultanément la classe
des objets a et la classe des objets b, alors la classe des objets a
est identique & la classe des objets b. Cependant il n’en résulte
pas, comme tel est le cas dans la sémantique distributive, que les
objets a soient les mémes que les objets b. La classe des rec-
tangles du carré K, par exemple, est identique a la classe des
triangles de K, mais un rectangle n’est pas un triangle. D’ou la
conclusion suivante: contrairement a la théorie classique des
ensembles, un objet qui appartient a la classe collective des
objets a n’est pas nécessairement un des objets a.

Du point de vue distributif, «A appartient a la classe des a»
signifie que «A est un élément de I’extension des a», c’est-a-dire
que «A est a». Par exemple, «Vénus appartient & la classe des
planetes» signifie la méme chose que «Vénus est un élément de
I’extension du concept planéte», soit «Vénus est une plantte».

Mais, si les objets sont appréhendés comme les agrégats de
tous leurs ingrédients, un objet A qui appartient a la classe col-
lective des objets a peut €tre un ingrédient quelconque de 1’objet
constitué par la classe des objets a. Si I’objet A est, par exemple,
la classe collective du lecteur, la téte et le coeur du lecteur seront
des éléments (ingrédients) de A. De méme, si A est la classe des
hommes, la téte du lecteur, la classe collective composée des
mains du lecteur ou celle des tétes des hommes seront des élé-
ments de la classe des hommes.

Prenons un autre exemple. Soit la «classe des continents». Au
sens collectif, cette expression dénote un objet réel. Chaque
continent fait partie de la classe ainsi que chacun de ses élé-
ments (ingrédients). Si on interpréte «classe des continents» au
sens distributif, la classe contiendra cinq éléments et rien de
plus. Il sera correct de dire que I’ Afrique appartient a la classe
des continents, mais il sera faux de dire que la vallée du Nil
appartient a la classe des continents. Au contraire, au sens col-
lectif, non seulement I’ Afrique est un élément (au sens collectif
d’élément) de la classe des continents, mais aussi la Vallée du
Nil, la ville de Neuchitel, 1a classe (collective) formée de tous
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les fleuves, ou encore la classe réunissant la vallée du Nil et la
ville de Neuchatel.

Ainsi, tout individu est identique 2 la classe collective de lui-
méme, mais aussi 2 la classe de la classe de lui-méme; toute
classe est élément d’elle-méme; et chaque élément (ingrédient)
d’un élément ou chaque classe d’éléments sont eux-mémes des
éléments de 1’individu en question, que le tout soit continu ou
non.

Chaque classe d’un ou plusieurs objets est trait€ée comme un
individu. De tels objets sont des «tas», des agrégats, constitués
de tous les ingrédients des objets qui les composent. Goodman,
nominaliste comme Lesniewski, exprime ainsi 1’intuition du
caractere concret de la classe et de I'individu qu’elle représente:

An individual is simply a segment of the world or of experience, and
its boundaries may be complex to any degree. (Goodman 1951: 42)

D’un paradoxe qui n’en est pas un

Par cette définition collective de la classe, Lesniewski peut
résoudre le probléme de 1’antinomie en réfutant un des présup-
posés. Il n’y a pas d’antinomie parce que la classe des classes
qui ne sont pas éléments d elles-mémes n’existe pas.

La démonstration repose sur le principe ontologique de la
vérit€ de toute proposition singuliere: toute proposition singu-
licre dont le sujet ne dénote aucun objet est fausse. La stratégie
adoptée consiste alors 2 montrer qu’aucun objet n’est une classe
qui n’est pas élément d’elle-méme et que, par conséquent, 1’ex-
pression «la classe des classes qui ne sont pas éléments d’elles-
mémes» ne dénote aucun objet. En effet, la question «la classe
des classes qui ne sont pas éléments d’elles-mémes est élément
d’elle-méme ou n’est pas élément d’elle-méme» ne peut rece-
voir une réponse positive ou négative que s’il existe un objet qui
est la classe des classes qui ne sont pas éléments d’elles-mémes.
Si un tel objet n’existe pas, alors les deux suppositions condui-
sant 4 I’antinomie, a savoir (a) la classe des classes qui ne sont
éléments d’elles-mémes est élément d’elle-méme et (b) la classe
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des classes qui ne sont pas éléments d’elles-mémes n’est pas
élément d’elle-méme, sont fausses. Et si elles sont fausses, 1’an-
tinomie ne peut pas €tre construite. Je propose de considérer la
preuve que donne Lesniewski de la non existence de la classe de
Russell.

Sur la base des trois théses suivantes:

(1) Siun objet est la classe des a, alors un objet est a.

(2) Un objet peut étre la classe de tels objets et tre simultané-
ment la classe d’objets tout 2 fait différents.

(3) Siun objet est P, alors P est la classe des P.

Lesniewski pose la définition suivante:

(4) P est élément de la classe K si et seulement si, compte tenu
d’une certaine signification du terme «a» sont remplies les
conditions suivantes:

1) K est la classe des a.
2) Pesta’.

11 pose ensuite deux theses de 1’ontologie:

(5) SiPest a, alors un et un seul objet est P.
(6) SiPesta,alors PestP.

De 5, 3 et 6 on constate que:

(7) Si P est une classe, alors P est la classe des P.
(8) Si P est une classe, alors

1) P est la classe des P.

2) PestP.

De 8 on déduit que:

(9) Si P est une classe, alors, compte tenu d’une certaine signi-
fication du terme «a», sont remplies les conditions sui-
vantes:

1) P est la classe des a.
2)Pesta.

5 Par exemple, tout rectangle du carré K de la fig. 1 est élément de la classe des triangles du
carré K. En effet, avec «a» pour «rectangle du carré K», on a:
1} La classe des triangles du camé K est la classe des a.
2) Tout rectangle du carré K est a.
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De 9, d’apres la définition 4, il s’ensuit alors que:
(10) Si P est une classe, alors P est élément de la classe P.
Donc,

(11) Aucun objet n’est une classe qui n’est pas élément d’elle-
méme.

Par conséquent, d’aprés 1 et 11:

(12) Aucun objet n’est la classe des classes qui ne sont pas élé-
ments d’elles-mémes.

(Lesniewski 1989: 49-51)

Par conséquent il n’y a pas d’antinomie, de la méme manicre
qu’il n’y a pas d’antinomie dans la contradiction entrainée par le
supposition qu’un carré rond est rond ou n’est pas rond.

Cette analyse de I’antinomie est la deuxi¢me de Lesniewski.
Réalisée en 1914, elle fut publiée en 1927. La premire, qui
obéit & la mé€me stratégie que celle-ci, avait été publiée en 1914,
sous le titre «La classe des classes qui ne sont pas subordonnées
a elles-mémes est-elle subordonnée 2 elle-mémex»9. 1l reste une
troisiéme analyse qui, non publiée du vivant de Lesniewski, fut
exposée en 1949 et 1950 par Sobocinski. Dans cette analyse,
Lesniewski revient une derniere fois a la contradiction, a la
lumicre de son systtme des fondements des mathématiques alors
en place. Il réévalue clairement la confusion entre les interpréta-
tions distributive et collective que dissimule 1’'usage ambigu du
terme «classe». Et il montre que la contradiction se produit, dans
le cadre du systéme de la logique classique, par suite de I’admis-
sion du présupposé énongant que tout objet qui appartient i la
classe des a est nécessairement un des a. Ainsi, c’est donc bien
en distinguant les acceptions distributive et collective du terme
«classe» que I’antinomie sera éliminée puisque, par 1’adoption
de la version collective de la classe, le présupposé en question
est rejeté au profit de la relation méréologique d’ingrédience,
fondée sur I’intuition. C’est aussi dans cette derniere analyse
que Lesniewski donne une formulation de 1’antinomie comme

6  Lesniewski utilise I'expression «étre subordonné &» pour «étre élément de».
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construction formelle qui, par transgression des directives de
construction réguli¢re de ses systtmes déductifs, conduit & une
contradiction (cf. D. Bourquin ici méme).

Remarques a Frege et aux Principia Mathematica

L’étude de I’antinomie et la construction de la méréologie se
sont accompagnées d’une séveére remise en question, par
Lesniewski, de la notion habituelle de la classe et de son statut
d’entité abstraite. Je vais m’intéresser ici aux critiques qu’il
adresse aux éléments moteurs du courant logiciste, & savoir
Frege, Whitehead et Russell. Ces critiques, lapidaires, éclairent
le portrait jusque-1a dressé de la classe collective. Et elles per-
mettent de mesurer 1’écart qui sépare la conception des classes
de Lesniewski de celle du courant dominant qui devait conférer
3 la théorie classique des ensembles ’importance et le statut qui
sont les siens au sein de I’édifice des mathématiques.

Frege

Lesniewski répond aux objections que Frege formula, dans
un article publié en 1895, a I’égard de 1’algebre de la logique
(ou calcul des domaines) de Schroder. Frege lui reprochait de
privilégier une conception purement extensionnelle des classes,
c’est-a-dire une conception des classes comme collection d’ob-
jets. Il présente deux séries d’objections. La premiére, d’ordre
technique, met en avant deux points. D’une part, la conception
collective de la classe a pour conséquence de laisser I’ensemble
vide inexpliqué et contraint Schrider a I’inventer. D’autre part,
par suite de I’identification d’un singleton {x} avec I’individu x
qui en est I’'unique élément, elle conduit & une contradiction. La
deuxie¢me série d’objections, d’ordre théorique, oppose a cette
définition de la classe, qui pour Frege n’a rien de logique, celle
d’extension d’un concept:

La différence complete - ou plutdt I'incompatibilité — qu’il y a entre
elles est au premier regard masquée. Ainsi voisinent deux théories des
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classes et des extensions, I'une grossiere et informe, I’autre plus fine
et la seule utilisable en logique. (Frege 1895: 453)

Reprenons ces différents points a 1a lumiere des remarques de
Lesniewski. Tout d’abord, le point d’attaque: la question de la
classe vide. En principe, la classe vide est impossible dans le
systéme de Schroder ot les classes sont congues comme des col-
lections d’objets singuliers. Or Schroder, pour pouvoir calculer
sur I’intersection, n’en admet pas moins une classe vide. D’ou la
critique de Frege: 'invention de la classe vide par Schroder est
une entorse A sa définition de la classe. Comme il I’écrit:

Lorsqu’une classe se compose d’objets, lorsqu’un ensemble est
I'union collective de ceux-ci, alors elle (i) doit disparaitre, quand ces
objets disparaissent. Lorsque nous bréilons tous les arbres d’une forét,
alors nous briilons en méme temps la forét. Il ne peut donc y avoir de
classe vide. (Frege 1895: 436-437)

Sur ce point, Lesniewski souscrit pleinement A 1’objection de
Frege. Les classes définies comme totalités, littéralement com-
posées de leurs ingrédients, disparaissent avec leurs ingrédients
tout comme, pour reprendre 1I’exemple de Frege, la forét dispa-
rait avec ses arbres. Aucune classe, dans ce sens, ne peut donc
étre vide.

Mais c’était 13 I’unique point de rencontre. Lesniewski va
tout de suite entrer en conflit avec Frege sur le deuxiéme point:
le rejet par ce dernier de I'identification d’un objet avec la classe
qui ne se compose que de lui. Cette identification découle de la
conception de la classe comme collection d’objets singuliers.

Notre supposition selon laquelle les classes singulieres coincident
avec les individus est maintenant une conclusion nécessaire de la
conception d’apres laquelle les classes se composent d’individus.
(Frege 1895: 445)

Nous voulons également considérer un individu comme étant une
classe qui ne contient que cet individu. (Schréder 1890: 148)

11 en résulte que la distinction entre la relation d’inclusion entre
classes et la relation d’appartenance est effacée.
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L’ objet individuel est alors une classe. Ainsi la relation entre la partie
et le tout se donne d’une maniere naturelle comme la relation fonda-
mentale. (Frege 1895: 442)

La conséquence facheuse d’une telle confusion est une contra-
diction. Frege 1a met en évidence a travers la démonstration sui-
vante:

(a) Le doute relatif 2 1a question de savoir si chaque individu peut étre
tenu pour une classe sera renforcé par la réflexion suivante. Nous
pouvons prendre pour P dans notre considération antérieure également
une classe qui contient un ensemble d’individus;car, comme 1’ auteur
le dit a la page 148, une telle classe peut se donner pour un étre de rai-
son et en ce sens aussi comme un individu.

(b) Si Q est maintenant, comme plus haut, la classe coincidant avec les
objets P, alors Q est une classe singuliere qui ne contient comme indi-
vidu que P.

(c) S’il était vrai maintenant qu’une classe singuliére coincide avec
I'individu qui en est I’'unique élément, alors P coinciderait avec Q.
Admettons maintenant que a et b soient des objets différents compris
par P en tant qu’individus, alors ils seraient maintenant compris aussi
par Q; cela voudrait dire que a coincide avec P aussi bien que b. En
conséquence a coinciderait aussi avec b contrairement 2 la supposition
admise selon laquelle ils seraient différents. (Frege cité in Lesniewski
1989: 60)

Considérons les remarques de Lesniewski. En premier lieu il
conteste 1’objection de Frege pour qui un objet doit &tre différent
de la classe singuli¢re qui lui correspond. Dans le cadre de la
méréologie en effet, un objet est identique a la classe collective
de lui-méme, et également & toute classe dont il est 1’'unique
élément.

Il releve ensuite que Frege, dans la démonstration rapportée
ci-dessus, combat la supposition selon laquelle «chaque individu
peut étre tenu pour une classe» en invoquant la contradiction a
laquelle conduirait la supposition qu’«une classe singulie¢re
coincide avec I’individu qui en est ’'unique élément». Frege
traite donc de manidre équivalente les deux suppositions:
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(1) chaque individu est identique avec la classe qui n’est com-
posée que de lui;

(2) une classe singuliére coincide avec I'individu compris par
elle comme son unique élément.

Mais ces deux suppositions interprétées dans le cadre de la
méréologie ne sont pas équivalentes. I est vrai qu’une classe ne
comprenant qu’un seul élément coincide avec celui-ci. Mais il
est faux que tout objet est la classe dont cet objet est 1’unique
élément. En effet, tout individu est le méme objet que la classe
collective de lui-méme, autrement dit il est décomposable en ses
divers éléments (ingrédients). Lesniewski rejette donc la pre-
miere supposition. Seule une classe singuliere ne comprend
qu’un seul élément. Dans ce cas seulement, & supposer que de
tels objets singuliers existent, I’objet est identique avec la classe
dont il est I’unique élément.
C’est ce que démontre Lesniewski de la maniére suivante:

A) si un — et un seul — objet est un élément de la classe K, alors 1’é1¢-
ment de 1a classe K est la classe des éléments de la classe K.

Etant d’avis que

B) si X est la classe des éléments de la classe K, alors la classe K est
le méme objet que X,

On peut inférer de A et B que
C) si un — et un seul — objet est I’ élément de 1a classe K, alors la classe
K est le méme objet que I’élément de la classe K; si donc je me servais

de I'expression "classe singulitre” de maniere a affirmer que

D) K est une classe singuliere si et seulement si un — et un seul — objet
est I’élément de la classe K,

alors, en s’appuyant sur D et C, on peut dire que

E) si une classe est une classe singuliere, alors elle est le méme objet
que son élément. (Lesniewski 1989: 58-59)
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Venons-en maintenant 3 la définition de la classe, chez Frege,
comme extension de concept. Frege affirme la priorité logique
des concepts sur les classes qui leur correspondent.

[...] je soutiens que le concept précede logiquement son extension et
qu’on se trompe en essayant de faire reposer I’extension du concept ou
classe, non sur le concept mais sur les individus. Par ce chemin on
débouche sans doute sur un calcul des domaines, mais on n’arrive pas
a une logique. (Frege 1895: 455)

En droit donc, les classes sont fondées sur les concepts qui
sont premiers. Telle sera la conclusion de 1’article consacré a
I’algebre de 1a logique de Schrider:

L’extension d’un concept n’est pas faite des objets qui tombent sous
ce concept 2 la maniere dont les arbres font la forét, mais elle prend
appui sur le concept méme et seulement sur lui. (Frege 1895: 455)

Lesniewski, quant 2 lui, avoue ne rien comprendre a ce que
les mathématiciens entendent par «extension d’un concept» ni a
I’affirmation de Frege soutenant que I’extension d’un concept
recoit de ce concept et de lui seul son fondement. A propos de la
correspondance fregéenne entre le concept et la classe qui lui
correspond, il écrit:

Si la classe des a, conforme A ma conception des classes et composée
de a, ne doit pas constituer 1'"extension du concept a", alors, ne
sachant pas répondre 2 la question de savoir ce que devrait €tre cette
"extension du concept a", quand et oll on pourrait en prendre connais-
sance, voire si quelque chose de ce genre existe dans le monde, je suis
disposé a supposer timidement qu’il s’agit de quelques objets "inven-
tés" par les logiciens pour le tourment de nombreuses générations.
(Lesniewski 1989: 61)

La pensée de Frege sur les classes n’était, certes, pas facile a
cerner. Mais Lesniewski la comprend d’autant moins que 1’ob-
jectif de Frege est aussi éloigné que possible du sien. Frege, en
effet, cherche & donner 2 la notion de classe un fondement logi-
que. Et s’il refuse d’accepter la conception commune de la
classe comme collection d’objets, c’est parce que ce «matériel»
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intuitif n’a été soumis & aucune clarification ni élaboration logi-
ques. Tout le probléme de Lesniewski, au contraire, est de par-
venir & une définition réelle de la classe, conforme A ’intuition
ordinaire. Dés lors la question est celle de savoir comment
rendre compte, dans le cadre d’un systéme déductif, de ces véri-
tés — intuitives — formulées dans le langage ordinaire et qui font
appel a la notion de classe. La logique ici n’a pour role que celui
de formaliser le langage utilisé pour parler des objets concrets
que sont les classes. Privant celle-ci de toute compétence fonda-
trice & I’égard des mathématiques, Lesniewski ne peut accepter
qu’un concept logique — au sens de Frege — se substitue au role
de la classe.

Les Principia Mathematica

Les remarques de Lesniewski portent sur un passage des
Principia dont je ne citerai que I’essentiel (Whitehead & Russell
1910: 75; Lesniewski 1989: 63). Ces remarques, dés lors que la
classe est abordée comme un objet réel, sont implacables. Méme
si — & décharge des auteurs des Principia — elles tirent aussi leur
force de I’oubli, par notre logicien polonais, du but que servent
Whitehead et Russell. C’est ce que souligne D. Miéville:

Ils [Whitehead et Russell] privilégient la forme par rapport au
contenu. Lesniewski, lui, fait une lecture qui ne quitte jamais ce qui
relie les formes au réel. Il ne peut donc trouver dans les Principia
Mathematica ce qu’ils ne donnent pas 2 voir. (Miéville 1984: 22)

Examinons ce que les Principia ne donnent pas 3 voir. Dans
la théorie des classes de Whitehead et Russell, les symboles de
classes sont des symboles incomplets, des commodités linguis-
tiques. Employés sans étre définis, ils s’éliminent par la défini-
tion contextuelle de la classe.

Les symboles de classes, tout comme ceux de descriptions, sont, dans
notre systéme, des symboles incomplets: leurs emplois sont définis,
mais eux-mémes ne sont pas censés signifier quoi que ce soit,
c’est-a-dire les emplois de tels symboles sont définis de telle sorte que
lorsque le definiens est substitué au definiendum, alors il ne reste plus
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aucun symbole dont on pourrait supposer qu’il représente une classe.
Ainsi les classes, dans la mesure oil nous les introduisons, ne sont que
de pures commodités symboliques ou linguistiques, et non des objets
authentiques, comme le sont leurs éléments lorsqu’ils sont des indivi-
dus. (Whitehead & Russell cités in Lesniewski 1989: 63)

C’est par un tel stratagéme que Whitehead et Russell résol-
vent la difficulté de concilier le fait qu’une classe puisse tre a la
fois un tout (susceptible d’€tre membre d’un autre tout, autre-
ment dit un objet) et une multiplicité, une collection (c’est-a-dire
prédiquée de plusieurs).

S’il existe un objet tel qu'une classe, alors il doit tre, en un certain
sens, un objet. Cependant c’est uniquement de classes qu’on peut pré-
diquer plusieurs. C’est pourquoi si nous admettons les classes comme
objets, nous devons supposer que le méme objet peut €tre a la fois un
et multiple, ce qui semble impossible. (Ibidem)

Ainsi donc dans les Principia, grace 2 la notation utilisée, il
n’est pas besoin de poser que les classes existent, c’est-a-dire
d’admettre dans le calcul une catégorie de noms propres desti-
née a les représenter. L’intension seule est fondamentale.

Notre théorie des classes reconnait et réconcilie ces deux faits appa-
remment opposés [les points de vue de I’extension et de I’intension]
en montrant qu'une extension (laquelle n’est autre chose qu’une
classe) est un symbole incomplet dont I’emploi acquiert toujours sa
signification a travers la référence a une intension. (Ibidem)

Le désaccord de Lesniewski avec Whitehead et Russell est donc
profond.

Dans la théorie des classes des Principia, les classes ne font
pas partie de I’inventaire ultime du monde. Ce ne sont pas des
réalités perceptibles. Elles ne sont pas considérées comme des
entités au mé€me titre que les individus qu’elles contiennent; plus
précisément, elles sont d’un autre «type» que les entités qui en
sont les éléments. Les symboles incomplets simulent la notation
des classes; celles-ci sont alors de simples «fictions logiques» et
la typologie n’a aucune portée ontologique. Dans la méréologie,
au contraire, le terme «classe» est un nom réel qui désigne un
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«objet authentique». Les classes existent au mé€me titre que les
objets qui en sont les éléments (ingrédients) et les touts et les
parties sont de la méme catégorie (non linguistique).

Lesniewski reléve aussi que les auteurs des Principia ne
s’expliquent en aucune maniére sur ce qu’est une classe au sens
admis par eux, c’est-a-dire comme extension de concept. En
outre, ajoute-t-il, alors qu’ils rejettent 1’existence d’objets qui
sont des classes, ils ne semblent avoir aucun doute quant a
I’existence d’objets qui seraient des symboles incomplets.
L’ambiguité relevée ici est difficilement évitable puisque la
définition contextuelle de la classe sert précisément a paraphra-
ser des contextes ou il semble qu’on fasse référence a des enti-
tés, de sorte que toute référence a ces entités ait disparu. Mais
I’objectif de Lesniewski n’étant pas de souligner le bien-fondé
de la démarche de Whitehead et Russell, il conclut & I’inintelli-
gibilité de leurs propos et a I’'impossibilité de savoir «de quels
objets ils examinent 1’existence ou l’inexistence, lorsqu’ils
considerent I’existence ou ’inexistence des objets qui sont des
"classes"» (Lesniewski 1989: 65). Et il écrit:

En reconnaissant dans 1’odeur caractéristique qui me parvient des
classes de MM. Whitehead et Russell comme dans celle que dégagent
les "extensions de concepts” de Frege, 1’odeur des spécimens prove-
nant de la riche galerie des objets "inventés", j’ aurais tendance a épou-
ser les doutes des auteurs sur le fait que des objets qui seraient de
telles "classes™ existent dans le monde. (I.esniewski 1989: 65)

Pour clore cette remise en question des Principia, je propose
un texte d’un autre ouvrage de Russell. Variation sur le theme
du «tas», il fait toute la lumitre, comme ne manqua pas de le
relever lui-méme Lesniewski, sur 1’écart qui sépare la méréolo-
gie de la théorie des classes de Whitehead et Russell.

Nous ne pouvons pas prendre les classes de maniere purement exten-
sionnelle comme de simples tas ou conglomérats. Si nous voulions
essayer de le faire, nous trouverions impossible de comprendre ou
peut bien se trouver une classe comme la classe vide, laquelle n’a pas
d’éléments du tout et ne peut pas &tre tenue pour un “tas"; il nous
serait aussi trgs difficile de comprendre qu’une classe qui n’a qu’un
€lément ne soit pas identique a celuvi-ci. Je n’ai pas I'intention d’affir-
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mer ou de nier qu’il y ait des entités telles que les "tas". En tant que
logicien mathématique je ne suis pas appelé a avoir une opinion a ce
sujet. Tout ce que je maintiens c’est que, s’il existe des choses comme
des "tas”, alors nous ne pouvons pas les identifier aux classes compo-
sées de leurs constituants. (Russell 1970; 217; 1ére édition 1919)

L’axiomatisation de la méréologie

Ontologie et méréologie

Avant d’exposer la base axiomatique, je préciserai les liens
que la méréologie entretient avec I’ontologie. L’ontologie et la
méréologie sont basées respectivement sur I’axiomatisation des
deux interprétations distributive et collective du terme «classe».
L’ontologie se charge de la prédication distributive. C’est avec
elle que Lesniewski a résolu le probléme de la détermination du
sens de la proposition individuelle («tel a est b»), sens établi par
lui au cours de I’analyse de 1’antinomie, et auquel il a réduit la
notion de classe distributive.

Au sens distributif, les termes «classe de» et «élément de»
sont des pseudo-foncteurs: «a est un élément de la classe des b»
revient & «a est b» (a € b).

Par contre, au sens collectif, les termes «classe de» et
«élément de» sont des foncteurs réels, nécessaires pour décrire
toute entité comme une totalité méréologique. On ne peut les
ramener 3 aucune autre conception de la logique.

L’ontologie de Lesniewski en tant que systéme est ontologi-
quement neutre (Simons 1995). Elle est structurellement adé-
quate pour parler des objets que sont les classes. La méréologie
ne nécessite pas de traits structuraux qui lui sont propres et n’in-
troduit aucun probléme en liaison avec la question des entités
abstraites.

On notera que contrairement 2 la théorie des types qui oscille
entre la double interprétation de la théorie linguistique et d’une
ontologie postulant I’existence d’objets de niveaux (types) diffé-
rents, les touts et les parties sont, en méréologie, du méme ordre
(non linguistique), les termes qui les nomment appartiennent i la
catégorie des noms. Il n’y a donc chez Lesniewski aucune
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ambiguité du type de celle que I’on rencontre chez Russell. Ceci
a déja été en partie souligné dans le paragraphe consacré aux
remarques a propos des Principia.

L ‘axiomatique

La méréologie ayant fait I’objet de plusieurs axiomatisations,
Jje ne présenterai que celle de 1916. Le terme primitif est «partie
de». Elle comprend quatre axiomes et fait appel a deux défini-
tions méréologiques de type ontologique qui inscrivent les
termes «ingrédient de» (ou «élément de») et «classe de»”. Elle a
ét¢ exposée dans le langage ordinaire (Lesniewski 1989).

Axiome 1:
Pour tout A et B, si A est une partie de B, alors B n’est pas une
partie de A.

Axiome 2:
Pour tout A, B et C, si A est une partie de B et B est une partie
de C, alors A est une partie de C.

L’axiome 1 établit I’asymétrie de la relation de partie A tout.
L’axiome 2 établit la transitivité de cette méme relation.

«partie de» est un foncteur formateur de nom 2 un argument
nominal, c’est-a-dire de la catégorie sémantique N/N.

Définition 1:
Pour tout A et B, A est un ingrédient de B, si et seulement si A
est le méme objet que B ou une partie de B.

Définition 2:

Pour tout a et A, A est la classe des a si et seulement si:

(1) A est un objet.

(2) Chaque a est un ingrédient de A.

(3) Pour tout B, si B est un ingrédient de A alors un ingrédient
de B est un ingrédient de a.

Les définitions 1 et 2 introduisent respectivement les termes
«ingrédient de» et «classe de». Ceux-ci sont des foncteurs

7 Lesniewski a donné une axiomatisation qui se donne la notion d'é1ément comme primitive
et ne comporte pas de termes définis (Clay 1965; Miéville 1984).
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constants ontologiques a un argument nominal. Ils appartiennent
a la catégorie sémantique N/N.

Axiome 3:

Pour tout A, aetb, si A estla classe des a, et B est la classe des
a, alors A est B.

Axiome 4: ~
Pour tout a, si un objet est a, alors un objet est la classe des a.

L’axiome 3 établit 1’unicité de la classe. L’axiome 4 énonce que
si des objets quelconques a existent, alors la classe des a existe.

Jillustrerai la définition de la classe par un exemple et deux
contre-exemples. Considérons le carré K:

a b c

g f

— Formons la classe A des rectangles du carré K. Dés lors:

(1) Aestun objet (la classe A existe). C’est le carré K.

(2) Tout rectangle de A, comme le rectangle bcef, est un
ingrédient du carré K.

(3) Pour un ingrédient B quelconque de A, par exemple le
rectangle bcid, il existe un ingrédient de B, comme le trian-
gle bed, qui est ingrédient de 1’un des rectangles de K, par
exemple le rectangle acdh.

— Le carré K n’est pas la classe générée par le triangle def.
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Les conditions (1) et (2) sont satisfaites: le carré K existe et le
triangle def est un ingrédient du carré K. La condition (3) n’est
pas satisfaite: le rectangle abih est ingrédient du carré K. Mais
on ne trouve aucun ingrédient du rectangle abih qui soit ingré-
dient du triangle def.

— Le triangle bhf n’est pas la classe générée par le carré K.

Les conditions (1) et (3) sont remplies: le triangle bhf existe et
tout ingrédient du triangle bhf est ingrédient du carré K. Mais la
condition (2) n’est pas satisfaite. Le carré K n’est pas ingrédient
du triangle bhf.

Insistons aussi sur le fait que tout fragment, segment, agrégat
du carré K, comme le point a, la ligne cd, la classe composée par
le segment ab et le triangle bcd, sont autant d’ingrédients de la
classe générée par les rectangles du carré K (ou par les triangles
du carré K ou encore pour le carré K lui-méme).

Pour terminer cette partie, je propose quelques théses que
I’on peut démontrer sur la base de cette axiomatique. J’ai choisi
celles qui rendent compte des propriétés les plus élémentaires et
les plus caractéristiques de la classe collective.

T1 Pour tout A, si A est un objet, alors A n’est pas une partie
de A.

T2 Pour tout A, si A est un objet, alors A est un ingrédient de
A.

T3 Pour tout A, si A est un objet, alors A est la classe des A.

T4 Pour tout A, B, C, si A est un ingrédient de B et B est un
ingrédient de C, alors A est un ingrédient de C.

T5 Pour tout A, a, b, si A est la classe des a et A est la classe
des b, alors la classe des a est identique a la classe des b.

T6 Pour tout A, a, si A est la classe des a, alors la classe de la
classe des a est identique a la classe des a.

Une solution pour deux problemes

Je vais maintenant reconsidérer les deux problémes séman-
tiques exposés au début de cet article et montrer comment la
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méréologie permet d’apporter une solution formelle pour le
premier et de poser des éléments de réponse pour le second:

1. Tout cheval est un animal
donc
Toute téte de cheval est une téte d’animal.

Je précise en quelques mots pourquoi cet argument ne peut
pas étre validé dans le modele classique de la théorie des
ensembles. Pour le valider, il faudrait que I’ensemble des tétes
des chevaux fiit inclus dans celui des chevaux. En d’autres
termes, cela supposerait qu’un sous-ensemble formé a partir de
I’ensemble représentant I'extension du concept cheval
correspond 2 la propriété «&tre une téte de cheval». Mais, si une
organisation relationnelle construite sur I’ensemble des chevaux
peut représenter, par exemple, la propriété «avoir gagné le prix
de 1’ Arc-de-Triomphe» ou la propriété «&tre plus rapide qu’un
alezan», aucune ne peut correspondre a la propriété «€tre une
téte de cheval». Un ensemble est en effet une collection d’objets
déterminés par une propriété commune (une extension de
concept) et qui sont les éléments de 1’ensemble, si bien que ces
objets ne peuvent étre appréhendés que de maniére unidi-
mensionnelle, en tant qu’entités individuelles. Or, si I'on veut
expliciter le mécanisme sous-jacent a ce raisonnement, il est
nécessaire de «briser» 1’entité cheval de maniére A accéder a son
organisation interne. C’est pourquoi la base axiomatique de la
méréologie, associée a la base logique de 1’ontologie, permet
d’apporter une solution formelle au probléme sémantique que
pose I’argument de De Morgan. Cette base axiomatique fournit
une relation de parties au tout, une définition de la relation d’in-
grédience (appartenance) et une définition de la classe qui per-
met de concevoir une entité comme 1’unité collective des ingré-
dients qui la composent.

Pour valider cet argument, il faut distinguer entre:

|. L’'usage distributif (extensionnel) qui, dans la proposition
«chaque a est b» (représentant la proposition «tout cheval est
animal»), consiste & prédiquer une propriété définie b de la
classe distributive correspondant a I’extension des a, ¢’est-a-dire
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qui exprime une relation d’inclusion forte entre I’extension des a
et I’extension des b.

2. L’usage collectif du terme «classe» qui permet de décrire la
totalité correspondant a I’extension des a et la totalité corres-
pondant a I’extension des b comme des touts méréologiques,
¢’est-3-dire des individus concrets, littéralement constitués de
tous les ingrédients qui composent les objets a et les objets b.

Le niveau distributif est traduit dans le langage formel de
I’ontologie. Il s’agit de donner une traduction formelle de la
proposition:

«chaque a est b»
soit

«I’extension des objets a est fortement incluse dans I’ex-
tension des objets b»

Pour cela, en utilisant les directives de définition ontologique de
type protothétique, on doit inscrire un relateur correspondant A
I'inclusion forte, ¢’est-a-dire exprimant la relation «étre forte-
ment inclus». La définition qui inscrit ce relateur extensionnel
inclusif est la suivante:

|_ab_||_aCbEl.EIc_Ircea_lAl_dereaDdebT|

a C b se lit «chaque a est b».
Le relateur C appartient 2 la catégorie S/NN.

Une fois ce relateur défini, la solution passe par la démons-
tration d’une thése qui spécifie que:

«Si un objet A est contenu dans un objet B, alors tout
ingrédient de I’objet A est également un ingrédient de
I’objet B»

ou exprimée de maniére un peu plus précise:

«S1 I'extension des objets a est fortement incluse dans
I'extension des objets b, alors tout ingrédient de la classe
collective générée par les a est également un ingrédient de
la classe collective générée par les b».
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Cet énoncé correspond A une these de la méréologie. Son
expression formelle est la suivante:

LabJla C b D Lellc € ing(Kl(a) D ¢ & ing(Ki(b) T].

L’argument de De Morgan, qui échappait a toute représenta-
tion ensembliste, au sens classique, se trouve ainsi validé par
une instanciation de cette thdse8.

2. La maison dont le toit est rouge est grande

Je rappelle tout d’abord bri¢vement 1’analyse qui a €€ propo-
sée de la description définie qui est le sujet de cette proposition.
En ce qui concerne le cheminement de pensée qui a conduit a ce
résultat, je renvoie le lecteur a I'article de P. Joray.

La maison dont le toit est rouge
N N/NS N SNN N

Le relatif dont peut étre analysé comme représentant un opé-
rateur logique, un opérateur formateur de nom dont le premier
argument est nominal et le second propositionnel. Le role ana-
phorique du relatif «permet de faire porter la prédication sur une
partie, un ingrédient de 1’antécédent ou encore un objet associé
au référent de I’antécédent». Dans notre univers de discours, le
relatif dont désigne une entité, la maison, 2 travers un de ses
ingrédients, le toit. Rendre compte de cette fonction référentielle
exige donc une sémantique dans laquelle il est possible de défi-
nir une relation d’ingrédience entre une entité et ses parties. La
méréologie permet par conséquent d’envisager une solution
formelle au probléme sémantique posé par I’analyse de la fonc-
tion logique sous-jacente au relatif dont. 11 reste, bien entendu, a
inscrire dans la syntaxe un foncteur constant de la catégorie
N/NS. Je ne le ferai pas ici. Il m’importait davantage de suggé-
rer qu’en utilisant la méréologie, il était possible d’introduire
dans un systéme logique des foncteurs de subordination tout
aussi importants que les foncteurs de coordination.

8  Voir Iarticle de Miéville (1992) qui, dans le cadre d'une réflexion plus vaste consacrée aux
relations, développe rés clairement une solution au probléme que pose une inférence
syllogistique de ce type.
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Pour conclure

Nous disposons donc, avec la méréologie, d’ une théorie qui
concilie, en les distinguant, les niveaux distributif et collectif
que recouvre la catégorie sémantique du nom. Cette théorie
permet ainsi de compléter le systeme logique standard, issu du
programme logiciste, en 1’enrichissant de la dimension collec-
tive de la classe. Sa mise en oeuvre permettra aussi de définir de
nouvelles opérations logiques nécessaires a 1’explicitation tou-
jours plus fine des raisonnements logiques. D’autres travaux s’y
emploieront.

Je soulignerai enfin que si elle a été formalisée 4 1’aube de ce
siecle, de nombreuses questions liées 2 1'ingrédience collective
ont ét€ longuement débattues par les médiévaux, et ceci notam-
ment dans le cadre de la question des universaux (Henry 1972 et
1991). Le lecteur se convaincra sans peine que la théorie expo-
sée dans cet article autorise A conclure 2 la validité du raisonne-
ment suivant attribué 2 Abélard: «Si la maison a été entiérement
détruite par le feu, alors son toit a été détruit». C’est 13 le mot de
la fin.

Centre de Recherches Sémiologiques
Séminaire de logique

Espace Louis-Agassiz 1
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