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INTRODUCTION

Le présent travail se propose de retracer ['hisioire de Pexégése de
1 Cor. 15, 35—49, des premiers textes des Péres jusqu’au Concile de
Chalcédoine. I’évocation d'une telle histoire nous semble revétir un
double intérét, D’ume part, elle met en évidence la méthode exégéti-
que propre aux Péres de 'Eglise, et fait apparaitre la distance qui
sépare leur méthode de notre exégése historico-critique. D’autre part,
elle nous permet de découvrir combien la lecture des Péres est
fonction de leur situation historique, ecclésiastique et philosophiquel.
En d’autres mots: notre travail est porté par une volonté de savoir
historique et nne curiosité herméneutigue.

Nous avons choisi d’évoquer V'histoire de Pexégése de 1 Cor. 15,
35—49 en raison de la difficulté d’interprétation de I'antithése pau-
linierme entre corps psychique et corps spirituel. Les avis des exé-
gétes modernes sont partagés. Ceux des Scotistes et des Thomistes an
Moyen-Age D'étaient aussi. L'exégése patristique atteste-t-elle déja
le méme embarras? )

L’opposition des deux corps sous-tend plusienrs textes de Vapdtre
(cf II Cor. 5,1 ss; Phil. 3, 21), mais elle n’est clairement explicitée
qu'en 1 Cor. 15, 44. Pour comprendre ce verset, il faut nécessaire-
ment le lire dans son contezte scripturaire immédiai, et donc tenir
compte des versets qui traitent de la résurrection (vv. 35—38), de la
nature du corps de résurrection (vv. 39—41), de la maniére aussi
dont Papétre éclaire V'opposition entre le corps psychique et le corps
spirituel (vv. 42—45), en se référant au premier et an second Adam
(vv. 46—49). Au vrai: toutes ces représentations se tiennent et s’entre-
déterminent. On ne s’étonnera donc point de nous voir rappeler la
compréhension que les Péres ont eue de chacune d’elles, pour mieux
entendre Ja maniére dont ils interprétent ’opposition paulinienne

I On peut noter que T'histoire de Pexégése présente aussi un intérét ocecuméni-
que, comme le souligne M. F. Wiles The Divine Apostle, Cambridge, 1967, p. 13:
»To this day differences in the interpretation of Paul’s teaching are an important
factor in the continuing division between Catholic and Protestant understanding
of faith. Thus the study of the earliest exegesis of Paul’s writings cannot but
have important bearings both upon history of doctrine and upon the ecumenical
problems of our own day.«
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entre corps psychigque et corps spirituel, ce »hapax« de la termino-
logie de l'apétre.

Notre étude comporte deur parties: une partie exégétique et une
partie de description historique. L’exégése fait appel 4 la méthode
historico-critique. Elle entend replacer le texte paulinien dans son
contexte historique, pour en faire une lecture non dogmatique. Cette
approche exégétique est nécessaire 4 notre travail: elle doit permettre
de situer les difficultés d’interprétation du texte scripturaire pour
guider ensuite notre intérét dans la lecture des commentaires
patristiques. La seconde partie de notre travail se vent une descrip-
tion historique, phénoménologique en somme. Elle évoquera les
interprétations de 1 Cor. 15,35—49 qune nous avons tronvées chez
les Péres. Elle dira la maniére dont ils ont approché le texte de
I'apétre et le rdle que ce texte a joné dans lenr théologie. Nons avons
consacré un chapitre & chaque anteur étudié. Forger une sorte de
‘chaine de citations (4 la manitre de P. Trurmer, par exemple)? ne
correspondait pas & notre intention.

Notre travail ne s’arréte qu’aux passages des Péres qui offrent une
véritable exégése ou une explication originale du texte paulinien.
On ne trouvera donc ici aucune des citations pour »prenve scriptu-
raire« ni les simples allusions A notre texte qui se lisent chez les
Péres (bien que nous les ayons ausst patiemment collationnées). Par
contre nous renverrons — comme il se doit — aux textes des Péres
qui traitent de I'opposition entre corps psychique et corps spirituel,
alors méme qu’ils ne font pas mention explicite de la péricope dans
laquelle saint Paul en parle. Le fait est courant chez les Péres aposto-
ligues et chez les Apologistes.

Notre conclusion tentera de classer les différentes interprétations
recueillies, en mettant en évidence lers liens de parenté. Nous
laisserons &4 d’autres le soin d’en tirer les legons qui s"imposent an
plan de la réflexion systématique et herméneutique.

Il nous reste & dire notre reconnaissance aux professemrs de la
Faculté de théologie de 'Université de Neuchéatel; tout particuliére-
ment & M. Ph.-H. Menond, notre regretté maitre de thése qui n’a
épargné ni son temps ni sa peine pour lire nos ébauches, puis le

? P. Trummer Anastasis. Beitrag zur Auslegung und Auslegungsgeschichte
von 1Kor. 15 in der griechischen Kirche bis Theodoret (Diss. der Universitit
Graz 1), Wien, 1970. Cf aussi W. D. Hauschild »Der Ertrag der neueren aus-
legungsgeschichtlichen Forschung fiir die Patistik«, ¥F 16 (1671), 5—25. L'au-
teur examine de facon critique les principaux travaux conmsacrés ces vingt dex-
nidres années & V'histoire de D'exégése. Pour lui, Phisteire de I'exégése ne peut
pas se contenter d’étre une simple nomenclature des différentes inlerprétations
dounées pour un texte de I’Ecriture.
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manuscrit d'une grande partie de ce travail; 4 M. W. Rardorf, pro-
fesseur de patristique, qui a suivi notre recherche en nous prodiguant
conseils et encouragements et qui a accepté la tache délicate de
succéder & M. Ph-H. Menoud dans la direction de cette thése; A M. P.
Barthel, Doyen de la Faculté, pour la lecture critique qu'il a faite de
notre étude et les remargues pertinentes qu'il nous a communiquées;
& M. A. Benoit, qui a mis gracieusement a notre disposition les
microfilms du »Centre d’analyse et de documentation patristiques«
de Strasbourg. Enfin, ce travail n’aurait pas vu le jour saus I'appui
du »Deutscher Akademischer Austanschdienst« qui nous a permis
de passer une année i Géttingen auprés des professeurs J. Jeremias,
H. Conzelmann et E. Lohse, et sans 'aide du »Fonds national de la
recherche scientifique« gréce anquel nous avons pu travailler a
Cambridge auprés du professeur C. F. D. Moule.

Juillet 1974 Francois Altermath
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I. EXEGESE DE 1 COR. 15, 3549
1. Remarques préliminaires

a) Le contexte

Le 15¢ chapiire de la Premiére Epitre de Paul aux Corinthiens ne
commence pas par mepl d¢, comme d'autres passages de la letire,
dans lesquels P'apétre répond & une question posée par les Corin-
thiens!, Néanmoins, ici aussi, Panl a en vue la situation de la com-
munauté de Corinthe. Il n’est pas utile de chercher & déterminer si
la question de la résurrection a été vraiment posée par les Corin-
thiens — dans une lettre perdue aujourd’hui — ou si Paul, connais-
sant leurs opinions, prend lui-méme linitiative de s’y opposer’.

1 Cr1Cor. 7,1; 7,25, 8, 1; 18, 1, 16, 1; 16, 12,

* H. Lietzmann pense gue le chapitre est motivé par une question écrite des
Carinthiens au sujet de la rédsurrection corporelle, guestion rapportée par une
lettze des Corinthiens & Paul, aujourd’hui perdue: »Wir kinmen auch hier nux
vermmuten, dafl der verlorene Brief der Korinther die Veranlassung zur Erérterung
des Problems der leiblichen Auferstehung gegeben habe« (4n die Korinther I/1I
[Hdb. 2. NT 9], 4. Auvfl,, Tibingen, 1949 p. 76).Plusieurs commentateurs se de-
mandent si les questions du v. 35 ont réellement éié posées par les Corintbiens.
Le P. Allo pense que »le sujet est ici d'une portée si élevée et si universelle, si
dégagée d’applications contingentes ou de réprimandes (4 la différence du
sublime chapiwe XIII), qu’il a pu étre exposé dans les rnémes termes 4 bien
d’antres auditoives qu'ad celui de Corinthe« (Saint Pawl. Premiére Epitre auz
Corinthiens [Et. bibl.], Paris, 1934 p. 419). Le méme auteur poursuit ainsi:
»Saint Paul, aprés avoir composé cetie page en une heure d'enthousiastne, 1'a
peut-2tre écrite et gardée A part lui, peut-étre utilisée quelgues fois dans sa pré-
dication orale, sans cesser d’en clarifier et d’en concentrer 'expression« (ibid,
p. 419). Cest imaginer beaucoup. W. Schrnithals, quant & lui, pense aussi que
les questions du v. 35 n'ont pas été posées par les Cexinthiens et que »V. 361
sagen also nichts iiber die Zustinde in Korinth ans, sondemn reflektieren lediglich
die Anschavungen des Paulus dariiber« (Die Grosis in Korinth, Eine Unter-
suchung zu den Korintherbriefen (FRLANT N_F. 48), 2. Aufl., Gittingen, 1965
p. 147). Mais E. Brandenburger dévoile avec vigneur et justesse les présupposés
de linterprétation de Schmithals (Adam und Christus. Exegetisch-religions-
geschichtliche Untersuchung zu Rém. 5, 18—21 (1. Kor. 15)), WMANT 7), Neu-
kirchen, 1962 p. 75 n. 2). Pour lui, comme Jaillewrs pour H. D. Wendland (Die
Briefe an die Korinther [NTD 7], 10. Aufl. Gottingen, 1964 p. 132), les deux

1 Ex 18: Altermmh
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L'important est de savoir quelle était la thése défendue par les
Corinthiens et quels sont les arguments avancés par I'apétre pour
la réfuter.

La structure du chapitre 15 est claire; ce qui est parfois sujet &
contestation chez les exégétes, c'est la valeur théologique des diffé-
rentes parties du chapitre. Un premier bloc est constitué par les
vv. 1—11 dans lesquels Paul rapporte et développe la tradition
relative & la résurrection du Christ. Nous n’entrons pas dans la
difficile question de Vinterprétation d’ensemble de ces versets®, ni
dans Pexégése de détail’. Ce qui est essentiel, c’est de rappeler que
Paul cite icl une ancienne confession de foi {vv. 3—5), Cest A partir
de ceite confession que se structure tomt le chapitre, car l'apétre
traite & partiv de 14 deux thémes: a) la résurrection des morts
{vv. 12—349; b) la maniére dont ils ressuscitent (vv. 35 ss.}.

Comment les deux questions sont-elles liées? Pourquoi Paul pas-
se-t-il de la question du OTI de la réswrrection 4 la question du

questions du v. 35 sont un reflet de la moquerie dont a &té Pobjet Ja thése d'une
résurrection corporelle et eschatologique de la part des Gorinthiens. Paul, Iui, ne
peut pas imaginer une résurrection qui ne sersit pas carporelle et eschatologique.
C'est ce que les Corinthiens ne pouvaient pas admettre, comme 1'a vu justement
H, Lietzmann (op. ¢it. p. 83). Mais alors que ce dermier pense, comme J. Héring
(La premiére Epitre de saint Paul aux Corinthiens [CNT VII], 2e éd., Neu-
chétel-Paris, 1959 p. 145) que les Corinthiens sont victimes du préjugé qu'il n’y
a gu’'une espéce de corps, E. Brandenburger y voit une autre raison: pour les
Corinthiens, la résurrection s'est déji réalisée lors du dom de V'Esprit et clest
pourquoi ils s'engagent dans la voie d*un enthousiasme qui méprise les choses de
ce monde — et donc aussi le corps.

3 On sait que R. Bultmann interpréte les vv. 1--11 commme »den Versuch, die
Auferstehung Christi als ein objektives histarisches Faktum glaubhaft zu ma-
chene (Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsiitze 1, 5, Aufl, Tiibingen, 1964
p. 54). Ce faisant, Paul, selon R. Buftmann, enire en contradiction avec Iui-
méme, »denn von einem objektiven historischen Faktum kann allerdings das
nicht ausgesagt werden, was Paulus v. 20—22 von Tod und Auferstehung Jesu
sagts (ibid. p. 55). Ailleurs, R. Bultmann dit encore: »Die Tatsache der Auf-
erstechung kann — trotz 1. Kor. 15, 3—8 — nicht als ein abjektiv feststellbares Fak-
tum, auf das hin man glauben kann, erwiesen oder einleuchtend gemacht wer-
den. Aber sie kann — und sie kann nur so — geglaubt werden, sofern sie bzw.
der Anferstandene im verkiindigten Worte gegenwirtig ist« (Theologie des
Neuen Testagnents, 4. Aunfl,, Tibingen, 1961 p. 305). W. G. Kiimmel interpréte
Jes vv. 1—11, en particulier 5 ss. autrement: Paul ne veut pas »prouver< la foi
au ressuscité, mais le fait historique que des gens, les apdtres, ont vu et ont cru:
»... dal} diese Glaubenswzhrheit eine von allen Aposteln bestitigte historische
Wahrheit ist, auf der aller christliche Glaube ruht« (in: H. Lietzmann op. ¢it.
p. 192). :

¢ Notamment interpréiation des vv. 53=5a, de la formule »selon les Ecritures«,
de Iorigine scripturaire du stroisidme jours, de Didentification des apparitions
etc.
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QX5 Dans les vv. 1—34, Paul, aprés avoir affirmé que le témoi-
gnage sur la résurrection du Christ est attesté historiquement
(vv. 1—11) souligune le lien entre la foi et Pespérance (vv. 12—19):
si la résurrection des chrétiens est niée, alors celle du Christ Iest
aussi. La foi est vaine, il o'y a plus xien & espérer. Car Paul n’est
pas un défenseur de l'immortalité de 'dme. La vie au-deld de la
mort ne peut éire qu'un miracle que les croyants espérent dans la
foi, et le terme oGpe désigne aussi hien le présent de Vexistence de
lPhomme que I'avenir qui verra se réaliser les promesses de vie faites
dés ici-bas aux croyants. L'homme hors de la foi est dés lors caracté-
risé par les deux termes odpo et $dvaros, alors que le chrétien est
décrit par odpa et [whb. C’est pourquoi il importait & Paul de faire
comprendre & ses lecteurs le sens du terme odpe. Clest ce qu'il fait
dans les vv. 35—44a on il utilise I'analogie du grain de semence, &t
dans les vv. 44b—49, o1 il introduit une autre analogie, celle des deux
Adam, visant ainsi A serrer de plus prés le sens de Popposition des
deux corps, le corps spirituel et le corps psychique. Nous verrons
que cette analogie illustre toute la théologie paulinienne de la ré-
demption.

b) La thése des Corinthiens

Que pensaient les Corinthiens au sujet de la résurrection? Cette
question a été et est encore vivement débattue. Les différentes inter-
prétations que 'on rencontre dans I'exégése contemporaine peuvent
se réduire & trois types: a} selon certains exégétes (R. Bultmann,
E. Fuchs)? Paul présuppose que les Corinthiens nient la résurrection
du croyant; mais Papétre s’est trompé; b} selon d’autres les Corin-

% La structure du chapitre 15 est bien mise en évidence par J. Jeremias
»Chiasmus in den Paulusbriefen«, ZNW 49 (1958} 153 (= Abba, Studien zur
neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Gittingen, 1966 p. 287}, mais
'anteur ne montre pas le lien qu’il y a entre les deux questions.

% R. Bultmann G. u. V. T p. 58.

7 R. Bulimann Theol. p. 172: »Paulus mifiversteht die Gegner freilich darin,
dal er bei ihnen die Anschauung voraussetzt, mit dem Tode sei alles aus (15,
19.32)«. Panl aurait corrigé ses vues dans Il Cor. 5,15 ¢f. J. C. Hud jr. The
Origin of Corinthiens, London, 1965, pp. 196ss. E. Fuchs qu, aprds avoir dit
gue la »nécessité« qui caractérise le chapitre 15 ne doit pas &tre interprétée
comme un trait essentie]l de la vision apocalyptique de l'histoire, refuse pourtant
une autre interprétation du chapitre: »Ebensowenig diirfen wir uns durch den
Umstand verfithren lassen, daB Paulus offensichtlich auf einen Einwand aus der
Gemeinde antwortet, den Paulus in V. 12 so formuliert: es gibt keine Awuf-
crstehung der Toten, Paulus miliversteht diese Christen vermutlich« {(»Die Aufer-
stehungsgewilheit nach 1. Kor. 15«, in: Zwm hermencutischen Problem in der
Theologie. Gesammelte Aufsdtze T, 2. Aufl,, Tibingen, 1965 p. 200--201).

1
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thiens s’achoppent & I'idée juive de résurrection (H. Lietzmann)®;
¢) enfin d’aprés une troisiéme interprétation (H. von Soden, W.
Kiimmel, J. Schniewind)®, les Corinthiens se sont crus déjd dans
P'état de résurrection. Ils confondent don de I'Esprit et résurrection.

Faute de posséder un écrit de la communauté de Corinthe, on doit
essayer de reirouver la pensée des Corintbiens & partir de I'argu-
mentation de Paul et de ce que P'on sait ou croit savoir du milien
dans lequel est née VEglise de Corintbe.

Au v. 12, Paul pose cette question: » Comment certains parmi vous
peuvent-ils dire qu’il n'y a pas de résurrection des morts?« Cela
signifie-t-il que les Corinthiens niaient la résurrection et que pour
eux, tout se terminait avec la mort? R. Bultmann!® et E. Fuchs!!
ont prété & Paul ceite interprétation de la thése corinthienne et ont
affirmé que 1’apbtre avait mal compris les Corinthiens. Mais cette
hypothése se heurte au fait que dans sa réponse, Paul ne vise pas
seulement A établix qu'il y a une résurrection pour les croyants: il
précise encore quelle est cetie résurrection et, A ce titre, les vv. 35—49
pourraient bien avoir une nuance polémique. 1ls établissent en effet:
a) que la résurrection sera une résurrection corporelle; b) que la
résurrection est eschatologique.

Faut-il en conclure que les Corinthiens défendaient I'idée dune
résurrection spirituelle et déja réalisée? Nombre d’indices, dans toute
I'Epitre, permettent de le penser. En effet, les Corinthiens apparais-
sent comme des gens qui prénent une sagesse a laquelle 'apétre
oppose la folie de la Croix (1, 17). Ils semblent s’en plorifier, an
poinrt que Paul lenr demande §'ils sont déja rassasiés, s'ils se sont

8 H. Lietzmann op. cit. p. 79: »Vermutlich werden jene Gegmer an der »jiidi-
schene Auferstehungslehre AnstoB genommen (vgl. Act. 17,32) und jhr gegen-
{iber die griechische Lehre von der Unsterblickkeit nur der Seele hetont hahen.«

* W. G, Kiimmel réfute la thése de H. Lietzmann (in: H. Lietzmann op. cit.
p. 192): »... die Anferstehung brauche nicht erst in der Zukunft ze gescheben,
sondern sel hei den Christen schon jetzt geschehen, da die Christen im Geist
lebens«, Il avance les arguments suivants: 1. la thése d'une résurrection de type
juif contre laquelle se dresseraient les Corinthiens n’est pas attestée dans le NT,
mais seulement dans II Clém. 9; Herm, Sim. V, 7, 2; Justin Dial. 80,5 etc. 2. 'ax-
gumentation de Panl dans toute la letire atteste chez les Corinthiens ce senti-
ment d'étre arrivé an but (4, 8 et 8, 1). La méme thése que W. G. Kiimmel] dé-
fend était déja apparue chez H. von Soden (»Sakrament und Ethik bei Paulus«
in: Das Paulusbild in der neueren deutschen Forschung, Darmstadt, 1064 p. 561
n. 28). Clest aunssi I'idée de H. D. Wendland (op. ¢it. p. 120) et de R. Bultmann
(Theol. p. 172) qui, aprés avoir montré que Paul a mal compris les Corinthiens,
énonce lenr thése: »sie haben nur die realistische Auferstehungslehre der jiidisch-
urchristlichen Tradition bestritten. Die Anschauung konnte sich anch in den Satz
kleiden: dvéiovasiv K80 yeyovévan d. h. die Auferstehungslehre konnte spirituali-
siert werden {2 Tim. 2, 18; vgl. aber auch Joh, 5, 24 f. und Eph. 5, 14)«,

¢ R. Bultmenn Theol. p. 172. 1 E. Fuchs op. cit. p. 201.
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déja enrichis (4, 8); ils pronent le slogan »tout est permis« (6, 12;
10, 23), & quoi Paul répond que la connaissance enfle, mais c’est
Pamour qui édifie (8, 1).

On peut alors se demander comment les Corinthiens peuvent en
étre arrivés a prétendre que »la résurrection a déja eu lieu«2 Cer-
tains passages de la prédication de Paul ont pu laisser croire qu’avec
le Christ et sa venue, tout éiait déja accompli (par exemple Rom.
6, 4 ou Col. 2, 12}, Mais chez ’apétre, la nouveauté de vie n’est que
la premiére étape de la rédemption. L’Esprit donné aux croyants
n'est que les arrhes ou les prémices de la résurrection finale; et
d’ailleurs cette idée de la résurrection future apparait bien dans le
texte de Rom. 6, 5: »si c’est un méme éire avec le Christ que nous
sommes devenus par une mort semblable 4 la sienne, nous le serons
aussi par une résurrection semblable.« Pourtant, le ownyéednte de
Col. 2,12 ou le owelwomoinoey dpdc odv vty de Col. 2,13 pou-
vaient étre compris par les Corinthiens en dehors de toute la tension
présent-futur caractéristique de la sotériologie paulinienne. De
méme aussi le »déja« de Rom. 13, 11 et de 1 Cor. 4, 8 ponvait-il
étre considéré de facon absolue. Enfin les passages sur le don de
I’Esprit au baptéme et la vie »en Esprit« qui lui fait suite pouvaient
inciter les Corinthiens 4 penser que la résurrection avait déja eu lieu.
Dans ce cas, on comprend gqu’ils niaient a4 la fois la résurrection
corporelle et le caractére eschatologique de celle-ci.

Face 4 une telle compréhension de Ja résurrection, 'argumen-
tation que Paul développe dans les vv. 35—49 est particulidrement
judicieuse. Lorsque I'apbtre dit de fagon un peu massive an v. 12:
»comment certains parmi vous diseni-ils qu'il n'y a pas de résurrec-
tion des morts?«, il faut donc comprendre: »pas de résurrection
future et corporelle. «18

2. Exégése de 1 Cor. 15, 35—49
a) V. 35: le théme des vv. 3658

Comme I'a noté J. Weiss!4, le v. 35 introduit une nouvelle section
dans le style de la diatribe. La grande majorité des exégétes se ran-

12 C’est la thése des gnostigues de 2 Tim. 2, 18,

8 C’est aussi ainsi que le comprend H. von Soden: »Ebense handelt es sich
m. E. 1.Kor. 15 nicht um Leugnung der Anferstehung — so formuliert Paulus
won seinem eschatologischen Verstindnis der Auferstehung aws —, sordem um
diec Behawptung, dafl die Auferstehung schon erfolgt sei (in der yviowg, im
mvedpa). Geleugnet wird in Korinth der somatische und eschatologische (beides
gehiirt wesentlich zusammen) Charakter der Aunferstehunge {op. cit. p. 561 . 28).

Y J, Weiss Der erste Korintherbrief (Meyer V), 9. Aufl,, Géttingen, 1910 (Neu-
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gent & cet avis. Ils se divisent par contre lorsqu'il s’agit de préciser
quelle est la portée exacte des deux questions posées par l'apdtre, &
savoir: »comment les morts ressuscitent-ils? Avec quel corps re-
viennent-ils?«

F. Godet!® pense qu’elles n’ont pas tout & fait le méme sens —
cela ressort pour lui du 8¢ qui les lie (= »et de plusd); si »la pre-
mitre porte sur L'opération cachée par laquelle s’accomplit le réveil
du corps liveé & la mort«, la seconde porte »sur le résultat de cette
opération mystérieuse, c’est-d-dive sur la nature et les qualités du
corps ressuscité«, Le v. 36 répondrait alors & la premidre question,
les vv. 37—49 4 la seconde!®. J. Jeremias'? propose de voir dans le
v. 35 deux questions bien distinctes, auxquelles Paul répondrait dans
les vv. 36—58 sous forme de chiasme. La question »comment les
morts ressuscitent-ils?« touche au déroulement des événements dont
I'apbtre parle dans les vv, 50—57, alors que la question »avec quel
corps reviennent-ils? « trouve une réponse dans les vv. 36—49. 1l faut
reconnaitre que dans ce passage qui va du v. 36 au v. 58, Paul
défend le caractire corporel et futur de la résurrection. Cependant,
voir dans le v. 35 une sorte de plan des vv. 36—58 nous parait irop
subtil,. H. Conzelmann'®, quant & lui, renvoie & 1 Cor. 10,11 et
15,56 ol & introduit simplement ume explication'®. Cela nous

druck 1970) p. 567. On préférera 'appréciation sobre de J, Weiss & I'emphase du
P. Allo: »Cette troisiéme section du chapitre est spécialement merveilleuse de
doctrine, et, par endroits, de lyrisme. C'est un véritable >discours de sagesse entre
parfaitsc que 'Apétre doune & lire & ses panvres Corinthiens« (op. cit. p, 419).

18 F. Godet Commentaire sur la Premidre Epitre auz Corinthiens, 2e éd., Neu-
chitel, 1965 vol. 11 p. 397.

18 On trouve la méme interprétation dans le commentaire anglais de A. Re-
bertson — A, Plummer A eritical and ezegetical Conunentary on the First Epistle
of St. Paul to the Corinthians (ICC), 2e ed., Edinburgh, 1914 p. 368: »The misg
implies, What is the force that will raise the dead, and in what wey does it act?
The moig odpatn implies, What is the result of its action? What are the nature
and properties of the raised hody?2«

17 J, Jeremias op. cit. p. 87 (cf note 5).

18 H. Conzelmann Der erste Brief an die Korinther (Meyer V), 11. Aufl., Gét-
tingen, 1969 p. 332 n., 5.

1 On peut noter que c'est ainsi qu'ent compris Str.-B. III, p. 473. A propos
du v, 35a (la question »comment«}, ils rapportent la guerelle entre Schammai et
Hillel au sujet du corps de résurrection:

Schammai

Nicht wie seine (des Menschen) Bil-
dung in dieser Welt ist auch seine Bil-
dung (bei der Auferstehung) in der zu-
kitnftigen Welt.

In dieser Welt beginnt sie (im Mutter-
scheB) mit Haut und Fleisch und
schlieBt mit Sehnen und Knochen; aber

Hillel

Wie seine Bildung in dieser Welt,
ebenso ist anch seine Bildung in der
zukimftigen Welt.

In dieser Welt heginnt sie mit Haut
und Fleisch und schlieBt mit Sehnen
und Knochen; ebense auch in der Zu-
kunft: sie beginnt mit Heut und
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parait juste, car Paul ne peut se représenter une existeuce privée
de corps ni dans la vie présente uni dans la vie future®. La résurrec-
tion corporelle est donc présupposée chaque fois qu’il parle de ré-
surrection, donc aussi lorsqu’il demande: » comment les morts ressus-
citent-ils?«. Face & la réduction spiritualisante de l'espérance chré-
tienne que représente la thése corinthienne, Paul précise sa question:
comment, c’est-a-dire, avec quel corps? Dans ce contexte, la seconde
question est polémique.

b} Vv. 36—38: Uanalogie du grain de semence

Commentant ces versets, le P. Allo déclare: »L’image (du grain
de semence), si naturelle en soi, pouvait naitre spontanément dans
sou propre esprit (& Paul), ou lui éire inspirée par le souvenir du
logion de Jésus, conservé par la tradition avant d’étre consigné dans
le Quatridme Evangile.«® 11 semble difficile de suivre cet avis, car
Panalogie du grain de semence que Paul utilise ici v'est qu'une des
expressions de la uécessité de passer par la mort pour parvenir & la
vie. On rencoutre en effet cette idée, largement répandue dans le
monde autique, sous trois formes principales®:

1. Dans une premidre série de textes, nous trouvens exprimée la
pensée que la vie n’est possible qu'a travers la mort pour un idéal
particulier. Cette notion apparait aussi bien dans le stoicisme que
dans AT, dans le NT et dans la littérature rabbinique.

in der Zukunft beginnt sie mit Sehnen  Fleisch und schlieBt mit Sehnen und
und Knochen und schliefit mit Haut Knochen (Job 10, 10).

und Fleisch {Ez. 37, 8).

(Clest nowvs qui soulignons)

2 1] n’est pas exact de dire avec R. Bultmann que 6dpu est le facteur de con-
tinuité entre la vie présente et la vie future, car il y & un moment ol le croyant
est privé de adpa: ¢'est Pétat de nudité que le croyant connait enire sa mort et
la résuxrection (2 Cor. 5, 1—10). Paul désigne aussi cet état par I'expression »avee
Christs. La continuité ne peut pas &ire expritnée en termes anthropologiques; il
faut la chercher dans ’appel que Dien adresse anx hommes et dans la com-
munion qui vuit toujours plus étroitement le croyant au Christ. Cf & ce sujet
K.-A. Bauver Leiblichkeit — das Ende aller Werke Gottes (StNT 4), Giitersloh,
1971, pp. 51-34. Cf aussi J. A T.PRobinson The Body. A Study in Pauline
Theology, London, 1952 p. 78: »our survival (both now and hereafter) as distinet
selves depends, for the Bible, not on the body, but upon the fact that everyone
is called by God ta 8 unique and etemnal relationship with Himself«,

1 P, Allo op. cit. p. 421.

22 ITne partie des textes a4 ce propos ant été rassemblés par H. Braun »Das
1Stirh und werdec in der Antike und im NTe«, Geswnmelte Studien, 2. Auil,
Tiibingen, 1967 pp. 156—158.



a} Dans le stoicisme, la vie véritable est fontion d'une certaine dignité
humaine, d*un idéal élevé, noble, propre & préserver certaines vertus patrio-
tiques. Celui qui refuse de mourir est un lache; il peut certes continuer 3
vivre, mais sa vie sera un esclavage, un asservissement aux bommes et aux
choses matérielles®™ Pour appuyer cette thése, nous citons deux textes
d’Epictéte; le premier est emprunté au 3e Livre des Entretiens, L’autenr
veut montrer qu'on peut tirer profit de la mort et il donne l'exemple de
Ménécée qui a donné sa vie pour sauver Théhes, sa ville natale; »— Crois-tn
que Ménécée ait tiré peu d’avantage de sa mort? — Plaise an ciel que
celui qui parle ainsi en retire le méme avantage que lui en a retiréd) —
Voyons, homme, n’a-t-il pas sauvegardé en lui le patrimoine, la générosité,
la fidélité, la noblesse? Et §'il efit survécu, n’avrait-il pas perdu tout cela?
Nefit-il pas acquis tout le contraire? N'etit-il point gagné I'dme d'un
lache, d'un homme vil, d’'un antipatriote, d'un homme qui tient & la vie
avec excés? Crois-tu qu'en mourant, il ait retiré peu d’avantage? Nom,
mais le pére d’Adméte a-t-il retiré grand avantage de sa vie si lache et si
misérable? Et, plus tard, n’a-t-il pas dd mourir? Cessez, je vous en conjure
par les dieux, cessez d’'accorder votre admiration & ce qui est pure matiére,
cessez de vous rendre vous-mémes les esclaves des choses, d’abord, puis, par
elles, également des bommes qui ont le pouvoir de vous les procurer ou de
vous les enlever.«® Dans le second texte, tiré du Livre IV du méme
ouvrage, Epictéte cite I'exemple bien connu de Socrate, &4 qui Criton con-
seillait d’éviter la mort: »Il (Socrate) ne considére que ce qu'il est honnéte
de faire; le reste, il ne le regarde méme pas et n’en tient avcun compte.
Il ne voulait pas, en effet, suivant ses expressions, sauver son misérahle
corps, mais cela seul qu'une canduite juste grandit et sauve, qu'une con-
duite injuste amoindrit et perd. Et Socrate ne sauve point sa vie au prix
du déshonuneur {...). Cet homme, on ne peut le sauver an prix du dés-
honneur, mais c’est par la mort qu’il est sauveé, non par la fuite.«* Dans
les deux textes cités, idée est la méme: dans 'ordre des valeurs, la vie
présente est supplantée par un idéal élevé du devoir et de la dignité de
Phomme, seul garant d’une vie véritable et quoi qu’il en cofite pour la vie
présente.

b) En lisant AT, on pénétre dans un univers tout différent et on dé-
couvre que lorsque VAT exprime 'idée de mourir pour un idéal particulier,
c'est pour la refuser. En effet, en parlant de la vie, ’AT reste toujours sur
un terrain trés concret. La vie est liée & I'abondance, A la prospérité, & la
réussite, Elle est donnée par Dieu 4 celui qui obéit 4 la Loi. En consé-
quence, la mort est un signe de malédiction. C'est la punition pour la
désobéissance & la volonté de Dien. La condition pour avoir la vie, selon

2 »Der Stoiker wahrt und gewinnt, gerade wenn er im Entscheidungsfalle
dessen Tad nicht aushiegt, seine Rigentlichkeit, die als ethische Unabhangigkeit
von Materie und Umwelt verstanden ist« (F, Braun op. cit. p. 137).

2 Epictéte Entretiens Livre 111, Texte étebli et traduit par J. Sonithé avec la
collaboration de A, Jager (Budé), Paris, 1963 p. 65—64 (III, 20, 5-8).

3 Epictéte Entretiens Livre IV. Texte établi et traduit par J. Souilhé avec la
collaboration de A, Jager (Budé), Paris, 1965 p. 30 (IV, 1, 163—165).
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AT, ce n’est donc pas de mourir, mais d’aimer le Seigneur et d’chéir &
ses commandements (Dt 30, 15-2(). On ne trouve pas dans I'AT Pidée
qu'on pourrait douner sa vie pour Dieu. NMon pas que 'chéissance soit
moins radicale que dans le NT, mais il apparaitrait impossible & vn Israéli-
te de donner Jui-méme & Dieu Ia vie qn’il a regue de ce demier. C'est Dieu
gui, senl, peut reprendre ce qu'il a donné, §'il le juge bon. I! ¥ a cependant
un texte qui paratt contredire ces affirmations; c'est Gen. 22, 1—19. Or il
n’en est rien, et ceci pour les raisons suivantes: d’abord ce m’est pas
Abraham qui fait le sacrifice de sa propre vie pour Dieu. Abraham est
appelé 4 se priver de son fils. La mort d’Abraham n’est pas envisagée ich.
Ensuite le sacrifice de ce que Dieu a donné n'est 1d que comme une
épreuve; il doit mettre en évidence Dchéissance d’Abraham. Le sacrifice
en sol n'a pas de veleur pour le salut d’Abraham: la preuve, c’est qu’il
n’a pas lieu dés le moment ol Abraham a douné la garantie de son obéis-
sance. Enfin ¢’est précisément cette obdissance qui donne 4 Abrabam la vie
(vv. 17=18), et non la mort de sen fils — ou la sienne, dont il n’est pas
question ici.

11 faut encore citer un texte gqui montre le refus de I'AT i Pidée que la
mort pour un idéal particulier procure la vie: c’est Ps. 44.23. Ce texte est
intéressant pour mous, parce qu'il est aussi cité par Panl dans Rom. 8, 36.
Or la comparaison entre le contexte du Psaume et celui de I'Epitre est
suggestive:

Psaume 44, 21-25
Si nous avions oublié le nom de

Rom. 8, 3537

Qui nous séparera de I'amour du

notre Dieu, tendu les mains vers un
Dieu étranger,

est-ce que Dieu ne T'elit pas apergu,
Tui gui sait les secrets du ceeur?
C’est pour toi qu’on nous massacre
tout e jour, gu'on nous traite en
moutons d’abattoir.

Léve-toi, pourquei dors-tu, Sei-
gnenr? Réveille-tol, ne rejeite pas
jusqu’a la fin!

Pourguoi caches-tu ta face, oublies-
tu notre oppression, notre misére?

Christ? La tribulation, I’angoisse, la
persécution, la faim, la nudité, les
périls, le glaive? selon le mot de
I’Ecriture:

A cause de tai, 'on nous met 4 mort
tout le long du jour; nous avons
passé pour des brebis d’abattoir.
Mais en tout cela, nous n’avons
aucune peine A triompher par celui
qui nous a aimés.

Dans les denx cas, il est question de souffrance 4 cause de Dieu. Mais,
alors que Paul accepte cette humiliation avec I'assurance que rien, méme
pas le mort, ne pourra le séparer de 'amour de Dieu, le psalmiste se
révolte et revendique l'intervention de Dien. Dieu est injuste s'il laisse
sonffrir celui qui est »massacré tout le jour« & cause de lui. Paul accepte
ce »massacre« qui a été la marque de la vie et du ministére du Christ;
pour le psalmiste, souffrance et douleur sont des marques, des signes de la
malédiction de Dieu.

Ceest peut-étre dans ce sens qu'il faut eomprendre la souffrance du
»Serviteur«, comme signe de la malédiction que le Serviteur subit 4 la
place des hommes.
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¢) Plusieurs textes du NT attestent lidée qu'il n’y a de vie véritable
qu’aprés avoir passé par la mort pour un idéal particulier. Les Evangiles &
eux seuls offrent six variantes de ce théme: celui qui veut sauver sa vie la
perdra, mais celui qui perd sa vie — 4 cause du Christ on de PEvangile —
la sauvera. Il s'agit des textes suivants: Mc 8, 35; Le 9, 24; Mt 10, 39;
Mt 16, 25; Le 17, 33; In 12, 25. A propos de ces six attestations, on peunt
faire quelques remarques: 1. les formulations de Mc 8, 35 et Lec 9, 24
sont des antithéses parfaites, proches d'un texte du Talmud Bab.: Tamid
IV 32 a®; 2. Matthieu donne vne forme mixte, constituée par des éléments
de Mec 8, 35/Lc 9, 24 et un élément qui lui est propre (10,39); 3. par contre
Pantithése est hrisée dans Le¢ 17, 33 et plus encore dans Ju 12, 25; 4. ou
relévera 'absence de complément christologique dans ces deux textes,
Lc 17,33 et Jn 12,25, alors que tous les autres ont I'adjonction »3 cause
de moi«, 4 laquelle Mc ajoute encore »et de PEvangile«. Dans Jes Evangi-
les, aucune des formulations du théme qui nous occupe ici ne semble tre
primitive. La forme primitive doit &tre cherchée dans un compromis entre
le parallélisme rigoureux de Mec 8, 35/Lc 9, 24 et 'absence de complément
christologique de Le 17, 33/In 12, 25; 5. malgré adjonction de Pexpres-
sion »4 cause de moi (et de 'Evangile)«, il n’est pas certain que ces textes
fassent clairement allusion av martyre — méme si cette imterprétation
peut se justifier lorsqu’on pense aux débuts de I’histoire de I'Eglise’”. Les
Evangiles expriment ici le caractére radical de la décision de la foi pour
qui veut suivre le Christ. Le renoncement 4 soi-méme, plus encore, le don
de sa propre vie dans une situation-limite, est la condition de la vraie vie.
On peut rappeler ici la parole de Jésus au jeune homme riche, qui exprime
le méme paradoxe de la foi: vends tout ce qui tu possédes. .. et tu auras
un trésor dans les cieux (Mt 19, €1 par.).

Cette obéissance radicale, c’est celle qui a été préchée et vécue par Paul
durant son ministére. Dans son discours d’adien aux anciens d’Ephése,
avant de monter & Jérusalem o il sait que chaines et tribulations 1’atten-
dent, il déclare en effet: smais la vie 4 mes yeux ne vaut pas la peine
qu'on en parle, pourvu que j’schéve ma course et que j’accomplisse la
mission que j’ai recue du Seigneur Jésus de rendre témoignage 41'Evangile
de la grice de Dieuc« (Actes 20, 24)*. Certes, Paul ne dit pas ici explicite-

% Dans ce texte, Alexandre de Macédoine pose une série de questions aux
anciens: »He said to them: What shall a man do 10 live? They replied: Let him
mortify himself. What should a man do to kill himself? They replied: Let him
keep himself alive« (The Talmud Babylonian Seder Kodashim (éd. d’I Epstein),
London, 1961 ss. vol. 3 p. 27).

¥ Cf rabbi Freedmann: »an interpretation that has been historically justificd«
(in: The Talmud Babylonian Seder Mo'ed vol 1 p. 400. E. Klostermann note 4
prapas de Mt 10, 39: sz2ur Sache vgl. zu Mk 8, 35; es handelt sich auch Mt 10, 39
deutlich um den Mirtyrertad« (Das Matthius-Fvangeliion [Hdb. z. NT 4],
2. Aufl, Tithingen, 1927 p. 92). Et H. Braun remarque que »diese selundire
Form (avec Evexev Epod) ist Martyriumspariinese« (op. cit. p. 138).

28 [’expression odBewds Abyov aowobpes v Yoxhv trpiav Epaved est difficile,
aussi certains manuscrits ont-ils voulu alléger (cf apparat critique de Nestld).
W. Bauer (Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-
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ment que la mort qu'il subira A cause de IEvangile lui procurera la vie.
Ce qu'il veut dire, c'est que son travail et sa peine ont pour but de sauver
les Ephésiens: »c’est pourquoi je l'atteste aujourd’hui devant vous, je suis
pur de voire sang a tous« (v. 26). Cela signifie qu’aprés le travail mission-
naire accompli par ’apbtre, si les Ephésiens n'ont pas la vie, il n’en est
plus responsable; c’est leur affaire 4 eux. Mais cette affirmation implique
tout de méme que si Paul a ainsi accompli sa mission et ¢'il peut aller
au-devant de la mort avec une telle assurance, c’est qu’il a la certitude
d’obtenir le prix lorsqu’il aura achevé sa course.

C’est d’ailleurs I'idée qui apparait explicitement dans le texte de Phil.
1, 19=20 dans lequel sont xéunis tous les &léments du probléme. Paul,
parlant de sa situation personnelle, dit ceci: »au fond, que je vive ou que
je meure, peu importe pourvu que 1'Evangile soit annoncé et que le Christ
soit par 1a glorifié, parce que je sais que si le Christ est annoncé, hypocrite-
ment ou sincdrement (Paul fait allusion & ceux qui travsillent par envie
ou par esprit de rivalité, v. 15), je sais que cela servira & mon salut« (v. 19).
Ici, les deux raisons qui font dire & Paul »pen importe la vie« sont lies:
Pannonce de 'Evangile (= la glorification du Christ) et, en conséquence,
le salut anquel participera celui qui, comme Paul, aura donné sa vie pour
cela. Il fant cependsnt remarquer la roaniére fine et pleine de nuances
avec laquelle Panl s'exprime. L'assurance de son sslut n’est pas le but
premier du sacrifice de sa vie (ceci dit contre la théologie des ceuvres), Au
centre de toute la théologie et de toute la vie de apétre, il y a le Christ
et la mission que Paul a regue du Seigneur Jésus, On pourrait d’ailleurs
retrouver parfois la méme idée chez les rabbins A propos de la Tora:
Iobéissance & la Tora n’est pas accomplie pour avoir la vie, mais avant
tout & cause de celui qui ’a prescrite®™.

Toute la problématique du schéma »mourir pour vivre« est reprise dans
un texte important qui en fait apparaitre un aspect que nous n’avons pas
encore rencontré, Dans Rom. 8, 31—39 en effet, Paul cite le Ps. 44, 23: »A
cause de toi, ’on nous met 4 mort tout le long de jour; nous avons passé
pour des brebis d’abattoire, et Papétre ajoute: »mais en tout cels, nous
n’avons aucune peine & triompher par celui qui nous a aimé. Oui, jai
Vassurance que ni mort, ni vie, ui anges, ni principautés, ni présent, ni
avenir, i puissances, ni hauteur, ni profondeur, ni aucune auatre créature
ne pourra nous séparer de I'amour de Dieu manifesté dans le Christ Jésus,
notre Seigneur« (Cf aussi Rom. 14, 8). Panl définit ici la vraie vie, celle

ments und der ibrigen urchristlichen Literatur, 5. Aufl.,, Berlin, 1963 art. héyos
la ) comprend tipwg comme &Ewog et traduit: »keines Wortes wert halte ich
mein Leben«. H. Conzelmann (Die Apostelgeschichte [Hdb. z. Nt 7], Tiibingen,
1963 p. 118) suggére une autre possibilité: Je texte de Nestlé powrrait étre un
mélenge de deux formmules: 0dbsvdg Adyov nowljuoe »ich nehme avf nichts Riick-
sicht« et »ich halte mein Leben nicht fiir kostbar«. Que Pon accepte I'une cu
Tautre hypothése, il est clair que Luc parle ici de la mort de Panl {en yelation
avec Actes 20, 24; of 21, 13).

® Cf J. Bonsirven Tertes rabbiniques des deur premicrs siécles pour seruir &
Lintelligence du Nouveau Testament, Rome, 1955 p. 44 No. 198.
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qui est coromunion avec le Christ, celle qui se situe au-dela de la mort.
Mais en méme temps, et c’est cet aspect qui n'est pas encore appary, cette
vie est possible parce que Christ, le premier, a passé par la mart avant de
devenir le premier-né d’entre les morts, prémices de ceux qni sent morts,
Toute I'ceuvre de la rédemption répond donc A ce théme: passer par la
mort pour parvenir 4 la vie,

Enfin, un dernjer texte doit retenir notre attention: 1 Thess. 2,8, A
preroiére lecture, il serahle que Paul y exprime I'idée que naus n’avoens pas
encore rencontrée ici, qu'il est prét & donner sa vie non seulement pour que
I'Evangile soit proclamé et que par 14 le Christ soit glorifié, non seulement
pour que les Thessaloniciens aient la vie, mais parce qu'il est lié sur le
plan purement humain avec les Thessaloniciens: »tant vous nous étiaz
devenus chers«,

Comment comprendre ce texte? La majorité des exégdtes veut voir dans
la premiére personne du pluriel emplayée ici par Paul une mention du
graupe: Paul parle de lui et de ses compagnons. Nous préférons dire avec
Ch. Massan® que ce pluriel exprime »moins les sentiments de trois mis-
sionnaires que ceux de 'apdire qui leur donnait le ton«. L’expression »naus
auricns voulu vous livrer (. ..) notre propre vies est difficile. Paul veut-il
dire qu'il aimerait mourir pour les Thessaloniciens? 11 faut se rappeler que
I'anthropalagie néatestamentaire prend sa source dans celle de AT et que
c’est par conséquent de la pensée héhraique qu'il faut partir pour com-
prendre le terme de Yuyf). Comme G, Yuxf ne désigne pas I'dme apposée
au corps, ou méme une partie de ’homme. L’homme n’a pas une dme;
il est une &me vivante (Gen. 2, 7). Mais & cbté de ce sens général, Yy
peut aussi désigner la personnalité, non seulement ce qui fait que I'homme
existe, mais aussi ce qui fait qu'il est un Aarmme®. Aussi B. Rigaux a-t-il
raison quand il dit 3 propos de natre texte que Py désigne »’homme
dans son étre tout entier, dans ce qu'il a de plus profond et de meilleur«®,
Si tel est le sens de ynuygf) dans 1 Thess. €, 8, on peut dire alors qu’il n’est
pas question pour Paul de mourir pour les Thessalaniciens, mais de leur
cansacrer son temps et ses forces en leur annongant I'Evangile. B. Rigaux
note fort justement: »L’apdtre chrétien donne le Christ en se donnant lui-
méme, Le service est un sacrifice. Le serviteur n’est pas plus grand que le
Maitre, mais doit &tre son imitateur. Le Christ a donné sa vie. Nous
croyans qu'en se référant au don de Jésus, Paul parle plutét de son étre
tout entier.«" Cette interprétation nous semble confirmée d'une part par
la suite du texte, dans lequel Paul rappelle son attitude envers les Thessa-
loniciens; il mentionne son labeur et ses fatigues; il a travaillé de jour
comme de nuit pour n’étre pas & leur charge tandis qu’il Jeur annongait
I'Evangile. N'est-ce pas »donner sa vie«? D'autre part, le sens de peto-

# (Ch. Masson Les deux Epitres de saint Poul auz Thessaloniciens (CNT XIa),
Neuchétel-Paris, 1957 p. 29,

D, Lys Néphésh. Histoire de I'dme dans la révélation d'lsraél au sein des
religions Proches-Orientales (EHPhR 50), Paris, 1959 p. 38.

% B. Rigaux Saint Paul. Les Epitres auxr Thessaloniciens (Et. bibl), Paris,
1956 p, 422 s Ibid. p. 421.
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8:8bvon Tove appuie aussi cette interprétation. B. Riganx traduit par »don-
ner, mais en conservant une part pour soi, partager, communiguer«<™ et Ch,
Masson remarque dans une note: *Meradlidvar tivi = faire part de ce
guon a a quelgu’un. Sous la dépendance de ndBoxoduey = nous étions
disposés; I'infinitif perodofivol exprime le don continuel que Paul faisait
de Ini-mé&me aux Thessaloniciens et non le sacrifice de sa vie.«® Ainsi le
texte de 1 Thess. 2, 8 n’est pas une exception. 11 ne s’agit pas pour Paul de
donner sa vie pour les Thessaloniciens, mais de renoncer 4 lui-méme pour
proclamer I'Evangile. Paul ne dit pas que par 13 il aura la vie, mais nous
avons vu ailleurs que c’est avec cette assurance gu’il envisage la mission
qui lui a été confide par le Seigneur Jésus.

d) 81 nous nous tournocuns vers la littérature rabbinique, nous découvrons
un certain norobre de textes qui, eux aussi, expriment I'idée que la vie
véritable n’est possible quan travers de la mort pour un idéal particulier,
cet idéal étant, chez les rabbins, I'obéissance inconditionnelle 4 la Tora.
Citons 4 propos la discussion que rapporte le traité Berachot IX, 63 b du
Talmud Bab. & propos de Dt 27, 9°%: »Fais silence et écoute, Isragl. Au.
jourd'hni, tu es devenu un peuple pour Yahvé ton Dieu.« Les rabbins
posent d’abord la question: rest-ce senlement ce jour-ld gqu’lsraél requt la
Loi?« Ils répondent: »pour ceux qui étudient la Loi, elle est autant aimée
que le jour de sa révélation sur le mont Sinai«. Vient ensuite cetle autre
question: »Que veut dire: Fais silence et écoute?« Certains rabbins expli-
quent que la Lol ne doit pas s'étudier sewl, mais en société (Jér, 50, 36);
c'est méme un pécbé que de Vétudier seul (Nh 12, 11). D’autres rabbins
comprennent autrement Dt 27, 9: il faut s’exercer par la controverse &
Pexplication de la Loi. Et Resch Lakisch précise: »comment sait-on que
les paroles de la Lot ne s'accomplissent qu'en faveur de celui qui se
tuerait pour elle? C'est qu’il est dit: Voici la Loi, st un homme meurt sous
une tente (Nb 19, 14)«. Enfin, Raba propose de comprendre le texte ainsi:
il faut d'abord commencer par apprendre la Lai, la méditer, et ensuite,
on peut en parler.

Ce texte, révélateur des discussions et de 'exégése rabbiniques dans la-
quelle nous n’entrons pas™, nous intéresse parce qu'il atteste l'idée que
la Loi n’est bénéfigque — il faut comprendre: donme la vie — que pour
celui qui se tue pour elle: pour avoir la vie®, il faut aller jusqu'a monrir
pour la Tora®™.

5¢ Fbid. p. 492. %% Ch, Masson op. cit. p, 29 n, 3,

B Talmud de Jérusalem, éd. de Moise Schwab, Paris, 1960 ss, vol. 1 p. 504
(cf aussi The Talmud Babylonian Seder Zera' p. 400—-401).

37 Cf ). Bomsirven Exégése rabbinique et erégdse paulinierme (BThH), Paris,

1939.

38 Cf Aboth Raebbi Nathan, éd. Schechter 39a: »Wer ein Wort des Gesetzes
bewahrt, bewahrt seine Seele =mwn stin1wo1, und wer ein Wort des (Gesctzes zu-
grunde richtet, richtet seine Seele zugrunde 7283 kY7 sd3« (in: Sir-B 1, p. 588).

% On pourrait encore citer Talmud Bab. Shabbath IX, 83b (The Talmud
Babylonian Seder Mo'ed vol, 1 p. 400) et Talmud Bah, Gittin V, 57b {ibid. vol. 4
p. 268).
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2. Nous avons vu quelques textes qui expriment I'idée que la vie
n’est possible qu'd travers la mort pour un idéal particulier. Une
deuxiéme forme sous laguelle apparait le schéma »mourir pour
vivre« parle de la nécessité de la mort, non plus pour un idéal parti-
culier, mais avec quelqu'un. Cette notion est courante dans les reli-
gions & mystéres et nous en avons un écho dans Rom. 6, 1—11 ou
dans Col. 2,20; 3, 1; 3,5—4; 2 Tim. 2, 11, H. Braun, aprés avoir
cité un texte des » Métamorphoses« d'Apulée (XI, 1—-26) et un texte
des papyri magiquest®, conclut que le schéma smourir pour vivre«
que le NT exprime, par exeurple 4 propos du sacrement du bhaptéme,
a son origine dans I'hellénisme oriental®!. Il dégage cependant la
spécificité de la pensée paulinienne par rapport auxz religions i
mystéres en soulignant gne ce n'est pas la célébration en tant que
telle, mais ses conséquences qui intéressent I'apdtre. En effet, on
trouve chez Paul le méme schéma, mais sans célébration sacramen-
telle, dans Gal. 2, 19s. par exemple®2,

Dans une thése fort bien faite sur Rom. 6, 1—11, Giinther Wag-
ner®® est plns prudent. Aprés une étude solide des différents cultes
envisagés comme paraliéles & Rom. 6 (Eleusis, Osiris-Isis, Tammuz-
Marduk, Adonis, Attis), il en arrive A la conclusion que peu de ces
cultes sont snsceptibles d’avoir servi d’arriére-fond & Paul, soit parce
que leur localisation ou leur spbére d'influence ne le permettaient
pas, soit parce qu'ils ne contenaient pas les éléments constitutifs
d'une religion 4 mystéret. G. Wagner réfute donc la thése de la
dépendance de Paul par xapport 4 ces religions et il tente de com-
prendre Rom. 6 & la lumiére des événements de 'histoire du salut?®,

Il ne nouvs appartient pas ict de trancher. Il nous suffit de consta-
ter I'existence du schéma »mourir pour vivre« sous I'aspect »mourir

# K. Preisendanz Papyri Graecae Magicae (Leipzig 1928) vol. I No. 4 lignes
475703,

¢ H. Braun op. cit. p. 153: =das sakramentale »Stirb und werdec auch des NT
hat seinen Ursprung im crientalischen Hellenismus«.

 Ihid. p. 154: 'auteur note que »die Begehung der Taude, an welcher das
:Stirb und werde: hiingt, nic das eigene eigentliche Thema bildet, dafl also gar
nicht das arcanum als solches den jeweiligen meutestamentlichen Text interes-
siert, wie das doch bei der Isisweihe und beim Aufstieg in die Himmelswelt im
Pariser Zauberpapyrus der Fall ist«.

8 G. Wagner Das religionsgeschichtliche Problem pon Rom. 6, 1—11 (AThANT
39), Ziirich, 1962.

@ Ibid. p. 271—280.

& Ibid. p. 299-306. L'auteur conlut ainsi: »Das obv Xguotd, das in Rém.
6,3 ff. in mancherlei Weise zum Auvsdruck kommt, erklirt sich nicht aus der
Mysterienhypothese, sondern aus dem reprisentativen und eschatologischen
Heilsgescheben in Christus, in das der Getaufte hineingezogen ist« (p. 307).
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avec quelqu'un«dans le monde antique et dans le NT, et de renvoyer
a I'ouvrage de G. Wagner®.

3. Comme derniére expression de I'idée qu’il faut passer par la
mort pour parvenir & la vie véritable, mentionnons Panalogie du
grain de semence (utilisée par Paul dans le texte de 1 Cor. 15, 56—38
qui nous occupe), largement répandue dans 1’ Antiquité.

a) On trouve cette analogie chez les rabbins, sons une forme presque
toujours semblable. Elle doit permettre de saveir si les morts ressuscitent
nus ou v8tus?: si le grain qui est mis en terre »nu« donne une plante
»habillée«, & combien plus forte raison les hommes, enterrés avec leurs
vétements, ressusciteront-ils avec ces derniers®. On remarquera ici cepen-
dant gue l'analogie n’est pas propre & exprimer et 4 illustrer la pensée du
judaisme sur le scomment«¢ de la résnrrection. En effet, le grain est mis
en terre et il devient une plante. Il ¥ a donc changement entre la mise en
terre du grain et 'apparition de la plante, alors que les morts sont enterrés
habillés et ressusciteront vétus de leur habits®®.

# Ihid, pp. 68—269,

47 Quelques textes 4 ce sujet: Keth, 111b (Sw.-B. III, 475): »R. Chijja b. Jo-
seph (2600 hat gesagt: die Gerechten werden dereinst in ihren Kleidem aufer-
stehen. Kine Schlullfclgerung vom Geringeren auf das Groflere vom Weizenkorn
aus: wenh das Weizenkorn, das nackt ninp in die Exde kommt (wirtlich: be-
graben wird), in wer weill wie vielen Bekleidungen herauskommt, nm wieviel
mehr gilt des dann von den Gerechten, daBl sie in ihren Kleidern auferstehen
werdenl« Dans le traité Sanh. 90b (Str.-B. I, 552; II, 551 et W. Bacher Diz Agada
der Tannaiten, Stralburg, 1890 réimp. 1966 val. 2 p. 68—69), on peut lire: sDer
Patriarch der Samaritaner {d'sprés la correction de Bacher, aloxs que le texte
dit sla reine Cléopitred fragte den R. Meir (150) und sprach: Ich weiB, daf die
Entschlafenen wieder aufleben werden; denn es heibt Ps. 72, 16: ,Sic werden
bervorhlithen (d. h. suferstehen) sus der Stadt wie das Gras der Exde.c Aber wenn
sie aufersteben, werden sie nackt oder werden sie in thren Kleidern auferstehen?
Er antwortete ithm: Mon kann vom Weizenkom aus die SchluBfolgerung vom
Leichteren auf das Schwerere zieben; wenn das Weizenkorn, das nackt in die
Erde gelegt wird, in wer weill wie vielen Umkleidungen wieder hervorwichst,
um wieviel mehr gilt das dann vor den (Gerecbten, die in ihren Gewindern be-
graben werden!« Enfin citons encore Pirge R. El 33 (17¢) (Str-B. 1II, 475):
»R. Eliezer (90) sagte: Alle Toten werden bei der Wiederbelebung der Toten
auferstehen und in thren Kleidem heraufkommen, Woher lernst du das? Vom
Samen der Erde durch einen ScbluB vom Geringeren auf das Grillere vom
Weizenkom aus: wenn das Weizenkorn, das nackt in die Erde kommt, in wer
welll wie vielen Bekleidungen heranskomimt, um wieviel mehr gilt das dann von
den Gerechten, daB sie in ihren Kleidern anferstchen werden!«

4 Cf R. Morisetie »La condition de ressuscité. 1 Cor. 15, 55-49; structure
littéraire de la péricopes, Biblica 53 (1972), 211—-16.

4 Clest ce gue montre un texte de I'Apacalypse syriaque de Baruch 50, 2—4:
»La terre alors rendra lcs morts qu'elle regoit maintenant pour les conserver. Sans
rien medifier de leur forme, elle les rendra tels qu’elle les requt et, comme je
les Ini remets, ainsi les fera-t-elle ressusciter, Gar il importera alors de mani-
fester anx vivants que les morls vivent, que ceux qui étaient partis {re}vienment.
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b) Epictéte fait allusion auw grain de semence dans ses »Entretiens« au
livre IV, chap. 8. 1l ne fait pas mention de la résurrection; le contexte est
tout autre: il s'agit de souligner que le grain passe une longue période
dans la terre et qu'il croit progressivement; cette période est indispensable
a son épanouissement futur. A ['aide de cet enseignement de la mature,
Epictéte met en garde ceux qui se croient trop vite des philosophes, sans
avoir pris le temps de croitre et d’arriver lentement & maturité.

¢} On retrouve par contre un rapport avec la résurrection dans ’emploi
que Clément fait de l'analogie du grain de semence (24, 4—5). Nous
aurons & revenir sur ce texte dans la partie de notre travail consacrée &
Phistoire de Vexégése de 1 Cor. 15, 35~49. Notons seulement ici que pour
lauteur, Yanalogie dn grain de semence est un indice de la résurrection
future; il ¥ en a d’autres: 'alternance du jour et de la nnit (24, 3) et
I'exemple du phénix (25, 1 ss.). Il ne s’agit pas pour Clément &'illustrer la
maniére dont s’opére la résurrection, comme c’était le cas chez les rabbins,
mais de rendre vraissemblahle la résurrection. Les semences tombent séches
et mues sur la terre ol elles vont se décomposer; mais de lenr décompo-
sition, Dieu les fait lever & nouvean (24, 5). Ainsi en sera-t-il de ceux qui
sont morts.

d) A la fin du texte de Clément {24, 5), nous trouvons une allusion qui
n’est pas développée par ’auteur: non seulement Dieu fait vivre & nouvean
les semences aprés leur décomposition, mais il multiplie la graine unique
et lui fait porter dv fruit. Cet 8lément est hérité de la tradition, comme
le montre In 12, 24: »En vérité, en vérité, je vous le dis, si le grain de blé
ne tombe en terre et me menrt, il reste seul; mais s’il meurt, il porte
beancoup de fruit.« Ici, le contexte est christologigque; I'analogie se rappor-
te & Jésus. Jean retient la nécessité de la mort du grain pour illusirer vn
théme important de sa christologie: ’heure de la glorification du Christ
est en méme temps 'heure de sa passion; c'est en mourant que, para-
doxalement, le grain produit beaucoup de fruit. Passion et glorification ont
une valeur rédemptrice qui s’exprime par le fait que le grain deit mourir
pour porter beaucoup de fruit™.

Avant de revenir 4 saint Paul, résumons trés bridévement Jes différentes
applications de ’analogie du grain de semence que nous avons rencontrées.
a) Les rabbins portent leur attention sur la parure de la plante pour
montrer que les morts ressuscitent habillés, b) Epictéte insiste sur le long
montent pendant lequel le grain reste en terre avant que la plante n’arrive

Et lorsque ceux qui aujourd’hui se connaissent se seront reconnus mutuellement,
alors le jugement entrera en vigueur et les événements prédits arriverouts (Apo-
calypse de Barwch. Intr,, trad. du syriaque et commentaire par P. Bogaert (5C
144), Paris, 1969 p. 497—98, vol. 1).

8 Clément de Rome Epitre aur Corinthiens. Intvod., terte, trad., notes et
index par A, Jaubert (SC 167), Paris, 1971 p. 142.

81 Cf R. Bultmenn Das Evangelium des Johannes (Meyer 1I) 17, Aufl, Got-
tingen, 1962 p. 325: »Jesw BoEoaodfival ist nicht ein mystischer Vorgang, der ibn
allein betriife, sondem ein beilsgeschichtliches Ereignis: zu seiner 86Ea gehirt
die Saminlung seiner Gemeinde.«
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4 maturité pour dire & son interlocuteur qu’il faut attendre et se former
avant de se croire philosaphe. ¢} Clément s’attache au fait que le grain se
décompose dans la terre et que Dieu le fait lever & nouveaun, pour démon-
trer que Ja résurrection est possible. d) Enfin Jean applique I'analogie an
Christ et met en évidence la nécessité de la mort du grain pour porter
bheaucoup de fruit, montrant pax la que pour opérer la rédemption, Jésus
devait passer par la mort.

Comment comprendre 1 Cor, 15, 36—38? Pour H. Riesenfeld®?,
1 Cor. 15 est le reflet d’une confrontation entre Paul et des »spiri-
tualistes« qui prétendent que la résurrection a déja eu lieu. La téche
de 'apdtre consiste 4 montrer qu’il n’en est rien. Pour ce faire, il
utilise I'analogie du grain de semeuce qui constitue le centre de son
argumentation. Cette analogie fait apparaitre la nécessité de la
mort comme coudition de la vie nouvelle. Les Corinthiens n’auront
donc part A la résurrection qu’aprés avoir passé eux aussi par la
mort. Aussi, pour H. Riesenfeld, le théme du chapitre 15 n’est pas
camme ou le pense généralement »la résurrection des morts<, mais:
»la mort comme coundition de la résurrection« L’auteur voit d’ailleurs
dans ce passage de Paul une étape importante de la théologie de
Papotre. Alors que dans 1 Thess. 4, 15—17 Faul pense étre de ceux
qui seront vivants lors de la parousie — il dit en effet: »nous les
vivants« — il n’en est déja plus de méme dans 1 Cor. 15, ot il affir-
me face 3 ses adversaires la nécessité de la mort comme condition
de la résurrection; il n’attend donc plus lui-méme la parousie dans
un délai trés court. Les Epitres postérieures, notamment 2 Cor. 5,
1—10 et Phil. 1, 19—24 seraient, toujours selon H. Riesenfeld, le
dernier mot de la peunsée pauvlinienne sur ce point.

Dans cette interprétation, I'analogie doit permettre de préciser le
moment de la résurrection. Cette dernidre n'interviendra qu’aprés
la mort. Cette idée est aussi soulignée par H. Braun qui note que
la nécessité de la mort est ’élément commun & Paul et 4 Jean dans
Iemploi de I'analogie du grain de semence®.

Que faut-il penser de cette exégése? A lire 1 Thess. 4, 17—19, et
quelle que soit I'interprétation que I'on donne de I'expression »nous
les vivauts, il est & peu prés certain que Paul a attendu la parousie
de sou vivant®. Cette attente a-i-elle disparn par la suite, comme le

%2 H. Riesenfeld »Das Bildwort vomn Weizenkorn bei Paulus (zu 1 Cor. 15)«, in:
Studien zum NT und Patristik (TU 77), Berlin, 1961 pp. 4355,

8 H. Braun op. cit. p. 145: sReales Sterben ist notwendig: fiir die newe Exi-
stenz — mach Paulus; fiir das Frnchtbringen Jesu — nach dem 4. Evangelium«
et plus loin: »’Edv pf émoddvy —~ diese Unterstreichung ist das Christianum
in der Verwendung des Topos vom Samenkom« {ibid.).

8 Cf H. A. Wilcke Das Problem eines messianischen Zwischenreichs bel Paulus
(ATRANT 51), Ziirich, 1967 p. 135—135. Pour notre part, hous comprenons
Pexpression »nous les vivants« au sens large: l'attente de lz parousie dans un

2 Ex 18: Altarmath
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pense H. Riesenfeld? De nombreux textes pauliniens permettent de
répondre par la négative. Paul a toujours attendu la fin dans un
délai trés proche, méme aprés 1 et 2 Thessaloniciens. On peut ren-
voyer & 1 Cor. 1,7; 7,20-31, 10, 11, 15,50 ss.; Gal. 6, 9; Rom. 13,
11 s5.; Phil. 4, 5. Dés Jors 1 Cor. 15 n’est plus une étape marquante
dans la prise de conscience de la nécessité de la mort chez I'apétre.
Ce dernier dit d’ailleurs dans 1 Cor. 15, 52: »les morts ressusciteront
inrcorruptibles, et nous, nous serons transformés. « Tous ne mourront
donc pas. .

Ce dernier texte fait ausst échec A toute Pinterprétation que H. Rie-
senfeld donne de I'analogie du grain de semence. Paul n’entend pas
parler du moment de la résurrection, mais de la maniére dont elle
s'effectuera. Ex ce sens, I'expression »ce que tu sémes, toi, ne re-
prend vie, s'il ne meurt« n’a pas une valeur historico-temporelle,
mais une valeur théologique. Le corps actuel doit faire place 4 un
corps nouveau, mais il n’est pas nécessaire que ce soit la mort qui
marque la fin du corps terrestre — comme le monire justement
1 Cor. 15,51: »nous ne mourrons pas tous, mais t0US NOUS SEXONS
transformés.« La mort du corps n’est donc pas une nécessité en soi;
ce que Paul veut souligner, c’est la puissance créatrice de Dieu, &
Peeuvre dans la nouvelle création®, L’analogie n’est pas citée sous
une forme générale (»ce qu'on séme«), mais elle est formulée dans
le style de la diatribe (»Insensél«) qui oppose le »toi« du v. 36 a
»Dieu« du v. 38. Elle souligne en méme temps le contraste qu'il y
a entre le grain nu et le corps a4 venir. Entre ces deux grandeurs,
il y a une coupure radicale, parce gue la résurrection est une nou-
velle création de Dien%,

délai trés proche est constitutive de I'espérance de chague génération de chrétiens
{cf Toraison dominicale: »Que ton régne vienne . ..<).

8 Ceci n'apparait pas chez H. Riesenfeld gui dit pourtant: »Der Kérper
(oiua), der bei der Auferstehung hervortritt (\Hervorwichstc im Sinne des Bil-
des), ist ein anderer afs der tot in die Erde gelegte {gesiite) irdische Kérper. Es
findet eine Verwandlung stett, und diese bedeutet eine Steigerunge (op. cit.
p- 47). Mais il n’y a justement pas de »transfigurations« si le corps de résurreetion
est autre. C’est une nouvelle création. D’ailleurs, comment mesurer cette »crois-
sance« dont parle H. Riesenfeld?

% H. Conzelmann Grundriff der Theologie des Neuen Testaments (Einfilhrung
in die evangelische Theologie 2), Miinchen, 1967 p. 211; rAllerdings denkt Pau-
lus nicht hiologisch-organisch. Er beirachtet den Samen nicht hinsichtlich seiner
Mbéglichkeit als Kern, sich zu entfalten. Er hebt hervor: Dem Samen sieht man
nicht an, was er sein wird; er ist snackt. Sein kiinftiges Sein ist ein Wunder.
Paulus hebt nicht die Kontinuitét hervor, sondern den Akt der Schapfung.« On
trouve par conire une interprétation de ce type combattu par H. Conzelmann chez
le P. Allo {(op. cit. p. 428): nC'est par la volonté de Dien que Ya plante sort de la
graine; Paul raméne tout & la Cause premiére, puissance de la vie, et appro-
priation de la plante nouvelle & la nature du germe, — ce qui maintient une
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Le probléme auquel Paul s'attache n'est donc pas celui de la
mort, mais celui du corps nouveau. C’est ainsi qu'il réfute la thése
corinthienne: le don de I'Esprit ne suffit pas, car il n'est pas encore
la résurrection. Cette derniére est corporelle; 'Esprit doit opérer la
transformation du corps terrestre en corps spirituel. Le développe-
ment que l'apbtre amorce en parlant de I’analogie du grain de se-
mence aboutit précisément au v. 44a: le corps spirituel ne peut pas
apparaitre, si le corps terrestre ne disparait pas — par la mort ou
par sa transformation,

11 faut relever que par rapport aux différentes interprétations et
aux différents emplois de 'analogie du grain de semence que nous
avons trouvés dans le monde antique, la version de Paul est origi-
nale. Comme les rabbins, Papbtre envisage le » comment« de la ré-
surrection. Mais chez les rabbins, 'analogie est citée pour permettre
une description des corps des ressuscités qui doivent passer en juge-
ment pour étre ensuite transformés en mieux ou en pire. Les rabbins
en restent & l'apparence des corps, et de ce fait, 'analogie n’a qu'une -
portée anthropologique. Paul va plus loin: le sens de 'analogie est
chez lui théologique. L'image illustre le nouvel acte créateur de
Dien. L'élément de contradiction que nous avons relevé cbez les
rabbins, & savoir que pour la plante, il y a changement, alors que
pour les corps ressuscités, il n'y en a pas — du moins jusqu’au juge-
ment — cet élément est justement exploité par Paul pour metire en
évidence le miracle de la nouvelle création. En ce sens, H. Braun a
raison:’expression »s'il ne meurt« est le»christianum«dans 'emplei
de I'analogie, parce que le corps de résurrection est quelque chose
de nouveau, sans continuité anthrepologique avec le corps terrestre®’.

Quelle est 'origine de I'analogie du grain de semence chez Paul?
H. Riesenfeld pense que 'apétre 1'a empruntée & la catéchése primi-
tive; il renvoie & ce sujet & Mc 4, 1—20 et par. et & la tradition qui

certaine identité entre les deux, Seulement, il ne dit pas gue c'est un miracle,
et que Dieu donne un corps gui n’était aucunement contenu dans le grain; il
sait hien qu'il y était en puissance, et que ¢’est une loi de la nature qui s'ap-
plique (...); il attribue simplement l'effet de la loi an Créateur qui est 'auteur
de cette loi.« C'est ¢e que Conzelmann appelle une exégése »biologisch-orga-
nisch«! Le commentaire anglais de A, Robertson et A. Plummer (op. cit. p. 569)
est ambigu: »The new living orgenism is not the old one reconstructed, although
it has a necessary and close connexion with it.« $'il y a continuité, elle n'est
pas d'ordre anthropologique, comme I’a noté H. Conzelmann (Kor-Komm. p. 334
n. 14: =Die Frage ist iiherholt durch die Kontinuitit der VerheiBung, durch
welche der in Christus Gestorbene er selbst bleibt.«).

87 H. Braun op.cit. p. 145. A noter que Jean a aussi retenu dans l'analogie
la uécessité de la mort pour que le grain porte beauconp de fruit. Mais 4 la
différence de Paul, le champ d’application de I'analogie est chez lui strictement
christologigue.

as
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nous est rapportée par Jean%. Mais I'explication de H. Riesenfeld
est & nos yeux trop subtile. On préférera se rappeler que 'analogie
dun grain de semence était un lieu commun chez les rabhins® et que
Paul a pu la rencontrer pendant ses études chez Gamaliel.

Une question reste & préciser et cette question introduira 'exégése
des vv. 39—44a: quel est le sens de odpa aux wv. 37—38? D'aprés
E. Schweizer®™, ce terme a ici exceptionnellement la signification de
»forme«. Mais alors pourquoi Paul emploie-t-il le mot dans un sens
anssi inhabituel? Dire avec J. Weiss® et P. Hoffmann® que Papétre
emploie ici odpa parce qu'il parle de la plante en pensant 4 la résur-
rection ne convient pas, car ’analogie ne porte précisément pas sur
ce point. Elle montre gque du grain nn, Dien fait quelque chose de
tout autre: la plante. Or I"aspect visible de la plante, c’est son sduo.
Ce ciua est son nounvel organisme par rapport au grain nu. Paul va
préciser: chagque plante a un sopa qui Ini est propre et les différents
»corps« différent I'un de Pauwtre par leurs odpg (v.39). Zdpe au
vv. 37—38 vise la plante dans sa corporéité nouvelle. Elle n’a pas un
odpa, mais elle est un odun. Dans le contexte de 'analogie, adg§
impliquerait seulement un changement de matiére par rapport au
grain nu. L’emploi de odpa souligne le caractére entidrement nou-
veau de la plante,

c) Vy. 39—44a: la diversité des corps

Ayant affirmé que Dieu a créé un nouveau corps, Paul tente dans
les vv. 39—44a de rendre vraisemblable pour ses interlocuteurs la

8 »Die paulinische Ausdfihrvng des Bildes von der Aussaat hesieht dennoch
walischeinlich in der Ubertragung der christologischen Symbolik des Weizen-
koms anf die Aussage von der Nachfolge und dazu in einer eschatologischen
Zuspitzung dieser Aussage auf Tod und Auferstehung des einzelnen Christen,
Hier liegt offenbar eine Entwicklung vor, die sich am einfachsten erkléren 146t,
wenn man apnimmt, das in Jo 18, 24—26 vorliegende Material habe den Aus-
gangspunkt abgegehene (op. cit. p. §3). Et plus loin, H. Riesenfeld ajoute: »Es ist
also zu vermuten, daB Paulus die uns erst aus Jo 12, 24—26 bekannte Tradition
eines — urspriinglich cinheitlichen eder zusammengesetzien — Jesnswortes schon
zu einer Zeit in einer in den Grundziigen gleichen Form gekannt und seiner-
seits die Ubertragung des Bildmotives vom ersten auf dem zweiten Teil dieses
Jesuswortes vellzogen hat« (ibid.).

% W. D. Davies Paul and Rabbinic Judaism. Some Rabbinic Elements in
Panline Theology, London, 1955 p. 505: »The analogy of the grain of the comn
used by Paul was thus a Rabbinic commenplace.«

8 F. Schweizer Art. »Zopo xth.« in: TRIVBNT VII, 1057 dit: »1 Kor. 15, 38 ist
die einzige Stelle, an der gdpue in der Diskussion mit der gegmerischen Position
in die Nihe des Begriffs ;Gestalt: kommt«. 8 Op. cit. p. 369

& P, Hoffmann Die Toten in Christus. Eine religionsgeschichtliche und exe-
getische Untersuchung zur paulinischen Eschatologie (NTA NF 2), Miinster,
1966 p. 250,
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possibilité d’un corps autre que le corps actuel et il va montrer la
place que ces deux corps occupent dans 'économie dusalut (vv. 42a—
444q).

L'explication dn terme o®pe (vv. 37—38) a déja fait apparaitre la
difficulté terminologique du passage. Celle-ci va s’accroitre encore.
Dans les vv. 39—44a, Papdtre utilise snccessivement les termes odpE-
aidpe-56Ea. Comment s'articulent-ils les uns par rapport aux autres?

Le v. 39 est Vexégese du v. 38: biov omue. Il pourrait donc sembler
que odok au v. 39 est équivalent & odpo au v. 38. Mais d'une part,
comme nous l'avons montyé, odpa désigne ce gque la plante est;
otpt désigne la substantialité de ce odpe, Il serait cependant faux de
conclure avec H. Lietzmann® que odgf = »Stoff« et oopa =
»Form«. Nous V'avons vu, sdpa = »Gestalt« et non »Forms, car le
ok n’existe pas en soi. Dire que edpe = »Formy«, c’est rendre
impossible 1a création d'un nouveau corps lors de la résurrection.
Le corps de résurrection serait alors le méme que le corps terrestre;
seule, sa consistance cbangerait®. Mais & cela, Paul dirait: pij yévoro!
L’apbtre ne peut pas envisager un sujet abstrait, indépendamment
de son corps. Quand ’homme meurt, c’est dans son corps (Rom.
7,24). Et lors de la résurrection, Dien agit comme il V'a fait lars
de la Création en appelant A 'étre ce qui était non-étre®s, D’autre
part au v. 40, Paul, aprds avoir exprimé ce qui distingue les diffé-
rents corps terrestres par le terme de cdpE, oppose globalement ces
corps terrestres aux corps célestes. Pour ce faire, il revient au terme
oidue. Celni-ci a donc le méme sens qu’anx vv. 37—38: c’est un étre
en tant qu’il apparait sous une certaine détermination. Or ici, odpa
est combiné avec 86Za gni désigne, non pas la matiére, mais la
gualité des corps célestes (nous y reviendrons plus bas). Notre thése
est ainsi confirmée par cetie connexion: edpa-d6ka. Zaopa n'est pas
Péquivalent de oépk.

Au v, 39, 640k a le sens de »chair«®, Ce sens n’est pas spécifique

@ Op. cit. p. 84.

8 Jbid : »Gesit wird ein mit den Unvollkommenhejten der adgf behafteter
Leib, auferstchen wird ein Leib aus himmlischen mvebuae.

8 H. D. Wendland Die Briefe an die Korinther (NTD 7}, 10. Aufl., Géttingen,
1964 p. 153: Dieu »handelt, indem er das Leben der Auferstehung schafft, ganz
als der Schipfer des Neuen, der das Sein aus dem Nichtsein heranfrufen kann
(Rom. 4, 17)<.

¢ Avis différents: E. Schweizer Art. »26pE« in: TRWBANT VII, 124 qui pense
que »chaire désigne ici la totalité de l'existence bumaine: »so ist auch 1 Kor.
15,39 trotz der substantiellen Denkform nicht nur der Muskuldse Teil des Kor-
pers gemeint«, »Chaire serait donc icl synonyme de »corps«. Clest ce gque pense
J. A, T. Robinson op. cit. p. 17 n. 2: »The word »fleshc (in v. 39) is quite inci-
dental and is perhaps introduced at all only in order to avoid another repetition
of the word >body., which already occurs in vv. 37, 38 and 40s.
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du langage paulinien. On le rencontre chez les Grecs et dans la LXX:
nidoa oGt yoetog (Is. 40, 6). A cbté de ce sens neutre, on trouve chez
Paul mm sens spécifique — que nous ne rencontrons d’ailleurs pas ici
dans notre texte: la »chair« désigne I’bomme dans son existence
éphémére, fragile. De 13 une association non nécessaire (Gal. 2, 20;
2 Cor. 5,9), mais fréquente entre »chair« et »péché«. La »chair«
est alors une puissance {avec ses » désirs« et ses » ccuvres«} qui domine
le gdpa.

Ici, au v. 39, c’est le sens premier que nous trouvons, sens théo-
logiquement neutre®”. J. Héring I’appelle le sens »chimique«, qu’il
distingue du sens meral (principe charnel), racial (paventé naturelle,
non selon la promesse), biologique (qway = créature) et social (év
oagri de 1 Cor. 7, 28)%,

L’énumération des différentes sortes de »chairs« n’est pas sans
rappeler I'énumération de Gen. 1--2, comme le montre le tableau
smivant:

Gen. 1 Gen. 2 1Cor. 15
ixdg fiviomnog dvlpwmog
ETEWHY ingiov WENVOG wrfjvog
rerpdoda-tptaTa- netewvdy TEWVOV TVl
Bnole nolov

&vdgunog v. 20 iydic

Ce qu’il fanut remarquer, avec H. D. Wendland, c’est que cet
exemple n'est pas une construction abstraite: Paul illustre la puis-
sance créatrice de Dieu & U'ceuvre dans la nouvelle création 4 la fin
des temps précisément 4 partir de son cuvre créatrice dans le
passé®®. Les vv. 39 ss. sont donc plus qu'un exemple montrant la
diversité des corps dans la eréation. Le nouvean corps, le corps de
résurrection, sera le résultat d'un méme acte créateur de Dieu, ce
méme acte qui a produit la premiére création.

Au v. 40, Tapétre revient & 'emploi de odpa, Au v. 39, il a
distingué les différents corps terresires et ceux-ci différent les uns
des autres par leur odgE. Au v. 40, Paul oppose globalement ceux-ci
aux corps célestes, d’on Yemploi de adpa.

¢ Pour odgt dvbedmmv cf 2 Cor. 4, 11. E. Schweizer TRWBNT VII, 99 reldve
que o#p% désigne pour la premiére fois la chair animale dans Hésiode Theog.
558 et que ce terme est employé pour les poissons et les petits animavz dans
Diosc. Mat. Med. 1I; Poll. Onom. V, 51

% Op. cit. p. 146.

% H. 1. Wendland op. ¢it. p. 134: »Diese Schépfungswirklichkeit ist Gleichnis
der Exlisungswirklichkeit.«

% H. Conzelmann Kor.-Kommentar p. 355: »Zdpu ist auch nicht das indivi-

duelle Sein als solches, sondern: sofern alles individuelle Sein einer Seinsweise
ugehdrt.«
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On peut se demander ce que sont ces »corps célestes«. Certains
ont voulu y voir les puissances célestes’ . Certes, Paul connait et
admet Pexistence de ces puissances: deux fois, en dehors de 1 Cor.
1572, elles sont désignées par Vadjectif movpéva: Eph. 3, 10 et 6, 12,
Quatre fois, elles sont localisées: v (éai) oboevip ou pluriel: 1 Cor.
8,5; Eph. 1,10; Col. 1,16 et 20. Il faut encore mentionner le cas
unique de Eph. 2, 2: tof &égog. Dans une série des textes, ces puis-
sances ne sont pas qualifiées (par ex. Eph. 1, 10; Col. 1, 16. 20} alors
gwelles le sont par exemple dans le passage d’'Eph. 3, 10 ol les
puissances célestes (&v 1oic Emovpavio) doivent maintenant, par le
moyen de I'Eglise, connaitre la sagesse infinie en ressources dé-
ployées par Dieu en Christ. Il semble qu’il y ait ici opposition entre
IEglise d’une part, les puissances célestes de l'autre. Ailleurs, Paul
est plus précis sur ce point; dans Eph. 6, 12 il parle des »Esprits du
Mal qui hahitent les espaces célestes«. On trouve la méme idée dans
Eph. 2, 2: le Prince de Pempire de air poursuit son ceuvre en ceux
qui résistent. Vivre selon ce Prince, c’est vivre selon le cours du
monde et c’est étre mort par suite des fautes et des péchés dans les-
quels on vit. Ici, le Prince de I’empire de Iair est epposé & Christ.
Enfin dans 1 Cor. 8, 5 Paul oppose aux prétendus dieux qui existent
soit au ciel soit sur terre le Dieu unique, le Pére de gui tout vient et
pour qui nous sommes, et le Seigneur Jésus-Christ, par qui tout
existe et par qui nous sommes.

U x’y a aucun doute: pour Paul, ces puissances sont réelles; le Aeyd-
nevol de 1 Cor. 8, 5 s’entend au sens de Gal. 4, 8 (cf aussi 1 Cor. 10,
19 ss.}. Ces puissances, quand elles sont qualifides, le sont négative-
ment. En précisant qu’elles existent au ciel et sur la terre, Paul veut
souligner le fait que méme lorsqu’elles sont opposées 4 Dieu, elles
restent néanmoins des créatures’™. 11 est difficile de préciser davanta-
ge ce que sont ces puissances pour I'apétre; faut-il penser aux dieux
du syncrétisme hellénistique ou aller dans le sens de H. Conzel-
mann qui veit en elles les puissances auxgquelles "homme est asservi
et dont le croyant est libéré?™

7 Par exemple H. Traub Art. »Odpavige in: TRIVENT V, 542: «Mit den ir-
dischen und unterirdischen Michten sind auch die in den Himmeln (Plur. Phil.
3,20) sich befindenden besiegt und zu einem Teil der das All umfassenden
Herrschaft Jesu Christi geworden (Kol. 1, 20; Eph. 1, 10). Im Judentum sind diese
als Engelsarten verstanden, gnostisch-hellenistisch als Schicksalsgewalten. Ahn-
lich, aber theclogisch unbetont, ist 1 Kor. 15,40 Erovgdvia Gegensatz zu Enlyewn
angewendet, umn an ihm die Verschiedenheit der ocopove und ihrer 86Ee zu ver-
deutlichen. «

" 51 on admet que Col. et Epbh. soient des Epiires paunliniennes om rattachées
4 I'»Ecole paulinienne« (H. Conzelmaun Theol. p. 323).

% H, Conzelmann Kor.-Kemmentar p. 170.

7 Jbid. p. 170 n. 56. Pour le syncrétisme hellénistique, on lira P. Wendland
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Dens un sens ou dans Pautre, il nous parait cependant impossible
de voir ces puissances dans 1 Cor. 15,40, ot I'apbire oppose les
sipata dntyewn aux obpare fnovgdvur. En effet, les »corps terrestres«
sont connus du lecteur: ce sont les hommes, le bétail, les oiseaux et
les poissons (v. 39). Les »corps célestes«, eux, sont énumérés au v, 41:
ce sont le soleil, la Iune et les étoiles. Il n'y a pas besoin d’identifier
les astres avec des puissances angéliques’. Pour désigner les »corps
terrestres«, 'apdtre a pris des exemples dans la création. 11 va faire
de méme pour les »corps célestes«;ici aussi, c’est plus gu'un exemple,
c’est le rappel de la puissance créairice de Dieu (Gen. 1, 14—16).
Pour distinguer ces corps célestes entre eux, Paul ne va pas parler de
»chair«, mais de »gloire« ou d’»éclat«, ce qui confirme la thése selon
laquelle les corps célestes sont bien le soleil, la June et les étoiles de
Gen. 1, 1416, L'apitre emploie le terme »chair« pour désigner ce
qui est vivant, les hommes, les animaux™. Dans le grec classique,
ﬁéEa est mis en relation avec doniw et désigne a) l'avis, I'opinion que
j’ai (»oplmo«) et b) Vavis, l'opinion gqu'on a sur moi (»gloria«).
Le premier sens a complétement disparn dans le NT et chez les
Péres; on trouve par contre le second seuns dans Le 14, 105 dans
1 Cor. 11, 15 (o déEa est opposé A &rle) et dans 2 Cor. 6, 8 (méme
remarque). En plus de ce sens, le NT donne & $§6Eo deux autres sens
qui ne se rencontrent pas dans le grec classique: a) reflet (par
exemple dans 1 Cor, 11, 7: 86Ea deol ot §6Ea est associé & elndv) et
b) I’éclat. On trouve cette derniére signification dans Mt 4, 8; 6, 29
Lc 12, 27 et finalement 1 Cor. 15, 40. Contrairement & ce que pen-
sent H. Lietzmann et J. Héring™, il n'est pas génant de sous-
entendre 80Ex aprés émyelwv. Pour comparer les corps célestes aux
corps terrestres, Paul se place & un autre point de vue qu'au v. 49:
il parle de I'apparence qu’ils ont, sans plus envisager leur constitu-
tion »biologique-organique«. Dans Mt 6, 29 il est question de la

Die hellenistisch-rémische Kultur in thren Bezichungen zu Judentum und Chri-
stentum. Die urchristlichen Literaturformen (Hdb. z. NT) 2.—3. Aufl,, Tibingen,
1912 pp. 127—136.

% Comme le propose H. Traub op.cit. 542. Cf aussi Robertson-Plummer
op. cit. p, 371: »5t. Paul is appealing to the Corinthians’ experience of nature,
to the things which they see day by day: and they had no experience of angels.«
Cf aussi Allo op. cit. p. 422. Par contre, Lietzmann op. cit. p. 84 attribue & Paul
Yidée que les astres sont des &tres vivants, ayant des corps. Il cite pour appuyer
sa thése des textes de Philon.

™ Pour les animaux sacrifiés, il n'emploic pas le lerme ¢6pt, mais upéag
(E. Schwerzer TRIWBNT VII, 124 n. 214), Pour la 86E« ¢f M. Carzez De la souf-
france & la gloire. Do la AOBA dans la pensée paulinienmne {Bibl. théol), Ntel-
Paris, 1964,

T H, Lietzmnann op. cit. p. &4 ™ J. Héxing op. cit. p. 146.
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36Ea de Salomon, et pourtant, Salomon lui aussi entre dans la caté-
gorie de la a0k dvigdnwy de 1 Car. 15, 39.

A prepos des vv. 40—41, il faut encore noter avec A. Robertson et
A. Plummer que ’apparence dont il s’agit est purement physique?®,
alors que V'interprétation patristique, sur laquelle nous reviendrons,
voudrait vair dans la différence entre corps célestes et corps terrestres
I'illustration de la distinction entre saints et pécheurs.

An v. 42, alrwe répond & la fois & la question »comment« (v. 42b—
43) et 4 la question »avec quel corps« (v. 44a). Mais sur quoi porte
exactement olitwg? Comme nous ’avons dit & prapos des vv. 39—41,
il s’agit pour P'apéire de montrer qu’il existe des corps différents du
présent corps de chair, ceci pour rendre vraisemblable I'existence du
corps de résurrection — étant entendu que c’est Dieu qui est le créa-
tenr de ces corps différents, lui qui donne »4 chacun son propre
corps<. La mention des différents corps et de ce qui les distingue les
uns des auntres est donc formelle et ne préjuge en rien de ce que
sera le corps de résurrection. L'opposition que reléve Paul entre
corps terrestres et corps célestes ne recouvre pas celle qui existe entre
le corps actuel et le corps de résurrection. Par conséquent aussi, la
»gloire« qui caractérise les corps célestes ne désigne pas 1'état plus
oun moins brillant des ressuscités, selon leurs mérites®®. Gitwg porte
donc sur la suite du texte qui, d'une part, reprend de ce qui précéde
Iidée de différence entre ’état actuel ei la résurrection, et qui,
d’autre part, précise quelle est cette différence dans les quatre anti-
théses des vv. 42b—44a.

Dans ces antithéses, le verbe »semer« peut étre compris de deux
facons: certains exégétes I'entendent de la mise en terre du corps,
comme peut le suggérer P’analogie du grain de semence; d’autres,
beancoup moins nombreux, comprennent »semer« dans le sens de
»créer«, Le P. Allo®, quant 4 lui, propose une solution mixte et peu
claire, en disant que le terrain des semailles, ce n’est pas seulement
la sépulture, mais c’est aussi toute la vie terrestre, marquée par la
corruption, la sordidité et I'impuissance; la mise au tombeau n’est
que I'aspect dernier et caractéristique de la vie humaine terrestre.
Cette explication ne satisfait pas. A. Robertson et A. Plummer re-
prennent, en la nuangant®, I’interprétation de Cbarles, Milligan et
d’autres qui notent fort justement qu'il n'y a rien & tirer de l'ana-

™ A, Robertson—A. Plummer op.cit. p. 371: »Throughout the passage the
differences between the vartous ¢ipate are physical, non ethical.«

% Je P. Allo note fort justement que 'apbtre, en parlant de la résurrection,
parle de la gloire commune a tous {op. cit. p. 423).

8t Op. cit. p. 424,

8 Op. cit. p. 580-81: »Moreover, sowing is a very natural figure to use respect-
ing the dead body of one who is to rise again.«



26

logie du grain de semence pour comprendre le sens du verbe
»semer« ici; en effet, dans I'analogie, la mise en terre précéde la
mert du grain, alors que pour le corps, c’est la mort qui précéde la
mise en terreS3.

8l est assez rare de trouver le verbe »semer« dans le sens de
»créere, il ne faut cependant pas exclure la possibilité de com-
prendre ainsi ce verbe. La LXX emploie »semer« pour désigner le
renocuvean d’Israél, présenté comme une répétition de la premiére
création. Jérémie dit en effet: »Voici venir des jours, oracles de
Yahvé, ot je sémerai sur la maison d’Israél et sur la maison de Juda
une semence d’bommes et une semence de hétail« (31, 27; LXX 38,
27). Ezéchiel rapporte ces paroles: sMe voici, je viens vers vous, je
me tourne vers vous, vous allez étre cultivées et ensemencées (monta-
gnes d'Israél). Je vais multiplier sur vous les hommes, la maison
d’lsraél toute entidre. Les villes seront babitées et les ruines rebaties.
Je multiplierai sur vous hommes et bétes, ils seront nombreux et
féconds« (36, 9ss.). Enfin dans 1V Macc. 10, 2 nous trouvons un
emploi du verbe »semer« qu’il faut retenir; il s’agit des sept fréres
martyrs, dont le troisitme ne veut pas se désolidariser des autres et
déclare: »Ne savez-vous donc pas que c'est le méme pére qui m'a
engeudré (onelpw), que c'est la méme mére qui m’a enfanté . . .54

Dans la LXX, jamais le verbe »semer« ne désigne la mise en terre
d'un corps humain. Il en va de méme dans le NT.

Si nous nous towrnons maintenant vers un verbe synonyme de
»semer< et que nous examinons ’emploi de »planter« (guretw) dans
la LXX et dans le NT, nous pouvous retenir les textes suivants:
d’abord le Ps. 80 (LXX 79) 15 s. dans lequel le psalmiste crie:
» Yahvé Sabaot, reviens enfin, observe des cieux et vois, visite cette
vigne: protége-la, celle que la droite a plantéel« L’auteur fait
allusion 4 Israél; ici comme aussi dans Jérémie 2,21 c'est & Dien
qu'Israél doit son existence: » Moi pourtant, je t’avais planté (Israél),
comme un cep de choixe. Dans Jérémie 12, 2 il est question des
impies: »Tu les plantes, ils s’enracinent, ils viennent bien, ils por-
tent du fruit.« L’allusion 4 la création se précise dans Jérémie 45, 4:
»Ainsi parle Yahvé (contre Baruch): ce que y’avais biti, je le démo-
lis, ce que j’avais planté, je I'arrache: je vais frapper toute la terre!«
Enfin un dernier texte, qui, lui, fait explicitement allusion & la

8 Jbid.: »The vital germ is placed in material surroundings, like seed in oil,
and continues in them until death sets the vitality free to begin a new career
under far more glorious conditions.«

8 ,Wisset thr denn eigentlich gar nicht, dafl mich demselbe Vater erzeugt hat
{onelpw), wie die Getdteten, daB mich dieselbe Mutter geboren hat« (E. Kautzsch

Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments, Tiihingen, 1900,
vol. 2 p. 165).
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création de 'organisme bumain®: »Lui (Dieu) qui plante Doreille
n’entendrait pas? S’il a fagonné I'ceil, il ne verrait pas?« (Ps 94
[LXX 93] 9). On peut ajouter que souvent dans la LXX, I'homme
est comparé 4 un arhre planté: Ps. 1, 3; Ez. 19, 10; Dan. 4, 17. Dans
le NT, Matthieu relie I'idée de plantation 4 I'appartenance 3 Dieu:
»Tout plant que n’a point planté mon Pére céleste sera déraciné«
(15, 13). Le contexte est polémique; I'anteur vise la prétention des
pharisiens & constituer la vraie plantation de Dieu®®.

On complétera ces textes par les remarques suivantes: 1) La signi-
fication »engendrer«, »procréer« pour onslgw est attestée dans la
grécité: Soph. Trach. 33; Eur. Ion. 49; Plat. Leg. VIII, 841d; Plat.
Resp. V1, 492a; Aesch. Sept. ¢. Theb. 753%. 2) La LXX emploie
onéppo. Gen. 3,15 pour désigner la haine entre la semence de la
ferame et celle du serpent. Ce terme a d’ailleurs le mé&me sens de
»descendance« dans Gen. 7,3; 9, 9; 12, 7; 13, 15—16. 3) Dans 1s. 41,
19—20 Dieu plante des arbres dans la fordt (#ow) afin qu’lsradl
voie que la main de Yahvé a fait cela (nodw = ici: »créer«, em-
ployé aussi dans Gen. 1). 4) Dans 1 Cor. 15, 42—44 anceioeton est le
passif de P’action divine et ne peut donc pas désigner la mise en
terre du corps.

Les textes cités et ces quelques remargunes nous paraissent suffire
pour établir que onelpw et ses synonymes désiguent un acte créateur
de Dieu, qu'il s’agisse de la premiére création ou du renouvean
d’lsraél. Dans 1 Cor. 15, 42, onelgerar a anssi ce sens; il s’agit par
conséquent de la création du corps et non de son inhumation. La
suite du texte paulinien montrera si cetie interprétation est possible
ou si elle se heurte & des difficultés insurmontables.

Les vv. 42b—44a présentent quatre antithéses, dont J. Héring dit
qu’elles sont »vigoureuses et lumineuses, déchirant la nuit de notre
ignorance comme les clairous de la victoire rompant le silence d'une
attente angoissée!«®™® Lumineuses ou non, ces antithéses sont d'une
interprétation difficile et peu nombrenx sont les exégétes qui ont
serré le sens de trés prés. La construction des vv. 42h—44a présente
deux séries de termes apparemment synonymes: d'une part la série
gdopd — émpla — dodévewr — Pupxds, et d'autre part la série
adpdagoia — 845a — Bbvaus — savevnorude, Trois questions se posent
3 leur sujet: d’abord ces termes sout-ils équivalents? Ensuite, si

% G. Quell Art. »onéppas in: TRWBNT VII, 542: »Ps. 94,9 ist auf Gottes
Schpfungswerk am Organismus des Menschen angewandt.«

% Cf P. Boonard L'Bvangile selon saint Matthieu (CNT 1), 2° &d. Neuchatel-
Paris, 1970 p. 929, qui cite en ce sens Is. 60, 21; Jub, 1, 16; 7,54; 21, 24; Hén.
10, 16; Ps. Sal. 14,2 5.; et pour Qumran 1 QS 8, 5; 11,8; CD 1, 7.

8 Gf G. Quell op. ciz. 538, 8 J, Héring op. cit. p. 147.
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comme nous le croyons, oneipeton se rapporte 4 la premiére création,
la premiére série de termes peut-elle rendre compte de la nature de
Phomme tel qu’il a été créé? Enfin, quel est le sens précis de chaque
terme des deux séries? Commengons par cette dernidre question.

1. DJopé-Ggdapoia: Dans le NT, les deux termies ne se rencontrent
que dans les Epitres et leur mention la plus fréquente se trouve
dans 1Cor. 15. Le meilleur commentaire de cette antithése est
Rom. 8, 18 ss., texte dans lequel »la servitude de la corruption« est
opposée & »la gloire des enlants de Dieu«. Le contexte vise la ré-
demption qui atteindra la création daus le futur {»c’est avec Vespé-
rance d’étre elle aussi libérée de la servitude de la corruption«) et
Pattente de ceite rédemption (»dans l’attente de la rédemption de
notre corps« v. 235)%%, attente qui repose sur les prémices de I'Esprit
déja recus (v. 23). Cette rédemption est nécessaire, parce que la
création, contre son gré, a été soumise A la vanité (v. 20}, A cause de
celm qui I'y a soumise (Dieu lui-méme, selon le P. Lagrange, F. J.
Leenhardt, O. Michel}®, Mais pourquoi Dieu a-t-il soumis la créa-
tion a la cormption? Le texte ne le dit pas. On voit souvent ici un
écho de Gen. 3, 17—19, mais dans Gen. 3, 19 le caractére périssable
de ’homme u'est pas la conséquence de la désobéissance de ’bomme:
»car tu es poussiére . . .« est-il dit. D'aprés la Genése, la punition de
la faute n’est pas la mort, mais la condition difficile dans laquelle
Ihomme est placé; il doit désormais trouver lui-méme de quoi se
nourrir, au prix d'un travail pénible. Diés loxs, la mort est inscrite
dans la nature méme de 'homme créé par Dieu®. ®Jopd désigne
done cette condition mortelle qui est dés 'origine celle de I'homme.

A P'appui de cette interprétation, citons quelques textes. [’abord
Col. 2, 22 oh gdopd a le sens neutre: il désigne le caractére péris-
sable des choses, sans qu'il soit question ici de la couséquence d’une
désobéissance?®. Ce caractére périssable des choses fait pariie du

® (Cf le texte de P 46 DGit qui ici s'impose.

% Point n’est besoin de trancher ici la questien de savoir si xtimg = création
ou créature. Sur ce point, 'article de G. W. H. Lampe »Die neutestamentliche
Lehre von der Ktisis«, KuD> 11 (1965}, 21-32 est peu convaincant. On relévera
en particulier ces deux déclarations: »Der Mensch ist ein Teil der Schépfung, Er
ist mit der iibrigen Natur durch die Tatsache verbunden, daB er einen Leib hat,
in gewisser Hinsicht sogar Leib ist« (p. 26); et plus loin: »Deshalb fithrt die
Hoffnung auf die Neuschépfung des Leibes mglicherweise zu dem Gedanken
der Neuschipfung der natiirlichen Ordnnng, von der er ja seinen Teil bildet«
{ibid.).

% H. Strack et P. Billerbeck notent 4 propos de ce point chez les rabhins:
»Meist aber wird die Fluchverhingung iiber die Schipfung einfach kenstatiert,
ohne dal} iiber ihren Zusammenhang mit Adams Siinde des weiteren reflektiert
wird« (op. eit. HI, p. 247).

% . F. D. Monle The Epistles to the Colossians and to Philemon (CGTC),
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plan créateur de Dien. Le deuxidme texte qui doit étre cité, c’est
2 Pi. 2,12, Les impies sont comparés 4 des animaux sans raison et
Pautenr ajoute: ils sont »voués par nature & étre pris et détruits.«
Quel sens donner 4 1’expression »par nature«? Il fant penser i Jude
10. H. Windisch® interpréte @lopd comme renvoyant au jugement
divin, mais il n'explique pas le terme qui fait ici difficulté. J. Chaine
dit dans son Commentaire® que »les animaux sont destinés par leur
nature propre 4 étre pris et & périr« et que »dans le plan divin, ils
wexistent que pour I'usage de hommes II fant noter cependant
que @iopd revient deux fois dans le passage que nous citons. Si
Pexplication de J. Chaine convient au premier gplopd, elle ne s’appli-
gue pas an second, car ici il ’agit non plus d’'une destruction »natn-
relle«, mais dune conséquence de l'injustice des impies; »salaire de
Pinjustice« (v. 13), dit le texte. ®Bopd renvoie donc an jugement. De
ce texte de 2 Pi. 2,12, il ressort que @¥opé peut avoir deux sens:
a} le sens de »destruction naturelle«, attesté aussi par Col. 2,22 et
pent-étre Rom. 8, 21; b) le sens de »salaire de l'injustice des hom-
mes«, attesté par 2 Pi. 2, 12b.

Si nous poursuivons la lecture de 2 Pi. 2 nons découvrons au v. 19
un troisiéme sens du méme mot. En effet, dans 'expression »ils sont
eux-mémes esclaves de la corruption«, plopd ne désigne ni le carac-
tére naturellement périssable de la création, ni la punition d'une
désobéissance, mais la »corruption morale«. L’expression rappelle
d’aillewrs le passage de Rom. 6, 20 dans lequel 'apétre dit: »vous
étiez esclaves du péché«

Enfin, citons encore Gal. 6, 8, qui présente un parallélisme entre
»chair« et »esprit« d’une part, »corruption« et »vie éternelle« de
Tautre. Paul dit aux Galates: » qui séme dans sa chair, récoltera de la
chair la corruption; qui séme dans I’esprit, récoltera de l'esprit la vie
éternelle. « Semer dans la chair, c’est ne faire confiance qu’a soi-
méme. La corruption qui menace celui qui agit ainsi — comme aussi
la vie éternelle qui récompense celui qui »séme dans lesprit« — est

Cambridge, 1957 p. 108 note ici que l'expression de Col. 2, 22 »seems to mean:
‘destined to perish in the course of using them up’«. Et E. Lohse Die Briefe an
die Kolosser und an Philemon (Meyer IX, 2), 14. Aufl,, Géttingen, 1968 p. 182
va dans le méme sens; toutes lés choses interdites par les tabous gque veut intro-
duire la sphilosophiec sont 14 au contraire pour que 'on s'en serve, »Gott hat sie
ausnahmslos {mévral) dazu bestimmt, daB sie durch den Gebrauch des Menschen
verzehrt werden.«

9 H. Windisch Die katholischen Briefe (YIdb, z. NT 15), 3. Aufl., Tiibingen,
1951 p. 95.

% J. Chaine Les Epftres catholiques. La Seconde Epitre de saint Pierre,
IEpitre de saint Jude (Et. bihl), 2e éd., Paris, 1939 p. 69.

% Jbid.
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eschatologique®®. Celui qui ne se confie gu’en lui restera ce qu'il est:
étant périssable par nature, cet homme périra et sera & jamais privé
de la vie éternelle. Celui qui, par contre, maxche selon I’Esprit donné
en Christ héritera la vie éternelle.

Ce texte de I'Epitre aux Galates nous raméne 4 1 Cor. 15, 42: ici
aussi, nous avons une antithése; le verbe est au passif (omgsigsTan)
alors gu’il était A I'actif dans Gal. 6, 8 (§ ancigwy); & pdopd Paul oppose
ici &pdagoio, alors qu'il parlait de »vie éternelle« dans le texte de
Gal. 6%7. Dansles deux textes, ¢doed est prise d’un point de vue diffé-
rent: la » corruption« est eschatologique dans Gal. 6, 8; elle atteindra
celui qui ne se confie qu'en lui-méme, Mais pourquoi I’atteindra-t-
elle, sinon parce que ’homme est créé corruptible, comme V'affirme
justement 1 Cor. 15, 42: oncigetar &v @logd. Pour que ’homme res-
suscite incorruptible (c’est-a-dire, pour qu’il hérite la vie éternelle),
il faut que Dieu envoie 'Esprit et que I’homme le regoive, pour étre
transformé par lui®.

Dans la premiére antithése de 1 Cor. 15, 42 Paul oppase donc deux
moments de 'économie divine, la premiére création et la résurrection,
seconde création, qui verra s’opérer la »rédemption de notre corps«

. (Rom. 8, 23).

2. "Arpla — d6Ew: le terme dmpic est relativement peu fréquent
dans le NT. Opposé & 86Eq, il désigne »ce qui ne convient pas«
(1 Cor. 11, 14; 2 Cor. 6, 8). Peut-étre pournons-nous définir &upic
par rapport & son contraire, la 80ka. Nous avons déja rencontré un
sens particulier de 86Ea au v. 40 ot nous avens traduit par »I’éclat«.
Dans ’AT, on parle de 86Ea gquand Dieu se révéle. Le terme désigne
4 la fois cette révélation de Dieu et sa manifestation?®. La 86Ew est
essentiellement un atiribut de Dieu {Ps. 138, 5; 24, 8; 66, 2; 79, 9).
Mais elle est aussi objet d’espérance pour les hommes: quand la
terre sera remplie de la gloire de Yahvé, on saura que sa souveraine-
té s'étend sur toute la terre (Ps. 57,6.12; 7, 19). Clest pourquoi
toute la préoccupation du Deutéro-Isaie est de préparer le chemin
pour la venue de cette gloire (Is. 40, 3 ss.). L’auteur oppose d’ailleurs
la gloire de Yahvé & la faiblesse de ’homme (vv. 6—7); la gloire de
Yahvé doit remplir la terre, alors que »toute chair« périt. Mais cette
gloire de Yahvé est ohjet d’espérance: les hammes y seront associés
lorsqu’eile éclatera sur toute la terre. Il est tentant de voir dans cetie

* H. Schlier Der Brief an die Galater (Meyer VII), 13. Aufl| Géttingen, 1965
p. 277 dit 4 propos des termes qlogd et Lo oldviog: »Sie treten an den Tag
erst bei der Parusie Christi.«

97 Combinaison des deux: Rom. 2,7. * Cf Rom. 5, 5; Gal. 4, 6; 1 Thess. 4, 8.

% G.von Rad Art. »86Ea« ThWBNT 1T, 245: »Des Wesen des erit, selbst hat man
sich wohl als eine strahlende Feuersubstanz vorzustellen, «
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opposition entre le caractére périssable de ’homme et la participa-
tion & la gloire divine qui lui est promise la clef de I'antithése que
nous étudions. Cette antithése entre ce qui doit périr et la gloire pro-
mise apparait aussi dans Phil, 3, 21, ot Paul montre que c’est le
Christ qui, & son retour opérera cette transformation: il »transfigu-
rera notre corps de misére pour le conformer & son corps de glotre,
avec cette force qu'il a de pouvoir méme se soumettre tout I'Uni-
vers«.

Il v a cependant un texte qui semble contredire I'interprétation
que nous proposons, cest Rom. 3, 23. Il semble ici que les hommes
avaient & origine une gloire qu'ils ont perdue a la suite de leurs
transgressions. S'1l en est ainsi, dtwia ne caractérise pas la situation
initiale de ’homme dans le monde, mais une modification de cette
situation créationnelle & la suite du péché. Mais l'objection n’est
gu'apparente, car la gloire de Dieu n'est jamais une gualité ou un
attribut que I'homme posséde »physiquement«, A la suite de la
transgression de la volonté de Dieu, ’homme sort de la relation dans
laquelle Dieu l'avait établi par rapport a lui et dans laquelle la
rédemption le rétablira (Rom. 8, 30).

La seconde antithése des vv. 42h ss. reprend donc sous une forme
différente 'opposition entre la création et la nouvelle création escha-
tologique.

3. *Acdeveia-8iveque: L'emploi du terme dodevein est fréquent pour
désigner I'homme. Clément d’Alexandrie dit par exemple: »parce
que 'homme, enjeu de la bataille, est un faible animal, il incline
facilement vers le pire et donne son aide & ceux qui le haissent: d’otx
résultent pour lui des maux plus grands encore. «'% Et dans un autre
ouvrage du méme auteur, on lit: » Relativement & )z fagon dont on
y a part, les biens d’ici-bas portent le méme nom et le Logos fait
d'une maniére divine "éducation de la faiblesse humaine, en passant
des choses sensibles au spirituel.«** De méme aussi chez Philon:
»Or le Démiurge, sachant qu’il détient la supériorité dans tous les
ordres de perfection et que les étres engendrés ont, en dépit de leurs
grands airs, une nature faible, ne veut pas proportionner ses bien-
faits et ses chatiments A sa puissance, mais aux possibilités qu’il voit
chez ceux qui doivent avoir leur part de I'un ou 'autre de ses attxi-

1% Clément d'Alexandrie Eztraits de Théodote. Texte grec, introd., trad, et
notes de F, Sagnard (SC 23), Paris, 1948, p. 196 (il s’agit de Extr. 73,3), On
powrrait aussi citer Strom. II, 16, 72, 4 (SC 33 p. 91) et VIL, 3, 16, 2 (GCS II, 12).

181 Paedagogus 12, 86, 2 (SC 158 p. 167): »naubayoyoivror #vittog tob Adyou
oy dvlodnov dodiveiny dad 1dg alodqrdv Enl vy vonow.
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buts. «1*®* D’antres passages du méme auteur pourraient encore étre
cités10s,

C’est dans la ligue de ce dernier texte en particulier qu’il faut
comprendre I'dodeveia chez Paul. C'est d’abord un état de faiblesse
naturelle, liée a la 0dpk (Gal. 4, 13; Rom. 6, 19). Mais cette faiblesse
est un terrain favorable pour Veeuvre des désirs et des convoitises
de la chair. On passe alors du plan anthropologique au plan théolo-
gique.

Dans 1 Cor. 15, 42 Paul reste cependant sur le plan anthropologi-
que: Godevein a le seus neutre; comme telle, cette faiblesse est associée
4 gdfog et a Teopog (1 Cor. 2, 3), & Bfow, dvaywn, dwypog, oteveympio
(2 Cor. 12, 10); elle est opposée & divapg (€ Cor. 12, 9; 13, 4).

Dans la LXX, la &dvapis est lide essentiellement & Diem, non
comme un de ses attributs abstraits, mais comme sa manifestation
dans I’histoire!®, Dans le NT, la dtvouig deell prend sa pleine signifi-
cation en Christ, qui la révéle dés sa naissance (Lc 1, 35) et jusqu’a
sa résurrection (Mt 22, 29). C’est pourquoi cette puissance fonde
Pespérance chrétieune: c’est par elle que Dien a ressuscité Jésus et
c’est par elle qu'il ressuscitera les croyants & la parousie.

On peut donc dire & propos de la troisiéme antithése des vv. 42b ss.
qu’a la faiblesse inhérente 4 la création, Paul oppose la puissance
qui caractérisera la nounvelle création, exprimant ainsi sous un
troisidéme aspect les deux étapes de I'économie divine!®s,

4, Wopnds — mvevponnds: La quatriéme antithése envisage la
méme problématique en opposant le corps terresire au corps de
résurrection, le corps psychique au corps spiritue]i%,

Dans le judaisme tardif, I'aspect nouvesu que revétent les corps ressus-
cités est exprimé fréquemment par l'idée gu’ils sont parés de vétements
particuliers. On rencontre denx opinions & ce sujet: pour les uns, les morts
ressuscitent avec les vétements qu'ils portaient lors de leur ensevelissement

192 Philon Quod Deus siz immutabilis. Introd., traduction et notes par A. Mosés
{Les (Euvres de Philon d’Alexandrie 8), Paris, 1963 p. 1035.

19 Par exemple De spec. leg, I, 293 ss.

1 W. Grundmann Art. »§iveprce TRIWBNT 11, 203: »Die Kraft Gottes hat
nach seinem Willen und Ziel einen geschichisgestaltenden und geschichtsbilden-
den Charakter.«

103 e meilleur commentaire de 1 Cor. 15, 42, c’est Phil. 3, 21,

1% H, Clavier »Bréves remarques sur la notion de oidpa mvevpazizdve, in:
The Background of the NT (In honour C. H. Dodd), Cambridge, 1954 pp. 342—62.
Son interprération est psychologisante. I1 dit par exemple A propos de l'expres-
sion »corps spirituele: »la formule occasionnelle ne revient plus, sans doute parce
qu'elle ne Pa pas satisfait entidrement« (p. 355); ailleurs il dit que Paul »a été
Thomme des dualités; son caractére y prétait déjh, son expérience humaine a
fait le reste« (p. 360). Cf aussi: R. Morisette »L’antithése entre le »psychiquec
et le ;pneumatiquec en I Cor, 15, 44—46¢, ReuSR 46 (1972), 97—143.
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et ils sont wansformés ensuite; pour les autres, les morts ressuscitent déja
avec des vétements resplendissants. Citons guelques textes qui défendent et
illustrent I'ane on I'autre de ces positions. Dans I Ascension d'Isaie, I'antenr
dit que »les saints viendrout avec le Seigneur, avec leurs vétemenuts, qui
sont placés en haut dans le septidme ciel; avec le Seigneur, ils viendront,
ceux dont les esprits sont revétus, ils descendront et seront dans le monde;
et il confirmera ceux qui seront trouvés dans la chair avec les saints, dans
les vétements des saints, et le Seigneur servira ceux gui auront veillé en ce
monde. Et aprés cela, ils se changeront dans leurs véiements, en baut, et
levr chair sera laissée dans le monde« (IV, 16—17)". Dans le méme
cuvrage, nous lisons encore: »Car an-dessous de tous les cieux et de leurs
aunges sont placés ton trine, tes vétemments, ta conronne, que tu dois voire
{VIL, 22. Cf aussi VIIL, 26; IX, 11). Ailleurs: »La voix dit: 11 est permis au
saint lsaie de roonter ici, car ici est ton vétement« (IX, 2). »Et & (an 7e
ciel) je vis tous les justes qui (furent) depuis le temps d’Adam; et 14 je vis
le saint Abel et tous les justes; et 13, je vis Hénoch et tous cevx qui sont
avec lui, qui sont dépouillés des vétements de la chair, et je les vis dans
leurs vétements d’en-haut, et ils étaient comme les anges qui se tiennent
14 dans nne grande gloire« (TX, 7=9). R, H. Charles™ assimile les véte-
ments d’en-haut aux corps glorieux. Mais E. Tisserant'™ est plus prudent
en affirmant qu'on ne peut savoir au juste ce que l'avteur entendait pax
ces vétements de gloire, car Hénoch regoit ce vétement de la gloire de
Dieu, hien qu'il doive redescendre sur terre pour instruire sa postérité,
A ce propos, un autre passage offre une difficulté semblable. Il est dit:
»Alors monteront avec lui beancoup de justes dont les Ames n'ont pas regu
leurs vétements jusqu’a ce que seit monté le Seigneur Christ et qu'ils soient
montés avec lui. Alors done, ils yYecevront leurs vétements et leurs trdnes et
leurs couronnes lorsqu'il sera monté dans le 7e ciel« {IX, 17—18). Ici, R. H.
Charles pense que ceux qui n'out pas regu leurs vétements ne peuvent &tre
qu'imparfaitement justes, puisque d'aprés le texte éthicpien de IX, 7 tous
les justes sont déja au 7e ciel, en possession de leurs vétements et que
certains bommes jouissent déja de la béatitude d’aprés les versions latine
et slave du méme texte. Mais les différences entre les versions ne permet-
tent pas d'établir gue les justes seulement sont déj4 au 7e ciel. Deux passa-
ges de U'Ascension d'Isaie méritent encore d'étre cités ici; dans le premier,
Pautenr dit: »Et je vis 1a beaucoup de vétements déposés, beaucoup de
trénes et beaucoup de couronmes. Et je dis & ange: De qui sont ces véte-
raents, (ces) trénes et (ces) couronnes? Et il me dit: ces vétements, il y a

1 I Adecension d'lsaie. Traduction de la version éthiopienne avec les princi-
pales variantes des versions grecnues, latines et slaves. Introd. et notes par E.
Tisserant {Documents pour étude de la Bible), Paris, 1909, p. 124. Tisserant
note ici que les corps dont les £lus seront revétus au ciel ressembleront par leur
forme seulement, mais non par leur nature, aux corps actuels.

108 The Ascension of Isaigh. Translated from the Ethiopic version, which,
together with the New Greek fragment, the Latin versions and the Latin trans-
latien of the Slavonic, is here published in full. Ed. with introd,, notes and in-
dices by R. H. Charles, London, 1300, p. 60.

18 Op, cit. pp. 17475,

3 Ex 1B: Aleermath
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beaucoup (d’hommes) de ce monde gui les recevront, en croyant aux
paroles de celui qui sera nommé, comme je te 1"ai dit, et ils les observeront
et croiront en elles, et ils croiront en sa eroix; ces choses pour eux sont
bréparées« (IX, 24—26). Le second passage, c'est XI, 40: »Et vous, veillez
dans ’Esprit Saiot, pour recevoir vos vétements, les trénes et les couronnes
de gloire qui sont déposés dans le 7e ciel.«

Dans le livre des Secrets &’ Hénoch, on peut lire au chapitre XXII: »(Et)
le Seigeur dit & Michel: »Prends Flénoch, et dépouille-le des (vétements)
terrestres, et oins-le de la bonne huile, et revéts-le des vétements de gloires.
Et Michel me dépounilla de mes vétements, et il m’oignit de la boune huile:
et la vue de l'huile plus que d’une lumiére, (et) sa graisse comme une rosée
bienfaisante, et son parfum une myrrhe resplendissant comme un rayon
de soleil. Et je me regardai moi-méme, et je fus commme un des glorieux,
et il n'y avait pas de différence d’aspect.«™®

Autre témoin appartenant au judaisme tardif, FAdpocalypse de Baruch
défend I’idée que les moorts ressusciteront tels qu’ils sont ici-has, afin de
pouvoir étre reconnus lors du jugement. Aprés celui-ci, ils seront changés'?,

Enfin dans le Pasteur d’'Hermas, I'auteur'*® déclare que »tous ceux qui
allatent dans la tour avaient des vétements blancs comme neige«.

En conclusion de cette rapide enguéte'®, on peut dire que, si 'idée d’une
nouvelle apparence des ressuscités domine tous les textes cités, nulle part,
la pensée n’est aussi précise que chez Paul, car nulle part, il n’est vraiment
question de Yopposition de deux corps, comme Cest le cas dans 1 Cor, 15,
Par ailleurs, I'idée d’un nouvel aspect des ressuscités n’est jamais mis en
relation avec la résmrrection du Christ. Le judaisme tardif se préoccupe
davantage de dépeindre aspect du corps de résurrection que de développer
une réflexion théologique sur la résurrection dans Je plan de Dien.

Qu’en est-il de 'opposition des deux corps chez I'apétre Paul? On
connait 'interprétation de H. Lietzmann, réfutée par W. G. Kum-
melt™ et bien d’autres aprés lui: le odua serait une »forme« (au sens
grec de ce terme), constituée pendant V'existence terrestre d’une
substance charnelle et & la résurrection de mvedpa céleste. Il n'est pas
possible d’accepter cette exégése.

Dans le NT, ygbs se rencontre 5 fois, dont trois chez Paul dans

o Le Livre des Secrets dHénoch. Texte slave et trad. frangaise par A. Vaillant
{Textes publiés par I'Institut d’Etudes slaves IV), Paxis, 1952.

M Cf Apocsyr. de Baruch 51, 10. Apocalypse syriaque de Baruch. Introd., trad.
dn syriaque et commentaire par P. Bogaert (3C 144—144), 2 vol,, Paris, 1969.

2 Gim, 8, 2, 3. Hermas Le Pasteur. Introd,, texte critique, traduction et notes
par R, Joly (SC 53), Paris, 1958.

W On aurait encore pu citer Hén. 62, 15—16 (E. Kautzsch op.cit. vol. 2
p. 272); IV Esdras 2, 39 et 45 (The fourth Book of Ezra. The latin version ed.
from the Mss by R. L. Bensly, with introd. by Montague Rhodes James {TSt
111/2), Camhbridge, 1895).

14 H, Lietzmann op.cif. p. 84 et la réfutation de W, G. Kimmel dans le
méme ouvrage pp. 194—93.
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la Premiére Epitre anx Corinthiens!!5, L'apdtre affirme dans 1 Cor.
15,46 que ce qui est psychique précéde ce qui est spirituel. Dans
1 Cor. 2, 14—15, Yhomme psychigue est opposé 4 I'homme spirituel.
Ce qui est intéressant, c’est que Paul n'emploie jamais 'adjectif
Puyiwdg (-wbv) seul, mais toujours comme antithése de mvevpatinsg
{(-x6v). C'est & paxtir de la Révélation que I'homme apparait psychi-
que ou spirituel!l%, I’apétre oppose 'bomme qui a regn PEsprit de
Dieu et qui peut par conségquent juger »spiritnellement« des choses,
a celui qui n’a pas regu ’Esprit de Dieu et que Paul appelle 'homme
psychigue (1 Cor. 2, 14) on cbarnel (3, 1)47.

Le terme yuyixdg semble done désigner ’homme avant qu'il n'ait
re¢u I’Esprit. Peut-on en dire plus? On sait que Paul ne partage pas
Panthropologie hellénistique!®. Pourtant, & c6té de odpa i emploje
Yuyfh. Ce mot a trois sens chez Papdtre: 1) dans Rom. 2, 9 I'expres-
sion &ni ndoav Yuyhv dviodmov désigne 'homme en tant qu'étre
vivant (cf aussi Rom. 13,1); 2) dans toute une série de textes,
Yoy désigne la vie humaine: Rom. 11, 3; 16, 4; 2 Cor. 1, 23; 12, 15;
Phil. 2, 30; 1Thess. 2, 8; 3) parfois, I'dme semble étre individualisée
et avoir une fonetion particuliére: Eph. 6, 6 »comme des esclaves du
Christ, qui font avec dme la volonté du Dieu« L’expression est ex-
pliquée an verset 7: servant avec hienveillance, en étant dans de
honnes dispositions. W est ici le siége de la volonté et exprime
I'adhésion de toute la personne, comme dans Phil. 1, 27 et Col. 3, 23;
4) A tous ces textes, il fant ajouter la formule de 1 Thess. 5, 23 qui
mentionne l'esprit, I'ame et le corps. Mais il ne faut pas partir de ce
dernier texte pour comprendre Panthropologie paulinienne, qui n'est
ni trichotomiste, ni dualiste!!®. L'anthropologie de Paul a sa source

18 1 Cor. 2, 145 15, 44, 46; Jacques 3, 15; Jude 19.

¢ I 'homme »en-soi« n'intéresse pas l'apbue, comme dlaillenrs le NT. Cf
W. G. Kimmel Das Bild des Menschen im NT (AThANT 13}, Ziirich, 1948
pp- 7—8. On pourrait dire la méme chose de 'AT: ¢f W. Eichrodt Das Men-
schenverstiindnis des Alten Testarments (AThANT 4), Ziirich, 1947

17 H. Conzelmann Hor-Kommentar p. 83: »Sie bezeichnet die Korinther weder
als grundsitzlich Blinde noch als qualifizierte Siinder, sondem also als .natiir-
liche: Menschen, als #vdguaol« Zdguvov est synonyme de cagrindv. Cf apparat
pour Rom. 7, 14; 1 Cor. 3, 3.

18 I} faut ici distinguer 'hellénisrae et la gmose. Schématiquement, 1'hellé-
nisme divise ’homme en deuz: le corps destiné 4 périr, et 'dme immortelle, gui
en est le principe supérieur. La gnose par contre considére ensemble le corps et
I'ame comme inférienrs et leur eppose le pneuma divin,

1 H, Conzelmanm Theol. p. 196; »Es handelt sich um eine vielleicht schon
vorpaulinische Wendumg im liturgischen Stil mit seiner Neigung zur Drei-
gliedigkeit. Paulus kinnte genau so gut einfach sagen: dpdv 10 mvedpa ou
tueic. Die drei Begriffe werden nicht definiert, sondern naiv kumuliert. Sie be-
zeichnen die (Ganzheit des Menschseins, an dieser Stelle unter dem Gesichts-
punkt, daB Paulus fir seine Gemeinde um Bewahrung bittet.« Dans 1 Cor. 5,3

3
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dans 'AT; or quand AT parle dewea, il envisage d’une part
Thomme dans son ensemble, considéré en tant qu’étre vivant (Gen.
9,7), d’autre part certaines manifestations de Ja vie qui est en
I’homme: souffle, aspiration, désir. Ici, comme chez Paul, Yy,
tout en ayant un sens spécifique qui varie d'ailleurs d'un texte &
Pautre, ne désigne pas une partie de ’homme, opposée & une autre
qui serait le corps ou 'esprit.

Ces remarques nous permettent de préciser le sens de 'expression
oipa Puywév. L'apétre veut désigner par la la personne (odpo)
. animée par la Yvyf) (conformément & Gen. 2, 7: »I’homme devint
une adme vivante«). Le a@ue Yuywmév, c'est Phomme tel qu'il a été
créé par Dieu.

A cet homme de la premiére création, Paul oppose 'homme tel
qu’il sera lors de la résurrection?®?; et cet homme, il le désigne en
parlant de o@pa mvevpatixéyv, I faut, pour comprendre cette expres-
sion, se rappeler que depuis la glorification du Christ, I'Esprit a été
douné aux croyants comme signe et gage de leur résurrection (Rom.
8, 23). Il en fait dés maintenant des créatures nouvelles en renouve-
lant leur #tre intérieur (2 Cor. 4, 16; Eph. 3, 16) et en leur permet-
tant de marcher »en nouveauté de vie« (Rom. 6,4 7,6; Gal. 5,
22—95). Mais, méme rencuvelé par I'Esprit, le croyant reste encere
dans sa chair, sujette 3 la maladie et 4 la mort. Le renouvellement
de son étre entier n’aura lieu qu’a la fin des temps, lorsque Dieu
rencuvellera la création toute entiére et transformera le corps
charnel, psychique, en corps spirituel’®!. Certes depuis la résurrec-
tion du Christ et sa glorification, le croyant est une nouvelle créature

Paul dit d’ailleurs simplement odpea-nvedpa. On peut don¢ conclure avec H.
Conzelmann: »Paulus hat itberhaupt kein festes Schema vom Wesen des Men-
schen« (ibid.),

120 Le schéma anthropologique gqne Paunl adapte ici est plus proche de celui
de la gnose que de celui de lhellénisme (ef note 118). Pourtant, 'apétre se
distance nettement de la gnose: 1. o@pe vest pas une grandeur destinée & dis-
parsaitre parce que méprisable {en tant que matiére). Edpe est au contraire créa-
ton de Dien et désignera I'homme loxs de la résurrection, puisgu'il sera »corps
spiritzel« — ce gui est impensable pour un gnastique; 2. Wuxd n’est pas uwne
partie de Phomme opposée & cette antre partie gw'est le mveduo; WuyW carscté-
rise 'homme créé par Dien (Gen. 2,7); 5. la rédemption ne consiste pas pour
Vapétre & libérer le mvedpe, parcelle du mvedpoe divin, des liens du corps: an
contraire, elle consiste 3 élever ’homme du niveau psychigque au nivean spirituel,
et cela dans son corps, en sorte que Phomme devient »corps spirituel«,

12 Cf 0. Cullmann »Immortalité de 'dime on résurrection des morts?«, Des
sources de PEvangile & la formation de la théologie chrétienne, Neuchiiel-Paris,
1969, pp. 149—171, Sur les anticipations de cette rédempiion, nous renvoyons &
un amire srticle de méme auteur: »La déliveance anticipée du corps humain
d’aprés le Nouveau Testaments, publié dans le méme recueil d’articles aux
pp. 8795,
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(2 Cor. 5, 12); mais cette nouvelle créature reste cependant encore
faible, psychique, sans gloire (1 Cor. 15,43). A la résurrection, ce
n’est pas seulement I’homame intérieur qui sera renouvelé, mais le
corps lui-méme deviendra sous I'effet de I’Esprit uu corps spirituel,
de sorte que ’homme pourra vivre dans la gloire, I'imcorruptibilité,
la force'®2 L’expression gun’emaploie I'apdire pour désigner ce corps
de résurrection est douc particuliérement adéquate. Il sera vain de
chercher & s’en faire une représentation physique — ce serait tomber
dans les travers de 'apacalyptique juive. La seule exégése rigoureuse
du ofpa wvevpatindy, c'est Paul lui-méme qui la donne dans les trois
antithéses du v. 43.

Nous pouvons maintenant répondre & la question de savoir si les
quatre antithéses des vv. 42b—44a sont équivalentes en disant
qu’elles sont rigoureusement paralléles.

Paul oppose ainsi dans ces antithéses 'bomme tel qu’il a été créé
par Dieu (Gen. 2, 7) 4 I'homme tel que Dieu le ressuscitera — étant
entendu que cet homme, c’est le croyant. Créé corps psychique, il
ressuscitera corps spirituel. C’est dire que la résurrection ne sera pas
le rétablissement d'une condition que I'’homme aurait perdue par
suite du péché?®, A la résurrection, 'homme ne redevient pas ce
qu’il était & la création, mais il est élevé du mniveau psychique au
niveau spirituel. Cette transformation est rendue possible par la
résurrection. et la glorification du Christ et par le don de I'Esprit
auquel elle est liée (Rom. 8, 11). La venue du Christ n’a pas été
rendue nécessaire 3 cause du péché seulement. Des l'origine, elle
était nécessaire pour accomplir le plan de Dieu, ce plan qui consiste
en une création en deux étapes: une premiére création & un niveau
d’étre psychique et une nouvelle création & un niveau d’étre supé-
rieur.

122 J1 est intéressant de remarquer que pour Gen, 2, 7 la LXX traduit mows
par nvol] et non par mvelpa.

2% Contre A. Feuillet »La demeure céleste et 1a destinée des chrétiens, Exégése
de TICor. V,1—10 et contribution 3 Vétude des fondements de Veschatologie
pauliniennes, RechSR 44 (1956), 371: »Et tour comme A ses yeux (Paul) le
Christ glorieux est le méme qui fut cloué sur la croix et enseveli, il considére le
corps glorieux des chrétiens comme n’étant pas antre que leur corps actuel trans-
formé« et plus loin: »il apparait avec évidence que le corps glorieux ne sera que
le corps actuel arraché a ;lesclavage de la corruption: qu'avait entrainé le péché,
et rétabli dans sa pureté originelle«. 11 faut objecter & cela que d'une part, le
corps de résurrection est pour U'apitre une réalité tout & fait nouvelle; c'est une
nouvelle création. D'autre part, cette nouvelle création n'est pas au méme niveau
d’étre que la premiére, puisque Paul oppose le coxps spirituel aw corps psychique.
Enfin, les notions de péché et de chute sont absentes de 1 Cor. 1, 35-49,
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Excursus sur I'interprétation de J. A. T. Robinson

Dans son oucrage The Body, J. A. T. Robinson a donné une interpré-
tation intéressante et originale du oduo aAvevpardy qui s'appuie essen-
tiellement sur la vision de I'Eglise, corps du Christ, Cette image a son
origine dans l'incarnation et clle présente I’Eglise comme une extension
de cette incarnation (p. 56). Paul illustre )e rapport étroit qu’il ¥ a entre le
corps de résurrection du Christ (’Eglise) et le corps des chrétiens qui le
forment & I'aidde du symbole de Tunion sexuelle, L’auteur cite Eph. 5,
2832 et 2 Cor. 11, 2. Paul utilise aussi & cette fin la théologie sacramen-
telle qu'il expose dans Rom. 6 et 1 Cor. 10. Cette dernitre a Pavantage de
préciser la dimension corporative de I'Eglise: »further, the grounding of
the doctrine of the Body of Christ in the Fucharist dees full justice to the
emphasis on which we have insisted, namely, that is to be interpreted
corporally, as the extension of the life and person of the incaimate Christ
beyond His resurrection and ascension« (p. 57).

Malgré leur nombre, les croyants forment un seul corps, & l'image des
membres du corps humain (1 Cor. 12, 12; 10, 17; Rom. 12, 5; Gal. 3, 28),
Paul exprime la méme idée en disant aussi que nous sommes les membres
d'un corps dont Christ est la téte (1 Cor. 11,3; Eph. 1,23). Or telle est
I'espérance de 1’Eglise: »...nothing less than that the complete fulness
of God which already resides in Christ, should in Him become theirs. This
can never be true of isolated Christians, but in the »fullgrown mans, in
the new corporeity which is His hody, sthe measure of the stature of the
fulness of Christ« is theirs to attain (Eph. 4, 13) — for the Father’s decree
is that the Divine fulness should dwell in Him, not simply as an individual,
It gopotmdcs (p. 69). C'est le don de FEsprit qui rend peossible la di-
mension eschatologique de I'Eglise. L'incorporation de notre corps au corps
de résurrection du Christ commence au baptéme, Le baptéme marque donc
par 13 la naissance du corps de résurrection (p. 79). Jusqu’'a la parousie,
ce corps, membre du corps du Christ, devra attendre sa délivrance de
Pesclavage auquel la corruption le soumet (Rom. 8, 21). Mais en méme
temps, du baptéme A la parousie, il ¥ a une »gradual transformation snd
glorification of the body« (p. 81). Cette croissance et ceite glorification
progressive du corps sont en méme temps celles de PEglise, en sorte que la
transformation finale, lors de la parousie, du odmua Yugxdy en ohipa
nvevpoTixdv sera aussi celle de PEglise. J. A. T. Rohinson dit & propos de
1 Cor. 15 précisément: »When this chapter is set in its proper context of
the whole Pauline theology, it becomes quite impossible to think of the
resurrection hope in terms of the individual unit. The carrier of the glory
(EvBoEov, literally, »a thing full of glory) is not the individual but the
Church (Eph. 5,27). The Church has been rendered capable of this by
haptism, >the general baptism for all men ... at Golgotha¢ (0. Cullmann
Baptism in the New Testament 29), wherein Christ >gave himself for it;
that he might sanctify it by the washing of water with the word: (Eph.
5,851)« (p. 82). Or, I'Eglise étant le témoin du monde dans sa vie
naturelle, non corrompue, et étant I'instrument de sa destinée, la résurrec-
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tion du corps sera en méme temps »the resurrection body of history itself,
the world as its redemption has so far been made effective« (p, 83),

Cette thése a surtout le mérite de ne pas isoler la résurrection du corps,
mais de la voir dans la perspective de I'histoire du salut, et donec de la
situer non aprés Ia mort de chaque croyant, mais 4 la parousie (p. 78). On
peut cependant se demander §'il était adéquat de faire appel 4 la théologie
de PEglise-corps du Christ et si argument de O. Cullmann, dans Christ
et le Temps, n’était pas plus convainquant sur ce point'™™, Ceci mis &
part, le point faible de cette thése nous parait tre le mépris de la situation
historigue de 1 Cor. 15 et de YEglise de Corinthe. Pour 'auteur, Paul refuse
de répondre & la question qui lui est posée sous forme individuelle pour y
répondre dans une perspective collectiviste: preuve en sonrt les exemples
abstraits et collectifs qu’il emploje pour expliquer la résurrection du corps
(p. 81). Mais au v. 38, Paul disait pourtant: & chacun son propre corps!
En putre, la croissance et la glorification progressive du corps de résurrec-
tion depuis le baptéme jusqu’d la parousie sont difficilement conciliables
avec les antithéses des vv. 42 ss. Il ¥ a croissance, certes, depuis le baptéme;
mais cette marche »en nouveauté de vie« ne touche justement pas le corps,
en sorte que le adpoe avevparindy sera précisément quelque chose de tout
A fait neuf, Enfin, si le corps spirituel est I'Eglise, que représente le corps
psychique dans I'interprétation de J. A. T. Robinson?

On conclura donc en disant que le corps spirituel est hien le corps que
les croyamts revétiront A la résmrection. La dimension communautaire,
sur laquelle J. A, T. Robinson insiste & juste titre, ne dissout pourtant pas
I'individu dans un corps collectif, mais se manifeste dans le fait que les
croyauts attendent la patousie et que la résurrection w’a pas Jieu aprés la
mort de chacun d'eux, individuellement. La dimension communautaire,
ce n’'est pas le corps spirituel; c’est Ihistoire du sahat.

d) Vu. 44b—49: les deux Adam

Le v. 44b a é1¢ compris par les commentateurs de deux fagons;
certains y volent une thése que Paul va développer dans les vv. 45 ss.
(H. Lictzmaunn, A. Rohertson, A. Plummer), d’autres le comprennent
comme une derniére antithése (H. Conzelmann}). Le P. Allo y veit
une »simple affirmation tricmphale<«*?%, 1l nous semble pour notre
part que &l annonce la typologie du v. 45 et que le v. #4b se rattache
par conséquent a ce qui suit.

Au v. 454, Paul introduit une citation de Gen. 2,7 (LXX) qu'il
modifie en ajoutant ngdrog et "Adén®S, Ces adjonctions permettent
de faire entrer Gen. 2,7 dans le schéma paulinien de I'économie
divine: mpdtog dvlponos permet d’attendre un dedrspog Hvipwnog
(v. 47: ¥oyaros) et la mention d’Adam fait du premier homme un

T 0. Cullmann Christ et le Temps, 2e ¢d., Ntel-Paris, 1966 pp. 167—75.

12¢ Allo op. cit. p. 484.
1% »in targumartiger Paraphrasee, J. Jeremias Art. »"Abddp« ThIWBNT 1, 142,
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prototype (Urmensch)!®® auquel sera opposé le second Adam???,
Enfin, troisitme élément nouveau par rapport a I'AT, Paul intro-
duit Pantithése wyf-nvedje en ajoutant au v. 45a le v. 45b; il fait
ainsi du second Adam l'antithése du premieri?®,

Le v. 45a confirme notre interprétation du odpe Puywdv: si nous
sommes maintenant »corps psychique«, c’est. parce que »le premier
homme, Adam, a été fait Ame vivante« (Gen. 2, 7)**. 1l s’agit donc
bien de la premiére création!®®, Par contre le corps spirituel, gui

126 T, Héring op. cit. p. 148 remarque qu'tivBowsoc fait double emplei avee
"Abdu. Or, comme "Adép est nécessaire pour le parzllélisme avec le v. 45b, il
faut biffer #vbpuaoy au v. 45a (B Koind Ir Or Ambr ete). A cette hypothése,
on objectera: 1. que Paul a trauvé &vBpomog dans sa citation; 2. au v, 45b, P 46
supprime A8l Si on en tienl compte, 'argument du parallélisme entre 45a
et 45b tombe. On maintiendra donc le texte de Nestlé, éventuellement le texte
donné par P 46.

127 Paul utilise ici la formule rabbinique "“mm %p e contraric {a mineri ad
majus). H. Conzelmsnn Theol. p. 230 note: »Adam ist in dieser Konfrontation
mit Christus nicht einfach der Adam der biblischen Schépfungserzihlung,
sonderm der Urmensch und Reprisentant der Menschheit.«

128 Nous n'entrons pas dans la difficile question de le typologie adamique.
On consultera surtout & ce sujet I'ouvrage d’E. Brandenburger Adam und Chri-
stus. Exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung zu Ram. 5, 12-21 (1. Kor.
18), (WMANT 7), Neukirchen, 1962, pp. 15—157 (bon résumé dans H. Conzel-
mann Kor-Kommentar pp. 338—41). Cf aussi R. Scroggs The Last Adam. A
Smdy in Pauline Anthmpolegy, Oxford, 1966. Plus ancien: J. Jeremias Art.
sAbdp« TRIFONT 1, 141-43.

129 En interprétant la notion de »corps psychiques & partir de Gen. 2, 7 nous
laissons ouverte la question de Derigine de Pantithése spsychique-spirituel«, Les
dewx pmblémes sont rarement dissociés, mais ils doivent V'étre. Cf. J. Dupont
Grosis. La connaissance religiense dans les Epitres de saint Paul, Louvain-Pars,
1949 pp, 170—80 qui renvoie & juste titre & Gen. 2,7 powr expliquer le »corps
psychique«, mais qui conclut: »L’antithése entre les adjectifs ,psychiquec et
>pneuwmatiquec dans I Cor. XV 44—46, s'explique par le contact immédiat de ce
passage avec le récit de la création de Phomme (Gen. 2, 7).« Mais 1z manitre
dont Pauteur récupére la notion de avedpe powr Gen. 2,7 est illégitime, exégé-
tiquement: »sans employer le mot pneuma, le texte biblique parlait du souffle
divin qui a domné la vie & Phomme. Il était aisé de mettre en opposition le
soufile vivifiant de Dien et 'dme vivante de homme. Le souffle divin était un
preuma (sicl). Paul o'avait plos qu'a faire le Chiist détentenr de ce prewma
vivifiant« (fbid. p. 172). Nous dirons denc que Paul gagne le sens de »psychique«
4 partir de Gen. 2, 7; mais, avec Bultmanm, nous ajoutercns: »I repart it as,
utterly impossible to derive the pauline view of the two divisiens of manking,
the psychikoi and the preumatikoi, from Gen.2, 7« (R. Bultnann »Gnosisq,
JTRS NS IIT [1952], 16). L'affirmation d’E. Schweizer Art.« avelpas TAWBENT
VI, 419 »Paulus redet alse sachlich jiidisch, terminclegisch hellenistisch« ne se
justifie pas, car l'idée que Paul exprime dans P'antithése »psychique-pneumati-
que« est inconnue du judaisme,

10 Contre D. M. Stanley Christ's Resurrection in Pauline Soteriology, Rome,
1961 p. 126: »The antithesis is nat instituted in the nature order of creation, but
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caractérise 1'état des ressuscités, a sa source dans le Christ »Esprit
vivifiant«, qui devient ainsi le prototype de 'humanité renouvelée
par I'Esprit.

Les exégites posent souvent la question 4 propos de ce v. 45a:
quand le Christ a-t-il été fait »Esprit vivifiant«? Certains affirment
quil V'était dans sa préexistence (J. Wess), d’autres qu'il l'est
devenu lors de lincarnation (le P. Allo), d'autres enfin situent
I'action du Christ comme Esprit vivifiant a partir de sa résurrection
et de son ascension {H. Lietzmann, A. Robertson, A. Plummer, H.
Conzelmann). Les défenseurs de cette derniére thése s’appuient sur
Rom. 1,4. On peut rappeler aussi Rom. 8,9--11. En effet, pour
I'apétre, le Christ et UEsprit ont une fonction identique dans
l'ccuvre rédemptrice. Par eux, c’est la méme énergie divine qui re-
nouvelle dés 4 présent I’étre intérieur du croyant, qui le fait marcher
dans obéissance de la foi et qui, & I'avénement du Royaume de
Dieu, le recréera sur le plan physique en lui donnant une corporalité
nouvelle et spirituelle, pour le faire participer & la gloire et & I'in-
corruptihilité. Mais si le Christ et 'Esprit ont la méme fonction, ils
I'accomplissent successivement dans I'histoire du salut: depuis la
glorification du Christ, c’est I'Esprit qui est 4 'eeuvre; c’est lui qui
a suscité l’apparition de I'Eglise. Christ est donc devenu »Esprit
vivifiant« depuis le moment de sa glorification.

On fera encore sur la typologie introduite ici par Paul les remar-
ques suivantes: 1. cette typologie a pour fonction de préciser la
réponse donnée A la question des Corinthiens au v. 35, et 'opposi-
tion entre le carps psychique et le corps spirituel. En opposant a
Adam fait dme vivante Adam devenue Esprit vivifiant,'apdtre doun-
ne une dimension christologique 4 1'antithése corps psychique-corps
spirituel’3!, Parce qu'Esprit vivifiant, le Christ rend possible pour les
croyants le carps spirituel & la résurrection; par sa mort rédemptrice
et sa résurrection, il ne rétablit donc pas 1'bomme dans sa relation
originelle avec Dheu, mais il I'éléve du niveau d'étre psychique au
niveau d’étre spirituel. La nouvelle création n’est pas une nouvelle
»premiére création« 2. a le différence de Rom. 5, 12 ss. et de 1 Cor.
15, 22, il n’est pas question ici de la désobéissance d’Adam et de ses
conséquences pour 'humanité!®:, Adam est caraciérisé comme celui

between the old creation, devasted by sin, and the new, effected by Christ’s
redemptive death and resurrectione.

151 H, D, Wendland op. cit. p. 135: =Die Begriindung (.. .) ist also christologi-
schen Charalters.«

132 1] y deux problémes & distinguer: »die Lehre vom Erbtod« et »die Lehre von
der Erbsiinde«. H. A. Wilcke Das Problem eines messianischen Zwischenreichs
bei Paulus (AThANT 51), Ziirich, 1967 p. 68 pense qu'on ne trouve ni dans
1Cor. 15,22 ni dans Rom.5,12ss. la doctrine du péehé originel. Glest plus
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qui a été fait dme vivante, de méme que le Christ est désigné com-
me celui qui est devenu Esprit vivifiant. 3. cette interprétation est
confirmée par le caractére historique que I'apbtre donne 4 la typolo-
gie; mpidtog et Eoxatog ne sont pas des jugements de valeur, mais
deux étapes de Phistoire du salut, La typologie adamique a ainsi mis
P'antithése des deux corps en perspective historique.

On peut comprendre dans le méme sens le v. 46 et voir dans
modrov-Enetra le paralltle de npdtog/Eoyatos du v. 45. Une difficulté
subsiste cependant: faut-il suppléer gipe ou ¢otiv? Si on opte en fa-
veur de odpe, alors Exsira nie peut plus étre le paralléle de Eoyarog. Ce
dernier terme désigne la glorification du Christ; Excita ne peut pas
désigner la résurrection des croyants 4 la fin des temps. Or ce point
est précisément celui 4 propos duquel Paul s'oppose aux Corinthiens.
Suppléer odpa au v.46 serait laisser cuverte la possibilité pour les Co-
rinthiens de prouver leur thése en s'appuyant sux le v. 45: depuis la
glorification du Christ (=le don de I'Esprit), nous sommes (corps)
spirituels! 11 faut donc opter plutdt pour #63iv'3* (4 moins de suppo-
ser que le v. 45 est une parenthése'®, ce qui n’a pas beaucoup de
sens).

Le v. 46 tire la conclusion legique du v. 45: puisque le premier
homme, Adam, a été fait Ame vivante et que le second Adam est
devenu Esprit vivifiant, ce n'est pas ce qui est spirituel qui viemt
d’abord, mais ce qui est psychique. Ce verset 46 était peut-étre polé-
mique dans la situation de Corinthe et dans le contexte des spécula-
tions philoniennes sur les deux Adam; la polémique apparait dans
la formulation: ot ng@ravi®s,

Si le v. 46 est polémique, nous pensons gqu’il vise davantage les Corin-
thiens que Philon. Nous rejoignons en cela la thése défendue par J. M.
Wedderburn »Philo’s »Heavenly Man««, NovTest 15 (1973), 302: »(...) the
verse becomes a polemic against an unrealistic spiritualizing of this present
life, a blending of heaven and earth that does away with the earthiness of
the latter; the Corinthians erred in holding to a one-stage soteriology,
rather than in reversing the order of a two-stage one. So far from having
already realized the fulness of salvation in their Spirit-filled earthly life
(I Cor. 4, B) the Corinthians must realize that they ave still but mortal
and must await their full redemption at Christ’s coming.«

Il faut d’ailleurs simplifier beaucoup I'mterprétation de Philon pour

problématique pour Rom. 5 que pour 1 Cor 15,22, E. Brendenburger op. cit.
distingue les deux notions: »Erhsitndex (pp. 15—45) et »Erbtod« (pp 45—64),

138 Avec H. Conzelmann Kor-Kommentar p. 342 n. 61.

18 Cf Rawlinson, cité par H. Lietzmann op. cit. p. 86. Cf aussi E. Branden-
burger op. ¢if. p. 75 n. 1.

13 [, Brandenburger op. ¢it. pp. 74—75 souligne le caractére polémique du
v. 46 — qu'ill considére comme une parenthése.
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voir chez lui la position que Paul combatirait dans le v. 46. On lit sguvent
que pour Philon, 'hornme de Gen. 1,26 représente I'idée de I'bomme,
alors que Gen. 2,7 décrit Phomme réel, empirique. Or I'analyse des prin-
cipaux textes de Philon relatifs & ce sujet montre que la réalité est plus
complexe. Pour PAlexandrin, Gen. 1 n’est pas une narration historique,
méme si le texte présente les événements selon un ordre temporel. Philen
dit en effet que »les chases qui naissent réclament un ordre. Or, Tordre
implique le nombre« (De Opif. 15 éd. de Lyon p. 149). 1l ajoute au para-
graphe 28 du méme ouvrage: »I1 n'y a rien de bean dans le désordre. Or
Tordre, ¢’est une suite et un enchainement de choses qui précédent et de
choses qui suivents {p. 159). Enfin plus lein, 1! dit clairement encore:
»Dane tout était alors constitué en méme temps, Mais tout étant constitué
en blog, Pordre était pourtant tracée (ibid. 67 p. 185). Cette idée reprend
ce qui avait été exprimé au paragraphe 36 et qui nous intéresse particu-
litgrement ici: le monde incorporel a éé créé le premier jour, dit Philon.
Les six autres jours sont consacrés i Ja création du monde sensible. Il est
par censéquent difficile d’affirmer que Gen. 1, 26 désigne 'idée de I'hom-
me et Gen, 2, 7 son corvespondant sensible — puisque Gen. 1, 26 se rappor-
te au fe jour, et que ce dernier est emplayé & la création du monde sen-
sible, I1 faut noter anssi que chez Philon, ce n'est pas toujours ce qui est
ancien dans le temps qui est supérieur; le 7e jour est par exemple meilleur
que les six autres.

Pourtant, lorsqu’il explique Gen. 2, 7 Philon dit que Moise »montre par
la trds clairement la différence du tout au tout qui existe entre I’homme
qui vient d’étre faconné ici et celui qui avait été précédemment engendré A
Fimage de Dieu. Celui-ci, qui a été fagonné, est sensible; il participe dé-
sormais & la qualité; il est composé de corps et d’fime; il est hemme ou
femme, mortel par nature. Celui-1a, fait & Pimage de Dieu, c’est une idée,
un genre ou un sceau; il est intelligible, incorparel, ni méle ni femelle,
incorruptible de nature« (ibid. 134 p. 231), Il est intéressant en outre de
relever que cet homme empirique de Gen. 2,7 occupe lui-méme une posi-
tion privilégi¢e par rapport aux hommes qui Pont suivi: ces derniers nais-
sent des hommes, alors qu'il est né de Dieu; et si la copie est inférieure am
modeéle, combien plus le sera une copie de copie (zbid. 140—41 pp. 235-37),

On peut résumer ainsi la position de Philon au sujet de la création de
I'homme, telle qu’elle aparait dans le De Opif.:

a) L'idée de I'honnme est congue par Dieu le premier jour, avec les idées
de tout ce qui existera,

b) Gen. 1, 26 décrit la réalisation de cette idée de Phomme le fe jour.

¢) Gen. 2,7 illustre la création de 'bomme sensible, empirique, formé
de la glaise du sol et doté par Dieu du souffle de vie qui en fait une »ame
vivante«, Ici, Pbilon oppose cet bomme a l'idée qui en a été concue en
Gen. 1, 26.

d) Philon ajoute A cette liste les descendants de cet homme de Gen. 2, 7.
15 sont inférieurs & ce dernier puisqu’ils tirent leur existence des hommes.

On le voit, lorsqu’il interpréte Gen. 1 et 2, Philon n’oppose pas simple-
ment I'komme idéal & Yhomme sensible. La raison en est double: d'une
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part, il est possible, comme le suggére J. M. Wedderbumn (art. cité p. 305),
que Philon utilise deux traditions et ceci d’autant plus facilement qu’il
ne s'intéresse pas 4 la chronologie. Selon 1'une, la sanctification du 7e jour
aménerait Philon 4 regarder la création des six jours précédents comme la
création des choses sensibles, perceptibles; selon la seconde, les six jours de
la création dans Gen. 1 correspondraient & la erdation des genres et des
idées, alors que Gen. 2 décrirait les espdces. Mais d’autre part, il faut anssi
distinguer chez Philon lui-méme plusieurs niveaux d’interprétation. Selon
le niveau on il se situe, il ne parle pas joujours des mémes textes — ici,
Gen. 1,26 et Gen. 2,7 — dans le méme sens.

Cette remarque vaut aunssi pour la terminologie. Philon introduit la
distinction entre »hamme céleste« et shomme terrestre« dans Leg.all. I, 51
(cf awssi I, 32.88.90). C’est pour lui une maniére pratique de parler des
deux hommes. Trés vite, les expressions »homme célestes et »homme
terrestre« sont comprises métaphoriguement comme deux comportements
(I, 34): le »céleste« est celui qui s’éléve aun-dessus de la matidre et aspive 3
retrouver 'image de Dien. Philon dit d’ailleurs dans le De Gig. 63 (éd. de
Lyon p. 51) qu'Abraham, dhomme du ciel qu'il était, cherchant a
connaitre la réalité supdrieure, est devenn homme de Dieu, »lorsqu'une
perfection plus grande lui permit de changer de nome« Ce passage nous
montre gue Philon dépasse la terminologie dualiste gu’il emploie. Son
exégése de Gen. f et & ne peut donc pas se réduire & Popposition entre
»monde des idéese et »monde sensible«, ou, en termes pauliniens, entre
homme spirituel et homme psychique.

Le v. 47 reprend l'antithése du v. 45; ynywoés devient yoinds,
nvevpatinds devient £E odgovoi®, Xoinds ne se trouve qu’ici (47.
48.49) dans le NT137, Malgré la différence de vocabulaire (la LXX a
xoUv) la pensée du v. 47b est une reprise de Gen. 2,7: &x vyiic =
noTRn-1.  Nous pouvons ainsi préciser le sens de yuywéc: homme
psychique, ¢’est ’homme modelé par Dieu avec la glaise du sol et
dans les narines duquel il a insufflé un souffle de vie pour qu'il
devienne un étre vivant!3s,

1% T Héring op. cit. p. 149 remarque que yoixdg fait double emploi avec &%
viig et se irouve sans paralltle au v. 47b, Par contre, il est justifié dans le v. 48.
Héring conclut qw’il a pénétré dans le v. 47b depuis le v. 48, par erreur. Mais
aucun Mss n'atieste la legon qu'Héring voudrait primitive. De plus P 46 ajoute
dens le v. 47b mvevparkds. Il faut considérer cette legon comme secondaire,
inspirée par le désir de parallélisme avec le v. 47a; on gardera donc la legon
difficile de Nestlé, Sur P’absence d’article pour éx vyiig-#x oboavod, ¢f F, Blass-
A. Debrunner Grammatik des neutest. Griechisch, 12. Aufl., Gottingen, 1965
253, 5. :

187 E, Brandenburger op. cit. p. 76 n. 1.

138 J. Bonsirven Ezdgése rabbinique el exégése paulinienne (BThH), Paris,
1939 p. 515: »Les termes du récit de la création attestent la réalité du »corps
psychique« (1 Cor. 15, 45 citant Gen. 2, 7)« et . Héring op. cil. p. 149: »Le carac-
tére terrestre n’est donc pas un effet de la chute. Il est inhérent & la création.


iolv.bc

45

Les commentateurs sont partagés sur le sens & donner 4 ¢E odpaved.
Pour A. Robertson et A. Plummer, I'expression se rapporte i la se-
conde venuve, plutdét qu’d lincarnation®™®; H. D. Wendland par
contre pense plutdt & Iincarnation’®®, Dans le contexte, il nous
semble que les deux explications sont a rejeter. Le v. 47 explique le
v. 45; il répond A la question de savoir pourquei le premier Adam
a été fait &me vivante et le second Esprit vivifiani. C'est 4 canse de
leur origine: ¢€ odgavod est le paralldle de &x yiic et désigne origine
divine du Christ par opposition au caractére »terreux« du premier
Adam’¥, Avant d’exister comme homme, Christ était de condition
divine (Phil. 2, 6—7); mais, historiquement, 'ordre de succession
exprimé au v. 46 demeure. En enlevant 4 Iexpression »du ciel« son
caractére local et temporel, Paul tourne le dos & 'apocalyptigue.
C’est pourquoi il peut dire au v. 48: »les célestes«, c'est-a-dixe ceux
qui portent le corps spirituel, ceux qui sont sdpa xveupatiady,

Le v. 48 énonce un principe général, gque I’apétre applique a
son schéma de 'histoire du salut an v. 49. La formule »tel — tels«
deit étre comprise 4 partir de elwdv an v. 49. Dans le NT, elxov est
utilisé dans différentes acceptions'®2: il désigne le Christ comme
image de Dieu (2 Cor. 4, 4; Col. 1, 5); mais il caractérise aussi les
croyants, en tant qu’ils sont des nouvelles créatures & I'image de
Dien (Col. 3, 9—10). Elxdv désigne aussi la ressemblance que les
chrétiens auront avec I'image du Christ (Rom. 8, 29; 1 Cor. 15, 49;
2 Cor. 3, 18). Enfin signalons deux emplois particuliers de ce terme,
d’abord dans Rom. 1,23 on il indique le caractére de créature a
Iimage de Dieu, caractére que I'’homme a perdu; pnis dans 1 Cor.
11, 7 ot 'hemme est Peindarv et 1a 36Ea de Dien.

Paul se situe ici dans une tradition exégétique dont on a souvent
reconnu I'importance. J. Jervell reléve & ce propos quatre points gque
Papétre reprend de l'exégése juive et gnostique: 1. l'opposition
homme terrestre — homme céleste, employée par Philon et les

De la chute, il n'est dailleurs pas question ici {...). D’autre part, 'hormme idéal,
représenté par le denxidrae Adam, sera plus quun Adam terrestre restitné, il
sera jncorruptible, fait de matitre céleste, selon vers. 48 s. Nous suivons
pleinement Héring, sauf lorsqu’il dit »fait de matiére céleste«.

13% A, Robertson-A. Plummer op. cit. p. 5374: »This refers to the Second Advent
rather then to the Incamation.«

14 H. D. Wendland op. cit. p. 136.

W 11, Conzelmann Theol. p. 223: »Die Erlosung ist nicht ein Tathestand in
der Welt, sondern ist Bestimmung des Weltseins selbst.«

12 J, Jexvell Imago Dei, Gen. 1,26 £ im Spiatjudentum, in der Gnosis und in
den paulinischen Briefen (FRLANT N. F, 58), Gottingen, 1960; F. W. Eltester
Eikon im Neuen Testament (BZNW 23), Berlin, 1958; H. Conzelmann Kor-Kom-
mentar Excursus pp. 22021,
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gnostiques dans leur exégeése de Gen. 1,27 et 2,7 (v.47); 2. la re-
présentation de 'homme A 'image d’Adam d’une part, de ’homme
a I'image du Christ de I'autre, qui aurait sa source dans Gen. 1, 26 s.
et 5,3 (v.49); 3. 'exégdse philonienne de Gen. 1,26 et Gen. 2,7
qui distingue deux groupes d’hommes, les »pneumatiques« et les
»psychiques« (vy. 46—48); 4. au v.45, Christ est désigné comme
Esprit vivifiant. Or la gnose identifie souvent PEsprit de Gen. 1,2
avec I'homme de Gen. 1, 26 5.

81l est vrai que Paul utilise le matériel exégétique gnostique et
juif, il s’oppose cependant radicalement aux spéculations juives et
gnostiques sur la typologie d’Adam et sur Pexégése de Gen. 1,26 .
11 suffit pour s’en convaincre de citer le v. 46 qui met toute Pexégése
paulinienne dans une perspective de Ihistoire du salut totalement
étrangére 4 la gnose'®. On notera aussi que apbire ne cite pas ici
Gen. 1, 26 5., mais seulement Gen. 2, 7 (v. 45). Il n'est pas question
de I'>irnago dei« dans ce passage de VEpitre. J. Jervelll# tente de
montrer que le v, 49 repose sur la tradition du chmstianisme hellé-
nistique et que la terminologie employée est la méme que la termi-
nologie baptismale. 8a thése s'appuie sur le sens de @épw. Il note
que dans le NT, gépw s’emploie pour »revétir« un vétement (Mt 11,
8, Jn 19,5; Jacques2,3; Rom. 13,4} et que le baptéme est aussi
présenié comme I'acte dans lequel on revét les attributs du Christ
céleste (Gal. 3, 27; Gol. 3, 9 ss. et Eph. 4, 22 s5.). Il remarque ensuite
que pour ressusciter, le corps doit mourir, comme dans le haptéme,
le vieil homme, le o@ua tig éuagriac, meurt {Rom. 6, 6; Col. 2, 12)
et qu’il y a un parallélisme entre le destin du Cluist et celui du
croyant dans le baptéme, qui ’exprime dans les catégories de »faib-
lesse« et de »force« (Rom. 6, 3 ss.; Phil. 3, 10; Col. 2, 12; 2 Cor. 13,
3s.). Enfin cette interprétation haptismale du v.49 expliquerait,
selon son auteur, la double lecon de gogéao(w)neyv: le subj. aoriste
aurait le sens d'un impératif et devrait &ire compris dans le cadre de
la dialectique indicatif-impératif.

Cette exégése ne nous parait pas convaincante. Les trois textes
cités par J. Jervell et qui parlent de revétir le Christ emploient tous
les trois évldouar et non @épw (Gal 3,27; Col. 3,9ss. et Eph. 4,
22 s5.}. §i, ensuite, un contexte baptismal peut étre envisagé pour le
v.49b, en sappuyant pour cela sur 45h, le v. 49a s’y préte mal.

W J Jervell op. cit. p. 260 note justement: »So haben wir also hier zu tun
mit einer Korrektur von gnostischen und philonischen Gedanken von der ur-
christlichen Eschatologies. On sait que chez Philon, ¢’est Thomme de Gen. 1,26
aqui est homme idéal, celni de Gen. 2,7 lui étont inférieur, selon le schéma
platanicien de la théorie des idées.

W J, Jervell op. cit. p. 261.
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Enfin, pour ingénieuse qu’clle soit, ’explication de }a lecon gopécw-
uey me satisfait pas; J. Jervell reconnait d'ailleurs que la legon
primitive est 'indicatif'®®. Il nous semble donc que I'incertitude des
manuscrits s'explique mieux par la confusion entre o et w gue par un
changement intentionnel du texte paulinien pour le mettre en
accord avec un contexte baptismal qui, Iui-méme, est discutable.

Que signifie alors I'expression »porter 'image du terrestre<? Les
sources du judaisme tardif disent aussi que I’homme porte I'image
d’Adam; mais c'est pour renvoyer 4 Adam en tant qu'image de
Dieu®, La gnose, quant 3 elle, connait la représentation de ’homme
fait & I'image d’un »Urmensch, mais cet » Urmensch« est alors le
nvevpotids. Enfin les textes rahbiniques mettent toute I’humanité
en rapport avec Adam, ponr expliquer les conségquences du péché de
celui-ci sur celle-]a. On le voit: la pensée de Paul n’est pas assimilable
4 l'une ou l'autre de ces canceptions. Nous 'avons dit déja, il n’est
pas question dans le texte de I'apdtre de Gen. 1,265 Adam n'est
donc pas vu sous 'angle de I’»imago dei«. Par ailleurs, chez Paul,
Adam n'est pas le avevponinds, mais le Yugmdc. Enfin le contexte a
révélé qu'il n’était pas question, dans ce passage, de la désobéissance
d’Adam. Pour comprendre ce que signifie »parter Pimage du ter-
restre«, rappelons-nous ce que Paul dit du premier Adam. An v. 45,
Papétre rappelle gu’Adam a été fait dme vivante; il ajoute an v. 47
qu'il est terrestre, de la terre. Or, »tel est le terrestre, tels aussi les
terrestres«. Nous avons porté I'image du terrestre, parce que nous
aussi, nous avons été et nous sommes encore mes vivantes, terres-
tres, de la terre, soumis 4 la corruption, an déshonneur et 4 la
faiblesse (v. 43), comme l'a été le premier Adam. C’est pourquoi,
comme lui, nous sommes odpu Pugby. Mais le second Adam, lui,
est devenu Esprit vivifiant. En vertn du principe que pose lapétre
»tel le céleste, tels aussi les célestes«, nous porterons l'image du
céleste, c’est-a-dire que nous serons oua mvevpordviy?. Ce corps

5 Ibid. »Paulus selbst schrieb Indikativ.« Llindicatif est aussi défendw par
H. Lietzmann, H. Conzelmann, A. Aobertson-A. Plummer. Il nous paraft im-
possible de dire avec le P. Allo op. cit. p. 429: »St Paul ne prédit pas seulement
la gloire, il dit qu’il faut la gagner, en s'assimilant progressivement & l'image du
Christ (. . )«. De méme, J. Héring op. eit. p. 149: »On suppose que cette image
peut déja 8tre en nous dés ici-bas, Il s'agit de ne pas lui refuser Phospitalité et
de ne pas retomber sous la donmination de la ¢6oE.« '

18 T, Jervell op. cit. p. 266: »Adamegleichheit begriindet also Gottgleichheit.«

47 Gf B, Késemann Leib und Leib Christi. Eine Untersuchung zur paulini-
schen Begrifflichkeit (BHTh 9}, Tiibingen, 1933 p. 166: »Das erwartete oHua
rveupoTindy ist die Eikon des himmlischen Anthropes.« Le fait que les ressuscités
soient caractérisés par la notion de »corps spirituel« el que ce dernier ait sa source
dans le don de PEsprit resu av haptéme montre qu'il n'y a pas de résurrection
générale chez Paul, mais une résurrectian des seuls croyants.
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spirituel attendu, c’est 'image de Phomme céleste. Porter I'image
du céleste, ce sera étre recréé entiérement (cipa) par le »pneumac
divin, pour vivre désormais incorruptibles, glorieux, pleins de force
(v. 43). Cette interprétation justifie le futur gogéoopsy du v. 49, Cer-
tes, depuis la glorification du Christ, les hommes regoivent I’Esprit
lors de leur haptéme; mais ce n'est 1a qu'un élément de la rédemp-
tion. Toute argumentation de Paul dans 1 Cor. 15 tend & montrer
que les croyants ne seront oipe mveupaTindy qu’d partir de la parou-
sie (vv, 50ss.). Ce n'est qu'alors gu’ils porteront l'image du céleste
et qu'ils vivront incorruptibles, glorieux, pleins de force. Jusqu'a la
parousie, I'apbire ne connait qu'un seul corps spirituel, ¢’est celui du
Christ tel qu’il Iui est apparu sur le chemin de Damas (Gal. 1, 16;
1 Cor.9,1, 1 Cor, 15, 8; Actes 9, 3 ss.; 22, 6ss.; 29, 12 ss.).

3. Résultats de Uexégése

1. L’exégése que nous avons faite de 1 Gor. 15, 35—49 nous a con-
duit & voir dans la résurrection une nouvelle création de Dieu. La
nécessité de la mort, affirmée dans les vv. 36—=38, exclut la notion
grecque d’immortalité de ’dme. Certes, entre la mort et la résurrec-
tion, il y a I'état »prés du Seigneur« ou »avec Christ«. Mais ce n'est
pas une partie du croyant qui survivrait a la mort'4®, La continuité
entre la vie terrestre et la vie des ressuscités réside dans ce Dieu qui
invite les hommes 4 répondre & son amour et qui fait aux croyants
la promesse d'une vie entiérement renouvelée, promesse qui repose
sur le »déja« de la résurrection du Christ et sur le don de I'Esprit.
C’est peut-étre, comme I’a montré H. Schwantes™®, parce que Paul

18 Ph.-H. Menoud Le sort des trépassés, 2e éd,, Neuchitel-Paris, 1966, pp. 72—
73 donne fort judicieusement trois arguments conire upe interprétation de la
formule »avec Christ« au sens de 'immortalité de 1’dme: 1. quand Paul emploie
cette expression, il sagit du croyant, et non de tout homme; 2. ce gui rend
possible V'état »avec Christc, ce n'est pas la structure de T'adme, mais Peeuvre
rédemptrice du Christ; 3. 'état »avec Christe n'est pas encore le salur; ¢'est un
état intermédiaire entre le »corps psychique« et le =corps spirituel«,

M1 H. Schwantes Schopfung der Endzeit. Fin Beitrag 2um Verstéindnis der
Avferweckung bei Paulus {AvThRw 25), Berlin, 1963 p. 86: »Die besondere Be-
tonung des Leiblichen im Auferstehunsskerygma hat ihren Ursprong einzig
darin, daf Paulus die Auferweckung im Schipfungssinn, will sagen, als Schop-
fung verstenden hate; et Uauteur ajoute (p. 87); »Wer diese ihre Leiblichkeit
bestreitet, wie das in manchen Kreisen zu Korinth wahrscheintich Mode war,
verleugnet damit gleichzeitig Gottes Schipfung, will sagen, Gottes endzeitliches
Schaffen. Denn Auferweckung ist ja endzeitliche Schopfung! Er verneint damit
die Zukunft auch seines eigenen Heils.«
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présente 1z résurrection comme une nouvelle création qu’il ne peut
concevoir qu’une résurrection corporelle.

2. L’exégése de 1 Cor. 15, 3549 moutre que cette nouvelle créa-
tion est parallele 4 la premiére. J. Jervell a posé la question de sa-
voir quel rapport il ¥ avait entre les deux créations: la premiére
n'est-elle que psychique et la seconde spirituelle, donc supérieuret5?
L’auteur le nie; en conséquence, son exégése présente des résultats
exactement opposés aux nbtres!sl,

a) Pour J. Jervell, le verbe »semer« des vv. 42 ss. se rapporte 4 la
mort du corps, parce que, dit Pauteur, il n’est question que de mort
dans le contexte. Pour notre part, il nous paraftrait plus juste de dire
qu’ill n'est question que de résurrection. L’interprétation du verbe
»semer« ne peut pas se fonder sur I'image de la mise en terre du
grain de semence, car ’analogie des vv. 3638 n’est pas & compren-
dre dans un sens organique et biologique.

b) D’aprés J. Jervell, les trois premiéres antithéses des vv. 4243
ne peuvent pas faire allusion 4 la premiére création; elles décrivent
la situation de péché dans laquelle se trouve I'humanité. Mais alors,
pourquoi ne trouve-t-on jamais le terme dpogria, terme que l'apétre
connaft pourtant fort bien?

c) Au sujet de la quatridme antithése, J. Jervell montre que dans
le texte de I'apdtre, 'bomme psychique est ’homme tel que Dieu I’a
créé; mais il ajoute qu’il faut comprendre cette affirmation dans son
contexte; or celui-ci indique qu'il s’agit non de ce que ’homme était
A l'origine, mais de ce quil est devenu par la suite. L’homme psychi-
que, c'est 'homme devenu pécheur 4 la suite de la transgression?,
Nous avouons ne pas pouvoir suivre cette méthode d’exégése qui
consiste & dire: voila ce que le texte dit; mais il faut comprendre ce
que le texte dit a partir de ce qu’il veut dire (son intention princi-
pale); et ce que le texte veut dire n’est justement pas ce qu’il dit!
Par ailleurs, il nous semble difficile de suivre encore Pauteur lors-
qu'il montre que Paul ne présente pas I'bomme comme une créature,

10 J, Jervell op. cit. p. 264: »Man muB hier die Frage stellen, ob mit dem
psychischen. nur eine zweitrangige Seinsstufe bezeichnet werden soll, etwa so:
Die erste Schépfung war nur psychisch und deshalb der héheren pneumatischen
Stufe unterlegen.«

151 J, Jervell op. cit. pp. 264 ss,

12 J, Jervell op. cit. p. 295: »Wenn V. 45 deutlich sagt, dal die psychische
Wesenheit Adams durch den Schiopfungsakt festgelegt ist, so ist dies von der
Hauptintention her zu versichen: Es liegt Paulus gor mnicht daran, zu zeigen,
was der Mensch im Verbidltnis zum Schpfer ist, sondern was der Mensch der
ersten Schépfung im Verhilinis zum Geist Gottes geworden ist: Wenn also
V. 44 ff. dem Wortlaut nach von der psychischen Geschopflichkeit der ersten
Menschheit spricht, so sind diese Verse doch inhaltlich sa zu deuten, dal} sie das
geschichtliche Hervortreten der ersten Menschheit meinen.«

4 Ex 18: Alcrmarth
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mais quil a en vue '’homme dans son. existence historique. J. Jervell
justifie cette distinction en faisant de l'antithése »psychique-spiri-
tuel« le paralléle de Pantithése » chair-esprit«!3, Wuywbe serait alors
léquivalent de oagrinds et ce dernier terme caractériserait ’homruoe
pécheur. Mais cette affirmation est hative, car »charnel« peut aussi
avoir le sens neutre que nous trouvons par exemple dans 1 Cor. 3, 1.
Enfin I'auteur conclut que ’homme psychique n’est pas & un niveau
d’étre inférieur par rapport & 'homme spirituel; il n’y a pas évolu-
tion de 'un & Pautre. Mais, en affirmant que les deux créations se
situent 4 deux niveaux d'étre différents, nous ne prétendons pas
qu'il ¥ ait évolution de I'une & 'autre; il s’agit de deux actes créa-
teurs du méme Dieu, le Dien qui a ressuscité Jésus-Christ d’entre les
morts.

Les quatre antithéses des vv.42—43 opposent donc la premidre
création & la nouvelle création. La quatriéme antithése précise le
sens de la relation entre les deux créations: la seconde est élevée 4 un
niveau d’étre supérieur. C’est 14 I'ceuvre de I'Esprit vivifiant. Cette
interprétation des antithéses trouve une confirmation dans ’analo-
gie du grain de semence d'une part, pnisque la plante qui sort de
texre est antre chose que le grain qui y est semé, dans la typologie
adamique d’autre part, puisqu'il s'agit pour Paul d’illustrer ainsi les
deux étapes de lhistoire du salut en présentant le premier Adam
comme le chef de Phumanité avaut le venue du Christ et le second
Adam comme le chef de 'humanité nouvelle — ce que confirme
encore le v. 49.

3. En présentant la résurrection comme une nouvelle création et
en la situant christologiguement & un niveau d’étre supérieur par
rapport & la premiére création, Paul indique que la résurrection
n'est pas une simple restitution de la création corrompue par le
péché®. La prédication de I’apétre est une prédication de la Croix
(1 Cor. 1,18). La Croix, qui a déterminé sa vie de pharisien et
motivé sa persécution contre VEglise (Dt21,23; Gal 3,13) est
devenue & Damas signe de la puissance et de Vamour de Dien!ss,
L’apdtre a compris alors seulement son vrai sens: Christ est mort a
la place des hommes pour rétablir les croyants dans une relation
filiale avec Dien (Rom. 8, 14—17). Mais il y a plus. Sa mort est insé-

12 T, Jexvell op. cit. p. 265: »(...) wonach Juyuds als cagrnds zu verstehen
ist.«

154 Cf H. Schwantes ap. cit. p. 82.

18 Ph.-H. Menoud »Le sens du verbe ITOP®EIN (Gal. 1, 13,23 Act. 9, 21)«,
in: Apophoreta. Festschrift fiir B. Haenchen zu seinem 70. Geburtstag (BZNW
30), Berlin 1964, p. 183: »5'il (Paul) est apdtre, c'est qu'il a compris que la
malédiction qui atteint le Christ est une malédiction substitutive qui procure le
salut & ceux qui sont unis au Christ.«
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parable de sa résurrection'®. Par sa résurrection, non seulement les
croyants sont réconciliés avec Dieu, mais ils sont appelés & une vie
nouvelle, dont les prémices constituent le don de I'Esprit, et qui
apparait maintenant déja, mais de maniére cachée (Rom. 6, 4—11;
Gal. 2, 20). Cette vie sera manifestée pleinement lorsque les croyants
marcheront non par la foi, mais par la vue et lorsqu’ils seront revétus
de ce méme corps spirituel et incorruptible que le Christ glorieux a
revétu avant eux. Tel est le novum de la nouvelle création, rendu
possible par la résurrection du Christ et le don de 1'Esprit. Celui-ci
constitue ainsi la premiére étape d'une rédemption qui ne sera
réalisée dans sa plénitude qu'aprés la parousie; alors les croyants
porteront 'image du eéleste!?,

1 Rt vice-versa: H. Conzelmann Theol p. 227: »Den Erhéhten haben wir
nur als Gekreuzigten.«

157 La notion d'»image du céleste« est la pointe de Vargumentation de Paul
contre la thise corinthienne. Depuis sa résurrection, le Christ est porteur d'un
corps spirituel; or, méme aprés e don de I'Esprit, les croyants restent dans un
corps périssable, marqué par la feiblesse, un corps psychigue. Par conséguent, ils
ne sont pas encore porteurs de 'image du céleste. Cette derniére reste pour eux
une réalité eschatologique.

4+



II. HISTOIRE DE L'EXEGESE
1. Le deuziéme siécle

a) Les péres apostoliques

On sait que l'expression » Péres apostoliques« remonte an 17es. et
que I. B. Gotelier, en 1672, groupait sous ce terme cing écrivains
ecclésiastiques: Barnabé, Clément de Rome, Ignace d’Antioche,
Polycarpe de Smyrne et Hermas!, Dans ce chapitre, nous nous tenons
& cette liste, en y ajoutant, avec les modernes, la Didaché, mais en
réservant par contre 'Epitre 4 Diognéte pour le chapitre sur les
Apologistes grecs?,

Les Péres apostoliques ne citent pas textuellement 1 Cor. 15, 35—49,
C’est 4 peine si I'on peut noter une réminiscence de 1 Cor, 15, 36—38
dans U'Epitre aux Corinthiens de Clément de Rome, lorsque 'auteur
parie de la résurrection future {chap. 24—26).

Clément commence par affirmer que Dieu a donné les prémices de la
résurrection future quand il a ressuscité des morts le Seigneur Jésus (24, 1).
L’auteur donne ensuite quatre exemples qui attestent la réalité de la résur-
rection: 1. la succession du jour et de la nuit (24, 3); 2. les semailles: les
seroences tombent en terre, séches et nues, De leur dissolution, Dieu fait
lever & nouveau ces semences et I'unique graine se multiplie et porte du
fruit (24, 4—5); 3. l'viseau phénix qui meurt aprés avoir vécu 500 ans;
mais de sa chair en putréfaction sort un ver qui, nourri de la pourriture

1 J. Quasten Initiation auz Péres de UEglise, trad. de Panglais par J. Laporte,
Paris, 1955 vol. T p. 49. B. Altaner Précis de Patrologic, adapté par H. Chirat,
Mulhouse, 1961 p. 140.

2 C'est aussi la division adoptée par la csllection Hemmer et Lejay, Les Péres
apostoligues, texte grec, trad. frangaise, introd, et indax, 4 vol., Paris, 1907—-1912,
alors que dans sa sNeuhearbeitung der Funkschen Ausgabes parue & Tibingen
en 1956, K. Bihlmeyer ajoute Papias, Quadratus et 'Epitre 4 Diognéte, mais ne
donne pas le Pasteur, le réservant pour un volume ultérienr. Notre travail était
déj& terminé quand nous avons pu prendre connaissance de Pouvrage de T. H. C.
Van Eijk La Résurrection des morts chez les Péres apostoligues (TH 25), Paris
1974. Nous n'avons pu en tenir compte que dans une faible mesure. Les résultats
de son travail complétent et confirment en tous points notre rapide exposé sur les
Péres apostoliques.
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de P’oiseau mort, devient & nouveau un oiseam® (25); 4. des textes scripturai-
res: Ps.28, 7; 3, 6; 32, 4; Job 19, 26. Et Clément ajoute, aprés I'exernple du
phénix et en conclusion aux exemples tirés de la nature: »Trouverons-nous
donc étrange et étonnant que le Créateur de Punivers fasse revivre ceux qui
I'ont servi saintement et avec la confiance d'uue foi parfaite, alors qu’il
nous fait voir dans un oisean la magnificence de sa promesse?« (26, 1}.
Mais de ces quatre signes ou attestations de la résurrection, il n’y a xien 2
tirer sur la nature de la résurrection. Tout au plus pourrait-on déduire de
26, 1 que Clément envisage une résurrection des croyents seulement,
c'est-a-dire de ceux qui ont »servi saintement et avec la confiance d’une
foi parfaite«. Dans le dessein de Clément, les images employées et les
citations bibligues me visent gu'a rendre vraisemblable la résurrection
futare. On notera d'ailleurs que I'analogie du grain de semence est mieux
4 sa place chez Clément que chez Paul. Ce dernier traite du corps de résur-
rection; or il emploie une ansalogie qui est inadéguate pour définir la
nature de ce corps’ et dout le sens est de mettre en évidence le nouvel
acte créateur de Dieu lors de la résurrection. Clest précisément ce sens
que lui donne Clément, en l'assaciant 2 'exemple de I"alternance du jour
et de la nuit et & celui du phénix®.

¥ Cette légende, d'arigine égyptienne, était fort répandue dans le monde an-
tique. Cf pour les textes profanes R. Knopf (Hdb. z. NT Erg.) pp. 88-89; pour
les paralléles juifs J. Hubaux et M. Leroy Le Mythe du Phénir, Litge, 1939,
pp. IX et XXVII & XXXI; powr les témoignages du judaisme rabbinique J. Ham-
burger Real-Encyclopddie des Judentums 2 (1897), pp. 908—909. Le premier A
rapporter cette légende est sans doute Hérodote (11, 73). Mais L. Sanders L'hellé-
nisme de saint Clément de Rome et le paulinisme, Louvain, 1943, p. 73 n. 2 a
montré gue »la seule rencontre verbale du passage de Clément avec le texte
d'Hérodote consiste dams le mot opdpva; chez Hérodote, 1a trame de histoire,
avec tous ses détails, différe trop du marcean de Clément pour gu’on puisse
croire qu'elle en soit la source«. Les textes du judaisme et les paralléles rabbini-
ques différent passablement de la version du mythe que denne Clément. Cette
derniére, par cantre, est trés proche du récit de Pline 'Ancien {Hist, nat. X, 2) et
de celui de Pomponius Méla (Chorogr. 111, 8}, qui écrivaient sous le régne de
TYempereur Claude (L. Sanders op. cit. pp. 72—73, qui donne les trois textes sous
forme synoptique p. 72 n. 3). La souvce du récit de Clément est donc & chercher
dans la tradition particuliére 4 Rome de la légende du phénix, Cf awssi B. van
den Broek The Myth of the Phoeniz according te classical and early christion
Traditions, Leiden, 1972,

4 Cf H. Canzelmann Theol. p. 211.

5 Du stricte point de vue du vecabulaire, Clément emprunte plus aux Synop-
tiques qu'a Paul, comme le montre le tablean ci-aprés (auguel on pourrait ajouter
les paralltles de Ju 12, 24):

Clément Paul =t les Synoptiques
Yopva Yupvov xbnov 1 Cor. 13,37
frezhdeton dmofday 1 Cor. 15, 36
EEfdDev & onsipuwre tERibey O onclgoy Mt 13,3/
dtiva nesbvra & piv Eneaev Mt 13, 4

3 udv ¥neasv Mc4,4; Lc§,5

theiove abiEs xal £bibov xopndv Mt 13,8
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De cette premiére constatation négative en découle une autre: les
expressions scorps psychique: et >corps spirituel< ne se rencontrent
jamais dans les écrits des Péres apostoliques. Pourtant si yuyubs ne
fait pas partie de leur vocahulaire, mveupotinde est employé dans de
nombreux textes qu’il est intéressant pour nous d’examiner.

Nous ne nous arrétons ni an passage de Did. 10,3 dans lequel
Pauteur parle »d’une nourriture et d’un hreuvage spirituels«, ni a
I'Epitre de Barnahé qui qualifie le don de PEsprit de »don spirituel «
{1,2) et qui exhorte ses lecteurs 3 étre des »hommes spirituels«
(4, 11); nous ne retenons pas non plus les trois textes de I1I Clément
relatifs & I'Eglise »spirituelle« (14, 1; 14, 2; 14, 3). Par contre les
Lettres d’lgnace d’Antioche touchent & notre sujet, parce qu’a lex-
ception d’Eph. 11, 2 et de Magn. 13, 1 ot rvevparixds n’a pas d’anti-
thése, mvevporids est toujours mis en relation avec gupmndc. Les
deux termes, chez Ignace, se complétent plus qu'ils ne s’opposent.
En effet, le terme de »chamnel« n’a pas chez lui le sens péjoratif
qu'il a chez Paul. Associé & »spirituel, il désigne le composant
humain, le corps vivant, la personne en tant qu'elle appartient an
monde des hommes. Ainsi Ignace peut-il dire 4 Polycarpe: » Fustifie
ta dignité épiscopale par une entiére sollicitude de chair et d’esprit«
(1, 2); ou encore: »Tu es charnel et spirituel ¢, ¢’est-a-dire tu appar-
tiens au monde des hommes et & celui de Dien (2, 2). Dans le méme
sens que ces textes de la lettre & Polycarpe, il faut citer Magn. 13, 2:
»Soyez soumis & I'évéque et les uns aux autres, comme le Christ
selon la chair fut soumis au Pére, et les Apdtres an Christ et an Pére
et & PEsprit, afin que I'union soit A la fois charnelle et spirituelle«;
ou encore Smyr. 12, € et 13, 2. » Charnel« est synonyme de l'adjectif
»humain« qu’Ignace emploie d’ailleurs une fois dans Eph. 5, 1 pour
qualifier ses relations avec I'évéque des Ephésiens et on il précise
qu’il s’agit d’une intimité »non humaine«, mais toute »spirituelle«.
L’intérét de ces citations est de montrer que chez Ignace, adjectif
oagundc’ est théologiquement neutre; comme tel, il a le sens de I’ad-
jectif Yuyuedc que nous trouvons dans 1 Cor. 15. 3549, Il ne s’agit
pas du corps de péché, mais du corps qui fait de chacun un étre vivant,

Exploct xapmdv 2didov nogndv dvaPaivovea ol Mc 4, 8

avEavépeva, xal Epegev
: troinoey napmov Le5, 8
Evod EEnpdavin Mt 13,6//

On remarquera swussi qu'avec les Synoptiques et In 12,24, Clément ajoute
par rapport & Paul Pidée que le grain poste du fruit. Povr une comparaison
entre Paul et Clément, of T. H. C. Van Eijk op. cit. pp. 52-53.

5 I1 fout faire exception d'Eph. 8,2 dans lequel Ignace reprend la termino-
logie panlinienne de 1 Cor. 2,14 et oppose les »charnels« aux »spirituelse,
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un étre de chair et d’esprit?. Et ce qui confirme notre point de vue,
c’est qu'lgnace désigne aussi le Christ par les mémes expressions
que celles qu'il emploie pour désigner les hommes. Il dit en effet
aux Eph. (7,2): »il n’y a qu'un seul médecin, charnel et spiritue],
engendré et inengendré, venu en chair, Dien, d’abord passible et
maintenant impassible, Jésus-Christ notre Seigneur.« La nature
humaine du Christ est qualifiée de »charnelle«, ce qui montre bien
que ce terme n’est pas synonyme de »pécheur«. Mais il y a plus
encore: pour montrer I'identité du Ressuscité avec le Jésus terrestre,
Ignace dit du Christ: »Et aprés sa résurrection, Jésus maungea et but
avec eux (ses disciples) comme un &tre de chair, étant cependant
spirituellemnent unis a son Pére (oopwxdg, xoinse mveupomndg . ..)«
{Smyr. 3,3). L’adjectif »charnel« est donc si peu péjoratif pour
Ignace qu’il peut qualifier le Christ ressuscité de »charnel«. Il veut
par 13 désigner la réalité humaine du Christ, plus qu'il n'entend
décrire la nature de son corps de résurrection. A ce propos, les Péres
apostoliques sont d’ailleurs d*une discrétion totale, qu’il s’agisse dn
corps de résurrection du Cbrist, ou qu'il s'agisse de celui des hommes.

Dans la Didaché la résurrection des morts est mentionnée une seule
fois, aprds les cienx ouverts et le son de la frompette comme troisiéme
»signe« de la vérité (16, 6). Le v. 7 précise qu'il sagit de la résurrection
»non de tous, il est vrai, mais comme il a été dit: °Le Seigneur viendra
et tous ses saints avec lui¢ (Zach. 14, 5)«. L’autenr défend donc une résur-
rection des seuls croyants, mais ne dit pas un mot sur la nature de cette
résurrection.

Dans I'Epitre de Barnabé®, on pent mentionner deux passages relatifs
4 la résurrection. Bam. 5, 67 rappelle gue, comme il fallait que le Christ
se manifeste dans la chair pour abolir 1a mort et pronver la résurrection
d’entre les morts, il a supporté de souffrir ainsi pour montrer dés le temps

7 R. Bultmann »Ignatius und Pauluse, in: Studia Paulina in honorem 7. de
Zwaan septuagenarii, Haatlem, 1953, p. 45: »Der groBe Unterschied von Paulus
ist der, daB fiir Ign. das Fleisch nichit prim#r die Sphére der Sinde, sondem die
der Vergiinglichkeit, des Todes ist«; el plus loin: »Der paulinische Gedanke, daB
das Fleisch als Macht abgetan ist (Rm 8, 2 ff., bes. V. 9), hat bei Ign. die merk-
wirdige Form gewopnen, dal das Fleisch selbst in die Gemeinschaft mit dem
Geist gebracht worden ist« (ibid. p. 47). — L’article cité est reproduit dans Eze-
getica, Tubingen, 1967, pp. 400—411,

8 L’Epitre de Barnabé, n’est ni une épitre, ni de Barnabé: elle est un traité
théologique anti-juif d’origine probeblement ézyptienne, visant & donner une
intevprétation chrétienne de PAT. cf J. Quasten op. cit. 1, pp. 99-106 et G. Oger
dans Les Péres apostoliques (Coll. Hemmer et Lejay) vol. I p. LXI, qui reléve
que I'Epfire est I'ceuvre d'un juif converti d’Alexendrie, familiarisé aver les ex-
plications allégoriques de I'Ecriture et s'adressant a4 la communanté égyptienne,
composée en grande pertie de chrétiens venus du paganisme et particulidérement
éprouvés par le prosélytisme juif. Par conre P. Prigent, dans son édition (SC 172)
penche pour une origine syrienne de I'Epitre.
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de son séjour sur terre qu'ayant fait la résurrection, cest lui qui jugera
(6v. Tiv dvdoracty adtds mouvjoug xowel)®. Le texte est embrouillé et
obscur'®. L'idée que le Christ ressuscite les morts — si cest de cela qu'il
s'agit — est nonvelle. Quoi qu'il en soit, la nature de la résurrectian n'est
pas précisée. Dans un autre passage, & la fin de Péerit, chap. 21 v, 1, lauteur
s'exprime aiusi: »celui qui accomplit toutes les valontés de Dieu et chemine
d’apres elles, sera glorifié dans le Royaume de Dieu, tandis que celui gui
choisit les iniguités de l'autre vole périva avec ses ceuvres.« Al tofvo
dvdatea, die toiito dvrianddopn. Le texte est ambigu, parce que &vvamd-
dop peut signifier 4 la fois: récompense et chitiment. Ge demier sens ne
semble pas s'imposer icl, et avec W. Bauer'!, on préférera opter en faveur
du sens neutre: »jugement«, sans préjuger du verdict de ce jugement, Si
cette interprétation est la bonne, on trouve ici I'idée que la résurrection
précéde le jugement, et qu'il g'agit par conséquent dune résurrection
générale’. Le texte cité plus haut (5, 6—7) va anssi dans ce sens. Mais pas
plus que la Didaché, PEpitre de Barnabé ne nous donne d'indications sur
la résurrection des corps.

Nous avons déjd mentionné les chap. 24—26 de I'Epitre de Clément de
Rome aux Corinthiens. Il faut citer encore deux autres passages de cette
Epitre: dans 35, 2—3, Clément énumére les dons de Dieu: vie dans I'im-
mortalité, splendeur dans la justice, vérité dans la franchise, foi dans la
confiance, continence dans la sainteté. Ce sont 4 les dons que 'intelli-
gence saisit dés maintenant. Quant aux dons a venir, Clément renonce a
toute précision, disant seulement que Dieun senl en connait le nombre et la
beauté. Fofin, il n'y a rien 4 tirer non plus pour notre sujet de 37,5 on,
reprenant, dans la perspective du corps du Christ qu’est I'Eglise, 'image
du corps humain, pour montrer 'utilité de chague membre, Clément
affirme que tons les membres servent au salut du coxps entier. Or, le salut
du corps entier dont il s'agit ici n’est pas la réswrrection corporelle, mais

¥ Sur |'arriére-fond de 5,6—7 cf P. Prigent L'Epftre de Barnabé et ses sources
(Et. bibl.), Paris, 1961 pp. 160—161: »Barnahé réunit et harmonise 14 denx tradi-
tions 4 l'origine indépendantes« (p. 160), Tune relative & I'anéantissement de la
moxt et 3 la résurrection, I"autre relative &4 I'accomplisserment de la promesse dun
peuple nouveau. N sagit 14 de deux thémes traditionnels chez les premiers
autenrs chrétiens et gui, pour la premiére fois, se tronvent ici réunis,

10 1] est en effet difficile de savoir sl s'agit de la résurreciion des morts ou
8'il sagit de la rédsnrrection du Christ. H. Windisch Der Barnabasbrief (Hdb. z.
NT}, Tiihingen, 1920 p. 329 opte pour cette derniére interprétation, sans toute-
fois exclure la premitre. Selon lui, toutes deux trouveraient un appui dans des
textes johanmiques: ¢’est ainsi que la résmrrection future serait opérée par Jésus-
Christ Ini-méme dans Jn 5, 21. Il n'y & pas lieu de donner ici une interprétation
de ce texte, mais disons qu'il e nous parait pas désigner expressément la résur-
rection des morts, Christ exige une décision et une obéissance qui sont pour les
cmyants les conditions de la résurrection, mais c'est Dien qui reste 'nutenr de
cette derniére, selon le NT.

W, Bauer Port. col. 114,

12 C'est ausst l'opinion de H, Windisch op. cit. p. 407: »Der Vf. lehrt eine all-
gemeine Auferstehung zum Zwecke des vergeltenden Gerichts.«
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seulement la vie, le bien-étre du corps auquel chacun de ses membres
contribuera. Il n’y a donc pas d’allusion 4 la résurrection dans ce texte.

Dans 'Homélie du 2e 5. dite anciennement 2e Epitre aux Corinthiens,
nous retenons, pour Vexaminer, le début du chap. 9. Aprds avoir dit au
chap. 8,4 que pour avoir la vie éternelle, il fallait faire la volonté du
Pére, conserver pure sa chair et garder les commandements du Seigneur,
et aprés avoir répété un peu plus loin (8, 6): »Gardez votre chair pure«,
Papteur sjoute: »Que nul d’entre vous ne dise que cette chair ne sera pas
jugée et gu'elle ne ressuscitera pas« (9,1). Et il avance les argumenis
suivants: 1. vous avez été sauvés, vous avez retrouvé la vue dens le temps
gue vous éiiez dans cette chair (9, 2); par conséquent, comme Dieu vous a
appelés dans la chair, vous viendrez 4 Iui dans la chair (9,4); 2. si le
Christ, d’Esprit qu’il était d’abord, s'est fait chsir et nous a appelés ainsi,
de méme, c’est dans cette chair que nous recevrons notre récompense (9, 5).
Vient ensuite une exhortation a s’aimer les uns les autres. Pour défendre
la réswrrection de la chair, 'auteur avance donc deux arguments: c’est
dans la chair que nous avons été appelés; le Christ lui-méme s'est fait chair
pour nous appeler’®. Ce passage est jusqu’d présent le plus explicite que
nous ayons rencontré chez les Péres apostoligues touchant la nature du
corps de résurrection.

Le Pasteur d’Hermas ne nous apprendra rien de particulier & ce sujet!®.
Quant aux Lettres d'Ignace, nous relevons trois passages intéressents.
D’abord Eph. 11, 2. Parlant du martyre, Ignace exprime son espérance et
sa confiance dans le Christ en ces termes: »En dehors de lui, que rien n’ait
valeur pour vous, lui en qui je porte mes chaines, perles spirituelles; je vou-
drais ressusciter avec elles, grice & votre prigre, & laquelle je voudrais
toujours participer pour étre trouvé dans Phéritage des chrétiens d’Ephése,
qui ont été toujours unis aux Apdtres, par la force de Jésus-Christ«. On
peut, & partir de ce passage, avancer I’hypothése qu’il s’agit d’une résurrec-
tion en vue du jugement, dans lequel les chaines d’Ignace attesteraient
qu’il a été martyr pour le Christ. 8'il en est ainsi, I'identité du corps actuel
et du corps de résurrection doit &re présupposée. Dans un second texte,
Trall. 9,2, nous rencontrons I'idée, déja attestée par Clément de Rome,
que les prémices de la résurrection des roorts avaient été données par Dien
dans la résurrection du Christ. Or, dans ce texte de I'Epitre aux Tralliens,
Ignace semble ne pas envisager une résurrection des non-croyants: »Clest
son Pére qui V'a ressuscité (le Christ), et c'est Ini aussi qui, 4 sa ressem-
blance, nous ressuscitera en Jésus-Christ, nous qui croyons en lui, en
dehors de qui nous n’avons pas la vie véritable.« §’'agit-il ici aussi, comme
dans le texte précédent, d'une résurrection précédant le jugement? Il serait
alors difficile d’expliquer pourquoi Ignace ne lenvisage que pour les
croyants. La difficulté ne doit pourtant pas nous arréter trop longtemps:

17 T. H. C. van Eijk op.cit. n. 86 veléve trés justement que »Pour la pre-
mikre fois, I'Incarnatiom du Christ, Pest-d-dire le fait qu'il a assumé la ook,
sert d’argument pour la .copxdg dvistaaise. Elle n'est plus mise en relation
avec la résurrection du Christ, qui n'est méme pas mentionnée«.

# Cf T. H. C. van Eijk op. cit. pp. 93 ss.
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pour Ignace, la résurrection est davantage un article de fpi, un objet
P’espérance qu'une dectrine, Aussi lni importe-t-il davantage de Paffirmer
que d’en définir soigneusement les moedalités. Enfin, examinons wn dernier
texte: Ja salution finale de I’Epitre aux Philadelpkiens 11, 2: il est dit en
effet que les Ephésiens et les Smyrniotes seront comblés ’honneurs par le
Seigneur Jésus-Christ, elg v Anilovow gopmi, wurf, mvetpon, xiote,
dyany, dpovoiq. Dans sa traduction, A. Lelong™ woit ici une allusion 4 la
résurrection: »ils seront & leur tour comblés d’honneurs par le Seigneur
Jésus-Christ, en qui ils ont mis lenr espérance pour le corps, 'dme et
Vesprit, par la fei, la charité, la concorde.« La traduction du P. Camelot’®
nous parait plus adéquate: »ils seront eux aussi honorés par le Seigneur
Jésus-Christ, en qui ils espérent de chair, d’4me et d’esprit, dans la foi, la
charité, la concorde.« Il ne nous semble pas que le texte exprime une idée
de finalité. Aussi, nous comprenons ainsi: ils espérent pleinement, de tout
leur étre ... Nous n’avons par conséquent iei aucune indication précise
sur la résurrection corporelle.

La résurrection des morts est donc affimmée par tous les Péres apostali-
ques. Did. 16, 6 précise qu’elle précédera la parousie et qu'elle sera réservée
aux justes seulement; Ignace (Tral, 9, 2) et Clément (24, 1), auxquels on
peut ajouter Barn. 5, 6 affirment que la résurrection du Christ est un gage
de la vésurrection des morts et Clément rappelle encore les signes de la
résurrection que IHeu donne dans la nature. Seul, Barnabé semble envisa-
ger une résurrection générale, les autres auteurs paraissant au contraire
réserver la résurrection aux fidéles dans la foi. Enfin I’'Homélie du e 5. —
et pent-étre Ignace Eph. 11,2 — va plus loin en iusistant sur la nécessité
de l'identité du corps actuel et du corps de résurrection. Cette idée est ici
commandée par celle de rétributien.

Cette enquéte montre que chez les Péres apostoliques, la résurrection est
affirmée comme un fait, objet de la foi des croyants. Elle n'est pas exposée
commie une doctrine cohérente, On peut douner & cela plusieurs explica-
tions. J. N. D. Kelly!” pense que l'insistance des Péres apostoliques 4 men-
tionner la résurrection des morts est due au fait gu’ils se trauvent en pré-
sence de docétes et de gnostiques gui refusaient de croire 4 la résurrection
de la cbair. Peut-8tre en effet y a-t-il de la part des Péres une volonté de
mettre en garde les communantés chrétiennes contre les dangers des
courants de pensée qui menacent leur foi et leur espérance. Cependant, ce
souci ne nous semble pas éire le motif principal des affirmations de la
résurrection dans les écrits qui nous occupent, car une réelle mise en garde
aurait nécessité plus de détails et une argumentation plus serrée (cf Paul
dans 1 Cer. 181). Pour J. Starck™, le »retard de la parousiex a permis an

& Les Péres apostoligues {Coll. Hemmer et Lejay), vol. IIL, p. 81,

¢ Tanace d’Antioche Letires (SC 10), Paris, 1944 p. 93.

17 J. N. D. Kelly Early Christian Doctrines, London, 1958 p.463: »The insis-
tence of these writers is probably to be explained by the rejection of a real
resurrection hy Daocetists and Gnostics, who, of course, refused to believe that
material flesh could live on the etermnal plane.«

18 J, Starck »L'Eglise de PAques sur la Croix<, NRTk 75 (1953), p. 345 en par-
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doute de s'installer dans les commmautés; d’olt le double rappel des
Péres: Dieu est fidéle; ce qu'il a promis, il le réalisera; hien pliss, il a
commencé & le réaliser en Christ. La résurrection 4 la fin des temps est
donc certaine, 4 canse de la résurrection du Christ. Ici aussi, il est possible
que le motif du sretard de la parousie« puisse étre avaneé pour expliquer
certaines exhortations des Péres. Cependant les mentions de la résurrection
des morts nous paraissent pouveir trouver une explication un peu différen-
te de celles que nous venons de rapporter. En effet, dans les écrits des
Péres apostoligues, Paffirmation de la résurrection des morts est liée le plus
souvent 4 une exhortation d’ordre éthique: Barn. 2,1; Clém. 25; 35,4,
Homélie 9, 6; Ign. Eph. 11, 2; Trall. 9, 1. Or, cet &lément est au premier
plan, en sorte que Yon peut dire avec J. Starck® gue »la conformité de
Pexistence chrétienne avec les exigences de la foi regue est le sujet princi-
pal de ces exhortationse. Si les Péres avaient voulu réfuter un courant
docéte ou gnostique, s'ils avaient voulu convainere ceux qui ne croyaient
plus & la réswirection, on trouverait chez eux un développement catéchéti-
que précis sur e déroulement des événements eschatologiques et sur le
corps de résurrection.

Les Péres parlent de la résurrection pour susciter chez leurs lecteurs um
comportement digne de I'appel qu’ils ont regu et des promesses faites en
Christ, 1me attitude d’obédissance {jusqu'au martyre: Ignace, Polycarpe),
de lucidité et d’amour du prochain. C'est pourquoi de bréves mentions de
la résurrection suffisent, et c’est pourquoi aussi leurs écrits ne nous éclai-
rent pas beaucoup sur le probléme des rapports entre le corps psychique et
le corps spirituel — probléme qui, selon toute vraisemblance, ne se posait
pas pour eux®.

b) Les apologistes grecs du IT° siécle

Pas plus que les Péres apostoliques, les apologistes grecs du Ile
siécle ne citent 1 Cor. 15, 35—49. Néanmoins Ja résurrection est, avec
la défense du monothéisme, un des grands thémes de la littérature
apologétique de cette époque.

Justin. — Nous n’avons de Justin gue trois écrits, conservés dans un seul
manuscrit, le Paris. 450 de 1364: les deux Apologies et le Dialogue avec
Tryphon. Mais nous savons par Eusébe (HE IV, 18) que Justin a composé
encore de nombreux autres ouvrages'. L'un d’eux retient particuliérement

ticulier, lorsque l'auteur dit & propos de 1 Clém.: »la difficulté A admettre la
résurrection des morts {...} est moins objection intelleciuelle que lassitude géné-
ralisée. On est fatigué de toujours attendre, de toujours espérers,

18 Op, cit. p. 538.

2 Pour la question de la résurrection chez les Péres apostoliques, on con-
sultera aussi Pouvrage d’A. P. O'Hagen Material Re-Creation in the Apostolic
Fathers (TU 100) Berlin, 1968 (¢f sussi le compie-rendu que nous en avons
douné dans la DLZ 91 [1970], 149—-152).

L Cf I. Quasten op. ¢it. vol. L, pp. 23185 qui donne la liste de ¢es ouvrages
et les sources qui nous permettent d’en connaitre Pexistence présumée,
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noire attention, puisqu'il s'agit d'un De Resurrectione domt les Sacra
Parallela de 8. Jean Damascéne donnent quelques fragments®, Malheu-
reusement, on ne peut pas, aujourd’hui encore, avoir la certitude que ce
traité est authentique. Il nous semble cependant que beaucoup d'indices
permettent de penser que le De Resurrectione est de Justin. Rappelons
pour mémoire les données du probléme®,

a) Les Sacra Parallela de S. Jean Damascéne (lére moitié du 8e s.) con-
tiennent quatre fragments d'un De Resurrectione sous le nom de Justin.
Peut-on donner quelgue crédit & cette attribution? Un rapide coup d'ceil 4
I’édition de Holl suffit & mettre le doute dans notre esprit. En effet, Holl
répartit les citations données dans les Sacra Parallela en trois groupes: les
citations authentiques, les citations douteuses et les citations fausses. 11
donne les fragments du De Resurrectione dans le second groupe. G.
Archambauli! aussi reléve qu'en ce qui concerne les citations mises sous
le nom de Justin, 15 fragments appartiennent effectivement aux ceuvres
dont on nous annonee qu'ils sont extraits; mais 17 n’ont pas pu &tre identi-
fiés — et parmi eux Je texte qui nous occupe ici — et 7 ne sont pas de
Justin, mais d’autres aunteurs tels que Nilus, Jean Chrysostome, Clément
d’Alezandrie, Méthode, ete. Ainsi peut-on conclure avec G. Archambault
que »Pindication des Sacra Parallela ne nous assure pas d'ordinaire que
le morcean qwils citent appartient réellement i Pécerit désigné par le titre,
et ne décide pas st cet éorit est authentique ou apocryphe«®,

b) Procope de Gaza (5—6e s.) remvoie au De Resurrectione de Justin
dans une liste d"ouvrages qu'il cite & propos de Gen. 3, 21% Tl veut par la
s'opposer aux allégoristes qui prétendent que Dieu a créé I'homme & son
image, donc avec un corps subtil et adapté 4 }a vie paradisiaque, et gque ce
n'est qu'aprés la chute qu'il I'a revétu dun corps charnel, symbolisé en
Gen. 3,21 par les tuniques de peau. On peut vérifier les citations de
Procope: elles sont précises et exactes. On a par conséquent de bonnes
raisons de penser que Procope a connu un De Resurrectione attribué &
Justin®.

¢ Cf les Sacra Parallela éd. & Paris en 1712 par Lequien et réimpr. dams
Migne PG XCV, 1040 et XCVI, Aujourd'hui, on consultera 1'éd. de K. Holl dans
TU NF V/2, Leipzig, 1899, pp. 3255, Les fragm. du De Res. occupent Jes
pp. 36—49. On les trouvera zussi dans les deux &d. de J. C. Th. Otto Corpus
Apol. Christion. Saec. sec. III, Jena, 2e &d., 1849, pp. 208—245, et dens 1'éd. 4
part des uvres de Justin publiées auparavant par le méme éditeur en 3 vol.
(Tena, 1842—47), dans laguelle on trouvera le De Res. aux pp. 506543 du vol. TI
(1843). Les deux &d. d’Otto accompagnent le texte grec d"une trad. latine.

? Sur cette question, on lira les travaux suivants: G. Archambault RPkR 29
(1805), 73-93; W. Delius Th. Viat. 4 {1952), 181-204; F. R. M. Hitchcock ZNW
36 (1937), 35—60; P. Prigent Justin et AT (Et. bibl. 1964) pp. 56—68; Th. Zahn
ZKG 8 (1886), 20-37. 4 Of art. cité dans la note précédente,

¢ Op. cit. p. 75. ¢ PG LXXXVII, 222 AB.

7 G. Archambault va plus loin et admet que le De Res. que Procope connait
est Je méme que celui dont Jean Damascéne nous donne des fragm. Tous denx
en effet portent le méme titre; les deux théologiens sont contemporains; wvne
comparaison des fragm. des Sacre Parallele avec le contenu de la citation de
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¢) Méthade d’Olympe cite Justin dans son Dialogue sur la Réswrection
ou »Aglaophon<®, livre IL, chap. 18, mais il n’indique pas & quel ouvrage
il emprunte la citation de Justin. Nous connaissons ce texte de Méthade
par quatre sources: 1} par les »Exerpta« de Méthode conservés par Photius;
2) par les Sacra Parallela; 3) par deux florildges syriaques; 4) par une
traduction du traité de Méthode en vieux slave. Ces quatre sources ne sont
pas irop nombreuses pour nous permettre d’identifier le texte de la
citation de Justin, car ce texte est introduit par un gmot qui, dans la
version de Photius, powrrait aussi bien se rapporter a Photius citant
Méthode qu’a Méthode citant Justin, Les Sacra Parallela omettent tout ce
gui pourrait concerner Justin, ainsi que le gnoi qui nous ocenpe. Tout le
paragraphe que ce ot introduit (et qui est une exégése de 1 Cor. 15, 50)
est aussi omis par la version slave, qui pourtant garde la mention de Jusun
au paragraphe précédent. Enfin, un des florildges syriaques qui semble
antérieur 4 Photius donne le texte avec la mention de Justin et Iexégése
de 1 Cor. 15, 50 introduite par gmai. Or, si ce florilége date du 7e s. comme
on le pense généralement, il ne peut dépendre de Photius (+ 891). Par
conséquent, le gnol qui introduit la citation est bien de Méthode citant
Justin. On ajoutera encore deux remargues. I’abord, il est significatif que
les Sacra Parallela qui omettent le paragraphe dans lequel Justin est men-
tionné, omettent également le gmot dans Je paragraphe suivant. Ensuite,
au début du méme chapitre, Méthode donne son exégése de 1 Cor. 15, 50:
celle-ci différe de celle attribuée & Justin, puisqu'il pense que la chair
désigne l'instinct aveugle qui pousse aux plaisirs sexuels, alors que dans la
citation de Justin, la chair désigne le corps, comme toujours chez Justin. 11
reste & établir de quel ouvrage de Justin la citation est extraite. Ici, un
rapprochement avec le De Resurrectione s'impose; il est en effet vraisem-
blable gu’un auteur gui écrit un traité sur la résurrection cite wn traité
du méme nom. Par ailleurs, les deux écrits sont dirigés contre les négateurs
de la résurrection de la chair. Enfin, on a relevé, aussi bien dans le con-
texte que dans la citation de Méthode elle-méme, une grande parenté de
vocabulaive avec le De Resurrectione de Justin®. On aura donc de bonnes
raisons de penser que dans I'»Aglaophone«, Méthode nous donne nne cita-
tion de Justin que les Sacra Parallela ont omise et qui pourrait étre tirée
d'un De Resurrectione. Remarquons cependant que Méthode garde le
silence sur sa souzce en se contentant d’en indiquer 'auteur. Une certitude
ne peut donc pas encore tre entidrement acquise sur lauthenticité du
De Resurrectione attribué & Justin dans les Sacra Parallela. Seule, une
comparaison du traité avec les ccuvres de Justin reconmues anthentigues
pourrait étre vraiment convaincante'. Or, ce travail a &é maintenant
fait par P. Prigent” qui conclut: »A mes yeux la cause est entendue, le

Procope recommande une tetle hypothése. Nous reviendrons sur ce dernier point.
8 Méthodius, éd. G. N. Bonwetsch (GCS 27), Leipzig, 1917, pp. 370—371.
¥ Cf les exemples que donne P. Prigent op.cit. p. 41 et déjh avant lui G.
Archambault.
I Cest aussi le résultat auquel arrive G. Archambault.
It Op, cit. p. 5256,
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De Resurrectione est bien de Justin« (p. 56). Avant de confronter ce traité
avec les cenvres de Justin, P. Prigent avait relevé un parallélisme inté-
ressant entre cet ouvrage et 'Adv.haer, V d'Irénée, fournissant ainsi une
indication qui permet de faire remonter le De Resurrectione au Z2e s,
avant de l'attribuer & Justin’®. Pour notre part, nous considérons le traité
comme authentique. Les pages qui suivent, en mettant en lumidre la
théologie de la résurrection chez Justin, confirment, 4 notre point de vue,
cette hypothése.

Dans le De Resurrectione’, Vauteur défend la résurrection de la chair.
Le texte nous donne deux précisions sur les adversaires auxquels il s'adresse:
d'une part, ceux-ci défendent 'immortalité de 'dme; d’antre part, ils pré-
tendent que le corps corruptible ne peut pas ressusciter (chap. 10)™; sur
ce point, ils sont partisans de la doctrine que Pythagore et Platon avaient
déja soutenue (ibid.). L'Ame est immortelle, parce qu'elle est une pariie
de Dieu. Justin ajoute encore que les adversaires sont parmi ceux qui ont
crucifié le Sanveur, donc des Juifs qui portent le nom dun Sauveur, mais
blasphément par leurs ceuvres (ibid.). Ils semblent ainsi pouvoir se ratta-
cher au judaisme hellénistique. Dans le détail, leurs arguments contre la
résurrection de la chair sont les suivants: 1. il est impossible que ce qui est

1t P. Prigent montre encore qu'il ¥ a un lien entre Tertullien et le De Res.
sans que ce lien passe par Irénée, que Tertullien a par ailleurs connu. Enfin,
il tente de mettre & jour les relations entre le Syntagma ct le De Res. Ces
Pages nous paraissent moins cenvaincantes: il est audacieux de vouloir montrer
des liens qui existent entre des fragments d'un ouvrage dont I'authenticité est
contestée et un ouvrage perdu de l'auteur présumé.

13 Le texte du De Res. que nous domment les Sacra Parallela ne laisse sub-
sister aucun doute: nous ne possédous pas le traité entier. Le texte est en effet
coupé par les deux indications xei per’ dilye et plus loin wol perd Pooyd
(Powyfa) (Holl dans son éd. suit ces indications et distingue trois fragm.
(107—109) plus un quetridéme fragm. (110} de deux lignes insigmifiantes, Otto,
quant 4 Jui, divise le texte en chapitres: chap, 1=8 = Holl fragm. 107; chap. 9
= Holl fragm. 108; chap. 10 = Holl fragm. 109). En outre, la lecturc des fragm.
que nous possédons révéle que neus me connaissons mi le début, ni }a fin du
iraité, Il manque donc Pintroduction et la conclusion du traité, et deux mox-
ceaux qui devajent relier & l'origine les fragm. 107 et 108 dans 1’4d. de Hell (chap.
8 et 9 de I’4d. d’Otto) aux fregm. 108 et 109 (chap. 9 et 10). Plusicurs essais
de reconstruction ont été tentés. ‘Th. Zahn veut remplir la premiére lacune par la
citation de Procope de Gaza relative 4 Gen. 3, 21 et la seconde par la citation
de Méthode. Ainsi, il ne nous manquereit que l'introduction et la conclusion du
traité. Mais cette hypothése ne convaine pas. A propes de la citation de Procope,
G. Archambault a fait justement remarquer gue la lacune que Th. Zahn voulait
remplir était trop petite pour contenir 'exégise de Gen. 3,21 et des précisions sur
le corps d’Adam. De plus, & la fin du premier fragm. déja, Justin se référe 2 la
création et donne une interprétation »orthadexe« du texte de la Genése. D'aprés
G. Archambault, c'est & ce passage que Procope fait allusion en citant Justin,
P. Prigent va aussi dans ce sens: »Il serait donc fort possible que la référence
de Procope ne vise que le contenu des fragm. conservés (op. cit. p. 43).

14 Nous empruntons & Otto la division en chapitres, plus adéquate pour nous y
xétrouver dans ce texte gue les Jongs fregments de K. Holl.
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corruptible et 'voué & la destruction soit restitué {chap. 2); 2. il est inutile
que la chair ressuscite, car alors ses membres les plus vils ressusciterant
aussi; or, 4 la résurrection, on ne se mariera plus. On sera comme des
anges (ibid, f Mt 22, 50) et les anges ne mangent ui ne procréent. Cer-
tains pensent méme que le Christ ne peut pas étre venu dans la chair
(ibid.); 3. sl la chair ressuscite, alors les infirmes retrouveront leurs infirmi-
tés (chap. 4); 4. la résurrection est impossible & Dieu; elle est indigne de
Iui; enfir 5. Ja chair n’est pas promise & la réswrection (chap. 5). En effet,
elle est indigne de la résurrection, parce qu’elle est cause de péché (chap. 7).
Elle n’est pas promise 3 la résurrection, parce gqu’elle n'est pas, comme
I’fme, une partie de Dieu (chap. 8). Justin répond & ces objections point
par point: 1. il est vrai que les membres les plus vils ressusciteront aussi,
mais si tous les memhres ressuscitent, ils n’aurent pas nécessairement la
méme fonction qu’ils ont ici-bas. Car ici-bas déja, il ¥ a des hommes et des
femmes qui ne se marient pas, alors qu'ils le pourraient. La naissance
virginale par ailleurs est aussi [4 pour nous montrer que Dieu peut créer
sans passer par le processus naturel de procréation (chap. 3); 2. au sujet de
la question de 'infirmité du corps, Justin rappelle que Jésus a déja opéré
pendant son ministére terrestre des guérisons (Mt 11, 5). Combien plus &
la résurrection rendra-t-il & chacun son intégrité corporelle: la chair res-
suscitera parfaite et intégre {... dxfpotov woi OAduknpov). Les guérisons
opérées par le Christ marquent non seulement 1'accomplissement des pro-
phéties, mais elles annoncent encore la grande restauration gue sera la ré-
surrection (chap. 4); 3. contre 'impossibilité de la résurrection de la
chair, Justin avance trois arguments: a) les paiens atiribuent & leurs dieux
la toute-puissance (il cite ici Homeére Od. X, 306 ss. »Les dieux peuvent
tout«). Pourguoi les chrétiens ne croiraient-ils pas leur Dicu ausst puissant
que les paiens les leurs? (chap. 5); b) le second argument est tiré de la
création et on le retrauve dans la Premidre Apologie: nous ne croirions pas
a la création si elle n’&tait sous nos yeux (ibid.); c) enfin les théses des philo-
sophes eux-mémes n’excluent pas la résurrection: Platon, Epicure et les
Stoiciens sont d’accord pour dire que les éléments 4 partir desquels toute
chose existe sont incorruptibles. Par conséquent, si la matidre (Platon), les
quatre éléments (Stoiciens) ou I'agencement des atomes et du vide (Epicure)
sont incorraptibles, n'importe quel corps, composé de matiére, des quatre
ééments on d’atomes et de vide, pourra toujours étre reconstitué tel gu’il
était, aprés avoir été détruit. Cette théorie ouvre la possibilité de la résur-
rection {chap. 6); 4. les adversaires disent encore que la chair est indigne
de ressusciter, mais Justin avance ici I'argument de la création de 'homme
4 limage de Dieu (Gen. 1, 26); or Afjhov 6 caguxdv réyer &vitgomov
(chap. 7). Quant & 'objection qui accuse la chair d’entrainer Phomme dans
le péché, Justin fait remarquer que la chair ne péche pas, si elle n’est pas
poussée par 'ame. Car entre la chair et I'ame, il ¥y a un lien comparable
au joug qui unit deux heenfs. Si les boeufs sont séparés I'un de Pantre,
ils ne peuvent lahourer. Ainsi, la chair seule ne peut pas pécher. Par
ailleurs, Jésus n’est-il pas venu appeler les pécheurs et non les justes
{Mc 2, 17)? 5. dernier argument des adversaires: la chair n’est pas promise
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A la résurrection, parce qu'elle n’est pas une partie de Dieu. Justin répond
par deux arguments: 8) les créateurs humains, sculpteurs, peintres, ne se
désiméressent pas de leurs ceuvies aprés les avoir faites et ils rénavent
celles qui se détruisent, Pourquei Dieu se désintéresserait-il de son ceuvre?
C’est 'accuser d’avoir travaillé en vain (chap. 8); b) Justin tourne en
ridicule I'argument selon lequel, 1'4me étant nme partie de Dieu, elle seule
serait promise & la résurrection. Quelle démonstzation de sa puissance Dieu
ferait-il alors, en redonnant la vie & ¢e qui est par nature immortel et n’est
rien d’autre qu'une partie de lui méme? (ibid.)

A ces argnments qui répondent aux objections de ses adversaires, Justin
en ajoute encare d’autres: 1, ¢e n'est pas I'ime seulement, mais la chair
aussi qui a entendu la prédication de Dieu; et les deux ont cru. Dieu serait
injuste en sauvant 'dme et non la chair (chap. 8): 2. la résurrection de
Ihomme entier, corps et 4me, est annoncée et en quelque sorte garantie
par celle du Christ, dont les disciples ont pu constater la réalité scharnelle«.
De plus, la résurrection est déja anticipée dsns les guérisons et les résurrec-
tions que Jésus a opérées pendant son ministére' (chap. 9); 3. en plus de
tous les raisonnements que l'on peut faire et que Justin a di faire »&
cause des faibles«, comme il dit (fin du chap. 1), la résurrection pourrait
étre suffisamment prouvée par le fait que le Sauveur I'a lui-méme annon-
cée dans I’Evangile (chap. 10); 4. si le Christ annoncait 'immartalité de
I'aroe, il n'annoncerait rien de nouveau par rapport & Pythagore et a
Platon. Or, il aunonce quelque chose de nouvean et d’ioni: Dieu va
rendre ce qmi est corruptible mcorruptible, ce qui est mortel immortel
(chap. 10); 5. dernier argument: Justin compare Pattitude du Christ &
celle d'un médecin. Le médecin Jaisse en effet celui qu'il sait condamné
jouir des biens de ce monde. Si le Christ ne laisse pas notre chair suivre
ses désirs et ses passions, cest bien parce qu'il sait qu'elle n’est pas con-
demnée, mais au contraive pramise au salut {ibid.). Telle est I'argumenta-
tion du De Resurrectione. Elle donne bien le »climat« de la littérature apo-
logétique du 2e sitcle.

Dans les Apologies et le Dialogue avec Tryphan, les teztes relatifs 4 la
résurrection s'accordent avec ce qui a été dit dans le De Reswrrectione.
Justin se dresse ici aussi contre les tenants de 'immortalité de 'dme. Il
leur refuse méme le nom de chrétiens, comme il refuse le nom de Juifs
aux Sadducéens et 4 tous ceux qui, avec enx, nient la résurrection. Il leur
oppose 1'»orthodoxie« intégrale’ qui défend la résurrection de la chair et
le régne de mille ans dans la nouvelle Jérmsalem (Dial. 80, 4—5). Justin, en
effet, adopte Ieschatologie millénariste d’Apocalypse 20, 4—-6 (Dial. 81 4).
La résurrection des crayants sera suivie, aprés mille ans, d'une seconde
résurrection, générale, celle-13, et du jugement i la suite duquel les croyants
joniront de l'immortalité et de Iincorruptibilité, délivrés de toute peine,

¥ Clast aussi Pinterprétation des puérisons opérées par Jésus que donme O.
Cullmann dans son article »La délivrance anticipée du corps humain d*aprés le
NTw«, Des sources de PEvangile & la formation de la théologie chrétienne, Neu-
chitel-Paris, 1969, pp. 87—95.

¥ By 8¢, et et vvic elow detoyvopoveg xasa mivrg Xpenavol.
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dans la compagnie du Christ, alors que les méchants souffriront éternelle-
ment le supplice du feu (Dial, 117, 3; I Apal. 8, 4; 10, 2; 10, 3; 21, 6, 42, 44
52, 3; 1T Apol. 11, 8). Lorsque Justin précise, c'est toujours la résurrection
de la chair qu'il affirme (I Apol. 8, 4; 52, 3), car rien n’est impossible &
Dieu = les paiens eux-mémes l'affirment au sujet de leurs dieux — (I Apol.
18, 6; De Res. 5). 1] développe dans I 4pol. 19 le méme argument que dans
le De Res. 5: 1a résurrection peut sembler impossible, au point que certains
refusent d'y croire, Mais si nous faisions le méme raisonnement au sujet
de la création de Phomme, nous ne croirions pas 4 notre prapre existencel
La création atteste, elle aussi, la puissance incroyable de Dieu.

En résumé, les deux arguments que Justin apporte en faveur de la résur-
rection de la chair dans les Apologies et le Dialogue, nous les trouvons aus-
si dans le De Resurrectione: d'une part, Ja foi en la toute-puissance de
Dieu, cette toute-puissance que méme les paiens ne refusent pas 4 leurs
dieux, d’autre part la démonstration de cette toute-puissance loxs de la
création. Ces arguments sont les moins originaux — les moins spécifique-
ment chrétiens — parmi ceux que nous avons rencontrés dams le De Resur-
rectione. Ils conviennent cependant bien A des ocuvrages-programmes tels
que les Apologies et le Dialogue avec Tryphon. Les arguments plus »tech-
niquess du De Resurrectione se justifient parfaitement dans un traité
d'une portée moins générale et, par surcroft, polémique.

En conclusion de cette rapide étude de la théologie de la résurrection
chez Justin, on notera encore deux points. a) Plusicurs fois dans la Pre-
migre Apologie, Justin affirme I'idée d'une survivance de I'me aprés la
mort (1 Apal. 18 et 20, 4), 1l reprend 1A A son compte une idée des podtes
et des philosophes paiens et s'en sert pour montrer qu’eux déji pensent que
leurs dieux peuvent rendre possible une vie aprés la mart. De plus, chez
Justin, cette survivance de 1'Ame est nécessaire 4 cause de la réiribution,
sinon la maort serait un gain pour les méchants (18, 1). Mais cette idée ne
contredit pas la théologie justinienne de la résurrection, car cette survivan-
ce de I'ame n'est pas ’état définitif auquel doivent parvenir les hommes.
Contrairement aux tenants de l'imroartalité de I'dme, Justin affirme que
Vétat définitif ne sera atteint qu'd la résurrection, lorsque les morts dépo-
sés en terre reprendront leurs corps'. b) On comprend que le contexte dans

17 Cette survivence de I'sme qui attend de revétir un corps & la résurrection
n'est pas P'érat intermédiaire »avec Christe de Paul. Chez Justin, ce temps est
déji une anticipation du jugement, puisque les dmet des méchants subissent la
peine de leurs crimes et gue celles des justes ont un sort heureux (I Apol. 20, 1).
Chez Paul, I'état »avec Chrisl« est réservé aux seuls croyants. L'apdtre ne parle
pas du sort des autres. Si, comme naus le croyons, Paul n'enseigne qu'une ré-
surrection, réservée aux croyants, et si pour lui le chétiment réservé aux mé-
chents est de ne pas ressusciter et de ne pas avoir part su Royaume, il faut
admettre qu'il ne se passe plus rien pour eux depuis la mort. Pour eux, cette
derniére est un événement définitif, Justin, lui, adopte la thése des deux résur-
rections. 8i les méchants ressuscitent, on doit se préoccuper, comme Paul Fa
fait pour les croyants, de leur état entre la mort et le rsurrection. Clest pour-
quoi Justin voit pour enx dans cet état d’attente une sorte de punition précédant

5 Ex 13: Alrermath
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Jequel écrit Justin ne lui permette pas de parler du »corps spirituele, TI
aurait ét¢ difficile de faire comprendre cette notion A des chrétiens qui
n'avaient que trop tendance & spiritualiser. Cependant, si, contre enx,
Justin défend la résurrection de la chair, il ne congoit pas cette derniére &
la maniére juive, affirmant la parfaite identité du corps actuel et du corps
de résurrection. On se souvient de sa réponse i ceux qui lui objectaient que
si le corps de résurrection était le corps de chair que les hommes portent
sur terre, il en aurait aussi toutes les infirmités (De Res. 4). Pour qualifier
ce mouveau corps, Justin n'emploie pas 'expression paulinienne mveunami-
uiv, mais 1l se sert du terme d)dwdnoov, et il fonde cette affirmation chris-
tologiquement de fagon intéressante en disant qu'ici-bas déja, Jésus a
guéri des infirmités. Ces guérisons sont une sorte de »délivrance snticipées
du corps humain, et comme telles, elles sont les prémices de la grande
restauration finale que sera la résurrection. Cette idée de restauration
montre bien ce gui sépare Justin de Paul au sujet de la résurrection: alors
que chez 'apbtre la résurrection est une nouvelle création, Dieun dommant
4 chacun™ un corps nouvean et spirituel, elle n'est pour Justin qu'une
restauration de ce qui a été, Dieu donnant & chacum!'® wn corps de chair
adapté aux nouvelles conditions de vie, un corps de chair »parfait et inté-
gre«, Clest dire que la différence de niveau d'étre entre création et résur-
rection n'a pas de place dans la théologie de Justin, alors gu'elle est cen-
trale pour la compréhension de 1’4conomie divine chez Paul.

Tatien. — L'wuvre de Tatien révéle un autre aspect de V'apologétique
du 2e sitcle au sujet de 1a résurrection. Les savants discutent encore sur la
question des destinataires de I'Oratio ad Graecos™, le seul écrit de Tatien
qui nous soit parvenu, le Diatessaron mis A part; ce qui est certain, c'est
que 'auteur est plus préoccupé de critiquer la culture grecque dans son
ensemble (cf le passage des chap. 33=534 sur les statues) que de s’opposer
3 une doctrine particulidre, comme c’était le cas dans le De Res. de Justin.

la résurrection générale et le jugement Sur la question de Yétat interruédisire,
of A. Stwiber Refrigeriton Interim (Theophaneia 11), Bonn, 1957,

1 (est-d-dire, aux croyants seulement — puisque pour Paul, les méchants ne
ressuscitent pas.

I Clest-d-dire 4 tous les hommes, puisque tous ressuscitent, les uns pour la
récompense éternelle, les autres pour le chitiment éternel.

® Tationi Oratio ad Graecos, recensuit Ed. Schwartz (TU 4, 1), Leipzig, 1888.
Sur la question des destinataires, liée A cette autre question de savoir si I'ceuvre
est un véritable discours on une ceuvre littéraire, nous renvoyons 3 A, Puech
Recherches sur le Discours aux Grecs de Tatien, suivies d’une traduction fran-
¢aise du Discours avec notes (Univ. de Paris, Bibl. de la Fac. des lettres 17),
Paris, 1905 (spécialement pp. 1—5) et M. Elze Tatizr: und seine Theologie, Git-
tingen, 1960, pp. 41—46. Pour un avis différent: R. M. Grant »The date of
Tatians Oratioe, HTRR 46 (1853), 99—101 qui place le Discowrs trés tard. On
consultera aussi pour le texte, avec 1'éd. de Schwartz, celle plus récente de
J. Goadspeed Die éltesten Apologeten, 1914 pp. 266-305. Les deux éd. somt
jugées sévérement par M. Elze: »Nur ungefihr ein Drittel der Schwartzschen
Verhesserungen ist beizubehalten« (op. ciz. p. 15).
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Aussi ne trouve-t-on pas chez lui la précision que I'on remcontre chez ce
dernier au sujet de la résurrection.

Le texte classique se trouve au chap. 6 de I'Oratio ad Graecos. Tatien y
affirme d'entrée sa fol en la résurrection du corps™ et distingue cette der-
ni¢re de la doctrine stoicienne des renouvellements du monde. La résurree-
tion, en effet, prend place & la fin du monde; elle précéde le jugement, qui
d’ailleurs la motive. Tatien précise aussi que le juge sera le Dieu créateur,
et non un juge tel que Minos ou Rhadamanthe, Pour convaincre ses lec-
teurs, il avance le méme argument que Justin dans son Apol. (I) chap. 19:
avant de naitre, je n’étais pas et j’ignorais qui je devais étre. Une fois né,
jal cru & ma pmpre existence. De méme quand, par la mort, je ne serai
plus, je serai de nouveau — comme je suis né aprés un temps ol je n’étais
pas. Cette doctrine repase d’une part sur la foi en la toute-puissance de
Dieu, d’autre part — et ici Tatien s’écarte partiellement de Justin — sur
une cosmologie et une anthrapologie qui ne sont pas sans rappart avec
le platonisme. C’est ainsi que I'auteur peut dire, toujours dans son chapitre
sur la résurrection, qu'avent de naitre, il n’avait »qu’une existence latente
dans la matidre générale de la chaire®; st le feu détrvit sa misérable chair,
le monde conserve cette matiére qui s’en est allée en fumée et s'il disparait
noyé ou dévoré par les bétes, il est en dépédt dans le magasin d'un maltre
apulent.

Essayons de dégager les lignes de force de la cosmologie et de 'anthro-
pologie qui sont & l'arriére-fond de ces affirmations®™. Le chap. 4 de
POratio nous donne en raccourci la pensée de Tatien & ce sujet: Dieu est
esprit, mais il n'est pas immanent 4 la matiére. Il est le créateur des es-
prits de la matiére et des formes qui sont en elles. Tel est le premier prin-
cipe du »systéme«. Le second, c’est Pexistence de deux esprits: Vesprit qui
pénétre la matiére est inférieur A Desprit divin. 1l est analogue & I’dme.
On le voit, la premiére affirmation est dirigée contre le stoicisme: Dieu ne
se confond pas avec la matidre. Dieu était seul avant la eréation®. Il
contenait toute chose en lui, Par sa volonté, le Logos est sorti de lumi®, 11
est ainsi devenu I'ceuvre engendrée la premiére par le Pére, distinct de
Iui, Tatien illustre le caractére de cet engendrement par une image déja
employée par Justin (Dial. 128): la torche allumée A une autre torche ne
diminue pas la lumiére de cette derniére®. Aprés avoir ainsi défini la rela-

B Sopdrov dvicracwy foesdar memortedxopev, Pour lemploi de odpa, cof
chap. 15: ofite dviorasal () odet xwels Yoy

2 Traduction A. Puech, 4 laquelle nous empruntons aussi les expressions de
la paraphrase de Tatien qui suit.

3 Cf A. Puech op. cit. pp. 54—75 et M. Elze op. cit. pp. 63—105.

# Pour ce qui suit, cf le chap. 5 de 'Oratio.

25 M. Elze op.cit. p. 74 définit ce moment comme le passage »aus dem
potentiellen Sein in ein aktuelles Seine. Il dit de méme & ce sujet: »Aus den
hypostatischen S{wamsg hoyixd; des Vaters ist die selbstindige bivapic Myov
gewordena (ibid.).

M Antre exemple: »de méme que la parole gue je vous transmets ne me
prive pas de ma parole« (chap. 5).

5
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tiou entre Dieu et le Logos, Tatien parle de la relation entre le Logos et le
monde. Aussitdt engendré, le Logos engendre 4 son tour la création en
organisant la matiére renfermée en Dieu. Les hommes ont été créés
immortels, mais avant de créer les hommes, le Logos a d’abord créé les
anges?, Les deux ordres de créatures ont &té faites libres. Tatien insiste
sur ce libre-arhitre, parce que c’est 13 que se situe, selon lui, la cause de la
chute. En effet, les hommes ont suivi le premier-né des anges et l'ont
déifié, Alors, d'immortels qu’ils étaient & V'origine, les hommes sont deve-
nus mertels, paxrce que lesprit le plus puissant s’est retiré d’eux®™. Cette
expression »I’esprit le plus puissant s'étant retiré d’eux« nous améne au
second point du »systéme« de Tatien, 4 savoir la distinction entre les deux
esprits, celui qui pénétre la matiére et celul gni Ini est supérieur: Vesprit
divin. Cette distinction est la clef de I'anthrepolegie de Tatien. 11 y revient
au chap. 12 de POratio en disant qu'il y a deux espéees différentes d’esprit,
dont 'une s’appelle 'dme et dout 'autre est supérienre A Pdme: elle est &
Pimage et 4 la ressemblance de Dieu. Les deux ont été données & 'homme
4 Vorigine. Alors que P'esprit supérieur lui garantissait Pimmortalité, I'ame
avait pour fonction de servir de lien & la chair®™ Comme telle, 'éme n’est
pas immortelle {chap. 13). Pour gu’elle ait part & I'incorruptibilité, i1 faut
qu'elle s'unisse & Pesprit qui lui a ét4 donné lors de la création et qui s’est
retiré dPelle aprés la chute. 11 faut donc gu'elle permette au corps, dont
elle unit les différentes parties, d’étre le temple de Dieu (chap. 15).

Les données de Tatien sur I'eschatologie® découlent de ce qui précéde.
L’auteur affirme au chap. 6 de I'Oratic que les corps ressusciterant aprés
la fin du monde. La mort les détruit. Pourtant, si le corps est détruit, sa
matiére m'en est pas moins conservée cornme dans un dépdt, visible de
Dieu seul, qui s’en servira pour reconstituer le corps dans son état ancien,

# Oratio chap. 7. M. Elze a montré, A notre avis de fagon convaincante, que
Tatien était plus proche du platenisme que du gnosticisme et du stoicisme. Un
argument décisif en faveur de cette thése est I'absence de rédempteur dans le
»systéme« de Tatien.

8 A. Puech (op. cit. pp. 65—65) met en évidence le fsit que la cause de la
chute chez Tatien n'est pas la désobédissance comme dens Gen. 3, mais
Tidolatrie: »cela parait tout A fait en contradiction avec le texte biblique«
{p. 64). Cependant, chez Tatien comme dans Gen. 3, la chute est rendue possible
par le libre-arbitre que Dieu a donné & I’homme, que celui-ct décide lui-méme
ce qui est bon pour lui (Gen. 3) ou qu'il décide qui sera som Dieu (Tatien), Les
deux récits ne sont pas en contradiction 'un avec I'autre.

2 Cf chap. 15: deoudg 88 vijg capuds Yuyh.

% M. Elze n’a pas de chapitre consacré 4 Peschatologie de Tatien. Cela xé-
pond & som intemtion de présenter la doctrine de Tatien comme un systéme
(Tatien aurait cherché »die Lehre des Christentums in ein geschlossenes System
zu bringen« op. ¢it. p. 129) et de faire de sa théologie sden ersten Entwurf einer
christlichen Systematik, vor Origenes und abseits von den Gnostikern« {ibid.).
Cependant, il faut reconnaitre qu'il ¥ a chez Tatien des données qui &chappent
4 ce systéme, entre autres ses affirmations sur la résurrection 4 la fin des temps,
gui sont inconciliables avec sa docuine du temps, telle que Pexpase M, Elze
(ibid. pp. 103—105) sur la base des affirmations du chap. 26 de POratio.
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Quant auv sort le 'Ame aprés la mort, Tatien, au chap. 15, distingue deux
cas: a) sl elle ne connait pas la Vérité, elle meurt, et se dissout avec le
carps — puisque sa fonction est d’assurer un lien entre les parties du corps,
et qu'en soi, elle est mortelle. Pourtant, & la fin du monde, elle doit
ressusciter avec le corps pour recevoir avec lui le cbéatiment: la rmort
éternelle™, On ne s"étonnera pas ici que I'dme meure, puisque seul esprit
assure 1'immonrtalité et que nous envisageons le cas de celui gui ne connait
pas la Vérité, Par contre, on est surpris d’apprendre qu’a la fin des temps,
corps et dme ressusciteront pour subir le chitiment; b) si elle & acquis la
connaissance de Dieu, I'dme ne meurt pas, fit-elle dissoute pounr un temps.
Elle ne meurt pas, non parce qu’elle serait immortelle, mais parce que
dans ce cas, elle est liée & ’esprit divin qui Phabite.

Tl xessort de ces quelques données que le »systéme« de Tatien se passe
de sotériologie® Tout découle chez lui de la doctrine de Dien et de la
fonction cosmologique du Logos. Tout, sauf la mort des croyants et la
résurrection des croyants et des incroyants. Tatien est d’ailleurs trés bref 4
ce sujet, n'invoquant qu'un seul argument théologique: la toute-puissance
de Dieu, Aprés 'argumentation serrée de Justin, il faut reconmaltre gue
celle de Tatien sur ce point est panvre. Vraisemblablement, Tatien a intro-
duit 13 une donnée de la tradition, étrangére & son propre »systémes®,

Athénagore. — Dans la Supplique au sujet des chrétiens qu'il adressa

B Jivatay S mpwoping v ddevasig AopPdvovon. Que faut-il entendre par
sla mort dans I'immortalité«? A, Puech (op. ¢it. p. 71 n. 1) 'entend av sens de
»I’état misérable du pécheur, chitié et incapable de repentir«. Cela signifierait
gque les pécheurs ont en gquelque sorte la vie étermelle aussi. Notre traduction
suggére nne autre interprétation de cette expression paradoxale: le chétiment
réservé 4 Plme et an corps des pécheurs est une mort sans résurrection, une mort
éternelle. 11 v a peut-&tre une difficulté A admetire que les pécheurs ressusci-
tent pour mourir éternellement, mais 'interprétation de Puech nous améne dans
des difficultés encore plus grandes, car si I'Ame n’est pas immertelle en soi
(Orat. 13) et que pour les pécheurs, I'union entre I'ime et Pesprit — seul principe
d'immortalité — est rompue, comment admettre qu'aprés la résurrection, ils
restent éternellement dans »1’état misérable du pécheur«?

2 M. Elze op. cif. p. 105: »eine Thealogie ohne Soteriologie, ein Christentum
ohne Christus.«

33 M. Elze op. cit. p. 82: »Auch in seiner Logoslehre ist und bleilt Tatian der
Philosoph platonischer Provenienz, selbst dort also, wo er bewulit an eine christ-
liche Tradition ankniipft.« Nous ne pouvons pas suivre linterprétation de
R. M. Grant »The heresy of Tatian«, JT§ NS 5 (1954), 62—68. Il comprend
ainsi la doctrine de la mdsurrection chez Tatien: »There will be s resurrection
of bodies (B, 1), but when Tatian gives any indication of the substance of these
bodies he calls it not flesh (sarz) but >fleshly element: {sarkion 6,2; 23 2).
In his index to Tatian, Schwartz calls this a Cynic word; more significantly
it is a technical term of the Valentinians. We conclude thsat in Tatian’s view
the fleshly: resurrection is a resurrection of the soul and Spirit elone, apart
frorn anything more material than the soul (20,3}« {p. 65). Or, si chez Tatien,
Pesprit est le principe d'immoralité et Pdme le lien entre les différentes parties
du corps, comment ume résurrection de Pesprit et de 'dme seule serait-elle
possible?
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aux Empereurs Marc-Auréle et Commeode, Athénagore se proposait de
réfuter les trois accusations généralement portées contre les chrétiens:
athéisme, cannibalisme et inceste. La plus grande partie de I'ceuvre est
consacrée & la question de )’athéisme, alors que la réponse aux accusations
de cannibalisme et d’inceste est développée plus bridvement dans les
chap. 31—37, Ces derniers nous intéressent, parce qu’au chap. 36, I'auteur
avance contre I'accusation de cannibalisme argument suivant: quel est
lhomme qui croit & la résurrection et fait en méme temps en lui-méme
une tombe pour les corps destins A ressusciter? Ce sont les gens sans
religion et sans foi en 1'au-deld qui sont capables de pareilles choses. Les
chrétiens, au contraire, avec leur espérance en une vie éternelle et leur
crainte du jugement, fuient la plus petite fante. Il lenr est impossible
d’étre assassins ou cannibales, malgré ce que disent A tort les paiens A leur
sujet. D'ailleurs les philesophes, Pythagore et Platon entre autres, sont
aussi sur ce point des témoins de la résurrection des corps®. Athénagore
renonce 4 en dire davantage, mais annonce qu'il traitera de la résurrection
dans une ceuvre particulidre réservée 4 cette question (chap. 57).

Ce traité sur la résurrection, nous I'avons, conservé & la suite de la
Supplicatio, dans le Cod. Paris. 451 ou Cod. d’Aréthis (Xe s.)®. 1l se
divise en deux parties®®. Dans la premiére, Léyoc rdp 7ijg dhndstog (chap.
1—-10), Athénagore répond 4 ume double objection des adversaires qui
prétendent que Dieu n'a ni le pouveir, ni la volonté de ressusciter les corps
détruits, Or, dit auteur, Dieu peut ressusciter les morts, car il sait tout
et peut tout. 11 sait tout, parce quil a créé Ihomme et le connait parfaite-

% J. Geffcken Zwei griechische Apologeien, Leipzig, 1907, p. 257, note juste-
ment: »Athenagoras meint also, nicht etwa, daB Pythagoras und Platon die
Auferstehung der Korper gelehrt hétten, sondern dafl nach Anelogie ihres Den-
kens iiber den Stoffwechsel die christliche Anschauvung eine auch philosophisch
begriindete sei.«

% Les travaux d’0. v. Gebhardt (TU I/3 pp. 154196} et B. Schwartz (TU
IV/2) ont permis d'établir la tradition textnelle des ceuvres d'Athénagore. Elle
repose sur un unique ms du Xe s., le Cod. Paris. 451, copié en 914 par Baanes
pour I'archevéque Arethas. Ce dernier a corrigé lui-méme le ms et c'est ce ms
carrigé que Fon retrouve dans le Cod. Mutinensis IiI D 7, Cod. Paris. 174 et 450.
Le Cod. Argemtoratensis 9 est une copie du Cod. Mutinensis III D 7 (ef A. v
Hamack TU 1/1-2 et Geffcken op.cit. pp. 117-119). La meilleure éd. est
actuellement celle de E. Schwartz (TU IV/2), Cest celle que nous citons.

3 Lauthenticité de De Res. d’Athénagore fait moins probléme que celle du
traité de Justin, Pourtant, ¢lle a été contestée par R. M. Grant HThR 47 (1954),
121129, Se basant sur la tradition manuscrite d’abord, sur la critiqgue interne
ensuite, Grant veut faire du traité d’Athénagore »a product of the third or
early fourth century and is directed against Origen’s doctrine of resmrrection«
{p. 129). En plus des erguments de critique externe et interne gui ne nons
paraissent pas absolument décisifs, Grant fait reposer sa démonstration sur la
ressernblance entre le De Res. d’Athénagore et celui de Justin, quil place aussi
au 3e~de § L'anteur pense que les adversaires, dens le traité d’Athénagore, sont
des croyants qui contestent la résurrection de la chair. 5%l en était ainsi, I'auteur
du traité n'insisterait pas dans la premidre partie de son ceuvre sur la possibilité
et la volonté de Dien de ressusciter les morts.
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ment. Aucune molécule qui constitwe la substance du corps bumain
n’échappe & son savoir (chap. 3). En créant '’homme, Dieu a paz ailleurs
manifesté sa toute puissance. Or, sil a pu créer 'homme, il pourra aussi le
ressusciter. Pourtant, un cas fait difficulté: si un bomme est mangé par
une béte, ses molécules sont assimilées par la béte. 5i celle-ci est mangée
4 son tour par un homme, les molécules du premier homme sont assimi-
lées par celni qut mange la béte. A qui appartiendront-elles & la résurrec-
tion? I1 ¥ a deux possibilités: soit 'homme dont les molécules auront été
assimilées ne pourra pas ressusciter, soit les molécules retrouveront leur
place premiére lors de la résurrection, et 'bomme qui les a assimilées
ressuscitera alors incomplet (chap. 4). Athénagore consacre & cette gues-
tion les chap 5—8 de son traité: qu'en est-il d'un organisme dissout dans
un autre organisme? Il répond ainsi: Dieu a déterminé pour chaque carps
la nourriture qui convenait. Une nourriture étrangdre, pour laguelle le
corps n'a pas £té créé, ne sera pas assimilée. — Autre objection des adver-
saires sur le pouvoir que Dieu a de ressusciter les morts: un artiste ne peut
pas recréer une eeuvre d’art détruite. A cela, Athénagore répond en citant
PEcriture: ce gui est impossible auz bommes est possible 4 Dieu (Lc 18, 27;
Mt 19,26). Cette démonstration occupe le chap. 9 du traité. Athénagore a
ainsi montré que Dieu peut ressusciter les morts, Il affirme ensuite que
Dieu veut les ressusciter. Il le veut parce que cela est juste: la résurrection
des corps ne fait de tort ni aux créatures spirituelles, ni aux créatures
dépourvues de raison, ni enfin aux bommes eux-mémes. Il le veut aussi
parce que cela est digne de lui: si Dien n'a pas jugé indigne de lui de
créer 'bomme cormptible, il sera encore moins indigne de lut de le recréer
incorruptible (chap. 10}, Ainsi la premilre partie du traité établit qu'il ¥ a
une résurrection des rnorts. La secoude partie, Aéyog mepl vijc dhndeiog
{chap. 11-25) va montrer pourquoi il y a une résurrection des morts. lci,
Athénagore ne répond plus 4 des objections. Il argumente d’abord A partir
de la création, puis & partir de 1’eschatelogie. Quel est le but poursnivi par
Dieu en créant ’bomme (chap. 11)? Il ne peat pas l’avair créé pouar ses
propres besoins: Dieu n’a pas de besoin. Il a créé I’homme pour que celui-ci
existe (chap. 12). 8i c’est bien pour cette raison qu'il 'a créé, il serait
contradictoire que cette existence cesse, Le but poursuivi par Dieu en
créant I'bomme implique donc la résurrection (chap. 13). Par ailleurs, la
nature humaine consiste en une Ame et un corps. L’homme n'est bomme
que par I'unmion de ces deux éléments. Si 'bomme ne doit pas cesser
d'exister, il faut donc que la séparation entre "dme et le corps qui inter-
vient lors de la mort soit suivie d'une réunion de ces deux éléments. Par
conséquent, la nature de I'bomme implique 4 son tour la résurrection
(chap. 14—17). Mais st la création déji montre la nécessité de la résurrec-
tion, celle-ci est réclamée aussi par la fin réservée & I'homme. Il est en
effet nécessaire qu'il y rit un jugement, sinon poarguoi ne pas jouir de la
vie? Comme ['dme ne peut pas comnparaiire seule, puisqu’elle a été com-
plice du corps pendant toute la durée de la vie de I'bamme, il faut gu'elle
soit & nouveau 1mie au corps pour le jugement, aprés en avoir été séparée
par la mort. Le nécessité du jugement implique la nécessité de la résurrec-
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tion (chap. 18-23). Et si l'on sait que le sort réservé & homme est un
état de béatitude, on conviendra que 'homme entier, corps et me, doit y
avoir part, d’oll aussi la nécessité de la résurrection (chap. 24—-25).

Ce bref résumé montre la construction rigoureuse du traité, Alors que
dans son De Res., Justin se laisse guider par les objections de ses adver-
saires, Athénagore nous donne un exposé positif et lagiquement construit
sur la résurrection. Il s’adresse & des pafens cultivés, qui exigent une
argumentation philosophique rigoureuse, alors que Justin répond 4 des
objections qui viennent du judaisme-hellénistique (ses adversaires citent
I'Ecriture: Mc 12, 25).

Dans le détail de Pargurnentation d'Athénagore, il nous faut encore
relever un point qui intéresse notre sujet. Au chap. 10, Fauteur dit qu’il
n’est pas indigne de Dieu de recréer homme incorruptible, puisqu’il n’a
pas jugé indigne de lui de le créer eorruptible. Plus loin, au chap. 17, il
est question des anomalies de la nature humaine, parmi lesquelles il y a le
sommeil et la mort. Or, dit Athénagore, ces anomalies sant canstitutives
de la nature bumaine. Bien phlus: elles existent dés I'arigine et sont voulues
par le créateur. De ces deux passages des chap. 10 et 17, il ressart claire-
ment que pour Athénagare, ’homme a £t céé corruptible, martel, et
donc inféricur & ce qu'il sera A la résuzrection. Cette idée & surpris les
commentateurs. A, Bieringer®, dans les notes de sa traduction allemande
du traité, remarque la contradiction avec Ram. 8 (mais il ¥ a erveur: il
s’agit non de Rom. 8, mais de Rom. 5, 12). J. Lehmann® va dans le méme
sens en cttant Rom. 5, 12, 1l essaie de comprendre le texte et sa conclusion
est aussi la ndtre: Dieu a créé 'homme tel qu’il est maintenant, avec tout
ce que cela implique: transformation du corps, faiblesse, maladie qui
entrainent finalement la mart™. Mais J. Lehmann s’étonne qu’Athénagore
ait pu se mettre pareillement en contradiction avec UEcriture et 'enseigne-
ment de PEglise®. Il explique alors ainsi les affirmations des chap. 10 et
17: Athénagore écrit ici en apologéte et non en chrétien; il utilise les
armes de la spéculation philosophique et non celles de la foi. Dans les
passages en question, il ne vemt qu’indiquer Pancienneté des anomalies de
la nature humaine et leur relation avec le dessein créateur. Du point de
vue dosmatique, ils conservent leur faiblesse'’. Cette explication ne nous

¥ Die Schriften des christlichen Philosophen Athenagoras aus Athen, Kemp-
ten, 1875, p. 144 n. 1.

% ] Lehmann Die Auferstehungsichre des Athenagoras, Leipzig, 1890, p. 43:
»Offenbar ein direkter Widerspruch zur christlichen Lehre, wie sie sich auf die
Ausspriiche der Schrift, inshesondere der paulinischen Briefe stiitzt.«

¥ Ibid p. 44—45:. »Gott hiitte demnach den Menschen jm Anfang so geschaf-
fen, wie er jetzt ist, mit allen Anomalien seiner Natur, mit allen Wandlungen,
welche die verschiedeman Altersstufen mit sich bringen, mit allen Schiwichen,
Gebrechen und Krankheiten, welche den leiblichen Tod allmihblich, aher sicher
herhbeifiihren.«

@ Jbid p. 45: »DaB Athenagoras diese Ansicht hier, wie chen unter 1,2h
(c'est-A-dire an chap. 10) vertreten wollte, ist trotzdem nicht anzunehmen.«

11 Jbid. p. 45: »Die Anomalien der menschlichen Natur stammen aus der
Urzeit menschlichen Daseins und sind ein Objekt gittlicher Verordmmg —
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convainc pas. La distinction entre apologéte et chrétien, entre armes de la
spéculation philosophigne et armes de la foi ne nous parait pas soutenable,
car méme lorsqu’ils utilisent le raisonnement philosophique, c’est la foi,
el leur foi de chrétien, que les apologétes défendent. Il faut donc admettre
qu’Athénagore ne situe pas la création et la résurrection au méme niveau
d’étre et se souvenir qu'a cité de Rom. 5, 18, Paul a aussi écrit 1 Cor. 15,
42b—44, texte dans lequel la méme idée est exprimée par l'antithése du
corps psychique et du corps spirituel. Mais si, chez Paul, cette opposition
est liée au don de VEsprit, si chez ’apbtre, PEsprit est un réel facteur de
transformation de I'étre intérieur jusqu’a la parousie et du corps lors de
celle-ci, Athénagore, lui, ne parle pas de corps spirituel pour qualifier le
corps de résurrection. Si ce dernier différe du corps terresire, C’est par
I'absence de tous les éléments liquides, sang, salive, bile, ainsi que par
Iahsence de souffle {wveipa! d’ohr Iimpossibilité pour Athépagore de
qualifier ce corps de cduo mvevpomnxdv). La constitution moléculaire de
Porganisme restera cependant la méme que ce qu’elle était auparavant
(chap. 7). Ce corps sera en outre exempt des anomalies lides & la faihlesse
de la chair; il ne connsitra plus de besoin, il ne subira ni croissance, ni
transformation. Désormais, ayant revétu Dlincorruptibilité, il pourra étre
éternellement le témoin de la majesté et de la sagesse de Dieu (chap. 13
et 25).

Ce qui frappe chez Athénagore, comme chez Tatien, c’est I’absence de
christologie. Dans toute sa démonstration, jamais I'auteur n'invoque la
résurrection du Christ. Dans le De Res., Ie nom du Christ n'est pas men-
tiormé et aucune allusion au Jésus historique n’est faite. Lorsque la
Supplique parle du Fils de Dieu, elle le présente comme la Parole du Pére,
par qui, dans Funiié avec Je Pére, toutes choses ont &té faites {chap. 10).
Toute 'argumentation repose sur existence de Dien, sur sa puissance et
son savoir. Peut-8tre qu’d Iépoque d’Athénagore comme aujourdhui
encore, on admettait plus facilement Pexistence de Dieu que I'incarnation
de son Fils, peut-&tre que la création faisait moins probléme que la résur-
rection; il convenait donc de s’appuyer sur celle-1a pour affirmer celle-ci.

Théophile d’Antioche. — Théophile est le seul apologiste du 2e s. &
avoir été évéque *. G. Bardy donne un grand poids A ce fait, soulignant
qu'»avec Théophile, ce n’est plus un laic, si éloquent ou si instruit soit-il,
que nous entendons; c’est un évéque, cest-A-dire un représentant autorisé
de I'Eglise, un gardien authentique de son enseignement«*. Le seunl
ouvrage qui nous reste de Théophile est une apologie adressée 4 un parti-
culier, Autolycus, et ce texte a attiré & som zuteur des jugements sévéres
de la part des critiques. G. Bardy lui-méme, aprés avoir invité le lecteur a
découvrir dans les Livres & Autolycus »un écho fidéle de la doctrine

Vom christlich-dogmatischen Stendpunkife aus wird freilich die Stelle ihre
Schwiche hehalten.«

4% Eus. H. E. 1V, 20: Théophile est le sixiéme évéque de 'Eglise d’Antioche.

# Théophile d’Antioche Trois livres & Autolycus, trad. de J. Sander, introd.
et notes de G. Bardy (SC 20), Paris, 1948, p. 7.
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enseignée et transmise par I'Eglise aux environs de 180« constate qu’sen
Théophile, nous trouvens davantage le type du chrétien moyen, qui essaic
d’aitirer 4 la foi Ies paiens au milieu desquels il vit«®; et plus loin, &
propos du livre III, il note que »dans tous ces calculs, le Sauveur ne tient
aucune places<® R. M. Grant est allé plus loin encore dans sa critique;
pour lui, la pensée de Théophile est anti-paulinienne'”. I’autres autenrs
ont noté le contraste entre la culture de Théophile et celle, beaucoup plus
poussée, des apologistes du 2e s*. Enfin A. Harnack déja a nié I'impor-
tancf de Théophile comme témoin de Dexistence d’un canon du NT vers
180,

Les Trois Livres & Autolycus sont indépendants 'un de 1'autre, bien
qu'ils forment un tout, Le premier est une ddia {IL, 1), un exposé dans
lequel I'auteur explique & som ami quel est son Dieu et quelle est sa fagon
de lut rendre un culte. Le deuxiéme livre est un traité, un styvoonpe (I1, 1),
visant & démontrer l'inanité de I2 religion dans laquelle Autolycus est
retenu. Le troisitme livre enfin se présente comime une collection de
matériel, un Smbpypa (111, 1), servant & prouver Pancienneté des Ecritures.
Le probléme de la résurrection est évogqué au début du livre 1, en rapport
avec les thémes de la foi et du jugement. Pour comprendre comment ces
notions s’articulent les unes par rapport aux autres, il faut revenir au point
de départ de Ientretien. Autolycus a demandé a Théophile: montre-moi
ton Dieu (I, 2). Théophile répond que dune part, la vision de Dieu est
réservée pour les derniers temps et que d’autre part, elle est lide 4 la foi
qui caractérise la vie présente (I, 7). A la résurrection seulement, la vision
remplacera la foi pour ceux qui auront cru, alors que lincrédulité sera
récompensée comme elle le mérite. Pour voir Dieu, il faut donc d'une part
que ’homme mortel revéte incorruptibilité et d’autre part qu'il ait cmm
pendant sa vie terrestre,

Théophile reprend le probléme de la résurrection au chap. 13. I1 men-
tionne 13 une série d’indices qui rappellent les chap. 24 ss. de IEpitre de
Clément de Rome. Pourtant les deux listes ne sont pas absolument identi-
ques, L'introduction aux deux listes atteste aussi une différence qu’il faut

4 Ibid, pp. 7-8. Contre tette opinion: R. M. Grant HTAR 40 {1947), 255—56
ou encore p. 229: »The first book is an example of confused rationalism.« Nous
monirerons qu'a notre avis, ce jugement ne se justifie pas et que le lvre I est
tout enter centré sur le thérme de la foi en Dieu.

% Ibid, p. 24,

4 Ibid. p. 53. Mais est-ce la doctrine enseignée et transmise par I'Eglise aux
environs de 180?

7R, M. Grant HTER 43 (1950), p. 191: »But his thought is pot simply
un-Pauline; it is anti-Pauline.« Il downe trois exemples: IF, 27; IT, 25; TIL, 9 et
conclut: »The existence of Theophilus as bishop of Antioch proves conclusively
the indistincmess of the line between orthodoxy and heresy in the late second
century, as well as of the line between Judaism and Christianity« (p. 196).

¥ N. Zeegers-Vander Vorst in: Studia Patristica X (TU 107), Berlin, 1970,
pp. 168—174.

48 A v. Hamack ZGK 11 {(1890), 1-21. R. M. Grant est cependant d’un avis
différent: JBL 66 (1947), 181189, :
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noter: alars que Clément (24, 1) mentionne la résurrection du Christ
comme prémice de la résurrection future des croyants, Théophile (I, 13)
dit 4 son interlocuteur que Dieu donne de nombreuses preuves pour qu’il
croie en lui. Les indices de la résurrection renvoient donc 4 la résurrection
future elle-méme, pour Clément; pour Thécphile, ils doivent permettre
de croire en Dien. Cette remarque permet de rattacher le passage sur la
résurrection & Pensemble du projet de Théophile. Ce dernier, en réponse &
Autolyens, définit le Dieu auquel il croit pour le distingner des croyances
de son interlocuteur (1, 9—10): Dieu est transcendant (I, 3), maitre de
tont, antérieur 4 toute chase, créateur de toute chose, supérieur & toute
chose (T, 4). 1l est lui-méme agent de )a vésurrection (I, 7). Ainsi tous les
signes -de la résurrection que Théophile donne au chap. 13 n'ont d’autre
but que de susciter chez Autolycus la foi en Dieu. La résurrection n'est
qu'une manifestation de ce Dien unigque et tout-puissant que les chré-
tiens confessent. Elle n'est pas un dogme isolé, mais elle est partie inté-
grante de la foi monothéiste. Le livre 1 de Théophile trouve son unité
dans ce théme de la foi en Dien. — Parmi les signes qui annoncent la
résurrection, Théopbile, comme Clément de Rome, renvoie 4 la succession
des jours et des nuits, 4 laquelle il ajoute celle des saisons. Le théme est
courant dans le stoicisme®™, Une comparaison de 1Clém. 24,3 avec Théo-
phile I, 13 fait appareitre la différence de formulation des deux auteurs
et leur indépendance I'un par rapport & Pautre. On relévera d’ailleurs la
méme indépendance dans ’exemple des semences, bien que le sens de
Timage employée sait le méme chez les deux auteurs. Théophile compléte
Pexemple du grain de semence par celui des arbres et des plantes, et i
conclut cette section par 'anecdote pittoresque que nous donnons ici dans
la traduction de J. Sander®: »11 arrive qu'un moineau, ou un autre oiseau,
avale une graine de pommier, de figuier ou d’autre chose, et qu’il gagne
une colline pierreuse, ou un tomheau: il se soulage, et voild gqu’elle prend
et devient un arbre, cette graine qui avait été nagudre avalée, et qui avait
passé par de si chauds endroits! Tout cela, c’est Ia sagesse divine qui le
fait, pour montrer par ces indices mémes que Dieu est capable de réaliser
Funiverselle résurrection de tous les hormmes« (I, 13).

Théophile ne parle pas du phénix; par contre, il mentionne la résurrec-
tion mensuelle de la lune. Il est intéressant de constater que tous les
exemples de résuxrection donmés par Théophile se trouvent déja au chap. 6§
pour illustrer 1a puissance de Dieu. Celle-ci se manifeste en effet dans les
saisons qui changent périodiquement, dans le ciel qui varie, dans la course
des astres, le défilé des jours et des muits, des mois et des années, la heauté
des semexices, des plantes et des fruits...®. Cela confirme notre interpré-

5 Cf Stoicorum veterum Fragmenta II, no. 695 (p. 201). Stobde rapporte iei
une citation de Chrysippe. Mais le staicisme a fait sienne cette idée, On pourrait
aussi citer Sénéque Ep. 36.

51 §C 20 p. 72

5 Nous retrouvons d'ailleurs toutes ces manifestations de la toute-puissance
de Diea dans linterprétation que Théophile donne du récit de la création, livre
11, 10 ss.
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tation du chap. 13: les analogies de la résurrection, dans ce chapitre,
attestent la puissance de Dieu, dont la résurrection n'est qu'une mani-
festation parmi d'autres; le probldme qui intéresse Théophile n'est pas
tant la foi 4 la résurrection que la foi en Dieu. Dans la suite du texte, et
parmi les analogies de la résurrection qui manifestent la puissance de Dieu
et doivent susciter la foi en lui, Théophile mentionne encore la fagon dont
le corps se remet d’une maladie. Mais aucune allusion n'est faite ici aux
gudrisons opérées par Jésus, comme anticipation de la résurrection (cf
Justin De Res. 9). Il est typique que dans 'argumentation de Théophile,
le Christ ne joue aucun rdle en relation avec la résurrection. On peut se
demander si c’est bien le reflet de la doctrine enseignée et transmise par
I'Eglise — ceci en pensant & la remarque de G. Bardy, citée plus haut.
Enfin, dernier exemple donné par Théophile: les écrits des prophétes
(E, 14). La réalisation partielle de leurs prophéties permet de croire que ce
qu’ils ont prédit pour le futur trouvera ausst son accoroplissement. Mais,
alors que Clément cite les Psaumes et Job, Théophile ne donne aucune
référence précise’. Tl opére nne déduction logique; il ne renvoie pas A la
lettre de I'Ecriture®™.

Au terme de cet examen des principaux passages des livres 4 Autolycus
relatifs & la résurrection, on peut dire que Théophile ne donne pas de pré-
cision sur la nature de la résurrection. Il dit seulement que I’bomme dé-
pouillera la condition mortelle pour revétir l'incorruptihilité (1,7). La
résurrection ne l'intéresse que dans la mesure ou elle atteste la puissance
de Dieu et sert & amener Autolycus & la foi en Dieu. La résurrection
marque par ailleurs le moment ot la vérité triomphera: ceux qui auront
cru en Dien verront Dieu, les autres subiront des chitiments éternels (I, 14),
Thégphile utilise donc le théme de la résurrection pour préciser la réponse
qu'il donne & Autolycus. Ce dexnier lui avait demandé de lui montrer son
Dieu. 1l répond: tu ne pourras le voir qu’ad la résmrrection qu'il opérera
lui-méme. En attendent, crois en lnd, aidé par les signes de sa puissance
qu’il met sous tes yeux (I, 13). Ainsi, par la défense du monothéisme qu’il
présente & Autolycus, par 'absence de toute référence au Christ®®, Théo-

8 G. Bardy a raison quand il dit: »Le nom de prophéte m, chez Théophile
comme chez Tes autres apologistes, un sens trés général. Il sert & désigner tout
homme inspiré par Dieu. Cf Justin, I Apol. LIIL 1; Tertullien, Apolog. XIX,
8*—10*; Athénagore, Legat. 11, 9« (SC 20 p. 88, note 1).

5 A tows ces exemples, on peut encore ajouter un passage de Pinterprétation
gue Théophile donne du récit de la création, au livre II, 10 ss. Mais ce texte
n’apporte pas d’élément nouveau par rapport & ce qui était dit de la résurrection
dens le livre I :

# Théophile parle du Christ dans le contexte de la distinction entre Adyog
Eviuadetas et Abyos mpogopwde, Cf II,10 et 22. Le premier est le Verbe
immaenent en Dieu, le second la Verbe engendré au-dehors. G. Bardy note fort
justement I'absence de référence 4 la personne et & la prédication de Jésus dans
Jes livres & Autolycus, aussi bien lorsquiil s’agit d’expliquer le nom de Christ
que dans la chronalogie du livee II1, ou encove dans les descriptions des meeurs
des chrétiens, Mais nous ne pouvons pas le suivre lorsque, faute de trouver une
explication & ce silence, il conclut: »En fait, les spologistes ne cherchent pas &
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phile apparait plus comme un défenseur de la foi traditionnelle juive que
comme un gardien authentique de Penscignement de PEglise.

Avec Justin, Tatien, Athénagore et Théophile d’Antioche, nous avons
fait le tour de la littérature apologétique du 2e sitécle. Les écrits que nous
n’avons pas mentionnés, en particulier I’ Apologiec d’Aristide et I'Epitre &
Diognéte ne traitent pas de la résurrection®,

Alors que chez les Péres apostoliques, la résurrection est simple-
ment affirmée, en relation avec 1’éthique, dans la littérature apolo-
gétique du 2e siécle, elle fzit 'objet d’une étude détaillée, puisque
deux traités y sont consacrés, celui de Justin d’une part, celui d’Athé.
nagore de 'autre. Ce n’est pas sans raison. Les apologistes défendent
tous la résurrection de la chair. La chair est créée par Dieu; elle est
donc digne de ressusciter (Justin De Res. 7; Athénagore De Res. 10),
car Dieu ne va pas se désintéresser de ce qu'il a créé: il peut et i
veut la ressusciter, Par ailleurs, lors du jugement a la fin des temps,
la chair devra aussi comparaitre avec I'dme, car il n'est pas conce-
vable que I’ame seule soit chatiée ou récompensée, alors que les deux
éléments ont été liés pendant la vie terrestre de homme.

Cette insistance sur la résurrection de la chair, commune i tous les

exposer le mystdre chrétien, Tel n'est pas leur but. Ils se contentent d’écarter
des cbjections, de répondre & des difficultés, de préparer & la foi les esprits de
leurs lecteurs. Nous avons d’autant moins le droit de leur demander des comptes
que notre mentalitd est plus différente de la leur« (8C 20, p. 45). Tout cela
p’empéclie pas — tout cela exige méme — de parler du Christ. Prendre au
sérieux la conclusion de G. Bardy serait renoncer définitivement & comprendre
le passé, v compris les auteurs de I'Eeriture. Il ne s’agit pas de sdemander des
comptes«, mais le travail exégétique consiste précisément 3 chercher & com-
prendre un auteur qui appartient 4 une mentalité et & un temps différents des
ndtres pour savoir: 1) ce qwil veut dire; 2) ce qu'il peut encore nous dire
aujourd’hui.

%0 L'expression »résurrection des morts et vie du siécle 4 venir« se rencontre
une fois dans PApologie d’Aristide 15,3 (4d. du texte chez J. Geffcken Zwei
griechische Apologeten, 1907, p. 24). Les mots »résurrection des moris« manquent
pourtant dans le texte syriaque. Geffcken ne tranche pas la question de savoir si
c’est une adjonction dans le iexte prec, mais il remarque que la résurrection
était la pictre d’achoppement du monde paien {(Actes 17,%2). Dans I'Epitre 4
Diognéte 6,8 launteur fait allusion 4 la résurrection en disant que »les Chré-
tiens campent dans le corruptible, en attendant Vincorruptibilité céleste« (SC 33
bis p. 67). On peut encore mentionner ici Pouvrage Sur la Pdgue, dans lequel
Meéliton, que l'on classe généralement avec les apologistes, caractérise ainsi les
conséquences de la désobéissence d’Adam: »En effet, il laissa en héritage 4 ses
enfants non la chasteté, mais Pimpudicité, non FPincorraptibilité, mais la cor-
Tuptibilité, non honneur, mais le désbonmeur, nen la liberté, mais esclavage,
non la royauté, mais la tyrannie, non la vie, mais la mort, non le salut, mais la
perdition« (§ 49 SC 123 p, 87). L%euvre d’Adam est Popposé de celle du Christ,
telle que Paul la décrit dans les antithéses de 1 Cor. 15, 42—44, que Méliton a
peut-étre en mémeoire lorsqu’il écrit le passage que nous citons,
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apologistes, est dirigée contre la doctrine de I'immortalité de Pames?
que défendent les tenants de ’hellénisme; elle est un article de la foi
»orthodoxe« (Justin Dial. 80,4—5). Tatien l'oppose aussi 4 I'idée
stoicienne du constant renouvellement des mondes (Orat. 6). Parce
qu'ils écrivent dans un contexte polémique, les apologistes expli-
quent dans le détail le processus de la résurrection. Clest ainsi que
pour Tatien, la matiére, une fois le corps dissout, est conservée dans
un dépbt connu de Dieun seul. C'est 14 que Dieun puisera pour refor-
mer le corps A la résurrection (Orat. 6). Pour Athénagore, le savoir
de Dieu porte sur la constitution moléculaire du coxps et c’est & ce
savoir qu'il fera appel pour reconstituer le corps de résurrection (De
Res. 2).

Toutefois, si le corps de résurrection est reconstitué par Dieu i la
ressemblance du corps créé, il ne sera pourtant pas exactemenmt
semblable 4 ce dernier: il revétira 'incorruptibilité et ses membres
n’auront plus les mémes fonctions que celles qu'ils avaient sur terre
(Justin De Res. 3), car ce corps n'aura plus de besoin; il ne subira
plus de transformation (Athénagore De Res. 7) et sera exempt de
toute infirmité, en sorte que, par rapport au corps terresire, il sera
parfait et intégre (Justin De Res. 4; Dial. 69,7).

Préoccupés de répondre aux défenseurs de 'immortalité de 1'4me,
les apologistes affirment la résurrection de la chair et nuancent cette
affirmation, sous la pression des adversaires qui veulent en montrer
Pabsurdité (au sens de Mc 12,25 par.). Ils n'ont pas pu lancer dans
le débat la notion de »corps spirituel«. Pourtant, c’est aussi en ré-
pondant & des »spiritualistes« que Faul a opposé coxps psychique et
corps spirituel. 11 faut croire qu’a I'époque des apologistes, cette
notion n’aurait plus été comprise par des esprits grecs pour lesquels
la notion de réalité implique celle de matiére, de chair. Peut-étre
aussi que Pexpression »corps spirituel« présuppose une christologie
et une pneumatologie dans lesquels les apologistes n'ont pas pu ou
pas voulu entrer, préférant argumenter en philosophes & partir de
la notion de Dien, admise par leurs adversaires comme base commu-
ne de discussion. Cela nous montre que la notion de »corps spirituel «
n’est pas banale. Ne s’en sert pas qui veut!

¢) Irénée de Lyon

N’ayant pas rencontré de citation de 1 Cor. 15,55—49 dans la litté-
rature apocrypbe et dans les récits de martyres de Pantiquité chré-
tieune, nous en arrivons A Irénée, qu'avec raison, les manuels de

8 Cf & ce sujet l'ouvrage toujours classigue de E. Rohde Psyckhé. Le culte de
Yame chez les Grees et leur croyance & Dimmortalité, éd. frangaise par Aug.
Reymond (Bibliothéque scientifigue), Paris 1928 pp. 264 ss.
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patristique classent sous la rubrique »littérature antihérétique«. Le
grand ouvrage de I'évéque de Lyon est en effet consacré & la réfuta-
tiou de I'hérésie gnostique. 11 est par 13 une source précieuse pour la
connaissance de la gnose. Une question de méthode se pose donc au
début de ce chapitre: faut-il, avant d’étudier lrénée, réserver un
chapitre & lexégése gnostique de 1 Cor. 15, 35—49? Ce texte est en
effet cité dans la littérature gnostique, mais un inventaire des em-
plois qui en est fait nous moutre que les textes gnostiques qui le
citent sont précisément rapportés par les auteurs gui les réfutent:
Irénée, Clément d’Alexandrie, Hippolytel. Il nous parait par con-
séquent plus simple de les examiner en méme temps que la réfuta-
tion qui en est donnée et de les étudier dans les chapitres que nous
réservons 4 Irénée, 4 Clément et & Hippolyte.

Deux exemples d’exégése dans le contexte gnostique

a) 1 Cor. 15, 41, — Irénée cite ce verset dans le cadre de sa critique
de la doctrine des éons?, Il nous faut donc rappeler comment cette

1 Aucune citation de 1 Cor. 15, 35--49 p’est signalée dans les textes gnostiques
que donnent d*une part Hennecke-Schneemelcher Ntl. Apokryphen 1, 3. Aufl.
1959, pp. 158—271, d'autre part les Koptisch-gnostische Schriften 1 (GCS 49),
2. Aufl, 1954, La méme remarque vaut pour la Lettre & Flora de Ptolémée et
pour le De Resurrectione (Epistula ad Rheginum), dans lequel la résurrection
est 1'éveil & la connaissance de la Vérité, la régénération, V'union an Christ
revétu dans le baptéme, la mort étant I'ignorance de Dieu. Par contre, W, Vol-
ker Quellen zur Geschichte der christl. Gnosis, 1932 xeldve deux citations sus-
ceptibles de nous intéresser: chez les Ophites, dans un fragment du »Livre de
Bamch« du gnostique Justin et chez Valentin. Le premier texte, qui cite
1 Cor. 15,46 5. est repris par Hippolyte Refutatio V,24,2-27,5; en particulier
V,21,52 (= Vblker p. 32,3). Le second est cité par Irénée Adv. Haer. 1, 8,3
(= Harvey I,72,5) et mentionne 1 Cor. 15,48, Enfin Clément d'Alexandrie,
dans ses Eztraits de Théodote (SC 23), 1948 mentionne plusieurs fois 1 Cor. 15,
35—49, soit parce qu'il reproduit la documentation des Valentiniens (80,2 cite
1 Cor. 15,42; 80,3 cite le v. 45a; 3, 2 cite le v. 45b; 56, 1 cite le v. 47; 80,3 cite
le v. 49}, soit parce qu'il argumente lui-méme & partir de ce texte (il cite le v. 40
en 11,2;le v, 44 en 14,2; le v. 49 en 15, 1).

% La criique de la gnose occupe les Livres Il et 111 de 1’Adv. Haer. Dans le
Livre 1I, Irénée argumente 4 partir du raisomnement, slors que dans le Livre
I, il s'appuie sur la Révélation. Pour le plan de Vouvrage, on consultera
A. Benoit Saint Irénée, Paris, 1960 pp. 151—201, Nous citons Irénée en donnant
Iindication du livre en chiffre romain, du chap. et du paragraphe en chiffres
arabes. Ces indications correspondent i I'éd. de Massuet, reprise par Migne.
Pour les Livres I et II, nous y ajoutons entre parenthéses la référence a 1'éd.
da Harvey en dounant le tome, la page et la ligne et en adoptant par 14 Vusage
de Reynders Lexique comparé du texte grec et des versions latine, arménienne
et syriaque de PiAddversus Haereses: de saint Irénée, Louvain, 1954 vol 1, p. 3:
»Les références indiquent le tome, la page ot la ligne du texte latin de Harvey,
compte non tepu du texte grec, quelle que soit sa situation sur la page; la
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derniére se présente chez les Valentiniens et pour cela, nous suivons
I'exposé qu'en donne Trénée au Livre 1, 1, 1 ss (H 1, 8, 1 ss)8.

Les Valentiniens admettent lexistence d’un Eon parfait pré-
existant, qu'ils appellent Ilgoagyh, gomitmg, Budbs. Avec lui co-
existe "Evvoia (Pensée) qu’ils appellent aussi Xdgws et Zuyh. Un jour,
cet Eon parfait ent l'idée d’émeitre & partir de lui-méme le »Prin-
cipe de toutes choses«; il déposa cette émission comme un germe au
sein de Silence, qui la regut, congut et enfanta Nolg, semblable et
égal au Principe qui ’avait émis, seul capable de comprendre la
grandeur du Pére. Noiig est aussi appelé Movoyeviig ou ITatép aoi
*AgyN tdv mdvrov. En méme temps fut émise "Adhdew. Cette pre-
miére téirade va se compléter: Movoyevig émet & son tour Adyog et
Zon*. De ce couple sont émis ensuite “Avilpwnog et “Exxinoic. Ces
huit éons, groupés en quaire couples dérivant les uns des auires par
émanations successives, forment 'Ogdoade. Tous ces éons font a leur
tour des émanations, par couples, en vue de la gloire du Pére:
Abyos et Zut), aprés avoir émis ~Avilpwnag et “Ewxdnoie, produisent
encore 10 éons, dont les noms importent peu ici. “Avidguwmog émet
avec "Enxivelo 12 éons, parmi lesquels Sopio®. Ces treute éons an
total forment le Pléxdme?.

numérctation des lignes, qui est notre (Harvey n'en comperte pas), ne tient pas
compte des lignes occupées par les titres ou les indications des livres et cha-
pitres.« Pour les Livres 11—V, nous donnons entre paremthéses la référence &
I’é4d. des »Sources chrétiennes«, C'est & elle que nous empruntons les traductions
que hous donnong dans le texte,

§ Cf F. M. Sagnard La gnose uvalentinienne, Paris, 1947 en particulier
pp. 145198 et pp. 295--333.

4 Plus tard, il émettra aussi le Christ et I'Esprit-Saint, qui auront vis-a-vis du
Pléréme une fonction dinstruction et d’unité,

¥ La Zopie, désirant comprendre la grandeur infinie du Pére, s’étendait
toujours davantage vers Pavant, en sorte qu'elle se serait dissoute dans Vessence
du Tout si “Ogog, en €on supplémentaire destiné 4 consolider 'ensemble des
éons, ne 'avait retenue. Cependant, deux éléments de Zopie ont été séparés
Qelle et demeurent A lextérieur du Plérime: *Evibuncic (= Intention) et
*Axopdd (Sagesse, ici extéricure au Pléréme). Cette derniére est de nature
spirituelle, étant issue du Plérdme. A la suite de sa rencontre avec le Sauveur
(cf note suivante), elle fut guérie de ses passions, Mais deux substances furent
alors issues d’clle, Nune mauvaise, provenant des passions, l'autre passible,
provenant de la conversion, Clest la l'origine de la division tripartite de la
substance dans le systéme de Ptolémée ([, 5, 1 = H T, 41, 8—43, 4).

$ De ce Plérdme sera issu le Sauveur, chacun des éoms ayant, svec l'assenti-
ment du Christ et de V'Esprit-Saint, apporté et mis en commun ce gu'il y avait
de meilleur en Iui, Ce Sauveur est appelé le Fruit ou *Ingoig. Etant en quelque
sorte Ja quintescence du Plérfme, il joue un réle important & l'extérieur de
celui-ci. F. M. Sagnard op. cit. pp. 324—25 donne un bon résumé de la fonction
de ce Seuveur dans le systdme de Ptolémée: sAinsi le Pére transcendant est lu-
mitre, et les Fons sont constitués de cette >lumiére paternelle. Tel est le
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Irénée montre dans sa critique que la modalité des émissions des
éons est indéfendable (II, 17 = H 1, 306, 22313, 18). 11 pose A ce
sujet les trois questions suivantes: I'éon émis est-il uni 4 ’éon émet-
teur, comme les rayons sont unis au soleil? L’éon émis est-il au
contraire séparé de celut qui 1'a émis, en sorte qu'il en est indépen-
dant, comme c’est le cas pour les hommes et les animaux dont les
enfants, 4 la naissance, deviennent indépendants de leurs parenis?
L’éon émis se développe-t-il & partir de 'éon émetteur comme une
branche sort d'un arbre? Ces questions doivernt montrer que dans les
trois cas, il ¥y a consubstantialité entre les éons émis et les éons
émetteurs. Les éons sont comme des lumiéres qui s’allument les unes
aux autres (II, 17,4 = H I, 308, 4308, 20) 4 partir d'une lumiére
originelle, qui est la lumitre patemelle (II, 17,5 = H I, 308, 26), en
sorte gu’il n’y a qu’'une lumiére dans tout le Plérbme (I1, 17,5 =
H 1,308, 29). Or s’il en est ainsi, la théorie des gnostiques est in-
capable, selon Irénée, de rendre compte de la différence entre ce qui
est passible et ce qui est impassible. En effet, soit la déchéance de la
passion (»labes passionis« II, 17,5 = HI, 308, 21), qui résulte de
I'ignorance, affecte le Pléréme tout entier, puisque tous les éons sont
de méme substance. Dans ce cas, 'Eon parfait sera lui-méme dans
la déchéance de I'ignorance; il s’'ignorera lui-méme. Soit alors toutes
les lumiéres qui sont dans le Plérdome demeurent semblablement
impassibles, car si toutes les lumiéres sont constituées par la lumiére
paternelle, impassible, un éon ne peut pas étre passible, fut-il le plus
jeune dans ordre d’allumage. Et Irénée ajoute: il en va de méme
si tous les éons sont des étoiles: tous participent de la méwe nature,
car méme si une étoile différe d’une étoile en clarté, la différence ne
porte pas sur la qualité ou la substance, selon laguelle une chose est
passible ou impassible:

Plérdme, monde plein et lumineux, fait de substance »spirituellec (;pneurnati-
queq), consolidé par Christ et Pneuma &ywov {Esprit-Baint), »égalisé« au point
gue chacun porte le nom des autres. Et le »fritc de cet ensemble est le
Sauveur, expression parfaite et Eloile de tout le Plérdme, chargé d'opérer &
I'extérieur, cest-d-dire >dans les régions de Pombre et du vide. Ayant em lui
toute la svertuc (Advepg) du Plérbme, reque du Pére, il brille parmi les téné-
bres de ce monde. Comme le Loges a >formé« les Eons du Plérdme, d'une
sformation d'existence:, comme le Christ a »formé: des mémes Fons d'une
sformation de gnosec, ainsi le Sauveur va formerc les 8ires extérieurs au Plé-
réme, en les faisant apparaitre, griice & sa lumiére, En premier lieu, il forme la
Sagesse extérieure au Pléréme, -- la Mére, — d'une sformation de gnoser; c'est
par cette Sagesse, qu'il donnera naissance aux Valentiniens, >semence de gnose.,
sur laquelle imterviendra encore une formation du méme genre. Quant au reste
de la création, il est tiré par Sagesse des >idées: contenues dans le Sauveur: il
reproduit done, 4 sa fagon, l'image des Eons et du Plérdme. Ainsi Sauveur et
Sagesse sont bien A la téte du monde extérieur au Plérbme.«

& Ex 18: Aleermath
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»Etenim si >stella a stella in claritate differte (1 Cor. 15, 41), sed non
secundum qualitatem, nec secundum substantiam, secundum guam passi-
bile aliguid vel impassibile est; sed ant universos, ex lumine cum sint
patemo, naturaliter impassibiles et immutabiles esse oportet: ant universi
cum paterno lumine et passibiles, et commutationom corruptionis capaces
sunt« (II, 17,5 = H I, 308, 31).

Irénée ne dit pas en quoi consiste la différence entre une étoile et
une autre étoile. Peut-dtre n’était-ce pas nécessaire. Pour le savoir,
il faut nous demander si 1 Cor. 15, 41 a été cité par les gnostiques
en réponse & la critique d’Irénée ou si Irénée le cite de lui-méme,
prévoyant I'objection des gnostiques. En faveur de cette derniére
hypothése, on relévera que ce texte n’est jamais employé dans le
livre I, dans leguel Irénée expose le systéme valentinien: 1 Cor. 15,41
n'est donc pas un des textes scripturaires sur lesquels les Valentiniens
s’appuient pour justifier leur doctrine. Certes, ce n'est pas un argu-
ment suffisant, mais d’antres indices peuvent 'appuyer. Si Irénée
rapportait dans sa critique de la théorie des éons une citation des
gnostiques, ne devrait-il pas alers la réfuter en donnant le vrai sens
du texte? On dira pent-étre qu'Irénée ne donne pas non plus son
interprétation des textes cités par les gnostiques en I, 8,3 (H 1, 70, 11
--73, 2), mais qu’il se contente de refuser globalement l'interpréta-
tion gnostique de PEcriture (I, 9,1 = H 1, 80, 9-82, 3). 1l reste
néanmoins encore un texte en faveur de notre hypothése. En I1, 17, 9
(H 1, 310, 22—311, 15) Irénée mentionne I’'argument que les gnosti-
ques avancent pour défendre leur théorie des éons; or, les gnostiques
ne citent pas 1 Cor. 15, 41: ils affirment seulement gue chaque éon
est émis et gue chaque éon ne connait que celui qui I'émet, et non le
précédent (11, 17,9 = H, 310, 26). Il faut donc conclure que c’est
Irénée qui introduit ce texte pour répondre 4 I'avance & une objec-
tion que les gnostiques pourraient faire 4 la cnitique qu'il adresse &
leur théorie des éons.

Dans ce contexte, Ia citation du verset de saint Paul n’a plus rien
a faire avec la résurrection. Nous avons Ia un exemple instructif de
la maunitre dont souvent I'Ecriture est citée chez les Péres. Clest
pourguoi il valait la peine de nous y attarder un peu. Mais on com-
prendra que dans la suite de notre iravail, nous ne retenions que les
citations qui sont suivies d'une exégeése du texte paulinien ou qui
apparaissent dans un contexte qui touche directement & notre sujet.
A ce point de vue, le second exemple d'une exégése gnostique que
Ton trouve citée par Irénée est intéressant.

b) 1 Cor. 1J, 48a. — Irénée donne dans son Livre I une description
de la gnose valentinienne: les chapitres 1, 110, 3 (H 1, 8, 1—97, 15)
rapportent le systéme de Ptolémée; les chapitres 11, 1—22,2 (H I,
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98, 1189, 26) celui de Marc le Mage; enfin les chapitres 23, 1—31, 4
(H I, 190, 1—244, 7) nous font connaitre celui de Simon le Mage
Samaritain. C’est I'exposé du systéme de Piolémée qui nous retient
jci. A. Benoit y reconnait trois grands thémes: le Pléréme (1, 1-2 =
H I,8,1—11, 8) dont la description est appuyée par des citations
scripturaires (1,3 = H 1,11, 8-13,2); la chute dans le Pléréme
(2,1—6 = H 1, 13, 5—23, 11), avec des textes scripturaires (3, 1—6 =
HI, 24, 1-31, 8); les événements i 'extérieur du Pléréme (4, 1—7,5
= H I, 31, 7—66, 4), avec ici aussi des textes de I’Ecriture (8, 1-5 =
H 1, 66, 580, 8). Parmi ces derniers, 1 Cor. 15, 48a.

Pour décrire les trois types d’hommes qu’ils connaissent, les gnos-
tiques font en effet appel A deux listes de textes, dont 1'une donne
des textes de I'Evangile, 'autre des textes pauliniens. C’est & ces
derniers que nous nous arrétons. L’homme »hylique«, les gnostiques
le retrouvent dans la citatian de 1 Cor. 15,48a: Qlog 6 yoixdg, tor-
oUtol xal of yairol.L’horame »psychique, c’est celui dont parle Paul
en 1 Cor. 2, 14; »I’homme psychique n’accueille pas ce qui est de
I'Esprit de Dieu«. Enfin 1’homome »spirituel« est désigné par Paul
dans 1 Cor. 2, 15: »’homme spirituel au contraire juge de tout«. Ces
trois citations, données par lrénée en I, 8,3 (H I, 70, 11—73, 2} ren-
voient & la distinction des trois substances faite par les gnostiques.

Il faut remarquer que les gnostiques ont trouvé un paralléle aux
termes »psychique« et »spirituel« chez Paul, mais qu'ils n'en ont pas
trouvé pour »hylique «. Pour ce dernier, ils doivent donc faire appel &
xoinde. Les deux mots désignent I’homme, considéré du point de vue
de la matiére dont il a été fait. Pourtant, malgré le triple paral-
lélisme du vacabulaire: vevparinds = avevponnde, Popnds = Puyi-
#dg. VAds = yoindg, la terminologie paulinienne ne recouvre pas la
terminologie gnostique. En effet, chiez Paul, yotxbg (v. 48) correspond
& lexpression éx yiic du v. 47, qui elle-méme renvoie & eig Yuyiv
Cianv (v. 49). Or, Phomme fait de Ia glaise du sol et dans les narines
duquel Dieu a insufflé le souffle de vie, c’est ’harome »psychique«.
Chez Paul, yoindg est donc 'équivalent de yuyxnds, alors que chez les
gnostiques, ’homme »psychique« est celui qui s’est élevé au-dessus
de Ia condition de Ihomme »hylique« et qui est sur la voie qui
lui permettra d'atteindre le degré le plus élevé que ’homme puisse
atteindre. 5i » psychique« n’a pas ce sens dans 1 Cor. 15 (puisque 13,
il est I'équivalent de »terrestre« comme nous venons de le montrer),
il n’est pas non plus certain que I'adjectif ait ce sens méme la ou,
comme dans 1 Cor. 2,14, Paul l'oppose & »spirituel«. Chez Paul,
»psychique« désigne un statut anthropologique, le statut de 'homme
créé. Quand il veut parler de I'homme »psychique« au sens ol les
gnostiques entendent ce terme, Paul emploie 1'adjectif sagxunds.

&
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Nous trouvons donc pour la premiére fois une interprétation péjo-
rative du terme »psychique«, par opposition & ’homme »spirituel «:
chez les gnostiques, »psychique« a un peu le sens du sugrixds pan-
linien”, Ce déplacement de signification se retrouvera souvent dans
Vexégése des termes »psychique« et »spirituels, c’est pourquoi il
valait la peine de nous arréier a cette citation des gnostiques, rappor-
tée par Irénée.

L'exégése d’'Irénée

Dans le Livre V de ’Adp. Haer., Irénée s'atiache 4 défendre la
résurrection de la chair. Il s'appuie pour ce faire sur des textes pau-
liniens. C’est pourquoi nous trouvons dans les chapitres 7—12 de ce
livre une exégése suivie de 1 Cor. 15, 35—49% Cest la premiére que
nous rencontrons, aussi suivrons-nous de prés le texte d’Irénée pour
en rendre compte le plus fidélement possible.

a) 1 Cor. 15, 36. 42—44. — Le chapitre 7 du Livre V s'ouvre par
Vaffirmation de la résurrection du Christ dans la chair, événement
dont les disciples sont les témoins puisqu’ils ont pu voir les marques
des clous et ouverture sur le ¢6té dans son carps. Or, si le Christ est
ressuscité dans la chair, les chrétiens ressusciteront aussi de la méme
fagon. C'est ce que Paul affirme aux Romains (8, 11): »Si 'Esprit de
celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts habite en vous, celui
qui a ressuscité le Christ d’entre les moris vivifiera aussi vos corps
mortels« (trad. SC 153 p. 85). Ces »corps mortels« ne peuvent étre
ni les &mes, ni 'Esprit. En effet, les mes sont ce souffle de vie que
Dieu a msufflé 4 Thomme pour qu’il devienne une »ame vivante«
ce souffle est incorporel et de plus, il est immortel — ce qui est
mortel étant précisément privé du souffle de vie, ce méme souffle
ne peut étre sans souffle de vie! Quant a I'Esprit, il ne peut pas étre
dissout, étant simple, non composé. Par »corps mariels, Paul
désigne donc la chair, Pouvrage modelé par Dieu. Elle, peut étre
privée du souffle de vie et mourir; elle, peut étre décompasée et
dissoute dans la terre. C’est elle par conséquent que, selon V’apétre,
Dieu vivifiera.

7 On se souvient que chez lgnace, c’est »charnel« qui avait le sens neutre du
»psychique« paulinien. Tci, ¢’est »psychiques qui a le sens péjoratif du »char-
nel« paulinien.

® Sur le texte du NT que I'on trouve chez Irénée, on consultera Pouvrage de
'W. Sanday — C. H. Tumer Novwm Testamentum 8. Frenaei Episcopi Lugdunensis,
Oxford, 1923, Pour 1 Cor. 15, 535—49, cf pp. 145—45. Dan: 'introduction, A. Son-
ter note gque le texte d’Irénée est d’un intérét d’autant plus grand du point de

vue de la tradition textuelle du NT gque Pauteur appartient i I'Asie-Mineure et
qu’il a vécu et écrit en Gaule.
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Irénée voit une confirmation de cette thése dans 1 Cor, 15,36,
42—44 qu'il cite et commente de la fagon suivante:

»Et propter hoc ait de ea in prima ad Corinthios: »Sic et resurrectio
Imortugrum: seminatur in corruptione, surgit in incorruptiones<. Etenim
stue, ait, »quod seminas non vivificatur, nisi prius moriature Quid est
auniem quod ut granum tritici seminatur et putret in terra, nisi corpora
quae in terra ponuntur, in qua et semina jactantur? Et propier hoc dixit:
»Seminatur in ignobilitate, surgit in gloriac. Quid enim ignobilins carne
mortna? Vel quid iterum gloriosus surgente ea et percipiente incorrupte-
lam? *Seminatur in infirmitate, surgit in virtute«: in infirmitate quidem
sua, quoniam cum sit terra in terram vadit; virtute autem Dei, qui eam
suscitat a mortnis, *Seminatur corpus animale, surgit corpus spirituales,
Indubitate docuit quoniam neque de anima neque de spiritu sermo est ei,
sed de monrtificatis corporibus, Haec sunt enim corpora animalia, hoc est
participantia animae: quam cum amiserint, mortificantur; deinde per
Spiritum surgentia fiunt corpora spiritalia, uti per Spiritum semper per-
manentern habeant vitame (V, 7, 12 = 8C 155 pp. 88—90).

Le verset 36 donne & Irénée la clé d’interprétation des vv. 42—44:
I'image du grain de fromeut est ici prise & la lettre pour illustrer Ia
mise en terre du cadavre. Dés lors, ce n’est plus la nécessité de passer
par la mort qui est la pointe de la comparaison, mais ¢’est I'oppo-
sition entre ce qui est jeté en terre et ce qui en sort, opposition qui
précisément, pour Irénée, est exprimée dans les quatre antithéses qui
suivent: »Quai de plus ignominieux qu'une chair morte? En re-
vanche, quoi de plus glorieux que cetie méme chair une fois ressus-
citée et ayant recu lincorruptibilité en partage?« {(trad. SC 153
pp. 89—91). Et plus loin, & propos de opposition entre faiblesse et
puissance: »La faiblesse dont il s’agit est celle de la chair, qui, étant
terre, s’en va & la terre; mais la puissance est celle de Dien qui la
ressuscite d’entre les morts« (ibid. p. 91). Enfin, 'antithése du corps
psychique et du corps spirituel exprime la méme idée: »Sans aucun
doute possible, 'apdtre nous apprend par la que ce n’est ni de ’ame,
ni de PEsprit qu’il parle, mais des corps morts. Tels sont bien en
effet les corps >psychiquess, c’est-i-dire participant & une Ame:
lorsqu’ils la perdent, ils meurent; puis, ressuscitant par 'Esprit, ils
deviennent des corps spirituels, afin de posséder, par I'Esprit, une
vie qui demeure & jamais« (ibid.).

Dans cetie exégése, il faut retenir les points importants pour le
sujet qui mous occupe, et relever d’abord qu'lrénée comprend le
verbe 'semer: de la mise en terre du corps aprés sa mort. L’auteur
semble tirer ce sens de l'analogie avec le grain de froment. Mais on
peut contesier cette lecture du texte, car la semence mise en terre
n'est pas 'morte« comme le cadavre; de plus la semence n’a pas de
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corps; Dien Jui donne um corps lorsqu’elle sort de terre. L'exemple
du grain de semence n'explique ni ne justifie Uexégése gu'Irénée
donne du verhe >semer¢; par conséquent, il ne justifie pas non pluns
la maniére dont il comprend le terme d'ignominie qui désignerait la
chair morte, Je cadavre. On ne voit pas en quoi un cadavre, avant
sa mise en terre, est ignominieux. Par contre l'explication de la
faiblesse de la chair et de 1'expression >corps psychique« nous parait
pertinente, Irénée renvoie pour la faiblesse du corps 4 la nature de
ce dernier, créé & partir de la glaise du sol, selon Gen. 2, 7a. Par lui-
méme, tel qu'il a été créé, U'homme n’est pas immortel. Son sort est
de retourner 4 la terre d’ott il vient; ce n’est que par la pnissance de
Dicu gu’il a part a I'incorruptibilité. Créé faible, parce que créé &
partir de la terre, ’homme est aussi créé corps >psychique:. Irénée
explique cette expression en faisant appel & Gen. 2, 7b: Dieu a in-
sufflé & '’homme un souffle de vie (= une 4me) et 'homme est
devenu un étre vivant, un corps »animé«, un corps psychique. Le
souffle de vie, I'&me, ne garantit pas & 'homme I'immortalité, I'in-
corruptibilité — bien gque 1'dme soit en elle-méme impérissable,
comme le précise Irénée lorsqu’il dit: »On ne peut non plus dire
I'ame mortelle, puisqu’elle est souffle de vie« (V,7,1 =8C 153
p- 87). Orx, si 'homme est mortel, c’est précisément parce gu’a la
mert, il perd ce souffle de vie: »Mourir, en effet, c’est perdre la
maniére d’étre propre au vivant, devenir sans souffle, sans vie, sans
mouvement, et se dissondre dans les éléments dont on a regu le
principe de son existence« (V, 7,1 = 8C 153 p. 87). Tel qu’il a été
créé, animé par le souffle de vie, ’homme est néanmoins mortel. Ce
n’est que par I'action de PEsprit qu'il aura part a 'incorruptibilité.
Dés lors, il ne sera plus, comme lors de 1a création, scarps psychique,
mais il sera >corps spirituel.. La fonction de 'Esprit est double: d’une
part, il est 'agent de la résurrection®, d’autre part il assure au corps
Pincorruptibilitét®,

Dans cette exégése d'Irénée, il faut relever que la notion de péché
n’intervient pas pour expliquer la faiblesse et le caractére corruptible
de la chair. L’auteur renvoie & la création: créé & partir de la glaise
du sol,animé par le souffle de vie qui fait de lui un corps psychique,
Phomme a nécessairement une vie limitée dans sa durée et snjette &
la corruption'!, L*immortalité n'est pas inscrite dans la constitution

® »per Spiritum surgentia fiunt corpora spiritalia« (V, 7,2 = SC 153 p. 90).

1 »uti per Spiritum semper permanentem habeant vitam« (ibid.).

1 On citera ici V,12, 1: »Or la premidre vie a ét€ expulsée parce qu’elle avait
été donnée par le moyen d'un simple souffle et non par le moyen de 1'Esprit«
{8C 153 p. 143); ou V,18,2: »Le souffle est donc chose temporaire, tandis que
I'Esprit est éternel« (SC 153 p. 147); ou enfin V, 12, 3: »Clest elle {la substance
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de ’homme ou dans la nature de 'ame: elle est 'euvre de I’Esprit
qui agit par la puissance de Dieu.

b) 1 Cor. 15, 45—46. — L’interprétation que doune Irénée des ver-
sets 42—44 'améne, comme nous I’avons vu, & opposer le corps créé
et le corps de résurrection, et par 14, 4 opposer deux moments de
Péconomie divine: la création et la résurrection. Cette idée, Pauteur
la développe et la précise & Paide des versets suivants du texte
paulinien:

»8ed non primo quod spirituale est¢, ait Apostolus, hoc tamguam ad nos
homines dicens, »sed primo quod animale est, deinde quod spirituale:
secundum rationem. Oportuerat enim primo plasmari hominem et plasma-
tum accipere animam, deinde sic commumnionem Spiritus recipere. Qua-
propter et rprimus Adam' factus estt a Domino :in animam viventem,
secundus Adam in Spiritum vivificantem:« (V, 12,2 = SC 153 p. 148).

Irénée souligne la différence entre le souffle de vie et I’Esprit. Le
premier est donné & tous les hommes, pour un temps limité. Cest
de lui qu’ils tirent leur vie; PEsprit par contre est donné » exclusive-
ment 4 ceux qui foulent aux pieds les convoitises terrestres«(V,12,2
= SC 153 p. 145). Or, souffle de vie et Esprit sont dans une succes-
sion temporelle qu’il n’est pas possible de renverser, comme le sou-
ligne Paul au v. 46: ce qui apparait d’abord, c’est le psychique, puis
vient le spirituel. Et Irénée commente ainsi: »Rien de plus juste, car
il fallait que ’hormme ft d’abord modelé, qu’aprés avoir été modelé
il recit une 8me, et qu'ensuite seulement il recht la communion de
PEsprit« (SC 153 p. 149}, Les deux moments de I’économie divine
sont dans un ordre de succession logique: nécessairement, la création
de ’homme précéde le don qui lui est fait de I'Esprit.

Ces deux étapes sont encore illustrées par 'opposition du premier
et du second Adam. Mais on notera ici la maniére originale dont
Irénée comprend cette autithése. En effet, si, chez Paul comme chez
Irénée, le premier Adam désigne T'homme tel gu’il a été créé,
I’homme »fait dme vivante«, le second Adam ne représente pas pour
Irénée ce qu’il représente chez Paul, A savoir le Christ, »Esprit vivi-
fiant«, c’est-a-dire donnant la vie. Irénée commente ainsi le v. 45:

de la chair) que le Seigneur est venu rendre 4 la vie, afin que, comme nous
mourons tous en Adam parce que psychiques, nous vivions tous dans le Christ
parce que spirituels, aprés avoir rejeté, non Pouvrage modelé par Dieu, mais les
convoitises de la chair, et avoir regu IEsprit-Saint« (SC 153 p. 151).

2 On notera l'omission de shomos, omissien qui se retrouve dans la version
arménienne dIrénée. Cf & ce sujet Turner op.cit. 1923 p. clazi qui pense que
Pomission remonie an texte gree employé par Irénée (contre Souter ibid,
p. clxvii).
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»Sicut igitur qui in animam viventem factus est devertens in pejus per-
didit vitam, sic rarsus idem ipse in melius recurrens (et) assumens vivific-
antem spiritum, inveniet vitam« (V, 12,2 = SC 153 pp. 148—-150)%,

Pour Irénée, le second Adam, ce n’est pas le Christ qui vivifie,
mais I’hemme qui accueille {assumens) I'Espzit vivifiant!®, Les denx
Adam désignent donc la méme humanité, & deux moments diffé-
rents de I'économie divine. La liherté que prend lrénée avec le texte
de Paul peut s'expliquer: 'auteur est soucieux de souligner la con-
tinuité entre le psychique et le spirituel, en vue de défendre Ia ré-
surrection de la chair. »Car ce n’est pas une chose qui était morte
et une autre qui est rendue 4 la vie, de méme que ce n’est pas une
chose qui était perdue et une auire qui est retrouvée, mais, cette
brebis méme qui était perdue, cest elle que le Seigneur est venu
chercher. Qu’est-ce don¢ qui était mort? Pe toute évidence la
substance de la chair, qui avait perdu le souffle de vie et était
devenue sans souffle et morte. C’est elle que le Seigneur est venu
rendre & la vie, afin que, comme nous mourons tous en Adam parce
que psychiques, nous vivions tous dans le Christ parce que spirituels,
aprés avoir rejeté, non I'ouvrage modelé par Dieu, maijs les convoi-
tises de la chair, et avoir regu I'Esprit-Saint« (V, 12,3 = SC 153
p. 151). Nous retrouvons dans ce passage I'idée paulinienne qu’Iré-
née a déji défendue et qui montre que la mort est liée & la condition
de créature attribuée & homme: homme meurt parce qu’il est
psychique, et non parce qu'il est pécheur. L'exégese qu’Irénée donne
des vv. 48—49 apportera une confirmation de cette thése, en Ia pré-
cisant sur deux points.

¢) 1 Cor. 15,48—49. ~ Dans le chapitre 8 du Livre V, Irénée
définit la fonction de IEsprit. Ce demier est donné aux hommes
corme »arrhes« de 'héritage promis par Dieu, pour que les hommes
s’habituent »4 saisir et & porter Dieu« (V, 8,1 = 8C 153 p. 93). Le
don de I'Esprit fait de ceux qui le recoivent des hommes spirituels.
Mais, prévenant une ohjection des adversaires gnostiques, Irénée
précise que les hommes spirituels ne sont pas dépourvus de corps. 11
dit en effet: »des esprits sans corps ne seront jamais des hommes spiri-
tuels; mais c'est notre substance — c’est-a-dire le composé d’ame et
de chair — qui, en recevant I'Esprit de Dieu, constitue ’homme

I Ce passage est conservé en grec dans les Sacra Parallela éd. Holl (TU 20, 1),
Leipzig. 1901 p. 75 {no. 164). Cf SC 153 pp. 148—150 (Fr. gr. 12).

1 Dans la nomenclature des titres christologiques que domne A. Houssiau
La Christologle de saint Irénée, 1955 pp. 2538, le titre Second Adam n’apparait
pas. Pourtant, Trénée désigne une fois le Christ comme Second Adam, en
I'opposant au Premier Adam: III, 21, 10 (= SC 34 p. 570 ss.).
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spirituel« (V, 8,2 = SC 153 p. 97). Et ¢'il en est ainsi ici-bas, il n’en
ira pas autrement lors de la résaurrection, malgré le sens que les
gnostiques donnent 4 1 Cor. 15, 50. Pour Irénée, ce texte n’est pas un
argument qui s’oppose A la résurrection de la chair, car I'expression
»la chair et le sang« n'est pas & prendre an sens littéral. Elle désigne
ceux qui refusent d’accueillir Esprit de Dien. Ceux-la n’hériteront
pas le Royaume de Dieu, car sans I'Esprit de Dieu, la chair est morte
et le sang n’a pas pls de valeur que de l'ean (V, 9,3 = §C 153
p. 113). L& o1, par contre, il y a I’'Esprit de Dieu, »la chair, possédée
en héritage par PEsprit, oublie ce qu’elle est, pour acquérir la qualité
de TEsprit et devenir conforme au Verbe de Dieux (V, 9,3 = §C
153 p. 113—115). Irénée cite ici saint-Paul:

»8icut portavimus imaginem ejus gui de terra est, portemus et ima-
ginem efus qui de caelo est. Quid ergo est terrenum? Flasma. Quid autem
caeleste? Spiritus. Sicut igitur, ait, sine Spiritu caelesti conversati sumus
aliquando in vetustate carnis, non obaudientes Deo, sic nunc accipientes
Spiritum in novitate vitae ambulemus< (Rom. 6,4), cbaudientes Deo«
(V,9,3 = SC 155 p. 114),

L’auteur ne voit pas dans le texte paulinien une antithése entre
deux types d’hommes ou deux types d’humanités!®, »L’image de
celni qui est terrestre« devient chez lui »Vimage de ce qui est
terrestre« et ce qui est »terrestre«, c’est 'ouvrage medelé (plasma);
de méme, »l'image de celui qui est céleste« devient »)image de ce
qui est céleste« et c'est I'Esprit. Cette exégése surprend, parce que
plasmacs est neutre, alors que le sejus qui< du texte paulinien désigne
un masculin. On attendrait anssi 'quis< et non >quid< dans la question
posée par Irénée. Mais ce dernier ne veut pas opposer, comme le fait
Paul, les deux Adam, mais il oppose le :plasma< 4 I'Esprit, la période
ou les hommes marchaient »dans la vétusté de la chair« & celle qui
est marquée par le don de 'Esprit et la nouveanté de vie. Cela
signifie que la dimension eschatologique qui formait la peinte de
l'argumentation paulinienne dans ces versets est fortement atténuée,
au profit d’'une exhortation 4 marcher selon le don de I’Esprit. Ainsi
pour 1rénée, le v. 49b ne vise pas un événement futur, mais renvoie
au don de I'Esprit, comme I'auteur 'indique au chap. 11 du méme
livre V, en reprenant d’aillenrs I'exégése du v. 49:

»Hoc autem quod ait: »Sicut portavimus imaginem ejus qui de limo estx,

15 Irénée me connait pas »le céleste«, antétype du »terrestrc« (cf le Lexique
comparé de B. Leynders, Louvain, 1954, vol. II pp. 44—45: caelestis). Il connait
le »terrenus« 'homme formé de la glaise du sol; il connalt un scorpus animale«,
un homme 4 qui Dien a insufflé un souffle de vie;il connatt enfin le »spirituel«,
Ihomme qui a accueilli I'Esprit de Dieu.
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simile est illi dicto: »Et haec quidam fuistis, sed abluti estis, sed sanctificati
estis, sed justificati estis im nomine Domini Jesu Christi et in Spiritu Dei
nostri<. Quando igitur portavimus imaginem ejus qui de lima est? Scilicet
quando hae guae pracdictae sunt carnis operationes perficiebantur in
nobis. Quando autem iterum imaginem caelestis? Scilicet quande, ait,
sabluti estisc credentes »inm nemine Dominic et accipientes ejus Spiritume
(V, 11,2 = SC 153 p. 138).

Ici, comme dans le texte précédent, Irénée ne fait pas intervemir
les deux Adam, mais il oppose une période pendant laguelle les
bommes n’avaient pas encore recu I'Hsprit et marcbaient selon ce
qui est >terresires, 4 la vie qui laisse place 4 I'intervention et a la
présence de IEsprit. Il précise que le départ de la vie nouvelle, c’est
le baptéme d’ean et d’Esprit, accompagné de la confession de foi du
baptisé.

Irénée peut d'ailleurs se sentir d’autant plus autorisé i com-
prendre comme il le fait le v. 49b qu'il lit dans sa version: »porte-
mus«, traduction du subjonctif aoriste grec & valeur d'impératif's,
Aussi peut-il commenter ce terme par le verbe »ambulemus«, ex-
hortant ses lecteurs 4 accueillir 'Egprit et & vivre dans ’obéissance &
Dien. Tout cela va bien dans le lens de la démonstration de la résur-
rection de la chair qui préoccupe I'auteur. La chair et le sang ne
peuvent pas hériter le Royaume, s'ils restent ce qu’ils étaient A la
création, » plasmay, et si ’lbomme laisse s’accomplir en lui les ceuvres
de la chair ou, en langage paulinien, il porte P'image de ce qui est
terrestre; car »tel a été ’homme terrestre, tels sont aussi les hommes
terrestres« (v. 48 c¢ité par Irénée en V, 9,3 = SC 153 p. 112). Par
contre, celui qui accueille I'Esprit et marche en nouveanté de vie
porte en lui I'image de ce qui est céleste; celui-la aura part & ’hé-
ritage promis ¢t an Royanme.

Avec la constitution du Canon, les Epitres pauliniennes font par-
tie du trésor de ’Eglise. Aussi Irénée est-il le premier qui en ait
donné une exégése?”. J. Werner est trés critique 4 son égard'® et il

18 Les manuscrits hésitent entre le futur et le subj. aoriste. La critique externe
est nettement en faveur de ce demier (P 46 et tous les grands onciaux sauf BI).
Cependant, les arguments de critique interne sont en faveur du futur, que
donnent aussi Nestlé-Aland dans leur édition du texte.

¥ W. Schneemelcher ZEG 75 (1964} p. 13: Irénée est »der erste, der in der
Kirche sich um eine Auslegung der Paulushriefe gekiimmert hate. Dans e
méme sens, H. von Campenhausen Die griechischen Kirchenviter {(UB 14),
1955 p. €9. Cf aussi J. Werner Der Paulinismus des Irenocus (TU VI, 2), 1889
p. 1 et W, Bousset Kyrios Christos, réimpr, 1967 p. 356.

18 J. Wemner note que dans sa maniére de ¢iter les textes pouliniens, Irénée
»schiipft nicht aus ihnen, sondern er denkt mit ibmen« (op. eit. p. 98—99).
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cite 'emplol qu'Irénée fait de 1 Cor. 15, 44 pour soutenir sa thése
de la résurrection de la chair: Irénée base sa démonstration sur le fait
que dans Pantithése du corps »psychique« et du corps »spirituels, il
s'agit toujours du corps, donc de la chair qui, de »psychique«, de-
vient sous I'action de I'Esprit, »spirituelle«®®. Sur ce point, la re-
marque de Werner est pertinente. Pourtant, il faut rappeler que
Irénée et Paul sont dans des climats théologiques différents et
s’adressent tous deux 3 des lecteurs particuliers. Les adversaires visés
par Paul, rappelons-le pensaient que la résurrection avait déja eu
lieu. C’est pourquoi I'apdtre doit moutrer que, si Esprit a été dooné
et si son action s'étend déjd sur certaines sphéres de l'activité hu-
maine, elle n’a pas encore opéré la transformation du corps. Cette
dernidre est réservée pour le futur et c’est avec elle seulement que
l'on pourra parler de la résurrection. Dieu aloxrs redonnera la vie aux
croyants; il transformera leurs corps psychiques en corps spirituels,
en sarte que la résurrection sera une nouvelle création. Les adver-
saires auxquels s’adresse Irénée admettent, eux, une résurrection
future. Mais elle sera spirituelle seulement; la matiére et le corps 0’y
auront pas part. Irénée, dans sa réponse, n’a donc pas & se pré-
occuper du caractére futur de la résurrection. Gela apparajt claire-
ment dans son exégese des vv. 48—49. Il doit par contre s'efforcer de
montrer que le corps participera & la résurrection. Or pour ce faire,
la notion paulinienne de »carps spirituel « est ambigué. Iréuée I'uti-
lise tout de méme en précisant antithése »corps psychique« —
»corps spirituel « de la fagon suivante: la chair telle qu'elle a été créée
est psychique et ne peut pas ressusciter. Pour qu’elle ressuscite, il
faut que V'Bsprit I'babite. Alors seulement, '’homme marchera en
nouveauté de vie, et son corps pourra, & la résurrection, €tre trans-
formé en corps spirituel, étant entendu que ce dernier u’est pas
immatériel, mais que c’est la chair soumise entiérement a IEsprit.
Iréuée se sépare donc de Paul sur la question de la nature du corps
de résurrection: création entidrement nouvelle pour 1’apétre, il n’est
pour I'évéque de Lyon que le carps de chair habité par I'Esprit et
possédant par lui une vie qui demeure & jamais (V, 7,2 = SC 153

1 »Charakteristisch ist dabel der Gebrauch von 154 seminatur corpus animale,
surgit corpus spirituale, das Iren. vermige der Betonung des corpus fiir sich
verwendet, indem er die Unterscheidung von animale und spiritaale ginzlich
ignoriert« (J. Werner op. cit. p. 91). Et plus loin, le méme auteur poursuit: »Aus
i Cor. 15, 44: seminalur corpus animale, surgit corpus spirituale, folgert Iren.
V,7,2, defl beides derselbe corpus mit dertelben caro sei: indubitate docuit,
queniam neque de anima, neque de spiritu sermo est i, sed de wmortificatis
corporibus. Haec sunt enim corpora animalia, id est, participantia animae; guam
cum amiserint, wmortificantur: deinde per Spiritum surgentia fiunt corpora
spiritalis, uti per Spirilum semper permanentem habeant vitame (ibid, p. 101).
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p. 91). Mais si les deux auteurs se distinguent I'un de 'autre sur ce
point précis, ils se rejoignent pour affirmer tous deux que ’économie
divine comporte deux étapes qui sont & deux niveaux d’étre différents:
la création, caractérisée par le souffle de vie que Dieu insuffle a
FPhomme pour en faire un &tre vivant, »psychiques, et la résurrec-
tion, marquée par le don de I'Esprit qui, lorsqu’il habite 'homme,
Jui ouvre le domaine de l'incorruptibilité et du Royaume. Pour Paul
comme pour Irénée, I'immortalité n'est pas donnée 3 I’homme lors
de sa création, mais seulement lorsqu’il s'unit au Fils de Dieu en
recevant PEsprit?. Par ailleurs, incarnation du Fils de Dieu ne
vient pas rétablir une condition de perfection que I’homme aurait
perdue A la snite de la chute. Elle éléve au contraire 'nomme & un
niveau d’étre qu'il n'avait jamais connu, permettant au mortel de
revétir I'immortalité, & ce qui est corruptible de revétir I'incorrupti-
bilité*t.

8 1l est curieux de voir que W. Bousset, qui a remarquablement bien compris
saint Paul sur ce point, n'arrive pas 4 rendre justice A& Irénée qui, selon luj,
aurait atiribué an premier homme un état de perfectiou: »Nach Irenaeus ist der
erste Mensch, wie er aus Gottes Hand hervorgegangen ist, ein hohes gottghu-
liches Wesen, welches die csindv und dpolweg Goltes besitzt, nach Paulus ist
der erste Mensch prinzipiell ein minderwertiges Wesen, das »nure Yuyd Looo
ist, deshalh dieser niederen Welt angehort« (op. cit. p. 356). Llaunteur dit trés
justement 4 propos de saint Paul: »Die Lehre, daBl Adam durch den Siinden-
fall einen wesentlichen Verhust erlitten hahe, spricht Paulus nirgends aus; sie
ist durch die Ausfithrungen im ersten Korintherbrief direkt ausgeschlossen; (.. .)
Aber weitere Spekulationen iitber eine uranfingliche hohere Wesenheit Adams
darf man auch RU. 35, 12 ff. nicht hineinlesen. DemgemiB bedeutet fiir Paulus
das Erscheinen Christi in keiner Weise eine dvoxcpaleinme oder recapifulatin,
eine Riickkehr des Endes zum Anfang. — Christus ist fiir Paulus auch als
fivbowros avevpavinds wicht die Restitution der adamitischen Wesenheit wvor
dem Sindenfall, sondexn er ist »als Mensch« von wesenhaft hoherer Art als
der erste Menschs (ibid. p. 357). Contrairement & ce qu'affirme Bousset, tout
cela vaut aussi pour Irémée. On peul citer tout le passage du Livre IV de
I'Addv. Haer. dant lequel Pauteur répond 2 la question: »Dien n’eiit-il pu faire
I'horame parfait dés le commencement?« (IV,38,1 = 8C 100 p. M3). Certes,
Dieu aurait pu, mais Vhomme, étant créé et denc enfant, n’aurait pu recevoir
la pexfection, Il faut que homme devienne adulte. Or, précisément, Irénée
interpréte ce passage de 'enfance & I'ige adulte comme un passage de Iétat
mortel & Pimmortalité, Tl dit en effet: »Ainsi fallait-il que d’abord apparit
cette nature, puis qu'ensuite ce qui est mortel it vaincu et cnglouti par ’im-
mortalité, et ce qui est corruptible, par Fincorruptibilité, et que homme devint
A l'image et & la ressemblance de Dien, aprés avoir regu la conmnaissance du
bien et du mal« (IV,38,4 = SC 100 p. 961) et plus loin: »Comment seras-tu
perfait, alers que tu viens A peine d’#re crdé? Comment seras-tu immortel,
alars que, dans une nature mortelle, tu n’as pas obéi & ton Créateur?« (IV, 39,2
= 8C 100 p. 965).

# Cf Livre I11,19,1 (8C 34 p. 333): »Car Cest 14 le motif pour lequel le
Verhe de Dieu s'est fait ;homme., et le Fils de Dien, ;Fils de Phomme:: cest
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2. La littérature chrétienne du 3e s. jusqu’au concile de Nicée
A) Les écrivains grees d’Orient

a) Clémeni d’ Alexandrie

Il ne nous reste que quelques fragments du commentaire sur les
Ecritures que Clément xédigea sous le titre &’ YIIOTYIIQZEIZ. La
plupart sont conservés en grec par Eusébe et édités par O. Stihlin
(GCS TIL pp. 195—215) avec les commentaires abrégés sur les
Epitres catholiques que nous possédons dans une adaptation latine
sous le titre d’Adumbrationes ad Epistolas canonices. Aucun frag-
ment ne traite de 1 Cor. 13, 35—49. Par ailleurs, Clément annonce &
deux reprises dans son Pédagogue un ouvrage sur la résurrection®.

pour que 'homme entre en communion avec le Verbe de Dieu et que, >recevant
I’adoptione, il >devienne fils de Dieu.. Nous ne pouvions pas en effet recevoir
sI'incorruptibilitéc et :l'immortalité« sans une union étroite avec l'immortalité et
Yincorruptibilité; mais comment aurions-nous pu nous unir & Yimmortalité et 4
Pincorruptibilité, si d’abord cette incorruptibilité, cette immortalité pe sétait faite
ce gue nous sommes {. . ).«

1 Busébhe H. E. VI, 13, 1 nous dit & ce sujet; »De méme nombre que les Stro-
mates sont les livres intitnlés Hypotyposes dans lesquels il (Clément) fait, par
son nom, menticn de Pantdne carmme de son maitre et olt il expose les explica-
tions des Ecritures et les traditions qu'il en a regues« (SC 41 p, 104} et plus loin
H.E. VI, 14,1: »Dans les Hypotyposes il fait, pour le dire briévement, des
exposés résumés de toute VEcriture (néo)-testamentaire, sans omettre celles qui
sont controversées, je veux dirve PEpitre de Jude et les autres Epitres catholiques,
et PEpitre de Barnabé et PApocalypse dite de Pierre« (SC 41 p. 106). Pour le
texte de 1 Cor, 15,35—49 of M. Mees Die Zitate aus dem NT bei Clermens von
Alerandrien, 1970 p. 169.

t Pged. 1,6,47,1 o0, 4 propos du pain eucharistique, nous lisons: {1, 6, 46, 3)
»Il faut noter ici le sens mystique de »paine; il dit que c’est sa chair, sGrement
sa chair ressuscitée: comme le bié qui sort de la décomposition et de Fensemen-
cement, sa chair se reconstitue aprés 'épreuve du few, pour la joie de Eglise:
elle est comme le pain une fois qu'il a été cuit. (47,1) Mais nous montrerons
cela plus précisément dans notre traité sur la Résurrections (SC 70 p. 195). A ce
texte, il faut em ajouter un second: Paed. 11, 10,104,3 dans lequel Clément
expligue la parabole du semeur (Mt 15, 58). Il note & ce propos: »Car le monde
est un champ cultivé:, et nous en sommes le gazon, nous qui recevons la rosée
qui est la grice de Dien, nous qui, une fois tondus, grandissons, ainsi qu'on le
montrera plus en détail dans le Traité de la résurrection« (8C 108 p. 199). Ces
deux allusions de Clément permettent de penser que son wraiie se serait occupé
A la fois de la résurrection du Christ et de celle des chrétiens. Pour A, Méhat,
qui @ relu notre chapitre sur Clément et nous a fait part de ses remarques,
ce dont nous le remercions, le mepl dvaordsews ne serait pas un ouvrage, mais
un tdmog, soit d'enseignement, soit d'un écrit & venir {par ex. chapitre des
Stromates ou dey Hypostases). Il aurait consisté en un commentaire de 1 Cor. 16
et se trouvait dans les Hypotyposes.
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Mais ce dernier ne nous est pas parvenu et n’est pas mentionné dans
la bste qu'Eustbe a dressée des ceutvres de Clément?.

A Dexception de deux citations du texte paulinien qui nous in-
téresse dans les Stromates et de deux auires meutions du méme texte
dans les Eclogae propheticae, 1 Cor. 15, 35—49 est cité souvent dans
les Extraits de Théodote. Or, cet ouvrage est d’interprétation déli-
cate. Supposé étre des notes »ad usum privatume, Je texte laisse
parfois difficilement apparaitre ce qui esi citation de Théodote et ce
qui est commentaire de Clément. De plus, si Théodote se rattache &
la gnose valentinienne, i} en représente la branche dite »orientales,
alors que Ptolémée dont Irénée rapportait le systéme est, avec
Héracléon, un tenant de I’école »italigue«®, Il faut donc se garder
d’attribuer trop vite & Théodote ce que nous savons de Ptolémée.

L’exégése des vv. 47 et 49 chez Théodote

Nous ne pouvons pas refaire le travail critique qui consiste & déter-
miner ce qui, dans les Extraits de Théodote, appartient 4 la gnose et
ce qui appartient & Clément. Aussi suivons-nons I’édition critique du
P. Sagnard, qui sépare clairement ce qui est de Clément et ce qui est
citation de Théodote. Le Pére Sagnard a d’ailleurs été précédé dans
son travail par O. Dibelius et R. P. Casey®. Les résultats de ces trois
études sont en grande partie concordants. En les comparant, on re-
marqgue une tendance a attribizer une part toujours plus importante
du texte des » Extraits« & Clément Iui-méme?.

Dans les textes que les auteurs cités attribuent & Théodote, nous
nous arrétons & deux passages, 'um parce qu'il rapporte une citation

3 Cf cette liste dans H. E. VI, 13,1 = SC 41 p. 104,

+ Cl. Mondésert Clément d'Alexandrie. Introduction & 1'4tude de sa pensée
religiense & partir de IEcriture, Paris 1044 p. 225 et F. Sagnard Extraits de
Théodote (SC 23) p. 7. A. Méhat nous signale que cette opinion regue est con-
testée par P. Nautin dans un axticle de Vig. Chr. & paraitre. I s'agirait d’ex-
traits d'un ouvrage de Clément, peut-8tre une suite perdue des Stromates.

% Cf Hippolyte Réf. VI, 35,5—7 (cité par Sagnard dans son édition des Er-
traits de Théodote, SC 23 p. 6). G. Quispel »The original doctrine of Valen-
tine«, VigChr. 1 (1947), 4373 fonde son essai de reconstruction du systéme de
Valentin sur Ja distance géographique qui sépare Ptolémée de Théodote {cf sur-
tout p. 47).

9 0. Dibelius »Studien zur Geschichte der Valentinianer;, ZNW 9 (1908),
230—47; 32040 et W. Bousset Jiidisch-christl. Schulbetrieb, Gbttingen, 1914
pp. 156—88. Cf avssi J. Muonck Untersuchungen iiber Klemens von Alezandria,
Stuttgart 1933, pp. 151—185, B, P. Casey The Excerpte of Clement of Alexandria,
Londen 1934 pp. 25—33.

7 Dibelins attribue & Clément les passages suivants des Extraits de Théodote:
4-5; 72; 8—15; 17b; 18—20; 24, 2; 27; 30 (traces); 312; 82-86. Casey v ajoute:
1, 3; 33, 2; et Sagnard: 7, 3b—4; 23, 4—5; 31, 1b.
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de 1 Cor. 15, 47, 'autre parce qu’'il cite le v. 49 du texte paulinien.
Nous y trouvons wne confirmation de ce qu'lrénée a xapporté a pro-
pos de 'exégése gnostique du v, 48a. Cela ne doit pas nous étonner,
puisque les Extraits 43, 2-65 de Théodote sont paralleles & l'exposé
qu’lrénée fait de la doctrine de Ptolémée dans Ady. kaer. 1, 1, 1—
8, 4%. Nous retrouvons la théorie des trois races et I'anthropologie
valentinienne: avec le limon de la terre, la ¥An, a été confectionnée
I’ame hylique (selon les gnostiques, c’est Phomme »a 'image«). Si
dans cette dme hylique, le Démiurge insuffle un souffle de vie,
I'hommme devient alors »ame psychique« (c’est 'homme »& la res-
semhlance«). Ainsi, il ¥ a donc 'homme dans ’homme, le »psychi-
que« dans le »terrestre«, Or pour I’ame psychique, I'dme terrestre est
comme une chair: I'ame psychique est cachée & Pintérienr de la
chair et cette dexniére, qui est I’dme hylique, est son corps. Ces deux
&mes forment le »corps psychique«, dont 1’élément charnel doit étre
chassé si ’homme veut parvenir & 1'état » pneumatique«. Car Adam
a regn, semée en lni & son insu par Sagesse, la semence pneumatique.
C'est pourquoi, & partir d’Adam, trois natures sont engendrées, Mais
Adam ne transmet par hérédité que Iélément hylique. Il ne trans-
met ni I’élément psychique, ni I’élément pneumatique. Cest en cela
qu'il est notre pére, c’est en cela aussi qu'il est sle premier homme
tixé de la terre, terrestre« (1 Cor. 15, 47):

Kaxd roiito, natée fudv 6 "Addy, »6 moivog (87) dviennog éx vig yolxbdg«
(Eztraits de Théodote 56, 1 = SC 23 p. 172}.

Ici comme nous ’avons vi dans I'exégése gnostique que rapportait
Ivénée, yoinbdg correspond a »hylique«, ce dernier terme éiant dif-
férencié du terme »psychique« chez les gnostiques, alors que chez

8 Ce parallélisme pose un certain nomhre de problémes relatifs d’une part aux
sources d’Irénée et de Clément, d’autre part A Vintégration de ce bloc dams
I'ensemble des Extraits qui, comme leur titre Vindigue, représentent plus la
doctrine de Théodote que celle de Ptolémée. Aprés une comparaison détaillée
des divers éléments employés daus les différentes sections des Extraifs, Sagnard
conclut cependant: »En sommes, les points de contact emportent de beaucoup
sur les divergences. En admettant, comme il est probable, que T'on ait jci les
aspects particuliers de deux écoles, I'on y pergoit surtout la résonance commune
de la doctrine dun maiire dont Pesprit avait su sans doute harmoniser en lui
des aspecls opposés qui, dans ia suite, sont aliés en divergeant. Une autre raison
qui contribue & faire I'unité de toutes ces doctrines, c'est leur emploi fréquent
des mémes textes de IEcriture, et en particulier des Evangiles et de S, Paul«
(SC 23 p. 48). Nous renvoyons le leclewr au tableau amalytigue que donne
Sagnard aux pp. 38—47 de son édition des Ezfraits (SC 23). Ce tableau fait
bien apparaitre la maniére dont les mémes ¢léments se retrouvent dans les
différentes sections de ouvrage. Cf aussi Sagnard La grose valentienienne, Paris
1947 p. 525.
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Paul , »terrestre« est I'équivalent de »psychique«. Chez Paul par
conséquent, Adam est notre pére en tant qu’il nous transmet précisé-
ment 1'élément »psychique« — ce que les gnostiques refusent. Ces
derniers distinguent I’élément hylique de ’élément psychigue, ce
qui leur permet de dire que le »psychique«, qui »a la propriété
d’aller & la foi et & J'incorruptibilité, ou a l'incroyance et & la cor-
ruption, selon son propre choix« (56,3 = SC 23 pp. 175—175), doit
se libérer de I'élément tervestre, hylique, »perdu par nature« (ibid.)
s’il veut avoir accés & la connaissance, 4 la foi et 4 I'incorruptibilité.
Chez Paul, 'origine du mal n’est pas dans I’élément »terrestre« et
ce dernier n’est pas I'Adversaire, l'ivraie qui croit avec I’dme, le ser-
pent qui s’en prend au talon, le brigand qui s’attaque 3 la téte du
roi (52, 1-53, 1 = SC 23 pp. 167—169). Pour le dire autrement, le
»corps psychique« chez Paul est un statut anthropelogique neutre,
tandis que le »corps psychique« des gnostiques, parce qu’il est, selon
la définition de Théodete (51,5 = SC 23 p. 166) I'ensemble de
I4me hylique et de I'dme psychique, n’est pas neutre et susceptible
comme tel de recevoir Ja semence pneumatique. L’élément hylique,
charnel, 'empéche de s'ouvnr i la semence pneumatique. Clest
pourquoi cet élément doit étre combattu, mis & mort, pour que les
psychiques parviennent 4 Iincorruptibilité, Or, le scean qui marque
la destruction de I'élément hylique, c’est le baptéme, au cours duquel
est livré, par des jelines, des priéres, des impositions des mains et des
génuflexions, le combat supréme contre la puissance des Esprits im-
purs (85—84 = SC 23 pp. 207—209). Le baptisé est alors garanti
contre les attagues des puissances par l'invocation de la Trinité qui
accompagne l’acte du baptéme. Car:

»Celui que la Mére engendre est mené 4 la mort et dans le ruonde:
mais celui que le Christ régénére est transféré A la vie, dans ’Ogdoade.
Et ces régénérés meurent au monde, mais ils vivent 4 Dieu, afin que la
meort soit détruite par la mort, et la corruption par la résurrection. Car
celvi qui a été rmarqué du ssceaut par linvocation du Pére, du Fils et du
Saint-Hsprit, n’est plus sujet aux attaques de toutes les antres Fuissances;
par les trois Noms, il est débarrassé de toute la triade de corruption: sLui
qui portait I'image du terrestre {yoirod), il porte alors I'image du céleste«
(80, 1-3 = SC 23 pp. 205—-205).

Arrétons-nous A cette citation de 1 Cor. 15, 49: gogiouc Ty elnbva
0¥ yoixol, téte qopsl THY eixdve vob imovgaviov, pour déterminer le
sens qu’elle prend ici. Le texte paulinien a été quelque peu modifié,
pour avoir une antithése entre le passé et le présent, ce dernier
étant, dans le contexte qui nous occupe identifié au baptéme. Cela
signifie que I'antithése ne renvoie plus 4 la résurrection future, com-
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me chez Paul et qu’elle n’est pas non plus prétexte & une exhortation
& »porter I"image du céleste« comme chez Irénée. Celui qui est bap-
tis€ porte Pimage du céleste, aprés avoir porté celle du terrestre.
Mais qui est le terrestre et qui est le céleste?

Pour répondre, il fant recourir 4 d’antres textes que celui que nous
venons de citer. Dans les Exztraits de Théodote 86,1—2 (SC 23
pp- 210—212), nous tronvons une explication de la signification du
haptéme, dans laguelle les Valentiniens recourent 4 Mt 22, 20, Dans
ce texte, Jésus répond A la question des pharisiens sur 'impét a
César en leur posant cette autre guestion: »De qui est 'image et
Pinscription?« Ainsi, de méme que la pi¢ce porte Ieffigie de César,
le fidéle »porte, comme inscription, par le Christ, le Nom de Dieu,
et il a I'Esprit (nvelpe) comme Image. Méme les animaux sans rai-
son. montrent, par le >sceaur qn’ils portent, & qui chacun d’eux
appartient: et c’est an moyen dn ssceau¢, qu'on les revendique. De
méme également I'dme fidtle qui a regu le >sceauc de la Vérité,
>porte sur elle les marques du Christ< (Gal. 6, 17)« (86,2 = SC 23
p. 211). Ce passage de Mt 22, 20 est repris dans les Eclogae pro-
pheticae 24 — qui ne sont pas valentiniennes —, en rapport avec le
baptéme également, et 13, il est interprété allégoriquement:

»Lorsque nous étions terrestres (xoixol), nous appartemions & GCésar,
César est I’Archonte provisoire, dont le vieil homme est 'image terrestre
(xobx)) et vers lequel celui-ci s'est béaté de retourner. Cest A cet Archonte
qu'il faut rendre les éléments terrestres (vé %0i%d), que nous avons portés
a Uimage du terrestre (vwob yoixo¥), — >Et & Dieu ce qui est & Diene
(Mt 22, 21). Car chacune des passions est en nous comme une lettre, une
empreinte (gdpuypa), une margue; mais le Seigneur nous marque d’une
autre empreinte (xdpoype), d’autres noms, d’autres lettres: de la foi, au
lien de I'incroyance, et ainsi de suite. De cette fagon nous sommes irans-
férés de Thylique au pneumatique et porions limage du célestex. {Ecl.
proph. 24,25 = GCS III, 143, 1419, Cité par Sagnard dans SC 23
p. 211 n. 1, 4 qui nous empruntons la traduction donnée).

Ce texte nous permet de répondre & la question: qui est le terrestre
et qui est le céleste dont nous avons porté ou dont nous portons
I'image? Le terrestre porte 'image de celui qui I'a engendré, c’est-a-
dire du Démiurge. Et comme le récit de Mt oppose César A Dien, les
Valentiniens opposent le Déminrge au Seigneur, dont les pneumati-
ques portent I'image. C’est donc lui qui est le céleste. Cette inter-
prétation rejoint partiellement l'intention paulinienne de voir dans
le céleste le Christ permettant aux fidéles de passer du psychigne
au pneumatique. Mais, alors que cette transplantation est pour Paul
réservée & la résurrection future, elle est opérée an moment du bapté-
me sclon les gnostiques, en sorte que le baptisé est déja »pneumati-

7 Ex 18: Altermarth
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que« et porte déja I'image du céleste. Sur ce point, 'exégése que nous
venons de voir s’écarte de Paul. Elle s’en écarte encore sur un autre
point, lorsqu'elle voit dans le terrestre, dont les hommes portent
Pimage, le Démiurge: elle ntroduit ainsi une opposition entre ce
dernier, le Dieu Créateur, et le Christ, le Sauveur (c¢f Marcion) qui
est étrangére 4 la pensée paulinienne et qu'Irénée lui-méme a pu
&viter en voyant dans le terrestre et le céleste denx éléments, et non
deux figures antithétiques. L’exégése gnostique nous montre ainsi
une interprétation criginale du passage paulinien qui nous occupe
dans ce travail.

L'exégdse de Clément

C’est dans la section 10—15 des Extraits de Théodote que nous
trouvons l'exégése de Clément et cela ne saurait nous surprendre,
puisque ces extraits, attribués par les spécialistes a4 Clément lui-
méme, traitent de la guestion de la corporalité des natures spirituel-
les et de I'dme. Ce développement est central pour l'examen des
rapports entre corps psychique et corps spirituel chez Clément, aussi
allons-nons le suivre, en montrant comment Pauteur prend sppui
sur le texte paulinien pour étayer son argumentation.

a) 1 Cor. 15, 40—41. — Aprés avoir distingué les »appelés« (chré-
tiens ordinaires) des »élus« (gnostiques chrétiens), Clément men-
tionne une hiérarchie des natures spirituelles. Elle comprend: les
dtres pneumatiques et intelligents, les Archanges, les »Protoctistes«
(les premiers-créés) et le Fils. Tous ces étres, bien que spirituels et
célestes, sont pourvus d’un corps, parce qu’aucun n’est »sans forme,
sans contour, sans figure«® (10, 1 = 5C 23 p. 77). Clément donne
donc ici une définition du »corps«: ce dernier est I'équivalent de la
»forme«, du »contoure, de la »figure«, »car, d’ane fagon générale,
ce qui vient 4 l'existence n’est pas sans substance« (10,2 = 8SC 23
p. 79). Mais 'anteur nuance aussitdt cette définition en disant que
»ces étres supérieurs n’ont pas une forme et un corps semblahles aux
corps qui sont dans notre monde« (ibid.). Chaque éire spirituel est
doté d’un corps qui correspond an degré de la hiérarchie sur lequel
il se trouve en raison de son »avancement« (mgoxonn). Plus on
»monte« dans la hiérarchie, plus 'essence ou la substance de ces
étres spirituels est pure. |

Pour Clément, cette théorie des corps célestes et de leur diffé-
renciation trouve appui chez Paul:

¢ &poppoc xal dveibog xal doynudricTes.
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»Ce qui est shr, c'est que I'Apdtre a connu des corps célestes, aux belles
formes, intelligents. Et comment leurs différents noms seraient-ils £noncés,
5i ces &tres m'étaient délimités par leur figure, leur forme, leur corps?
»Auire est I'éclat des éires célestes, autre celui des étres terresires; autre
celui des Anges, autre celui des Archanges< (1 Cor. 15,40). De méme
qu'en comparaison des corps d'ici-bas (par exemple des étoiles), ils sont
incorporels et sans forme, de méme, en comparaison du Fils, ce sont des
corps mesurés et sensibles: et de méme aussi le Fils comparé au Péres
(11, 2-3 = SC 23 pp. §1—83).

Paul énonce le v. 40 pour affirmer 'existence de corps différents
et la possibilité d*un corps spirituel dont les ressuscités serant revétus
aprés avoir porté le corps psychique, image du terrestre. L’exemple
des astres, chez lui, n'est qu'une image prise dans le monde que ses -
lecteurs ont sous les yeux. Pour Clément par conire, le v. 40 porte
déja sur la nature des différents corps, depuis les corps terrestres
jusqu’aux corps les plus subtils des étres spirituels que leur » avance-
ment« place au sommet de la hiérarchie. C’est pourquoi Clément
ajoute au texte paulinien: »autre celui des Anges, autre celui des
Archanges«!®, C’est pourquoi aussi il peut compter les étoiles au
nombre des corps terrestres, opposés aux corps célestes que sont les
anges, les archanges . . ., alors que Paul opposait les étoiles comme
corps célestes aux corps terrestres que sont les hommes, les ani-
maux ... Par ailleurs, Clément voit dans les corps célestes une
biérarchie qui lui permet de donner aux différeuts corps une valeur
relative, en fonction du degré de perfection que ceux qui les portent
atteignent, en sorte que si 'on compare les corps d’ici-bas avec les
corps célestes, ces deruiers paraissent incorporels et sans forme, parce
qu’'ils sont plus suhtils que les corps terrestres; mais si I'on compare
ces corps subtils avec le Fils, ils apparaissent alors comxme mesurés
et sensibles. Ce point est développé par Clément dans les Extraits 12
et 13: »En premier liew, les Anges sont du feu intelligent et des
resprits intelligents<: ils ont été purifiés dans leur substance. Mais le
plus haut degré d’avancement & partir du feu intelligent et parfaite-
meut purifié¢ est la lumiére intelligente, >choses vexs lesquelles les
Anges désirent ardemment se pencher-, dit Pierre (1 Pi. 1, 12). Et le
Fils est encore plus pur que cette lumiére. T est ’lumiére inacces-
sibleq, *Dynamis de Dieu<« (12, 1—3 = 8§C 23 p. 83). Les étres spiri-
tuels des différents échelons de la biérarchie communiquent entre
eux: les &ires inférieurs contemplent les étres supérieurs par rapport
auxquels ils sont des corps mesurés et sensibles; mais ces mémes étres

10 Clérent ajoute souvent de lui-méme aux textes qu'il cite. Cf les exemples
donnés par H. Kutter Clemens Alexandrinus und das NT, Giefilen 1897 pp, 36—~
37 ot le texte qui nous intéresse 3ci n'est d’ailleurs pas cité.

b i
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contemplent aussi ceux qui leur sont inférieurs et en comparaison
desquels ils paraissent alors incorporels et sans forme. Tel est pour
Clément le sens des vv. 40—41: les corps célestes ne sani pas opposés
massivement aux corps terrestres, mais il y a toute une gamme de
corps célestes, de plus en plus subtils, de plus en plus purs, selon
le degré d’savancement« qu’ont atteint ceux qui en sont revétus?,

b} 1 Cor. 15, 44. — Aprés avoir montré la corporalité des anges,
des archanges, des Protoctistes et du Fils, Clément traite le cas des
démons et de I’dme. Au sujet des démons, ’auteur répéte sa thése de
la relativité des carps: si les démans sont dits »incorporels«, cela ne
veut pas dire gu’ils sont privés de corps; an contraire, ils ont un
corps, puisqu’ils ont une forme définie, qui leur permet de subir le
chitiment. »Mais on les dit incorporels, parce qu'en comparaison
des corps :pneumatiques< qui sont sauvés, ils sont eux-mémes de
Fombre« (14,1 = SC 23 p. 87). Ce que Clément dit de I'dme doit
par contre retenir particuliérement notre aitention, car c’est dans
son développement suxr la corporalité de I'dme que Pauteur cite le
texte dans lequel Paul cppose le corps psychigue au corps pneu-
matique.

Les Extraits 14 et 15 sont en effet consacrés & la démonstration
de la praposition: »1’ame est aussi un carps« (14, 2: *AAG nol f yueh
odpa). Clément recourt 4 quatre textes scripturaires: 1 Cor. 15,44 (les
corps pneumatiques chez Paul: 14, 2; 15, 1); Mt 20, 28b, combiné
avec Lc 12, 5b (les peines de I'Enfer réservées 4 I’ame et au corps:
14, 3); Lc 16, 24 (la parabale du riche et de Lazare: 14,4); 1 Cor.
13, 12 (la vision face 4 face: 15, 2). Pour Clément, ces versets parlent
d’eux-mémes: ils suffisent & prouver que ’ame n’est pas dépourvue
de corps aprés la mort. Aussi n’en donne-t-il pas une exégése; celle-ci
est cependant implicite et on peut facilement la déduire de la fone-
tion que I'auteur attribue aux versets qu’il cite. Ainsi pour 1 Cor.
15, 44, il est évident que Clément retient le terme de »corps« qui
caractérise aussi bien le »psychique« que le » pneumatique«. Mais il
convient de noter que si ’Alexandrin a saisi une des intentions fon-
damentales de Vapéire qui, lui aussi, insiste sur la corporalité, le
»cOIps pneumatique« ne recouvre pas la méme chose chez les deux
auteurs: pour Paul, cette notion désigne le corps de résurrection;
pour Clément, c’est la corporalité de I’fime, donc un carps qui n’est
pas donné comme wme nouvelle création lors de la résurrection, mais
un corps qui accompagne I'dme au-dela de la mort, et entre la mort
et ]a résurrection. On se sauviendra aussi que chez Clément, le corps

1 Clément cite 1 Cor. 15,41 dans Strom. VI, 107,53 (= GCS II, 486, 2} dans
le méme sens. Il veut illustrer Ia différence de gloire qu'il ¥ a entre les croyants.
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est synonyme d’essence, de forme, de figure, et que ce corps doit se
purifier et devenir toujours plus »subtil« par I'union & Christ, avec
lequel le vrai gnostique chrétien devient »un seul Esprit« (Strom.
VII, 88, 3 = GCS 111, 62, 29). Le »corps pneumatique« est chez Paul
le corps nouveau que Dieu donne & chacun lors de la résurrection,
alors que ce méme corps résulte pour Clément d'une purification
de tout élément matériel. 11 n’est donc pas ume réalité nouvelle,
réservée au jour de la résurrection.

c) 1 Cor. 15, 49. — Le v. 49 confirme pour Clément la thése de la
corporalité de 'me: »Paul d’ailleurs répéte le mot ximager, de sorte
qu’il existe bien des >corps pneumatiquest« (15,1 = SC 23 p. 89).
Clément n’explique pas Dlexpression »image du terrestre«. Par
contre, & propos de I'»image du céleste, il réaffirme l'idée que la
nature spirituelle des ressuscités — ou plus exactement: des Ames
aprés la mort — sera fonction de la perfection qu'ils auront atteinte
pendant leur vie terrestre. Il dit en effet: »Et comme nous avons
porté 'image du *terrestres, nous porterons aussi 'image du »célestes,
du >pneumatique, rendus parfaits dans la ligne de Pavancement
(mgovom)« (15,1 = SC 23 p. 89)!%, Dans I'explication trés bréve
qu’il donne de ce verset 49, Clément réunit donc deux éléments que
nous avons déji rencontrés chez lui & propos des vv. 40, 41 et 44.

Clément ne s’est pas exprimé sur la notion de »corps psychiques,
mais ce qu'il dit du »corps pneumatique« & propos du v. 44 et les
grands textes dans lesquels il expose sa vision de I'histoire du salut
nous permettent de saisir les sens qu’a pour lui I'antithése des deux

corps.

Clément, & V'encontre des gnostiques, porte un jugement positif
sur la création!®; mais pour lui, comme pour Irénée, cette dernitre
doit encore étre achevée par I'cuvre rédemptrice du Christ sur la
Croix'¢. Cela signifie qu'il ¥ a nne croissance depuis 1'état dans

12 Qg &2 Epopioapev Thv elxdva Tod yoinod, popéowpey xal tiv eivdva tob
Erovpoviovs, tol mveupoTivol, xatd mpoxoaty TehEwoOuEVOL mATY méhwv elndva
Adyer, g elvon gdword mvevpenixd. F, Sagnard propose de voir dans shfjv une
fausse lecture du méhiv qui suit. Ainsi sa tradvction a Pavantage d'étre com-
préhensible, contraivement 4 celle que propose A, 1. Festugitre FigChr. 3 (1949)
p- 196: »4 moins qu'il ne répéte le mot éimage pour autant qu'il s'agit de corps
pneumeatiques.« On s'étonnera par contre de la traduction que donne F. Sagnard
pour Qogédwyev: »nous porterons«. 1l faut comiger la traduction et lire »por-
tonse, 13 Cf Strom. IV, 40,35; VII, 12,2,

1 Cf Strom. VI, 141, 4 et 11, 75, 1 ss; Protr. 11, 111-112 {= SC 2 pp. 172-73).
Th. Riither Die Lehre von der Erbsiinde bei Clemens von Alexandrien, Frei-
burg, 1922 p. 43 note 4 juste titre: »Den Leibestod hat Clemens aller Wahr-
scheinlichkeit nach nicht als Straffolge der Ursiinde angesehen.«
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lequel Adam a été créé jusqu'a l'état de perfection qui caractérise
le vrai gnostique. Cette croissance est due au don de PEsprit lors du
baptéme. Mais le don de I'Esprit n’est qu'un point de départ qui
doit aboutir & la »contemplation«, & la »vision« (feweia), dans la-
quelle I’ &ydnm 'emporte sur la yvdow et sur la foils, Le but est
atteint lorsque le croyant est devenu un »corps pneumatique«, dé-
pouillé de tout élément matériel, charnel, et doming entiérement par
IEsprit. Car ce qui sépare le croyant de P’état final, c’est sa corpo-
ralité: Clément ne veut pas dire par 13 que le vrai gnostique chrétien
est privé de corps, puisqu’an contraire, il montre que Vdme est un
corps et que les étres pneumatiques tels que les anges, archanges,
Pratactistes ont un corps; il veut dire que le vrai gnostique doit étre
dépouillé de son enveloppe charnelle pour revétir un corps subtil
et pur'S. Sans voir dans la chair la source du mal, Clément y voit
pourtant la source des passions et ¢’est pourquoi il distingue le sort
du corps de celui de I’dme: le corps est destiné & retourner 4 la terre,
tandis que I’8me est promise & la vision de Dieu et & la contempla-
tion, pour autant qu’elle ait suivi I'enseignement de la vraie philo-
sophie (Strom. IV, 9, 4). La vision de Dieu ne sera possible qu’aprés
Pabandon de notre enveloppe charnelle??, abandon auquel le philo-
saphe se prépare toute sa viels.

Dans cette vision de I'histoire du salut, la résurrection occupe une
place insignifiante!®; elle caractérise le temps dans lequel le gnosti-

¥ R. Frck Die Geschichie des Reich-Goties-Gedankens in der alten Hirche
bis 2u Origenes und Augustin, Gielen, 1928, pp. 88—89: »ist der Glauhe Grund
uvnd Anfang der Erkennmis, so ist die Liebe ihre Vollendung umd Exfiillung —
s0 kann Clemens in einer stufenweisen Schilderung des Heilswegs die Liebe
ither die Erkenntnis stellen.« Sur le probléme des rapports entre dydnn et
yvirowg, of A. Méhat Eiude sur les ;Stromatese de Clément d'Alexandrie, Paris,
1966 pp. 475 ss. L’auteur défend l'idée qu’il vaut mieux remoncer a cette vaine
question de la primauté. Visiblement il y a des rapports réciprognes entre la
gnose et la charité, Clest la seule chose gue Clémemt ait vouln marquer
{p. 482). A Mthat note cependant que la question préoccupe les théologiens. ..

1t Th. Riither op. cit. p. 116 montre le nivean d’étre que le vrai gnostique
chrétien, au bénéfice de I'euvre du Cbrist, atieint: »Aber was der Herr bietet,
ist mehr als das Paradies. Die Ausstatung des Wiedergeborenen itherragt die
Ausstattung des Geschaffenen. Die Sohnschaft, zu der die Christen emporge-
fithrt werden sollen, ist die hdchste Stufe der Entwicklung. An Stelle des
Paradieses wird der Himmel dargeboten. Darum ist denn auch das Werk des
menschgewordenen Logos mnicht hloB eine Erldsung, sondem auch eine Kré-
nung.«

7 Strome. 1,94,6 (= SC 30 p. 120): »Mais aprés P'abandon de notre enveloppe
charnelle (nous le contemplerons) »face & face:, capables désormais de le (Dicun}
définir et de le saisir, quand potre coeur sera pur.«

18 Cf Strom. 1V, 12, 5.

® R. Frick op.cit. p. 90: »An Stelle der hiblischen Vorstellung vom letzten
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que chrétien sera libéré des désirs et des nécessités qu'implique la
chair. Elle est le point ultime d'un processus gui voit le »corps spiri-
tuel« de celui qui a accepté le baptéme devenir toujours plus pur et
plus subtil, tout en restant un corps — Clément y insiste, et cela nous
permet de situer sa position comame une via media entre la gnose
qui affirme un mépris total du corps, et Irénée, qui défend comme
Clément la notion de »corps spirituel«, majs en comprenant par 1a
un corps de chair, ce que Clément refuse. Par rapport au texte
paulinien qui nous occupe, Clément et Irénée nous semblent avoir
saisi chacun un élément de la pensée de 'apétre. Irénée a montré
que la résurrection était un moment particulier dans I'économie
divine et qu’elle était réservée am futur; si I'évéque de Lyon se
sépare de Paul, c’est, nous I'avons dit, sur la nature du corps de ré-
surrection. Clément, en refusant de défendre la résurrection de la
chair et en voyant dans le »corps pnmeumatiquex un corps pur et
subtil, pourrait bien refléter fidélement la pensée paulinienne; par
contre il s’écarte résolument de Paul en affirmant que ce »corps
spiritnel« est le résultat d'un long processus de spiritualisation pro-
gressive visant a dépouiller le chrétien de tout élément charnel, pour
lui permettre d’atteindre finalement la contemplation de la divi-
nité? — or pour Paul, on le sait, c’est Dieu qui, lors de la résurrec-
tion future, donne A chacun le corps spirituel qu'il veut; rien n’indi-
que qu'il y aura, comme Paffirme Clément, des degrés de gloire
dans ces corps, degrés qui devraient correspondre aux mérites que
les chrétiens se sont acquis pendant leur vie terrestre; sux ce point,
Clément se sépare aussi de I’apbire. Enfin, si Irénée et Clément en-
visagent tous deux une croissance de ’homme visant, pour parler en
termes irénéens, 4 le faire passer de I'enfance & I'dge adulte, il faut
souligner que l'intérét de Clément se porte sur I'idéal de perfection
que le gnostique atteint individuellement par son union 4 Christ ici-
bas, alors qu’'lrénée posait le probléme d’une croissance de I’huma-
nité. En cela il rejoignait ’apdtre Paul, pour leguel la résurrection
sera une nouvelle création, point de départ d’'une humanité renou-
velée. En s'intéressant exclusivement au sort individuel du chrétien,
Clément rejoint une préoccupation essentiellement gnostique.

Gericht und dem Anbruch des neven Aons durch das Eingreifen Gottes setzt er
{Clément) den Glauben an einen allmihlichen Fortschritt, eine stufenweise
Hiherentwicklung der Seele zur hichsten Seligheit (Strom. VII, 13,1; VII, 82, &)
hin, und beruft sich dafiir auf platonische und gnostische Vorstellungen von der
Himmelreise der Seele (Strom. V, 103, 4; 106, 2 ff.).«

* Pour Clément, le chrétien se prépare toute sa vie & la séparation du corps
et de l'dme. Aussi peat-il aceueillir Ia mort avec joie, parce qu’elle lihdre I'dme
des liens qui 1a linient an corps (cf Strom. IV, 12, 5).
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b) Origene

S'il nous avait été conservé, le Commentaire d’Origéne sur la Pre-
miére Epitre aux Corinthiens serait, avec I'bypothétique ITegi dvuata-
oswg de Clément d’Alexandrie, le premier commentaire suivi du
texte paulinien. Cet ouvrage, que nous connaissons par la mention
qu'Origéne lui-méme en fait dans son Homélie XVII sur Luc! et
par une allusion de Jérdme2, nous est parvenu sous forme trés frag-
mentaire; il ne nous sera pas d'un grand secours pour le probléme
qui nous occupe dans ce travail. Mais par aillewrs Origéne nous a
laissé dans ses ouvrages une large documentation sur la résurrection,
examinant le probléme sous tous ses aspects et citant abondamment
PEcriture. Parmi les textes qui donnent les renseignements les plus
complets, il y a les fragments d'un De resurrectione®, les cbapitres 10
du Livre II et 6 du Livre 11T de De Principiis, les paragrapbes 17—24
du Cingnieme Livre Contre Celse; & ces exposés d’ensemble, il fant
ajouter de nombreuses allusions 4 la résurrection dans les >Commen-
taires< de I'Ecriture.

Comme nous l'avons fait pour Irénée, nous donnons d’abord
I'exégese origéniste des vv. 55—49 de 1 Corinthiens 15; nous essayons
ensuite de dégager de cette exégése de détail la manidre dont Ori-

t Hom. XVII, 11 sur Lue (= SC 87 p. 262).

¢ Jerdéme Epist. XLIX, 3 ad Pammachinm. Mais Jérfme ne mentionne pas ce
commentaire dans son catalogue des @uvres d’Origépe (cf Lettre XXXIII). De
cet ouvrage, on posséde quelgues fragmenis qui se trouvent dans le meilleny
manuscrit des chaines exégétiques sur les Epitres anx Corinthiens, le Vat. gr.
762 (X—~XTe 5.) et ses copies, entre autres le Paris. 227 (XVIe s.) que Cramer a
reproduit dans ses Cafenae V (cf pour Ia question des chalnes exégétiques
Devreesse DB suppl. I {1926) col. 1216). Jenkins a dooné une meilleure édition
de ces fragments en recourant au Vat. gr. 762 et au Pantocrator 28 (Athos
catena) dems JThS 9 (1907/08), 231—47; 353-72; 500—i4 et JTRS 10 (1908/09),
2951, Cf aunssi C. H. Turner »Notes on the Text of Origen's Commentary on
I Corinthians«, JTAS 10 (1908/09), 270—76. Turner qualifie I'édition de Jenkins
d'seditio princeps« (p. 270). Le fragment qui cancerne 1 Cor. 15,3538 se
trouve dans Cramer V p. 315 (Jenkins JTAS 10 [1908—09], 49 et la note de
Tnmer op. cit. p, 276).

¥ Origéne fait allnsion 3 cet ouvrage dans le De Prine. 11,10, 1. 11 est aussi
mentionné par Eusébe H. K. VI, 24,2 et par Jérome Letire XXX et Contra
Joh. Hier. 25. 1! semble, d’aprés tons ces témoignages, gn'Origéne ait écrit deux
livres et deux homélies sur le résmrection. II ne nous en reste que des frag-
ments empruntés & Pamphile Apol. pro Orig. 7, Méthode De Resurrectione et
Jérsme Contra Joh. Hier. 25-26. Ils ont été réunis et sont facilement acces-
sibles dans Migne PG 11, col. 91—=100 et dans I'’Epistolae cum datae tum accep-
tae ab Origene Fragmenta ex Libris ejusdeny de Resurrectione atque ex Libris
Stromatum. Liber denique de Oratione, &d. C. H. E. Lommatzsch, Berolini,
1844, pp. 55—-64.
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geéne envisage les rapports entre le corps psychique et le corps spi-
rituel.

a) 1 Cor. 15, 35—38. — Origéne voyait dans VEglise une double
erreur se répandre: certains, qu’il appelle »simplices et philosarcas«
défendaient la résurrection de la chairt; d'autres, qu'il nomme »hae-
reticos« niaient la résurrection aussi bieu de la chair que du corps.
Parmi ces derniers, il cite Marcion, Apelles, Valentin, Manes®. Ori-
géne se dresse contre les uns et les autres en défendant la résurrec-
tion du corps®. La nécessité de la résurrection — car la résurrection
est présentée par Origéne comme une exigence de la raison — est
motivée par la nature des rapports entre le corps et I’ame’. Le corps
souffre pour le Christ: il supporte le cachot, la prison, le fouet; a
cause du Churist, il est torturé par le feu, le glaive, les bétes, le gibet®;
de plus, c’est lui qui résiste aux vices uaturels et aux désirs charnels.
Le corps a donc droit, autant que 'ame, a recevoir la récompense de
tant de combats et de souffrances. Mais §’il ¥y a une résurrection du
corps, ce dernier ne sera plus, aprés la résurrection, ce qu'il était
avant:

»Pas plus que les divines Ecritures nous ne disons que ceux qui sent
morts depuis longtemps, surgissant de terre, vivront avec la méme chair
sans qu'elle ait requ d'amélioration; en le prétendant, Celse nous calomnie.
{...) 1l suffit de citer ici le mot de Paul, de Ia Premiére aux Corinthiens:
»Mais, dira-t-on, comment les morts ressuscitent-ils? Avec quel corps re-
viennent-ils? — Insensé! Ce que tu sémes, toi, ne reprend vie, s'il ne meurt,
Et ce que tu sémes, ce n'est pas le corps & venir, mais un simple grain, de
blé par exemple ou d'une des autres plantes; et Dieu lut donne nn corps 4
son gré, A chaque semence un corps qui lut est propre< (1 Cor. 15, 35—38).
Vois donc comment il indique ici que »ce n’est pas le corps 4 venir: qui est

4 Qngenis Sentertia De Resurr. ex Hieronymi Epistole 58, alias 61, ad Pa-
machium {= PG 11, col. 95--97).

¢ Irénée Ad. Haer. 1,29 et Epiphane Haer. 31,7; 41, 1; 42, 3 sont plus nuancés
qu'Origéne sur ce point.

¢ H. Chadwick »Origen, Celsus and the Resurrection of the Body«, HThR 41
(1948), 83—102 a montré qu'Origine usait contre les défenseurs de la résurrec-
tion de la chair du méme type d’argumentation que 'Académie avait employé
au 2e 5. av. J-C conlre le stoicisme, en particulier contre I'idée, transposée par
Origéne, que si les dieux ont des corps, il est difficile de savoir Iusage qu'ils
font de leurs différentes parties.

T Ex libro primo Qrigenis De Resurr. (= PG 11, col. 91 ss).

% On se rappelle que Léonide, le pére d’'Origéne, est mort martyr pendant la
perséeution de Sévére en 202 {(Eus. H.E. VI, 1) et que la passion du martyre
sempara de I"dsme d'Origéne encore tout enfant (ibid. VI, 2, 3), au point que sa
mére dut user d’un subterfuge pour I'empécher de suivre son pére (ibid. VL2,
4—6).
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semé, mais qu’il ¥ a comme une résurrection de la semence jeiée nue en
terre, Dieu donnant 4 chaque semence un corps qui lui est propre<: de la
semence jetée en terre se léve tantdt un épi, tantdt un arbre comme pour
le grain de moutarde, ou encore un arbre plus grand pour ur noyan
d’olive ou un des autres fruits« (C. Cels. V, 18 = 8C 147 p. 59).

Pour expliquer ce passage du corps terrestre au corps de résurrec-
tion, Origéne recourt & deux notions: une théorie de la matiére et un
emprunt au stoicisme du »principe séminals. Le corps est composé de
quatre éléments, la terre, Vean, 'air et le feu. Lorsque la mort sur-
vient, les éléments du corps retournent & leur origine premiére: la
chair retourne 4 la terre, le souffle se mélange & lair, 'élément
liquide descend dans les profondeurs de la terre et le chaleur re-
monte dans Vair supérienr?. Ainsi, le corps est dissout, mais ses élé-
ments subsistent, sans pour autant gue 'on puisse les retrouver sous
la forme qu’ils avaient lorsqu'ils composaient le corps. Origéne
prend une image pour expliquer ce pbénoméne: lorsqu'on verse du
lait ou du vin dans la mer, il se produit un mélange dans lequel le
vin ou l¢ lait ne sont pas détruits. Mais il devient impossihle de les
retrouver tels qu'ils étaient avant d'dire mélangés & I'eau de mer.
Ainsi, lorsque le corps disparait, les éléments qui le composaient ne
sont pas détruits, mais existent sous d’auntres formes. A la résurrec-
tion, ce sont ces mémes éléments de base qui formeront le corps de
résurrection, mais Ja forme qu’ils prendront sera différente de celle
qu'ils donnaient au corps terrestre, car 4 la résurrection, ces quatre
éléments pourront étre combinés différemment de ce qu’ils étaient
auparavant. D’ailleurs du vivant de I’homme, et hien gue le corps
reste toujours le méme, c'est-4-dire que sa matiére soit toujours com-
posée des mémes éléments de base, la forme du corps change con-
tinuellement: I'ahsorption de nourriture par exemple le transforme
aussi bien extérieurement qu'intérieurement. Dans cette théorie du
passage du corps terrestre au corps de résurrection, Origéne fait en-
core intervenir la motion de >principe vital®®. Ce dernier a une
double fonction: il est une force gqui provoque les différents change-
ments de la matiére du corps. Il est en guelque sorte porteur de ce
que le corps sera. Mais en méme temps, il est Pélément qui demeure

¢ Origenis Sententia De Reswrr. et Hieronymi Epistola 38, alias 61, ad Pa-
machivm (= PG 11, col. 97): »Quatnor, inquit, elemente sunt philosophis
queque nota et medicis, de quibus omnes res et corpora humana compacta sunt,
terra, aqua, aer et ignis. Terram in carnibus, aerem in hality, aquam in humore,
tgnem in calore intellegi, Cum ergo anima caducum hoc frigidumque corpus-
elum Dei jussione dimiserit, paulatim ommnia redire ad matrices suas substan-
tias: carmes in terram relahi, halitum in zera misceri, humorem reverti ad
ahyssos, calorem and aethera subvolare.«

¥ Cf C. Cels. VII, 32 ol ce principe est appelé le slogos spermatos:.
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inchangé, & travers les modifications que subit la matiére: il subsiste
méme au-deld de la mort, et par 14, il devient 'agent de la résur-
rection.

Il en va donc des corps terresires comme du grain de semence: ils
sont mis en terre, comme le grain de semence est mis en terre.
Mais, comme le grain qui, aprés avoir été dissout, devient une
plante, les corps reviennent & la vie, parce qu’il y a en eux un prin-
cipe vital qni suscite nn corps nouveau, aussi différent du précédent
que 1'épi ou 'arbre est différent du grain de semence qui est & lenr
origine'!. C’est pourquoi Origéne peut conclure ainsi sur ce point:
»Nous ne disons donc pas que le corps puiréfié reviendra & sa
nature originelle, pas plus que le grain de blé, une fois corrompm, ne
revient & son état de grain de blé. Nous tenons que, comme du grain
de blé se léve un épi, il y a aussi dans le corps un principe qui
n’est pas soumis & la corruption, & partir duquel le corps surgit
incorruptible. A l'inverse, les gens du Portigne soutienuent que
le corps complétement putréfié revient & sa nature originelle, en
vertu de leur théorie sur le retour & cbaque période des étres tout
semblables; ils disent donc gu’il retrouve cette méme premiére cons-
titution qu'il avait avant d'étre dissout, croyant I'établir par des
raisons contraignantes« (C. Cels. V, 23 = SC 147 pp. 69-71). Ce
faisant, les philosophes auxquels Origéne fait allusion ne peuvent
rendre compte du fait que >du grain de blé ou de quelqu’autre se-
mence« ressuscite 'un épi ou un arbre« C'est le mérite d’'Origéne
d’avoir saisi dans 1'analogie employée par Paul la pointe de la com-
paraison: le contraste entre ce qui est semé et ce qui sort de terre. En
comprenant ainsi le texte paulinien, Origéne pouvait répondre 4 la

N Onigenis Sententia De Reswrr. ex Hieronymi Epistola 38, alies 61, ad
Pamachium (= PG 11, col. 97-98): sEt quomodo tanta arboris magnitudo,
truncus, rami, folia non videntur in seminme, sunt tamen in ratione seminis,
quam Graeci onsguatiopdy vocant; et in grano frumenti est intrinsecus, vel
medulla, vel venula, quae cum in tewra fuerit dissoluta, trzhit ad se vicinas
materias, et in stipulam, folia, aristasque comsurgit; alindque moritur, alind
resurgil; neque enim in grano triticl, radices, culmus, folia, aristze, paleze sunt
dissolutae: sic et in ratione humanorum corporum manent quaedam surgendi
antiqua principia, et quasi Eviepudvn, id est seminarium mortuorumn, sinu
terrae confovetur.« La méme idée se trouve exprimée par Origéne dans De Prine.
II, 10, 3: »Ita namque etiam nostra corpora velnt >granum¢ cadere in terram
putanda sunt; guibus insista ratio ea, quae substaniiam continet corporalem,
guamvis emortua fuerint corpora ¢t corrupta atque dispersa, verbo tamen dei
ratio illa ipsa, quae semper in substantia corporis salva est, erigat ea de terra et
restiluat a¢ reparet, sicut ea virtus, quae inest in grano frumenti, post corrup-
tionem eius ac mortem reparat ac restituit granum in eulmi corpus et spicae.
Et ita his quidem, qui regni caelorum hereditatem consequi merebuntur, ratio
flla reparandi corporis, quam smpra diximus, dei jussu ex terremo et >animali
COTROYEC »COTPUS« reparat sspirituale,, quod habitare possit in caelis.«
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fois aux négateurs de la résurrection et aux défenseurs de la résur-
rection de la chair: aucune de ces denx positions ne peut trouver un
appui dans le texte de 'apétre.

b} 1 Cor. 15, 39—41. — Les vv. 39—41 du texte paulinien vout per-
mettre & Origéne d’aller plus loin dans des développements sur la ré-
surrection; le corps de résurrection différe du corps terresire, mais il
faut ajouter encore que les corps de résurrection différent entre eux,
parce qu'ils reflétent les mérites que se sont acquis durant leur vie
terrestre ceux qui en sont revétus. Origéne dit par exemple dans une
homélie sur les Nombres:

»Si en effet nous avons bien compris, si tout le contenu de la Loi est
’]a figure des hiens 4 venir« et de I'ére dont nous espérons Pavénement a la
résurrection, alors nous avons l'assurance, pourvu que dans la vie présente
nous ayons ardemment désiré des biens meilleurs et que suivant ['exemple
de 1'Apdtre, ruous ayons oublié ce qui est derriére nous, pour tendre vers ce
qui est en avant: (Phil. 3, 13}, de pouveir, lors de la résurrection des morts,
on il y aura autant de différence entre les mérites des hommes qu'une
étoile différe en éclat d'une autre étoile« (1 Cor. 15, 41), passer des signes
inférieurs & des signes supérieurs et plus éclatants, jusqu'a égaler les plus
brillants des astres. La wnature humaine peut progresser en cetie vie au
point d'égaler & la résurrection des morts non seulement la gloire des
étoiles, mais méme la splendeur du soleil, puisqu'il est écrit: »Les justes
resplendiront comme le soleil dans le Royaume de Dieu< (Mt 13, 43}«
(Hom. sur les Nombres I, 2 = 5C 29 pp. 86-87).

Lorsqu'Origtne parle d'égaler I'éclat des étoiles et de resplendir
comme le soleil, il envisage plusieurs étapes dans le chemin vers la
perfection, comme il I'explique dans son commentaire de Mt 13,43:
»On se demandera donc pourquoi les uns parlent de la diversité de
lumiére chez les justes, et pourquoi le Sauveur dit au contraire:
»Comme un soleil unique ils brilleront:. Je pense donc que, au début
de la béatitude des hommes sauvés, parce que n’'ont pas encore été
purifiés ceux qui manquent de pureté, se manifeste la diversité de
lumitre des hommes sauvés; mais quand, comme nous I'avons ex-
pliqué, son aura rassemblé dans tout le royaume du Christ tous les
scandales, que les raisonnements qui produisent 'impiété auront été
jetés dans la fournaise de Feue, que le mal aura é1é consumé et que,
pendant que se dérouleront ces opérations, ceux qui ont accueilli les
pensées filles du méchant en viendront & prendre conscience, alers,
devenns une unique lumiére solaire, ’les justes brilleront dans le
royaume de leur Pére« Et pour qui brilleront-ils, sinon pour ceux
qui leur sont inférieurs et qui tireront profit de leur lumidre, tout
comme, maintenant, le soleil brille pour les habitants de la terre?«
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(Commentaire sur U'Evangile selon saint Matthieu, Livre X chap. 3
= 8C 162 p. 150). Il est intéressant a ce propos de noter que pour Ori-
gene, les deux grands luminaires au firmament du ciel que sont le
soleil et la lune représentent le Christ et ’Eglise, ainsi que l'auteur le
dit & propos de Gen. 1,16—19 (Hom., sur la Gen. I, 7 = 8C 7 p. 72).
Dés lors, il n’est peut-étre pas faux de penser que le but a atteindre
pour les justes, ¢’est d’étre entiérement habités par le Christ au point
de lui &tre pour ainsi dire assimilés. Toutefois, Origéne n'insiste pas
sur ce point; quand il cite les vv. 39—41, c’est pour comparer les
yustesc aux étoiles du ciel'? et les pécheurs aux créatures terrestres
nommées par Paul: les oiseaux, les poissoms, les reptiles (De Princ.
IT, 10, 2). Les uns et les autres sont promis & la résurrection, mais
avec un corps dont la dignité et la gloire correspondent & la dignité
de leur vie terrestre. Il semble d’ailleurs qu’aprés la résurrection, le
processus de purification se poursuive, car, dans un passage que
Bufin a omis, mais qui est conservé en grec, Origéne affirme que
lorsque le corps est pumi, ’dme est graduellement purifiée et restau-
rée dans son état primitif; le chitiment aurait donc une valeur édu-
cative, purificatrice, de sorte que les démons eux-mémes seront
finalement rétablis dans I'état dans lequel ils se trouvaient & l’origine
{De Princ. 11, 10, 3).

Une chose apparait claivement en tout cas: la diversité qui existe
dans la création et les différences de gloire qui sépareront entre eux
les ressuscités n’ont pas leur source dans l'acte cxéateur de Dieu, mais
dans Ia liberté que les hommes ont prise 4 I'égard du Créateur. Cer-
tains hérétiques, parmi lesquels Marcion, les Valentiniens, Basilide,

12 Sur ce point, on peut citer de nombreux textes: Homélie XXV, 4 sur Josué
(= SC 71 p. 489): »Car si Dieu a donné un rang aux étoiles du ciel et les a
disposées suivant des lois admirables et ineffables; s’il a établi les unes dans les
contrées du Nord, les autres du cdi¢ de 1'Orient, d'autres encore daus la volite
australe du ciel et d’autres dans la région du counchant, je crois qu'a la résur-
rection des morts ceux gui seront ;semblables aux étoiles du ciel« (Dan. 12,3;
1 Cor. 15,41) par leur nombre et leur éclat et qui sortiront de la semence
d*Abraham, Dien leur donnera leur rang dans le royaume des cieux, selon la
disposition des étailes et des régions du ciel.« Dans le C. Cels. V, 10 {= 8SC 147
p. 37), Drigéne s'¢léve contre ceux qui adorent le soleil, la lune st les étoiles, ot
il cite quelques texies de I'Ecriture pour montrer e que représentent ces astres
dans Péconomie divine: ainsi »il a été dit aux Juifs: ;Le Seigneur votre Dien
vons a multipliés et vous é&tes aujourd’hui comme les éroiles de ciele (Dt 1, 10),
‘Voici encore, dans Daniel, une prophétie sur la résurrection: »{...) Les sages
resplendiront comme la splendeur du firmament, et du fait des justes en grand
nombre, comme les éoiles pour toujours et 4 jamaisc {Dan. 12,1=3)«, Drigéne
cite ensuite 1 Cor, 15, 40—42. La thése de l'auteur dans tout ce passage, ¢’est que
»un peuple qui avail Vespérance de devenir camme les étotles du ciel n'allait
pas adorer celles a qui il allait devenir semblable« (ibid.). Cf encore C. Cels.
IV,30 (= SC 136 p. 256).
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s’interrogent a ce sujet; st Dien était juste et tout-puissant, toutes les
créatures seraient égales, Comment se fait-il qu’»autre soit la gloire
du soleil, autre celle de la lune, autre celle des étoiles, et quune
étoile différe en clarté d’une étoile« (1 Cor. 15, 41)? Origéne répond
ainsi: certains ont progressé dans l'imitation de Dieu, d’autres, par
négligence, se sont éloignés de ce gqu’ils étaient & Porigine. La diver-
sité entre les hommes ne doit pas étre imputée & Dieu; les hommes
en sont les uniques responsables (De Prine. 1T, 8, 5—6). Ainsi se
trouve exposée la théorie des mérites, qui explique la place que
chacun occupe ici-bas et celle que chacun occupera lors de la résur-
rection. Cette théorie, Origéne la justifie par deux textes scripturai-
res principalement'®: le texte de Jean 14,2 dans lequel il est dit
quil y a plusieurs demeures dans la maison du Pére; et le texte
dans leguel Paul évoque la différence entre les corps terrestres et les
corps célestes, en soulignant que ces derniers se distinguent encore
les uns des autres par des degrés de gloire ou d’éclat que 'apdtre —
a la différence d’Origéne — n’explique pas.

¢} 1 Cor. 1J, 42—44. — A premiére vue, dans l'exégése d’Origéne,
ces versets confirment seulement ce que Pauteur a dit & propos de
Panalogie du grain de semence; ils soulignent & leur tour le contraste
entre le corps terrestre et le corps de résurrection: »"Dieu donne donc
& chacun un corps 4 son grée aux plantes ainsi semées, comme aux
8tres qui sont pour ainsi dire semés dans la mort et qui regoivent en
temps opportun, de ce qui est semé, le corps assigné par Dieu &
chacun selon son mérite, Nous entendons aussi PEcriture qui en-
seigne longuement la différence entre le corps pour ainsi dire semé
et celui qui en est comme ressuscité. Elle dit: »Semé dans la corrup-
tion, il ressuscite incorruptible; semé dans Pabjection, il ressuscite
glorieux; semé dans la faiblesse, il ressuscite plein de force; semé
corps psychique, il ressuscite corps spirituel:« {C. Cels. V, 19 = SC
147 pp. 59~61)". Ces versets de Paul montrent aussi 4 ceux qui le
contesteraient que la résurrection est une résurrection corporelle,
puisqu’on séme un corps animal et gue ¢’est un corps spirituel qui
ressuscite (De Prine. 11, 10, 1).

Mais Origéne n’en reste pas 12 dans son exégése du texte pauli-
nien; il précise les deux notions qui nous intéressent, celles de >corps

B Tes deux textes sont cités dans |'"Homélie X, 1 sar Josué (== 5C 71 p. 271).

N Cf anssi C. Cels. V.22 (= 8C 147 pp. 67-69) et VI, 29 (ibid. p. 253): »Nous
ne disons pas non plus que Dieu ressuscitera les hommes d’entre les moris avec
la méme chair et le méme sang {...); nous disons que ce qui a été semé »dans la
corruption, dans Pabjection, dans la faiblesse, corps psychique< ne ressuscitera
pas dans Pétat of1 il a été semé.«
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psychique« et celle de :corps spirituelc. Le premier se rattache a
l'idée de I’ame, puisque le corps psychique n’est rien d’autre que le
corps >animale. L’4dme, c'est d’abord toute existence capable de sen-
sation et de mouvement. En ce sens, toutes les créatures, depuis les
plus humhles jusqu’aux anges, out ou plus exactement, sont des
dmes (De Princ. I1, 8, 1). Mais a cette premiére définition de 'ame,
Origéne en ajoute nne seconde, quwil emprunte & l'apéire Paul;
dans 1l Cor. 2,14, ce dernier dit en effet que ’homme -animal,
psychique, ne regoit pas ce qui vient de I'Esprit de Dieu: c’est une
folie pour lui et il ne peut pas le comprendre, parce que c’est spiri-
tuellement qu’on en juge; et dans 1 Cor. 15, 44 on lit: »semé corps
animal, il ressuscite corps spirituel. C’est dire, selon Origéne, qua
la résurrection des justes, il n’y aura plus rien d’animal, de psychi-
que, dans cenx qui auront éié jugés dignes de la vie étemelle (De
Princ. 11, 8, 2). Origéne se pose alors la question de savoir si I'imper-
fection qui est attachée 4 ce qui est amimal, psychique, provient
d’'nne chute d’'un état de perfection originelle, ou si cette imper-
fection remonte i la création de toutes choses par Dieu. IT faut noter
ici qu’Origéne est le premier auteur que nous rencontrons a poser la
question aussi clairement; par aillewrs, cette question est, 4 notre
avis, le vrai probléme que posent les vv. 42 4 44. Pour y répondre,
Pauteur fait appel & une vieille étymologie du terme grec yvyy.
D’aprés cette étymologie, déji mentionnée par Aristote (De Anima
L, 2, 405b) et Platon (Cratyle 399 D-E), le terme uyf vient du
verbe yiyeedor qui signifie: se refroidir. L’ame n’est alors rien
d’autre que le volg qui 5’est refroidi de son ardeur pour la justice
et de sa participation au feu divin, parce qu’il sen est éloigné.
L’4me désigne le vo¥ig en tant qu’il est déchu de son état originel.
Mais elle posséde encore le pouvoir de revenir 4 Pétat de ferveur
dans lequel elle se trouvait & lorigine. L'dme est donc ce qu’elle
est & la suite d’nne chute, une chute qui d’ailleurs n’atteint pas le
méme degré pour ious, car certaines dmes sont encore trés proches
de leur état originel, d’autres au contraire s’en sont tellement élaig-
nées qu’elles ont perdu complétement leur vigueur originelle (De
Princ. I1, §,4). En s’adonmnant a la vertu, 1’dAme peut néanmoins
redevenir le voiic qu'elle était & origine. '

La position d’Origéne est donc claire sur ce point: '’homme
psychique, ce n’est pas celui qui a été créé par Dieun a l'origine,
mais un homme >déchu« de son état originel. Cela signifie que la
fin et la consommation de toutes choses seront nn retour au com-
mencement: la fin renouvelle le commencement, le terme de toutes
choses est ramené A leur début et par la se trouve restitué 'état
primitif gu’avait recu la nature raisonnable, loxrsqu’elle n’avait pas
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besoin de manger de I'arbre de la science du bien et du mal (De
Princ. IT1, 6, 3). Cette idée que la fin est un retour & la condition
dans laquelle ’homme était & 'origine est encore clairement expri-
mée par Origéne au § 8 du méme chapitre. Il ne fait pas de doute
que c’est bien 14 la pensée de Pauteur. Néanmoins, il y a un texte
qu’il faut citer, parce qu’il laisse penser que le commencement au-
quel Origéne fait allusion est peut-étre un temps antérieur i la
création au début du chapitre 6 du livre III du De Principits, 1’an-
teur traite de la consommation de toutes choses et mentionne I'opi-
nion des philosophes, selon laguelle le bien supréme consiste & deve-
Dir autant que cela soit possible comme Dieu. Or, remarque Origéne,
ce n'est pas la une découverte des philosophes; c’est une doctrine
qu'ils ont empruntée aux Ecritures, puisque Gen. 1, 26 dit que Dieu
fit ’homme & son image et & sa ressemblance. Ce qui frappe Origéne
dans ce passage, c’est que Moise — lauteur supposé de ce réat —
ajoute: Dien fit 'homme; 4 I'image de Dieu il le fit; male et
femelle, il le fit ... Moise souligne Pimage, mais ne parle plus de
la ressemblance. Pour Origéne, cela signifie que ’homme a regu la
dignité de l'image lors de la premiére création, mais que la perfec-
tion de la ressemblance avec Dieu Iui a été réservée pour la fin:
c’est par ses prapres efforts que 'homme doit se I'acquérir'®. 11 doit
donc s’efforcer d’imiter Dieu pour atteindre la perfection de la res-
semhlance et pour arriver & une union totale avec Dieu, car la fin de
toutes choses, c’est, pour Origéne comme pour saint Paul, lorsque
Dieu sera tout en tous (1 Cor. 15, 28).

On voit le probléme que pose ce passage: d’une part, Origéne affir-
me gue la fin sera un retour au commencement, ’homme retrouvant
la condition qui était sa condition premiére; d’auire part, s’appuyant
sur Gen. 1, 26, Origéne montre que, créé 4 'image de Dieu, ’homme
doit encore progresser pour parvenir & la ressemblance de Dieu; ici,
la fin est différente du commencement: I’homme créé & limage
devient un homme & la ressemblance de Dieu, uni entidrement a lui.
La solution a ce probléme est peut-étre celle-ci: le commencement
dont parle Origéne n’est pas identique & la création. On sait que
pour lui, Dieu n’a pas commencé & agir seulement lorsqu’il a créé

% Dang C. Cels, 1V,50 (= 8C 156 p. 255), Origéne affirme clairement la
différence entre I'image et la ressemblance: »Clest, & mon sens, pour avoir mal
compris encore la parole >Faisons 'homme 4 notre image et ressemblance., que
Celse a imaginé des vers disant: Créés par Dieu, nous sbmmes entidrement
semblables & lui. 8i pourtant il avait comypris la différence entre eréer un homme
4 Fimege de Dien, on le créer A sa ressemblance, et vu aprés PEcriture gque
Dieu a dit Faisons 'homme i notre image et ressemblance:, mais que Dien a
fait Phomme >& Vimages de Dteu, et pas encore »a sa ressemblances, il ne nous
aurajt pas fait dire que nous sommes entiérement semblables & Dieu.«
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ce monde visible. 11 y a eu d’autres mondes avant le ndire et d’autres
viendront aprés Iwi (De Princ. 111, 5, 3). On se rappelle aussi que
I’homme psychique est formé d'une &me enfermée dans un corps
matériel et que cetle dme se trouve 13 & la suite d’urie chute, d’'un
refroidisserents; les Ames se sont rendues coupables dans un monde
amtéricur; leurs différents degrés de culpabilité expliquent les diffé-
rences qui existent entre les hommes ici-bas. Si 'on se souvient de
ces théories, on pourra affirmer que le commencement, auquel Oxi-
géne fait allusion lorsqu’il dit que la fin sera un retour & I’état primi-
tif que la nature raisonnable a connu, est antérieur 4 la création de
Phomme psychigue. C’est cet état, antérieur'a la création de I’hom-
me par Dieu, que la fin retrouvera et ¢’est cette condition que ’hom-
me, purifié de toute souillure, connaitra lorsqu’i} sera uni & Dieu de
telle sorte que *Dieu sera tout en tonse,

Alars, Ies hommes ne seront plus revétus d’un corps matériel, pri-
son de ’ame déchue; ils ressusciteront, revétus d'un corps spirituel
dont Origéne doune une description dans son De principiis (111, 6,
49}, et dans une passage du Contre Celse (IV, 57). Dans ce dernier
texte Iautenr établit la relation qui existe enire le corps terrestre et
le corps spirituel, en maontrant que c’est la rqualité: de Ja matiére
qui les distingue. Il répond A une objection de Celse qui prétend
que, si I'ame est P'eeuvre de Dieu, le corps ne peut étre son ouvrage,
car rien de ce qui est corruptible ne peut étre ’;euvre de Dieu.
Origéne se fonde sur 1 Cor. 15, 40—44-:

»Nous savons, nous aussi, qu'il v a »des corps célestes et des corps terres-
tres< et que, autre est 'I’éelat des corps célestest et autre celui des sterres-
tres¢; et que, méme entre sles corps célestes< il n'est pas identique, car
sautre est ’éclat du soleil, autre I'éclat des étoilest; et que, parmi les étoiles,
sune étoile difftre d'une étoile en éclat. Et ¢est pourguoi, comme nous
attendons la résurrection des morts, nous disons que les qualités inhérentes
saux corps¢ changent; certains d'entre eux, semés »dans la corruption, se
lévent dans I'incorruptibilitée; semés >dans 1'ignominie, ils se lévent dans la
gloiret; semés »dans la faiblesse, ils se lévent dans la puissance:, semés
corps psychiques, ils se lévent spirituels. Que la matiére fondamentale est
capable de recevoir les qualités que veut le Créateur, nous tous qui avons
admis la Providence, nous en somimes assurés: par la volonté de Dieu,
quelle que soit la gualité actuelle de telle matiére, elle sera dans la suite,
disons-le, meilleure et supérienre« (C. Cels. IV, 57 = 8C 136 p. 331).

Pour Origéne, corps terrestre et corps de résurrection ne sont pas
deux corps différents: le corps de résurrection est le corps terrestre
transformé. Cela ne contredit en aucune fagon son interprétation des
vv. 35—38, dans lesquels, comme nous 'avons vu, il soulignait la
nouveauté du corps de résurrection. Pour étre précis, il faudrait dire:

8 Ex 18: Altermath
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corps terrestre et coxrps de résurrection. sont différents, mais ne sont
pas deux corps différents. Pour faire comprendre cette nuance, I’au-
teur doune l'exemple de la nature humaine: c’est la méme nature
humaine qui, pécheresse, est justifiée; ’homme justifié n'est pas un
autre homme que celui qui était pécheur'®. C’est donc notre corps ter-
restre qui sera purifié pour passer du stade psychique & un niveau
d'étre supérieur: semé dans la corruption, il ressuscite dans I'incor-
ruption, semé dans la faiblesse, il ressuscite dans la force, semé misé-
rable, il ressuscite glorieux, semé psychique, il ressuscite spirituel,
Origéne n’accepte donc pas la thése de certains philosophes qui
voudraient qu'il existe 4 cdté des quatre éléments un cinquiéme él¢-
ment ayant sa nature propre et qui pourrait ainsi constituer le corps
spirituel — on sait que chez Aristote, ce cinquitme élément est
Péther, dont les étoiles et les esprits sont constitués!?,

Origéne, aprés avoir affirmé que c’est Ia qualité de la substance
du corps qui change, tente de donner une description du corps spiri-
tuel: ce dernier formera une habitation adéquate non seulement
pour tous les saints et les Ames rendues parfaites, mais aussi pour
toute la création >qui doit étre délivrée de Pesclavage de la corrup-
tion< {Rom. 8, 21), C’est & ce corps que Paul fait allusion lorsqu’il
dit aux Corinthiens que mous avons une demeure éternelle dans les
cienx, qui n’est pas faite de main d’hommes (11 Cor. 5, 1). Dés lors,
poursuit Origéne, nous pouvons imaginer quelle sera la pureté, la
finesse extréme, la gloire immense de ce corps spirituel, si nous le
comparons avec les corps qui, bien que célestes et splendides, sont
néanmoins faits de main d’homme. A la résurrection, le corps ter-
restre deviendra donc, selon la volouté de Dieu qui I'a fait ce qu'il
est, un corps pur, splendide, glorieux, spirituel, selon les mérites dont
chacun aura fait preuve ici-bas.

Tout cela, Origéne le résume dans le texte suivant:

»Les ignorants et les incroyants supposent enfin que notre chair con-
naitra aprés la mort une destruction qui ne lui laissera plus rien de sa
premiére substance. Quant & nous qui croyons 4 la résurrection, nous pen-
sons que la mort ne lui apporte qu’'un changement, mais il est certain que
sa substance subsiste et qu’elle retournera 4 la vie av temps marqué, selon
la volonté de son créateur. Un second changement se praduira alors en elle:
ce qui, au début, était chair terrestre, (formée} de la texre (1 Cor. 15, 47),
et fut ensuite dissout par la mort, redevenant poussiére et cendre, ressus-
citera de la terre et accédera enfin, selon les mérites de ’ame qui I'habite,

1 De Prine. 111, 6, 6.

1 Cicéron Academica 1,7, 26 parle de ce cinquiéme élément dont sont consti-
tués, selon Aristote, les étoiles et les esprits. Origéne s'oppose aussi & la thése
d'un cinguidme élément dans C. Cels. IV, 60 (= SC 136 p. 337).
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4 la gloire d’un corps spirituel {1 Gor. 15,44). Ainsi donc, nous devons
penser que notre substance corporelie tout entidre sera amenée & cet état,
Torsque toutes choses seront rétablies dans l'unité et que Dien sera tout en
tous. Cependant, comprenons-le bien, tout cela ne se produit pas brusque-
ment, mais pen 4 pen et par degrés, dans espace de siécles sans nombre
ni mesure, L’'amendement et la correction progresseront insensiblement,
homme par homme. Certains prendront de Yavance et tendront vers la
perfection d’une course plus rapide. D’autres les suivront de tout prés,
d’autres, enfin, loin derriére. Ainsi, selon les degrés innombrables des
étres en marche, qui partent d’un état d’intimité pour arriver & la récon-
ctliation avec Dien, viendra le tour du dernier ennemi, celui qu’on appelle
la mort. 1] sera détruit & son tour, C’est-d-dire: ne sera plus ennerni.
Quand donc toutes les Ames raisonnables seront restaurées en cet état, la
nature de notre corps se transformera dans la gloire d'un corps spirituel«
(De Princ. III, 6, 5—6),

Cette espérance en une transformation du corps terrestre, charnel
en un corps spirituel, glorieux, Origéne la fonde en Christ!®. Car le
Christ lui-méme a passé par le méme chemin et son corps a subi la
méme transformation que celle qui est promise pour le corps ter-
restre. Cela signifie que le Christ était revétu du méme corps dont
nous sommes revétus ici-bas. Origéne s'oppose par l& & ceux qui
voulaient prétendre que le corps du Christ était spirituel, pure appa-
rence. S'il en était ainsi, il faudrait admettre que ce corps spirituel
était souillé, car il est dit dans Zachane 3,3 gue Jésus était revétu
de vétements souillés: » Pensée impie, surtout guand ou sait qu’il est
écrit: »semé dans la corruption, le corps ressuscitera dans I'incorrup-
tion; semé dans Iignominie, il ressuscitera dans la gloire; semé dans
Ja faiblesse, il ressuscitera dans la force; semé corps animal, il ressus-
citera corps spirituel<« (Hom. sur Luc XIV, 4 = 8C 87 p. 223). Mais
il y a plas: si le corps du Christ sur terre avait été un corps spirituel,
il faudrait admetire que notre corps, dont on nous dit qu'il ressusci-
tera aussi spirituel (1 Cor. 15, 44), pourra mourir & nouveau, puis-
que le Christ est mort, hien qu’ayant été revétu d'un corps spirituel.
Or cela est absurde, car Christ ressuscité ne meurt plas (Rom. 6, 8).
Par ailleurs, ce qui est spirituel ne peut pas devenir insensihle.
Enfin, affirmation que le corps de Christ aurait été un corps spiri-

18 Nous empruntons la traduction de ce passage & J. Quasten Initiation aux
Péres de PEglise (traduction frangaise de J. Laporte), volume II, Paris, 1958
pp. 108—109,

1 Dans le commentaire qu’il donne de Luc 17,33 {(Hom. XXXVI, 1 sur Luc
= 5C 87 p. 433), Origéne exhorte ainsi ses lecteurs: »3i donc >celui gui s'unit
au Seigneur:, d'animal qu’il était, se trouve tranmsformé par cette unim en
homme spirituel et »est un seul espritc avec le Seigneur, nous aussi, perdons

notre &me pour adhérer au Seigneur et &ire transformés en un seul esprit avec
lui.«

J: o]
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tuel est incompatible avec les détails matériels que rapportent les
Evangiles: linceul, aromates, mise au tombeau®®, Origéne en déduit
que, pendant son ministére terrestre, Christ était revétu d’un corps
terrestre, charnel — et I'auteur ajoute méme, dans son Hom. XIV sur
Lue: souillé et impur, car »toute dme, revétue d’'un corps humain,
a ses souillures. (...) Jésus aussi a été souillé, de sa propre volonté,
parce qu'il avait pris un corps bumain pour notre salut«(SC 87 p. 221).
Ainsi la résurrection du Christ est-elle celle d'un corps charnel et le
Christ est bien le premier-né d’entre les morts, prémices de ceux qui
sont morts. Et Origine conclut en disent que si la résurrection du
Cbrist n’est pas celle d'un corps charnel, c’en est fait du dogme de
le résurrection générale, puisque celle-ci n’a d’autre fondement et
d’autre garantie que la résurrection du Christ.

d) 1 Cor. 15, 45—49. — Cest pourquai Cbrist est appelé »le nonvel
Adam, devenu esprit vivifiant« (v. 45, ¢ité par Origéne dans 'Hom.
sur Josué VII1, 6). Cette expression de Paul rend compte des deux
aspects de la nature du Christ, comme le dit Origéne dans son Com-
mentaire sur Jean, livre, 1, chap. 18, par. 107—108: »Par nature (...),
le principe du Christ, ¢’est la divinité, mais pour nous, qui ne som-
mes pas capables d’aborder son &tre véritable sous I’aspect de sa
grandeur, c’est 'humanité. (.. .} C’est peut-étre pour cela qu’il wWest
pas seulement le premier-né de toute créature, mais aussi >Adam;,
~ce qui veut dire >homme-. Car Paul dit qu’il est Adam: Jle dernier

Adam, un esprit vivifiant«« (SC 120 p. 117).

Parce que le Christ a été fait ‘Esprit vivifiantr, Dieu, & la fin des
temps, ne considérera pas seulement les mérites de chacun mais il
tiendra compte de l'action du dernier Adam sur ceux qui, par li,
auront été vivifiés (¢f Hom. sur les Nombres XXVIO, 4 = SC 29
p. 565); car il y a pour I’homme qui appartient au Christ un passage
du >terresire< au >célestec: saint Paul dit en effet que »le premier
homme, issu du sol, est terrestre; le second homme, lui, vient du ciel.
Tel a éié le terrestre, tels seront aussi les terrestres; tel le céleste, tels
seront aussi les célestes. Et de méme que nous avons revéiu Iimage
du terrestre, nous revétirons aussi 'image du céleste«. Le commen-
taire qu'Origéne donne de ces versets est intéressant. Il fait appa-
raitre d’abord que le terrestre, ce n'est pas Adam, mais le Diable,
»8 yoinds (& nowvnpds dnhadn), towotror kol ol yolnol, xed olog & Emovpd-
viag (tovtéory & Xouotds), tawivor xai ol Enovrdvior« (Comm. sur Mt
19, 16—30 = GGS 40 p. 402). L’idée est exprimée clairement dans la
premiére Homélle sur [ Exode, dans laquelle Origéne compare le roi

% Ces arguments sont développés dans I'Entretien avec Héraclite V,26
{= SC 67 pp. 67—69).
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d’Egypte au diahle, qui a groupé autour de lui cenx qu’il n’a pas en-
gendrés et qui, par conséquent, vont le gnitter pour suivre Jésus-
Christ, leur Seigneur et créateur. Or »il (le diable) ne veut pas nons
voir quitter son territoire; il vent que smous portions¢ toujours
Iimage de 1'homme terrestre. Donc, si nous avons passé dans le
camp de son ennemi, dans le camp de celui qui nons a préparé le
royaume des cieux, il nous faut laisser I'image de 'homme terrestre
et recevoir celle de Phomme céleste« (Hom. sur PExode I, 5 = SC 16
p. 90). Aillenrs, dans une Homélie sur Luc, Origéne dit encore: »De
méme qu'une pidce de monnaie ou un denier porte l'effigie des
empereurs du monde, ainsi, celui qui accoraplit les ceuvres dn sprince
des ténébres< porte I'image de ce prince« (Hom. sur Lue XXXIX, 6
= SC 87 p. 457)%. Cette exégése implique que 1'élément terrestre
n’est pas le corps, mais la faute commise a la suite de la tentation.
Origéne se distingue ainsi nettement de 'interprétation philonienne
des récits de création, d’aprés laquelle ’homme céleste est imma-
tériel alors que 'homme terrestre est 'homine qui s’est uni 4 un
corps & la suite de la chnte. Pour Origéne, 'homme n’est jamais
dépourvu d’nu corps; c’est pourquoi il peut dire gue »notre espérance
n’est pas celle des vers et notre dme ne regretie pas le corps putréfié;
sans donte a-t-elle besoin d’un corps pour passer d’un lien & un
autre; mais, ayant médité la sagesse selon la parole: >La houche
méditera la sagesse« {Ps. 36, 30), elle sait qu'il v & une différence
entre 'habitation terrestre ou se trouve la tente et qui est vouée a la
destruction, et la tente ol les justes gémissent accahlés, non parce
qu'ils veulent se dévétir de la tente, mais >par-dessns elle se revétirs
(d'une autre) afin que, ainsi revétus, ce qu’il y a de mortel soit
englonti par la vie« (II Cor. 5, 1—4). >1l fant en effet:, toute la nature
corporelle étant corruptible, que cette tente »corruptible revéte Vin-
corruptibilité, et que d'autre part, ce qui est >mortel« et destiné a la
mort, conséquence immédiate du péché, 'revéte l'immortalitéce
(C. Gels. V, 19 = SC 147 p. 61—63). Qu'il porte 'image du terrestre
ou quil porte celle du céleste, Phomme est revétu d'un corps qui est-
dans la situation d’ici-has un corps corruptihle et mortel et qui sera,
aprés la résurrection, incorruptible et immortel. L’homme terrestre,
ce west donc pas ’homme enfermé dans un corps, mais c’est ’homme
pécheur.

Certes, il y a chez Origéne un lien entre la qualité du corps et le

2 Tlimage de César, c'est 'image du Diable, le prince de ce monde: cf & ce
sujet I Matth. com. XVIL28 (= GCS 10 p. 661) et In Rom. com. IX, 30
(= PG 14 col. 1230). Ailleurs, Origéne montre que I'image de César, c'est la
marque que la péehé laisse sur les fmes: of In Matth. com. X111, 10 (= GCS 10
p- 207) et In Ez. hom. X111, 2 (= GCS B p. 446).
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degré de perfection que V'bomme atteini: dans V'état de perfection
qui a précédé sa création, I'bomme était revétn d’'un corps spirituel.
La transgression I'a entrainé dans le domaine du sensible et son
dme est alors entré dans un corps :psychiques, sensible, mortel, en
sorte gue la tiche de 'homme consiste en une reconquéte de Vétat
primitif par une incessante transformation du sensible an profit du
spirituel®®, C’est pourquoi, dans son explication allégorique de Gen.
1,6—7, Origéne peut exhorter ainsi ses lecteurs: »Que chacun de
vous prenne donc & ceeur la tAche de séparer JI'ean qui est en haut
de celle qui est en bas, afin de comprendre et de s'assimiler cette
ean spirituelle squi est an-dessus du firmament: pour tirer de >son
sein des fleuves d’ean vive< jaillissant jusqu’a la vie éiernelles, loin,
bien loin de I'eau d’en-bas, c’est-A-dire de ’ean de 1'zbime ot 'Ecri-
ture place les ténébres et ol habitent sle prince de ce monde« et le
rdragon< ennemi >avec ses anges¢ {...) En participant 4 1’eau supé-

2 Pans I'Homélie XVL 7 sur Lue, Origéne explique la transgression et la
rédemption opérée par le Christ en montrant que l'homme qui, & lerigine,
voyait, 8 ét& rendu aveugle par la concupiscence, jusqu’a ce que le Christ inter-
vieane pour rendre la vue aux svengles: »Hommes, nows jouissons tous de lz
vue et en méme temps, nous sommes aveugles. Adam jonissait de la vne et en
méme temps, il était aveugle. Eve aussi, avant que ses yeux fussent ouverts,
jouissait de la vue, dit Ecriture. ;La femme vit que I'arbre était bon 4 manger
et trés agréable 4 voir, et prenant du fruit de l'arbre elle en mangea et en
donna & son mari et ils en mangdrent: (Gen. 3,6-7). Iis n'étaient donc pas
aveugles, ils voyzient.« Et Origine poursuit au paragrapbe suivant: »Et leurs
yeux s'ouvrirent Ils avaient denc été aveugles et ils ne voyaient pas, puisque
leurs yeux (chearnels) par 1z suite s'ouvrirent; par contre, leurs yeux (spirituels)
qui suparavant voyaient hien, aprés qu'ils eurent transgressé le commandement
du Seigneur, commencérent & mal voir et, sous Peffer du péché de désobéissance,
perdirent ensuite la vue« (= SC 87 pp. 245-47). Origéne joue donc sur les
deux sens du mot >aveuglementc et il distingue deux sortes d'yewx, ou deux
sortes de regards, comume il le dit A plusieurs reprises: par exemple dans
I'Homélie XVII, 3 sur les Nombres (= 5C 29 p. 343): »I1 v & deux sortes d’yeux:
les uns s'ouvrent par le péché, les autres servaient 4 Adam et Eve avant que
ceux-ci s'ouvrissent«; ou encore dans 1'fn Ez. hom. IL 3 (= GCS 8 p. 345): »Ali
quippe in nobis cculi sunt meliores his quos habemus in ¢orpore. Qui oculit amt
Jesum Dominum vident sut caeci sunt, si peccater sum, nihil video.« Dans
IHomélie sur Luc citée an début de cette note, Origine précise encore en
disent: »Il y a I'eil du corps, que nous utilisons pour regarder ces pauvres
réalités terrestres; c'est de cet eil, entendu selon l'intelligence de la chair, que
PEcriture dit: ;C'est en vain qu'il savance, celui qui tire vanité de ses pensées
charnellesc (Col. 2, 18). Nous avons aussi un autre ®il, opposé au premier et
meilleur que Iui, capable de godter les choses de Dien. Et parce que cet il
¢é1ait aveugle en nous, Jésus vint pour lui donner la vue, de sorte que les
aveugles voient et que ceux qui voient deviennent aveugles« (SC 87 p. 247).
Jésus est don¢ venu pour rendre eveugle et détruire le regard chamel de Ja
concupiscence que Phomme pécheur jette sur le monde, et pour rendre la vue
aux yeux fermés par la péché, & ces yeux spirituels qui voient Dien.
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rieure qui est au-dessus des cleux, le fidéle devient céleste: il s’appli-
que aux choses supérienres et élevées, n'a aucune de ses pensées en
la terre, mais toutes dans le ciel et 'cherche les choses d'er haut ol
le Christ se tient & la droite du Pére«x (Hom. surla Gen. 1,2 = SC7
pp. 66—67)*, Ce qu'il faut cependant remarquer, c’est qu'Origéne
ne congoit pas que I’homme soit dépourvu dun corps: il rejoint sur
ce point la pensée de Clément d’Alexandrie et, avec lui, s'oppose
aux courants spiritualistes gnostiques, comme P'apdire Paul s'y était
oppasé en écrivant aux Corinthiens.

5 La méme idée est exprimée dans le Commentaire sur Jeon au livre 1I,
chapitre 'V, par. 47: »Je pense que le ciel est fermé aux impies qui portent
I'image du terrestre et ouvert aux justes parés de I'image du céleste. En effet,
pour les premiers, parce qu'ils demeurent en bas et vivent encore dans la chair,
les réalités supéricures demewrent fermées: ils ne peuvent ni les comprendre,
m en saisir la beauté, car ils ne veulent pas réfléchir, étant replids sur eux-
mémes sans se donner la peine de se redresser. Pour les hommes supérieurs,
parce que leur cité est dans les cienx, les réalités célestes ont été mises &
découvert et rendues visibles par la clef de David: ¢'est le Verbe de Dieu qui
les découvre et qui les montre clairement« (= SC 120 p. 237). Ce théme du
retour de I'homme & ce qu'il était & Vorigine est pour Origine & Varriére-fond
de nombreux textes; ainsi dans PHomélie I, 2 sur la Genése, I'anteur dit: sEt de
méme que le ciel a été appelé fimmament parce qu'il sépare les eaux qui somt
au-dessus de Jui de celles gui somt au-dessous, minsi Ihomme, établi dans un
corps, §'il peut réaliser une séparation entre rles eaux supérienres qui sont au-
dessus du firmement et celles qui sont au-dessous:, sera aussi appelé Ciel ou
shomme céleste, selon la parcle de PApdtre Paul: sNotre demeure est dans le
ciels« (SC 7 p. 66). La méme idée, Origtne la retrouve dans une autre Homélie
sur la Gentse, 'Hom, XIIT, 34, & propos des puits que les serviteurs d’Abraham
avaient creusés, que les Philistins ont bouchés et qu'lsaac a recreusés avec ses
serviteurs: sRemarquez bien que chacune de nos Ames contient en quelque sorte
un puits d’ean vive, il ¥ a en elle un certain sens céleste, une image de Dien
enfouie; c’est ce puits que les Philistins, c'est-d-dire les puissances adverses, omt
obstrué de terre. De quelle terre? Des comportements charnels, des pensées
terrestres, et c'est pourquoi nous avons porté limage de I’homme terrestrec
C'est quand nous portions cette image de 'homme terrestre que les Philistins
obstruérent nos puits de terre. Mais maintenant qu'est venu votre Isaac,
accueillons sa venue et creusons nos puits; rejetons-en la terre, purifionsles de
toute ordure, de toute pensés fangeuse et terrestre: nmous trouverons en eux l'ean
vive, cette eau dont le Seigneur dit: »Celui qui croit en moi, des fleuves d'eau
vive sortiront de sa poitrinec (Jn7,38); (= SC 7 p. 222). Mais le but du
chrétien n'est pas seulement de retrouver la conditiva qui était la sienne avant
la création: sa démarche doit étre exernplaire et servir aux autres. Clest pour-
quoi, dens la méme Homélie sur les puits obstrués par les Philistins, Origéne
dit encore: »Creusons au point que les eanx du puits surabondent sur >nos places
publiques¢, creusons au point d'arriver & une science des Ecritures suffisante non
seulement pour nous, mais pour enseigner les autres et les instruire, creusons
pour que boivent les hommes, creusons pour que boivent aussi les troupeauxe
(ibid. p. 226). 11 était important de souligner cette dimension que l'on ne
Tetrouve pas sous cette forme chez Clément d'Alexavdrie, par exemple.
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Cetie remarque nous améne a résumer la position d'Origéne sur
les rapports entre le corps psychique et le corps spirituel. Les textes
d’Origéne que nous avons cités ne pexmettent pas de metire en doute
la foi de I'Alexandrin en la résurrection corporelle: il s’oppose en
effet & la fois & ceux qui nient toute résurrection et & ceux qui con-
goivent cette derniére & la maniére juive comme résurrection de la
chair. Pour QOrigéne, c’est le corps qui ressuscite, en recevant des
qualités différentes de celles qu'il a ici-bas: créé psychique, il devient
spirituel; créé corruptible et mortel, il devient incorruptible et im-
mortel; créé méprisable, il devient glorieux*®. En cela, la position
d’Origéne est trés semblable & celle de Clément et A celle de Paul.
L’élément qui les distingue pourtant, c’est 'affirmation origéniste
d'une préexistence des Ames et d'une chute des &mes antérieure A la
création. De ceite théorie découlent deux conséquences: 1)la création

# 7] semble qu'Origéne donpe d'antres détails sur le corps de résurrectiont
dans un texte que rapporte Jéréme: d’aprés ce fragment, Pauteur montre que
le corps de rxéswrrection devra ére adapté aux conditions dems lesquelles il
vivra, tout comme le corps terrestre est adapté aux nécessités de la vie terrestre.
Le corps de résurrection n'aura plus hesoin d’ahsorber de nourriture et de
boissons; il ne demendera plus de soins particuliers: propreté, soin de la harbe
et des cheveuz. Les ressuscités seront comme des anges au ciel et il o'y auwra
entra eux ni différences d'sge, ni différences de sexe Le corps de résurrection
n'aura plus besoin de faire usage de ses membres et par conséquent, il en sera
dépourvu. Cest ce qui ressort de ce passage cité par JTéréme: »Quo enim membra
genitalia, si nuptiae non erunt? Quo dentes, si cibi non molendi sunt? Queo
veater et cibi, st juxta Apostolum et hic et illi destruentur?« (PG 11, col. 97) et
plus loin: »Nunc oculis videmus, suribus audimus, manibus agimus, pedibus
ambulamus: in jllo autem corpore spiritwali toti videbimus, toti andiemus, toti
operabimur, toti ambulabimus: et transfigurabit Dominus corpus humilitatis
nostrae, conforme corpori suae glorisec (Phil. 3, 21). Quando dixit, transfigura-
bit,, id est peraoynuatios, membrorum quibus munc utimur, diversitas deme-
gatur. Alind nobis spirituale et aethereum promittitur, quod nec tactui subjacet,
nec oculis cemitur, nec pondere prasgravatur, et pro locorum in quibus futumum
est, varietate mutabitur. Aliogui si eaedem carnes erunt, et corpora quae fuerunt,
Tursum mares et feminae, rursum nuptise; viris himsvtwm supercibum, barhe
pralixa, mulierthus laeves genaa et angusta pectora; ad concipiendos et parien-
dos fetus venter et femora dilatanda sunt. Resurgent etiam infantli, resurgent
et semes; illi notriendi, hi baculis sustentandi. Nec vos, o simplices, resurrectio
Domini decipiat, quod latus at manus monstraverit, in littore steterit, in itinere
cum Cleopha ambulaverit, et carnes et ossa habere se dixerit. Illud corpus aliis
pollet privilegiis, quod de viri semine et camis voluptate mon natum est
Comedit post resurrectionem suam. et hibit, et vestitus apparuit, tangsndum se
prachuit, ut dubitantibus apostolis fidem fscere reswrrectionis. Sed tamen non
dissimulat naturam aerii corporis et spiritualis, Clausis enim ingreditur ostiis,
et in fractione panis ex oculis evanescit. Ergo et mobis post resurrectionem
bibendum erit et comedendum, et post cibum stercora egerenda? Et wbi erit
illa promissio: +Oportet mortale hoc induere immortalitatem: {1 Cor. 15, 53)?«
(PG 11, eol. 98-99).



121

est déja un stade >inférieur & la condition originelle de homme; le
corps psychique domt I’homme est revétu lors de la création ne lu
permet plus d’avoir accés & la vision directe de Dieu domt il jowissait
avant la création. Cet élément est original: nous le rencontrons pour
la premiére fois dans ce travail. Chez les auteurs que nous avons
étudiés jusqu'ici, le corps psychique était soit le corps créé par Dien,
soit le corps que '’homme avait regu & la suite de la transgression.
Origéne monire qu'il est les deux & la fois, parce que la création dn
monde sensible est déja un »état second« par rapport aw monde spiri-
tuel antérieur 3 la création. 2) la seconde conséquence de cette
théorie d'un monde préexistant a la création, c’est I'affirmation
selon laquelle 'homme doit faire effort pour retrouver ce monde-la,
cet état originel, caractérisé par le corps spirituel. Cela signifie que
le corps de résurrection n'est pas une grandeur nonvelle, donnée aux
croyants & la fin des temps, mais c’est un corps que les hommes ont
déja connu avant la création et qu’il s’agit pour eux de retrouver en
se déharrassant de l'image du terrestre, c’est-A-dire en chassant de
leur esprit et de lewrs pensées tout ce qui vient du diable. 1l n’y a
pas besoin d’insister pour montrer que cette idée est étrangére &
I'apétre Paul, pour lequel le corps spirituel est une grandeur entiére-
ment nonvelle, rendue possible 4 la suite de I'incarnation, de la pas-
sion et de la réswrrection de Jésus-Christ. Chez Origéne, le Christ
aide les hommes 3 retrouver leur condition originelle, 4 faire jaillix
cette source d’ean vive qui a été ohstruée par la luxure, Pavarice,
la colére, I'orgueil et 'impiété??.

Pour terminer ce chapitre, il fant encore mentionner un probléme
particulier, relatif & la forme du corps de résurrection®®. Certains
critiques®” attribuent en effet & Origéne l'idée que le corps de résur-
rection pourrait avoir une forme sphérigue. Qu'en est-il? L’affirma-
tion repose sur deux sources: un texte d’Origéne et des textes prove-
nant de la querelle origéniste du Ge siécle, reproduits par P. Koet-

¥ Cf Homélie XITI, 4 sur 1a Gendse (= SC 7 p. 224).

% Sur cette question, en lira P'article de A. I. Festugitre »De la ;doctrinee
origéniste des corps glorieux sphéroidess, RSPETH 43 (1959), 81—86.

¥ Parmi ceux-¢i, il faunt citer P. Koetschau (cf la note svivente) et W. L. Knox
»Qrigen’s Conception of the Resurrection Body«, JTRS 59 (1938}, 247—48. Knex
pense que la conception qu'Origéne a du corps comme une sphére lui vient du
Timée 33h o la sphére est considérée comme la forme parfaite; dans un autre
passage du méme ouvrage (Timée 44d), la forme sphérique de la téte atteste
gue c'est l'dlément le plus divie en 'homme, élément qui en méme temps
contrdle les autres organes du corps. Le corps de résurrection, parfait, et done
sphérique, sera une extemsion de cet élément divin & la totalité du corps. Cf
aussi J. N. D, Kelly Early Christian Doctrines, London, 1958 p. 472.
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schau pour combler la lacune de De Prine. I1, 10, 3%, Examinons
ces documents:

1) Dans le De Oret. 31, 3 Origéne aborde le probléme de I'attitude
de celui qui prie et il rappelle, 2 la suite de Paul (Eph. 4, 14—15),
que tout genou doit fléchir devant Diew. Dans Phil. 2, 10 V'apdtre
dit aussi: ». .. afin qu’au nom de Jésus, tout genou fléchisse dans
les cieux, sur la terre et sous la terre. ..« Or, ce dernier texte doit
étre compris au sens spirituel, selon Origéne, car les corps dans le
ciel ne peuvent pas fléchir les genoux comme les corps terrestres le
peuvent: ceux qui ont étudié la chose de prés affirment qu'ils ont
une forme sphérique®®. Comme, par ailleurs, Origéne compare sou-
vent les corps de résurrection aux astres (cf son ezégése de 1 Cor.
15, 41), on en a déduit qu'ils en avaient aussi la forme sphérique.
Mais cette conclusion ne s'impose pas. Lorsquil exphique 1. Car.
15,41, Origéne ne dit pas que les corps des ressuscités sont des
astres ou qu'ils sont comme des astres; il montre que les astres dont
I'apétre parle dans son texte représentent les corps de ressuscités.
Les astres sont dounc, pour Origéne, une image qui désigne une autre
réalité: celle des corps spirituels. Les astres du texte paulinien,
d’aprés Origéne, ne sont justement pas des astres! De plus, on trouve
dans le De Princ. 111, 6, 4--9 un exposé détaillé sur le corps de résur-
rection, dans lequel I'auteur ne mentionne jamais la forme sphéroide
de ce dernier.

2) Deux textes attribuent 4 Origéne la doctrine du corps spbéroide:
il s’agit d’'une part d'un passage d’une lettre an patriarche Ménas,
reproduit par P. Koetschau pour comhler la lacune de De Princ. 11,
10, 3, et écrit par Justinien en 543%; d’autre part du 10e anathéma-
tisme de Concile de Constantinople (553), attaquant Origéne sur le
point qui nous accupe ici®. Mais, & I'égard de ces textes, quelques
remarques s'iraposent. D'abord, la place que donne Koetschau 2 la
citation de Justinien dans le De Principiis rompt I'unité du texte

* A la page 176 de son édition du De Princ., en note, P. Koetschan suppose
que dans sa traduction, Pufin a sauté ce passage qui aurait choqué 'orthodoxie
de son temps. Selon Koetschan, Origtne lui-méme aurait défendu Vidée du
corps de résurrection sphéroide.

# Voici le texte dont il s’agit; 3¢ odpota, dc xel yévare coponnd Exerv
abza, dnohapPlvew ob mhvy 1 xed, opmpgosddv mapd dupiBids mspt TodTEV
Sievhnpbowy dmodedevypévon adtdv tiv copdzov.

® Justinien dit & Ménas, 4 propos d’Origéne: Aéyew yap Su &v tff dvaodos.
opagoedn EyelpovraL T4 odpate v dvllpdmwy.

BRI tig Abyae Bg td tod xvploy $E dveordoeng odua aidéguiv te wol opat-
pottbic ©® oyfipar, #al Gnu Towdve xol Td tdv Aowndy 4E dvoordoswg Eowa
ghpata, #el dz adzol vol wvolov mpditov dnondepévou b iBlov advod odpa
sal mdvrov dpotwe, elg o dvinemitov popfoe §) vidv supdrov plog, dvadena

totm.
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d’Origéne et n’est pas justifiée par le contexte. Ensuite, ces deux
documents sont tardifs et on peut se demander pourquai, si 1'idée
d’un corps sphéroide avait éé défendue ou simplement suggérée
par le De Principiis, 'opposition n’apparait pas dans la controverse
origéniste du 4¢ siécle déja. A cette époque, Jérdme et Méthode, qui
veulent mettre en garde ’Eglise contre les dangers de la théalogie
d’Origéne, ne relévent pas ce point daus leur défense, contre ’Ale-
xandrin, de la résurrection de la chair’?. Enfin, on a trouvé des ana-
thématismes da Concile de Constantinople qui, bien qu’attribués &

Origéne, étaient d’Evagre le Pontique®, '

Le probléme de la forme du corps de résurrection chez Origéne
révéle que le néo-platonisme a peut-étre pénétré dans les monasté-
res sous le nom d’Origéne. C’est un aspect de la querelle origéniste
du Be sitcle qu'il serait intéressant d’approfoudir en étudiant en
détail I’ensemble de la controverse.

Pour notre part, nous nous en tiendrons 4 ce qu'Origéne dit du
corps de résurrection dans le De Principiis 111, 6, 4—9. Certes, les
esprits avides de descriptions de 1’au-dela resteront sur leur faim a
l1a lecture de ce passage. On se félicitera cependant de ce qu'Origéne
n’ait pas laissé libre cours 4 son imagination; il est resté fidéle &
I'apétre Paul qui, lui non plus, ne décrit pas le corps de résurrection.
Loin de vouloir satisfaire une vaine curiosité, les deux auteurs affir-
ment avec force Iessentiel: la possibilité, offerte 4 chacun, d'une vie
aprés la mort, d'une vie qui sera en communion parfaite avec Dieu,
parce que rien ne viendra plus séparer les hommes de leur Créateur.
Et pour Origéne comme pour Paul, les croyants ne seront pas dé-
pourvus d’'un corps dans 1'état de résurrection®, maisils seront revétus

3 Chadwick HTAR 41 (1948), 83—102 reléve justement que quand Méthode
demande a4 Aglaophon quelle forme auwra le corps de résurrection: sphére, paly-
gone, cube, pyramide (cf Méthode De Resurr. 5, 15, 1), il irenise sur les corollaires
passibles lagiquement de la doctrine d*Origéne, mais révéle par & en méme
temps qu'il n'a pas trouvé Pexpression de carps sphéraide chez Origéne lui-mémme.

8 Cf H. von Balthasar Zeitschrift fiir kathol. Theol. 63 (1939), 95 ¢t H. Chad-
wick JThS 48 (1947), 43.

3 La question est controversée. E. de Faye Origéne, sa vie, son couvre, sa
penséde (3 vol.), Paris, 192328 affirme, en s'appuyant en particulier sur In Johan.
L 17: »11 (Origine) donne clairement 4 entendre que le moment viendra ol tout
corps disparaitra« (III, p. 258); et plus loin: »le carps spirituel est provisoire et
intermédiaire. Il constitue la derniére étappe de I'évolution salvatrice qui raméne
1'étre déchu & sa condition premiére« (III, p. 259). H. Cornélis, dans son étude
fouillée sur »Les fondements cosmologiques de l'eschatologie d’Origéne«, RSPATK
43 (1959), 32-80 et 201—247 nous semble mieux rendre compte de la théalegie
d'Origéne sur ce point. Il pose la question suivante, & propos des =logikoix
{= des étres raisonnables créés par Dieu): »Finiront-ils par échapper absolu-
ment au domaine de la matidre? Origbne a certainement hésité a4 conchure.
Il professe celte glorification progressive du substrat matériel, jusqu's ce que ce
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d'un corps glorienx, incorruptible et spirituel — corps dont les 4mes
étaient déjd revétues avant la création, mais dont elles ont été dé-
pouillées & la suite de la chute pour entrer dans un corps psychique,
selon Origéne; corps entiérement nouveau, que seul, Christ a revétu
avant les hommes, selon Papétre.

c) Méthode

Si les savants s’interrogent encore pour savoir quel siége épiscopal
a occupé Méthodet, ils sont par contre unanimes pour voir en lui

dernier ait revétu la qualité divine de lincorruptibilité. Get état correspond i
une purification parfaite de esprit, qui se trouve dégagé de ioute attraction
vers le bas, de toute adhérence & la matidre, de toute ,viscosité« dans son
mouvement A la poursuite du Logos. Néanmoins, selon nous, il était plus dans
la lagique des principes qu’il s'arréte finalement & un type de corparéité suhtile,
se réduiseni & signifier Pétat de créature, plutdt gqu’d un dégagement total de
toute relation des logikol 3 la matidre« (p. 247). Cornélis explique les passages
dans lesquels Origéne laisse entendre gue le terme ultime sera atteint quand le
»nolisc sera débarrassé de toute matiére en rappelant que »selon gu'un étre est
situé, dans la hiérarchie de la participation, an-dessus ou au-dessous de tel autre,
il sera par rapport 4 cet autre un >incorporelc ou un corps« (p. 58). Clest pour-
quai il conclut que »le dégagement du nods par rapport 4 la matiére n'exige pas
nécessairerent un dépouillement physique, roais seulement une totale inadver-
tance 4 "égard du monde visible« (p. 247). Cf amssi F. H. Kettler Der urspriing-
liche Sinn der Dogmatik des Origenes (BZNW 31), Berlin, 1965, _

1 Théoriquement, il y a six villes possibles: Patara, Sidon, Tyx, Myra, Olympe
et Philippe. Les critigues ne retiennent que les deux demiéres (cf les arguments
avanoés contre les quatre premiéres par F. Diekamp »Uber den Bischofssitz des
hl. Mirtyrers und Kirchenvaters Methodins«, ThQ 100 [1928), 286—92).
Dans un excursus de ses »Studien zu Justinus Martyr«, ZKG 8 (1886), 1520
consacré A cette gquestion, Th, Zahn penchait en faveur d’Olympe. Mais ses
arguments ont été réfutés de manitre décisive par F. Diekamp op. cit. pp. 202—95,
Ce demier montre que les entétes des mss, contraivement & ce que pensait Zahn,
sont en faveur de Philippe (p. 298) et qu'a Iépoque de Méthode, Olympe n'était
peut-&tre pas encore une ville épiscopale. La ville avait été détruite en 85 av.
1.-C. par P. Servilius et & I'dpoque de Pline (mort en 79 apr. 1.-C.), elle n'était
pas encore reconstruite, Jérbme est le premier qui, en 392 env., nomme Olympe
comme siége épiscopal, en parlant de Méthode (De Vir. i 83). A partir de ce
moment, on rencontre les évéques d'Olympe aux Conciles d’Ephése (431) et de
Chaleédoine (451). La thése de Diekamp a rencontré Papprobation de Joseph
Lebon RHE 23 (1929), 357—58. La guestion a &té reprise dans une thése par
K. Quensell Die wahre kirchliche Stellung und Titigheit des filschlich so ge-
nannien Bischofs Methodius von Olympus, Heidelberg, 1953 {dactyl.}. L'auteur
tenie de pranver gue non seulement aucun des six si¢ges épiscopaux praposés ne
convient 4 Méthode, mais gue ce dernier n’a méme jamais é1& évéque. En effet,
ce titre n’apparaft jamais dans les plus anciens témoignages 4 son sujet; il ne lui
est donné qu'au déhut du Se s. par ceux qui voulaient donner de l'importance &
leur Eglise en mettant en avani le haut rang de leur représentant dens la hiérar-
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un adversaire d’Origéne?. Les écrits qui nous restent de Iui sont peu
nombreux et seul parmi eux, le Banguet nous est conservé en grec
dans sa totalité, les autres étant accessibles dans»des traductions frag-
mentaires del’ancienne Eglise slave«®. Parmi ces derniers, il faut noter
surtout le De autezusio (Traité du Libre-Arbitre)! et le De Resurrec-
tione (oun »Aglaophon«). Ce traité rapporte une discussion tenue
dans la maison d’Aglaophon & Patara. Méthode, sous le nom d’Enbou-
Yios, arbitre le conflit qui oppose Aglaophon & Sistélins & propos de
la résnrrection de la chair. Praclus, Théophile, Auxence, Ménian et
d’autres sont aussi présents et prennent part & la discussion. Le traité
est dirigé contre les doctrines origénistes de la préexistence des dmes
et de la nature spirituelle des corps de résurrection, défendues dans
la discussion par Aglaophon et Proclus. C’est dans ce texte que nous
rencontrons la plupart des citations de 1 Cor. 15, 3549 chez Métho-

chie ecclésinstique. De méme, selon Vauteur, la forme dans laguelle Méthade
s'exprime — dislogues, lettres — et le contenu de ses écrits nous font voir un
homme qui s’adresse 4 un groupe restreint de jeunes filles et d’ascétes, et dont
Ia théologie est inspirée par son idéal de perfection et non par sa fonction, qu'il
n’invoque d'ailleurs jamais pour se légilimer ou justifier ses vues. — Comme
nous n’avons en connaissance de ce travail que par le compte-rendu qu’en donne
la TRLZ 79 (1954), 175—76, nous ne pouvons pas mous prononcer sur le détail de
Targumentation de Tauteur. Il nous semble cependant plus sage d’en rester,
pour cette question gui est d’un intérét mineur pour notre travail, i la thése de
F. Diekamp et de voir en Méthode I'évégue de Philippe. Notons que dans son
introduction A Védition du Banguer (SC 95), H, Musurille en reste am scepti-
cisme le plus absolu: »Le plus gue Von puisse dire, c’est que Tauteur du
sBanquet« était certainement un maitre chrétien, qui exerga son activité aposto-
lique dams certaines loealitds de Lycie (comme Olympe, Patara, Termissus)
durant ls deuxidme moitié din troisidme siéclex {p. 11).

? Parmi les adversaires d’Origeéne, il faut citer aussi Pierre, évéque d’Alexandrie
vers 300, mort martyr en 311, dont il reste six fragmenis syriaques d’'un ouvrage
sur la résurrection, dans lequel 'auteur souligne, contre Origéne, I'identité du
corps de réswrection avec le corps terrestre, Cf pour les dcrits de Pierre
d’Alexsndrie: PG 18, 449522,

% H. Musurillo, introd. & ’édition du Barguet (SC 95), p. 12. Bonwetsch parle
& ¢e prapos dun »Corpus Methodianum«.

4 Ce traité est accessible en frangais d’une part dans la traductionde J. Farges,
trad. précédée d'une introduction sur les guestions de l'origine du meonde, du
libre-arbitre et du probléme du mal dans Ia pensée grecque, judaique et chré-
tienne avant Méthode (BAPhL), Paris, 1929; d’autre part dans la Patrelogia
Orientalis XXII/5 pp. 629—888, version slave et texte grec édités et traduits en
frangais par A, Vaillant, Paxis, 1930,

5 G. N. Bonwetsch {GCS 27), 1917, pp. 217—424, Version slavonne donnée en
traduction allernande. Cf aussi G. N. Bonwetsch Methodius von Olympus. |
Schriften, Exlangen und Leipzig, 1891, pp. 70—283 (284 + 349). Certains passa-
ges du De Resurrectione sont accessibles en grec. On les trouve chez Epihane
Haer. 64 ep. 12—62; Photius, et dans les mss que nomme Bonwetsch dans son
ouvrage Methodius von Olympus pp, XXV-XXVIIIL.
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de. 11 est intéressant de voir comment "auteur, en sappuyant sur les
mémes textes scripturaires qu'Origéne, réfute P'interprétation avan-
cée par ce dernier.

a) 1 Cor. 15,35—-37. — Photius, dans sa défense de la position
d’Origéne, cite un long extrait du»Commentaire sur le Psaume 1, 5«
dans lequel I'Alexandrin, & la suite de Paul, dont il mentionne le
v. 35, montre clairement que le corps de résurrection n’est pas iden-
tique an corps terrestre et que celui-ci n’est pas promis 4 la résurrec-
tion®. Les éléments dont le grain de semence est formé se dissolvent
et retournent aux quatre éléments de base d'oi ils viennent: la terre,
Peau, I'air et le fen?. L’épi qui sera ensuite formé anra une grandenr,
une apparence et une forme supérieures & celles du grain que lon
avait an départ®. Cette théorie, Euboulios (= Métbode) la réfute,
en citant lui aussi les vv. 35536 du texte paulinien. La pointe de
l'argumentation d'Origéne, c’est cette affirmation que »autre est
" ce qui est semé, autre ce qui croit de ce qui est semé«®. Or, d’aprés
Méthode, dire cela, c'est méconnaitre les lois de la nature. 1 serait
plus juste de dire que du méme grain semé, un autre grain renaft,
identique en tout au premier. Car un épi n’'est rien d’autre qu'un
grain de froment qui n’est pas encore déponillé de la cosse qui le
revétl?, Méthode tire de cette constatation deux conséquences: il

¢ On sait qu'au début du traité, Aglaophon avait avancé en faveur de la thése
origéniste de la nature spirituelle du corps de résurrection des textes bibliques
tels que Gen. 5,21; Rom, 7,9; 7,14; Ps. 66, 10—12; Mt 22,30 et qu'il avait
rappelé les changements continuels que subit le comps, pour poser la question
suivante: si la chair devait ressusciter, laguelle, parmi les différentes formes par
lesquelles le corps a passé, sera privilégiée et pourquoi celle-ci sera-t-elle récom-
pensée ou punie pour les actes des autres?

7 De Res. 1,15, 4—5 (GCS p. 238). Une fois le mélange opéré, il est impossible
de retrouver les éléments pour reformer exacternent le méme corps. A la résur-
rection, le corps que chacun recevra sera donc mn corps spirituel, comme le dit
Tapbtre au v. 44: cest un corps psychique qui est semé et c’est un corps spirituel
qui ressuscite (De Res, 1,17,2 [GCS p. 240] oh Photius cite le texte paulinien
pour appuyer sa thése sans en donner une exégése de détail).

8 Mais il fant préciser que pour V'auteur comme pour Origéne — dont Photius
cite un long extrait du Commentaire sur le Psaume 1 — i y a tout de méme
un lien entre le cozps fuiur et le corps actuel. Certes, les ressuscités ne regoivent
pas & la résurrection leurs corps terresires, mais leur identité subsiste: Pierre
sera Pierre, Paul sera Paul (De Res. T,20—24 [GCS pp. 242--250] conservé en

orec).

* De Res. I,23,2 (GCS pp. 246—47). Pour Origéne, cité ici par Photius, ce
verset montre clairement qu'il n'y a pas indentité entre le corps terrestre et le
corps de résurrection, méme s'il y a identité de personne.

1t Evhoulios (= Méthode) reprend toute la question: »Erforschen wir aber das
Gleichnis von dem Weizensamen, wie es gesdt und ein Gras geworden wieder in
die alte Gestalt gelangte (De Res. 1011, 10,1 = GCS p, 404). Contre Origéne,
dont il cite d'importants fragments, il en arrive a cette conclusion: »Mir nun
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montre d’une part I'utilité premijére du grain par rapport i I'épi,
d’autre part I'antériorité du grain sur 1'épi. 1. Le grain est plus utile
que 1’épi, parce que c’est déji du froment prét & étre placé dans la
grange, tandis que 1'épi est du froment encore mélé aux cosses. 2. De
plus, quoi gue l'on pense de la beauté de 1’¢pi, le grain semé I'a
cependant précédé. Et ce grain a lui-méme existé précédemment
comme ¢épi! I ne saurait donc y avoir de différence entre ce qui est
seme et ce gui pousse.

L’argumentation que Méthode oppose & Origéne repose sur I’af-
firmation gque ce qui est semé, c’'est déja du grain de froment qui,
devenu épi, devra é&tre dépouillé de sa cosse pour pouvoir étre en-
grangé. L'cbservation et le bon-sens contesteront cette identité entre
la semence mise en terre et le grain de froment tel qu’il apparait
dans épi, méme déponillé de sa cosse. DVailleurs, dans d’autres
passages de son traité, Métbode admet toui de méme une cer-
taine différence enire ce qui est semé et ce qui sort de terre.
En effet, avant de réfuter Origéne sur la guestion de lidentité
du corps terrestre et du corps de résurrection, avant de montrer que
le corps qui ressuscite est le méme que celui gue nous portons ici-bas,
il convenait d’établir que c’est bien le corps qui ressuscite, et non
I'ame seulement!l, Pour ce faire, Méthode renvoie & Matthieu 17:
dire que I’ame ressuscite, c’est présupposer qu'elle puisse mourir; or,
d’aprés Uenseignement du Seigneur, I'dme est immortelle; C’est done
la chair qui ressuscite. 11 en va ici comme du sommeil'®. Celui qui
dort ne reste pas toujours dans cet état: il arrive un moment ou il
se réveille. Il en sera de méme pour ceux qui sont morts. Et pour
étayer encore son argumentation, Méthode fait allusion & 1 Cor. 15,
3713, Cest 4 ce propos qu’il est amené & admettre une certaine diffé-
rence entre ce qui est semé et ce qui sort de terre: les semences sont
jetées en terre yupvd xoi doapxa et lorsqu’elles apparaissent, elle sont
teheopopolpeve (= amenées & la perfection). Le terme yuuvos que
Mc¢thode a trouvé dans le texte paulinien I’a peut-étre conduit plus
loin quil ne le voulait: il implique en effet une différence qualita-
tive entre ce qui est et ce qui sera, alors qu’en citant saint Paul,
I'auteur voulait montrer seulement que le grain jeté en terre est
appelé & »ressusciter« et donc qu’il y a une résurrection de la chair.

aber scheint richtiger, dafl von demselben Korn ein ebensolches Korn geboren
werde, indem es nach allem das gleiche ist, an GréBe und sllen Eigentiimlich-
keiten. Was anderes ist die Ahre als ein Weizenkorn, welches das Kleid der
Hiilse noch nicht abgeworfen?s (De Res. 111, 10,6 = GCS p. 406).

1 De Res. I,52; 2 (GCS p. 308}

12 Dg Res. 1,53, 2 (GCS p. 309).

1 T’guteur ne cite pas textucllement 1'apdtre, mais Jui emprunte son voca-
bulaire, Cf Dz Res. I, 53, 4 (GCS p. 310).
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Pourtant, on retrouve la méme tendance & admettre une différen-
ce entre le corps terrestre et le corps de résurrection dans l'exégése
que Méthode donne des vv. 41 et 42 du texte paulinien.

b} 1 Cor. 15,41—~42. — Dans le De Sanguisuga IX, 2 Méthode
donmne 4 un certain Eustachius des éclaircissements sur Prov. 30, 15 s.
et Ps. 19, 2 (LXX 18, 2)™. 11 s’attache & décrire le véritable chrétien
et rappelie les différents termes par lesquels les saints sont désignés
dans V'Ecriture. Elle les désigne par les termes de »jour, parce que
les cieux racontent la gloire de Dieu et »le jour aun jour en publie le
récit« (Ps. 19,2); d'»étoiles, parce qu'»une éioile différe dune
autre étaile en éclat« (1 Cor. 15, 41); de »terre de délices«, car »vous
serez une terre de délices« (Mal. 3, 12); d’»épi«, car »la moisson est
grande« (Mt 9, 37); d’'»arbre«, car »c’est au fruit qu'on reconnaft
Iarhre« (Mt 12, 33); de »dieux« enfin, car »moi j’avais dit; vous,
des dieux . . .« (Ps. 82,6 = Jn 10, 34). Il s’agit donc dans ce passage
de Méthode d’une simple mention des chrétiens désignés par Paul
comme »étoiles«. Mais 'auteur nous en apprend davantage sur la
maniére dont il comprend le v. 41 dans un texte du Banguet. Nous
lisons dans le 7e discours que les vierges ne seront pas les seules &
bénéficier des promesses, 4 Vexclusion de la foule des fidéles, car il
v a différents rangs, »selon la mesure de la foi de chacun«, comme
Pindique Paul lorsqu’il dit qu'une étoile différe d’umne étoile en
éclat et qu’autre est la gloire du soleil, autre celle de la lune et autre
celle des étoilests.

L'idée des différents degrés de gloire entre les chrétiens, & la xé-
surrection, n'est pas nouvelle dans Uhistoire de 'exégése de ce verset,
puisqu’elle est déja apparue chez Irénée. Méthode donne cependant
une précision intéressante, lorsqu’il dit que la premitre place dans la
hiérarchie sera accordée aux vierges, car elles auront soutenu jus-
qu'au bout la lutte pour la chasteté. On peut se demander si les
vierges dont il est question ici désignent d’ahord la commumauté de
femmes consacrées 4 qui le Banguet sermble é&tre destiné, ou si le
terme doit étre compris dans un sens plus large: la chasteté est en
effet chez Méthode la marque des enfants de Dieu, rendus capables,
par Christ, le parfaitement Vierge, de s’abstenir des plaisirs de la
chair. L'Eglise ¢lie-méme est décrite par 'auteur comme la Vierge-
Meére. Aussi H. Musurillo peut-il écrire dans son introduction au
Banguet (SC 95): »Par sa volonté libre et sa lutte contre la con-
cupiscence, il (’homme) arrive & reconquérir un peu de cet équili-
hre qu’avait possédé Adam. Le sommet de ce calme contrdle, cette

14 Cf GGCS p. 487
8 Banguet 7¢ discours III (SC 95 p. 184).
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domination de soi, est la pratique de la chasteté; s’ils ne la possédent
pas au moins en un certain degré, les homines ne peuvent entrer au
ciel«!, Pourtant, il semble que dans le texte que nous étudions ici,
le terme de »vierges« soit employé au sens spécifique, puisque les
vierges sont distinguées du reste des fidéles. Elles forment une caté-
gorie privilégide au sein des fidéles et comme telles, seront intro-
duites les premiéres auprés du Pére »comme son cortége en la
chambxe nuptiale, dans le repos des dges nouveaux«!?.

Si ce passage du Banguet implique une différence entre le corps
terrestre et le corps de résurrection, il en est un autre dans lequel
lautenr s’exprime tout a fait clairement 4 ce sujet: il s’agit d'un
texte du De Resurrectione qui tente de cerner la notion de corps
spirituel. S’appuyant sur 1 Cor. 15, 42 Méthode admet une diffé-
rence entre le corps terrestre et le corps de résurrection, mais il pré-
cise que cette différence ne porte pas sur la constitution physique
du corps'®, Elle résulte de la perfection morale de ceux qui parvien-
nent 4 hériter le Royaume et fait du corps corruptible un corps in-
corruptible, spirituel, sans 4ge et sans souffrance, capahle de connai-
tre complétement ce qu’il ne connait que de maniére voilée ici-bas?®.
Aingi, Méthode parvient-il 4 maintenir sa position par rapport a
Origéue. Le corps spirituel n’est pas suhstantiellement différent du
corps terrestre, comme le prétendait le théologien alexandrin®,

1 Jbid. p. 19. 17 Ibid. p. 187.

® De Res. 11, 16,5 (GCS p. 412).

1 De Res. 111, 16,8 (GCS p. 413). Cf aussi De Cibis VL 7 (GCS p. 438).
L’autenr explique la contradiction apparente qu’il y a entre la prescription de
la Loi qui déclare impur tout anima! qui n’a pas le sabot fourchu, fendu en
deux ongles et qui ne rumine pas (Lév. 11,3 = Dt 14,6), et le Psaume 45,9
dans lequel il est fait mention de palais d'ivoire. Comment se fait-il que la
Loi ordonne de ne pas manger de la chair des amimaux qui correspondent A la
description donnée ci-dessus et de ne pas toucher & lewrs cadavres, et que lon
utilise tout de mlme les ossements et les dents de Péléphant? Méthode résout
le probléme en disant que Iiveire symbolise les corps spirituels, & la vue des-
guels Dien se réjouit lors de la réswrrection: sDenn das Elfenbein sind die
geistigen Leiber, dexen er sich freut, chne Stinde sie in der Auferstehung se-
hend. Daher er auch elfenbeinern wnsere Leiber nannte, welche, glinzend ge-
worden #hnlich dem Elfenbein durch gute Werke, das Reich Gottes empfangen
werden, indem sich Gott threr freut, gemifl den zu den Prophbeten Redenden:
»Ich habe mich derer gefreut, die zu mir gesprochen: In das Haus des Herm
wollen wir gehene (Ps. 121, 1).«

™ De Res. 111, 16, 9 (GCS p. 413): »adpa héyeror nvevponnbdy, od vd Asato-
pepds xel dep@deg, noddg Afyovol viveg fim towoditov ol yunal &v tfj dvagvhos
Myppoveon odpa, v fouw slg wol "Qeiyvévns, Ghha avevponxdy Ayetos o ywoobv
mioavy 1o dviou avedputog Thv Evépyewaw xal xowvaviev, Gaxep olwedv xel
dhonody oxeliog nodelrol © toltmv xwomudyv, dvedbéyms oliv xoi Puypmdy
£xoAcae o ¥ Yuxfi #oei of svedpon dylo Soodpevov.«

9 EBx 18: Altermath
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Pour Méthode, le corps de résurrection est spirituel en tant qu’il est
soumis entiérement & I'Esprit, sans perdre toutefois sa corporalité
-charnelle. Car la chair n’est pas mauvaise en elle-méme, comme le
montre 'anteur dans un passage de son traité qu’il nous faut exami-
ner ici, parce qu'il nous renseignera sur 'exégése des vv. 47 et 49
du texte paulinien.
¢) 1 Cor. 15, 47 et 49. ~ Tout en concédant une différence quali-
tative entre le corps psychigue et le corps spirituel, Méthode main-
tient son affirmation de la résurrection de la chair. Or, I'objection est
connne, Paul a dit aux Corinthiens que »la cbair et le sang ne peu-
vent hériter du Royaume de Dieu«. Méthode, pour répondre 4 cette
objection, fait parler,dansle De Resurrectione, son auxiliaire Ménian®L.
D’entrée, il fait connaitre son principe d'interprétation: on peut com-
prendre le terme »chair« an double sens de »chair« et de » comporte-
ment charnel« — vivre selon la chair. Paul est d’ailleurs familier de
ces mots qui peuvent avoir une double signification. Lorsqu'il de-
maunde aux Colossiens de »mourir aux éléments du monde« (Col.
2, 20}, il ne fait pas allusion aux quatre éléments par lesquels toute
vie est constituée et maintenue, car il serait impossible de vivre sans
ea, sans fen, sans terre et sans air. Les éléments du monde désignent
ici le culte des idoles. De méme aussi ce n’est pas la chair en tant que
telle qui n’héritera pas le Royanme, mais celul ¢qui pratique les
ceuvres de la chair, ces ceuvres que Paul nomme dans 1 Cor. 6, 9—10
en disant: »Ne savez-vous pas que les injustes n'béritent point du
Royaume de Dien? Ne vous y trompez pas! Ni impudiques, ni idolé-
tres, mi adultéres, ni dépravés, ni gens de meeurs infimes, ni voleurs,
ni cupides, pas plus qu’ivrognes, insulteurs ou rapaces, n’hériteront
du Reyaume de Dieu«. La chair elle-méme n’est ni corruptible, ni
incorruptible; elle est en quelque sorte a la frontiére de Pincorrupti-
bilité et de la corruptibilité?2, car elle a sombré dans Ja corruption,
vaincue par le plaisir, mais Dieu ne I'a pas abandonnée pour tou-
jours: ayant vaincu la mort, il a délivré la chair de la corruption et
I'a livrée & Pincorruptibilité, afin que ce qui était corruptible revéte
Pirumortalité et que ce qui était mortel revéte 'immortalité (1 Cor.
15, 53). Ainsi, comme nous avons porté I'image du terrestre, portons
aussi celle du céleste (v. 49). Ce verset doit permetire & Méthode de
maontrer que c'est bien la méme chair qui passe de la corruption &

* De Res. 11, 17 (GCS pp. 366—68).

% De Res. II, 18,3 (GCS p. 368): »pedbépiog tiis dodapoiag dyeviifn »al tig
gloplc §| odok.« La méme définition de la chair est exprimée dans le De
Songuisuga VIIL 5 (GCS p. 487). La chair désigne avant tout les passions
charnelles.
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Pincorruption et que, par conséquent, c’est le corps »charnel« qui
ressuscite:

»L’'image du terrestre que nous avons portée correspond 4 ces mots:
»Tu es poussidre et t retourneras & la poussiére: {(Gen. 3, 19). Mais Pimage
du céleste est la résurrection des morts et Pincorruption. Ainsi scomme le
Christ fut ressuscité des ruorts par la gloire du Pére, nous devrions de
méme marcher en nouveauté de vie< (Rom. 6, 4). On pourrait penser que
Iimage terrestre est la chair elle-méme et I'image céleste, au contraire,
quelque autre corps spirituel étranger 4 la chair. Mais il faut considérer
avant tout que le Christ, lorsqu'il apparut, porta la méme configuration
des membres et la méme image de chair que la nétre. Car c’est par celle-ci
que, n’étant pas homme, il se fit homme, de sorte que, comme tous
meurent en Adam, tous de méme solent vivifiés dans le Christ¢ (1 Cor.
15, 22}, 81l prit la chair sans vouloir I'affranchir et la ressusciter, pourquoi
alors le fit-il en vain, puisqu'il ne se proposait pas de la sauver ou de la
ressusciter? Mais le Fils de Dieu ne fait rien de supexflu. Il ne prit pas
la forme d'oun esclave sans utilité, mais avec Iintention de la ressusciter
et de la sauver. &il se fit homme et mourut en vérité et non en pure
apparence, ce fut afin de montrer qu'il &ait véritablement le premier-né
d'entre les morts, tiansformant le terrestre em céleste et le mortel en
immortel« (De Resurr. IT, 18)%,

Méthode tire donc de la référence au Christ deux arguments en
faveur de sa theése: 1. le Christ, bien que portant le gualificatif
d’»homme céleste«, s’est fait chair. Le terme de »céleste« ne peut
pas s'apposer 4 celui de »charmel« 1 n’est pas exclu par conséquent
que les hommes célestes aient une constitution charnelle. 2. sile Christ
a revétu la chair, c’est pour la sauver. La chair est ainsi promise &
la résurrection.

Pour intéressante que soit cette argumentation, on remarquera
que le rappel de Vincarnation ne convient pas ici, car le corps du
Christ a été transforrné aprés la résurrection, comme les récits
d'apparitions des Evangiles en témoignent, et cette transformation
a porté précisément sur la constitution charnelle de sonm corps —
puisque le ressuscité a pu se trouver dans une chambre sans avoir
passé par la porte!

Quant & I'exégdse que I'auteur donne des vv. 47 et 49, elle n’ap-
porte pas d’éléments essentiellement nouveaux. L'antithése entre
Pimage du terrestre et I'image du céleste est interprétée au sens de
I'opposition entre péché et vie nouvelle. Le renvoi & Gen. 3,19 et la
mention du jugement prononcé contre Adam aprés la déschéissance
sont traditionnels. Méthode a expliqué clairement ailleurs quela chair

28 De Res. 11, 18, 6—8 (GCS pp. 569—70). Nous empruntons la traduction de ce
passage A J. Quasten Initiation aur Pdres de U'Eglise 11, Paris, 1958, pp. 160—161.

L
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était devenue corrupiible parce qu’'elle avait cédé an plaisir. Comme
d’autres avant lui, ’autenr exhorte ses lecteurs & wivre la vie nou-
velle reque au baptéme et il cite Rom. 6, 4.

Si donc VPexégése de Méthode ne parvient pas & nous convaincre
de la participation de la chair au Royaume, elle n’apporte pas non
plus de lumiéres nouvelles sur le probléme qui nous occupe dans ce
travail. Pour 'auteur, la résurrection des croyants est un rétablisse-
ment de leur condition originelle et la résurrection du Christ est con-
sidérée comme réparation de I'ceuvre de la création que le péché a
faussée. Dans son opposition a Origéne, Méthode a voulu souligner
la valeur de la chair et de la matiére dans le plan dwm, en montrant
que c'est la concupiscence, non la chair en elle-méme, qui est man-
vaise. Cette idée est bien caractéristique de la pensée néo-testamen-
taire, et avant elle, de PAncien Testament. Il faut cependant se
demander si le terrain sur lequel I’adversaire d'Origéne se place est
adéquat. Il n’est pas certain en effet que ce soit par sa participation
A la résurrection que la valeur de la chair doive étre démontrée. Il y
a une possibilité d’éviter le dualisme chair-Esprit, sans affirmer
pour autant I'identité matérielle, charelle, du corps de résurrection
avec le corps terrestre: ¢’est la voie que saint Paul a choisie en disant
que le corps corruptible et le corps de gloire sont tous deux I'ceuvre
du méme Dieu créateur et sauveur. De méme que la Loi n’était pas
mauvaise en elle-méme, mais gqu'elle avait vne durée limitée, comme
une sorte de parenthése dans le plan divin, ainsi le corps terrestre,
sans étre mauvais en lui-méme, a ét¢ donné a I’homme pour une
durée limitée; il doit &tre remplacé, 4 la résurrection, par le corps
spirituel, achévement de l'ceuvre de la création et demiére étape de
Iéconomie divine.

B) Les écrivains occidentaux du 3 e. s,

a) Tertullien

La résurrection est un des thémes qui a préoccupé Tertullien. Il y
a consacré un traité particulier, mais ne manque pas d’y faire allu-
sion dans d’autres ceuvres aussi. Dans cette question, le théologien
africain se référe constamment & I'apétre Paul et, ce qui est pour
nous d'un grand intérét, il donne A deus reprises une exégése
suivie — la premiére que nous rencontrions — de 1 Cor. 15, 35—449.

a) L'exégése que Tertullien donne dans le De Res. 48—49 et
J2~531, — Pour I'auteur, il s’agit de réfuter la thése de ceux qui pré-

i Nous citons Tertullien d’aprés 'édition du CCL 1-2 Tertulliani Opera, 1954,
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tendent que la chair ne participera pas & la résurrection et qui invo-
quent 1 Cor. 15,50 en faveur de leur thése. Avec le théologien
africain, nous quittons donc le terrain sur lequel nous avaient
entrainés les Alexandrins pour retrouver la préoccupation dont
témoignaient les écrits d’Irénée aun sujet de la résurrection corpo-
relle.

D’entrée, Tertullien remarque que poser, comme le fait Paul an
v. 352, la question de la nature ou de la qualité du corps de résurrec-
tion, c’est déji admetire la réalité de la résirrection du corps. Mais
la question est de savoir si la chair ressuscite. Pour répondre, Paunteur
cite le v. 47 en introduisant quelques adjonctions®:

»Primus, inguit, homo de terra, choicus, id est limacius, id est Adam,
secundus homao de caelo, id est sermo dei, id est Christus« (De Res, 49, 2).

Mais le Christ, bien que céleste, est formé de chair et de sang
comme Adam, et c’est pourquoi il peut étre appelé »second Adam «4
C’est pourgquoi aussi ’apdire peut dire: »tel est le terrestre, tels sont
aussi les terrestres, tel est le céleste, tels seront anssi les célestes«d.
Tertullien s’interroge ensuite pour savoir ce qui distingue les ter-
restres des célestes: est-ce une question de substance on de comporte-
ment et des mérites qui y sont rattachés? Les terrestres et les céles-
tes ne différent pas entre eux par la suhstance de leurs corps, puis-
que tous deux ont regn de Iapéire le nom d’hommes (49, 4). Christ,
bien qu’appelé céleste — méme céleste par excellence: »supercaeles-
tis« — est pourtant aussi un homme, parce qu’il est constitué d’un
corps et d’'une 4me et ne se distingue en rien des terrestres, sous le
rapport de sa substance corporelle (49, 5). Par conséquent, ceux qui,
sur le modele du Chbrist, sont appelés célestes, sont ainsi désignés non

t Teriullien cite le v. 35 sous la forme suivante: »Quomodo resurgent (vulg.
resurgumt) mortwi? Quo autem (vulg. qualive) corpore venient?« (48,14). On
note que Pauteur traduit avec le gree par un futur: resurgent.

4 Nous soulignons les adjonctions de Tertullien au texte de Paul.

4 Tertullien aborde ce probléme de ls réalité charnelle du Christ dans deux
passages du De Carne Christi en rapport avec le titre de »second Adame«. Le
premier texte, XVII, ¢ porte sur une comparaison des deur Adam et vise A
montrer que le Christ a ét¢ formé de la terre, tout comme le premier Adam.
Dans le second texte, XXII, 6 Tertullien invoque en faveur de la réalité de la
chair du Christ sa filiation de Marie & David, de David 4 Abraham et d’Abra-
ham 4 Adam. 8i l'on veut attribuer au Christ une chair spirituelle, il faut aussi
admetire que tous ses descendants ont en une telle chair; ou alors, il faut
admettre que la chair du Christ n’a pas été spirituelle.

5 Tertullien ne suit pas la vulg. qui traduit »terrestre« par »terrenus«, mais 11
emploie le terme grec »chojcus« dans la citation du v. 48 (49,4), comme il
l'avait d’ailleurs déji fait pour le v. 47 cité en 49, 2.
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pas & cause de la substance de leurs corps®, mais en vertu de leur
future transfiguration (»de futura claritate<). Paul en effet a
montré qu'a cause de la différence des mérites, la gloire des célestes
est autre que celle des terrestres, I'éclat du soleil autre que celui de
la lune et que celui des étoiles — cax, précise Tertullien, c’est en
éclat quune étoile différe d'wne auire, non en substance. A cette
idée des mérites traduits par un éclat correspondant lors de la résur-
rection, I'apdtre ajoute une exhortation morale: comme nous avans
porté image du terrestre, portons aussi celle du céleste. Ce v. 49,
Tertullien le comprend ainsi: nous avons porté 'image du terrestre
en cela que nous avons tous participé & la transgression A la suite
de laquelle Adam a été chassé du paradis; par contre nous porterons
Timage du céleste quand nous changerons d’attitude et que naus
marcherons sur les traces du Christ dans la sainteté, la justice et la
vérité (49, 6—7). L'image du terrestre et I'image du céleste consistent
donc dans deux maniéres de vivre, 'une A rejeter, Uautre 4 adopter.

Ainsi pour le théologien africain, la chair et le sang ne sant rien
d’autre que ce que Vapdire appelle ailleurs 'image du terrestre; et
cette derniére désigne un comportement dont les fruits sont le boire
et le manger (49, 13). Rien ne s'oppose 4 ce que le corps participe &
la résurrection si 'on comprend ainsi 1 Cor. 15, 50. Mais Tertullien
introdnit une distinction entre la résurrection et le Royawme. Clest
pourquoi il peut dire que si la chair et le sang participent 4 la résur-
rection en tant que substances, ils n’auront part au Royaume qu’aprés
avoir été transformés par I'Esprit”. Tertullien aborde alors la ques-
tion de la nature du corps de résurrection, et c'est 4 ce propos qu'il
commente 1 Cor. 15, 35—49,

% Dans le De Carme Christi VIIL 5 Tertullien montre, contre Marcion et
Apelles, que la chair du Christ était semblable 4 la ndtre. Pour ses adversaires,
la chair est manvaise et pécheresse; le Christ ne peut donc pas en étre revéiu, 11
est par contre formé d’une substance plus pure, ainsi que semble Pindiguer le
v. 47: »primus homo de terrae limo, secundus homo de eaelo«. Tertullien répond
& cetie thése en expliquant précisément ce verset sur lequel ses adversaires
paraissent s’appuyer. Pour lui, Paul veut opposer non pas deux substances, mais
Adam et Christ, le premier étant le représentant de tout ce qui est tervestre,
le second de ce qui est céleste. Clest pourquoi ceux qui sont en Christ sont
appelés »célestes«, hien qu’ils demenrent dans la chair tervestre. Ils sont célestes
par FEsprit qui les habite. A cet argument, Tertullien en ajoute un suire en
disant que si Christ était revétu d'une chair céleste, ceux qui ne sont pas
célestes dans lenr chair, c’est-A-dire les hommes, ne pourraient pas lui étre corm-
parés. Or la comparaison est possible parce que Christ a &é céleste tout en
restant dans uo corps charnel. Ainsi pour Tertullien, le v. 47 n'oppose pas deux
spbstances, mais deux maniéres d’étre,

7 »Non enim resurrectio carni et sanguini directo negatur, sed dei regnum,
qnaod obvenit resurrectioni — est autem et in judicium resurrectio — immao et
confirmatur camis resurrectio generalis, cum specialis excipitur« (50, 2).
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Pour 'auteur, Paul répond & une question qui Jui a été posée
(52, 1) et il indique une différence entre ce qui est semé et ce qui
sort de terre. Mais I'apdtre ne veut pas par 1a exclure le corps semé
de la résurrection®; au contraire: Dien donne un corps au grain qui
a été semé nu et pourquoi agirait-il ainsi, sinon pour que le grain ne
ressuscite pas nu? (52, 6—8). Il y a donc continuité corporelle entre
la vie terrestre et la résurrection: le grain semé nu dans la terre est
enrichi par le corps que Dien lui donne. C’est ce qui permet 3 Panl
de montrer que toute chair n’est pas la méme chair: Dien revét ceux
qui lui appartiennent de corps de gqualités différentes, proportionnel-
les aux mérites de cbacun (52, 11)%, comme semblent l'indiquer les
vv. 39—41, que Tertullien comprend de la fagon suivante:

»In boc et figurata subicit exempla animalium et elementorum: >Alia
caro hominis¢, id est seruwl dei, qui vere homo est, ralia jumentic, id est
ethnici, - de quo et propheta: »Adsimilatus est:, inguit, 'bomo inrationa-
bilibus jumentisd?, — salia caro volatiliumy, id est martyrum, qui ad su-
periora conantur, »alia pisciums, id est quibus aqua baptismatis sufficit.
Sic et de supercaelestibus corporibus argumenta committit: ralia gloria
solist, id est Churisti, et alia lunaes, id est ecclesiae, »et alia stellarums, id
est semninis Abrghae", Et sstella enim a stella differt in gloria, et corpora
terrena et caelestias, Judaeus scilicet et Ghristianus« (532, 18—13).

Cette interprétation allégorique semble & Tertullien justifiée par
le fait que Paul & mélangé dans son épnumération des corps d’ani-
mauz, les corps des lumidres célesies et des carps humains, bien qu'il
n'y ait entre eux aucun point de comparaison, aussi bien sous le
rapport de la substance que sous celui de I'espérance de la résurrec-
tion. Ces exemples illustrent, non une différence qui porte sur la
substance des corps, mais une différence de mérites on de gloire.

# »Hoc ergo jam de exemplo seminis constat non aliam vivificari carmnem
quam jpsam, guae erit mortua, €1 ila sequentia relucebunt« (52, 2).

% Parmi ces mérites, le martyre jove un réle important, ainsi qu'en témoigne
un texte du Scorpiace dans lequel 'anteur cite 1 Cor. 15,41 (VI, 7). Le Scorpiace
est un traité »contre la pigiire du scorpione, c'est-a-dire contre les gnostigues,
que I'auteur compare A4 des scorpions. Les quinze premiers chapitres sont une
défense du martyre. Tertullien montre que le martyre n'expose pas seulement la
foi 4 une épreuve, mais qu'il aide ls foi A croitm. La foi aspire 4 quelque
chose de meilleur et redouble de zdle pour obtenir ce qui est promis; d'olt les
diverses demeures dans la maison du Pére (Jn 14, 2 s5); d’oly aussi les différents
degrés de gloire auzquels Paul fait allusion dans 1 Cor. 15, 41.

10 Ps, 49,21 = LXX 48, 21.

1 Cf Gen. 15,4 que Tertullien cite en relation aves 1 Cor. 15, 41 dans Adv.
Mare, V,20,7: »Agnosco veterem ad Abraham promissionem creatoris: et faciam
semen tuum tamquam stellas in caelo. Ideo et stella a stella differt in gloria«
(vulg. in claritate).
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C'est ainsi qu'il en ira lors de la résurrection (52, 15): le corps de
résurrection sera de méme substance que le corps terrestre!®.

Tertullien en arrive ainsi anx antithéses des vv. 42—44, 4 partir
desquelles on pourrait d’ailleurs montrer que ce qui ressuscite est
différent de ce qui a été semé. L’explication du théologien africain
mérite donc toute notre attention. Tertullien commence par affirmer
que ce qui sort de terre n'est pas autre chose que ce qui a été semé,
et ce qu'on séme, ce n’est pas autre chose que ce qui se décompose
en terre; enfin ce qui se décompose en terre, ce n'est pas autre chose
que la chair, cette chair au sujet de laquelle Dieu a dit: »tu es
poussitre et tu retourneras & la poussiere¢ (Gen. 3, 19). Ainsi se
trouve déja expliqué le verbe »semé«: il s’agit du retour a Ia terre,
prédit au corps dans le texte de Gen. 3, 19; le corps retoumne a la
terre, comme le grain de semence est mis en terre lorsqu’il est semé.
Mais que signifie ce corps qui ressuscite incorruptible, glorieux, spiri-
tuel? Tertullien Vexplique dans le chap. 53 de son traité. fl réfute
d’abord I'opinion de ceux qui pensent que le »corps animal« désigne
P’4me — s’appuyant peut-étre pour cela sur I'ambiguité de la termi-
nologie paulinienne odpa Yuywdv. Sl en était ainsi, il faudrait
montrer qu’aprés la mort, I'ame meurt, elle aussi, gu’elle est enterrée
(semée), détruite, dissoute dans }a terre, pour eusuite ressusciter. Or
cela n’est pas le cas. Xl suffit de se rappeler ’exemple de Lazare
pour s’en convaincre: Lazare est vessuscité dans sa chair et, lorsqu’il
était dans Je tomibeau, c'est sa chair qui a exhalé I'odeur de Ia putré-
faction, alors que son Ame était restée intacte, car personmne ne I'a
entourée de bandelettes pour la mettre au tombean et personne n’a
constaté qu'elle sentait! Lorsqu’il emploie 'expression »corps psychi-
que, Paul désigne le corps de chair. Cela ressort aussi de la typolo-
gie adamique & laquelle Paul renvoie (v. 45 = Gen. 2, 7) qui permet
4 Tertullien de préciser que le »corps psychique«, cest le corps ou,
comme il dit, la chair, animée par le souffle de vie que Dieu a in-
sufflé dans les narines du premier homme. Aingi la chair, animée
par I'dme, devient »corps psychique¢, alors que I’Ame ne peut pas
étre un »corps psychiques, parce que sa fonction n’est pas d'étre
animée, mais d’animer (53, 8) et que, de plus, ’dme n’est jamais
désignée comme entité séparée.

Poursuivant son explication, Tertullien montre que si cest e
»corps psychique « qui est semé — et non I’ame, comme le prétendent
4 tort certains — c'est aussi le corps, et non I’ame qui ressuscite. En
effet, Adam fut d’abord chair — et non 4me — pour devenir ensuite

12 yPostremo cum per haec differentiam gloriae, non substantiae, conclusisset,
»Sieq, inquit, set reswrectio mortuorume, Quomodo? Non de alio aliquo, sed de
sola gloria differens« (52, 15).
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»éme vivante«, Et si Paul a pu appeler le Christ »second Adame,
c’est parce que, comme Adam, il était d‘abord chair et non ime.
Clest pourquoi 'apétre peut énoncer ce principe que ce n'est pas ce
qui est spirituel gui vient d’abord, mais ce qui est animal (53, 13).
Ce principe est valable aussi hien pour le premier que pour le second
Adam. 8l est possible et 1égitime de parler de premier et de second
Adam, c’est donc hien parce que tous deux ont été chair; si I'un était
chair et l'autre fime, on ne pourrait pas parler de premier et de
second. En résumé, Paul peut argumenter a partir de la typologie
adamique parce que tous deux, aussi bien Adam que le Christ, sont
chair; ils se distinguent 'un de l'autre senlement par le fait que I'un
vient »de la terre« et autre »du ciel« (53, 15), mais la différence
ne porte pas sur la substance de leurs corps. Pour Tertullien, la con-
clusion s'impose: c’est bien la chair qui ressuscite, mais elle ressus-
citera dans une condition gui correspondra aux mérites acquis ici-bas,
d’olt les antithéses que Paul énonce aux vv. 42—44. Clest bien le
méme corps qui meurt et qui ressuscite. La différence porte sur les
qualités des deux corpstd. -

Avant de faire quelques remarques sur cette exégése, il faut
encore suivre l'exposé de la méme question, tel que Tertullien le
présente dans I'Adversus Marcionem, pour voir dans quelle mesure

13 En terminant son exposé sur le scorps psychiques, Tertullien prévoit en.
core une demilre objection. Par la foi en effet, 'Esprit prend possession de la
chair des croyants. Comment peut-on dire que ¢’est encore un corps »psychiques
qui est semé, enterré? L'autenr répond en montrant que la réalité du corps
spirituel est une réalité future. L'Esprit donné ici-bas aux croyants l'est comme
prémices: »Plane accepit et hic spiritum caro, sed arrabonem, animae smtem
non arrabonem sed planitudinems« (53, 18), A ce propos, on peut d'ailleurs citer
vwn passage de De Anima X1, 5 dans lequel Tertullien défend le récit hihlique
de la création contre des hérétiques qui affirment qu'nne semense spirituelle a
#é introduite dans I’dme par la libéralitd secréte de Sophia et & l'insu du
Créateur. Or, I'Ecriture affirme seulement que Dieu a insufflé & I'homme nn
souffle de vie et que, de ce fait, ’homme devint une &me vivante. L'ame seunle
est une donnée créationnelle; YEsprit n'est donné qu'i ceux qui triomphent des
ceuvres de la chair: il est de lordre de la rédemption. Clest pourquoi Paul
précise au v. 46: »Non primum quod spirituale, sed quod anirale, postea
spiritugle« et Tertullien commente ainsi: »Prine enim anims, id est flatus,
populo in terra incedenti, id est in came carnaliter agenti, postea spiritus eis qui
terram calcant, id est opera carnis subiuguut.« L'auteur fait encore allusion au
v. 46 dans D¢ Mon. V, 5 o1 il montre que le commencement et la fin du monde
sont dans la méme relation que l'alpha et l'oméga: P'alpha tend vers Voméga
et ce dernier e référe au premier. Or Christ résume cette relation en ramenant
toutes choses comme elles étaient & lorigine: »et adeo in Christo ommia revo-
cantur ad initium (...}« et plus loin: »Sed et si initinm transmittit ad finem,
ut ¢ ad o, quomodo finis remittit ad imitium, ut w ad o, atque ita census
noster transfertur in Christum, animalis in spiritalem, quia non prime quod
spirituale est, sed quod animale, dehinc qued spirituale {, . .).«
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ce demier confirme ou compléte ce que lauteur a dit dans les
chapitres du De Resurrectione que nous venons de lire,

b) L'exégése que Tertullien donne dans I'Adv. Marc. V, 10. — Si
Tertullien a défendu la résurrection de la chair contre les hérétiques
de toutes sortes dans son De Resuwrrectione, il y revient lorsqu'il
réfute Marcion!4. Il base son argumentation sur la pratique du
baptéme pour les morts, & laquelle Paul fait allusion dams 1 Cor.
15,29. Pour lui, Paul mentionne cette pratique pour établir la
réalité de la résurrection du corps; car il n’y a qu'un baptéme
(Eph. 4, 5) et &tre baptisé pour les morts signifie: &tre baptisé pour
les corps — car c'est bien le corps qui meurt. La question, selon Ter-
tullien, est alors celle-ci: que font ceux qui se font baptiser pour les
morts (= pour des corps), si les corps ne ressuscitent pas? (10, 2). La
pratique du baptéme pour les morts suffit & établir la réalité de la
résurrection corporelle. Mais, la question qui reste alors est de savoir
quelle sorte de corps sera le corps de résurrection (cette question,
Paul la pose au v. 35, comme le note Tertullien: 10, 3)15, A partir
d’ici, il n'est plus possible de poursuivre le dialogue avec Marcion:
en effet 'apéire est interrogé sur la qualité du corps de résurrection,
ce qui présuppose que ses interlocuteurs admettaient la résurrection
du corps; c'est pourquoi tous les exemples que l'aptre cite aux
vv. 537—41 (le grain de semence, les différentes sortes de corps) im-
pliquent la résurrection corporelle, voire méme charnelle. Or Mar-
cion, lui, n'admet pas la résurrection de la chair: il promet le salut
a I’ame seulement. Tertullien ne peut que convaincre son adversaire
d’erreur sur ce point en montrant d'abord que le corps est semé 4 la
maniére des plantes et qu'il ressuscite de la méme maniére: la plante
est semée en tant que corps et elle ressuscite en tant que corps ausst.
Or ce qui, pow le corps humain, correspond aux semailles, c'est la

U L’histoire de la rédaction de Y/Ady. Mare. est assez compliquée, A en croire
Tertullien lui-méme {4dv. Mare, 1, 1) Vouvrage a été rédigé une premidre fois.
Mais I'auteur, reniant cette premidre version, »composée avec trop de héte«, en a
fait une seconde, qui Iui a été volée! Le texte que nous avons est done la 3e
édition. Il semble que les livres IV et V, que I'auteur consacre au texte mar-
cionite des Evangiles (IV) et des Epitres pauliniennes (V) n'appartiennent qu'a
cette rédaction finale du traité (ef G. Quispel De bronnen van Tertullianus’
Adversus Marcionem, Leiden, 1943; et du méme auteur: »Ad Tertulliani Adver-
sus Marcionem librum observatio«, ¥igChr, 1 [1947], 42). Quoi qu’il en soit, si
Tertullien rédigea le Livre I en 207, le Livre V est postéricur au De Resur-
rectione qu'il cite et qui date d’env. 210-212, Clest pourquoi nous faisons précé-
der notre étude du texte de I'Ad. Marc. de celle du De Res.

¥ Méme texte que dans De Res. 48,14: »Quomeodo mortui resurgent? Quo
awtem corpore venient?« Il n'est d'aillenrs pas étommant que le texte de Ter-
tullien diff2re dans le détail de celui de la Vulgate, puisqu’il ntilise probable-
ment la Vetus Latina (Ttala).
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dissolution dans la terre (10, 5). Mais si le corps est semé dans la
corruption, Paul affirme aussi qu'il ressuscite glorieux, s'il est semé
psychique, il ressuscite spirituel. On pourrait penser — et Tertullien
reprend la thése des adversaires qu'il avait déji mentionnée dans le
De Resurrectione — que 4me et Vesprit ont chacun leur corps
propre. Paul voundrait alors dire qu’i la résurrection, 1’dme deviendra
esprit. Telle n’est pas la pensée de lapétre. $'il parle de corps psychi-
que, animal, c’est pour désigner le corps qui est maintenu en vie par
ce souffle que Dieu a insufflé & 'homme pour faire de Ini une »é4me
vivante«. C’est ce corps-la qui deviendra spirituel aprés la résurrec-
tion — car ce n’est pas ce qui est spirituel qui vient en premier (v. 46,
cité par Tertullien en 10, 6).

Tertullien trouve la confirmation de son exégése du texte pauli-
nien dans la typologie adamique a laquelle Papdtre recourt au v. 46
(10, 7). Marcion, il est vrai, change le texte & Eoyatog "Addp en &
foyatoc Kipws parce qu’il craint qu'en désignant le Seigneur pax
Pexpression »second Adam«, on ne deive conclure que le Christ est
du méme Dien qui a formé le premier Adam. Mais, au dire de Ter-
tullien, Yerreur de Marcion est manifeste: pourquoi parler d'un pre-
mier homme (Adam), si ce n’est parce qu'il y a un second Adam?
8i on peut parler de premier et de second, c’est parce que Jes person-
nes ici désignées se ressemblent, ont un méme nom, une méme
suhstance, une méme origine (10, 8). Tertullien montre ensuite que
Marcion donne raison a ses adversaires en maintenant le terme
d'>homme « dans sa iraduction de saint Paul, Il dit en effet pour le
v. 47: »primus homo de humo terrenus, secundus de caelo« (10, 9).
8i le premier était homme, comment parler de »seconds, si ce second
n’est pas un homme aussi? Qu si le second est Seigneur, le premier
est-il Seigneur aussi? Eunfin, le passage suivant est décisif, selon Ter-
tullien: Paul, au v. 48, ne pouvait pas ne pas opposer aux hormmmes
»terrestres« des hommes »célestes«, ces adjectifs servant 2 distinguer
plus exactement la nature et les espérances de ceux qui sont dé-
signés par le méme terme d’»hommes«. C'est pourquoi Paul dit au
v. 49: » Comme nous avons porté I'image du terrestre, portons aussi
celle du céleste« (10, 10). Cet ordre {»portemus«) se rapporte au
temps présent: il s'agit d'un précepte et non d’une promesse pour
Pavenir. Paul veut dire par 1& que nous devons marcher comme lui-
méme I’a fait, en écartant les ceuvres de la chair — car la chair et le
sang n’hériteront pas du Royaume (v. 50). Tertullien précise, comme
il Tavait fait dauns le De Resurrectione, que par »chairg, Paul entend
les ceuvres de la chair, ainsi que lindiquent Gal. 5, 19—21 et surtout
Rom. 8, 8. C’est donc bien la chair qui ressuscite. Pour bien montrer
que rien ne s’y oppose, Tertullien doune un exemple: celui d'un
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poison admiuistré. Le bol dans lequel le poison est versé n'est pas
coupable de la mort de la victime. Par conséquent le corps dans
lequel I'dme pratique les euvres de la chair ne doit pas étre puni.
Ce n’est donc pas la chair en tant que substance que 1’apétre exclut
de la résurrection (10, 12)3¢. Toutefois le théologien africain rappelle
ici la distinction qu'il a faite ailleurs: la chair aura part 4 la résur-
rection; mais pour obtenir le Royaume, il faudra qu'ensuite, elle se
transforme (10, 13—14)7.

Les deux textes dans lesquels Tertullien fait V'exégése de 1 Cor.
15, 35—49 se recoupent. On y retrouve exactement les mémes élé-
ments et Jes mémes nuances dans linterprétation. L’affirmation
centrale de l'anteur reste sa thése de la résurrection de la chair en
vue du jugement. On retrouve 13 d'une certaine maniére la théolo-
gie d’Irénée; mais chez I'évéque de Lyon, la chair ressuscitait trans-
formée sous Paction de I'Esprit. La résurrection paraissait donc réser-
vée aux croyants. Chez Tertullien, il y a résurrection générale. Ce
n’est qu’eusuite que les corps sont transfigurés selon les mérites de
chacun pour avoir part an Royawme. L’auteur pense ainsi pouvoir
conciliex les deux textes pauliniens de 1 Cor. 15, 50 — la chair et le
sang, en tant que substances, ont part & la résurrection, selon Ter-
tullien — et 1 Cor, 15, 35—49, qui laisse apparaitre une différence entre
ce qui est semé et oe qui sort de terre. A vrai dire, méme si Pinter-
prétation que donne l’auteur de 1 Cor. 15, 50 nous parait justifiable,
il nous semble difficile de défendre la thése de la résurrection de la
chair 4 I'aide de textes pauliniens'®. Il faut admetire que sur ce
point, Tertullien, comme Irénée, se séparent de 'apdtre, embarassés
qu’ils ont été tous deux pour saisir la signification du corps »spiri-
tuel«

¥ »Quodsi in nomine carnis opera, non substantiam carnis jubemur exponere,
aperibus ergo carnis, non substantiae carnis in nomine carnis denegatur dei
regnum« (V, 10, 12),

17 »Ceterum alind resurrectio alind regnum. Primo enim resurrectic, dehing
regnum. Resurgere itaque dicimus camem, sed mutatam consequi regnum«
(v, 10, 14).

¥ Linterprétation que Tertullien donne de 1 Cor. 15,50 est dailleurs trés
ambigué. I1 semble que Pauteur pourrait éire d’accord avec Paul et comprendre
la chair et le sang au sens de substances, puisqu'il affirme que la chair n'aura
part au Royaume que transformée; donc en tant que tels, selon Tertullien, 1z
chair et le sang une participent pas an Royaume — mais ils participent a la résur-
rection. Cependant, 'auteur veut comprendre »chair et sang« comme symboles
d'un comportement selon la chair et le sang, Cela veut dire que ceux qui vivent
selon la chair n’auront pas part an Royawme. Ils ressusciteront — ce gui permet
4 Tertullien de défendre la résurrection générale de tous les hommes — et seront
jugés indignes de participer au Roysume de Dieu.
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li y a dans I'exégése de Tertullien beaucoup d’éléments qui sont
traditionnels: Ja thése que la fin est un retour a l'origine ou l'idée
que les degrés de gloire des corps a la résurzection reflétent les méri~
tes acquis ici-bas; ce qui est nouveau par contre, c’est sa maniére
de mettre les vv. 47 ss. en rapport avec la nature du Christ. Il y a
IA une amorce de ce que seront les querelles christologiques au 4e s.
et nous verrons que ces querelles se reflétent dans I'interprétation de
1 Cor. 15, 35—49, parce que plusieurs anteurs s’appuient sur ce texte
pour répondre aux défenseurs de 'arianisme. Historiquement, 'exé-
gése de Tertullien est donc 1A au point de départ d’'une ligne d’inter-
prétation que nous n'avons pas encore rencontrée et qui sera dévelop-
pée largement au 4e siécle,

b) Hippolyte de Rome

Parmi les écrits perdus d'Hippolyte figure un Traité sur la Résur-
rection portant le titre: »Sur Dieu et la résurrection de Ia chair<!.
De trés courts fragments nous en sont conservés, en grec par Théo-
doret de Cyr et Anastase le Sinaite, en syraque sous le nom de »Ser-
mon sur la résurrection 4 Pimpératrice Mamea«®. Ces textes n’appor-
tent pourtant aucun élément & notre bistoire de Yexégése. Pour ren-
contrer des citations du texte paulinien qui nous occupe, il faut nous
tourner vers d’avires ouvrages d’Hippolyte. Nous n’y trouverons
d’ailleurs pas une exégése suivie comme celle que nous a donnée
Tertullien. On peut méme dire qu’'Hippolyte renvoie & saint Paul
pour appuyer certaines affirmations christologiques, sans se pré-
occuper du probléme de la résurrection et surtout sans aborder la
question des rapports entre le corps psychique et le corps spirituel.
De la péricope qui nous intéresse, il ne mentionne que les vv. 45—48.
Néanmoins, il vaut la peine de consacrer quelques lignes a ce que
dit Hippolyte de ces versets, parce que cela confirme la remarque
que nous avons faite & propos de Tertullien et de son interprétation
de ces mimes versets — interprétation qui annonce celle des auteurs
du 4e siécle,

Au lLivre VI de V'Elenchos, dans la réfutation qu'il donne du
systéme gnostique de Marc le Mage, Hippolyte fait allusion i
1 Cor. 15,45 et exprime au moyen de la terminologie paulinienne

1 Ce traité est mentionné par Jéréme De vir. ill. 61 et par la liste des ceuvres
d'Hippolyte qui figure sur la statue de leur auteur, statute élevée prohablement
par la communauté d’Hippolyte dans la chambre sépulcrale ol ses restes furent
déposés, et retrouvée en 1551,

* Cf GCS 1,2 (1897), ed. H. Achelis.
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I'idée que le » dernier homme« est apparu pour racheter le » premier
homwe«®. Christ rachéte 'humanité adamique; il I'a régénére.
Cest la doctrine irénéenne de la récapitulation que nous retrouvons
ici, comme aillenrs chez Hippolyte. On lit par ezemple dans le
Commentaire sur Daniel: »Le Pére, en soumettant 4 son propre fils
tout ce qui est dans les cieux, *sur la terre et sous la terrec a pleine-
ment démontré en tout qu'il est le premier né >entre tous: {...)
premier-né d’'une Vierge, pour qu'il soit évident qu'il recrée en lui le
protoplasme Adam; spremier-né des morts< pour étre *les prémicese
de notre résurrection«t. Mais le texte le plus explicite & ce sujet est
ce fragment, cité par Théodoret, et dans leqnel la terminologie de
Yapétre est employée de fagon intéressante:

»Celui par qui le premier homme, pétri de la terre, étant perdu et en-
chainé dans la mort, fut arraché du fond de I'Hadés, celui qui descendit
d’en haut et releva ce qui était en bas, 'évangéliste des morts, le rédemp-
teur des Ames, la résurrection des corps au tombeau, é&tait le méme qui,
pour secourir I’homme vaincu, a pris sa nature; Verbe premier-né, il visite
dans (le sein de) la Vierge Adam, premier-homme; spirituel, il va chercher
T'homme matériel dans le sein d'une mére; éternellement vivant, il va cher-
cher Phomme qu'une déscbéissance a tué; céleste, il appelle en haut
Phomme terrestre; nohle, il veut affranchir I'esclave par sa propre obéis-
sance {.. ).«

Cette citation nons améne & mentionner un autre passage de
I'Elenchos®. L'auteur y comhat 1'hérésie d'un certain Justin — un
nom gu'on ne sait 4 qui rattacher, mais qui désigne le représentant
d'un systéme gnostique. La discussion porte sur la nature charnelle
du Christ sur la Croix et le texte dit que sur la Croix, Jésus a remis
4 Edem son corps terrestre (cf In 19, 26: » Femume, voici ton Fils«),

- alors gue son Esprit est retourné an Pére. Or ici, 'anteur s'exprime
en termes pauliniens: ce qui a été remis 4 Edem, c’est I’homume
psychique. Ce texte vise & montrer gue sur la Croix, le Christ était
pleinement homme, puisqu'il était revétu d’un corps terrestre.

Nous sommes ainsi conduits & examiner un dernier passage, extrait
de I’'Homélie sur la Pdque:

»Gomme il (le Christ) revétit complétement en lui-méme toute »image«

3 Elenchos VI1,47,3 = GCS 26 (Hippolyte III) {79, 10.

¢ Hippolyte Commentaire sur Daniel. Jotred. de G. Bardy, Texte établi et tra-
duit par M. Lefévre (SC 14), Paris, 1947 pp. {75-76.

¥ PG 85 col. 173, Nous empruntons la traduction frangaise 4 A. d’Alds Lo
théologie de saini Hippolyte (Bibl. de théol. hist), Pars, 1906 p. 181. 1l faut
souligner particulitrement dans ce texte les phrases suivantes: »6 nveupetixdg sov
xoindv &v off phAToa Embyrdve — »b odpdviog Tov énivewov elg Td v xehGve.

¢ Elenchos V, 26,32 = GCS 26 (Hippolyte IIT} 132, 1.
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(de Dieu) et que, dépounillant :I’homme anciens, il le changea en :I’horame
céleste, alors cette image mélangée & lui monta avec lui dans les cieux.«¥

Il s’agit d'un texte relatif & I’Ascension. L'auteur veut montrer
que le corps est digne de ressusciter et de monter aux cieux, car le
corps terrestre revétu par le Christ est 'image de Dieu et le Christ a
transformé le vieil homme en homme céleste. Si le texte de VElenchos
que nous avons cité insistait sur 'humanité du Christ, le fragment
sur 1'Ascension atteste un souci quelque peu différent: il s’agit de
montrer que la divinité du Christ n'a été diminuée en rien par l'in-
carnation; cette demiére ne compromet pas la divinité du Christ.
Cette préoccupation peut-elle &tre encore celle d’Hippolyte, ou est-
elle celle d’un auteur postérieur? P. Nautin® penche pour la seconde
solution: 'auteur écrit aprés l’arianisme et cherche 4 ne pas donner
prise & celui-ci. Mais il écrit avant que ’apollinarisme ne soit con-
damné, Pour P. Nautin, Iauteur de ’Homélie est un homme du 4e
sitcle qui a utilisé comme source de son écrit le Traité sur la Pdque
d’Hippolyte.

Pour notre part, nous ne voyons pas de raisons majeures de ne pas
adopter cetie hypothése, d’autant plus que les textes cités attestent
déja une préoccupation différente chez I'autewr de I’Elenchos et chez
celui de I’Homélie. Il nous suffisait d’ailleurs de mentionner ces
textes qui montrent que certaines expressions pauliniennes de 1 Cor.
15, 35—49 ont été utilisées pour parler du Christ, du mystére de son
incarnation et de la régénération de I'humanité adamique qu'il a
opérée.

c) Cyprien

On sait que deux ouvrages de I'évéque de Carthage sont »de sim-
ples tissus de textes scripturaires«t, Il s’agit de ’Ad Fortunatum de
exhortatione Martyrii et des Testimoniorum libri IIl rédigés a la
demande de Quirinus (d’ol leur titre » Ad Quirinum«). Dans les
deux textes, les citations scripturaires sont groupées sous des titres
qui permettent de suivre Vauteur dans sa démonstration; si 1'dd
Fortunatum ne comprend que 13 titres, I’Ad Quirinum par contre
est plus étendu. Cyprien en composa d’abord deux livres, le premier

* Homélies Pascales. 1 Une Homélie inspirée du Traité sur la Pique d’'Hippo-
Iyte. Etude, édition et traduction par P. Nautin (SC 27), Paris, 1950, Le texte
cité se trouve dans Hom. 61, 4.

8 P, Nautin traite de cette question dans Pintroduction de son édition de
YHomélie, pp. 46—48 (5C 27).

1 A, ’Ales La théologie de saint Cyprien, Paris, 1922, p. 46.
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(24 titres) montrant comment les Juifs, s’étant éloignés progressive-
ment de Dieu, ont été¢ remplacés aux yeux de Dieu par les chrétiens,
le second réunissant sous 30 titres les textes relatifs au Christ, accom-
plissement des promesses. Dans le troisiéme livre, composé ultérieure-
ment, 'auteur énumeére 120 vertus chxétiennes, chacune appuyée
par un texte scriptnraire.

Ces collections de citations sont, on s'en doute, d'un grand intérét
pour ’histoire des premiéres versions latines de la Bible. Par con-
tre, elles ne permettent pas de donner une idée précise de Pexégése
que Cyprien faisait des textes qu'il cite.

Natons que 1 Cor. 15, 36. 41—44 est cité, avec les vv, 53—55, & cbté de
Gen. 3, 17--19; 5, 24 Is. 40, 6. 8; Ez. 37, 11—14; Sag. 4, 11, 14; Ps. 83,235,
I Thes. 4,12—13; Jn 17, 24; Lc 2, 2930 et Ju 14, 28 pour montrer que per-
sonne ne doit §'attrister de la mort, puiqu’en vivant, on a peines et dangers
alars qwen mourant, on a paix et certitude de résurrection®.

Les vv. 47—49 sont cités deux fois dans I'Ad Quirinum. Au livre II, ils
sont utilisés avec Jér. 17,9; Nb24, 17. 7—9; Is. 61, 1—2 et Lc1, 35 pour
attester que Christ est homme et Dieu, participant aux deux natures, afin
de pouvoir étre médiateur entre les hommes et Dieu le Pére®. An livre III,
le méme passage est encore cité avec Is. 55, 6—7; Eccl. 1, 14; Ex. 12, 14;
Mt 6, 31—34; Le 9, 62; Mt 6, 26; Lc 12, 35—37; Mz 8, 20; Lc 14, 33; I Cor.
6, 19—20; 7, 29—31; Phil. 2, 21; 3, 19—21; Gal. 6,14; II Tim. 2, 4—5; Cal. 2,
20; 3,1—4; Eph. 4,22—24; I Pi 2, 11—12; [ In 2, 6. 15—-17; I Cor. 5, 7-8.
Tous ces textes doivent mantrer que celui qui a embrassé la foi, ayant
chassé 'homme ancien, ne doit désormais diriger ses pensées que vers des
choses célestes et spirituelles, et ne pas préter attention an monde auquel
il a enfin renoncé®,

Les seuls versets dont Cyprien donne une interprétation, dans la
péricope que nons étudions, sont les vv. 47—49. Il y revient A trois
reprises. I’abord dans le De habitu virginum, aprés avoir ciié saint
Paul, I'auteur commente ainsi les vv. 47—49:

»Hanc imaginem virginitas portat (il s’agit de 'image du céleste), portat
integritas, sanctitas portat et veritas, portant disciplinae Dei memores,
justitiam cum religione retinentes, stahiles in fide, humiles in timore, ad
omnem talerantiam fortes, ad sustinendam injuriam mites, ad faciendam
misericordiam faciles, fraterna pace nnanimes atque concordes, «°

Bien que son exhortation s'adresse & des vierges, Cyprien ne réser-
ve pas expression »image du céleste« & ces derniéres seulement.
Certes, aprés avoir montré que la virginité n’est pas imposée, il laisse

® Test. III, 58. (CSEL I1I/1 p. 159).

% Test, 11, 10, (CSEL III/1 p. 75).

4 Test. 111, 11, (CSEL III/1 pp. 125-24).

¢ De habitu virginum 23, (CSEL III/1 p. 204).
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entendre que celles qui s’y soumettent s'assurent un plus grand de-
gré de gloire dans les cienx que celui qui est réservé anx autres
baptisés. Cependant lopposition entre »image du terrestre« et
»image du céleste« est plus générale: cenx qui portent cette dernidre
sont les chxétiens, ceux qui, par le baptéme, sont devenus des hom-
mes nouveaux — qu'ils se marient ou gu'ils s’abstiennent de tout
désir chamnel. Ainsi linvitation que 'auteur adresse aux vierges en
faveur de la continence n’a pas de portée essentielle relativement
au salut, méme si les vierges sont appelées & bénéficier d'une de-
meure meilleure dans les cieux®.

Cette exégése est confirmée par nn second passage, gue nous
lisons dans le De zelo et livore: la jalousie et l'envie, dit 'auteur,
sont des maux qui entrainent loin de la communion avec leurs
semblables et loin de la lumiére dn Christ ceux qui en sont atteints.
Ceux qui s’y livrent vivent »selon la chair« et non »selon I'Esprit«,
Or la vie nouvelle, regue en Christ, doit engager 4 suivre le Christ
et & porter son image. $’adonner 2 la jalousie et 4 l'envie, cest donc
porter 'image dun terrestre; s’abstenir de la jalousie et de lenvie,
c’est porter 'image du céleste, du Christ avec lequel, an baptéme,
nous sommes morts au péché et ressuscités a la vie nouvelle”.

Enfin Cyprien mentionne encore les vv. 47—49 dans son explica-
tion de l'oraison dominicale. Il propose en effet denx maniéres de
comprendre la troisitme demande: »Fiat voluntas tna in coelo et in
terra«. Les cieux et la terre peuvent signifier 'Esprit et le corps.
La troisitme demande revient alors & dire: que notre personne
entiére, 'Esprit et le corps, permette 4 la volonté de Dien de trouver
som accomplissement®, Cyprien s’appuie en particulier sur Gal. 5,
17—23. Prier »fiat voluntas tua, c'est demander que notre vie mani-
feste les fruits de ’Esprit de préférence aux fruits de la chair. Mais
les cieux et la terre peuvent aussi désigner deux catégories d’hommes:
les célestes d’une part, les terrestres de Iautre®. Clest ici que Cyprien
a recourt aux expressions des vv. 47—49 dont il donne le comamen-
taire suivant:

»Cum (.. .) apostolus prirvanum hominem vocet de terrae limo, secundum
vero de caelo, merito et nos, qui esse debemus petri Deo similes, qui solem
suum oriri facit super bonos et malos et pluit super justos et injustos, sic
Christo momente oramus et petimus, ut precem pro omnium salute fa-
ciamus, ut quomodo in caelo id est in nobis per fidem nostram voluntas

¢ Ibid.: »Habitacula ista meliora vos petitis, camis desideria castrantes maioris
gratiae praemium in caelestibus obtinetis.«

T De zelo et livore 14. (CSEL III/1 p. 429).

8 De dominica oratione 16. (CSEL INI/1 p. 278 s.).

v Ibid. 17. (CSEL III/1 p. 279).

10 Ex 18: Aleermath



146

Dei facta est ut essemus e caelo, ita et in terra, hoe est in illis credere
nolentibus fiat voluntas Dei, ut qui adhuc sunt prima nativitate terreni in-
cipiant esse caelestes ex aqua et spiritu nati.s*

Dans ce texte, comme dans les passages que nous avons relevés
précédemment, les »célestes« sont les chrétiens, ceux qui sont nés
d’ean et I’Esprit. Les »terrestres« sont en fait les paiens, pour la con-
version desquels les chrétiens doivent prier, afin qu'ils soient amenés
au baptéme, qu’ils deviennent a leur tour »célestes« et qu'ainst, la
volonté de Dieu soit faite.

L’interprétation des vv. 47—49 que nous rencontrons chez Cyprien
n'a donc rien d’original. Elle est traditionnelle depuis Irénée. Comme
Hippolyte, Cyprien ne s’est pas attaché & expliquer I'antithése des
deux corps. Pourtant, nous savons qu'il croyait 4 la résurrection de
la chair et & la transformation du corps terrestre en corps glorienx!!.
8i l'eschatologie occupe cependant une place restreinte dans ses
écrits, c’est peut-étre parce que ce sujet n’avait pas pour Jwi P'actuali-
té qu'il avait pour saint Paul et pour d’autres; c’est aussi parce que,
soucieux de lier étroitement son ceuvre littéraire avec son activité
pastorale, Cyprien a jugé plus opportun de traiter les prohlémes de
discipline ecclésiastique que des sujets moins immédiats, tels la
résurrection et ses modalités. On ne saurait d’ailleurs le Ini repro-
cher!

3. La littérature patristique de Nicée & Chaleédoine
A) Alexandrins et Egyptiens
a) Athanase

L’ceuvre d’Athanase est trés fortement déterminée par la lutte que
Pauteur a menée contre Varianisme, d’abord comme secrétaire de
Pévéque d'Alexandrie, puis comme successeur de ce dernier sur le

¢ Ibid. (CSEL 1T/ pp. 279—80). Certains ont »nou credentibus« au lien de
scredere nolentibuse, (cf apparat critique an bas de la p. 279).

1 Saint Cyprien Correspondance. Texte établi et traduit par le chaneine
Bayard (coll. Budé), ¢ vol, Pams, 1925. Dans I'Ep. LXXIIL, 5 Tautenr diz &
propos de Maxcion: »Reconnait-il le méme Fils, le Christ (...) qui a inauguré
en lui-méme la résurrection de la chair, et a montré 3 ses disciples qu’il était
ressuscité dans la méme chair on il avait vécu?« (op. cit. 11 p. 265). Et dans une
lettre adressée 4 Nemesianus et anx antres confesseurs enfermés dans les mines,
Cyprien cherche A apporter du réconfort en disant: »En échange de cette
peine temporelle et bréve, quel éclat étemnel de gloire, quand le Seigneur, selon
la parole du bienheureux apétre, aura reformé notre misérable corps sur le
wmedeéle de son corps glorieuzle (Ep. LXXVI, 2 = op.cit. II p. 312).
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sitge d’Alexandrie. Aussi les citations qu’il donne de 1 Cor. 15,55—49
sont-elles & comprendre dans ce contexte particulier. Elles sant d’ail-
leurs trés peu nombreuses dans les ceuvres considérées comme authen-
tiques. Plusieurs mentions du texte paulinien se rencontrent cepen-
dant dans des écrits d’authenticité douteuse, atiribués 4 Athanase
ou mis sous son nom. Nous les passerons aussi en revue, car elles sont
le reflet de la luite christologigue qu’Athanase a menée contre
Parianisme et ses partisans.

a) (Buvres d’Athanase. — Les trois discours contre Arius et les
ariens — le 4e étant inauthentique — sont une réfutation de laria-
nisme en deux temps: le premier discours résume et réfute la Thalie
d’Arius; les deuxiéme et troisiéme discours donmnent Ia bhase scrip-
turaire sur laquelle I'auteur se fonde dans son premier discours — ce
qui ne 'empéche pas de citer I'Ecriture et de la commenter dans le
premier discours aussi.

Dans le second discours!, Athanase examine la » Confession de foi«
des Ariens, envoyée & Alexandre, évéque d’Alexandrie et retient cette
phrase: »11 (le Christ) est une créature, mais pas comme une des
créatures«. Cette affirmation est pleine de malice, car les Ariens
affirment que le Fils est une créature, tout en corrigeant ce qu’ils
confessent d’abord, pour paraitre »orthodoxes«. Mais Athanase n’est
pas dupe du procédé et il montre que ce correctif n'en est pas un,
car toutes les créatures différent entre elles — comme le dit Paul au
v. 41: un astre différe d'un astre en éclat. Ce n’est donc pas en
disant que le Fils est une créature différente des autres créatures
que Pon dit qu'il n’est pas une créature! Ici, le texte paulinien est
allégué comme un simple exemple et c’est hien dans cette intention
que I'apétre affirmait qu'un astre différe d’un autre astre en éclat —
méme si chez Atbanase, le contexte, n'est pas celui des corps de
résurrection.

Du texte de Paul, Athanase cite encore 4 deux reprises les vv. 47—49,
Daus le premier discours contre Arins?, aux chapitres 40—45,’auteur
donne une exégése de Phil. 2, 5—11 dans laquelle il s'oppose aux
théses d’Arius en montrant que I’élévation du Christ qui fait suite &
son abaissement ne place pas le Christ au-dessus de ce qu’il était
avant son abaissement, puisqu’avant-celui-ci, il était déja Dieu et
Seigneur, comme le dit ’'apdtre. Athanase oppose donc aux Ariens
I'idée que I’exaltation ne se rapporte pas au Fils en tant que Dieu,
mais an Fils en tant qu’homme. C’est 4 ce propos qu'il cite le v. 47,
duquel il déduit que le Christ est céleste et qu'il est descendu du
ciel pour s'incarner. C’est cette origine céleste du Christ qui a rendu

! Orat. ¢. Arianos II, 20 (PG 26, 189).
2 Orat. c. Aricmos I, 44 (PG 26, 104).

bl
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impossible gu'il reste prisonmier de la mort, comme le sont les
hommes qui sont les descendants du premier Adam. Mais dans
Vaffirmation paulinienne que le Christ est »du ciel«, Athanase voit
davantage encore quune idée d’origine: l’origine céleste du Christ
implique aussi sa nature céleste, c’est-a-dire divine — et cest 14 le
point que I'auteur oppose aux Ariens. Le Christ est Dieu dés I'ori-
gine. La preuve qu'il en est ainsi, ¢’est qu’il est descendn du ciel pour
que la Parole soit faite chair, comme dit Ecriture. Ainsi Athanase
a-t-il trouvé chez Paul et chez Jeaun les expressions adéquates pour
réfuter la thése de ses adversaires.

Une autre citation des vv. 47—49 se trouve chez Athanase, dans
son commentaire du Psaume 72 v, 20 (LXX)3. Le Psalmiste s’¢tonne
du bonheur des impies, mais hrusquement, il comprend le mystére
de Yéconomie divine {v.17): les impies, s'ils somt heureux mainte-
nant, vont éire chitiés — le Psaume est sous-titré dans certaines tra-
ductions frangaises: la justice finale. Athanase commente ainsi le
v. 20: ceux qui portent I'image du terrestre et non celle du céleste
sont exclus de la Jérusalem céleste, de la Cité de Dieu. Or, ceux qui
portent I"image du terrestre, ce sout les impies. Certes, ils sont heu-
reux maintenant, mais leur punition sera d’étre rejetés loin de la
Jérusalem céleste. Pour I'auteur, image du céleste et image du ter-
restre désignent donc les chrétiens d'une part, les impies de 1'autre.
C'est d’ailleurs I'interprétation que nous avons rencontrée le plus
fréquemment jusqu’ici, alors que Paul voulait opposer la premiére
création — I’homme créé »dme vivante« — i la seconde — la résur-
rection lors de laquelle ’homme sera recréé »corps spirituel«. Nous
serions cependant injustes 4 'égard d’Athanase si nous ne men-
tionnions pas d’autres passages de son ceuvre, dans lesquels il souli-
gne la dimension eschatologique de I'image du céleste. Cela apparait
particuliérement daus le De Incarnatione. Dans cet ouvrage, I'wuvre
du Christ a comme résultat la restitution de I'immortalité aux hom-
mes (De Incarn. V,2; VI, 2; VII, 4 par exemple); celle-ci était pro-
mise aux hommes A condition qu’ils obéissent & la volonté, de Dieu.
Elile leur est & nouveau offerte en Christ. Commentant le passage
central pour cette question de De Incarr. XLIV, 1-8, dans lequel
Athanase compare la création et la recréation, J. Roldanus note:
»Par Vincarnation du Christ a été produit un nouveau genre humain
qui, hien que constitué des mémes créatures qu'avant, ne peut plus
perdre, cependant, en tant que tel, I'mcorruptihilité. Chaque indi-
vidu qui y participe peut maintenant la perdre pour lui-méme, mais
jamais pour les autres. Sans devenir une possession naturelle, physi-
que (au sens d’Aihanase), 'dgdopoie est devenue inhérente aux

3 Erpositio Psalmorum Ps. 72,20 (PG 97, 552).
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hommes, par le fait que le Christ s'est rendu semblable & eux«*. Par
Iincarnation, ’humanité dans son ensemble est rachetée de la cor-
ruption qui l'avait atteinte & la snite de la transgression d’Adam.
Désormais, c’est & chaque individu & se mettre au bénéfice de 'ceuvre
rédempirice du Christ par son union & lui, pour aveir part, aprés la
mort, & I'incorruptibilité.

I} faut donc aller au-delad des textes qui citent 1 Cor. 15, 35—49
pour découvrir chez Athanase deux traits qui sont an centre du texte
de Vapétre: la dimension eschatologique de l'expression »image dn
céleste«, et la distinction entre création et nouvelle création. Sur ce
dernier point. Athanase dit exactement ce que diront Cyrille
d’Alexandrie et saint Augustin, & savoir que ’homme avait & Iorigine
la possihilité de ne pas mourir. Sa désobéissance a é1é rachetée par
I'obéissance »jusqu’a la mort« du Christ, en sorte que celui qui est
en Christ ne pent plus mourir: il est passé de la mort & la vie,

h) (Buvres apocryphes ou pseudépigraphes. — Plusienrs écrits
attribués & Athanase ou mis sous son nom rapportent une citation
du texte paulinien qui nous occupe ici; tous le font dans le sens que
nous avons rencontré chez Athanase. Nous les mentionnerons donc &
titre documentaire. Mais auparavant, il nous fant nous arréter an
seul texte qui mentionne le v. 44 et qui, par conséquent, touche de
prés notre snjet. En effet, Migne publie sous le nom d'Athanase
trois ouvrages Ad Antiochum ducem: la »Doctrina«, un sermon et
des »Quaestiones« (un ensemble de 36 questions et réponses). La
question 16 concerne les &mes®. L’anteur, aprés avoir réfuté ’opi-
nion des origénistes qui veulent que 1'dme ait été un ange, et celle
des Manichéens, qui prétendent que les dmes ont existé avant les
corps, explique ainsi la naissance de 1'ame: comme le fen nait de la
rencontre de la pierre et du fer, ainst 'ame prend naissance, avec le
corps, de la rencontre de ’homme et de la femme -~ selon la volonté
de Dieu. Pour s’en convaincre, il n'y a qu’a éconter 'apétre: c'est un
corps psychique qui est semé; c’est un corps spirituel qui ressuscite®,
Ce qui est particuliérement intéressant, c'est d’'une part 'explication
que donne Pauteur du corps psychique comme le corps donné & la
naissance — 'unien du corps et de 'dme — sans que le péché n’inter-
vieune; c’est d’auntre part le sens donné implicitement an verbe

4 J. Roldanus Le Christ et Phomme dans la théologie & Athanase, Leiden,
1968, p. 112, 5 PG 28, 608.

€ Ibid: »&% Gomep vob Afov xoi tol culbfgov cuvywpovoubviov, Ex Thv
&upotépuy tixveran 10 &UQ. ofitw xnol Imi tfig vob dvbpdg nal yuvawmdg ovptho-
#ijg ouvictorer Jeob xehedoe adpo el Yugh xai medito oe & Eyog Andoto-
Aog Abywv: »oneipeton adpe Yunxdv, dyelpetar adpo mvevpatiwdvs, dnhovbn iv
*fi dvoothoe.«
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»semer«: ce verbe désigne la création et non la mise en terre du
corps.

Ce texte est bien siir trop isolé pour que ’on puisse déduire quoi
que ce soit sur D'antithése des deux corps chez Athanase ou chez
Pauteur du passage cité, Il fallait cependant le mentionner, parce
que c’est une exégése que nous avons rencontrée rarement.

Dans le groupe d’écrits que nous examinons, nous trouvons en-
core quelques citations des vv. 46—49. Passons-les rapidement en
revue. Le v. 46 est mentionné dans le premier Livre contre Apol-
linaire attribué & Athanase’. L'auteur veut réfuter I’ opinion de ceux
qui prétendent que le corps du Christ est incréé (chap. 6} et ceux qui
prétendent que ce méme corps du Christ est céleste (chap. 7). Or
Papotre affirme que ce qui est psychique vient d’ahord, ensuite
seulement, ce qui est spirituel. Selon Paunteur, Paul veut dire par 14
que le corps est d’abord psychique, avant d’étre spirituel. Appliquer
cette affirmation au corps du Christ, ¢’est montrer que ce dernier
n'était pas incréé et céleste, mais qu'avant d’étre spirituel, il a été,
lui aussi, psychique.

Les vv. 4647 pouvaieut pourtant préter a confusion; si, comme
le pensaient certains, la divimité était affaire d’ordre et d’énuméra-
tion, les vv. 46 et 47 auraient pu laisser penser que le spirituel était
inférieur au terrvestre, puisque 'apdtre dit: ce qui est terrestre vient
d’abord, ensuite ce qui est spirituel. Or c¢’est un non-sens: le spiri-
tuel ne peut étre inférieur au terrestre. Donc, en conséquence, la
divinité n’est pas affaire d’ordre et d’énumérations,

Sous le titre »Confutationes quarumdam propositume«, Migne
donne encore un texte qui, selon toute vraisemblauce, n’est pas
d’Athanase, mais dans lequel I’auteur vise toute une série d’hérésies?®.
Au chap. 6, il sen prend 4 ceux qui prétendent que c’est mettre son
espoir en I’homme que de connaitre le Christ en tant qu'homme. 11
avance des textes de 'Ecriture qui parlent du Christ comme d'un
homme, et parmi ces textes, il cite le v. 47 qui présente le Christ
comme »second Adame«.

Sur le méme sujet et dans le méme sens, on mentionnera aussi le
5e Dialogue »De sancta Trinitate«, dans lequel un apollinariste pré-
tend que si tout homme est terrestre, le Christ, étant céleste et non

? Contra Apollinarem 1, 8 (PG 26, 1106).

9 Ce raisonnement se trouve dans le traité De communi essentia Patris et Filii
et Spirit. sanct, (PG 28, 52).

8 P 28, 1352. Cf aussi PG 26, 1224: il s'agit d'une euvre d'authenticité
douteuse, extraite du Cod. Calb. 4097 Penoplia Euthymii Zygabeni, cod. dans
lequel se trouvent plusieurs ceuvres d’Athanase. Dians le passage auguel nous
renvoyons, l'auteur cite le v. 47 et insiste sur le fait que le Christ est appelé
»second Adam«, Il pourrait s"agir dun traité Contra Polentinum (?).
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terrestre, ne peut avoir été homme™. L’aunteur du Dialogue montre
que son interlocuteur se trompe, parce gque tout homme n’est pas
terrestre: en effet, il y a des hommes célestes, comme le dit Papdtre
au v. 48 (tel est le céleste, tels sont les célestes); du moins, §'ils ne le
sont pas par nature, le sont-ils par leur participation & la sainteté!.
D’ailleurs, de méme que le terme d’»étre vivant« s’applique aux
hommes et & des étres qui ne sont pas tous des étres raisonnables, le
terme d’homme peut trés bien s’appliquer aun Christ qui est & la
fois homme et Dieu.

1l nous reste enfin & mentionner un demier texte, extrait du méme
»De sancta Trinitate«, que A. Giinthor attribue 4 Didymel’Avengle'®,
Dans le passage qui nous occupe, Iauteur fait intervenir un ortho-
doxe et un macédonien qui traitent du rapport entre I'image de Dieu
et la divinité du Saint-Esprit. Si tous les hommes sont & Pimage de
Dieu, cela veut dire que tous ont le Saint-Esprit. Or, demande Ie
macédonien, comment se fait-il que Paul exhorte ses lexteurs & por-
ter I'image du céleste? Cela veut-il signifier que tous ne la portent
pas, donc que tous ne sont pas & 'image de Dieu? L’orthodoxe lui
répond qu’effectivement, les pécheurs ne portent pas l'image du
céleste. Tous les hommes ne sont plus & Pimage de Dieu, parce qu’il
¥ a eu la transgression qui fait écran enire ce qu’ils étaient & lori-
gine et ce qu'ils sont devenus. C’est pourquoi I'apétre appelle ses
lecteurs & redevenir ce qu’ils étaient, en s’éloignant des désirs de la
chair pour vivre d’une vie nouvelle. L'image du céleste, c’est donc
cette image de Dieu que les hommes ont perdue & la suite de la
transgression et gqu’ils sont appelés & retrouver en redevenant ce
qu'était Adam avant la faute.

Aprés ce survol de textes de provenances diverses, une conclusion
s'impose: Je texte de 'apbire est assez riche pour permettre & chacun
de défendre sa thése dauns la querelle christologique qui domine le
déhut du 4e sidcle. Veut-on démontrer que le Christ est d’origine et
de nature céleste (contre Arius), on souligne alors ¢E olgavol. Veut-
on an coutraire prouver qu'il était homme, on retient les expressions
& Bedrpog dvidowmos et & Eopatos *Addp.

¥ De sancta Trinitate Dialogus V, 4 (PG 28, 1268).

1 Cf 4 ce sujet le Contra Apollinarem 1I, 16 {PG 26, 1160}: »Aw al olog
Enougdviog, towoliror xol of Exovpdvior xavd ™y wdted pevexiv dyvbTnrog.«

1 D¢ sancte Trinitate Dialogus I, 16 (PG 28, 1228). Cf A. Giinthor Die
Sieben Pseudo-athanasianischen Dialoge, ein Werk Didymus des Blinden von
Alezandrier, Rome, 1941,
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b) Didyme I Aveugle

Didyme, le chef de I'Ecole catéchétique d’Alexandrie au 4e siécle,
est le premier auteur dont nous puissions lire un Commentaire sur le
chapitre 15 de la Premiére Epitre aux Corinthiens. De ce Commen-
taire dont l'existence est attestée par Jérdme, un seul fragment était
accessible, en latin?, jusqu’a ce que K. Staab publie les premiers com-
mentaires des Péres®. Son édition nous permet donc d’avoir accés &
un document de toute premiére importance pour notre sujet.

L’exégése que Didyme donne dans ce Commentaire est complétée
par les allusions que Vauteur fait 4 1 Cor. 15 dans l'autres de ses
oxuvres, et en particulier dans Jes Commentaires sur les Psaumes et
sur Zacharie, découverts dans les Papyri de Toura.

a) 1 Cor.15,35—41. — L'exégtse de ces versets n'est donnée que
par le Commentaire sur la Premiére Epitre aux Corinthiens. Nulle
part ailleurs, Didyme n’y {ait allusion, du moins & notre counais-
sance. Nous suivons donc ici le texte de K. Staab®.

A propos des vv. 35—40, Didyme reprend les trois problémes aux-
quels, selon lui, Paul veut répondre; le premier concerne I'affirma-
tion qu'il y a une résurrection des morts. Cela est démontré, dit
Pauteur, par le fait gqu’une semence n’est transformée en plante
qu’aprés avoir été jetée en terre et avoir passé par une sorte de mort.
La mort du corps et sa mise en terre ne sont par conséquent pas des
obstacles & la résurrection. Le deuxiéme probléme est de savoir
comment les morts ressuscitent. Ici encore, c’est I'exernple des se-
mailles qui illustre la réponse & donner. Cet exemple nous apprend
que le corps qui sort de terre est différent du grain qui a é1é jeté en
terre. On jette une graine; Dieu fait sortir un épi. Didyme précisera
ailleurs, & propos des vv. 42 ss., ce que cela signifie pour le corps.
Enfin, troisitme probleéme: avec quel corps les morts ressuscitent-
ils? Paul répond: il y a des corps terrestres et des corps célestes. Les
corps de résurrection seront revétus de I'éclat du soleil, de la June et
des astres dans le ciel.

Dans son exégése, Didyme distingue donc les deux questions du
v. 35, en disant que Ja question du »comment« est expliquée par le
passage de ce qui est semé & ce qui sort de terre, ¢t en voyant dans
la seconde question une interrogation sur la nature du corps de ré-
surrection. De plus, Pautenr souligne qu’il y a une étroite relation

1 Jérdme Ep. 119 ad Minervium et Alexandrum, paragr. 5 (PL 22, 968--70).
L’existence de ce commentaire est encore attestée dans 1'Ep. 49 ad Pam.,
paragr. 3 (PL 22, 511}.

2 X. Staab Pauluskommentare aus der griechischen Kirche (NTA 15), Miinster,
1933. 3 Op.cit. p. 9.
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entre cette derniére question et la mention des corps célestes: ceux-
ci donnent un point de comparaison pour illustrer la nature des
corps de résurrection — alors que chez Paul, les vv. 40 ss. ne visent
qua rendre vraisemblable Pexistence de corps différents les uns des
autres — et donc d’un corps de résurrection différent du corps ter-
restre.

Didyme poursuit son interprétation en introduisant, 4 propos du
v. 41, une nuance intéressante: tons les corps de résurrection ne sont
pas semblables & I'éclat des asires, mais seulement les corps de ceux
gqui ont »bien« vécu, de ceux qui ont vécu d'une maniére senséet.
En conséquence, si les corps des méchants peuvent avoir part & la
résurrection, ils sont néanmoins privés de 1’éclat des corps célestes.
Pourtant, 'auteur précise que ’éclat des corps de résurrection appar-
tient 4 leur essence (olow®dmg) corame I'éclat des luminaires appar-
tient aussi & leur essence. On peut se demander §’il n’y a pas contra-
diction & dire d'une part que tous les corps de résurrection ne seront
pas revétus de ’éclat dont sont revétus les corps célestes, et d’autre
part que Péclat appartient par essence aux corps de résurrection; car
de quel éclat peuvent briller les corps des »méchants«? Didyme ne
parait pas s'étre posé la question. Retenons donc gue pour lui, tous
les corps auront part & l'immeortalité, mais que leur éclat dépendra
de la maniére dont auront vécu ceux qui les porteront.

b) 1 Cor. 15, 42—46. — Didyme s’exprime largement et 4 plusieurs
reprises sur ces versets. Dans son Commentaire de la Premiére Epi-
tre aux Corinthiens, il montre avant tout que I'incorruptibilité n’est
pas une qualité inhérente & lessence du corps — au contrajre de
Pimmortalité de I'Ame chez Platon —, mais qu’elle est un don de
Dieu. 11 dit en effet: » Gpdagrov Aéyouey 1o Ev @dagrol yeyovds Gplag-
tov yapw feoli« (K. Staab p. 10). C'est pourquei aussi il souligne le
fait que le corps n’est pas semé corruptible pour ressusciter incorrup-
tible, mais qu'il est semé dons la corruption pour ressusciter dans
Pincorruptibilité (K. Staab ibid.).

L’auteur donne ensuite une explication des expressions »déshon-
neurx et »faiblesse« par lesquelles I'apétre désigne le corps®. Ces
qualificatifs s’expliquent par le genre de naissance qui domne au
corps son existence: puisque le corps nait — littéralement: » est semé«

4 Ibid.: »(...) &AL H pivov v el Pefuonétov xel gapoovisdviwov.e Dans
son Commentaire sur Jude vv. 12—13, Didyme exprime la méme idée, en parlant
cette fois des »saints«: »propterea mamgue sancti resurgentes a mortuis cum
incorruptibili et spirituali corpore solis et lunae et siderum glariae conparantur«
(F. Zoepfl Didymi Alerandrini in epistulas canonicas brevis enarratio (NTA
4, 1), Miinster, 1914 p. 96, Lignes 26—28 = PG 39, 1818).

5 Staab p. 10: »'Exedt| agxeigeter w0 gdpe éx tiig megumhondic ol Gppeveg
apds 6 Hidv. edidvog woi dnnic xoi dodévewr negi adtd Eowan (L. ).«
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— de I'imion de ’homme et de la femme, i} sera nécessairement
méprisable et faible. Cette explication est fort intéressante sur deux
points: le premier concerne le sens du verbe »semer«. Sans aucun
doute possible, Didyme donne & ce verbe le seus de »naliire«, »8tre
créé«, »venir A la vie«. Il ne songe pas 4 la mise en terre du corps,
comme le pensaient la plupart des exégétes avant lui et comme Vaf-
firment encore bon nombre de théologiens modemnes. Le second
point qui mérite d’étre souligné, c’est l'interprétation des texmes
»sans honneur« et »faible« avec lesquels saint Paul décrit le corps
»semée«. Ces qualificatifs s'expliquent par le mode de création du
corps, et non par la transgression commise par le premier Adam.,

" Dans la suite de son Commentaire, Didyme explique bri¢vement
ce que signifie »corps psychique« et ¢e que veut dire »corps spiri-
tuel«®. Le corps dont I'sme est encore soumise a I’expérience om & la
sensation de la souffrance est un corps psychique. Le corps dont
Pame a surmonté cette sensation et est ainsi devenue spirituelle est
appelé par conséquent uu corps spirituel. Il y a donc une transfor-
mation de Pdme et c'est pourquoi Paul peut dire que ce qui vient
d’abord, c’est le psychique; ensuite seulemeut vient ce qui est zpiri-
tuel. L'4me est appelée 4 progresser pour parveuir A la perfection
dans la connaissance de la Vériié et pour amener 'homme A la per-
fection dans son existence devant Dieu. Le corps spirituel reste
cependant nne réalité eschatologique, ainsi que Didyme le dit dans
son Commentaire de Zacharie 4 propos du chap. 9, verset 12 »pour
un jour de ton exil, je te rendrai le double«’. Ce texte peut étre com-
pris & I'aide de I'exemple de Job, qui se vit rendre le double de tout
ce qui lni avait été enlevé. Ainsi »ceux qui se sont dépouillés de tout
par piété ront la promesse de la vie en ce monde et en l'autre:
{1 Tim. 4, 8}, non pas d’'une vie périssable (...}«®, mais de la vie
étemelle. Mais, ajoute auteur, on peut aussi comprendre ce méme
texte de Zacharie d*une autre fagon, inspirée cette fois de 1 Cor. 15,
42—44 et dire que la mort sépare Pdme du corps et la met dans une
situation d’exil. Mais cet exil est doublemeni compensé: 4 la résur-
rection, I'ame retrouve le corps auquel elle était liée, et de plus, elle
le retrouve transformé: au lieu d’un corps corruptible, méprisable,

¢ Ibid.: »"Enedt) 8¢ 4 1oig ndbeowy tppévovoan Yoy, ebrbrog xal th Toumiong
Yuylic obpa Poxuwdy xoielxon. dav 82 drepavafii nadnroy EBuv 3 Yuen, yiveral
mverpeTind, wol Aéysval o odpa THg towabts Yuxdis thg oupmlexopbvng adtd
mveupaTedv.«

? Nous citons en général les Papyri de Toura ¢n donnant Pabréviation du
Jivre biblique snivie de la lettre T (Toura), avec si possible Vindication de la page
et de la ligne du Papyrus. Pour le Commenteire de Zacharie, nous citons I'éd.
des SC 8585, Ainsi pour Zach. 9, 12: ZaT I, 185 (SC 84 p. 706).

s Ibid. p. 707.
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faible et vivant d’une vie animale, elle regoit un corps incorruptible,
plein de force et glorieux: le coxrps spirituel. Didyme voit une image
du corps de résurxection dans les »tentes de Juda« qui seront sanvées
(Zacharie 12, 6—7) et pour Ini, la résurrection est préfigurée par
cette féte des Teutes et les réjouissances qui Paccompagnent dans
Zach. 14, 1619,

Jusqu'ici, auteur ne s'est pas prononcé sur lesrapports exacts qu’il
y a entre le corps terrestre et le corps de résurrection. Il n'a pas non
plus précisé la nature exacte de ce dernier. Il s’explique pourtant
la-dessus avec force détails dans demx textes extraits de son Com-
mentaire des Psaumes, découvert dans les papyri de Toura.

Selon Didyme!!, Phomme ne regoit pas & la résurrection quelgue
chose d’autre en lien et place du corps corruptible, mais il regoit le
corps corruptible qu’il avait précédemment, devenu incorruptible, le
carps psychique qu’il portait pendant son existence terrestre, devenn
spirituel. En effet, tout ce que I’homme pourrait recevoir de diffé-
reut du corps serait incorporel; or Paul dit bien: »on séme un corps
corruptible, il ressuscite un corps incorruptible . . .«. Ces vv. 42—44
nous apprennent douc deux choses: d’abord que le corps de résurrec-
tion est A la fois différent du corps terrestre et identique & ce dernier.
Ensnite que Paul est logique lorsqu’il poursuit: »ce n’est pas le spiri-
tuel qui vient d’abord, mais le psychique, ensuite le spirituel« (v. 46).
Ce qui vient »d’abord« et ce qui vient » ensuite« semblent étre denx
choses différentes. Eu fait, dit Vauteur, il en va des deux corps
comme d'un homme qui passe par le stade du nourrisson, de 'enfant
et de l'adulte avant de devenir un vieillard. Il s’agit toujours du
méme homme, & des Ages différents.

Cette explication sommaire du rapport entre les deux corps,
Didyme la reprend et la précise encore longuement dans ce méme
Commentaire des Psaumes, & propos du Ps. 44, 1 (LXX)'%. L’auteur
analyse le concept de changement et toute son explication de la
relation entre le corps terrestre et le corps de résurrection repose sur
la différence entre »changement« et »transformatiou«!3, Certains,
"% ZaT 1V, 224 (SC 85 p. 918): »On peut nommer tentes sauvées comme aux
temps anciens les corps dont nous sommes revétus. Et le salut aura liew quand
notre corps corruptible, humilié et faible, aura revétu Iincormuptibilité, la gloire
et la puissance, en passant de I’érar de corps animal & celui de corps spirituels
(pp. 917—19 de la traduction).

1% ZaT V,175 (SC 85 p. 1068). Didyme parle aussi de la transformation du
corps corruptible en corps incorruptible pour désigner la réswrrection dams
EcelT 348, 5—6 (vol. VI p. 164) et Eccll* 353, 7—8 (val. VI p. 188).

u peT 259, 4 85, (vol. IV pp. 130 58.), 2 PsT 328,25 ss. (vol. V pp. 192 ss.).

13 Didyme distingue entre &Alolwoig et &ddoyf. Il définit le premijer terme
ainsi: »¥] dhiotworg xbwmg wei petofodyy (tic tonv xavd nodrnras (PsT 326, 6
= vol. V p. 184).
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en effet, veulent parler de changement & propos de la résurrection.
Ils s’appuient sur le texte de Paul: cenx qui ressuscitent auront un
corps incorruptible 4 la place du corps corruptible, un corps plein
de force au lieu d'un corps faible, un corps glorieux au lien d’un
corps misérable, un corps spiritue]l au lien d'un corps psychique. Or
Paul n’a pas dit: »Tous nous serons changés«, mais »tous, nous
serons transformés« (15, 51—52) — car le corps ressuscitera substan-
tiellement. Le corps n’est donc pas remplacé 4 la résurrection par
quelque cbose qui n'a pas de corps; le corps sera seulement 'objet
d'une iransformation. Si Von considére celle-ci dn point de vue
qualitatif uniquement, on peut dire qu’elle est un changement. Mais
si le corruptible devient incorruptible, il s’agit d’autre chose ¢gu’un
changement. $’l s’agissait d'un changement, alors la chair resterait
chair, ce qui est corruptible resterait corruptihle. Or la chair et ce
qui est corruptihle ne sont pas des qualités seulement. A la résurrec-
tion, il s’agit donc d’une transformation!d.

Pour expliquer plus clairement ce qu’il veut dire, Didyme donne
.une séric d’exemples. Si Uon change la coulenr d’un récipient en le
repeignant ou par quelque autre moven, le récipient se trouve
»changé« ~ car il reste le méme. Si par contre on prend de Pargile
pour faire un pot et que 'on met ce pot cuire aun four, il ne s’agit
plus d’un changement, mais d’une transformation, parce gue l'argile
est devenu un vase. Il en va de méme du sable et de la soude, réunis
pour former du verre. Ni le sable, ni la soude ne disparaissent, et
pourtant ils sont devenus ensemble du verre. La aussi, il s’agit d'une
transformation: la sonde était d’abord soude; elle se dissolvait gnand
on la wmettait dans ur liquide. Le verre qui a été fait & partir d’elle
ne se dissout plus dans dn liquide. I! en va de méme pour le sable.
La soude et le sable disparaissent et c’est du verre qui apparait.
Pourtant, ni la sonde ni le sable ne disparaissent complétement —
car sinon, on ne saurait pas d'ol vient le verre! Ils sont donc tom-
jours 14, mais transformés,

A ces exemples, Didyme en ajoute encore trois: ceuf se trans-
forme en oisean, qui n’est plus un cenf, puisqu’il vole et éprouve des
sensations, mais guni vient néanmoins d'un ceuf. La semence, dont
Paul lui-méme tire une comparaison en disant que le corps est semé
dans la corruption et qu’il ressuscite dans I'incorruption, se irans-
forme elle aussi en étre vivant. Elle ne disparait pas, mais elle passe
par 'embryon pour parvenir au stade d’étre vivani. Il y a 12 des
transformations et non des changements, car il n’y a pas seulement

M Jhid, 329, 7—8 (vol. V p.194): »tdv olv nazd &hiolwowy dvdatacis vévnta,
4 adpk méhv oot Eouy, ¢ @(dap) tov nddv glaprdév Eouv., ob yép mol-
dtnta Aéyw T pugtdv § Ty cdoxa, xovd dAhayhy odv vivet(ad.«



157

une question de qualité qui entre en jeu: le grain de blé, avant les
semailles, est un grain. Quand i) a été semé et cultivé, il devient un
épi. Certes, on dira que c’est toujours du blé ... mais il s’agit d’un
exemple! Enfin, derniére comparaison que Didyme avait déja es-
quissée ailleurs: le nowrisson devient un enfant. Il peut apparaitre
que oe sont deux choses différentes et pourtant c’est toujours le
méme éire humain qui passe d’un 4ge 4 'auntre.

Ainsi en va-t-il du corps: & la résurrection, il est transformé, mais
c’est toujours le méme corps gu’avant Ja transformation. Clest pour-
quoi Paul doit employer un vocabulaire qui laisse apparaitre a la
fois 'identité des corps et la transformation subie: il dit que I'un est
le corps psychigue, l'autre le corps spirituel. 11 ajoute gue le psychi-
que vient d’abord, que le spirituel n’apparait qu'ensuite. Ce
sd’abord« et cet »ensuites, il faut les comprendre non comme une
transformation de substances'®, mais comme la transformation que
subit un seul et méme corps, puisque c’est un corps corruptible qui
est semé, un corps incorruptible gui ressuscite. Il y a transformation
d’un corps psychique en un corps spirituel.

En conclusion, »transformation« et »changement« sont deux cho-
ses différentes et en ce sens, ce qui se passe pour le corps n’est pas
comparable & ce qui se passe pour I'dme. En effet, celle-ci subit un
changement: elle peut étre bonne on mauvaise, elle peut passer du
bien au pire, comme il est écrit dans les Lamentations: »Quoil il s’est
terni le vieil or, l'or si fin« (4, 1) ou encore: »Les fils de Sion, pré-
cieux autant que Por fin, quoi! ils sont comptés pour des vases
d’argile, ceuvre des mains d'un potier!« (4, 2). Le corps, I, ne subit
pas un changement qualitatif, mais une transformation®.

c) 1 Cor. 15,47—49. — Le Commentaire publié par K. Staab
s'arréte avec l'explication du v. 46. Pour les vv. 47—49, nous devons
avoir recours a des passages d’autres ouvrages de I’évéque d’Alexan-
drie. Parmi ceux-ci, ¢’est le Commentaire sur Zacharie qui fournit le
texte le plus explicite: il $’agit du commentaire de Zacharie 13, 8—9'7.
Didyme distingue trois catégories d’hommes qui se retrouvent & la
fois dans le peuple hébreu pendant sa captivité, dans I'Eglise et par
rapport & la vertu, En effet, dans le peuple hébreu en captivité, il y
avait des idoldires qui s’étaient détachés de Dieu pour adorer les
idoles; ceux qui étaient fidéles au judaisme tout en transgressant les

1B PsT 330, 17 (vol. V p. 198): »olx &ri EEchlayiic ovoudv.«

18 1] faut sjouter que dans son Commentaire sur la Premiére Epitre aux
Corinthiens, Didyme précise encore que le corps de résurrection sera semblable
au corps spirituel dout le Christ a été revétu aprés sa résurrection. Paul n'a pas
employé cetite comparaison, mais elle s'imposait.

17 ZaT V, 4 ss. (SC 85 pp. 969 s5.).
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commandements; enfin ceux qui étaient restés fidéles & Dieu. Dans
FEglise, il y a ceux qui versent dans la superstition, ceux qui versent
dans le judaisme (les Ebionites) et ceux qui servent Dieu authenti-
quement. Enfin par rapport 4 la vertu, Didyme distingue les
péchewrs par excés: les téméraires, les superstitieux, les prodigues;
les pécbeurs par défant: les impies, les laches, les avares; les ver-
tueuz. Les deux premiéres catégories de chaque groupe représentent
cenx qui portent 'image du terrestre. L'auteur dit en effet:

»Ceux qui portent l'image du terrestre« participant 4 une volonté de
nature matérielle, sont impurs et ressemblent & ce que certains appellent la
dyade indéfinie.« Et plus loin: »Et puisque cenx qui portent I'image du
terrestre sont une dyade, leur qualité périt et disparait, pour laisser appa-
raitre la troisidfme catégorie, sortie de Vépreuve, la race de »ceux qui por-
tent 'image du céleste.«"®

Chaque homme porte une image — comme le dit le Ps. 38,7
(LXX) que Didyme a commenté; cette image peut étre bonne ou
mauvaise, cela dépend de Ia maniére dont on vit. Cela signifie que
I’bomme a une volonté libre, et qu'il est placé devant un choix. Si
Ihomme était hon par mnature, il porterait toujours limage du
céleste!®. Mais Phomme tombe dans le péché: il porte alors I'image
du terrestre. C’est pourquoi le Rédempteur est venn: pour révéler la
Vérité aprés avoir anéanti l'erreur et le mensonge, et pour que V'on
s¢ dépouille de 'image du terrestre®®. Ceux qui portent encore cette
image sont ceux dont Zacharié dit qu’ils ne montent pas & Jérusa-
lem, parce que leurs pensées sout terrestres®?. C'est aussi cenx que le
méme prophéte associe, selon Didyme, aux anges péchewrs et anx
démons terrestres®?, Et de méme que »Tyr subira le fen«, parce que
ses habitants se sont bitis des remparts, ont amassé de I'argent et
entassé de I’or, ceux gui portent 'image du terrestre seront détruits
et leurs richesses s’envoleront comme la poussidre®, s'ils n*adhérent
pas a la doctrine de I’Evangile, car affirme Didyme & propos de
Zacb. 11, 17 »I’épée de Dieu« peut étre un instrument de condamna-
tion, telle la parole vengeresse d'ls. 1, 19—20 on de Jérémie 6, 12,
mais elle pent étre aussi »la parole qui arrache au mal ceux qui sont
retenus dans ses liens«; et 1'auteur poursuit: »Car la doctrine de
I’Evangile ne prépare pas & vivre en paix a ’endreit des choses ter-

18 ZaT V, 18 {SC 85 p. 977), Si Didyme parle de dyade, c’est parce que celle-
ci était chez les Pythagoriciens le principe matériel, la monade étant le principe
formel de la constitution de Pétre, comme le note L. Doutreleau p. 976 n. 2.

¥ PsT 276, 15 (vol. IV p. 232).  PsT 136, 1 ss. (vol. IIT p. B4).

8 ZaT V, 179 (SC 85 p. 1070) & propos de Zach. 14, 17.

2 ZaT I, 398 (SC 83 p. 404) & propos de Zach. 5,9—11.

8 74T 111, 95 (SC B4 p. 666) & propos de Zach. 9, 2b—4.
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restres et de la terre, mais elle arrache 4 la terre ceux qui ne pensent
qu’aux choses terrestres et qui portent I'image de 'homme terres-
tre«?d.

Quant a Pimage du céleste, elle est évoquée par Didyme lorsqu’il
commente Zach. 8, 11—12. La promesse de Dieu »la vigne donnera
son fruit, la terre ses produits et le ciel donnera sa rosée« doit étre
comprise au sens spirituel. Qu’est-ce que la rosée, demande Didyme?
Et il répond; nous saurons ce qu’est la rosée » quand nous saurons
quel est le ciel qui la donne. Or ce ciel n’est sans doute pas autre
chose que 'I’homme qui porte I'image de I’homme célestec et dont
Jla patrie est dans le cielc«. C'est pourquoi I'auteur cite et commente
Dt 32, 43: »Cieux, réjounissez-vous avec lui¢, c'est-a-dire avec le
Sauveur. Comment donc ne se réjouiraient-ils pas et ne seraient-
ils pas dans l'allégresse avec lui les hommes formés 4 son image;
selon 'enseignement du saint apStre Paul, écrivant, d’abord, de ceux
qui aiment Dieu avec foi et générosité: sceux qu’il a connus d’avance,
il les a aussi prédestinés & devenir conformes & l'image de son Filse
et encore: *Portons 'image de 'homme céleste««®5,

Ce qui frappe dans I'exégése de Didyme, c'est le contraste entre
Poriginalité de son interprétation des vv. 42—46 et I'aspect trés tra-
ditionnel de son explication des vv. 47--49. Comme chez la plupart
des commentateurs que nous avens étudiés, ces derniers versets visent
pour Didyme deux attitudes religieuses susceptibles d’4tre adopiées
I'une et autre par ’homme pendant son existence terrestre. De ce
fait, I'image du terrestre est associée étroitement i la transgression
et 4 la désohéissance®, celle du céleste me caractérise plus comme
chez Paul les ressuscités, mais elle désigne ceux qui »aiment Dien
avec foi et générosité¢« — pour employer le langage de Didyme.
L'image du céleste est donc, on du meins peut &tre, une xéalité de
ce monde-ci, alors que chez saint Paul, elle est, comme le corps spiri-
tuel, une réalité réservée au moude de la résurrection.

Il faut revenir encore aux vv. 42—46 dont nous avons, grice aux
découvertes des papyri de Toura surtout, une exégeése détaillée et
précieuse. Elle nous aide i situer I'auteur par rapport aux interpré-
tations que nous avons pu déceler chez ses prédécesseurs. Une chose
appararait d’emhlée clairemeni: si Didyme comprend I'image du
terrestre comme désignant '’homme pécheur, il intexpréte la notion

# ZaT IV, 166 (SC 85 p. 887) & propos de Zach. 11, 17,

5 ZaT 11, 330—-40 (SC 84 pp. 595-597). Cf anssi Com. Act. Apost. 2,17
{PG 39, 1656).

% L'auteur appelle les pécheurs: »ceux qui portent l'image du terrestres« dans
son Commentaire du Ps. 37,7 (PsT 264, 10 = vol. IV p. 160).
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paulinienne de coxps psychique indépendamment de ioute référence
aun péché®. Par 1, il se distance de la plupart des commentateurs
rencontrés jusqu’a présent. Cela permet & I'évéque d’Alexandrie de
retrouver l'opposition entre création et résurrection que nous avons
décelée chez I'apdtre. Mais le commentateur va plus loin que son
modéle, en ce sens que Didyme essaie de comprendre de fagon pré-
cise la nature de la relation entre le corps psychique et le corps
spirituel. Sur ce point, on lui saura gré d’avoir donné des exemples.
Celui qui nous parait étre le plus éclairant est 'exemple du vase
d’argile. Pour Didyme, le corps spirituel ne sera pas simplement
identique an corps terrestre. L’auteur ne défend pas la thése de la
résurrection de la chair. Mais ce corps de résurrection ne sera pas
non plus quelque chose qui n’a rien & voir avec le corps psychique.
Le vase, aprés avoir passé au four, n’est plus de I'argile; mais il n’est
pas non plus un objet qui n’a rien & voir avec 'argile. En fait, tout
I’argile se trouve former le vase. Le corps de résurrection sera par
conséquent un corps différent du corps psychique, mais formé & par-
tir de celui-ci, & partir de sa chair. On peut dize que le corps psychi-
que, la chair du corps terrestre, sera la »matiére premiere«, & partir
de laquelle Dieu formera le corps de résurrection, comme 'argile est
la matiére premiére A partir de laquelle le potier fait le vase. Le
vase n’est plus de Pargile, mais il a été fagonné & partir de Pargile.
De méme aussi le corps de résurrection n’est plus le corps psychique,
mais Dieu le fagonnera 4 partir de celui-ci. :

Cette explication est fort intéressante. Elle tente de concilier des
positions extrémes, comme d'un cité celle de ceux qui défendent la
résurrection de la chair, de Pautre cité celle de ceux qui affirment
que le corps de résurrection ne sera qu'une réalité spirituelle. Elle y
parvient peut-8tre mieux que ceux qui défendaient I'idée d’une chair
spiritualisée, glorifiée, parce qu’'elle est plus explicite sux la nature
de lg transformation que subira la chair; par ailleurs elle fait ap-
paraitre trés clairement Dieu dans son réle de créateur et présente
ainsi la résurrection comme une nouvelle création.

La question qui reste est de savoir si Dieu utilisera pour recréer
Phumanité dans la gloire cet argile que sont nos corps psychiques on
s'il fera quelque chose de tout & fait neuf. Cette guestiou se heurte
au silence du NT en général et de Paul en particulier. Aussi reste-t-
elle pour nous sans réponse.

¥ Cf le Commentaire de T Pi. 1, 23: »Est enim prima nativitas secundum
Adarn mortalis et ideo corruptibilis posterior autem ex spiritu et verbo semper
vivente dei« (Zoepfl op. cit. p. 17, lignes 30 ss. = PG 39, 1761).
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¢) Cyrille & Alexandrie

Cyrille d’Alexandrie est, lui aussi, anteur d’'un Commentaire sur
la Premitre Epitre de Paul aux Corinthiens. 11 nous en reste de
larges fragments et ce sont eux qui vont nous guider dans notre
¢tudel. Comme on le sait, Cyrille a été préoccupé avant tout par les
controverses christologiques; on ne s’étonnera donc pas qu’il attache
une attention particuliére aux vv. 45—49 du texte de 'apdtre®. Il ne
néglige pas cependant les versets qui précédent et son interprétation
de I"antithése des deux corps mérite toute. notre attention.

L’auteur donne, & propos des vv. 35 ss., un résumé de sa position
sur les problémes qui nous occupent. 11 rappelle quelques textes sur
la résnrrection, tels que Is. 26, 19; Ps. 103 (LXX), 28—30; il explique
qu’'Adam, 4 cause de sa transgression de la volonté divine, a éié
rejeté et qu'il a été voué & la mort. Cependant, le Fils unique, le
Verbe de Dieu est venu parmi les bomumes; il les a fait participer
au Saint-Esprit (Hébr. 6, 4). Par 13, les hommes ont été comme créés
4 nouveau, appelés & une vie nouvelle et délivrés de la doxination
de la mort (cf Rom. 8, 11). Le Chuist est ainsi devenu le premier-né
d’entre les morts, prémices de ceux qui sont morts. Par sa victoire,
il a rendu la résurrection de tous les hommes possible.

Aprés ce rappel du fondement christologique de la résurrection,
Cyrille commence l'explication du texte paulimien et aborde le pro-
bléme du corps de résurrection. Selon I'apétre, le corps tombe dans
la terre comme le grain; il ressuscite ensuite vétu et non pas nu,
omé de branches et de feuilles, et non pas tel qu'il a été semé; car
Dicu donne & chacun — a chaque semence — un corps qui lut est
prapre.

Mais si 'auteur admet que tons les morts ressusciteront incorrup-
tibles, il note aussi que tous ne seront pas parés de gloire, car il ne
convient pas que les impies et ceux qui font de mauvaises ccuvres
soient conronnés de la splendeur divine. C’est pourquoi Paul rappelle
A juste titve, selon Cyrille, la diversité des corps que Dieu attribhue
aux semences, afin que l'une se distingue de I’autre par son aspect.

1 PG 74, 901—912 = Pusey III pp. 307-315.

t A ce sujet, R. L. Wilken note trds justement: »In the fourth century,
however, the mare significant discussions of Adam-Christ occur in connection
with christological matters and questions concerning the redemptive work of
Christ. The Adam-Christ typology became one of the chief biblical bases for
the solidarity of Christ and mankind. If Christ were not truly one with man his
redemptive work would have no consequences for mankind. Therefore if he is
truly second Adam, then his redemptive work does indeed bring the redemption
of other men« (Judaism and the eorly Christian Mind. A Study of Cyril of
Alexandria’s Exegesis and Theology, New Haven and London, 1971, p, 102).

11 Ex 18: Alrermath
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I1 utilise pour ce {aire une comparaison empruntée ala nature (v. 40).
Cyrille en arrive ensuite aux vv. 42 ss. Comme le grain est jeté
nu dans la terre et meurt, puis suscite notre admiration lorsqu’il en
sort »véiu« d’nn corps et dun surplus de splendeur, ainsi aussi le
corps bumain, semé corruptible, faible, sans gloire, ressuscitera in-
corruptible, plein de force et rempli de gloire. Ce rencuvellement est
rendu possible par Famour de Dien, manifesté en Christ, car en lui,
»les choses vieilles sont passées . . .« Or, demande Cyrille, que signi-
fient les »choses vieilles«? Ce sont la corruption, la faiblesse, le
déshonneur, les sentiments » psychiques«. Ges choses-1a sont inhéren-
tes au corps que nous appelons charnel ou terrestre. Certes, a I'ori-
gine, la nature du corps était différente; ce n’est quwaprés la trans-
gression que les passions ont habité en ’homme et 'ont dominé au
point qu’'il a été condamné & une peine de mort. Mais, comme
annoncé par le prophéte Sophonie (3, 16--17), il y a un renouveau
et ces choses nouvelles auxquelles 'bomme participe par le Christ,
ce sont la glaire, I'immortalité, la force, les sentiments »spirituels«.

On notera ici I'idée de renouvellement que Cyrille trouve dans les
deux textes vétérotestamentaires qu'il cite, le Psaume 103 et le pro-
pbéte Sophonie. La résurrection est une nouvelle création. Clest
d’ailleurs ainsi que Pautenr la présente dans nue Homélie sur Luc
20, 27—28 qui traite de la question posée a Jésus par les phansiens
au sujet de la résurrection®. Et ce qu’il ¥ a de remarquable, ¢’est que
Cyrille cite ici aussi le Ps. 103 4 c6té de 1 Cor. 15, 42. De ce Psaume,
il retient surtout le v. 30 dans lequel le Psalmiste affirme: »Tu
renouvelles la face de la terre«. Cyrille commente ainsi ce verset:
par sa face, il (le Psalmiste) entend sa beauté; et la beauté de la
race humaine, c’est I'incorruptibilité, Car on stme dans la corrup-
tion, on ressuscite dans l'incorruptibilité; on séme dans la faiblesse,
on ressuscite dans la force; on séme dans le deshonneur, on ressuscite
dans la gloire.

Si la résurrection est une nouvelle création, quel est alors le rap-
port entre le corps psychique et le corps spirituel, entre ce corps qui
fait partie des »choses anciennes« et eelui qui appartient 4 ce qui est
»devenu nouveau«? Dans le Commentaire sur la Premi¢re Epitre
aux Corinthiens, Cyrille montre 4 propos des vv. 44—45 gue le corps
psychique n’a rien A faire avec lidée d’ame. L’expression »corps
psychique« se rapporte & I'état charnel, animal de ’homme. L auteur
distingue ainsi ce qun est soumis aux passions et ce qui est, an con-
traire, en rapport avec 'Esprit de Dieu; cette distinction revient dans

* Homélies sur Luc. Sermon 136, traduit du syriaque en anglais par R. Payne
Smith, vol. II p. 637—38.
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IHomélie sur Luc 24, 38 & propos d'une apparition du Christ aux
disciples®. Alors que ces derniers sont effrayés parce qu’ils croient
voir un esprit, Jésus leur montre ses mains et ses pieds — car un esprit
n'a ni chair ni os. Cyrille introduit ici une citation du v. 44, parce
que Paul parle 14 aussi du corps de résurrection. Le corps psychique
est soumis aux passions charnelles; le corps spirituel obéit aux volon-
tés de I'Esprit-Saint. Aprés la résurrection, il ne sera plus temps de
s'adonner aux plaisirs de la chair. Le péché sera auéanti et le corps
revétira Iincorruptibilité, Cyrille affirme donc qu’il y & un temps
ou le péché domine et asservit les hommes, mais quaprés la résur-
rection, ce temps sera passé. Par cette citation du texte de Paul,
Cyrille pense avoir éclairci un peu le mystére qui plane sur le corps
de résurrection du Christ pour les disciples. Mais on admettra qu'il
n’a pas expliqué grand chose et que cette application du v. 44 an
corps du Christ ne convient qu’'a demi, puisque Ie corps du Christ,
avant d’&tre transformé en corps spirituel, n'a pas éié asservi aux
désirs charnels — ce que Cyrille affirme au sujet du corps psychique.

Quant au corps spirituel, Cyriile le définit comme le corps qui
échappe & Passervissement des passions charmelles, comme le corps
qui est entitrement soumis a I'Esprit. Mais en méme temps, il met
en garde ses lecteurs contre une compréhension »origéniste« de ce
corps: le corps spirituel ne sera pas un esprit, pur et éthérés. La
meilleure »représentation« de ce corps pour Cyrille, c¢'est la trans-

4 Cf R, P. Smith II p. 729 (= PG 72, 948): »"Qonep yae yvuxdv ot 1d taig
Yupxaic fyouy copmnaic dmduptess dxolovioiv xoi dmelevypivoy, oivo ol
AVEURETIHOV T Tolg TOD dviov mvedpazos GeiApocy Umoxelpevov. Metd yéo
v ix vexpiv dvdotaowy, oz Eouv En quhooapxiag nmwig, @AL' dnpoxtioe.
noviedds tig dpaotias w névveov. Adtd pév tor 1d nasevexdiv elo i iy, Wiy
ddapaiav Evbioeral.«

5 Dans le Commentaire sur la Premiére Epitre aux Corinthiens, il dit en
effet: »@ainy & Gv elvor mvevporixdv, od 70 v £idar owic, fvouv dowpdvon
nvelparos, 0 dgeornuog 88 pEidlov xel phv xod elg drnev damllayuévov tol
guprxol xal yeodeotégov poovinatos.« On trouvera deux autres textes qui
vont dans le méme sens, d’abord dans le Commentaire sur UBvangile de Jean
20,28 (Pusey III pp. 150—151); »odwodv iva pfy mvelpa Aentdv olwvral tveg
Eynyéedm wiv Kiguov, wite piyv dvinogov obpa, oxlasdés te xal &épwov, dnep
Efog Twoiv dvopdtew mvevienxdv, Ghi' odtd & 1oito vd fomoepdvov Ev qlopd
%ot Ty 10D Hadhou @uoviv Saveotay moresiTel, ©8 sopet rgérovia t@ mi-
xei G&Boont te woi Bé8euxev.« Ensuite Comm. in Rom. 8,23 (Pusey III 217s):
»"Eceoboar & npoodondusv 10 chpe mvevponindv, sovtéony dnoPeflnxas sigd-
ey @obvnua T caguxdy xal ye@deg, xwl thg duoptieg w xévioov. Tolto slvas
Qopey T0 adpe TO mveupaticdv, Bl 88 viogsalag 1 xGow thy tob chpates qudyv
dmolivowow Exe, pY 6 mveg Bhog ouzegovisizwouv fplv vy dvigraouy.
Myt pAv eig rodra fixdvrov dowvesiag, g dadfintov piv moweiohor v adoxa,
xal dgoviofoesdol Adyewy sig Gnov adtiy nesaobaav elg viv, dviaviotaohm 82 .
fHonse Eteedv TL myvsupamindv, toxvéy @np xel deo@dec, Noobew yao (de to
avevpatixdv edrol.«

11*
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figuration du Christ: »pendant que Jésus priait, ’aspect de son
visage changea, et ses vétements devinrent d’'une blancheur fulgu-
rantes (Lc 9,29)%. Ce récit a deux buts: il doit renforcer notre
espérance de la résurrection; mais il doit aussi permettre de préciser
les conditions de la transformation que subira le corps lors de celle-ci.
La transfiguration du Christ montre en particulier que la forme du
corps ne disparait pas. Ce n’est que 'aspect qui change. Et Cyrille
de citer saint Paul: le corps est semé dans le déshonneur, il ressuscite
dans la gloire.

Pour connaitre le sens que I'auteur donne 4 I’opposition des deux
corps, il faut poursuivre son exégése et rendre compte de son inter-
prétation de la typalogie adamique. Parmi les trés nombreux textes
dans lesquels Cyrille en parle, nous citons un passage particulidre-
ment explicite du dialogue christologique Quod unus sit Christus?.
L’aunteur cite le v. 45 pour appuyer I'affirmation selon laquelle la
réalit¢ de l'incarmation du Christ implique aussi la réalité de sa
passion. Son interlocuteur lur demande alors si c’est bien le Verbe
de Dien qui est désigné par I'expression »dernier Adam«. Cyrille
répond;

»Non pas 4 nu, je l'ai déja dit, mais une fois devenu semblable & nous,
Clest lui-méme, disons-nous, puisqu’anssi bien il sied non A un homme,
mais & un Dieu d’&tre esprit qui doune la vie. D'autre pait, il a été égale-
ment appelé >dernier Adam« parce que né d’Adam selon la chair et deu-
xi¢gme départ des étres de la terre: en lui en effet la nature de ’homme
est ramenée 4 une vie nouvelle dans la sanctification et lincorruptibilité
par la résurrection d’entre les morts.«*

Ce texte est intéressant parce qu'il donne les deux aspects de la
typologie adamique chez Cyrille: ’aspect »technique« en rappart
avec les querelles christologiques et les essais de définir la nature du
Christ, et I'aspect »théologique« gqui débouche sur une vision de
I’économie divine. On peunt suivre les deux lignes & travers quelques
textes.

On se rappelle qu’Atbanase a utilisé les. vv. 4549 du texte de
Paul pour montrer, contre Arius, que le Christ avait été capable de

8 Comm. in Lucam 9,29 (PG 7%, 656). J. Sickenberger Fragmente der Home-
lien des Cyrill von Alezandrien zum Lukes-Evengeliurm (TU 34,1), Leipzig,
1909 p. 80 déclare ce fragment inauthentique.

7 Quod unus sit Christus 772 (PG 75, 1352 = SC 97 p. 496).

9 fbid. SC 97 p. 497. L’expression »second Adame« s'applique au Verbe de Dien
incarné d'une part parce qu'il est né d’Adam selon la chair, d’autre part parce
qu’il inaugure une nouvelle création. Cette idée d'un second départ de 'humanité
est aussi exprimée dams le méme ouvrage au paragraphe 757 (PG 75, 1325 =
SC 97 p. 444) A propos du méme texte de 1 Cor. 15, 45.
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.

vaincre la mort parce qu'il était un homme céleste. Quelle va étre la
position de Cyrille & ce sujet? Elle apparait nettement dans le Quad
unus sit Christus®, Certains prétendent que le Christ est deverm
chair de la méme fagon qu’il est devenu malédiction et péché, c’est-
a-dire que, de méme qu’il est devenu malédiction et péché pour
supprimer la malédiction et le péché, il est devenu chbair pour sup-
primer la chair. Cyrille qualifie ce raisonnement de »contre-sens
choquani« et il demande: »Alors, comment la fait-il (le Christ)
apparaitre, cette chair, incorruptible et impérissable, & commencer
par celle qu’il s'était appropriée? En effet, il ne laissa pas cette
derniére continuer d’étre mortelle et soumise & la corruption — par
transmission jusqu’a nous de la peine infligée 4 la prévarication
&’Adam —, mais, puisqu’elle était la chair du Dieu incorruptible —
c’est-a- dLre sa propre chair A lui — il I'établit au-deld de la mort et
de la corruption«?. Ce passage, en méme temps qu’il affirme la
résurrection corporelle, est une réponse a4 ceux qui nient la réalité
humaine du Christ. Le Christ s’est fait chair, et non seulement il
s'est fait chair, mais encore il a fait cette chair incorruptible et im-
périssable!! — c’est d’ailleurs une des raison, nous le verrons, pour
lesquelles il s’est incarné. Mais Cyrille n’en reste pas 4 cette position
unilatérale; il précise dans d’autres textes que si I'incarnation a bien
étéréelle pour le Christ, ellene I'a pas été au détriment de sa divinité:
le Christ est taujours demeuré Dieu. Les hérétiques font donc erreur
en »couplant vn antre fils, le descendant de David, avec le véritable,
par nature, le Monogene. Pourtant, I'Ecriture sacrée clame nette-
ment: °Le premier homme est de la terre, terrestre, le second cé-
leste:«2. Et & ce texte de 'apdire, Cyrille en joint un autre dans

¥ Quod unus sit Christus 720 (PG 75, 1265 = SC 97 p. 322}

W Tbid. p. 325.

4 Dire que le Christ t'est fait chair, c’est dire qu’il a revétu notre chair pour
la soustraire & la corruption, mais c'est dire aussi qu'il a revétu notre ime {(ce
que Paul appelle Phomme intérieur) pour la rendre plus forte que le péché.
Cf De Incarn. Unigeniti 601 (PG 75, 1213 = SC 97 p. 231): »De méme douc
que la chair, parce que devenue celle du Verbe qui vivifie tous les &tres, sur-
monte l'empire de la mort et de la corruption, de la méme fagon, je pense,
Péme devenue celle du Verbe qui ignore la faute, posséde désormais & titre
ferme un établissement immuahle en toute sorte de hiens; elle est incom-
parablement plus forte que le péché, jusque 1a notre tyran.«

2 Quod unus sit Christus 771 (PG 75, 1349 = SC 97 p. 491). Dans I'ddv.
Nestoriwm 1,1 (PG 76, 24 = Pusey p. 64), Cyrille souligne la divinité du
Chr]st, sans laquelle notre nature humaine n’aurait pas été »enrichie« ot il
s'appuie sur le vocabulaire paulinien qui parle du rcéleste«. Mais cela ne doit
pas nous induire en erreur et neus faire penser que Cyrille adopte une position
apollinariste, En effet, dans le Quod unus sit Christus 705 (PG 75, 1269 =
SC 97 pp- 331-533), il montre que seule, une incarnation réelle du Christ peut
garantir Ja transformation de notre corps et notre libération de la corruption et
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IEvangile de Jean: »car je suis descendu du ciel . . .« (Jn. 6, 38=59)
avec cette question: » Qui donc est-il, selon eux, celui qui est descendu
du ciel? car pour le coxps, il est né d’'une femme«!3,

On le voit, I'interprétation de Cyrille est plus nuancée que celle
de ses prédécesseurs. Tantét il oppose le v. 47 & ceux qui nient la
réalité de I'incarnation, tantét il I'oppose & ceux qui veulent scoup-
ler« un auire fils, le descendant de David, avec le Fils Monogéne.
Ce qui est pourtant certain, c'est que le qualificatif de »céleste«
imdique toujours pour lui Porigine du Christ, sa provenance. Il n’est
jamais 14 pour exprimer le qualité de son corps ou de sa chair. Au
contraire, dans son Commentaire de la Premidre Epitre aux Corin-
thiens, Cyrille s'attaque & ceux qui prétendent que le corps du
Christ est céleste. Or Paul, dit-il, affirme que tous deux, aussi bien
Christ que I'bomme, sont dans des coxps terrestres et qu’ils se
distinguent nonm par la nature du corps, mais par la volonté, le
jugement, et leur maniére de vivre'd,

5i I'anteur comprend ainsi la typologie adamiquel®, c’est parce
que ceite derniére n’a pas seulement un intérét christologique, mais
qu'elie débouche sur la compréhension de 1'économie divine tout
entiére. Car sile Christ avait été n'importe quel homme, il n’aurait
pas pu vaincre la mort et par conséquent il n’aurait pas pu sauver
le monde. Or Christ est homme, mais il est ’homme céleste, c’est-a-
dire qu'il vient de Dieu et qu’il est son Fils. C’est pourquoi il peut

dn péché. Il cite alors le v. 49 et il précise: »Homme céleste s'entend du Chuist,
non qu’tl nous ait apporté sa chair d'en-hant, du ciel, mais parce qu’étant Dieu,
e Verhe est descendn du ciel et s’est revétu de notre ressemblance, ¢est-d-dire
s'est assujettl 4 la génération par une femme selon la chair, Tout en restant ce
qu’il était: d’en-Haut, des cieux, supérieur 4 tout en qualité de Diew méme avec
la chair.«

1 Ibid, SC 97 p. 491.

U Comm. 1 Cor. (Pusey III p. 315).

1 R. L. Wilken reléve 4 plusieurs reprises ce sens de la typologie adamique
pour Cyrille dens Vouvrage que nons avons cité. Cf par ex. 4 la p. 118: »Thus
the Adam imagery is a way of speaking of Christ as man, for he is one with
other men, but it is also a way of speaking of him as God, for he is sent from
heaven and is God’s sone; de méme & la p. 141: »The Adem-Christ typology
allows Cyril to accent the unique element in Christ, namely that he is unlike
other men because he is God's son and has come .from heaven«; enfin 4 ln
p. 142 Vauteur conclut: »(,..) the Adam-Christ typology, following traditional
practice, is used by Cyril to affirm the solidarity of Christ with mankind and
10 assert that Christ is truly a man among men. On the other hand, in the
tradition of Apollinaris and Athanasius, Cyril also uwses the typology to assert
the uniqueness of Christ. He is like other men but alse unlike them; he is not
an ordinary man.« Cf ausst R. L. Wilken »Exegesis and the History of Theology:
Reflections on the Adam-Christ Typology in Cyril of Alexandria«, ChAH 25
(1966), 139-56.
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faire de nous des fils adoptifs en nous transmettant la grice de la
filiation divine', 1l est ainsi celui qui renouvelle humanité, cor-
rompuye par la désobéissance d’Adam. 1l est un second Adam'?. »Tel
est le terrestre, tels sont les terrestres. Tel est le céleste, tels les céles-
tes« Cyrille commente ainsi ce verset dans un des Dialogues christo-
logiques:

»Nous sommes terrestres, en effet, en ce que la malédiction de la corrup-
tion est passée de UAdam terrestre jusqu’en nous, moyennant quoi la loi
du péché s’y est glissée également, celle qui est dans les membres de la
chair. Célestes, nous le sommes devenus pour en avoir regu le don dans le
Christ. Lui qui était Dieu par nature et issu de Dieu et d’en-Haut est
descendu s'établir en notre condition de maniére insolite et surprenante,
il s'est fait engendrer de I'Esprit selon la chair afin que nous demeurions
nous aussi saints et incorruptibles A sa mode, la grice se transmettant de
lui 4 nous comme & partir d'un second commencement et d'une deuxiéme
racine. «™®

Ainsi en arrive-t-on tout naturellement au verset 49, que Cyrille
a expliqué trés clairement: »le terrestre« dont nous avens porté
limage, c'est Adam, le premier homume créé par Dieu'?; le »céleste«
dont nous porterons l'image, c'est Ia Parole, venue de Dieu et faite
semblable 4 nous®. L'image du terrestre, c'est »la propension au
péché, et la mort qui, de ce fait a été lancée contre mous«®, alors

18 In Johan. 1,9 (Pusey 1 p. 133).

17 (uod unus sit Christus 757 (PG 75, 1325 = SC 97 p. 445) ol Cyxille, aprés
avoir dit gue le premier homme a péché et est tombé dans la désobéissance en
transgressant le commandement, fait parler ainsi le Christ: »Mais Tu m’as fait
croftre comme une deuxiéme origine des &tres de la terre, j'ai le nom second
Adam.«

¥ Quod unus sit Christus 725 (PG 75, 1273 = 5C 97 p. 339).

Y On peut préciser que c’est Adam, vne fois la transgression commise. Il est
ainsi devenu Varchétype de la mort physique (fn fohan. 19, 40—41 = Pusey III
p- 106), de Y'asservissement aux passions et 4 la corruption (fn Johan. 9,1 =
Pusey II p. 483 et Jr Johan. 11,11 = Pusey II p. 7530), de lz faiblesse en face
du péché {In Johan. 11,2 = Pusey 11, p. 657).

® Hom, sur Luc 10,23 (Sermon 67) cf PG 72, 673 = trad. angl. du syriaque
par R. P. Smith I p. 508.

N De Incan. Unigeniii 692 (PG 75, 1215 = SC 97 p. 233). On rencontre la
méme définition dans le De recta fide 20: »1] (Paul) appelle image du terrestre
le penchant au péché et la comdamnation & mort encourue de la sorte; mais
image du céleste, c’est-a-dire du Christ, la stabilité dans la sainteté, I'évasion de
la mort et de la corruption, et le remouvellement & I'incorruption de la vie«
{rad. par H. M. Diepen Auz origines de Uanthropologie de saint Cyrille
& Alexandrie, Bruges, 1957 p. 101). Cf aussi dans le méme sens I'Adv. Nestorium
U,2 (PG 76, 128 = Pusey p. 146): »HoiwoD pdv Afywv eledve, iy 1ol
ngondtopos "Abdp. "Enovpeviov ye gy, iy 108 Xowvob Tiz odv modry voit
npondtogos Elwwv; TO stimbpwrtov elg dpopriay, T dnd Gdvatov yevéobo el
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que I'image du céleste, c’est »la fermeté dans la sanctification et le
renouveau qui nous fait revenir de la mort et de la corruption &
Pincorruptibilité et a la vie«®.

On notera que Cyrille a lu au v. 49 un futur pour Je verbe » porter«
et qu'il en a tenu compte dans son interprétation, puisque porter
Pimage du céleste, c’est »revenir de la mort et de la corruption«.

Ce qui frappe dans Pexégése de Cyrille, c’est Punité qu'il donne &
son interprétation du texte paulinien. Les Péres que nous avons étu-
diés jusqu’ici nous avaient habitués & distinguer deux niveaux, I'un
se rapportant 4 Peschatologie (les vv. 35—44), Pautre & la vie chré-
tienne ici-bas (les vv. 45—49). Pour Cyrille au contraire, 'antithése
entre le corps psychique et Ie corps spirituel recouvre I'opposition
entre 'image d’Adam que nous avons portée et I'image du céleste,
le Christ, que nous porterons. L’auteur accorde une graunde impor-
tance & la christologie, mais celle-ci n’est pas envisagée pour elle-
méme: elle est orientée vers la sotériologie. Si Cyrille est tellement
soucieux de définir la nature du Christ, homme comme nons, mais
différent de nous, parce que Fils de Dieu, c’est parce qu’il est sou-
cieux de défendre I'idée d'un renouvellement de toutes choses par
le Christ, d’un nouveau départ donmé par le Christ & toute la créa-
tion®®. Ainsi trouve-t-on clairement exprimée chez lui la thése d'une
économie divine en deux étapes. Cependant Cyrille s’écarte de ’apé-
tre lorsqu’il définit la » premiére étape«.

On se souvient que pour Paul, le péché est une parenthése dans
Téconomie divine et que par conséquent, les deux grands moments
sont pour lui Ja création de I’homme psychique, fait dme vivante,

glogdv. Tleix 82 xdlwv % vof Emovpaviov; td =07 obdéva todnmov fridoda
nofddv, w0 ph elbévon xdnpperely. TO pf Imonelofon davire woi @dopd. ‘O
dywopds, N Sukarosivy, Kal doe tolrorg &dedgpd 1e 2ol nopamd o«

2 Cf note 21.

® Dans le D¢ recta fide 19, Cyrille traite du probléme des motifs de I'incar-
nation. II cite plusieurs textes de IBeriture, tels que Hébr, 2, 14—15; Rom. 8, 53—4
et poursuit: »Dés lors, n'est-il pas tout 4 fait évident, absolument indéniable et
indiscutable, que le Fils unique est devenu comme nous, c’est-d-dire Homme
parfait, afin d'infuser 4 ce corps terrestte, grice au mysiére de l'mmion, sa
propre vie et de le délivrer ainsi de la corruption encourne? Mais il s'est alors
approprié de méme 1’mme humaine afin de lni permettre de maftriser le péché«
{trad. dans H. M. Diepen op. cil. p. 99). Le renouvellement que le Christ apporte
sétend sur deux plans: il renouvelle I'ime humaine en la rendant plus forte
que le péché; i! renouvelle le corps en le repdant incorruptible. CF aussi
InJohan. 12,1 (Pusey III pp. 146—47) ot Cyrille affirme qua la résurrection,
le corps ne sera plus sujet & la corruption; il abandommera {oute la faiblesse et
le déshonneur qui lui viennent de sa soumission aux passions pour retourner &
son état originel, car le corps n*était pas fait pour la mort et la corruption.
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et la résurrection, inangurée par le Christ et achevée & ’avinement
du corps spirituel. Or ce qui étonne chez Cyrille, c’est sa définition
du corps psychique. Nous 1’avons vu, dans son Commentaire de la
Premiére Epitre aux Corinthiens, il met en garde ses lecteurs pour
qu'ils n’identifient pas le corps psychique avec 'dme et il affirme
que ’expression » corps psychique« se rapporte & 1’état charnel, & ce
qui ne vient pas de I'Esprit de Dien, & ce qui est soumis aux passions.
Cette interprétation, on la retrouve de fagon plus précise dans d’au-
tres textes. Cyrille dit par exemple dans son Commentaire de I'Evan-
gile de Jean: »Il n’est personne de sensé qui identifiera I'dme du
vivant et le souffle qui procéde de Dien. Ce soufile, c’est bien plutét,
une fois que le vivant a requ la perfection de sa nature par 'union de
Iame et du corps, c'est le sceau du Créateur sur sa créature, la mar-
que de PEsprit-Saint, ou Esprit de vie«*. La création de ’homme
s’est donc faite en deux temps: au commencement, I’homme a été
créé corruptible, car »tout ce qui a commencé est soumis 4 la cor-
ruption«®. Aussitét aprés I'avoir créé, Dieu a insufflé¢ 4 'homme ce
souffle de vie qui était son Esprit, et ce geste a conféré 4 I’homme
Iincorruptibilité. Mass cette derniére était, comme le dit G. Lange-
vin, »4 la merci d*un vouloir faillible«®®. Aussi Adam ’a-t-il perdu
en se détournant de la volonté divine.

H. du Manoir de Juaye®” voit les choses de la méme maniére,
mais il parle de similitudes et distingue deux ordres: I'ordre de la
nature créée, »nécessairement sujette & la corruption«®® et au retour
4 son origine qui est le néant?®; une participation de la nature créée
4 la nature incréée, incorruptible par essence?®. La premitre simili-
tude fut donnée a Adam avec sa nature raisonnable et Lbre. La
seconde était due a la présence du Saint-Esprit®*. Adam usa de sa i-

¥ Cité par G. Langevin »Le théme de 'incorruptibilité dans le commentaire
de saint Cynille d’Alexandrie sur 'Evangile selon saint Jean«, Sc. eccl. 8 (1956)
p- 299. L’auteur traduit le passage qui se trouve dans PG 74, 276D—-277D.

= PG 73, 865C.

2% G, Langevin op. cit. p. 298.

22 H. du Manoir de Juaye Dogme et spirituclité chez Cyrille d Alexandrie,
Paris, 1944, pp. 94 ss,

2 Cf Hom. pascales XV = PG 77, 744A.

» Gf In Johan. 1,4 (PG 73, 888) et 14, 20 (PG 73, 277A).

% Cf In Johan. 1, 14 (PG 73, 160B) o0 Cyxille montre que Jean parle aussi
du Christ comme d'un homme; c'est pourquoi il peut nous sauver. Cyrille défend
P'idée gue Christ est homme, mais quil a su, lui, garder IEsprit; d'oh sen
caractére unique en comparaison des hommes; d’ol aussi la possibilité pour lui
de ssuver Lhumanité. Cf aussi le disloguwe Sur la Trinité Dial. VII (PG 75,
1081D). .

3 A propos de la premidre similitude, H. du Manoir de Juaye cite le traité
Contre les anthropomorphytes, ép. & Calosyr. (PG 76, 1069—1072) et In Johan.
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berté en désobéissant au commandement de Dien, ce qui entraina pour
Ini Ja perte de la seconde similitude. Le Saint-Esprit le quitta et avec
lui, les priviléges et les vertus gracieusement accordées par le Créa-
tenz. La mart et la corruption envahirent le monde: les instincts
rebelles, la concupiscence asservirent 'homme. A la suite de la
transgression d’Adam, toute Yhumanité naitra mortelle, privée de la
similitade qui la rendait incorruptible, H. du Manoir de Juaye
résume tout cela dans le texte suivant:

»A lorigine, Dieu avait tout cxéé et donc aussi Phomme dans lincor-
“ruptibilité, Toutefais, cette incorraptibilité, cette immortalité, ’homme ne
la tenait pas de sa nature propre mais du Dieu incorruptible et indestrue-
tible par essence gqui avait rendu participant de sa propre nature: *En
effet, il souffla sur son visage un souffle de vie, c’est-a.dire PEsprit de son
Fils, Car c’est lui, la vie, avec le Pére, contenant toutes choses dans exis-
tence«, Ce sonffle divin n’était donc point 4me, mais I'Esprit-Saint que le
Créatenr a imprimé >comme un sceau de sa propre natures, 4 homme
{...}. La présence du Saint-Esprit donnait 4 homame une ressemblance
divine supérieure & celle qu’il avait déja par sa nature raisonnable et libre;
cette similitude au second degré le rendait incorruptible. Mais voici
qu’Adam par suite de sa désobéissance fut rejeté et tomba hors de Dieu et
de Punign avec le Fils opérée par PHsprit« et par le fait méme perdit sa
ressemblance divine supérieure, son incorruptihilité, tout ce qu’il ne passé-
dait pas de som propre fond ou par essence. Issus d’Adam, devenus corx-
ruptibles, les homimes abandonnés A eux-mémes n'auraient pu récupérer
Iimmortalité perdue; mais Dieu le Pére les releva et les appela & une
nouvelle vie par son Fils, De la méme maniére que 'homme a été fagonné
au début, il sera reformé, «2

On ne saurait &tre plus clair:le corps psychique n’est pas cet homme
dans lequel Dieu a insufflé som souffle de vie. C'est au contraire
celni qui a pexdm ce sounffle qui, selon Cyrille, conférait A I'homme
I'incorruptibilité — ce souifle qui, pour 'auteur, représente le Saint-
Esprit. Dés lors, Popposition corps psychique — corps spirituel re-
couvre cette autre opposition euntre I’4on présent, marqué par le
péché et les conséquences de la transgression d’une part, la résur-
rection et le rétablissement du corps spintuel de Fautre. Le Christ
est donc venu pour rétablir 'homme dans I'incarruptibilité. On peut
alors se demander si cet état dans lequel Je Christ fait parvenir les
hommes est identique & ’état dans lequel ils se trouvaient aprés que

14,20 (PG 74, 277D). Pour la seconde, il mentionne c¢e dernier texte du com-
meniaire de Jean et In Matth. 24, 51 (PG 72, 445C): »11 a été formé i exemple
de la beauté archétype et perfectionné & l'image du Créateur, soutenu en vue
de toute espéce de vertus par la force de VEsprit qui habitait en lui« (op. cit.
p. 94).

2 Op. cit. pp. 232-35.
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Dieu leur efit insufflé un souffle de vie, ou si le Christ les éléve an
contraire i nne condition qu'ils n’ont jamais connue auparavant. La
question est légitime, parce que Cyrille 'a envisagée aussi. Dans
certains textes, il semble dire que le motif de I'incarnation, c’était
de ramener la nature bumaine 4 ce qu’elle était an commencemant®®,
Mais I'auntenr va parfois plus loin et montre gne le Christ apporte
plus anx hommes que ce qu'ils avaient avant la transgression
d’Adam; et ce plus, Cyrille Vatiribue 4 la résurrection du Christ:
grice 4 la médiation du Christ, la filiation divine des chrétiens est
supérieure & celle 'Adam. H. du Manoir de Juaye®* cite & ce sujet
trois textes qu’il vaut la peine de mentionner ici. Dans la Sixiéme
Homélie pascale®, Cyrille affirme que le Verbe, par son union a
notre chair, a transformé notre condition en un état meilleur que
Pancien. Dans le De adoratione 1, 173% Vanteur compare les deux
époques de I'’humanité et affirme gn’au commencement, le temps
de la vie bumaine était saint »en Adamc, car celui-ci n’avait pas
encore vielé le commandement de Dieu, mi méprisé les principes
divins. Toutefois le second temps est »encore plus saint«, ¢’est-a-dire
le temps dans le Christ, le second Adam, car ’humanité a été alors
délivrée du péché et restaurée en vue d’une nonvelle vie dans
IEsprit. Enfin dans le Commentaire snr Jogl*?, Cyrille précise la
comparaison entre le premier et le second Adam. 1l dit que I'Esprit
donné 4 Adam n’est pas resté dans la nature hnmaine, A la suite de
la chnte. Mais gnand le Verbe sest incarné, il a regu, en tant
gu'homme, son propre Esprit, qui est resté en lui comme second
principe dn genre humain. Nous sommes donc rétablis dans une
condition incomparablement meilleure et nous ohtenons, d'une fagon
parfaite, le régénération de 'Esprit.

Ce gui permet donc de différencier la premiére économie de la
seconde, c’est le caractére de stahilité de I'Esprit: la nature humaine
est plus intimement unie & la divinité par le mystére de I'Incarnation
que par la création. Par le Fils, les hommes ont é1é faits des fils
adoptifs de Dieu. G. Langevin a, lui aussi, vu cette distinction entre
les deux économies et il rappelle 4 ce sujet la distinction angustinien-
ne enire I'impossibilité de mourir et la possihilité de ne pas mourir®,
Le premier Adam avait la possibilité de ne pas mourir. En Christ,
les hommes regoivent lincorruptibilité comme impossibilité de
mourir. C'est pourquoi G. Langevin, qui parlait & propos d’Adam

3 In Lucam 23,38-42 (cf aussi 'Homélie 42 sur Le 8, 19-21}. Pour le pre-
mier texte cité, cf Smith Comumentary on St.-Luke, Oxford, 1859 pp. 718—19.

4 Op, cit. p. 177, *® PG 77, 765C.

# PG 68, 1076D. 7 PG 71, 380AB.

¥ (3, Langevin op. cit. p. 305,
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d’»incorruptibilité & la merci d'un vouloir faillible«, parle & propos
de la nouvelle humanité régénérée en Christ d’»incorruptibilité sous
la protection du Verbe incarné«*®, On peut ainsi dire que chez
Cyrille, la rédemption n'est pas exactement le parallile de la créa-
tion. La fin o’est pas un retour & Vorigine. En passant de I'une 4
l'autre, il y a une transformation: Vincorruptibilité est acquise i
I'humanité désormais comme une propriété stable, inamovible. Elle
n’est plus & la merci d'un vouloir fragile, toujours prét 4 laisser fuir
. le don divin. C'est pourquoi Cyrille affirme gque tous les hommes
ressusciterant dans leurs corps: la nature humaine est libérée de la
corruption. De méme qu’en Adam tous sont morts, en Christ, tous
ressusciteront. Mais ceux qui auront fait le bien ressusciteront pour
vivre, les autres pour subir une peine éternelle, selon Mt 25, 46.

L'exégése de Cyrille est donc fort intéressante pour le sujet qui
nous occupe. L’auteur, malgré une différence d’interprétation de la
notion de corps psychique, a retrouvé dans ses grandes lignes I'idée
paulinienne d’une économie divine en deux étapes, situées l'vne et
Pautre 4 deux niveaux d’étre différents. Chez lapétre, ces deux
étapes sont caractérisées, I'une par la notion de corps psychique,
Pautre par celle de coxps spirituel. Chez Cyrille, le corps psychique
est une sorte de parenthése dans I’économie divine qui, indépen-
damment.de ceite parenthése, devait amener 'homme de la » possi-
bilité de ne pas mourir« & ’>simpossibilité de mourir«, de Princor-
ruptihilité a la merci d’un vouloir faillible« & 1’»incorruptihilité sous
la protection du Verbe incarné«.

B) Les Cappadociens et les écrits attribués & Macaire
a) Basile de Césarée

On s’étonnerait si Basile n’était pas mentionné dans ce travail. Et
pourtant, il fawi recounafitre que pour le sujet qui nous occupe, ses
ouvres offrent un intérét assez restreint. Nous ne nous y attarderons
done pas plus qu’il n’est nécessaire.

Basile mentionne 1 Cor. 15, 41 dans le Traité du Saint-Esprit contre
ceux qui refusent toute gloire & I'Esprit!. 1 xappelle tous les étres
auxquels I'Ecriture confére une gloire et, 4 cette occasion, cite le
texte de Paul: »I1 y a une gloire du soleil, de la lune et des étoilesc.
Si done le soleil, la lune et les étailes participent 4 la gloixe divine,

® Ibid.

1 Traité du Saint-Esprit 169c (SC 17 p. 215). Cf Yes articles consacrés 4 la doc-
trine du Saint-Esprit chez Basile dans Verbum Caro vol. 88 et 89 (1968/69).
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d’autant plus le Saint-Esprit y a-t-il part. Ici, le v. 41 n’est mentionné
qu’a titre d’exemple. C'est dans un contexte tout & fait semblable
que Basile le cite dans ’Adv. Eunomium, livre III%. Il s’agit de mon-
trer que ce n’est pas parce que le Saint-Esprit est mentionné apres le
Pére et le Fils qu'il a une nature différente de la leur. Basile en
appelle au témoignage de l'apdtre pour dire: bien qu’une étoile
différe d'une étoile en gloire, la nature de toutes les étoiles est uni-
que {pdowg 8¢ mévrev dotépwy pla), c'est-a-dire que la nature des
étoiles reste la méme, quel que soit 'éclat dont brille tel ou tel astre.
Au texte de Paul, il joint, comme c’est souvent le cas, le texte de
Jean 14,2 relatif aux demeures nombreuses qui sont auprés du
Pére; 14 aussi, il y a diversité de dignité, mais la nature de tous ceux
qui sont glorifiés est la méme; le Saint-Esprit est donc de méme pature
que le Pére et le Fils. Dans le Commentaire sur le Prophéte Isaie®
enfin, auteur se rallie 4 l'interprétation traditiounelle du v. 41. Il
explique Is. 11, 10: »sa demeure sera glorieuse«. Il sagit de la
gloire du Christ, mais aussi, selon Basile, de 1a gloire de ceux qui
glorifient le Christ et qui 'aiment. Cette demeure glorieuse, ¢'est
donc la gloire qui, aprés le jugement de Dieu, récompensera les
mérites dus aux bonnes ceuvres: certains auront une plus grande
gloire que d’autres, comme une étoile se distingue d'une autre étoile
par son éclat. Dailleurs, conclut 'auteur du commentaire, »il y a
plusieurs demeures dans la maison de mon Pére« (Jn 14, 2}.

Basile ne s’attache pas & chercher guelles seront les modalités de
la résurrection. Il se contente de citer et de paraphraser saint Paul:
le corps est semé, mis en terre et il se décompose. Mais grice A Dien,
il est appelé A ressusciter incorruptible, parce que recréé par le Saint-
Espritt. A la résurrection, nous serons donc changés en quelgue

? Adv. Eunomium I1I (PG 29, 657).

? Comm. in Isaiam Proph. XI (PG 30, 556). 11 faut signaler toutefois que
1a majorité des critiques penche pour refuser & Basile 'authenticité de ce
Cormmentaire. Pourtant & la méme citation du v. 41, Basile joint celle de Jn 14,2
dans un passage du Traité du Saint-Esprit — mais nous savons que cela ne
saurait étre une preuve de l'authenticité du Commentaire —: I'auteur montre
que TEsprit est inséparable du Pére et du Fils; il affirme qu'il en a été ainsi
dés la création du monde et qu'il en sera de méme an jour du jugement. Et il
poursuit: »gqui peut étre assez ignorant des biens préparés par Dieu a ceux qui
en sont dignes, pour ne pas voir dans la couronne des justes la grace de I'Esprit,
offerte alors plus abondante et plus parfaite, quand la gloire spiritnelle sera
distribuée 4 chacun en proportion de ses actes de vertu? Dans les splendeurs
des saints il existe en effet de nombreuses demeures chez le Pére, c'est-d-dire
diversité dhouneurs: comme une étoile différe d’une étoile en éclat, ainsi en
est-il de la résurrection des morts« (par. 141h = SC 17 p. 182).

4 Cf Bomelia in Gratiarum Actione (PG 31, 232) et De consalatione in Adver-
sis (PG 31, 1701}, A noter dans ce texte une citation du Ps. 103, 30
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chose de mieux, de spirituel®. On ne doit pas s’attendre & retrouver,
aprés la résurrection, les particularités de cette vie, mais on deit
savoir que dans le monde futur, la vie sera »angélique« et »sans
besoin« Hn effet, Jésus dit dans Luc 20, 34—36 que dans le monde
4 venir, on ne prendra ni femme ni mari, on ne mourra plus, parce
quon sera comme des anges. Pour appuyer ce point de vue, Basile
mentionne 1 Cor. 15,3536 et 42—44 sans y ajouter de commen-
taire®.

Quant aux vv. 4647, ils sont cités & deux reprises pour affirmer la
divinité du Saint-Esprit; dans un passage du Traité du Saint-Esprit?,
Pauteur fait un raisonnement logique que I'on a déja rencentré une
fois chez Didyme & propos de la divinité du Christ. Ici, les adver-
saires tiennent le Saint-Esprit pour inférieur au Pére et au Fils paxce
que Iénumération des trois place I'Esprit en dernier lien. Or, dit
Basile, »]la communauté de nature n’est aucunement atteinte, comme
ils le pensent & tort, par cette maniére de >subnumération:«®, Si le
second était inférieur 4 ce qui est nommé en premier, il serait diffi-
cile de comprendre ces versets de apbtre: le premier homme, fait de
terre, est terrestre; le second, c’est le Seigneur, qui vient du ciel. Ce
n’est pas le spirituel qui est premier, mais le psychique; le spirituel
vient ensuite. Basile poursuit: »Si donc il faut ssubnumérer« le second
au premier et si Ddtre subnuméré est moins honorable que celui
auquel il est subnuméré, le *spirituelc est done, d’aprés vous, moins
honorable que le spsychiques, et 'homme scélestec que I’homme
terrestrecd«®. On retrouve donc ici ce que l'auteur disait dans I’Adv.
Eunomium 111, ou il citait & cet effet le v. 41. Mais le méme texte
de Paul peut aussi étre utilisé dans un raisonnement grammatical
que fait Basile & propos d’une formule doxzologique!®. En effet, au
lieu de la formule »Gloire au Pére par le Fils et dans le Saint-
Esprit«, Basile a prononcé la formule »Gloire au Pére avec le Fils
et le Saint-Esprit«. Cette formule choque les anoméens, dont la
doctrine repose sur 1 Cor, 8, 6: »Un seul Dieu le Pére, de qui vien-
nent toutes choses et un seul Seigneur Jésus-Christ, par gqui sont
toutes choses«. Pour les anoméens, I'expression >de quic désigne
Partisan: elle est réservée & Dieu le Pére; I'expression spar quic
désigne I'aide ou linstrument: elle est xéservée au Fils; 'expression

§ Homilia in Psalmum 44 (PG 29, 389): »didoloog §& &nl o Péiwov uami
RVEVROTENOV. «

¢ Cf ici les Moralia 68,1 (PG 31, 809). Les Moralin sont des régles ou
instructions morales. Chacune s’appuie sur une citation d'un texte scriptu-
raire. Il ne faut done pas s'attendre 4 y trouver une exépése »technigues,

* Traité du Saint-BEsprit 153d (83C 17 p. 198).

8 Ibid. ® Ibid.

1 Traité du Saint-Esprit 77b {SC 17 p. 116).
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»en qui<désigne le moment ou le Lieu: elle est réservée au Saint-Esprit.
»Les natures signifiées par les mots sont dans le méme rapport que
les mots entre eux«!!. Le Pére, le Fils et le Saint-Esprit ne sont donc
pas de méme nature et »le Saint-Esprit n’a fourni rien de plus,
comme contribution & (la constitution des) éires que les conditions
d’espace ou de temps«!2. Basile va réfuter cette théorie en analysant
les expressions >de qui, >par quic et >en quic et en montrant que l'ex-
pression >par quic se dit aussi du Pére et que la locution »de quit peut
aussi se rapporter au Fils; qu’enfin toutes deux se disent du Saint-
Esprit. Cest dans ce contexte que Basile mentionne le v. 47: le pre-
wmier homme, de terre, est terrestre. Il cite aussi Gen. 6, 14; Ex. 25, 51
et Job 33, 6: de boue tu es fagonné tout comme moi. L'expression >de
qui¢ n’est donc pas réservée au Pére; PEcriture P'emploie aussi pour
signifier la matiére.

Basile cite enfin le v. 49 dans le sens que nous connaissons bien
pour Pavoir rencontré souvent. Contre ceux qui s'en référent &
Moise pour refuser & I'Esprit la divinité, il montre que Moise était
un »iype«, une préfiguration de ce qui devait venir, mais que les
baptémes en Moise et en Christ (c’est-a-dire en Esprit} ne sont pas
sur le méme plan. Car »quel pardon des fautes, quel renouvellement
de la vie y a-t-il dans la mer? Quel charisme >spirituel< regoit-on par
Moise? Quelle mort aux péchés y a-t-il 14? Ces gens-1a ne moururent
pas avec le Christ et c’est pourquoi ils ne ressuscitérent pas non plus
avec lui. Ils ne portérent pas en eux I'Image du Céleste ni en tout .
leur corps la mortification de Jésus; ils ne se dépouillérent pas du
vieil homme et ne se revétirent point du nouveau, renouvelé dans la
connaissance a image de son créateur. Pourquoi donc comparer
entre eux des haptémes dont le nom seul est commun et qui différent
dans leur réalité autant qu’un réve de la vérité et qu'une ombre ou
des images de la substantielle réalité? «!%. Porter 'image du céleste,
qui est le Christ, c’est donc vivre de la vie du Christ, renouvelé par
le Saint-Esprit. Ceux qui portent 'image du céleste, dit encore Basile
dans son Commentaire sur le prophéte Isaie en expliquant Is. 8,
16—17, c’est ceux qui acceptent la Parole qui est semée; ceux qui
améliorent leurs coeurs et deviennent un terrain fertile dans lequel
la Parole peut prendre racine et résister contre les ronces et les
épines. Mais il y en a qui refusent de recevoir la Parole et qui la
scellent pour qu’elle ne puisse pas les atteindre. Ceux-13, dit Vau-
teur, sont ceux qui ont faussé 'image du céleste et qui ne trouvent
leur plaisir qu’a suivre I'image du terrestrel®.

1 Jbid. p. 111. 2 fhid. p. 112.

M Traité du Saint-Esprit 125a (SC 17 p. 165).
¥ Comm. in Isaiam Proph. VIII (PG 30, 492).
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Ce théme de limage nmous améne a préciser que pour Basile,
image et ressemblance sont distinguées 'une de lantre. Il dit en
effet: »Nous possédons I'un (I'image) par la création, nous acquérons
l'antre par la volonté«!® et plus loin: »En effet, par I'image je pos-
séde ’&tre raisonnable, et je deviens & la ressemblance en devenant
chrétien <'%, Devenir chrétien, c¢’est donc ressembler 4 Dien » autant
qu’il est possible 4 la nature de 'hommed?; et ressembler 4 Dieu
(on pourrait dire ici: porter 'image du céleste}, ¢’est imiter sa bonté,
sa patience, pratiquer I'entente, Pamour des autres, détester le mal
et dominer les passions du pécbé!®; en d’autres termes, c'est revétir
le Christ et en porter le sceau par le baptéme, que Basile appelle un
svétement d'incorruptibilité«®, Car, il faut le dire aussi, pour
l'auteur, le corps n'est pas créé incorruptible. Il le montre avec
clarté dans une Homélie sur I'Hezaéméron: » Apprenons les choses
de Dieu et comprenons, en ce (Ui NoUs cUNCerne, ue NoOus ne possé-
dons pas ce qui est & image de Dieu, sous forme corporelle. La
forme du corps est celle dun corruptible. Ce n'est pas par le cor-
ruptible que I'incorruptible se figure. Le corruptible n’est pas image
de lincorruptible, Le corps croit, déeroit, vieillit, s’altdre«??; et en-
core: »notre chair est plus faible que celle de heaucoup d’ani-
maux«®!, Ce qui par conire est a 'image de Dieun, cest la raison,
par laquelle Dien donne & ’homme la supériorité sur le reste de la
création. L’homme dont il est question dans Gen. 1, 26, I'bomme
créé & image de Dien, c'est donc la raison??. Quant au corps, sa
création est rapportée dans le second récit de la création, car si le
premier récit de la Genédse rapporte que Dieu créa ’homme, le
second dit qu’il le modela. Basile explique ainsi: »Dieu a créé I’'Hom-
me intérieur et modelé "Homme extérieur«* on en d’autres termes:
»la chair a été modelée, mais I'ame a é1é créée<®:. Cette distinction
entre la raison et le corps repose par ailleurs sur IL Cor. 4, 15; cela
permet & Basile de dire:

15 Hom. sur I'Hezaéméron X, 16 (SC 160 p. 207). A propos de l'exégése que
Basile a donnée de I'Héxaéméron, on lira l'ouvrage d’Y. Courtonne Saint Basile
et Phellénisme. Etude de la rencontre de Ia pensée chrétienne avec la sagesse
antique dans 1'Héxaéméron de Basile le Grand, Paris, 1954,

18 Thid. p. 209, ¥ Hom. X, 17 (SC 160 p. 211).

¥ Hom. X, 18.

1 Hom. X, 17 (SC 160 p. 213). On se rappelle ici la formule d'Ignace appe-
lant lencharistic wn sreméde d'immortalité«. Pour Basile, c’est le baptéme qui
est un »vétement d’incorruptibilité«

® Hom. X, 6 (SC 160 p. 179). 21 jhid, p. 181,
2 311 a dit que 1'Homme est & V'image de Dieu, et la raison c’est 'homme«
(Ibid. p. 183).

® Hom. X1, 3 (SC 160 p. 233). % Ihid.
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»Je distingue deux hommes, 1'un qui apparait, et 'autre, caché sous celui
qui apparaft, invisible: Phemme intérieur, Nous avons un bomme intérieur
et mous sommes doubles en quelque sorte, mais & vrai dire, nous somrmes
Pétre intérieur. Le moi se dit de I'homme intérienr: ce qui est extérieur
n’est pas moi, mais mien, La main, ce n’est pas moi, mats le moi, ¢'est le
principe raisermable de 'me. La main, elle, est une partie de Thomme.
Ainst le corps est Pinstrument de hormme, Vinstrument de 'dme; mais
'homme se dit principalement de 'sme elle-méme«®,

Clest pourquei toute Iattention de I'auteur se porte sur 'dme
qui, créée 4 l'image de Dieu, doit devenir & sa ressemblance en
accueillant 'Esprit et en se laissant illuminer par lui®*®. Quant au
corps, il sera transformé a la résurrection pour devenir incorruptible
et glorieux, comme Penseigne 'apdtre.

Ces quelques bréves remarques sur le corps permettent de com-
prendre, mieux encore que l'exégése sommaire du iexte paulinien
donnée par Basile, les relations entre corps terrestre et corps spiri-
tuel: pour I'auteur comme pour saint Paul, le corps terrestre esi cor-
ruptible dés sa création et ce n’est qu'd la résurreciion que, par la
puissance de I'Hsprit recu au bapiéme, Jl sera transformé pour
devenir incorruptible®.

% Hom. X, 7 (SC 160 p. 183).

2 Sur le réle illuminateur de I’Esprit, on citera le texte suivant: »Participant
4 la lumiére de I'Esprit, délivrée du poids du corps et des affections chamelles,
elle (Pdme) >fixe ses yeux clairs sur PEspritc et, >de méme que les &tres placés
prés de vives couleurs en premnent la teinte sous Péclat qui s'en échappe:
(Traité du Saint-Esprit 21, 165bc), elle devient sspirituelle:, pneumatique, comme
1'Esprit (pneuma) {chap. 9, 109 ¢} et, sous éclat de la lumidre qui I'habite, elle
contemple, dans le Fils, comme en une Image, le Ptre (Letire 206, 3 PG 32,
849 a)« (B. Pruche, »L'originalité du Traité de saint Basile sur le Saimt-Esprite,
RSPRTh 32 (1948), 220). Dans la Lettre 226, 5 on lit en effet: »(...) notre intel-
ligence, éclairée par VEsprit, considére le Fils, et en lui comme dens une image
contemple le Pérve« (trad. Y, Courtonne Letires 111 [Budé)], Paris, 1966 p. 27).

& Exphquant le repos du septi¢me jour, Basile dit que ce jour-l3, le Seigneur
vient des cieux, et les cieux se déchirent, la puissance se révile, toute la création
frémits (Hom. XI, 11 = SC 160 p. 257). LI décrit ainsi le sort des hommes:
»Alors les justes sont emportés, alors le véhicule des justes, ce sont les nmées,
alors le cortége des justes, ce sout les anges, alors les justes, comme des étoiles,
moentent de la terre vers le ciel. Mais les pécheurs, enchainés, entravés par le
poids méme des péchés, tomberont vers le bas avec leur maunvaise consciences
(ibid. pp. 258—59). Le jugement entre justes et pécheurs s’opérera selon le critdre
suivant: on regardera »ceux qui ont su conserver intégres et pures les prémices
de I'Esprit qu’ils ont regucse, et sceux quix an coutraire »onl chagriné "Esprit-
Saint par la perversité de leurs meeurs ou qui n’ont pas fait fructifier le don
requ« (Traité du Saint-Esprit 141b = SC 17 p, 182). Cf J. Gribomont »Le pauli-
nisme de Saint Basilee, in: Studiorum Paulinorum Coangressus Internationalis
Catholicus 1961 (AnBibl. 17—18), Rome, 1963, pp. 481-90.

12 Ex 18 Altermath
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b) Grégoire de Naziance

Dans un article sur les » Perspectives eschatologiques de saint Gré-
goire de Naziance«!, J. Mossay affirme en concluant sa recherche
que »la réponse pratique au prohléme de la destinée prend ici le pas
sur les explications théologiques«®. La lecture des discours, des let-
tres et des podmes de Grégoire confirme ce jugement. L'anteur n’a
pas fait ceuvre d'exégéte. Aussi une enquéte sux 1 Cor. 15, 55—49
ahoutit-elle 4 un maigre résultat.

Dans le Piscours »sur la modération dens les discussions<®, Gré-
goire fait une apologie de l'ordre (zdkig) et montre les différents
domaines dans lesquels 'oxdre régne dans la création. Il régne dans
le ciel et sur la terre, dans les choses qui sont rationnelles, dans celles
qui sont pergues par les sens, parmi les anges, dans les mouvements
des astres, leurs grandeurs, leurs relations mutuelles, leur splendeur.
Pour appuyer cet exemple, Vauteur cite saint Paul: »Autre est
Péclat du soleil, autre celui de la lune, amre celui des étoiles; une
étoile différe d’une autre en éclat« (v. 41). Le méme verset est sous-
jacent & la description que Grégoire donne des merveilles naturelles
de la terre, de la mer et du ciel, dans le Deuziéme Discours théolo-
giquet, description qui doit montrer que le soleil éclairant la nature
n’est qu'une image de ce qu’est la transcendance divine par rapport
A la création.

Les autres mentions que nous trouvons chez Grégoire du texte
paulinien sont toutes en rapport avec la christologie. Dans le Qua-
triéme Discours théologique, I'auteur dit: »De méme que le Christ
déclaré »maudit< & canse de moi, lui qui met fin 4 ma malédiction;
de méme qu'il a été appelé péché, lui qui enléve le péché du monde;
de méme qu’il devient le nouvel Adam 4 la place du premier; — de
méme aussi, me voyant insoumis, il prend ce défaut sur hi en tant
qu'il est la téte du corps que nons formons<®. Il y a 1a une allusion
an v. 45 qui oppose les deux Adam. Le contexte montre que le pre-
mier Adam est vu sous 'angle de la transgression, que le Christ est
venu réparer.

1 J. Mossay »Perspectives eschatologiques de saint Grégeire de Naziances,
Les Questions Liturgiques et Paroissiales 45 (1964), 320339,

2 [hid. p. 339.

2 Qrat. 52: De Moderalione in disputando VIII (PG 36, 181).

1 Orat. 28: Discours théolegique II, 3¢ (PG 36, 70). A propos des étoiles, dont
Dieu conmait tous les noms, puisqu'il les compte en les appelant par leurs noms,
Pauteur cite Job 38,31 et Ps. 147 (146), 4.

5 Orat. 30: Discours théologique IV, 5 (PG 36, 108). Nous empruntons Ia tra-
duction & J. Plagnieux Saint Grégoire de Naziance théologien (EScR VII), Paris,
1952 p. 188 n. 63.
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Quant aux vv. 47 et 49, Grégoire les cite pour réfuter la christo-
logie des apollinaristes qui prétendent que le Christ ne s’est pas uni
4 une dme humaine®. C'est 4 tort, remarque 'auteur, qu'ils s’appuient
sur Jn 3, 13 et 1 Cor. 15, 47. Ces textes doivent étre compris comme
Pexpression de I'union avec le céleste? et non comme preuve que la
chair que le Fils a assumée dans Pincarnation n’a pas été acquise
par lui & ce moment, mais était unie & lui dés le commencement®.
De méme aussi, c’est & tort que les apollinaristes se réclament de
1 Cor. 2,16 — »et nous 1’avons, nous, la pensée (nofis) du Christ«
pour dire que la pensée du Christ, c’est sa divinité; car, selon Gré-
goire, ceux qui ont la pensée du Churist, ce sont ceux qui ont purifié
leur pensée et ’ont rendue autant que possible conforme avec celle
du Christ — de méme d’ailleurs que ceux qui mortifient leur chair
peuvent étre considérés comme ayant la chair du Christ, partageant
le méme corps que lui. C'sst ce que dit Paul: »De méme que nous
avons porté I'image du terrestre, ainsi nous porterons aussi celle du
céleste. «*

Ainsi on le voit, Grégoire n'a pas retenu les versets du texte pauli-
nien qui traitent de la résurrection du corps. Pourtant, le corps n’est
pas exclu des promesses relatives 4 l'au-dela. I est uni a I'dme, car
Ihomme est cxéé matiére et esprit, »terrestre et céleste, momentané
et immortel, appartenant an monde visible et au monde intelligible,
4 mi-chemin entre la grandeur et la bassesse, & la fois esprit et
chair«®, Cette union de I’4me et du corps a un double but: d'une
part, elle doit donner & I'homme V'occasion d’acquérir des mérites,
car I’dme doit combattire ce qui est mauvais et terrestrel!; d’autre
part, elle doit permettre au corps d’étre »spiritualisé« et d’atteindre

S Cf E. Miihlenberg Apollinaris von Laodicea (FKDG 23), Gittingen, 1969.

7 Epist. 101 (PG 37, 181).

8 Epist. 202 {PG 37, 352).

Y Epist. 102 (PG 37,197). B. Altaner définit bri¢vement la position d'Apolli-
naire sur ce point central dens les termes suivants: »il refusa toujours de re-
connaitre au Christ un principe d’animation non divin. D’aprés lui, Punion de
la divinité avec une &me humeine capable d’animation avrait constitué deux
porfaits et empéché le Christ non seulement d’#tre un, mais également d'étre
exempt du péché, vu la versatilité et la peccabilité de la volonté libre; c’est donc
le Verbe lni-méme, estimait-il, qui s’est uni directement 4 la chair pour const-
tuer un tout indivisible sans Pintermédiaire de I'dme humaine« (Précis de patro-
logie adapté par H. Chirat, Mulhouse, 1961 p. 452).

0 Orat, 65,7 (PG 36, 632). Traduction de . Massay dans La mort ef Pau-deld
dans saint Grégoire de Naziance, Louvain, 1966 p. 166.

¥ Cf F. X, Portmann Die ghttliche Paidagogia bei Greg. von Naz., St-Otfilien,
1954 p. 71: »Gott verband die Seele mit dem weniger guten Leib wegen des dar-
aus entstehenden Kampfes gegen das Irdische, des Kampfes um die Gewinnung
himmlischer Herrlichlkeit. Mit dicsem Irdischen soll die Seele gepriift werden
wie Gold im Feuver.«

1
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le bien supréme. Elle jone pour lui Je réle que Dieu joue pour ellet2.
Ainsi c’est 'homme entier, corps et dme, qui est destiné A la félicité
future. Si la mort rompt le lien entre les deux, le corps ne cesse pas
cependant d'appartenir & I'bomme. Dieu les unit 4 nouveau, de
maniére supérieure et plus heureuse, pour que le corps participe a
la récompense éternelle; car c'est avec le corps que I'dme a véeu, cest
avec lui qu’elle doit participer aux récompenses ou aux chitiments
de I'au-deld'3; J. Mossay cite & ce propos un texte fort explicite:

»Bt peu de temps aprés, ayant repris la chair qui Jui est apparentée et
avec laguelle elle réfléchit sur ’au-deld, 4 la terre qui Pavait donnée et &
qui on I'avait confiée, d'une manidre que connait Dieu qui lia et délia ces
éléments, elle (I"dme} obtient avec elle 'héritage de gloire de 1'au-deld;
et, de méme qu’elle partagea ses peines avec elle 4 cause de leur commune
origine, ainsi aussi elle lui donne part 4 ses jouissances, se Pétant assimilée
tout entiére et étant devenue avec elle unité, esprit, intelligence et dieu,
ce qui est mortel et qui passe ayant été absorbé par la vies!.

Quant 3 savoir comment Grégoire se représente le corps de résur-
rection, il faudrait y renoncer si nous n’avions pas deux indications
A ce sujet, l'une empruntée a ’éloge funébre de Césaire, Pautre &
PEpitre 101 adressée & Clédonios. Dans le premier texte, Iauteur
nous dit: » Alors, je verrai Césaire en personne ... brillant, élevé,
tel qu'en songe aussi, tu te montras fréquemment & ma vue, 6 trés
cher, . . . soit que mon désir, soit que la réalité produise cette image«.
Ce qui nous intéresse dans ce court fragment, ce sont les adjectifs
shrillant, glorieux et élevé«'®. J. Mossay dit 4 leur sujet: »Ces ad-
jectifs expriment les qualités transcendantes résultant de l'union
avec la divinité et de la réswmection. En fait, loin de nous éclairer
sur des réalités positives les trois mots situent en pléin mystére ’état
du mort ressuscité«®. Ce jugement est pessimiste, car le texte cité
nous en dit autant que I'apdtre Paul sur I'état du corps de résurrec-
tion. De plus, Grégoire, dans une des lettres adressée & Clédonios,
donne le corps du Christ transfiguré en exemple du corps de résur-

¥ Ibid. p. 72: »Die Seele soll den geringeren Leib zu sich hinziehen und
emporbringen, ihn allmihlich von seiner Stofflichkeit lisend, damit, was Gott
der Seele ist, die Seele dem Leibe sei, wenn sie mit hrem geistigen Wesen den
Leib erzogen, den ihr untergegebenen Stoff vergeistigt und den mitdienenden
Leib Gott angeglichen hat.«

13 Cf Orat. 38, 11 (PG 36, 524).

" Orat. 7, 21 {PG 35, 781 ss) cité et traduit par J. Mossay La mort et
Pau-dels ... p. 175.

= Orat. 7, 21 (PG 35, 784) trad. par J. Massey op.cit. pp. 194—85. H. Althaus
Die Heilslehre des heiligen Gregor von Nezignz, Minster, 197¢ souligne ce
rapport entre corps du Christ et corps des croyants (p. 208).

% fbid. p. 197.
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rection. Il dit en effet: »8i quelqu’un disait que la divinité a déposé
actuellement la chair sainte et se trouve dénndée de corps ... qu'il
ne voie pas la gloire de la parousie! En effet, ou le corps (du Christ)
se trouve-t-il actuellement s’il n’est pas avec celni qui I'a assumé?
En effet, le corps n’a certes pas été relégué dans le soleil, comme le
prétendent les radotages des Manicbéens, pour ére bonoré grice au
désbonneur; et il ne s’est pas écoulé ni dissont dans 1’air comme cela
se produit pour le bruit on pour une bouffée d’odeur ou pour la
course d’un éclair fugace... Mais selon mon idée, il viendra avec
son corps et tel qu'il apparut & Iz vue des disciples sur Ja montagne
on qu’il (leur) fut montré, la divinité dominant I'élément charnel«!”.

Bien stir qu’en exégéte, on regrettera que Grégoire n’ait pas cité
et commenté 1 Cor. 15, 42—44. Les quelques passages que nous
avons mentiomnés nous indiquent cependant la ligne dans laquelle
I'interprétation de ces versets se serait située, méme si 'on ne peut
pas savoir au juste ce que représentait pour 'auteur le corps psychi-
que. 11 faut se rappeler que I'8me est unie au corps dés la création et
qu'elle le sera & nouveau, mais de maniére supérieure et plus heun-
reuse, a la résurrection.

¢) Grégoire de Nysse

La résurrection du corps occupe une place centrale dans les écrits
de Grégoire de Nysse. Il a consacré & cette question un Dialogue sur
Udme et la résurrection, un traité Sur la Pdque, une partie impor-
tante de son ouvrage Sur la création de Phomme et quelques para-
grapbes de son Grand catéchisme. De plus, Grégoire aborde le pro-
bléme de la résurrection dans un Traité intitulé De mortuis et, bien
siir, dans les oraisons funébres qu’il a été appelé A prononcer pour
Basile, pour Méléce, pour Pulchérie et pour Flacilla. Enfin, dans
ses Commentaires sur le Cantique des Cantigues ou sur ['Ecclésiaste,
il n’est pas rare qu'il fasse une allusion & la résurrection, quand le
texte I’y invite.

Ce qui frappe I'exégéte & la lecture des ouvrages cités, c'est le
nembre restreint de citations textuelles de 1 Cor, 15,35—49,. Il yen a
moins de dix. Pourtant, le texte paulinien est sous-jacent partout.
C’est pourquei, on ne pent pas ne retenir que les passages qui offrent
une citation textuelle; il faut aller au-dela.

a) 1 Cor. 15, 35~38. — Grégpire s’appuie sur ces versets de I'apétre

¥ Epist. 101 (PG 37, 181} trad. par J. Mussay op.cit. p. 197. A propos du
corps spiritugl, H. Althaus (op. cit. p. 207) dit: »Mit der Vergeistigung des Lei-
bes ist der Zweck erreicht, den Gott bei der Schopfung des Menschen als eines
Leib-Seelewesens verfolgt hatte.a
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pour »démontrer«, comme l’ont fait beaucoup d’auteurs avant lui,
la paossibilité de la résurrection. Dieu, qui a créé 'homme au com-~
mencement, sera aussi capable de le recréer aprés que le corps aura
été dissout dans la terre!. Car, comme Fauteur le précise dans le
Sermon sur la Pdque®, la mise en terre du grain, c’est la mise en
terre du corps aprés la mort. Lorsque Dieu le ressuscite, 'homme ne
recoit pas autre chose que ce qu'il avait auparavant; il regoit le corps
qu'il avait avant de mourir — et 'auteur remarque malicieusement
qUainst, la résurrection du corps est plus facile & opérer que la
transformation du grain en épif® Cest 14 un argument apologétique
qui révéle un aspect de la théologie de la résurrection du corps chez
Grégoire: I'identité parfaite du corps de résurrection avec le corps
terrestre. D’autres textes font apparaitre 'autre aspect dv probléme:
la différence entre les deux corps. En effet, faisant allusion a I’ana-
logie du grain de semence, Grégoire affirme dans le Dialogue sur
Udme et la résurrection que non seulement, Dieu fait sortir un corps
de ce qui a été déposé en terre et dissout, mais que ce corps a gagné
en grandeur et en beauté — ce que confirment aussi les vv. 42—44
montrant la différence entre les deux corpst. Et Grégoire explique

V In illud, Quande sibi subjecerit omnia (PG 44, 1309). 1! s'agit d'une Homélie
sur 1 Cor, 15, 28.

t PG 46, 669 = Jaeger IX p. 259. Dans ce passage, Grépoire fait srapide-
L?jent« (clxw), mais »d'une manitre précise« (Exo\féds} Lexégise de 1 Cor. 15,
35-38.

* Ibid.: »“Avdowmog 3% odlitv npodhopfhver mhéov. & 84 elyev dmohapPéve,
wxal B tolte vijg vewpylag tod elton, & fpbizoog dvaxaviopds eimordiegog
dvagpaiyetolx

* De Anima et resurrectiona (PG 46, 153): »olitw, gnai, xal & puotiowov g
dvaotkoewg fibn oo Buk cdv Ev Tols onrfopom dovpatonciouptvay NGOSQHY-
vevezan, g tig felog Suvipewg v ©d aeobvn tiig EEovatoc, of pévov dxelve
0 Sukviéy got médy dmobidoliome, diig peydho e nai xold mooatneions, 8
dv oov modg td peyalompenfotegov % giog xateoxsusberone Grégoire com-
mente ce passage de Paul, parce qu'il est la réponse de Papbtre & ceux qui
niaient la résurrection. Ces derniers, d’aprés Grégoire, refusaient d’accorder 3
Dieu mm pouvoir qui dépassait lenr entendement. Pour enx, Dien ne pouvait
pas reconstiluer un corps dont les parties avaient ét¢ dissoutes et par ailleuss,
pensaient-ils, il ne pouvait exister d'autre corps que celut qui est formé par la
réunjon des éléments qui A Porigine constituaient ce corps. D'ol leur double
question: comment ressuscite-t-on? Avec quel corps ressuscite-l-on? Leur raj-
sonnement semble infaiilible et pourtant Paul les traite d’insensésl Insensés, ils
Vétajent, dit Grégoire, parce qu'ils refusaient de voir la surabondence de la
puissance de Dieu dans la nature. Clest pourquei Paul Jeur rappelle le pro-
cessus de Ja croissance des semences pour illustrer cette puissance de Dien. Cet
exemple révéle deux choses: d’abord gue du grain, Dien fait sortir un £pi;
ensuite que ce dernier n’est ni semblable an grain, ni tout & fait différent de
lui. C'est une allégorie de la résurrection: Dieu par sa puissance peut reconsti-
tuer le corps aprés sa dissolntion. La vfsurrection sera donc carporelle; ce
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ainsi cette transformation: la nature humaine, quand elle est dissoute
paxr la mort, abandonne les particularités qu’elle s’était attirées par
le péché: déshonnenr, corruption, faiblesse. Elle est changée, 4 la
résurrection, et Dieu lui confére I'incorruptibilité, la gloire, la force,
la plénitude de tous cétés. Le corps n’a plus de besoin: il est-trans-
formé en un corps spiritue], exempt de souffrances et de passions.
Ainsi la résurrection n’est pas autre chose que le rétablissement de la
nature humaine dans son état originel. La mort doit dissoudre le
corps et la terre doit le recevair, mais bientét, cette pauvre semence
du corps deviendra, avec le printemps de la résurrection, un épi par-
fait, revétu de gloire et des propriétés qui appartiennent a la nature
divine. Et si, & la résurrection, il y aura une différence entre ceunx
qui auront pratiqué la vertu pendant leur vie terrestre et ceux gui se
seront laissés gagner par le péchés, cette différence ne portera pas
sur le corps: elle sera du type de celle qui existe ici-bas entre un
esclave et un bomme libre. En apparence, rien ne les distingue I'un
de 'autre; mais intéricurement, I'un est triste, 'antre est joyeux.
Aprés avoir indiqué cette différence entre corps terrestre et corps
de résurrection, Grégoire donne, dans le Sermon sur la Pdque cité
plus baut®, d’autres exemples tirés de la nature en faveur de la ré-
surrection, prolongeant ainsi le texte de I'apétre. Il mentionne le
printemps qui succéde & I'hiver, le réveil gui suit le sommeil, et cet
exemple tiré de la vie des serpents: »Ceux-ci en hiver sont comme
moris et vivent pendant six mois dans les trous des rachers. Mais
quand vient le temps fixé et que les premiers coups de tonnerre se
font entendre, ils sautent en un moment et reprennent leur vie
accoutumée. Pourquoi admettrait-on que les serpents morts sout
ressuscités par le vacarme du tonnerre et que les bommes ne soient

nouvesu COXps ne sera pas identique au corps qui a été dissout, mais il aura
gagné en grandeur et en beauté. Paul, corame le reltve Grégoire, indique
d’ailleurs cette différence dans les antithéses des vv. 42—44.

¢ Cf J. Daniélon »Grégoire de Nysse sSur les enfants morts prématurément:s,
VigChr 20 (1966) p. 171: »Dans le ;De Anima et resurrectionec Grégaire pose
la question de I'état dans lequel les hommes ressusciteront. Il écarte la question
des différences corporelles dues & 1’Age ou A la santé. Tous les hommes vessus-
citeront & DI'état adulte, comme était Adam au Paradis (PG 46, 534 B). Par
contre le jugement de Dieu tiendra compte de 1'état moral, en relation avec les
conditions qui auront été celles de la vie: sOn considérera comment guelquun
ayant ét¢ dans chactn de ces états a parcouru bien ou mal la vie qui 2 été son
lot, s'il a été capable de beaucoup de biens ou de maux pendant un long temps
ou §'il n’a pas méme afflearé le commencement de chacun de ces états, ayant
cessé de vivre avant gue son esprit soit mformé (&eehhis)« (149 G-D). Cect touche
le sort des enfanis.«

¢ Cf pote 2.
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mot hébreu »Adam«. Cela signifie qu’Adam appartient, comme
nous allons e voir, 4 la seconde création, celle de 'individu, formé
& partir de la terre. En effet, Dicu a d’abord fait I'homme & son
image. »Cette image de Dieu, qur réside en la nature humaine prise
dans son ensemble, a atteint sa perfection. Adam, a ce moment,
n’existait pas encore.«!> 1l faut remarquer qu’en s’appuyant sur
I’éthymologie donnée par Paul, Grégoire arrive 4 une conclusion
opposée A celle qui est généralement admise aujourd’hui et qui veut
quwAdam soit un terme général désignant ’humanité, et non un
individu. Pour comprendre sa pensée sur ce point, il faut examiner
son explication de la création; cet examen va d’aillenrs nons ramener
au probléme de la résurrection des corps, et 4 la question particu-
liére de Iantithése du corps psychique et du corps de résurrection.

Dans son ouvrage sur la création de 'homme, Grégoire dit que
»T'image n'est vraiment image que dans la mesure ol elle posséde
tous les atiributs de son modéle«'®, Dés lors, la question qui s¢ pose
est la smvante; » Comment donc ’homrme, cet étre mortel, soumis
aux passions, et qui passe si vite, est-il image de la nature incorrup-
tible, pure et éternelle? «17 Grégoire va répondre en distingnant deux
créations. Il reléve que Dieu a créé par bonté et qu'il ne prive sa
créature d’aucun bien, ce que ’Ecriture résume en disant qu'il crée
Phomme 4 son image. La seule différence entre Dieun et I’homme,
c’est que l'un est »sans création, 'antre regoit ’existence par une
création. «'® Mais ce qui est ici créé, c’est toute 'humanité, ou pour
le dire autrement, c'ést la nature humaine. Grégoire déclare:
»Quand I’Ecriture dit: 'Dieu créa I’hommer, par urdétermination
de cette formule, elle désigne toute 'humanité. En effet, dans cette
création Adam n’est pas nommé. «? Puis il ajoute: »La distinction de
Phumanité en homme et femme, & mon avis, a été, pour la cause
que je vais dire, surajoutée aprés coup au modelage primitif<20.
Ainsi dong, si la création de ’humanité releve de la formule: »Dieu
fit ’homme, il le fit & 'image de Dieux, celle de I'individu corres-
pond au texte qui dit que »Dicu les fit méle et femelle«. Clest 1a
qu’Adam apparait. Grégoire explique la raison de cette création de
T'homme en maéle et femelle: » Comme Dieu vit dans I'ouvrage que
nous étions notre inclination vers le mal et comme il vit gue, par
notre déchéance spontanée de la dignité que nous partagions avec

18 De hom. opif. chap. 92 (PG 44, 204 = SC 6 p. 184).

18 Jbid. chap. 11 (8C 6 p. 122). Ailleurs, il dit aussi: »L'image ne mérite par-
faitement son nom que si elle ressemble au modéle« (chap. 16 = §C 6 p. 152).

7 Jbid. p. 153. 18 Ibid. p. 157.

1# Jbid, p. 159, 2 Ihid. p. 161.
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les anges, nous chercherions & nous unir avec ce qui était au-dessous
de nous, pour ce motif, il méla 4 sa propre image quelque chose de
Pirrationnel. Car ce n’est pas & la nature divine et bienheureuse que
peut appartenir la division en maéle et femelle. Dien applique &
Ihomme un caractére du régne animal, refusant & notre race le
mode de propagation en rapport avec la grandeur de notre création.
Ce n'est pas en effet lorsqu’il créa Phomme 4 son image qu’il y ad-
joignit le pouvoir de se développer et de se multiplier, mais lorsqu’il
divisa ’homme en male et femelle«®., Dieu a donc opéré la division
des sexes, parce qu'il avait prévu d’avance Dattirance de I’homme
vers la matiére et son glissement vers le péché. Mais la chute n’est
pas irrémédiable: Vobligation de se nourrir et de procréer prendra
fin. En effet, »la résurrection fera paraitre en nous une vie semblable
& celle des anges«®. Cela signifie que la vie avant que la transgres-
sion. ait été comimise était en quelgue sorte angélique®.

Grégoire souligne cependant que I'bomme a £té créé dme et corps.
Ce dernier n’est ni la cause, ni la conséquence de la transgression.
Aussi I'auteur peut-il dire dans son Commentaire de I'Ecclésiaste:
»L’4me était & Porigine ce qu’elle sera aprés sa purification, et le
corps était fait par les mains de Dieu tel qu’il paraitra lorsque le
temps de la résurrection sera venu. Car on deviendra aprés la résur-
rection ce qu’on était & l'origine, puisque la résurrection n’est que
la restauration dans I’éiat primitif«2%. Et dans le De mortuis®™ Gré-
goire est encore plus explicite en ce qui concerne le corps: »Ce n'est
pas le corps, dit-il, qui est la cause du mal, mais la volonté et la
liberté. I! ne faut donc pas le mépriser. La mort d’ailleurs le puri-
fiera de ses souillures, et le rendra participant 4 la béatitude <2t

2 Ibid. p. 185.

2 Ibid. p. 172, Cf aussi au chap. 17 (p. 163): sLa grace de la Bésurrection
ne nous est pas présentée autrement que comme le rétablissernent dans le pre-
mier état de ceux qui sont tombés.«

2 Jhid.: »8i, une fois rétablie dans Yordre, notre vic va de pair avec celle
des anges, c’est que la vie avamt la faute était en quelque sorte angéliques«
(p. 164).

8 In Eecl, Hom. I (PG 494, 635 = Jaeger V p. 204 s5.). Nous empruntons la
traduction & J. Gaith La corception de la liberté chez Grégoire de Nysse (EPhM
43}, Paris 1953 p. 183.

2 Cf PG 46, 529 = Jaeger IX p. 59s5.

2 J, Gaith op.cit. p. 184, Dans son ouvrage sur limage de Diew chez Gré-
goire de Nysse, R. Leys discute longtemps Ja question de savoir si le corps est &
Pimage de Dieu. Si la création de 'homme mile et fernelle est distinguée de la
création &4 Pimage de Dieu, il est cextain que le corps n'est pas & 'image de
Dien. Pourtant, les appréciations de Grégoire au sujet du corps sont tellement
positives qu'on ne peut que muancer tout jugement sur cette question. Aussi
R. Leys conclut: »Le corps n'est pas compris dans Yimage. I} ne lui est cependant
pas étranger non plus: suspendu 4 Fame cornrne elle-méme Yest & Diew il est
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Ainsi, la résurrection est décrite comme une réunion de 'dme et du
corps, aprés qu'ils aient été séparés I'un de 'autre par la mort?’,
Et ce qui est intéressant & relever, c’est que pour Grégoire, cette
union de P'dme et du corps est rendue possible, parce qu'elle a &té
réalisée en Christ le premier, aprés sa mort. »Dans Phumanité qu’il
avait revétue, en effet, 'dme est retowrnée au corps aprés décom-
position. L est le point de départ d'un mouvement qui étend en
puissance 4 toute la nature humaine également la réunion de ce qui
avait été séparé«®®. La question qui peut se poser est de savoir com-
ment I'dme peut retrouver le corps auquel elle a été attachée, aprés
que celui-ci se soit dissout. Grégoire répond 4 cette question — qui,
dans la bouche des adversaires de la résurrection, est une ohjec-
tion® — dans le traité sur la création de I'homme:

»(...) dans I'ime, méme aprés sa séparation, demeurent des marques dis-
tinctives du composé que nous étions: alors que les corps sont déposés dans
le tombeau, les fmes conservent quelque signe corporel, qui permet de re-
connaitre Lazare et ne permet pas au riche de rester inconnu. Il n’est donc
pas invraisemblable de croire que les corps qui ressuscitent laissent la masse
commune pour retourner aux étres particuliers. {...) Notre étre, en effet,
n'est pas tout eatier dans dcoulement et la transformation«®, Et plus

miroir de mireir, image d'image« (op. cit. p. 50); et plus loin, le méme auteur
précise encore; »L'&me seule est done en propriété de termes 4 I'image de Dien,
mais cette noblesse rejaillit sur le corps en tant qu'instrument de 'dme et ce
rejaillissement se manifeste moins dans la heauté physique des traits {popgn)
que dans la dignité de I'attitude (oxfiua)« (ibid. p. 65).

¥ L'idée est exprimée scuvent dans l'ceuvre de Grégoire. Dans le Discours
catéchétique 16 (PG 45, 52), il dit par exemple: »Voici ce qu’est la résurrection:
aprés la dissociation, le regroupement, en une unicn indissoluble, des £léments
primitivement assemblés. De la sorte, la grice premidre attachée au genre
humain peut #tre rappelée, et nous pouvons revenir & la vie éternelle, une fois
écoulé dans la décomposition le vice uni 4 notre nature, tel un liguide qui se
répand et disparait quand on a brisé le vase qui le renferme« {trad. J. Gaith
op. cit. pp. 183—84). Dans le De hom. optf. 27, Grégoire dit que 'Ame retrouve
son corps comme chaque brebis dun troupean retrouve son propriétaire. Cf
aussi De Anima et resurrectione 7 et 10.

8 Discours catéchétigue 16 (PG 45, 51) trad, par J. Gaith op. cit. p. 184,

# J. Daniélou reproduit en détail les objections A la résurrection des corps
faites par les philosophes paiens et par les chrétiens origénistes; il note aussi les
arguments que Grégoire leur oppose. Cf L'étre et le temps pp. 215—19, Nous v
renvoyons le lecteur.

# De hom. opif. 27 (PG 44, 225 = SC 6 p. 211). La derniére affirmation
permet de répondre 4 ceux qui objectaient A la résurrection du corps les formes
diverses par lesquelles Je corps terrestre avait passé et gui demandaient laquelle
de ces formes le corps de résurrection revétirait. Pour Grégoire, il ¥ a un élé-
ment qui demeure toujours inchangé: c’est I'elbog propre 4 chacun, — L'idée
exprimée au début de la citation se retrouve dans le Dialogue sur Pdme et la
résurrection: »L’ime demeure présente aux Eléments auxquels elle a £té unie
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loin, Grégoire poursuit son explication: »Dans le composé que nous som-
mes, la partie de éme semblable & Dieu reste naturellement attachée, non
4 ce qui g’écoule dans I'altération et le changement, mais 4 ce qui reste
permanent et identique 4 lui-méme«™. (...) En conséquence, comme
slaspect extérieur< du corps reste dans I'&me qui est comme ’empreinte par
rapport au sceau, les matériaux qui ont servi 4 former la figure sur le
cachet ne demeurent pas ignorés de 1'dme, mais, dans I'instant de la
Résurrection, elle regoit de nouveau en elle tout ce qui sharmonise avec
Pempreinte laissée en elle par >'aspect extérieur< {eldo¢) du corps. Or
sharmonisent entiérement avec elle ces éléments qui dés Vorigine ont
formé cet »aspect extérieur«, Done il n’est pas du tout invraisemblable que

de la masse commune ce qui Ini est propre retourne 4 chacun«®,

Le principe qui permet 4 I'dme de retrouver le corps auquel elle a
appartenu est donc le suivant: ’4me est comme un sceau qui mar-
que le corps de son empreinte. Les éléments du corps, ot quils
soient aprés leur dissolution, gardent empremte de I'dme. Clest
ainsi que celle-ci peut reconstituer le corps.

Ce raisonnement permet & Grégoire d’affirmer I'identité du corps
de résurrection avec le corps psychique. Mais cette identité doit
néanmoins permettre au corps de résurrection de surpasser le corps
terrestre, en grandeur et en beauté — comme le dit Pauteur dans le
Dialogue sur Pdme et la résurrection®®. Ce corps sera adapté aux
conditions de vie des ressuscités. En effet, »le corps se présente chez
Grégoire comme un >medium quids, ¢’est-3-dire comme Porgane de
I’4me et son instrument de choix dans un monde donné. Ainsi, le
corps ressuscité peut-il dépasser le corps vulgaire dans la mesure ot
le monde intelligible dépasse le monde sensible 4,

La position de Grégoire sur la question du corps de résurrection
peut ainsi &tre considérée comme une position médiane: contre
Origéne, pour qui corps psychique et corps spirituel sont deux corps
différents, Grégoire montre qu'il ne s’agit que de deux états diffé-
rents du méme corps®; conire Méthode, qui affirmait Pidentité
chamnelle des deux corps, il montre la supériorité du corps de résur-

dés le commencement, méme aprés leur dissolution. Elle demeure toujours en
eux, ol qu'ils soient et dans guelque état que la nature les mettes (PG 46, 77
trad. par J. Daniélou op. cit. pp. 216—17).

% De hom. opif. 27 (PG 44, 228 = SC 6 p. 212),

3 Ibid. SC 6 p. 215,

3 I, Daniédlou (op. cit. p. 220) mentionne différents passages du De mortus
qui attestent que le corps de résurrection ne sera pas absolument identigue au
corps terrestre. Il reléve que l'auteur reprend 4 son compte »les arguments
d’Origéne contre I'identité du corps terrestre et du corps ressuscité, giril combat
ailleurs« et quil s’en sert »pour prouver la différence d’état de T'un et Pautre
corpse,

¥ J, Gaith op. cit. p. 187. ¥ J, Daniélou op. eif. p. 221.
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rection sur le corps terresire en situant l'identité des deux corps
davantage au nivean de la personne qu'a celui de la matidre?®s,
On peut toutefois se demander si son opposition déclarée & Origéne
w'a pas empéché Grégoire de concevoir le corps de résmrrection com-
me une nouvelle création et si la théorie de I'empreinte de I'dme sur
les éléments ne porte pas omhbrage i la liberté et & la tonte-puissance
du Dieu Créateur.

d) Les écrits attribués & Macaire

Macaire représente une des figures les plus importantes du mona-
chisme égyptien an 4e siécle. Pourtant, nn mystére difficile & péné-
trer plane sur ses écrits. En effet, aprés les travaux de L. Villecourt!,
on a cru pouvoir mettre les Homélies spirituelles sur le compte des
Messaliens, ces »hommes de pridre« condamnés en 451 4 Epheése.
H. Dérries, suivant les traces de L. Villecourt, va méme jusqu’a voir
dans ces Homélies 'cenvre la plus représentative des Messalieus, le
Livre ascétique ou Asketikon, mis sous le nom de Macaire dés 534
peut-étre (date du Ms syriaque, les Ms add. 12175 Brit. Mus.}. Quant
4 Pauteur de ces écrits, personne ne le connait avec certitude. On ne
peut que mentionner I’hypothése de I. Dérries qui attribue les écrits
macsriens & Syméon — un des chefs des Messaliens® — et qui place
leur composition entre 390 et 431. Le dernier mat n’est cependant

% On retrouve d’ailleurs cette position intermédiaire de Grégoire A propos de
Vame. D'nne part, il critique la thise origéniste de la préexistence de I'ame,
qu'il réswme ainsi: »Tant que I'8me demeure dans le bien, elle reste sans I'ex-
périence de liaison corporelle, mais si elle déchoit de la participation qu'elle a
avec le bien, elle glisse vers la vie dici-bas et ainsi se trouve dans un corps«
(De hom. opif. 8C 6 p. 216); d'autre part, il réfute la thése de Méthode selon
laguelle l'dme a été créée aprés le corps et cn vue de ce dernier; elle lui est
donc inférieure (ibid. p, 217). Grégoire affirme pour sa part: »Il est donc vrai
que ni I'ame p'existe avant le corps ni le corps n'existe & part de ’dme, mais
pour tous les deux, il n’y a qu'une seule origine: # considérer les choses sur un
plan supérieur, cette origine se fonde sur le premier vouloir de Dieu; d’un point
de vue moins élevé, elle a liew dans les premiers momeuts de notre venue au
monde« (ibid. p. 223) Grégoire défend donc la création simultsnée de V'dme et
du corps. Cf le volume Ecriture et cudiure philosophique dans lo pensée de
Grégoire de Nysse. Actes du Collogue de Chevetogne (22—26 septembre 1969},
éd. par M. Harl, Leiden, 1971.

' Cf par exemple L. Villecourt »Homélies spirituelles de Macaire en arabe
sous le nom de Siméon Stylite«, ROC 21 (1916/19), 337—44; et du méme auteur:
»La date et Vorigine des homélies spirituellesc attribuées & Macaire« dans les
Comptes-rendus de P Académie d'Inscriptions et de Belles-Lettres (1920), pp. 250—
58

2 11 est cité par Théodoret dans son Hist. eccl. 4,11,2 (PG B2, 1144 A) avec
Dadoes, Sabbas, Adelphios, Humés et »beavcoup d’autres«,
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pas dit sur cette affaire, car on posséde aussi une série de lettres
attribuées & Macaire, et parmi celles-ci la Grande Lettre. Or, 1
semble que cet écrit important reproduise dans sa premiére partie
la 40e, des Homélies spirttuelles attribuées 4 Macaire, et dans sa
seconde partie, la deuxiéme partie du traité De Instituto Christiano
de Grégoire de Nysse®. On est donc amené 2 reconsidérer toute la
question et, en particulier, & s'interroger sur ce Syméon, & qui les
versions arabes attribuent 4 la fois les Homélies et la Lettre. Si ce
Syméon n’est pas un des chefs des Messaliens, qui est-il? Personne
aujourd’hui ne peut douner une réponse définitive a cette question
et il ne nous appartient pas de formuler une hypothése 4 ce sujet.
Quel que soit leur auteur, les écrits que nous examinons ici sont une
étape dauns histoire de 'exégése de 1 Cor. 15, 35—49 et comme tels,
nous ne pouvons pas les passer sous silence, bien qu’ils n’apportent
pas de grande nouveauté dans Pinterprétation du texte paulinien?.
L’intérét de 'autenr porte avant tout sur les vv. 47—49. Il ne dit
rien par contre de I’antithése du corps psychique et du corps spi-
rituel®.

Macaire — faute de mieux, nous ’appellerons ainsi — mentionne
4 deux reprises le v. 41. Dans le Liber de patientia et discretione®, il
reprend une exégése que nous avans reucontrée souvent et qui voit

$ Les auteurs ont hésité ici pour savoir dans quel sens allait la dépendance.
J. Stiglmayr pensait que 'auteur de la Grande Letire avait puisé chez Grégoire,
alors gque Villecourt affirmait que le traité avait emprunté & la Lettre, mais que
ce Traité n'était pas Peeuvre de Grégoire. W. Jaeger cependant a établi 'authen-
ticité du De Inst, Christ.,, pour Iui, la Letire dépend du Traité (cf Quasten op. eit.
I11 pp. 240—41). R. Staats Gregor von Nyssa und die Messalianer (PTS 8), Ber-
lin, 1968 défend par conwre la priorité de 12 Lettre sur le De Instituto Christiano.

4 Nous emprunterons les textes macaricns & trois sources: 1) Neue Homelien
des Makarius/Symeon 1. Aus Typus III, hrg. von E. Elestermann und H.
Berthold (TU 72), Bedin, 1961 (Abrégé: TU 72, suivi du no de page); 2) Die
JO geistlichen Homelien des Makarios, hrg, und erlintert von H. Dimies, E.
Kiostermann, M. Kroeger (PTS 4), Berlin, 1964 (Abrégé: DEK suivi du no de
page); 3) PG 34.

5 Dn notera seulement une allusion an v. 43 dans 'Hom. 15 (PG 34, 601 =
DKK p. 150). L'anteur pose cette question: comment les chrétiens deviendront-
ils supérieurs au premier Adam, puisqu'ils meurent, alors que la premier Adam
était immortel? Macaire répond en montrant d'abord gue la vraie mort n’est
pas celle du corps, mais Ja mort intérienre. Et, paradexalement, celui qui est
mort de cette mort-1% ne menrt plus, mais il est passé de la mort & la vie, comme
le dit Jn 5,24, 5i pourtant les corps deivent passer par la mort physique, ce
n'est gue temporairement: »&AL’ el 14 ocduaTe OV TOWdTEY ADETAL XpdG ROV,
Eyelpeton abdeg év GOEye (1 Cor. 15, 43). Clest pourquei la mort est comparée &
un sommeil. Les chrétiens ne sont donc pas désavantagés par rapport au premier
Adam. D’ailleurs, si les corps des chrétiens éiaient immortels, il n’y ourait pas
de liberté: les chrétiens seraient contraints de faire le bien.

" Traité ascétique 11: Liber de patientia et discretione X (PG 34, §73).



192

dans la différence entre les astres, mentiounée par l'apétre, une
image de la différence de gloire entre les ressuscités, différence qui
a sa source daus les ceuvres que les hommes accomplissent pendant
leur vie terrestre. Dans un second texte par contre, I'auteur fait por-
ter I'image non plus sur la condition des ressuscités, mais sur la con-
dition actuelle des croyants”. En effet, aprés avoir affirmé que, si la
résurrection des dmes mortes est déja réalisée, celle des corps ne le
sera qu'a un jour fixé, Macaire dit qu’ici-has déja, il y a une diffé-
rence entre les hommes, suivant le degré de foi que chacun atteint.
Certains sont plus avancés dans la foi que d’autres. Deux textes
scripturaires appuient la thése ainsi présentée: 1 Cor. 15, 41 et 1 Cor.
14, 2 ss, DPaprés ce dermier passage, il ¥ a une différence entre celui
qui parle en langue et celui qui prophétise. Ce dernier est supérieur
au premier, parce qu'il édifie la communauté, alors que celui qui
parle en langue n’édifie que lui-méme. Ainsi |'un différe de 1’autre,
comme un astre différe d'un autre astre en éclat®. Il faut noter que
nous n'avons encore jamais rencontré cette application-1& du v, 41,
d’olt l'intérét de la relever, méme si elle porte sur un point secon-
daire du texte de l'apétre.

L’interprétation des vv. 45. 47—49 par contre nous raméne sur un
texrain connu. Dans I'Homélie 28%, Pauteur compare la période qui
va d'Adam & Christ aux trois jours de ténébres que le peuple d’Isragl
a vécus en Egypte (Ex. 10, 22); en effet, de méme que pendant ces
trois jours, le fils n’a plus vu son ptre, le frére son frére et 'ami son
ami le plus fidéle, de méme aussi les hommes n’ont plus vu leur
Pére céleste, aprés qu'ils eussent transgressé le commandement et
qu'ils fussent déchus de la gloire dont ils avaient été revétus a lori-
gine. Ils oni été alors soumis aux esprits de ce mande, qui ont en-
veloppé leurs Ames de ténébres, et cela, dit I'auteur, jusqu’au dernier
Adam, Christ. Et il ajoute: »et non seulement jusqu’au dernier
Adam, mais encore maintenant aussi<, ceux gui demeurent dans les
1énébres sont soumis & la punition et ne voient plus le Pére. Avant
que le Christ ne vienue dans le monde, le péché régnait depuis
Adam; mais le Christ est venu comme l'aneau de Dieu pour dé-
livrer les hommes de Pesclavage du péché!. Dans une Homéliel?,

? Hom. 36 (PG 34,749 = DKK p. 264).

8 Ibid.: L'auteur donne encore l'exemple du grain de semence: »tolito fomv
donsg wdxnog oltov ansipbpeves &v tff vf), xel & edtds Ix i wagdlag
noldols xal Siagdgovg wdxxovg Lupéger« Cf aussi I'allusion 4 1 Cor. 15, 38 dans
I'Horm, 32 (PG 34, 735 = DKK pp. 251-52).

¢ Hom. 28 (PG 34, 712 = DKK pp. 232—33).

1 Epistola Il (PG 34, 414—446).

1 Aus Typus III. Hom. VIII (TU 72 p. 39. Le passage qui nous intéresse ici
est aussi le premier paragraphe de I’Hom. 23 dans PG 34, 660 = DKK p. 195).
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Macaire le compare 4 une perle de grand prix que seul, le roi peut
porter. Si donc guelqu'un n’est pas né de I'Esprit royal et divin, si
quelqu’un n’est pas céleste et royal, st quelqu™un n'est pas enfant de
Dieu, il ne peut porter cette perle céleste, image de la lumiére vé-
ritable qui est le Seigneur. Le Christ est cetle perle, dont la con-
naissance, d'ailleurs toute intérieure, n’est réservée qu’da certains
initiés, Seuls, ceux-la peuvent porter I'image du céleste, c’est-a-dire
avoir le Christ en eux. C’est pourquoi 'auteur exhorte ses lecteurs &
aspirer A cette paix intérieure que donne I'Esprit; il les exhorte &
quitter ce qui est mauvais, honteux, vil pour laisser agir en eux
PEsprit-Saint!2. »Image du terrestre« et »image du céleste« cor-
respondent amsi 4 deux types d’existence, I'un dominé par le péché,
I'autre par I'Esprit. 8i I'4me veut entrer dans le Royaume de Dieu,
elle doit porter I'image du céleste, qui est le signe, le sceau du Sei-
gneur, caché dans les &mes, I’Esprit de la lumiére indiscible!®. Elle
doit se dépouiller de son vétement de ténébres pour revétir ce véte-
ment royal que sont la lumiére, la foi, 'espérance, Famour, la joie,
la paix, la beauté, la vie . . .1* Mais, de méme que le péché est caché
dans I'ame jusqu’au jour de fa résurrection, de méme aussi, I'image
du céleste, le Christ, n’éclaire le croyant que de maniére toute intéri-
eure. Jusqu'd la résurrection, le Christ est done caché aux yeux des
hommes: il n'est visible que par les seuls yeux de Fédme!s. Ce n'est
qu’a la résurrection que Pimage du céleste apparaitra de maniére &
étre vue extériewrement, parce qu'alors, le corps sera I aussi
wéclairée, glorifiéé, '

2 Aus Typus . Hom. XXVIIL (TU 72 p. 162). Dans ce texte, I'autenr fait
un double paralléle pour exprimer I'état ancien et I'état nouvean de 'humanité:
dans le premier, il oppose la tristesse d'Eve 4 la joie de Marie; dans le second,
il emprunte la terminologie de 1 Cor. 15,49 et compare Adem & Christ. Ce
dernier est appelé »second Adame encore dans I'Hom. XIX (TU 72 p. 100) alors
qu’il est désigné par Pexpression »I’homme céleste« dens I'Hom. IIT (TU 72
p. 14).

13 Hom. 30 (PG 34, 724 = DEK pp. 242—43). Macaire appelle aussi 'image
du cfleste Yhabit de nece {allusion & Mt 22, 11—13), Dle méme gu'une pidce
d'argent est sans valeur si elle ne porte pas Ueffigie royale, 'dme est sans valeur
st elle ne porte pas 'image du céleste.

" Hom. ¢ (PG 34, 465 = DEK p. 18). Dans I'Hom. 25 (PG 34, 669 = DEK
p. 201), Macaire montre que c’est par sa propre faute que Phomme est déchu
de la gloire dant il était revétu & lorigine. Clest par sa faute gu'il a perdu
I'image du céleste qu'il deit s’efforcer de retrouver en se libérant des passions
et des désirs de Ja chair.

1 Hom., 2 (PG 34, 465 = DEK p. 18): » Pasikelx 1o @ords xal % Emou-
péviog eixdy, 'Incolic Xpiotds, puonmis viv thy yuxiv gutiber xal Puoeder
elg Ty oy v dylov.e

W Ibid.: »AUtd th ohpe xochupdfoeton xal SoEugdicerar @ tol xuplov
poTti vy Svir dad tob viv iv v dvlodng ele thv Yurfv, Tve xol adté o edpa

13 Ex 18: Altermath
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Toute cette exégése ne nécessite pas de longs commentaires. Elle
n'est pas nouvelle. Ce qui en fait V'intérét, c'est la terminologie an
moyen de laquelle elle est exprimée, terminologie qui atteste une
sorte de »mystique« de la connaissance du Christ.

C) Antiochiens et Syriens
a} Jean Chrysostome

Jean, Chrysostome a commenté les vv. 35—49 de la Premiére
Epitre aux Corinthiens dans deux Homélies'. C'est dire que son
exégeése va dans le détail. L’auteur en effet apporte un soin particu-
lier & expliquer chaque expression de I'apétre et 4 mettre en évi-
dence la logique du raisonnement de Paul dans ce passage. Mais
Chrysostome ne fait pas seulement ceuvre d'exégete: il s’adresse a
des auditeurs pour lesquels le texte paulinien doit &tre actualisé.
Aussi I'exégéte se douhle-t-il d'un prédicateur soucieux de montrer
la portée de ce que dit saint Paul pour la vie quotidienne des chré-
tiens®. Ce c6té parénétique a’est d’ailleurs pas le moins intéressant
chez Ini et, puisque cela est nouvean par rapport aux auteurs étudiés
jusqu’ici, nous nous y arréterons aussi. De plus, Chrysostome cite
saint Paul dans ses différents traités et ces passages complétent ou
confirment 'exégése des Homélies.

a) 1 Cor. 15, 35—46%. — Chrysostome pense que 'apdtre s'adresse a
des paiens, qui s'interrogent sur la maniére dont s’opérera la résur-
rection et sur la nature du corps de résurrection. 1ls ne croient d*ail-
leurs ni & la possibilité d’une résurrection, ni & la réalité d'un corps
de résurrection. Que ces guestions soient posées par des paiens,
Fauteur en voit la preuve dans le fait que Paul ne leur répond pas
en faisant simplement appel 4 la toute-puissance de Dieu pour justi-
fier la résurrection — comme il le fait par exemple lorsqu'il s’advesse
aux Philippiens (3, 21). Paul utilise ici un raisonnement hasé sur les
faits de la nature. Il suit en cela l'exemple du Christ Iui-méme,
comme le précise Chrysostome dans une Homélie sur la parabole du

ovpfiaoietoly i Yuxli v dnd tol viv LapPaveloy tiv Bumideiav ot Xewovod,
avanauopivy xoi eonlopévy ool cluvig.«

¥ Hom. XLI (PG 61, 355—62) et Hom. XLII (PG 61, 361 ss.).

t Cf E. Hoffmann-Aleith »Das Paulusverstiinduis des Johannes Chrysostomus«,
ZNW 38 (1939), p. 181: »Di¢c Homelien des Bischofs Johanmes, den die Nach-
welt durch den Beinamen Chrysostomus auszeichnete, schlieen sich meistens
eng an einen Text an und sind exegetisch und pardnetisch fein und treffend.«

3 Nous suivons de prés lexposé de I'Hom. XLI, en complétant ses domnées
par d’autres textes de Chrysostome, lorsque cela s’impose.
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figuiert: »L’emploi de ces comparaisons prises de 'ordre naturel,
inévitable et régulier des substances sensibles est fréguent dans la
bouche de Jésus-Christ pour établir la certitude inévitable des
événements qu'il annonce. Le bienheureux Paul a suivi également
en ce point I'exemple de son maftre. Ecoutez-le expliquer le dogme
de la résurrection des morts. Jésus-Christ a dit: si le grain de fro-
ment ne se dissout et ne périt-aprés qu’il est jeté dans la terre, il de-
meure seul; 5'il meurt et s’alitre il produira des fruits en abondance;
ar Paul dira: Insensés, ce que vous semez reprend-il Ia vie s’il ne
meurt pas?« Par ee moyen, Paul pense convaincre ses auditeurs, cax
eux qui nient la résurrection voient se dérouler quotidiennement un
processus semblable & cette derniére: ce qu’ils stment ne reprend vie
qu'aprés avoir passé par la mort et la dissolution. Paul peut donc &
juste titre les traiter d’insensés: ils contestent & Dieu le pouvair de
faire ce qui se passe pourtant tous les jours sous lenrs yeux®.
Chrysostome souligne la portée de I'argument de Paul qui, utili-
sant pour la semeuce des expressions qui s’adaptent plutét A la chair,
affirme que le grain ne revient & la vie que parce qu'il passe par la
mort. Les adversaires disaient: le corps ne peut pas ressusciter, parce
qu’il meurt et powrrit. Paul leur répond: si le corps ne passait pas
par 14, il ne pourrait justement pas ressusciter. Ainsi 'apdtre a-t-il
répondu & la premidre guestion des Corinthiens. Il s’attache ensuite
4 montrer dans quel corps on ressuscite en disant: »lorsque vous
semez, volus ne semez pas le corps qui doit naitre, mais un corps
nu...« Ici, Chrysostome prévoit une objection: quelquun dira
peut-étre que 5'il en est ainsi, on ne peut pas vraiment parler de
résurrection, parce qu'un corps tombe en poussiére et c'est un autre
corps qui prend vie. Or sur ce point, il se trompe. La substance qui
ressuscite u'est pas différente de celle qui a été ensevelie: c'est la
méme substance, mais gqui apparait sous une forme différente, plus
belle, meilleure®, La preuve, selon Chrysostome, c’est Jésus lui-

t Hom, LXXVII in Matth. (PG 58, 701}. La traduction de Joly Qeuvres
complétes de saint Jean Chrysostome (8 vol.), Paris-Nancy, 1864 que nous citons
ici date du sitcle passé, Elle n’est pas d'une fidélité exemplaire. Nous la
donnons, parce qu'elle rend service et qu'elle reste agréable A lire, malgré sa
tendance 4 »amplifier« le texte original. Pour le passage en question cf Joly
VIIL, 125/1 (c'est-d-dire vol. VII, page 125 premiére colonne).

5 Cf gussi le Deuridme discours sur la consolation de la mort (PG 56, 300):
sPour toi, Dien a la puissance de faire revivre un grain de froment, et pour
lui, pour sa gloire, il ne pourrait te ressusciter?« Apréds avoir cité I'exemple du
retour du jour et du soleil, ainsi que celui des saisons, I’auteur conclut: »O mon
frére, n’appréciez pas la secuverzine puissance de Dien d’apris la faiblesse de la
vitre« (trad. Joly VIII, 465/1).

& PG 61, 356: »od vap GAAm wiv odoie onelpevar, &Adn 8¢ dyelgeval, 4R 4
o, Behriwv.c

13.
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méme: il s’est dépouillé d'un corps qui venait d'une Vierge: d’onr
a-t-il tiré son corps de résurrection? Pourquoi a-t-il montré les plaies
de ses pieds et de ses mains, sinon pour établir que le corps de résur-
rection est bien le méme corps que celui qui a été enseveli? On peut
rappeler aussi I'exemple de Jonas: le corps que le cétacé a rendu
était le méme que celui qu’il avait englouti. Enfin dans la parole de
Jésus sur le Temple, c'est le Temple que Jésus avait demandé de
détruire qu’il se proposait de reconstruire en trois jours. C'est donc
la méme substance qui est mise en terre et gqui ressuscite. La diffé-
rence qu'il y a entre elles, c’est la différence qu'il y a entre une se-
mence et une plante: 'apparence est nouvelle; le corps de résurrec-
tion ne sera plus soumis & la mort et 4 la corruption.

L’apétre Paul meutionne I'existence de corps terrestres et de corps
célestes. Pour Chrysostome, il s’agit 13 de différentes catégories de
corps de résurrection, car si tous les épis se ressemblent, il y en a tout
de méme qui sont plus beaux, plus fournis que d’autres! Les corps
terrestres, dans le texte paulinien, sout les corps des pécheurs; les
corps célestes désignent les corps des justes. De plus, il y aura encore
des différences entre les corps des justes entre eux et les corps des
pécheurs entre eux. C'est pourquoi, parmi les corps terrestres, 'apb-
tre distingne la chair des hommes, celle des animauz, celle des oi-
seaux; et parmi les corps célestes, il distingune la gloire du soleil de
celle de la lune et des étoiles. Et Chrysostome conclut ainsi: »Bien
que tous les justes soient admis au Royaume céleste, tous, néan-
moins, n’aurent pas le méme gloire et ne jouiront pas du méme
degré de félicité. Et quoique tous les pécbeurs soient condamnés &
Penfer, tous n’endureront pas le méme degré de souffrance«’. Par
cette interprétation de Paul, Yauteur se montre défenseur de la ré-
surrection universelle, résurrection des justes pour le salut, des pé-
cheurs pour la perdition. I justifie d’ailleurs sa position: »ne pas
croire A la résurrection des corps coustituerait une incrédulité fatale
au zé¢le pour le bien. Croire & un degré uniforme de gloire pour tous
les hommes ressuscités ne rendrait pas les hommes moins laches et
moins insouciants dans la voie de la perfection 8.

Il est curieux de constater que le v. 41 est celui qui revient le plus
souvent lorsque Chrysostome cite la péricope qui nous intéresse ici;
I'idée est toujours la méme: différence entre justes et pécheurs qui
correspond & la distinction paulinienne entre corps célestes et corps
terrestres, différences parmi les justes eux-mémes et entre les pé-
cheurs les uns par rapport aux autres. Citons quelques textes. Dans

T PG 61, 358: »8n €t nol &v Poovkely wlvieg, oft mévres tdv altiv dmo-
Awtoovral Kol el névreg &v yebvvy ol Gnoetwhol, od adveeg ta edtd dnopevoion.«
8 Ibid,
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le traité A Théodote, I'auteur exhorte son interlocutenr i ne pas se
décourager, si un péché vient porter ombrage 4 des actions par
ailleurs vertueuses. Car celles-ci peuvent compeuser en partie celui-la.
H y aura au jugement une balance entre les actions mauvaises et les
bonnes actions. »Si ces dernidres font pencher le fléau, elles sauvent
amplement leur auteur, et le tort cansé par la pratique des mauvai-
ses actions n’a de poids que pour nous entrainer loin de la premiére
place, mais si les premiéres 'emportent, elles nous conduisent av feu
de la Géhenne«®. Aprés avoir cité Rom. 2,6 et Jn 14,2 (les demeures
auprés du Pére), lauteur mentionne le v. 41 et exhorte ainsi ses
lecteurs: »Puis donec que nous savons tout cela, ne nous éloignons
jamais de la pratique des bonnes uvres et si nous ne pouvons pré-
tendre an rang du soleil et de la lune, ne méprisons pas celui des
étoiles. Tant que nous déploierons une telle vertu, mous powrrons
aussi étre au GCiel«!?. Certain que Dieu tient compte des plus petites
choses, Chrysostome appelle son intexlocuteur a visiter les malades.
La méme idée est développée dans le Siziéme discours sur Lazore':
»Sur terre, les hommes sont ou justes ou pécheurs. Entre les justes,
nulle différence que celle qui tient du degré de leur perfection. Ce-
lui-ct est plus parfait qu'un autre, celui-la plus vertueux, plus sage;
absolument comme les astres qui tous brillent, mais avec une puance
dans lenr éclat. En effet, dit saint Paul, autre est la splendeur du
saleil, la lumit¢re de la lune, ’éclat des étoiles. Comme il est des corps
dans le firmament, il en est aussi sur la terre, et parmi ceux-ci de
différentes sortes; ainsi, le cerf, le dogue, le lion, le serpent n’offrent
pas une uniformité de volume. Méme différence parmi les pécbés
de ’4me. Les hommes sont justes on pécheurs. Or parmi les justes,
il y a des différences dans la valenr de leurs mérites, comme parmi
les pécheurs, il y a nuance dans le degré de souillure«. Evoquant
ensuite la différence entre Lazare et ’homme riche, Chrysostome
poursuit: »quelque soit le degré de perfection du juste, difficilement
il est exempt de gquelgue tache. Pour étre un grand saint, on est toun-
jours homme. Saint Paul lui-méme disait que si sa conscience ne lui
reprochait rien, il n’en était pas justifié pour autant«, Mais cette
comparaison des justes avec le soleil, la lune et les étoiles ne signifie
pas qu'il y aura pour eux trois degrés de gloire seulement. La com-
paraison exprime seulement une variété infinie dans le degré de
mérites des élus — comme aussi la variété des degrés de lumiére

¥ Jean Chrysostome A Théodote, Introduction, texte critique, traducnon et
notes par J. Dumortier (SC 117), Paris, 1966, p. 213 s.

10 Ihid.

u PG 48, 1041 (= Joly II, 511/2).



198

dans les astres est infinie, puisqu’une étoile différe d’une amtre en
éclat'®,

Chrysostome en arrive ainsi aux antithéses des vv. 42 ss. Il com-
mence par préciser le sens du verbe »semerc:

»Et quand saint Paul avance que notre corps est maintenant semé dans
la corruption, il ne vent point caractériser la formation de nos corps dans
le sein de nos méres, mais leur sépulture dans la terre, ot ils se transfor-
meront en ¢cendre et en poussidre«'®,

L'ignominie sera par conséquent l'aspect difforme et odieux du
cadavre en dissolution. L'infirmité sera la facilité avec laguelle le
corps se décompose: »trente jours sont & peine écoulés que tout le
corps n'est plus que néant, poussiére; bien plus, dés que la vie s’en
est échappée, les membres tendent A la dissolution; au bout d'un
jour, on ne le connait plus«!4,

Chrysostome s’interroge ensuite sur le sens des expressions »corps
psychique« et »corps spirituel«. Il note que le corps psychique peut
aussi dtre spirituel, si I'Esprit qui babite en lui ’anime. Néanmoins,
il fant reconnaitre qu'ici-bas, nos fautes éloignent encore souvent
VEsprit de Dieu de nos &mes. Et si le corps est séparé de ’Ame par
la mort, c’est le signe que I’Esprit ne se manifeste pas encore de

1 Cette précision, Chrysostome lapporte dans VApelogie des religieux au
Livze III (Joly IV, 214/2) ot il montre que le salut nest pas réservé aux seuls
religieux, mais que I'homme de la ville, avec les embarras d’une maison et les
soins d'une famille, pourra aussi étre sanvé — puisqu’il ¥ a plusieurs demeures
dans la maison du Pére et plusieurs degrés de gloire dans les corps célestes.
Chrysostome voit cette différence entre justes exprimée par Paul dans les
salutations de 1'Bpitre aux Romains, Il donne de Bom. 16,518 le commentaire
suivant: »Tous étaient chrétiens, mais tous n'étaient pas au méme degré de
vertu: lenrs mérites étaient divers, Or Paul qui veut les pousser 4 une plus haute
perfection, ne dissimule les mérites de personne. Si les plus z£1és et les plus par-
faits ne devaient pas recevoir une plus grande récompense, gu'il serait grand, le
nombre des indolents! Aussi dans le Royaume de Dieu, Ja gloire n'est pas égale
pour chacun, comme nous voyons quwil n’y a pas égalité d’honmeur parmi les
apdtres. Trois sont 'ohjet d'une préférence marquée, et méme parmi ces trois
apdtres on voit encore une différence fort tranchée. L'eil de Dieu peut discerner
jusqu'aux derniéres nuances du mérite, Une étoile, dit Paul, différe d’une antre
en clarté« (PG 60, 672 = Joly IV, 418/2 ). L’auteur prend quelques exemples
dans Phistoire sainte: Loth était juste, mais moins qu’Abraham; FEzéchias de
méme, mais moins que David; il en est de méme des prophétes par rapport
au précurseur. Cf aussi pour les différents degrés de gloire des justes Hom. sur
le Ps. 110 (PG 55, 275 = Joly VIII, 286/2) et pour la différence entre justes et
pécheurs PHom. X sur 1T Cor. 5,1 ss. (PG 61, 467 = Joly V, 155/1).

B PG 61, 358;: »Enopdv 52 Eviotde, ol wiv yiveawv fpdv LiysL tHv Ev pAteg,
dddd Thy taghvy v év T vi) v sezEAsuTnrdTov owpdvov, THY Sutluvowy,
iy Tépoov.s

1+ PG 61, 359,
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facon toute-puissante dans ’dme des élus et dans leur chair. Clest
pourquei Paul désigne nos corps terrestres par 'expression »corps
psychique«, réservant le terme de »corps spirituel« pour le corps de
résurrection, lorsque I’Esprit-Saint sera définitivement uni 4 la chair
ressuscitée des justes. Et Chrysostome d’ajouter: »a moins qu’il
(Paul) n’ait voulu marquer un corps léger, subtil, voyageur rapide
& travers les airs«!5. L’auteur mentionne ainst une possihilité d’inter-
prétation sans toutefois la retenir. On se souvient que Cyrille d’Ale-
xandrie refusait de comprendre ainsi le corps de résurrection. Chry-
sostome laisse la question ouverte,

Au sujet du »corps psychique«, 'auteur ne le définit pas de fagon
précise. L’idée que ce corps caractérise 'état présent de I’homme,
soumis par les passions de la chair, est peut-étre sous-jacente, mais
elle ne domine pas l'exposé. Chrysostome semble plutdt penser que
le corps psychique, c'est celui que chacun de ses suditeurs et lui-
méme posséde dans la réalité de ce monde; c’est le corps qui n’est
pas encore entidrement soumis 4 I’Esprit. L’auteur ne s'interroge pas
sur son origine ou sa raison d’étre. Il a compris que daus le texte de
Paul, I'expression qui fait probléme, c’est celle de »corps spirituel«.
Dans le Premier Discours sur la consolation de ln mort, il apporte &
¢ce propos un élément qui n’apparait pas dans ’Homélie. Il parle de
la pbysiognomie des ressuscités et cite la parole du Christ qui dit que
les justes resplendiront comime le soleil, dans le Royaume de leur
Pére (Mt 13, 43). Chrysostome ajoute d ce témoignage celui de
Phil. 3, 20 et déclare: »Donc, et il faut le croire, notre chair mortelle
revétira 'immortalité de Jésus-Christ, et prendra la splendeur de son
corps; car, dit saint PPaul, >ce qui fut semé dans la fragilité, se relévera
promptement dans la puissance et la force«. La chair n’aura plus
redouter la corruption, elle n’éprouvera plus ni la faim, ni la soif, ni
les maladies, ni les accidents. Une paix assurée, une sécurité inal-
térable peuvent encore se trouver en ce monde; mais bien différente
est cette gloire céleste ol la joie sera sans nuage«!®. L’élément nou-
veau, par rapport & I’Homélie, est la comparaison avec le corps de
résurrection du Christ, préfiguration du corps spirituel dont les
ressuscités seront revétus 4 la fin des temps,

Arrivant au v, 45, Chrysostome, en technicien de 1'exégése, s'inter-
roge pour savoir ou il est écrit que le Christ, second Adam, a été
rempli d'un Esprit vivifiant. Il n'y a en effet aucun texte de I’Ecri-
ture que I'on puisse ici invoquer. Mais, dit-il, peu importe: Paul
parle de ce qu’il sait et connait. D’autres ont fait de méme avant lui:

8 Ihid,

¥ Premier Dhiscours sur le consolation de la mort (PG 56, 298 = Joly VIIL,
435/1).
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Zacharie {8, 3) et Isate, lorsqu'il dit que le Messie s'appellera Em-
manuel. L’essentiel est de comprendre ce que veut dire I'apdtre en
opposant les deux Adam. Selon Chrysostome, ils sont les signes, et
comme les gages du bonheur commencé en ce monde et achevé dans
I'autret?. Que veut-il dire par 13? Son interprétation du v. 46 va nous
¢clairer. Pourquoi Paul précise-t-il que c’est le corps psychique qui
vient d'abord, le corps spirituel ensuite? L'auteur répond:

sL'apitre ne se met point en peine de justifier cette disposition. La
volonté de Dieu lui suffit, il voit dans cette succession la place d'une sage
économie divine et il ne creuse pas plus avant, montrant par 14 que notre
nature suit une transformation de perfeetion, de hien en mienx; et par ce
principe donne du crédit & ce qu'il nous annonce pour I'avenir, ear si
I'état d'imperfection a eu lieu pour les hommes, & plus forte raison les
hommes doivent-ils croire & une transformation plus aventageuse et doi-
vent-ils I'attendre avec confiance«'®,

Chrysostome semble donc admettre le schéma d’'une économie di-
vine en deux étapes, voulues par Dieu dés I'origine et indépendam-
ment du péché, L’état que Paul qualifie de »psychique« n'est pas lié
au péché par une relation de cause A effet. Pas plus que I'apétre, son
commentateur ne fait intervenir ici la notion de transgression pour
expliquer la condition psychique de I'bumanité. L'homme est psy-
chigue, dans la mesure ou 'Esprit ne domine pas son 4me et sa
chair. La prise en charge de I'dme et de la chair par I'Esprit ve
s’opérera qu'a Ja résurrection.

Ici se termine la partie purement exégétique de cette Homé-
lie XLI. Chrysostome »actualise« ensuite ce qu’il vient de dire et
introduit cette partie de son discours par ces mots: » Puisqu’un jour,
nous devons entrer en possession d'un bonheur si délicieux, songeons
moins A pleurer le départ de nos fréres d’ici-bas, qu’a gémir sur le
malheur de ceux qui abandonnent la terre dans I'état du péché«*?.
Et, reprenant 4 son compte 'exemple de Paul, il montre que le la-
boureur ne s’afflige pas de voir que le grain semé en terre se décom-
pose et pourrit, car il sait que cette opération est nécessaire, §’il veut
faire une bonne récolte, L’action de la mort, c'est de permettre an
jusie de passer de cette vie & une vie glorieuse et immortelle. Ainsi,

" PG 61, 359; »Tatve 5 elnev, Iva pdins §w xal g mugoldeng Lofis xei g
pehotons v olhuBoha fidn xai ¢ Evixuoa Egbace, tic uiv mopodaons & "Addu,
vijg 8¢ uerdodong & Xpuovhg.«

18 PG 61, 360: »Kai ob hévey, Sud =i, dAL Gpxsivon vij tot Bcod SugvdEsy, tiv
dnd v@v moaypdvov Yheov Exwv poprueotivey tfj doioty tobd Beol olzovopiy,
wai Sevevis S i 10 Pihviov del t& Apéveon npdaow, uo xdvrelftev motolpuveg
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Ye prédiceteur exhorte-t-il ses fidéles & remettre & Dieu le chagrin
que peut Jeur causer la mort d’un des leurs. II leur cite en exemple
Abraham et Job. Mais peut-&tre pourra-t-on trouver de bonnes rai-
sons de pleurer un défunt? Chrysostome énumere trois cas: le décés
d’un pécheur; le décés d’un enfant; enfin celui d’un conjoint. En ce
qui concerne le premier cas, il se montre extrémement dur: » Com-
ment, votre amour le pleure maintenant qu’il est mort, et quand il
vivait, votre charité ne songeait pas 4 le ramener 4 des meewrs plus
réguliéres et plus chrétiennes? Ah! dites plutét que votre douleur n’a
de raison que dans vos intéréis personnels et nullement dans les
siens«. Et il ajoute: » Affligez-vous, & la bonne beure, de ce qu’il a
quitté le monde étant pécheur; mais que ce ne soit pas non plus une
meédiocre consolation de penser que le terme de la vie a été celui de
ses péchés. §’il elit vécu plus longtemps, il et été plus longtemps
crimine] «29,

Aux parents qui ont perdu un enfant, Chrysostome propose trois
raisons de ne pas se désoler. D’abord, il rappelle que la mort n’est
quun sommeil, un changement de demeure, un passage d'un lieu
de miséres & un séjour glorieux. Ensuite, il demande de penser &
ceux qui n’out pas eu le bonheur d’étre péres et méres. Que ceux qui
ont pu l'étre louent Dieu pour ce qu’il a douné — et pour ce qu’il a
repris —, suivant en cela Pexemple de Job (1, 21). Enfin, troisiéme
raison, qui paraitra un peu étrange: lauteur rappelle le nombre
d’enfants qui rendent la vie de leurs pareuts insupportable. Bien sOr
qu’il y a aussi des enfants dévoués et reconnaissants. Mais pour les
parents, méme ceux-li sont un souci pour ’avenir, car I'enfant peut
changer. Aussi Chrysostome dit-il aux parents qui ont perdu leur en-
fant qu’ils n’ont plus 4 se préoccuper de I'avenir de ce dernier: il
repose entre les mains de Dieu, )

Dexniére consolation apportée par auteur: celle qu’il adresse aux
veufs. »QOui, rendez grices de tous les accidents qui vous attristent,
lors méme que vous viendriez 4 perdre votre femme. Qui sait? 11 était
peut-étre daus les desseins de Dieu de vous offrir le mérite de la con-
tinence, de vous appeler & la pratique d’une plus haute vertu, de vous
affranchir d’une entrave qui s’y présentait comme obstacle. Si vous
entrez dans I'esprit de ces pensées pieuses, vous jouirez des biens de
la paix en ce monde et de la gloire des récompenses en I'autre 2.

Il était intéressant de résumer la partie non -exégétique de cetie
Homeélie, parce qu'elle montre comment ’anteur passe de Pinter-
prétation du texte de I'Ecriture 4 la situation concréte de ses audi-
teurs. Tous les détails de V'exégése n’ont pas leur place dans Vappli-

M PG 61, 361, 3 PG 61, 362.
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cation pratique. Ils sont cependant la condition indispensahle d’une
compréhension sérieuse du texte de I'apdtre et donnent & la partie
parénétique un fondement solide. Ou s'étonnera peut-éire de ce que
Chrysostome ait inclu son exégése dans I'Homélie. Ou Ini sanra gré
cependant de nous présenter ainsi le travail que tout prédicateunr
consciencieux devrait faire et de nous montrer en méme temps une
application homilétique du texte ainsi étudié.

b) 1 Cor. 15,47—49. — Chrysostome consacre 4 l’explication de
ces versets une autre homélie, ’Homélie XLII. 1l remarque d’ahord
que Paul reprend 'opposition entre le psychique et le spirituel en
Pexprimant par les termes de »terrestre« et »céleste«. Pour 'auteur,
ces deux couples de mots expriment la méme chose, vne de denx
points de vue différents: l'antithése pschique-spirituel caractérise
Phomme au regard de la vie présente et de la vie future; le couple
terrestre-céleste représente 1’homme avamt la grice et I'homme
aprés la grice. Lorsque Paul dit ensuite que, de méme que nous
avons porté I'image du terrestre, nous devons aussi porter celle du
céleste, il veut exhorter ses lectenrs & pratiquer Ia vertu. En effet, tel
est le terrestre, tels sont aussi les terrestres; cela signifie que les
terrestres succomhent et meurent comme Adam. Tel est le céleste,
tels les célestes; cela veut dire que, comme Christ, les célestes seront
immortels et glorieux. 1l s’agit de deux genres de vie, dont I'un a le
Christ comme source et modéle, I'antre trouve son origine dans le
comportement d’Adam. Cette interprétation est confirmée, selon
Chrysostome, par le vocabulaire employé par Papétre. 11 dit »ter-
restre« et non »de terre«, parce qu’il veut précisément faire allusion
4 ce qui est attaché 4 la terre®®. Il ne veut pas décrire la qualité du
corps d’Adam. Et pour le Chxist, il dit gu’il est venu du ciel, parce
qu'il pense que le Christ a introdnit sur la terre la vie diviue. Ici
aussi, Paul ne déerit pas le corps du Christ. On aurait donc tort de
s’appuyer sur ce passage pour dire que le Christ n’avait pas un corps
réel, humain. Paul veut exhorter ses lecieurs & mener une vie sainte
et & renoncer désormais au péché et au mal.

Chrysostome examine tout de méme une antre maniére de com-
preudre ces versets, et en particulier Iantithése »terrestre-céleste«. Il
se demande si ces termes pourraient caractériser la nature d’Adam et
la nature du Christ. On sait que c’est 'interprétation que on ren-
contre dans le contexte des querelles christologiques, les uns insistant
sur Pépithéte »céleste« pour refuser d’attribwer au Christ une nature
humaine identique a la nétre, les antres mettant en avant le fait que
Paul a parlé d’'un second » Adame«. Pour Chrysostome, cette exégése

8¢ PG 61, 363: »Kat y&p 8 Tolive Zyevpeda yoixoi, rneidh movnpd ngdEapey.
Odx Eaendh) EE doyiis xoixol dienhbobnuey, &bk Expidi Ruaptopsv.«
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est exclue. D’abord Adam n’était pas fait que de terre; il était aussi
d’une autre substance qui tient de la nature des esprits que ’on appel-
le Pame. Ensnite le Christ Iui non plus n’avait pas seulement une
substance spirituelle; il a revétn la cbair, la nature humaine. Chry-
sostome en reste donc a son interprétation, comme 'indigue le texte
suivant: ‘

»Voyons le sens des paroles de saint Paul: »Comme nous avons porié
I'image de 'homme terrestre en faisant le mal, portons maintenant V'ima-
ge de Thommae céleste en faisant lé bient, en menant une vie digne du ciel.
Supposez que saint Paul n’ait voulu parler ici que de la nature méme de
Jésus-Christ, qu’était-il besoin alors de donmer & sa phrase la tournure
d’une exhortation et d'un conseil? Ainsi, rien de plus clair, 'apftre ne veut
par ces parales qu'exhorter & mener une vie réguliére et sainte. Si nous
sommes appelés sterrestress, C’est parce que nous avons péché, et non point
parce qu'i l'origine, notre corps a été formé de la terre (. ..) Nous sommes
terrestres, quand épris d’affections viles et dégradantes, nous faisons des
ceuvres de terre et de mort, c'est-d-dire, le péché; comme, au contraire,
I'homme est appelé céleste quand les ceuvres de sa vie sont pures, saintes
et dignes d'une intelligence céleste«®.

Tout cela tronve une confirmation, selon Chrysostome, dans le
v. 50: la chair, c’est le péché; et Paul veut dire que les actions mau-
vaises ferment ['acces au Royaume céleste.

L’exégése que Ghrysostome propose pour les vv. 35—49 n’a pas la
cohérence qu'anra celle de Théodore de Mopsueste. Les différentes
antithéses du texte paulinien ne sont jamais paralléles pour lui: les
corps terrestres et les corps célestes désignent les corps de résurrec-
tion (respectivement des pécheurs et des justes); I’antithése entre le
corps psychique et le corps spirituel oppose Pétat présent du corps a
son état futur; enfin image du terrestre et image du céleste sont deux
expressions qui désignent la vie ici-bas (respectivement la vie sous le
signe dn péché et la vie sous le signe de la grice). Ce résumé permet
de comprendre un pen mieux opposition entre le corps psychique
et le corps spirituel. Le premier, c’est le corps dont ’homme est
revétu pendant sa vie ierrestre, que cette vie soit pécheresse ou
qu'elle soit vertueuse. Ce corps est mortel, parce que, méme dans le
cas. d'un croyant, I'Esprit ne le domine pas entiérement — Chry-
sostome le dit: on a bean étre un saint, on n’en reste pas moins un
homme. I! semble qu'a la création, ce corps était incorruptible. Si
I'auteur ne lie pas, dans son exégése de saint Paul, le péché et la
mortalité, c’est certainement parce que, dans le texte qu’il explique,

B Ibid.
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Paul lui-méme ne fait pas intervenir le péché. Ailleurs, Chrysostome
dit clairement que c’est 4 la suite de la transgression que ’homme
est devenu mortel. Il dit par aillenrs clairement que les honimes ont
été créés incorruptibles et immortels®:. Aussi J. Gross déclare-i-il
avec raison: »On le voit, en ce qui concerne I'état d’innocence, notre
docteur ne s’écarte gnére du courani traditionnel. Tout en se tenant
plns prés de I'Ecriture et tout en étani moius intellectualiste, son
optimisme le céde & peine & celui des Alexandrins«®%. Quant au corps
spirituel, c’est le corps de chair, transformé sous I’action de I'Esprii.
Chrysostome se montre par 1a défenseur de la chair. Cela encore,
c’est la tradition. Ce qui étonne cependant, c’est son affirmation de
la résurrection universelle. Comment concevoir une résurrection des
pécheurs, si la résurrection est la prise en charge du corps par
I'’Esprit, de facon 4 ce que ce corps ne meure plus? Sur ce point,
comme beauconp de ses prédécesseurs, Chrysostome se sépare de
l'apbtre.

Malgré les résultats »traditionnels« auzqguels elle aboutit, 1'exé-
gése de Jean Chrysostome se distingue néanmoins de celle de ses
devanciers par son souci de précision et son attachement A la
leitre de I'Ecriture. L’auteur a su allier dans ses deux Homélies sur
1 Cor. 15, 35—49 une solide technique de 'exégése et une préoccu-
pation pastorale. En ce sens, son travail est original.

b) Théadore de Mopsueste

Les théologiens contemporains ne sont pas unanimes dans le juge-
ment qu'ils portent sur Théodore de Mopsueste, condamné par le 5e
Concile Oecuménique de Constantinople (553) en méme temps que
le nestorianisme. Tous cependant reconnaissent dans D'évéque de
Mopsueste un des grands représentants de I'Ecole exégétique d’An-
tioche!.

Du Commentaire qu’il a rédigé sur la Premiére Epitre aux Co-
rinthiens, il nous reste des fragments qui, pour ce qui concerne les
vv. 35—49 du chapitre 16, se révélent fort intéressants®, Théodore

# In Gen. § Hom. XV, 4 (PG 53, 193); Ad populum Antiochenum Hom.
XI, ¢ (PG 49, 121).

2 J. Gross La divinisation du chrétien d’aprés les Péres grecs, Paris, 1538
p. 255. Cf aussi V'article déja ancien d’E. Michaud »La sotériologie de saint Jean
Chrysostome«, RITE 18 (1910), 35—48.

1 B, Altaner dit de lui: »Avec une finesse critique tout & fait extraordinaire
dans I'Eglise ancienne, cet exégite, le plus grand de I'école d’Antioche, com-
menta presque toute la Bible. L’Eglise nestorienne se réfre 3 lui comme ;le
commentateur par excellence« (Précis de Patrologie, Mulhouse, 1961, p. 462).

t Jls sont publids par K. Staab Pauluskommentare aus der griechischen Kirche
(NTA 15), Miinster, 1933 pp. 194—95.
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résume V’argument de Paul, exprimé dans les vv. 35—38, en disant
que la source de la vie appartient & un autre: cest la puissance de
Dieu qui est en ceuvre dans le grain qui meurt et est rendu & la vie
aprés avoir été dissout dans la terre. Celui qui reconnait ce fait ne
peut pas nier la résurrection. Et Théodore compléte I'exemple donné
par Vapdtre par un autre exemple que nous avons rencontré une
seule fois, chez Didyme: de méme que la pierre transparente et pré-
cieuse provient du sable, mais n’est plus du sable'— elle est quelque
chose d’autre en comparaison de la matiére dont elle a été tirée —
de méme que I’épi n’est plus du grain, mais un épi — donc quelque
chose d’autre que du grain ~ ainsi aussi lors de la résurrection, le
corps est transformé, en sorte qu’il n’est plus »chair et sange, mais
qu'il est devenn, & partir de la chair et du sang, quelque chose
d'immorte] et d’incorruptible.

Théodore explique cette transformation du corps, réservée pour le
jour de la résurrection, en faisant appel au baptéme. Le texte le plus
explicite est ici ce passage des Homélies catéchétiques que nous de-
vons 4 la version syriaque, publiée et traduite d'aprés le Ms Mingara
syr. 561 par R. Tonneau en collaboration avec R. Devreesse:

»Et de méme que celui qui nait d'une fernme a la puissance de parler,
d'entendre, de marcher et de travailler de ses mains, mais qu’il est abso-
lument trop faible pour toutes les {actions) de ce genre, tandis qu'aprés
un temps, selon le décret divin, il regoit ces cboses; de méme maintenant
aussi, celui qui nait dans le baptéme posséde en soi-méme toute la puis-
sance de la nature immortelle et incorruptible et il en posséde toutes (les
facultés); incapable maintenant de les mettre en ceuvre, de les faire agir,
de les montrer jusqu'd ce moment que Dieu nous a fixé, ol nous ressus-
citerons d'entre les moris et ol nous sera accordé V'exercice complet et par-
fait de 'incorruptibilité, de I'immortalité, de I'impassibilité et de I'immu-
tabilité. En effet, ce dont il prend ici la puissance par le baptéme, il en
prendra V'exercice effectif lorsqu'il ne sera absolument plus psychique, mais
spirituel, que l'opération de I'Esprit aura fait le corps incorruptible et
I'4me immuable, les tiendra tous deux par sa prapre vertu et les gardera,
comme dit le bienheureux Paul: »Semé dans la corruption, il ressuscitera
sans corruption; semé dans la faiblesse, il ressnscitera dans la vigueur;
semé dans lopprobre, il ressuscitera dans la gloire; semé psychique, il
ressuscitera corps spirituele (1 Car. 15, 44). Il montre que Pincorruptibilité,
la gloire et ]a vigueur, c'est par I'opération de I'Esprit-Saint que les aura
alors 'homme, dont cette {opération) saisit I'dme et Je corps, (fixant) I'un
dans l'immortalité et I'autre dans I'immutabilité. Et il sera spirituel et non
plus psychique, ce corps qui ressuscitera d’entre les morts et que (I’homme)
prendra«®,

¥ Les Homélies catéchéiiques de Théodore de Mopsueste. Reproduction photo-
typique du Ms Mingara syr. 561. Traduction, introduction, index par R. Tormeau
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Le baptéme donne done »en puissance« 'immortalité par la vertu
du Saint-Esprit. Cette immortalité est réservée pour I’avenir, comme
la parole pourle nourrisson. Cela signifie qu’elle n’est pas donnée d la
naissance: elle est liée an don de 'Esprit. Le corps nait animal, c’est-
a-dire corruptible, faible, dans opprobre; il ressuscite incorruptible,
dans la vigueur, dans la gloire. 11 semble donc bien que Tbéodore
mette un soin particulier 4 comprendre ces antithéses comme Pex-
pression de deux périodes: la premiére allant de la naissance {ou de
la création) au baptéme; la seconde commengant 4 la résurrection.
Le temps qui sépare le baptéme de la résurrection est un temps
intermédiaire pendant lequel les hommes ont requ les arrhes des
biens & venir grace & 'effusion de VEsprit-Saint, mais ne sont pas
encore transformés?. La transformation du corps psychique en corps
spirituel n’aura lieu qu’a la fin des temps, comme Théodore le pré-
cise dans son explication du »Symbole«:

»Alors véritahlement, aprés que pous serous devenus immuables, aura
lieu Vanéantissement complet du péché, et nous deviendrons une seule
Eglise, catholique (xaflohufi, parce que nous aurons recu une saintetd
ineffable et que nous serons iromortels et immuables, et obtiendrons d’étre
toujours avec le Christ (’auteur cite ici 1 Cor, 15, 54—56 et poursuit:) car
alors ce sera vraiment l'andantissement de tout ceci 4 la fois, la mort, le
péché, la corruption; et avee cela g’évanouira aussi la Loi (vépog), car nous
n'aurons plus dés lors hesoin de loi, puisque saints nous serons devenus,
immortels et incorruptibless®,

Cette transformation du corps psychique en corps spirituel s’est
aussi opérée pour le Christ. En effet au v. 45 Papdtre déclare
qu’Adam le premier homme fut fait une dme vivante et que le se-
cond Adam devint un Esprit vivifiant; et Théodore commente ainsi
ce verset: »il indique en sa parole que le Christ Notre-Seigneur, eut,

en collaboration avec R. Devreesse (Studi e Testi 145), Cité du Vatican, 1949
pp. 425425 {Hom. XIV, 10).

1 Dans 'Hom. VI, 14 de ses Homélies catéchétiques, Théodore précise que le
Christ nous a domnmé I'Esprit-Saint comme arrbes des biens 4 venir, »puisque
ces choses & venir, c’ast par la vertu de PEsprit-Saint qu’elles subsistent en nous,
comme a dit le bienheureux Paul qu’;est semé vn corps animal et il ressuscitera
un corps spirituelca (op. cit. pp. 157—59). On retrouve la méme idée dans le
Commentaire de I'Ep. aur Romains 4 propos de Rom. 8,2 (PG 66, 817 = Staab
op. cit. p. 133): selon apdtre, la résurrection s'opére gréce & la participation de
YEsprit afin que, celui-ci dominant, nous soyons constitués dans 'incorruptibilité
et I'immortalité. Paul appelle cet Esprit ;PEsprit de viec parce qu’il est Pauteur
de la vie que nous recevrons alors: »tif tol wvedparog pevovoig Thy dvictooly
yiyveadar & dnbdavodds gmow: oxelperon ¥Gp, omol, cdpo Pugedy, Eyelgerm
obpa zvevpaTndy, Og dv abrol véxe wputoitog pnds &v dedupoiq te wal dvgen-
223771

5 Hom. catéchétique X, 21 (op. cit. pp. 277-79).
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du fait de sa résurrection d’entre les morts, le corps transformé en
Pimmortalité par la vertu de I’'Esprit-Saint$. .C’est dire qu’a ’en-
contre des Apollinaristes, Théodore ne craint pas d’attribuer an Fils
une humanité semblable & la ndtre an point d’oser dire qu'avant sa
résurrection, son corps était psychique, donc mortel. Dans la pers-
pective de anteur, cette affirmation n’a rien de choquant; elle
s’impose, puisque la condition mortelle de "homme n’est pas la con-
séquence de sa transgression du commandement de Dieu.

Le commentaire des vv. 45—47 précise ce point avec toute la clarté
désirable”: puisque le premier homme a été fait Ame vivante, il
mourut et ne pouvait pas ressusciter; mais le second, parce qu’il
avait un Esprit vivifiant et une ime — le premier n’avait gqu’une
dme; il n'avait pas encore regu I'Esprit — est ressuscité®., Puisque
c’est le psychique qui est verm d’abord et que le spiritnel n’est venu
qu’ensuite, la mort devait nécessairement précéder la résurrection.
Car ce qui vient en second lieu fait suite a4 ce qui vient d’abord?®.
C’est pourquoi aussi nous mourons, nous qui sommes psychiques, et,
lorsque mous sommes devenus spirituels {c’est-&-dire lorsque nous
avons regu UEsprit an baptéme), nous ressuscitons. 1. homme!® ne de-
vait pas étre d’abord spirituel, car alors, il n’aurait pas éié possible
pour lui de déposer son péché, sur la base de sa nouvelle naissance
(cette derniére étant une mort au péché et une résurrection avec
Christ, comme D’enseigne saint Paul dans Rom. 6). Mais Dieu fait
tout avec prévision,

Ce texte révéle plusieurs particularités de la pensée de Théodore.
Si en effet, I’économie divine comprend pour la plupart des Péres
trois étapes, A savoir un état idéal, paradisiaque, un état marqué par
la chute et le péché, enfin une restauration, & la fin des temps, de
I’état paradisiaque, cette économie divine est divisée par Théedore
en deux grandes périodes, qu'il appelle »éons« ou »catastases«, mar-
quées 'une par la condition mortelle que Ybomme a regue, Iantre
par le don de I'Esprit et ’élévation & une condition supérieure, spiri-
tuelle, qui sera pleinement réalisée 4 la fin des temps, quand le corps

& Hont. catéchétique X, 11 (ibid, p. 263).

7 K. Staab op. cit. p. 195.

8 U. Wickert Studien zu den Palushommentarenr Theodors von Mopsuestia
Ein Beitrag zum Verstindnis der antiochenischen Theclogie (BZNW 27), Berlin,
1962 p. 205 propose ici de lire dvéary au lien de &véomoev que domme Staab
{op. cit. p. 195 ligne 13). ' :

* U. Wickert op. cit. p. 205: lire Enerat yip 19 nohre v dedrzpov au lieu de
T devrépy o mpdvov (Stasb p. 195 ligne 16).

1 Te texte que donne K. Staab est ici incomprébensible. Aussi c’est avec
raison gue U, Wickert propose de Jire dvBpmnov 4 la place de ddvavov (Stash
p. 195 ligne 18).
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psychique sera changé en corps spirituel’, J. Gross cite 4 ce sujet un
texte qu'il emprunte an Commentaire du livre de Jonas et qui
oppose ces deux moments de I’économie divine:

=1l n’y a qu'un seul Dieu, tant de I’Ancien que du Nouveau Testament,
le Seigneur et créateur de toutes choses, qui, en vue d'une fin unique, a
disposé 'autre (catastase) aussi bien que celle-ci. Ayant depuis toujours
décidé de réaliser la catastase future — dont il a manifesté le commen-
cement dans I'économie selon le Seigneur Christ — il jongea néanmeins
nécessaire de nous placer d’abord dans celle-ci, la présente, dis-je, pour
nous transférer ensuite, plus tard, dans Pauire par la résurrection des
morts; afin que, par la comparaison, nous puissions mieux saisir la gran-
deur des biens promis«™

Cette conception implique trés clairement que I'homme n’a pas
été créé immortel. Il a été créé psychique, donc mortel et cette con-
dition est la sienne indépendamment du péché ou d'une quelconque
faute. Théodore le dit d’ailleurs explicitement dans son Commen-
taire de Gal. 2, 15—161%. Pourtant, ce point géne des commentateurs,
tels R. Devreesse et W. de Vries'™ qui veulent voir dans la faute
d’Adam la cause du caractére mortel de 'homume. Les textes qu’ils
alléguent ne nous convainguent cependant pas!®, A notre sens,

1 Cf W. de Vries »Das eschatologische Heil bei Theodor vou Mopsuestia«,
OrChrP 24 (1958) p. 309: »Die Grundlage der Heilslehre Theadors von Mop-
suestia ist seine Auffassung von den heiden Zustinden (xevdotams) oder den
beiden Weltzeiten {oiéw), die in schiirfstern Gegensatz zueinender stehen: Auf
der einen Seite: der Zustand oder die Weltzeit der Sterblichkeit (. ..); auf der
anderen Seite: der Zustand oder die Weltzeit der Unsterblichkeit {...}.« L'au-
teur cite, sens en donner la référence exacte, ce texte: »Quod quidem placuit
Deo, hoc erat, in duos status dividere creaturam: unum guidem, qui praesens
est, in quo mutabilia omnia fecit; alterum sutem, qui futurus est, cum renovans
omnia ad imumutabilitatem transferet« (ibid. p. 510).

1 In Jonam (PG 66, 517) cité par J. Grass op. cit. p. 263.

¥ In Ep, ad Gal. 8,15-16 (Swete Theodori episcopi Mopsuesti in epist. B.
Pauli commentarii, Cambridge, 1880 vol. I pp. 25—26}: »Dominus Deus mortales
quidem nes secundum praesentern vitam instituit. Resuscitans vero, iterum in-
mortales nos facere promisit et faciet. Nec enim illud contra suam veniens sem-
tentiam, ob solum Adae peccatum ira commotus, fecisse videtur — indecens
enim id erga Deum existimare.« Cf aussi In Gen. 3,7 (PG 66, 640—41). U.
Wickert op. cit. p. 106 déclare: »Mean findet bei ibm (Th. de M.) den Gedanken,
der Tad sei iiberhaupt eine Bedingung der menschlichen Natur ohne Beziehung
auf Siinde und Schulde; et & la p. 107: sDie Plskommentare wiirden filr sich
geniigen, um die Behauptung, Theodor lehre eine urspriingliche Unsterblichkeit
des Menschen, zu widerlegen.«

H Cf W..de Vries op. cit. pp. 310—11.

16 ), Wickert note & propos des textes allégués par R. Devreesse 4 ce sujet:
»In diesen Sdtzen {...) wird allerdings festgestellt, Adam habe sich die Sterb-
lichkeit durch seine Siinde, und zwar infolge eines Urteils Gottes, zugezogen.
Was fehlt, ist jegliche Aussage dariiber, dafi er unsterblich geschaffen sei. Der-
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Théodore a raison, quand il inverse la proposition traditionnelle qui
prétend que 'bomme est mortel parce qu'il est pécheur, pour affir-
mer au contraire que »par suite de sa mortalité, I’homme a un pen-
chant trés fort pour le péché«'8,

La question qui peut alors se poser est celle-ci: pourquoi Dien
a-t-il créé 'homme mortel? Théodore a douné une réponse & ceite
question: dans lexplication des vv. 45 ss., il dit que ’homme ne de-
vait pas étre d’abord spirituel, parce qu’il n’aurait pas eu alors la
possibilité d’'une nouvelle naissance, et, qu'étant privé du baptéme,
il n’aurait pas eu la possibilité de déposer son péché en mourant avec
le Christ. De plus, si I'bomme avait é1é créé spirituel, I'immortalité
lui aurait alors été imposée de l’extérieur. Il n’y aurait pas eu de
choix et de véritable engagement; sa liberté et son jugement n’au-
raient pas pu s'exercer. Dieu a donc créé ’homme mortel pour lui
permettre de s’exercer & la vertu et & tout ce qu’il convenait qu’il
fit’?, Le Créateur avait donc tout prévu; et surtout la possibilité
pour ’bomme de voir son corps, et avec lui son péché, dissout par
la mort. C’est pourquoi Dieu a fait 'bomme d'abord psychique'®:
il Iui laissait ainsi la possibilité de juger et de décider.

Pour élever I'homme & un niveau d’étre supérieur, pour le faire
passer de la conditian psychique & I’état d’homme spirituel, il fallait
que I'Esprit lui fiit donné. C’est pourquoi Dieu envoya son Fils, le
Logos, qui requt I'Esprit et devint un Esprit vivifiant. Dieu rendit
ainsi son corps capable de ressusciter. Ayant partagé la coundition
des hommes, en assumant leur humanité et en devenant »im-
pitoyablement« homme, le Christ, devenu Esprit vivifiant, est
apparu comme le chef d'une nouvelle bumanité — un second Adam.

gleichen Bemerkungen finden sich auch sonst nirgends in den Plskomwmentaren,
und hitte Devreesse in anderen Schriften Th.s eine cinzige derartige gefunden,
so hitte er sie ohne Zweifel namhaft geroacht« (p, 101—102).

18 In Ep. ad Rom. 7,14 (PG 66, 813).

17 In Ep. ad Gal. 2,15 ss. (Swete op. cit. p. 26): sdedit autem nohis praesen-
tem hane vitam mortalem, ut dici, ad exercitationem virtutem et doctrinam
illorum quae nos conveniunt facere« et plus loin: »sic auten vitam mortalem et
multis passionibus subditam, ad discendam virtutem opportunam fecisse visus
est.«

18 Commentant cette phrase de Théodore: »& 8¢ feds mivra v mpoyvdaes
aaiei« (1 Cor, 15, 45—47 Staab p. 195), 1. Wickert remarque: »(sie) ist, zumal in
ihrem Zusammenhang, keine beschwichtigende Konzession an den Menschen,
Sie respektiert die menschliche Eigenstindigkeit und ist doch zngleich ein iiber-
willtigendes Lob des Gottes, der souveriin iiber allem Geschehen waltet« (op. cit.
pp. 88=89). Et plus lain, & propes de la méme phrase: »das ist die geheime
Maxime, die den Antiochener beschwingt, dic Widerspriiche des Lebens, im
Individuum wie im Ganzen der Geschichte, zu héherer FEinheit aufzuheben,
ohne den Boden der Wirklichkeit zu verlassen.«

14 Ex 18: Alecrmarth
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Théodore s’appuie ici sur l'enseignement de saint Paul'®. Lorsque
ce dernier, dans 1 Cor. 15,48—49, attribue au Christ 'expression
€ odpavai, il veut dire, selon Théodore, que le Logos est devenu
bomme &rpéntwg. Et en qualifiant les bommes de » célestes«, Papdtre
ne veut pas dire qu’ils sont semblables au second Adam par la sain-
teté, mais qu’ils ressusciteront dans l'incorruptibilité. Aussi les »ter-
restres« et les »célestes« désignent-ils chez Paul les mémes hommes:
terrestres, ils le sont avant la résurrection; célestes, ils le seront aprés
cette derniére, lorsqu’ils auront passé de ’état d’étres corruptibles &
celui d’étres incorruptibles. Le Christ, dans cette perspective, a pour
fonction essentielle de donner 'Esprit et d'inaugurer par la la nou-
velle création. Mais, Théodare précise ici & juste titre que ceux qui
regoivent cet Esprit au baptéme ne sont pas immédiatement trans-
plantés dans la création nouvelle®®: bien que possédant les arthes du
monde futur, ils sont encore soumis & leur condition mortelle —
comme les enfants 4 leur naissance ont la puissance de parler, d’en-
tendre, de marcher et de travailler de leurs mains, mais sont encore
trop faibles pour exercer tous ces dons™. Ainsi ce n’est qu’au retour
du Christ que la nouvelle création sera vraiment réalisée, quand les
bommes auront dépouillé le corps psychique qu'ils ont regu lors de la
création pour revétir un corps spirituel.

En Théodore de Mopsueste, nous avons donc un théologien sou-
cieux de sauvegarder lelibre-arbitre — danslaligne de saint Augustin —
et un exégéte averti, évitant d’aller au-dela du texte de I'apstre et de
tomber dans des spéculations sur la nature du corps de résurrection,
mais assez perspicace pour mettre en évidence ces deux grands mo-
ments de Péconomie divine que sont la création et la résurrection.
Chez lui, le passage de saint Paul retrouve son unité et sa cahérence.
L’antithése du corps psychique et du corps spirituel illustre bien
Pintention divine qui consiste & élever I'bomme, grice & Pinterven-
tion du Christ, d’un niveaun d'étre qui implique la corruption, la
faiblesse, le déshonneur, 4 un niveau d’étre supérieur qui donne &
Phomme immortalité, force et gloire.

c) Sévérien de Gabala

Connu comme ami, puis comme adversaire de Chrysostome, Sévé-
rien de Gabala est un représentaut de I'Ecole d’Antioche. Son exé-

2 1 Cor. 15, 48—49; K. Stazb op. cit. p. 195,

® In Ep. ad Gal. 2, 15—16 (Swete op. cit. p. 50): »omnes qui in praesenti hac
vita credimus Christo, quasi medil quidam sumus praesentis quoque vitae et
futurae, secondum illud quidem quod mortales sumus natura, et supervenientes
nobis suscipimus vertibilitates.«

3 Hom., catéchétique X1V, 10 {op. cit. p. 423),
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gése de 1 Cor. 15, 35—49 nous est connue grice aux chatnes exégéti-
ques et & la publication des Commentaires grecs des Péres par X,
Staah'.

Commentant les vv. 35—38, 'auteur rapporte une objection for-
mulée par les Grecs, selon laquelle une semence divisée en deux ne
peut plus germer. Par conséquent, disent-ils, I'bormame & qui on a
coupé un pied ou dont un membre du corps a été ampuié ne peut
pas ressusciter. Sévérien répond & 1'objection en disant que la nature
ne dispose pas d’elle-méme, mais que ¢’est la puissance de Gelui qui
I'a faite qui en dispose. Qui a donné au grain le pouvoir de germer?
Qui lui a donné cette puissance créatrice? Qui le fait mourir pour le
faire ensuite lever? N’est-ce pas Dienu? Celui qui pent faire gexmer
un grain mis en texre ¢t dissout peut aussi faire en sorte que nos
corps ressuscitent.

Sévérien de Gahala semble donc rédiger son Commentaire en
tenant compte d’objections précises formulées d'un point de vue
philosophique. A-t-il connu lui-méme ces adversaires ou a-t-il lu
leurs théories? Nous me savons pas. Son interprétation n’apporte
d’aillenrs aucun élément nouveau par rapport A ses prédécesseurs.

L’exégtte se révéle bien appartenir & I'Ecole d’Antiocbe lorsqu’il
en arrive aux vv. 40—42, 1l précise que les »corps célestes« sont le
soleil, la June . .. et non les saints. G’est peut-étre une pointe directe
contre Chrysostome, dont on a vu qu'il citait souvent le v. 41 pounr
appuyer sa théorie des mérites et des différences de gloire qu'ils
impliquent dans 1’au-deJd. Pour Chrysostome, les »corps célestes«
étaient les corps ressuscités des justes. Sévérien au contraire précise
que la mention de ces corps n'est donnée par Paul qu'a titre
d’exemple, Le fait que Papdtre appelle Ie soleil et la lune »corps
célestes« et qu’il dise ensuite »ainsi en est-il de la résurrection des
morts« suffit & montrer que pour Iui, les corps célestes servent d’il-
lusiration et visent & rendre vraisemblable V'existence des corps de
résurrection.

Sévérien s’arréte ensuite au v. 44. II explique que le corps psychi-
que, c’est le corps condaxmmé 4 mort par le péché de I'ame, alors que
le corps spirituel est le corps ressuscité par la puissance de I'Esprit®.
A la résurrection, le corps ne vivra donc plus selon la faiblesse de
I’ame, incapable de maintenir I'organisation du corps, mais il vivra
selon la puissance de I’Esprit, puissance capable de rendre le corps
ncorruptible et immortel.

L K, $taab Pawluskorunentare aus der griechischen Kirche {NTA 15), Miinster,
1933, pp. 275-76.

® K. Staab op.cit. p. 275: 2Zdpe Puxdy Aéver 1o 1f) dpagrig tig Yuyxilg
Bovoradéy, mvevparedy 68 10 «ff duvdper vod mvedparog éyepbuevov (.. ).«

14*
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Cette explication trés bréve ne permet pas de comprendre avec
toute la précision voulue ce que l'auteur entend par »corps psychi-
que«. Pour cela, il faut recourir 3 un iexte dans lequel il s'explique
plus longuement sur la création de 'homme et sur les rapporis du
corps et de ’ame. Ce texte, c’est I'Haomélie V de son explication de la
Création. Dieu a formé 'homme 4 partir de la poussiéxe de la terre.
Or 5'il 'a fait, ¢’était en vue de la résurrection. Il savait en effet que
Phomme mourrait et retournerait & la poussiére. Il a créé 'homme &
partir de la poussiére pour que I'on sache, devant un cedavre retour-
nant en poussiére dans la tombe, que Dieu peut le recréer comme
il I'a créé au commencement®. Cela montre d'une part que le corps
est voulu par Dieu et que Dieu le ressuscitera, d’autre part, que la
résurrection est une nouvelle création. Le corps n’a pas été créé
immortel. 1 a é14 fait & partir de la poussiére du sol et en le faisani,
Dieu savait qu’il devrait répéter cette opération avec la poussiére
issue de la décomposition de ce méme corps dans la tombe, Mais si le
corps est mortel, 'dme de 'homme est par contre immortelle. Sévé-
rien le dit en comparant 'homme auz animaux. Ces derniers sout
créés corps et Ame. Ils mourront corps et 4me, selon le principe Ola
7 Ahdaw, towedty kal | Mo, L'homme, lui, a été formé d'un corps;
mais son Ame lui a été insufflée spécialement par le Créateur. Elle
ne disparaitra donc pas avec le corpst. Elle attendra que Dieu le
ressuscite pour se joindre i nouveau 4 Ini.

Que sera I'état de résurrection? A certains égards, il sera un retour
au Paradis. C’esi ce que sembhle indiquer une exégése pittoresque que
nous n’hésitons pas & rapporter ici’. Elle concerne les chéruhing que
Dieu a placés devant la porte du Paradis pour en garder l’entrée
aprés avoir chassé I’homme. Ces chérubins portent des glaives en-
flammés qui, selon I'interprétation que Sévérien donne du texte de
la LXX, tournoient. Seul un objet intervenani dans ce tournoiement
peut les arréter. Mais aucun homme n’est capahle de le faire. Clest
donc Ie Christ qui s’est présenté lui-méme sur la trajecioire des dpées
et les a ainsi arréiées. En effet, les Evangiles parlent de la lance qui
a transpercé son c6té. Ce faisant, le Christ a rendu & nouveau pos-
sible pour les hommes 'accés au Paradis, La résurrection sera un
retour au Paradis, dont ’homme avait été chassé. Mais le corps, qui

3 De mundi Creatione Orat. V, 4 (PG 56, 476): »'Q Bedg mpoeide 14 péidovra
@¢ dvra, 'Enzbt mpofide, Sm pédier tedevrdy 10 Ldov, xal elg yoliv uetaféiie-
oo, ngehaBdv &v TH dnjuovpvic EdaEs thv Ehnibo tiic dvacthorms. Aapfive
x0TV & and tic ¥, W Srav idyc 2v vagpe xolv, yvic, i, & Exeive aldoag ol
Tl dviornaw,«

4 fbid. '

5 Cf J. Zellinger Die Genesishomilien des Bischofs Severian von Gabala (ATA
VII/1), Miinster, 1916 pp. 120—-121.
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alors était mortel, vivra par la puissance de I'Esprit qui le rendra in-
corruptible. La résurrection représentera donc un état supérieur a la
condition adamique, selon Sévérien,

L'auteur ne s’arréte pas longtemps au v. 45. Il reléve que la cita-
tion est de Moise, mais ne mentionne pas l'adjonction paulinienne.
Tl cite Mt1,20: »ce qui a été engendré en elle (Marie) vient de
IEsprit-Saint«.

Puis il passe aux vv. 47—49, A propos desquels il engage une polé-
mique vigoureuse contre les cercles valentiniens et marcionites, con-
tre les adeptes de Photius et les Apollinaristes. Tous se jettent sur ce
texte, qui pourtant les accuse tous, dit I'auteur! Car d'une part on ne
peut pas nier que le terrestre, celui qui vieut de la terre, a une ame.
Et on ne peut pas nier d'autre part quele Seigneur, celui qui vient »du
ctel«, avait un corps provenant de la terre. Cen’est d’ailleurs pas sans
raison que Paul dit que le premier homme est terrestre, de la terre,
et que le second est »du ciel«; et gqu'eunsuite, il ne dit plus que
Phomme est de la terre, mais il dit: tel est le terrestre, tels sont les
terrestres. 11 désigne par 14, en les accusant, ceux qui vivent mal.
C'est pourquoi il ne mentionne plus la nature de ’homme; il ne dit
plus qu’il vient de la terre. C'est pourquoi aussi il ne parle plus du
Seigneur comme venant »du ciel, mais il le désigne comme le
céleste. L’homme est donc »de la terre« selon sa nature; il est ster-
restre« selon son choix et selon la maniére dont il se comporte. Ainsi
les »célestes« sont aussi de la terre, mais ils ne sont plus terrestres;
comme le Christ qui a pris chair et est donc aussi de la terre, sans
pour autant étre terrestre. Mais le Seigneur, lui, est aussi appelé »du
ciel« selon sa nature. Les célestes ne sout pas »du ciel«, mais »de la
terre«. L'image du terrestre, c'est donc le genre de vie issu de la
désobéissance d’Adam; un comportement terrestre caractérise celui
qui porte image du terrestre. L'image du céleste par contre, c'est le
genre de vie qui fait place A Iaction de I'Esprit et qui imite I'obéis-
sance du Fils de Dieu — que Sévérien recommande & ses lecteurs de
suivre,

Cette exégese, si elle ne nous apprend rien de nouveau, fait néan-
moins le point sur ces notions qui avaient &té utilisées par les uns
et les autres dans les sens les plus divers. On regrettera toutefois que
Sévérien reprenne & propos du v. 49 I'exégése de Chrysostome et de
ses prédécesseurs. Théodaoret de Cyr apportera du neuf A ce sujet.

d) Théodoret de Cyr

»Aprés Théodore de Mopsueste, Théodaret peut étre désigné
comme le premier exégéte de I'école d’Antiache et le commentateur
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grec de la 8. Ecriture dans 'antiquité chrétienne. «! L'examen de son
Commentaire de 1 Cor. 15,35—49%, complété par les indications
que fournissent d’autres ouvrages de 'auteur, termiue notre enquéte
sur Pinterprétation de ce passage chez les péres orientaux.

Théodoret note a propos des vv. 35 ss. que P'apétre est interrogé
sur deux poiuts: le mode de la xésurzection et la qualité du corps de
résurrection. Il va répondre i l'une et 'autre question en prenant
des exemples familiers 4 I'homme et en traitant d’insensé celui qui
ne peut pas les comprendrel Ainsi les semailles sont-elles un bon
exemple pour comprendre Ja résurrection (vv.36-38): la semence
jetée en terre dans les sillons illustre le sort réservé aux corps mis
dans les tombeaux. On ne séme pas I'épi, mais un grain nu qui,
aprés avoir été décomposé dans la terre, germe et domne un épi;
de mé&me aussi ce n’est pas le corps futur qui est mis en terre, mais un
corps qui, Iui aussi, doit passer par la décomposition pour ressusciter
ensuite incorruptible. Théodoret remarque que Panl parle des se-
mences en utilisant une terminologie qui est anthropologique et ne
convient guére aux plantes: il indique par 1A que les semences sont
un exemple destiné a faire comprendre 4 la fois le mode de résnrrec-
tion et la qualité des corps ressuscités. Mais si ¢’est un grain qui est
semé et un épi qui ressuscite, il ne faut pas oubliex que le grain de
blé donne un épi de blé. Cette précision est importante pour la xé-
surrection des corps: 'apparence change, mais I'identité demeure a
travers la transformation du corps corruptible en corps incorruptible.
1l ne peut d’ailleurs pas en étre autrement pour Théadoret, qui pré-
sente aussi la résurrection comme le moment ot I'Ame retrouve le
corps dont elle avait été séparée par la mort®. Par ailleurs, la nature

1 B. Altaner op. cit. pp. 489~00. 2 PG 82, 361—68.

' Dans le %¢ Discours sur la Providence, Théodoret traite de la résurrection
{par. 725 D — 740 B) et il justifie ainsi la résurrection du corps: d'une part,
Tame senle ne deit pas étre récompensée alors qu'elle a lutté avec le corps; elle
ne doit pas non plus étre seule chétiée alors qu'elle a &é liée au corps pour
transgresser les lais (720 A—D); d’autre part le corps peut revendiquer le fait
quil a toujours été lié & Pame dont il fut le parfait serviteur (7290 D — 732 C).
Il est donc normal gue Dieu réunisse 4 la fin des temps le corps et 1'fme. La
méme idée se retrouve dans le paragraphe sur la résurrection de I'Haer. Fabular.
Compendium Lib. V,19: Théodoret affirme gue la résurrection est un retour &
létat originel (Avdoraes yap f) Fvudev otémg = PG 83, 512), et le moment
ol Pdme retrouve le corps (Tg yap & dbdavérov Yuyiis eln dvistameg, GAN
Endvodag yiyvetaL mpdc w0 adpe = ibid). Dans ce méme texte, contre ceux
qui nient la résarrection du corps, Marcion, Cerdon, Mani, I’autenr donne un long
catalogue de passages scripturaires en faveur de la résurrection corporelle et
aprés avolr cité 1 Cor. 15, 42—44 et 3538, il précise, 4 propos de Phil. 3, 20-21
la nature de la transformation que subit le corps de résurrection. Cette définition
vise & montrer qu'il ne sagit pas d'un autre corps, mais du méme corps gui,
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de la chair est unique, puisqu’elle provient des quatre éléments:
terre, eau, air, fen. Théodoret admet donc que tous les corps seront
changés 4 la résurrection; le changement consistera pour le corps &
revétir Pincorruptibilité. Gela n’empéchera cependant pas les ressus-
cités d’8tre différents les uns des autres. Il y aura d’abord la dis-
tinction paulinienne entre célestes et terrestres: les premiers seront
entourés d’une gloire que les seconds, parce qu’ils se sont attachés
aux pensées ierrestres, ne connafiront pas. Mais ensuite, les célestes,
c’est-a-dire les justes, ne seront pas tous récompensés de fagon identi-
que: certains resplendiront comme le soleil, d’autres comme la lune,
d’autres comme les étoiles les plus brillantes, d’autres enfin comme
les astres les plus obscurs?. L’idée n'est pas nouvelle. Aussi 'auteur
n’insiste-1-il pas. 11 revient & la question de la résurrection générale
en commentant les antithéses des vv. 42—44.

Les remarques de Théodoret & propos de ces versets, dans le
Commentaire, sont sobres et précises. La corruption, c’est le fait
pour le corps de se dissondre deux ou trois jours aprés la mort.
L'ignominie, c’est I'aspect que revét le cadavre: quoi de plus igno-
minieux quun corps mort, demande I'autenr” Quant & la faiblesse,
elle tient a la constitution du corps terrestre. L’auteur note que par-
tout, Paul emploie expression »semé« pour garder la comparaison
avec 'exemple qu’il a donné des semences qui se décomposent en
terre pour renaitre sous la forme d’un épi. Théodoret n'est pas plus
explicite sur les notions de »corps psychique« et »corps spirituel «
Le corps psychique est gouvemé par I’Ame, le corps spirituel sera
régi par PEsprit’. L’Esprit donné ici-bas représente les arrhes de la
grice qui sera faite, lorsque le corps psychique, 4 la résurrection,
sera transformé en corps spirituel.

Si le Commentaire est bref, c’est parce que ’essentiel sur la rela-
tion du corps terrestre et du corps de résurrection a déja été dit dans
Pexplication de analogie du grain de semence. Théodoret y revient
cependant dans deux textes, dans lesquels il cite les vv. 42—44 en
précisant les rapports des deux corps. Le premier passage, nous le
lisons dans le deuxiéme dialogue de V'Eraniste®. L'orthodoxe défend
face au »mendiaut« (I’Eraniste) 'idée que les corps de résurrection

de corruptible, devient invorruptible: Mevasynpaniondv §¢ xésdnxey, ob v elg
Exegov €idog Evalhoyhy, dhhd viyy éx @loods elg dgdapoiag petufoliy (PG 83,
516).

4 Théodoret cite encore 1 Cor. 15,41 dans son Commentaire du Cantique des
Cantigues, livve IV (PG 81, 177) & propos de Cant. 6, 9—10 et dans son Com-
mentaire de Daniel (PG 81, 15537) 4 propos de Dan. 12,3.

5 »Wuyindv 3% wahel, b dmd wiig Puxfv nvPepvipcvov. vevpowndy 82,
omd tod Ilvedparos olxovopotusvove (PG B2, 363).

" PG 83, 161.
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seront incorruptibles et immortels, ce que sou iuterlocuteur admet
en citant les vv. 42—44. Mais l'orthodoxe précise sa pensée: le Sei-
gneur ressuscitera les corps de tous les hommes et il les ressuscitera
intégres, c'est--dire qu'aucun membre ne sera »défectueux,
qu'aucune infirmité me marquera ceux qui ressusciteront. Gepen-
dant, le Seigneur a laissé dans son propre corps les marques des
clous et sa blessure au flanc, Cela montre hien qu’aprés la résurrec-
tion, le Christ n'a pas été revétu d'une chair spirituelle; la nature du
corps est restée la méme. Le corps n'a pas revétu une autre substan-
ce’. Ce qui a changé et ce qui changera pour les corps des ressuscités,
¢’est gque 'incorruption remplacera la corruption, I'immortalité rem-
placera la mortalité®. Or, cela n'implique pas un changement de
nature ou de substauce pour le corps. En effet, on appelle corps
aussi bien le corps malade que celui qui est en santé, parce que, bien
qu'ils soient trés différents I'un de Yautre, ils sont pourtant tous
deux de méme substance. La maladie et la santé sont donc ce que
Théodoret appelle »des accidents«®. Ce sont des phénoménes gqui
marquent Je corps de fagon temporaire, puis repartent. Il en est de
méme, selon I'auteur, pour la mort et la corruption®®, Par consé-
guent, les ressuscités seront libéxés de la mort, comme on est libéré
de la maladie, mais leur nature propre ne disparaitra pas pour
autant!?,

Le second texte dans lequel Théodoret exprime les rapports entre
le corps psychique et le corps spirituel, c’est la Lettre 146 (145)
adressée aux moines de Constantinople!?. L’auteur se justifie, car il
est accusé d’affirmer l'existence de deux Fils parce qu’il défend les
deux natures du Christ. Tout le monde sait que chaque homme
posséde une ime éternelle et un corps mortel. Or personne ne voit
en Paul deux Paul! Il en va de méme pour le Christ; on peut
Yappeler a la fois Fils de Dieu et Fils de I'homme, sans reconnaitre
par l& qu'il y a deux Fils. Le Christ prit un corps et une dme pour
les rendre immortels et immuables — car, précise Théodoret, si
Yame est immortelle, elle n'est pas immuable ici-bas: elle subit de

T wMepdvnuey fpo wol perd v dvloteciv f) Tob odpnTos Uk, wed slg
tripay otoiay ob pevefhilne (ibid.)

% wOiimotv péver qiols, petaPdiletar B3 adtiic v gleprdv eig dgdapoiay,
xai o fwmrdv el dbaveoiave (ihid.).

l: »Otuoliv 16 adpe ovoiay whtéov, xal tiv vocov xal Ty tyelav oupfefnrdg«
{ibid.).

1 ,Tovyhgror xai mv Pplegdy, xei tov ddvetov ounfefnris, oldx odalag dve-
pactéev. ZupPaivovor yie, xal droovpfaivovars (PG 83, 164).

I, Odixody el vh vdy dvidpdhnwy copata, The uiv goods dviocapeva xal tiig
Svnrdnrog dmedddrzeval, Thv 62 ve olxslav ol &modley iawve (thid.).

2 PG 83, 15388 = SC 111 p. 194,
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nombreux changements qui expliquent les fautes gque nous commet-
tons!®, » Aprés la résurrection, les corps jouissent de l'immortalité et
de Vincorruptibilité, et les 4mes, elles, jouissent de I'impassiblité et
de I'immutabilité «*4, Le Christ a donc assumé 1’dme humaine pour
la sauver, car c’est ¢lle qui, la premiére, est cause du péché. Mais il
a aussi assumeé notre corps, comme le montrent les traces des clous
et de la lance!®,

Pour Théodoret, le corps de résurrection sera donc de méme
nature que le corps psychique: le Christ a pu moutrer dans son
corps de résurrection les traces des clous et Ja marque de la lance.
Et pourtant, ce corps sera différent de celui dont nous sommes revé-
tus actuellement: il sera incorruptible et immortel. De plus, ajoute
encore 'auteur dans sa Lettre aux moines de Constantinople, ce corps
sera léger et aérien. Car si le Christ ressuscité a pu montrer aux
disciples que son corps était hien le corps crucifié, il a pu aussi leur
apparaitre en défiant toutes les lois de la physique; aussi Théodoret
peut-il dire:

»1] convient de savoir (...} quaprés la résurrection nos corps, eux, aussi,
seront incorruptibles et immortels, et que, délivrés du poids de la terre, ils
seront [égers et aériens. Gela le divin Paul nous I'a enseigné clairement et
expressément, car il dit: »semé dans la corruption, le corps ressuscite incor-
ruptible; semé dans la faiblesse, il ressuscite plein de force; semé dans
Pignominie, il ressuscite glorieux; semé corps animal, il ressuscite spirituel-.
Et ailleurs: 'Nous serons emportés sur les nudes 4 la rencontre du Seigneur
dans les airsc {1 Thess. 4, 17). Or, si les corps des saints deviennent légers
et échappent 4 la pesanteur, et ¢'ils traversent 1’air facilement, il ne faut
point s’étonner que le corps du Maitre qui, lui, ne fait gu'un avec la divi-
nité du Monogéne, devenu aprés la résurrection immortel, soit entré quoi-
que les portes fussent fermées<™,

La référence au texte de 1 Thessaloniciens est nouvelle, Elle per-
met de préciser de fagon intéressante la différence entre corps ter-
restre et corps de résurrection. Pour un lecteur moderne, elle posera
cependant la question de la nature de ce corps. Un corps de chair —
Théodoret insiste sur ce point — peut-il étre en méme temps léger
et aérien? La solution de Théodoret est un compromis: d'une part,
I'auteur veut maintenir I'identité de nature entre les deux corps;

13 8C 111 p. 184, 14 fhid, p. 165,

15 »Clest pour ceux qui nient ouvertement que la chair ait été assumée et
pour tous ceux aussi qui prétendent qu'aprés la résurrection la wature corporelle
s'est ransformée en nature divine, c’est pour tous ceux-l& qu'il conserva intactes
les traces des clous et de la lance« (SC 111 p. 193).

¥ fhid, pp. 195—97; le texte intéressant est celui-ci: =Kol dddvars, xai vob
yedbovs dmathatropeve xobpa yvivezol xal petdoowa (p. 194},
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d’autre part il essaie de rendre compte des particularités propres au
corps de résurrection, particularités que révile le comportement de
Jésns aprés sa résurrection. Cet essai montre la difficulté qu’il y a &
vouloir définir ou & vouloir se représenter le corps de résurrection.
Théodoret n’a pas donné & cette question une réponse plus satis-
faisante que toutes celles de ses prédécesseurs. Cela doit nous amener
A réfléchir sur Yutilité et la légitimité d’une telle recherche.

Poursuivant son commentaire des vv. 35-39, Théodoret en arrive
4 Vopposition des deux Adam. Le premier, c’est celui dont nous parle
I’Ecriture; le second, dit ’auteur, nous I’avons connu par ses actions
— Théodoret parle comme si le premier Adam était un personnage
de légende, le second par contre une personalité qui fait partie de sa
réalité et qui est heaucoup plus proche de lui.

Si le psycbique précéde le spirituel, c’est & cause de la faiblesse
de la créature; ainsi le spirituel apparait comme un remeéde A la
condition de créature!?.

Arrivant aux vv. 47—49 I'exégéte nous réserve quelques surprises,
parce qu'il s'écarte de la tradition d’interprétation rencontrée jus-
qu'ici, Tout d’abord Vexpression »du ciel« pour le Christ signifie
que le Christ reviendra du ciel: ¢’est de 14 qu’il apparaitra. C'est la
premiére fois parmi les auteurs étudiés dans ce travail que nous
rencontrons cette exégeése qui voit une allusion & la seconde venue
du Christ dans les mots »du ciel«!8, Ensuite 4 propos de 'image du
terrestre et de celle du céleste, Théodoret prend résolument parti
pour Dinterprétation eschatologique du v. 49, que nous avons vue
souvent supplantée par une exhortation & porter 'image du céleste.
L’auteur montre qu'il connait aussi cette maniére de comprendre ce
verset, mais qu’elle n’est pas fidéle au texte de Paul qui dit: »nous
porterons« et non pas »portons«??. Car Paul préche; il n’exhorte pas.
Ainsi comme nous avons participé 4 la malédiction de notre premier
parent terrestre et que nous participons 4 la mert, nous prendrons
part a la gloire du Seigneur céleste.

7 SAwx vép iy doléveiav vol Yurwob, td mvevpoTidvy xotconsvdadn pag-
paxove (PG 82, 365).

® Pourtant dans le Libellus contra Nestorium, Théodoret comprend cette
méme expression comme beaucoup d’auteurs de 4e sidcle. Il montre que le v. 47
s'oppose & Nestoyius. »Dominus de coelo,, divinam per id quod de coelis dixerat
interpretans substantiam« (PG 83, 1161). On peut anssi signaler que dans le
Premier Discours de I'»Eraniste«, Théodoret cite un grand nomhre de témoigna-
ges de ceux qui ont transmis la docirime apostelique et 3l mentionne ce texte de
Grégoire de Naziance: »Si quis dicat carnem de coele descendisse, et non hinc
et ex nobis esse, anathema sit. Illud enim: ;Secundus homo de coelo: et »Qualis
coelestis, tales et coelestesce (PG 83, 96).

W »Td yig popioopev apoddnrinds, o0 napavetinide cionne« (PG 82, 363).
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Si ces deux points distinguent I'exégése de Théodoret de celle des
commentateurs qui ’'ont précédé, le reste de son interprétation des
vv. 35—49 ne nous apprend rien qui n'ait déja été dit. L'anteur
partage avec ses prédécesseurs la thése des différences de gloire
récompensant les mérites acquis par cbacun ici-bas. Il est comme
eux préoccupé de décrire le corps de résurrection, sans tontefois y
parvenir de fagon satisfaisante. Enfin il comprend I'antithése du
corps terrestre et du corps de résurrection sans faire intervenir
I’opposition entre création et rédemption — puisque chez lni aussi,
les premiers membres des antithéses désignent le cadavre mis en
terre. 11 faudrait peut-&tre examiner ensemble des écrits de Théodo-
ret pour pouvoir se prononcer sur la maniére dont il envisage la créa-
tion de ’homme. J. Gross cite 4 ce sujet un texte des Questions sur
la Genése®® qui affirme que »formé de terre, 'homme a été »élevé &
une pature de beaucoup meilleure« et que, pour ne pas avoir gardé
le commandement divin, il est retourné >4 sa nature antérieurec®.
Mais ce texte reste assez vague. » Théodoret ne précise pas en gunoi
consistait cette élévation. Sans doute, ailleurs, il affirme que, sans
le péché, les premiers hommes n’auraient pas recu la mort en puni-
tion de leur faute et que, n'étant pas mortels, ils anraient été
exempts de la corruption¢< (In Ps. 50, 7 = PG 80, 1244 C—1245 A).
Mais veut-il dire par [A qu’Adam et Eve étaient déjd en possession
de I'immortalité, ou simplement — & la suite de son maitre Théo-
dore — qu’ils I'auraient regue s’ils avaient obéi? Les textes ne per-
mettent pas de trancher cette question «¥2,

D) L’occident
a) L' Ambrosiaster

L’exégése du 4e siécle en Occident est marquée par deux grands
Commentaires des Epitres de Paul, '’Ambrosiaster d’une part, le
Commentaire de Pélage de autre.

L’Ambrosiastex, ainsi nommé parce qu'il a été longtemps trans-
mis sous le nom d’Ambroise, a été rédigé A Rome entre 366 et 384L.
La question de savoir qui en est I'auteur véritable n’a pas encore

2 Quaest. in Gen, Interrog. 37 (PG 80, 137 A). Cf R. Bardy »La littérature
patristique des »Quaestiones et responsiones« sur ’Ecriture Sainte«, RB 42 (1933)
21925 et R. Devreesse »Anciens commentateurs grecs de 'Octateuquee, RB 44
(1935), 167—170.

21 ], Gross op. cit. p. 274. B Thid.

1 Sous le Pape Damase.
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trouvé de solution, malgré les nombreuses hypothéses qui ont éi1é
faites & ce sujet®, Les historiens du christianisme s’accordent néan-
moins pour reconuaitre dans ce Commentaire une ceuvre de valeur®,

L’auteur souligne, 4 propos de 1 Cor. 15,3539, Yintérét des
exemples que Paul emprunte 4 la nature pour convaincre ceux qui
lui demandent comment les morts ressusciteront et avec quels corps
ils ressusciteront. Si Dieu peut faire du grain une plante, pourquoi
ne pourrait-il pas ressusciter les morts?

Les vv. 40—41 rappellent que les corps terrestres et les corps céles-
tes sont les mémes corps: terrestres, ils le sont parce que Adam a été

2 Cf surtout & ce sujet les travaux de G. Morin qui a proposé &’abord comme
auteur le Juif Isaac (RHLA 4 [1899], 97-121), puis Decimius Hilarianus Hilarius
(RBén 20 [1903], 113—31), Evagre d’Antioche (RBén. 31 [1914], 1-34), enfin
N. Aem. Dexter (RBdn. 45 [1928], 251-55). En ce qui coucerne 1 Cor. 15, 35—49,
il n’y a pas & &’y tromper: 'cuvre ne peut pas dtre d’Ambrofse. L'exégise de ce
dernier est proche de celle d'Origéne. L'auteur est préoccupd de montrer que le
corps de résurrection n'est pas un pur Esprit, guand bien méme il est un corps
spirituel; les disciples ont pu toucher le corps du Christ ressuscité et c’est avec
son corps marqué par les traces de la crucifixion que le Christ s'est présemté A
Diew, afin de lui monirer le prix de notre libération. Ambroise pent done dire:
». ., c'est corporellement que nous ressuscitons: car :la semence est un corps de
chair, d’olt l2ve un corps spirituelc {1 Cor. 15, 44); un est subtil, I'autre grossier,
étant encore épaissi par les conditions de som infirmité terrestre« (Traité sur
PEvangile de saint Luc Livre X/169 = SC 52 p. 212). Cette préoccupation est
étrangére A l'Ambrosiaster. De méme aussi l'expressiou »&me vivante« qui
caractérise le premier Adam ne signifie pas pour Ambroise que 'homuine est
animé par le souffle de vie — ce que dit I'Ambrosiaster —, mais qu'il est pécheur
(»Ainsi ceux qui ont cueilli sur le figuier les fewilles, et non les fruits, out été
exclus du Boyaume de Dieu; ils étaient »me vivante« ibid. Livre VII/165 =
SC 52 p. 69; cf aussi PApologia Prophetoe David V = PL 14 col. 860). Aillenrs,
Pauteur précise qu’Adam était céleste sussi longtemps qu'il était au paradis; il
n'est devenu terrestre quaprés Ja désobédissance qui a provoqué son renvoi du
tardin (In Ps. CXVHI Expositio = PL 15 col. 1422). On peut encore mentionner
gue dans Poraison funébre de son frére Satyre, Ambroise, préoccupé de rendrs
vraisemblsble la résurrection, cite 'apdtre (1 Cor. 15,365s.) et — ce qui n’appa-
rait pas dans PAmbrosiaster — rappelle 4 ses auditeurs U'cxemple de Voisean
phénix (De Excessu Frotris sui Satyri Livre I1/57 ss. = PL 16 col. 1330 ss.).

3 A. Souter A Study of Ambrosiaster (TSt VII/4), Cambridge, 1905 p. 1: »The
commentary is clear and generally brief; it shows considerable mental acuteness
and even historical insight.« Pour le texte du commentaire, ¢f PL 17, 267-70;
Ambrosiastri qui dicitur commentarius in Epistudas Paulinas, recensuit H. J.
Vogels. Pars secunda: in Epistulas ad Corinthos (CSEL 81}, Vienne, 1968. Clest
cet ouvrage que nous citons. Pour le texte biblique employé par 1'Ambrosiaster,
cf Das Corpus Paulinum des Ambrosiaster, hrgg. von H. J. Vogels (BBB 13),
Bomm, 1957 et H. J. Vogels Untersuchungen zum Text Paulinischer Briefe bei
Rufin und Ambrostaster (BBB 9), Bonn, 1955. Cet cuvrage donne pour 1 Corin-
thiens le Ms Amiens 87 — et en note le Gent. 455 — of, pour 1 Cor. 15,57 le
scribe, fatigué de recopier le texte paulinien, a écrit: »et guod seminss non corpus
guod futvrum est seminas. Sed nudum gremurs et reliqgua usque seminums

{p. 62}
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terrestre; une fois morts et ressuscités, ces corps sont appelés célestes,
parce que le Christ est céleste. Mais ces corps célestes, tout comme
les astres, seront différents les uns des autres, selon les mérites que
chacun se sera acquis. Pour illustrer cette différence, 'auteur s'ap-
puie sur Mt 13, 23: parmi les bommes qui portent des fruits, les uns
en portent cent, les autres soixante, d’autres enfin trente. Ceux qui
en portent cent sont comparés & la clarté du soleil. C'est & leur sujet
qu’il est dit: alors les justes resplendiront comme le soleil dans le
Boyaume de leur Pére (Mt 13,43). Ceux qui en portent soixante
sont comparés 4 la clarté de la lune; ceux qui en portent trente sont
illustrés par la clarté des étoiles les plus brillantes. Les pécheurs, eux,
sont désignés par les &toiles dont Péclat oscille entre la clarté et 1'obs-
curité: en effet, cenx qui marchent dans 'erreur doivent &tre com-
parés aux étoiles qui induisent en erreur, comme on peut le lire dans
I’Epitre de Jude, »astre exrrants, anxquels 'obscurité des ténébres est
réservée pour l'éternité« (Jude 13). Les pécheurs ne peuvent pas
avoir une résurrection brillante, parce qu'ils sont comme le charbon
lorsqu’il est recouvert de cendres: il ne brille plus. Leur perfidie
empéche les pécheurs de kriller.

Notons que si Pexplication n’est pas nouvelle, les textes scrip-
turaires auxquels 1’auteur fait appel pour illustrer la pensée de Paul
apparaissent ici pour la premiére fois.

A propos des vv. 42—44, le Commentaire dit clairement que
»semer«, c’est ensevelir, en sorte que ce qui est semé est dissout dans
la terre; ressusciter dans Vincorruptibilité, c’est au contraire ne plus
pouvoir étre dissout, échapper 4 la corruption®, Le corps semé dans
Iignominie est placé dans un endroit sans.lumiére et, en terre, il
devient répugnant et fourmille de vers. Revenu & la vie, le corps
devient lumiére et n’est plus atteint par ce qui marquait son séjour
en terre. Le corps est semé dans la faiblesse, dit encore Papdtre, -
parce que mort, il ne peut plus se mouvoir; mais il ressuscite dans la
force parce qu'il sera alors tout entier animé et vivifié. Enfin le
corps est appelé »animal« tant qu’il deit étre alimeuté. A la résur-
rection, il n'aura besciu d’étre soutenu par aucun aliment et ¢’est
pourquoi il sera appelé »spirituel«: il ne mangera plus, ne boira
plus, ne sera atteint par aucune infirmité.

Les vv. 45 ss, reprennent la définition du corps animal: I’homme a
regu de Dieu le souffle qui ’'anime, et qui 'auime non pas de telle
sorte qu’il puisse vivre sans se nourrir, mais de maniére & ce qu'il

4 »Seminare est sepelire, ut corrumpatur; resurgere sutem in incorruptela iam
exsuscitatum non posse corrumpi, sed habere claritatem inmortalitatis« {op. cit,
[éd. Vogels] pp. 180--81).
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devienne un étre vivant, une dme vivante®. Ce n’est qu'd la réswrec-
tion que le corps pourra se passer d’aliments et de boisson. 1l ne sera
alors plus » animal«, mais spirituel. Ce premier homme, animé par le
souflle divin, est aussi terrestre, fait 4 partir de la glaise du sol; il est
par conséquent temporel et son existence est limitée par la mort.
Christ, lui, est du ciel: il n’est pas soumis 4 la mort.

Dans son commentaire du v. 48, I'auteur ajoute que la mort est
intervenue pour Adam et sa descendance 4 cause de la désobéissance,
Mais il n’explique pas le lien entre les deux idées, d’une part la mort
comme condition du premier homme, d’autre part la mort comme
salaire du péché. 11 faudra attendre saint Augustin pour aveir une
interprétation cohérente sur ce point. Le v. 49 donne & Vauteur
loccasion de répéter que, rendus esclaves du péché a cause de la
transgression d’Adam, les hommes sont soumis & la mort; mais
justifiés par le Sauveur, ils peuvent avoir part i la vie, s’ils font ce
qui est digne de 'immortalité en étant serviteurs de la justice, non
du monde, mais de Dieu.

Bien quil n’offre pas pour notre sujet un trés grand intérét, ce
Commentaire se devait d’étre mentionné et résumé, car il illustre
hien la manid¢re dont on a compris le texte de saint Paul & Rome au
4’ s,

b) Pélage

Réduit, pour le passage qui nous occupe, & de simples »notes«, le
Commentaire de Pélage laisse apparaitre des préoccupations qui
¢taient absentes du Commentaire de I’Ambrosiaster, mais que nous
avons par contre trouvées chez les commentateurs grecs du 4e sidclel.

8 Dans les Quaestiontes Veteris et Novi Testamenti (PL 35, 2213—2416) qui,
bien que publies sous le nom d'Augustin, sent attribuées & PAmbrosiaster par
les historiens, I'auteur examine la question de savoir st Adam a regu le Sajut-
Esprit. Il répond par la négative (Quaest. 12% = PL 355, 2570).

1 Cf Pelagius’s Exzpositions of thirteen Epistles of 8t Paul by A. Souter (TSt
IX, 1-3), 3 vol., Cambridge, 1922/26/31. A. Souter a consacré deux articles 4 ce
»Commentaire« dans les »Proceedings of the British Academy« de 1910/11 et
1915/16. En frangais, on lira ouvrage de G. de Plinval Pélage, ses édcrits et sa
réforme, Lausanne, 1943 (en particulier les pp. 121—166 consacrées au Cammen-
taire sur les Epitres de Paul) et I'article du méme auteur »Points de vue récents
sur la théologie de Pélage«, RechSR 46 (1958), 227—36 qui nate que le Com-
mentaire »nous présente la dactrine de cet écrivain (Pélage) & une époque ot
son auteur militait emcore dans les rangs de lorthodoxie et n'avait peut-étre
pas dégagé toutes les conséquences dont il prit conscience et qu'il devait faire
conniaitre plus tard« (p. 229). G. de Plinval critique les ouvrages de J. Fergusen
et de T. Bohlin, ce dernier en particulier parce qu’il présente la théslogie de
Pélage en s'appuyant sur le Commentaire des Epitres de Paul (Die Theologie des
Paulus und ihre Genesis, Uppsala—Wiesbaden, 1957). Pour un point de vue plus
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Aprés avoir souligné que le corps ressuscite avec un supplément de
gloire, I'anteur reléve A propos des vv. 40—41 Pampleur de la puis-
sance créatrice de Dien. 1l passe ensnite trés rapidement sur les
antithéses?, et en arrive an v. 45: pour lui, ce verset s'oppose aux
Manichéens et aux Apollinaristes gni nient que le Verbe de Dieu
ait pu étre parfaitemnent homme. Or Paul appelle anssi le Christ
Adam. Certes, il est qualifié¢ au v. 47 de »céleste«, ce qui signifie
pour Pélage qu'il a été engendré par la volonté de Ia majesté divine
et non & la maniére de notre nature fragile; cela n’exclut cependant
pas que le Christ ait ét¢ homme. Si le fait d’étre appelé céleste im-
pliquait pour le Christ de ne pas avoir revétu la nature humaine,
alors ceux qui sont appelés célestes ne pourraient pas non plus
appartenir 4 la nature humaine (v. 48).

Le v. 49 est interprété par Pélage comme par ses prédécesseurs:
le pécheur porte 'image d’Adam, le juste porte celle du Christ.
Comme nous avons porté I'image du wieil homme avant le baptéme,
portons celle de 'homme nouveau aprés le baptéme.

Dans sa briéveté, ce commentaire nous renseigne pen sur la théo-
logie de la résurrection que défendait le moine irlandais. Quant anx
rapports du corps terrestre et du corps de résurrection, il semhle
qu'ils sont réduits & opposer le corps pécheur mis en terre pour étre
dissout au corps de gloire, revétu de la farce de la vie éternelle.

L’intérét du passage réside donc avant tout dans I'allusion aux
querelles christologiques et aux débats sur la nature du Christ,
allusion qui nous est familiére par les Commentaires grecs, mais
qu'il est intéressant de relever ici chez vm anteur latin.

¢c) Jérome

Si pour Jéréme, 1 Cor, 15, 35—49 n’a pas fait 'objet d'un com-
mentaire suivi, nous ne sommes pourtant pas embarrassés pour
savoir ce gque ['auteur pense des rapports du corps terrestre ¢t du
corps de résurrection. En effet, Jérome s'est exprimé plusienrs fois &

récent, on lira l'article de H. H. Esser »Thesen und Anmerkungen zum exegeti-
schen Paulusverstindnis des Pelagiuse, in: Studia Patristica VII {TU 92}, Berlin,
1066, pp. 443—61; et 'ouvrage de R. F. Evans Pelagius. Inguiries and Reap-
praisals, London, 1968,

? »,8eminatur in corruptione, surgit in incorrmptione.. Ut nec febres iam nec
cetera corruptibilitatis genera patiatur. ;Seminatur in ignobilitatec. Quid tam
ignabile quam cadaver! »Surgit in gloria.. In gloria splendoris (ut sol). 1Semina-
tur in infirmitate«. Imbecillitatis humanae. >Surgit in virtute« In virtute seterni-
tatis. ;Seminatur corpus animale. Hic animal (&) est (corpus), quia non semper
habet spiritum sanctum: tunc vero semper (per} manehit in sanctis. »Surgit
corpus spirituale.. Quod possit ire obviam Christo« (op. cet. val. IT p. 223).



294,

ce sujet et de maniére particuliérement nette. Comme les textes qui
traitent de cette question se recoupent, nous suivons le plus complet
et nous mentionnons, lorsgue cela s’impaose, d’autres passages extraits
des Commentaires ou des Lettres.

Le texte de base est d’ailleurs une Lettre, fort développée, adres-
sée & Pammacus et dirigée contre Jean de Jérusalem!. Ce dernier a
été accusé d’origénisme par Epipbane, et Jérdme lui reproche de ne
pas s'étre défendu contre ces accusations. Il n'a répondn que sur
trois des buits erreurs dont on I’accusait, et encore de fagon vague et
ambigug. Or parmi les cing points qui restent, plusieurs touchent au
probéme de la résurrection: on sait que chez Origéne, le corps est
pour 'ime une prison, illustrée par les tuniques de peau dont Dieu &
revétu Adam et Eve aprés leur désobéissance; cela signifie quavant
celle-ci, ils n’avaient pas de corps, 'ame étant dans le ciel avec les
créatures raisonnables. On sait aussi que I’Alexandrin nie la résur-
rection de la chair et que par conséquent pour lui, le corps de résur-
rection ne sera plus composé des membres qui le caractérisent ici-
bas?,

léréme traite dans la Lettre deux points particuliers de la pensée
d’Origéne: la question de 'antériorité de 1'dme sur le corps et le pro-
bléme du corps de résurrection. Il ne s'attarde pas longtemps a la
premiére question; le récit de la Création est assez clair pour faire
comprendre que 'ame que Dieu a donnée & 'homme par son souffle
n'était pas une Ame qui avait existé auparavant, séparément du
corps®. Par contre, Jérdme expose assez longuement sa position sur la
résurrection corporellet. II cite d’abord la confession que Jean de
Jérusalem a faite sur ce point, confession qui peut paraitre parfaite-
ment ortbodaxe pour celui qui n'est pas averti, mais qui contient,
selon Jérdme, une subtilité perfide®: 'auteur y emploie neuf fois le

1 PT, 23, 371—412, t PL, 253, 376 = par. 7. % PL 23, 388 = par. 21,

4 Ce probltme occupe les paragraphes 25—26 de la Lettre (PL 23, 390—406).

& Cette confession est ]a suivante: »Nous confessons, dit-il, que la Passion de
Jésus-Christ, sa mort, sa sépulture {. ..) et sa résurrection sant réelles et véritables,
et non pas chimérigues et imaginaires; »qu'il est le premier-né des mortse, et
qulayant tiré du tombeau les prémices de nos corps, il les a élevés avec Jui
jusque dans le ciel, afin de nous engager 4 fonder sur sa résurrection I'espérance
de la nftre. Car nous espérons tous ressusciter un jour de la méme maniére
qu’il est ressuscité lui-méme; or comme il est ressuscité avec le méme corps qu'il
avait et qui a été mis dans le saint sépulcre, nous espérons de méme ressusciter,
non pas avec des corps étrangers et fantastiques, mais avec les mérnes corps
dont nous sommes revétus et qui ont été mis dans le tombesu. Car selon
I'apétre Paul, sle corps comme une semence est maintenant mis én terre plein
de corruption, et il ressuscitera incorruptible; il est mis en terre tout diffonme,
et il ressuscitera glotieux; il est mis en terre comme un corps animal, et il
ressuscitera comme un corps spirituele Ce qui a fait dire au Sauveur: .Mais
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terme »corps« pour parler de la résurrection, mais jamais celui de
»chair«. Or, parler unigquement de »corps« & ce sujet, en évitant
systématiquement le mot »chair«, c'est adopter la position d’Ori-
géne, que Jérdme rappelle partiellement 4 ses lecteurs. Origéne
relevait deux sortes d’erreurs relatives 4 Iz résurrection: la premiére
se rencontre chez ceux qui pensent que le corps de résurrection sera
tout & fait identique au corps texrestre, avec les mémes membhres, et,
partant, les mémes fonctions: des pieds pour marcher, des mains
pour travailler, des yeux pour voir, des oreilles pour entendre, un
estomac pour digérer les viandes... La seconde erreur, c’est celle
des hérétiques tels que Marcion, Apellés, Valentin et d’autres gui
nient ahsolument la résurrection du corps et prétendent que seule,
I’dme sera sauvée®. Origéne se situe donc entre ces deux positions:
il affirme la réswrection du corps, mais défend l'idée que celui-ci
ne sera plus semhblable au corps terrestre. On se souvient — et Jérdme
le rappelle — que ’Alexandrin prenait I'exemple du lait versé dans
la mer: il n’est pas détruit par I’eau de mer, mais une fois mélangé &
elle, il ne peut plus en étre séparé; de méme aussi 4 la mort du corps,
chacun des éléments quile composent retourne & la matiére premiére
et lorsque le corps est reformé & la résurrection, il n’est plus possible
de retrouver les élémenis sous la forme qu'ils avaient auparavant.
Et cette position trouvait un appui scripturaire dans I'analogie du
grain de semence, qui montre que le corps qui sort de terre est diffé-
rent de la graine qui vy a été enfouie, et dans les antithéses des
vv. 42—44 qui décrivent la différence entre le corps terrestre et le
corps de résmarection: semé corruptible, il ressuscite incorruptible . . .7

Pour Jérome, »corps« et »chair« ne se recouvrent pas: tout ce qui
est chair est corps, mais I'inverse n'est pas vral. La chair désigne la
substance composée de sang, de veines, d'0s, de nerfs; le corps peut
désigner une substance éthérée, aérienne; il peut aussi désigner une
substance d'une toute auire natmie: un mur est un corps, mais n’est
pas »chair«; et Paul dit qu'il y a corps célestes et des corps terrestres.
Les premiers sont le soleil, la lune et les étoiles; les seconds sont le
feu, Yair, 'eau, la terre, et tous les étres inanimés composés de ces
quatre éléments. I1 convient donc d’étre précis lorsqu'on parle du

pour cenx qui seront jugés dignes d'avoir part au siécle futur et 4 Ia résurrection
des morts, ils ne se marieront plus; car alors ils ne pourront plus mourir, mais
ils seront semblables aux anges, parce qu’ils sont enfants de la résurrectiones
(Paragr. 23 = PL 23, 3. Nous citons la traduction de B. de Matougues,
Ocuvres de saint Jérdme, publ. par M. Benvist de Matougues sous la direction
de M. L. Aimé-Martin, Paris, 1841 pp. 372).

1 PL 23, 392 = par. 25.

7 PL 23, 393395 = par. 26—26.

15 Ex 18: Altermath
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corps de résurrection. Parler de résurrection du corps et parler de
résurrection de la chair sont deux choses différentes®.

Contrairement & Origéne et & Jean de Jérusalem, dont la dupli-
cité ne fait ancun doute pour lui, Jéréme opte pour la résurrection de
la chair. 1l cite d’abord deux textes de I'Epitre aux Colossiens dans
lesquels il est expressément question de »corps de chair«: 1, 2182 et
9,11, 1l note ensuite que dans le Symbole, les apétres, pour parler
de la résurrection, emploient le mot »chair« et non »corps<®. Puis
il donne clairement sa position: )

»Voild en gnoi consiste la foi en la résurrection, & croire que notre chair
sera revétue de gloire, sans cesser d’étre une véritable chair. Quand l'apéire
saint Paul dit: »Ce corps corruptible et mortels, i} fait hien voir qu'il parle
du corps, c'est-4-dire de la chair qu’il voyait & ses yeux, Et lorsqu’il ajoute:
rdoit &tre revétu de I'incorruptibilité et de l'immortalités, il ne dit pas que
le corps doit dtre détruit par cette gloire dont il sera revétu; mais qu'il
deviendra glorieux et éclatant, d’abject et de difforme qu'il était: c’est-a-
dire, qu'aprés nous &tre dépounillés de cette mortalité et de ces faiblesses
gui rendent notre corps vil et méprisable, nons serons revétus, pour ainsi
dirve, de I'or de I'immortalité, et comblés d'un bonheur solide et constani<®,

Pour illustrer cette thése, Jérdme rappelle le récit de la transfign-
ration, dans lequel le Christ glorieux n’est pas apparu sans pieds et
sans mains, mais dans un corps formé des mémes membres que le
corps terresire et vétu non d’une substance spirituelle ou aérienne,
mais d’habits blancs comme la neige. Il examine aussi de prés deux
textes vétérotestamentaires, la vision des ossements d’Ezéchiel et la
parole de Job: »Je sais que mon rédempteur est vivant, et que je
ressusciterai de la terre an dernier jour; que je serai encore revétu de
cette pean, et que je verrai Dieu dens ma chair« (Job 19,23 s.). Ce
passage permet i Jérome de répéter que la ot il y a de la peau, il y
a un corps revétu de chair, et non un corps aérien ou composé de ma-
tiére subtile et éthérée comme le sont les espritstl.

Affirmer la résurrection de la chair, c’est aussi admettre que la
différence de sexe subsistera a la résurrection. Mais cela ne contredit-

¢ PL 23, 396 = par. 27. * PL 23, 396 = par. 274,

1 Trad. B. de Matougues op. cit. p. 376 = PL 23, 397 (par. 29): »Haec est
vera resurrectionis confessio, quae sic gloriam caria tribuit, vt non suferat
veritatem. Quod vero dicit Apastalus, »Corruptibile hoe et mortale (1 Cor. 15, 53).
Hoc ipsume corpus, id est, carnem, quae tunc videbatur, ostendit. Quod autem
copulat, sinduere incorruptionem et immonrtalitatems, illud indumentum, id est
vestimentum, non dicit corpus abolere gmod ornat in gloria; sed quod ante
inglorium fuit, efficere gloriosum; wt mortalitatis et infinnitetis viliore veste
deposita, immortalitatis aure, et, ut ita dicom, firmitatis atque virmtis beatudine
induwamur.«

1 PL, 23, 398-09 = par. 2930,
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il pas ce que Jésus a dit: 4 Ja résurrection, on ne se mariera plus, on
sera comme des anges? L’objection a dd étre [aite souveut aux dé-
fenseurs de la position de Jéréme, car Pauteur s’y arréte. L'explica-
tion qu’'il donne est intéressante:

»Telle est ma croyance, et voila, simple et grossier que je suis, l'idée que
7'ai de la résurrection. Je crois que tous les hommes ressusciteront avec le
sexe qui leur est propre, sans néanmoeins en faive avcun usage; et que c'est
en cela qu'ils seront semblables aux anges. Mais quoiqu'alors nous n’em-
ployions pas ces membres aux usages qui leur sont propres et naturels,
on ne doit pas conclure de 14 qu’ils nous seront inutiles, puisque, rwéroe
durant cette vie mortelle, nous tichons de me nous en point servir. Or,
lorsqu’on nous fait espérer que nous deviendrons semblables aux anges,
cela me veut pas dire que les bommes seront changés en anges, mais qu'ils
entreront en possession de l'immortalité et de la gloire dont jouissent ces
esprits bienheurenx«!®,

La condition des ressuscités est Ja réalisation de Vidéal de chasteté
que Jéréme a souvent défendu dans ses écrits. Ce qu'il faut remar-
quer pourtant, c'est que pour I'auteur, ce n’est pas la chair qui fait
obstacle & cet idéal: au coutraire, Jéréme affirme plusieurs fois gue
Ton n’a jamais couronné la virginité d'une pierre! Cela signifie
qu'on ne peut pas mériter la couronne de chasteté quand on n'a pas
un sexe pour s’abandonner 4 I'impureté!3. L'idéal proposé par Jéréme

1 Trad. B. de Matougues op.cit. p. 578 = PL 23, 400 (par. 31): »Mea
rusticitas sic credit, et sic imtelligit sexum confiteri sine sexuum operibus:
bomines resurgere, et sic eos angelis adaegueari. Nec statim superflua videbitur
membrorum resuivectio, quae caritura sint officio suo; cum adhuc in hae vita
positi, nitamur opera non implere membrorum. Similitude autem ad angelos,
non bominum in angeles demutatio, sed profectus immortalitatis et gloriae est.«

12 Cf le commentaire que Jéréme doune de M1 22, 30 (PL 26, 164): si 4 la
résurrection, on n'épouse pas et on n'est pas épousé, il faur admettre que ce
sont des corps capables d'épousailles qui ressuscitent, car personne ne dit d’une
pierre, d'un arbre ou d’une chose asexnée qu’ils n'épousent ¢t ou ne sont pas
épousés. Le fait d’étre comme des anges trouve dés lors sa justification dans une
wspiritualis conversatipe. Il faut noter que la Lettre CVIII de JYérdme, qui
reproduit Yoraisom funibre de sainte Paule, offre un développement exactement
paralltle & celui du traité contre Jean de Jérusalem. Au par. 23 de cette Lettre,
Jéréme évaque les questions qu'un »certain vieux reutier rusé« a posée 4 sainte
Paule pour la troubler, disant qu'tl n'y anra pas de résmrection des morts, mais
une transformation des corps; affirmant que si le sexe subsiste 4 la résurrection,
on se mariera et on procréera et que s'il ne subsiste pas, alors ce ne sont pas les
mémes corps qui ressuscitent, »mais des corps subtils et spirituels, selon le mot
de PApdtre: sce qui est semé, un corps animal, ce qui ressuscite, un corps spiri-
tuels (trad. J. Labourt dans: Saint Jérdme Letires, coll. Budé, vol. 5 p. 190).
Jérdme 2 remcontré cet homme et lui a posé des questions, auxquelles il n’a pas
voulu yépondre, Jéréme donne alors son opimion: »S8i quand on ressusciters, il n'y
8 ni femelle ni méile, il n'y aura pas de résurrection des morts, car le sexe pos-
séde des membres, et le total des membres fait le total du corps. Mais, s'il o'y a

15
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ne consiste donc pas dans la destruction de la chair, mais dans la
victoire sur la chair et ses désirs.

Trés bridvement, I'auteur répond cucore A uue ohjectiou paieune
4 la résurrection de la chair et guni touche an probléme de U'dge des
ressuscités. Pour Jérdme, ces, derniers ne seromt ni enfants, ni
vieillards: ils auromt tous I'dge d'un homme parfait, puisqne Dieu a
créé les hommes dans cet état, sans les faire passer, & I'arigine, par
Penfance et la jeunesse’é,

Aprés avair eucore cité de nomhreux passages hibliques en faveur
de la résurrection de la chair'®, Jéréme s'iuterroge sur la nature du
corps du Christ ressuscité. Jésns s'est montré aux disciples pendant
quarante jours aprés sa résurrection, pour attester devant eux la
réalité de cette dernitre. Comment aurait-il pu les convainere de la
réalité de son corps s'il était apparu sous la forme d’un fantéme? On
ne peut pas convaincre quelgn’un de la vérité par un mensongel
Dés lors Ia question se pose de savoir pourquoi les disciples n’ant pas
reconnu le Christ. S’appuyant sur la lettre du texte bhiblique des pé-
lering d’Emmaiis, Jérdme répond que c’est leurs yeux qui étaient
empéchés de le voir. La preuve, c'est que les disciples le reconnurent
dés que leurs yeux se furent ouverts. »Il tenait donc 4 leurs yeux, et
non pas a celui qu'ils voyaient, de le connaftre et de ne pas le con-
najtre«. L’auteur rappelle & ce sujet gnelques expériences qui mon-
trent que nos sens, et particuliérement la vue, nous trompent parfois.
1I cite aussi I'exemple de Pierre marchant sur les eaux: la réussite de
sa traversée ne dépendait pas de son corps, mais de sa foi. Dés que
Pierre a douté, il a commencé a senfoncer'®,

pas le sexe et ses membres, ol sera la résurrection des cormps, puisque celle-ci
o'existe pas sans le sexe et les membres?s (ibid. p. 191). L'affirmation de Jésus
en Mt 22,50 n'est pas un obstacle A cette thése: »En effet, personne ne dit de
la pierre ou de bois: »il n’y aura pas d’époux ni d’épouse, parce qu'il n’est pas
dans leur nature de se marier; mais on le dit de ceux qui peuvent se marier,
et par la grice et la force du Christ ne se marient point« (ibid. p. 192); et plus
loin {p. 192): »Dieu ne nous promet pas la substance des anges, mais leur
maniére d’8tre et leur béatitude.« C'est exactement ce que 1'on trouve & la fois
dans la Lettre contre Jean et dans le Contmentaire d¢ ce passage de Mt

M PL 23, 401 = par. 32, Cf aussi la Lettre CVIII {par. 25) o, & la guestion
de Yage des ressuscitds, Jéréme répond »suivant les traditions des églises et
TApétre Paul {...): ¢'est & I'dge »de 'homme fait, et & la mesure de 1'dge de la
plénitude du Christc (Eph. 4,13) que nous devons ressusciter, Sge auquel les
Juifs pensent qu'Adam a été créé et oi I'Ecriture nous apprend que le Seigneur
et Sauveur est ressuscité« (op. cit. p. 194).

I PL 23, 401—402 = par. 33.

18 pI, 93, 403—405 = par. 3439, Au par. 24 de la Letire CV1IL, les mémes
problémes sont évoqués et Jérdme leur apporte la méme solution, Jésus est
apparu aux disciples dans sou corps de chair, et Pantenr ajowte: »non sans doute
un corps de femme, mais un corps d’homme, cest-b-dire du méme sexe doms
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Jéréme itermine son exposé sur la résurrection de la chair en
rapportant une conversation qu'il a eue avec un disciple de Marcion
qui invoquait 1 Cor. 15, 50 pour nier la participation de la chair &
la résurrection. Jéréme, comme d’auntres avant lui, répond en distin-
guant la résurrection de I'entrée dans le Royaume!”.

On le voit, cet exposé est assez complet pour nous renseigner sux
la maniére dont Jéréme envisage les rapports des deux corps. Méme
si 1 Cor. 15, 35—49 n’est pas souvent cité, ce texte paulinien sous-
tend Pexposé de I'auteur, On peut d’ailleurs s’en étonner un peu, cax
Yanalogie du grain de semence, I’énumération des différentes chairs,
les antithéses opposant le corps terrestre au corps de résurrection,
tout cela ne va-i-il pas 4 ’encontre de la position de Jéréme?

Préocenpé de réfuter Origéne, 'auteur n’a peut-étre pas assez pré-
cisé la différence entre le corps psychigue et le carps spirituel. Mais
d’autres textes moins polémiques reprennent ce point. Les explica-
tions que 'auteur y donne nous permettent aussi de comprendre
pourquoi il distingue la résurrection de 'entrée dans le Royanme.
C'est dans la Lettre CXIX qu’il est le plus explicite. Un premier
changement marquera les corps de résurrection: ils seront incorrup-
tibles. Cette caractéristique s’étendra & tous les hommes indifférem-
ment, justes et pécheurs. Pour les justes, un second changement
interviendra ensuite: ils participeront & la gloire éternelle, alors que
les pécheurs et les infidéles encourront des supplices perpétuels'®. De

lequel il est mort« (op. cit. p. 192). Comment a-t-il pu passer par les portes
fermées? Jérbme répond gue si passer per les portes fermées mmplique pour le
Christ d'avoir un corps éthéré et spirituel, alors il faut aussi lui attribuer un tel
corps lersque, »contrairement aux lois de la gravitation« (p. 193), il a marché
sur les eaux. Et il faut supposer la méme chose pour Pierré. Or ce dernier nous
apprend justement que la réussite de l'expérience n’était pas liée & la constitu-
tion du corps, mais 4 un autre facteur: la foi. Pour le Christ, ¢’est Ja foi des
disciples qui est en jeu.

7 PL 23, 406 = par. 36.

% Tettre CXIX, 6. On sait que Jérdme a connu deux traditions pour 1 Cor.
15, 52; selon la premidre, le texte est: nous ne mourrons pas tous, mais tons nous
serons changés — c'est le texte que pous connaissons; selon la seconde, on lit:
pous mourrons tous, mais Bous ne serons pas tous changés. Jérdme adopte cette
dermitre legon, ¢¢ qui lui permet de réserver le changement pour les justes qui
devieunent glorieux, alozs que les pécheurs smbissen des peines étemelles: »5i
les meorts seront incorruptibles, comment ne sevont-ils pas changés, puisque
Pincorruption clle-méme est un changement? Or, ici, le changement dont Paul
doit étre changé, ainsi que les saints, doit s’entendre de la glorification. Mais
Yincorruption est cormmune 4 tous, pour ¢e motif que les pécheurs en seront
encore plus malheureux, puisqu'ils deviennent éternels pour souffrir les tour-
ments, au lieu de se dissoudre avec un corps mortel et corruptible. Nous lisons
dans la méme épitre — cela résulte d'un exposé de IApdtre — gque la diversité
de la résurrection n’est pas consacrée par la nature des corps, mais par la
varidté de la gloire; les uns ressuscitent pour des peines perpétuelles, les
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plus parmi les justes, il y aura encore des degrés de gloire différents,
semblables aux degrés du Temple sur lesquels prennent place les
différents représentants de la hiérarchie ecclésiastique lors des péle-
rinages'®. Mais ces précisions n’enlévent rien 4 la thése anti-origé-
niste de la Lettre contre Jean de Jérusalem: c’est la chair qui res-
suscitera et ¢'il ¥ a transformation, celle-ci ne touchera pas sa nature
on sa snbstance. La transformation qui interviendra lors de la résur-
rection rendra la chair incorruptible et, powr ceux qui en seront
dignes, glorieuse®.

Lozsqu'il cite les vv. 47—49 du texte de 1’apédtre, Jérdme n’innove
pas. Ponr Jni comme pour beaucoup d’autres avant lui, il s'agit 1a
d’une exhortation a changer de vie. L’image du terresire s'oppose &
celle du céleste comme Ia Loi s’oppose 4 'Evangile, le premier Adam
au second Adam, les relations sexuelles 4 la chasteté et le mariage au
célibat®!. 1] s’agit donc non pas de refuser la chair, mais de la do-

antres pour la gloire étemelle: \Mais autre est la chair des oiseaux, autre celle
des poissons, autre celle des guadrupides; il ¥ a des corps célestes et des corps
terrestres. Ainsi, dit-il, en sera-t-il de la résurvection des morts. Clest A cetie
opinion gqu'acquiesce plus généralement 1'Eglise: nous roouwrrons de la mort
commune et nous ne serons pas tous changés dans la gloire, selon ce qu'éerit
Daniel: sBeaucoup, qui derment dans la poussidre de la terre, ressusciteront;
les uns pour la vie étemelle, les autres pour la homte et l'opprobre éternels.
{12, 2). En effet, ceux gqui ressusciteront pour la homte et l'opprobre éternels ne
ressusciteront pas pour la gloire éternelle, en quei Paul et ses compagnons seront
changés. Les choses étant ainsi, el comprises par nous de cette maniére: ceux-la
seuls recevront le changement, qui ressusciteront pour la gloire; pour les pécheurs
et Jes infidéles gqu'on appelle »les morts: et gui ressusciteront incorruptibles, il ne
faut pas perler de changement, mais bien de supplices perpétuels« (op. cit. vol. 6
pp. 104—105).

19 Gette idée est exprimée par Jérdme dans som explication dun Ps. 119,1
(= 120,1) gqui porte en sous-titre Pexpression >Centiques des degrés.. Jérdme
montre gue le Temple est une image, me figure du Temple céleste (Traciatus de
Psalmo 119 = CCL 78 p. 247—48). La thése des différents degrés de gloire se
rencontre aussi dans le second livre Cortre Jovinien (I1, 23) en réponse & Paffir-
mation de Jovinien gue tous les péchés sont équivalents (PL 3, 332-334). Cf
aussi la Lettre HI 4 Rufin (coll. Budé vol. 1 p. 15); le Commentaire de Nahum
2,10 (CCL 76 A p. 551); celui d'Ecel. 12,2 (GCL 76 p. 352); celui ’Amos 5,12
(CCL 76, p. 275) et d’Amos 5, 7—9 (CCL 76 p. 282).

2 Cf le Commentaire de Jonas 2,7 gui mentre gque l'on ressuscite dans la
méme chair gui a été ensevelie, transformée non du point de vue de sa substance,
maijs rendue glorieuse: »Quod si in apostolt ad Corinthios sententiam trahimur,
in gua corpus dicitur spirituale, nme contentiosi videamur, dicemus idipsum
guidem corpus, et eamdem camem resurgere, quae sepulta est, quae in hume
condita; sed mutare eam gloriam, non mutare naturam: »Oportet enim corrupti-
vum hoc induere incorruptionem, et mortale hoc induere immortalitatem« {CCL
76 pp. 400—401), Cf F. M. Abel »Saint Jérbme et les prophéties messianiquess,
REB 13 (1916), 423—40 et 14 (1917), 247—-69.

11 Cf le Premier Livre conire Jovinien (1,37) dans lequel Jérbme se dresse
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miner®, jusqu’au jour o la terre sera détruite, les ceuvres terrestres
réduites & néant et l'image du terrestre abolie, pour que subsiste
seulement celle du céleste®,

On ne peut pas lire I'exposé de Jérbéme sur la résurrection du corps
sans penser & Méthode, le premier grand adversaire d’Origéne. Or il
est frappant de constater que chez les deux auteurs, ce sont les
mémes arguments gui reviennent, les mémes textes qui sont invo-
qués. Pour Méthode comame pour Jéréme, la chasteté constitue 1'idéal
de perfection supréme; mais pour I'un comme pour I'antre, la chair
n’est pas dépréciée; elle est 14 pour étre dominée et pour donner 4 cha-
cun I’occasion de s’acquérir les plus grands mérites en s'abstenant de
ses désirs. Ainsi tous deux peuveni-ils affirmer contre Origene la ré-
surrection de la chair, une chair rendue désormais incorruptible et glo-
rieuse, ‘sans toutefois 8tre transformée dans sa nature ou sa subs-
tance. L’opposition entre le corps psychique et le corps spirituel est
ainsi davantage une opposition entre deux maniéres de vivre, entre
deux conditions, qu'entre deux corps. Peut-étre aurait-il fallu étre
moins préoccupé de la nature du corps de résurrection pour donnerx
& Pantithése paulinienne sa dimension historique et théologique.

d) Saint Augustin

Saint Augustin a consacré de nombreuses pages de son ccuvre 3 la
question qui nous occupe dans ce travail. Son exégese de 1 Cor. 15,
35—49 est précise; elle va au fond des questions soulevées par le texte
de Papdtre et se présente pour hous comme une mise au point de ce
qui a été dit jusqu’ici sur I'antithése du corps terrestre et du corps de
résurrection,

La thése de laquelle il faut partir pour exposer la théologie de la
résurrection chez Augustin est celle-ci: tous les hommes ressuscite-

contre la proposition de Jovinien gqu'une vierge n’est pas meilleure comme telle
qu'une autre femme Jevant Dieu (PL 23, 275).

2 Dans le Commeniaire d'lsaie 52,23 Jérome montre que FPexhortation 4
porter Vimage du céleste n’implique pas un abandon de la chair, majs un
changement de vie: »Nan quo camis natura dammetur, cujus conditor Deus est,
et in gua plurimi placnerunt Deo regnantque cum Christo; sed quoe opera
carnis repudientur, de quibus idem apostolus loquitur: ;Ego autem cernalis sum,
venundatus sub peccatoc (Rom. 7,14)« {CCL 75 A p. 576). Cf F. M. Abel sLe
Commentaire de saint Jérdme sur Tsaie«, RB 13 (1916), 200—25.

2 Commentaire sur Isaie 24, 1-3: »Dissipabitur ergo terra, et omnia terrena
opera redigentur ad nihilum, ut abolita imagine xoixol, permancat imago
supercaelestis« (CCL 75 p. 316). Cf encore une allusion & l'image du céleste
dans le Commentaire du Psaume 96,6 (97, 6) et dans celui du Ps. 135,5 (136, 5)
ot les cieux représcnient ceux gui racontent la gloire de Dieu et qui ont véiu
I'image du eéleste {CCL 78 p. 443 et p. 293).
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ront dans la chair pour étre jugés; ceux qui en seront dignes seront
ensuite transformés pour devenir les égaux des anges de Diew
» Aussi le loueront-ils sans aucune défaillance, ni aucune lassitude,
ni aucune perfidie, vivant 4 jamais en Lui et de L, avec une joie
et une béatitude telles que 'homme ne peut ni les décrire, ni les
imaginer«!, Les autres, ceux »qui se rient de la résurrection pensant
que cette chair, du moment qu'elle se pourrit, ne peut ressusciter,
ressusciteront avec elle, pour y suhir leur chatiment«®. Une difficulté
particuliére apparait cependant & propos de ceux qui serout trouvés
vivants lors de I’avénement du Seigneur. On lit en effet dans I Thess.
4, 17 que »nous serons toujours avec le Seigneur« et dans I Gor. 15,
22 que »dans le Christ, nous serons tous vivifiés«. Or comment inter-
préter dés loxs deux autres textes pauliniens qui semblent contredire
ces derniers: d’abord 1 Cor. 15,36—38 affirmant la nécessité de
mourir pour ressusciter; ensuite 1 Cor. 15,51 dans la version que
connaft Augustin et que préférait ausst Jéréme: »tous mourront,
mais tous ne seront pas transformés«®? Faut-il admettre que ceux
que le Christ & son retour trouvera vivants ne seront pas touchés par
la sentence prononcée contre Adam et étendue & Phumanité entiére:
»Tn es poussiére et-tu retourneras & la poussiére«? Augustin résout
la question en disant que le fait d’étre enlevés dans les airs A la ren-
contre du Seigneur correspond pour ceux qui seront alors vivants &
soriir de leurs corps mortels pour retourner quelques instants plus
tard 4 ces mémes corps désormais immortels?. Leurs corps terrestres
ne seront-ils alors pas semés? Ne retourneront-ils pas & la terre?
L’auteur abandonne le sens littéral du texte pour proposer I'explica-
tion suivante: »Tu iras¢ de fait, >dans la terre:, veut dire assuré-
ment: >tu iras, aprés avoir perdu la vie, en ce que tu étais avant que
tu ne prennes vies, ¢’est-d-dire: >inanimé, tn seras ce que tu étais
avant d’étre animé« {car c’est sur un visage de terre que Dieu souffla
une haleine de vie quand ’bormme fut créé en dme vivante); comme
$'il avait dit; *Tu es terre animée, ce que tu n’étais pas, et tu seras
terre inanimée comme tu P'étaisc: ce que sont avant de tomber en

1 De cat. rudibus 27, 54 (Oeuvres 11 p. 145). Nous citons saint Augustin dans
Tédition de la sBibliothéque augustiniennees, publiée 3 Paris depuis 1949 par
Desclée de Brouwer. La mention »Ogutres« est suivie du no du volume.

® [bid.

% Augnstin examine ce probléme dens Civ. Dei XX, 20 {(Oeuvres 37 pp. 201/
93).

4 Ibid. pp. 293/95: »Nous ne pensons pas non plis que ces saints d'aloxs seront
4 Pabri de cette sentence qui fut prononcée contre I'homune: >Tu es terre et tn
iras en terreq parce que leurs corps, 4 leur moit, ne retombent pas dans la
terre, mais de méme qu'ils mourront dans leur enlévement, de méme aussi ils
ressusciteront tandis qu'ils seront portés dans les airs.«
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pourriture tous les corps des morts, ce que seront également cenx
dont nous parlons, s'ils menrent, ot qu'ils meurent, quand 1ls seront
privés de la vie qu’ils recevront aussitdt aprés. Ils iront donc en terre,
parce que d’hommes vivants, ils deviendront terre; de méme que
s’en va en cendre ce qui devient cendre, en vétusté ce qui devient
vieux, et que s’en va en brique ce qui d’argile est fait brique; et mille
expressions semblables que nous employons «.

a) Vu. 36—38. — Ainst, la portée de 1 Cor. 15, 36—38 (et, au sens
ol 'entendent Augustin et Jéréme, de 1 Cor. 15,51) reste umiver-
selle: tous les hommes, méme ceux qui seront vivants 4 l'avénement
du Christ, passeront par la mort. Ils abandonneront alors leur corps
terrestre pour revétir, & la résurrection, un corps sur la nature du-
quel Augustin ne laisse pas ses lecteurs dans lignorance, comme
nous allons le voir. Mais auparavant, nous devons signaler qu’a
coté de linterprétation des vv. 35ss. que nons avons rapportée,
lautenr cite aussi ces versets pour montrer que Dieu n’est pas in-
actif depuis la création: il continue & agir, méme dans les choses les
plus basses; c’est ainsi que, selon ’apdtre, Dieu fait croitre la se-
mence et la fait devenir une plante en lui donnant un corps®. Au-
gustin atteste par 14 au’il peut aussi s’attacher au sens littéral d’un
texte! Ailleurs, &4 propos du suicide et de Vinterdiction de tuer, i se
demande si cette interdiction doit s'étendre aux plantes aussi, pré-
cisément A cause de 1 Cor. 15,36. 1l répond par la négative, avan-
cant comme argument que les plantes sont dépourvues de sensibi-
1it¢7. Tci aussi, Augustin laisse une place & la lettre du texte.

Ces deux passages devaient étre signalés & irtre documentaire et
un peu comme curiosités. Il est certain gue pour Augustin, les
vv. 36—38 sont & comprendre dans le contexte de la résurrection, ot
ils appuient la thése de la nécessité de la mort — pour tous les hom-
mes — avant de renaitre & la vie immortelle, récompense pour les
uns, chitiment pour les autres.

b) Vv. 39—41. — Les vv. 39—41 sont compris par Augustin comme
par ses prédécesseurs. On peut résumer son interprétation dans les
trois points suivants: 1. Ici-bas, »toute chair n’est pas la méme
chair«; il y a des différences entre les hommes, les animanx, les plan-
tes®. 2. A la résurrection, les hommes ne seront pas privés de corps,

§ Ibid. p. 295,

§ De Gen. ad litteram Livre V, XX, 40 (Oeuvres 48 p. 431).

T Cip, Dei 1, 20 (Ceuvres 35 p. 261).

8 Cip. Dei XIV,2 {Oeuvres 35 p. 351): Avgustin examine ce que veut dire
svivre selon la chairc et il énumére les différents sens que I'Ecriture donne au
terme schairc: par exemple, elle emploie ce mot pour désigmer le corps d'un
vivant, terrestre et mortel, comme dans 1 Gor. 15,39, Ailleurs, la chair désigne
Ihomme: on nomme alors la partie pour le tout. ..



254

puisqu’il y a des corps terresires et des corps célestes®. Il faut noter
que Paul ne parle ici plus de chair, mais de corps. Ce point sera
repris 4 propos des vv. 42 ss. Enfin, 3. ]a différence d’'éclat entre les
astres illustre les mérites des saints!®. Tout cela nous est déja bien
connu.

¢) Vv. 42—49. — La ot Augustin est le plus original et le plus in-
téressant pour nous, c’est dans son exégése des vv. 42—49. Son inter-
prétation répond 4 une double préoccupation: définir la nature du
corps de résurrection d’une part, expliquer les rapports qu’il y a
entre le corps animal, terrestre, et le corps spirituel, d’antre part.

Dans ce que 'on peut appeler une ceuvre de jeunesse, le De Fide
et Symbolo (393), Augustin s'exprime ainsi au sujet de la nature du
corps de résurrection:

»Ainsi le corps ressuscitera suivant la foi chrétienne qui ne saurait trom-
per. Quiconque le tient pour incroyable regarde bien ce quest la chair
maintenant, mais il ne prend pas garde A ce qu’elle sera. Car, en ce temps
de transformation angélique, elle ne sera plus chair et sang, mais seule-
ment corps. En parlant de la chair, en effet, ’Apfitre écrit: »Autre est la
chair des bétes, antre celle des oiseaux, autre celle des poissons, autre celle
des reptiles; il ¥ a des corps célestes et il y en a de terrestrese Il nest pas
dit: une chair céleste, mais bien >des corps et célestes et terrestres< (.. .)
Quant au monde céleste, il n’y a pas de chair du tout, mais hien des corps
simples et lumineux, que I’Apétre nomme spirituels et que d’autres appel-
lent éthérés«™,

Parmi les textes dans lesquels Angustin s’exprime sur la nature du
corps de résurrection, ce passage est isolé. Sa formulation est am-
bigué et pourrait faire passer Pauteur pour un disciple d’Origéne.

 Enchir. 23,91 {Oeuvres 9 p. 265).

1 De Sancta Virginitate XXVI, 26 (Oeuvres 5 p. 245) ot Augustin explique
Mt 20, 9: que signifie le denier payé aussi bien aux ouvriers de la demitre heure
gqu'a ceux de la premitre heure? Selon Augustin, il représente ce que: tous
recevront, & savoir la vie éternelle, l'incorruptibilité. Mais si tous les hommes ont
part & celle-ci, il subiste cependant des différences entre eux, comme le note le
commentateur: »Cependant, sune étoile différe d'une étoile en éclat; de méme
en est-il pour la résurrection des morts:: Ainsi le veulent les mérites des saints.
Si par ce dernier on entend le ciel, le fait d’étre dans le ciel n'est-il pas commun
4 tous les astres? Et cependant, >autre est la gloire du soleil, autre la gloire de
la lune, autre celle des étoilesc« Dans un autre passage, Augustin comprend ces
versets au sens littéral: il s’agit d'une discussion sur Ja clarté respective du soleil,
de Ja hime et des étoiles. Auvgustin conclut: »Pour nous, quoi qu’il en soit en
réalité, il nous suffira peut-étre de savoir que les astres ont &ié créés par Dien.
Retenons cependant ce que nous apprend I'autorité de IApdtre: >Auntre Péclat du
soleil, autre Péclat de Ia [une, et autre I'éclat des &toiles; méme une étoile différe
en éclat d'une sutre étoilecx (De Gen. ad litteram Livre II, XVL, 33 = QOeuvres
48 p. 203).

1 De Fide et Symbolo X, 24 {Oeuvres 9 p. 71).
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Aussi faut-il lire autre chose pour connaitre la pensée d’Augustin
sur ce point. Les Retractationes corrigent le texte cité plus haut en
maintenant que le corps céleste ne sera pourtant pas dépourva des
membres que nous avons aujourd’hui et de la substance de la chair,
comme NOUS Ppouvons NOus en convaincre en pehsant au corps res-
suscité du Christ lui-méme!2, Est-ce & dire qu’Augustin défend l'idée
juive de la résurrection de la chair? Ce serait tomber dans P'excés
contraire. Aussi devons-nous rendre justice & 'auteur en citant un
texte de I’Enchiridion dans lequel il apparait clairement que ce n’est
pas le corps terrestre qui est simplement rendu A la vie lors de la
résurrection:

»Cetie matiére terrestre dont le départ de ['8me fait un cadavre ne sera,
du reste, pas rétablie par la résurrection de telle maniére que les molécules
qui sont entrainées par le flux vital, et changement d’espéce ou de forme
en passant dans des corps différents, non seulement reviendraient au corps
par elles quitté, mais y retrouveraient nécessairement les parties gqu'elles y
occupaient. Autrement, si les cheveux récupéraient tout ce que des tailles
fréquentes leur ont fait perdre et de méme les ongles tant de fois raccour-
cis, on aboutit 4 quelque chose d’excessif et d’indécent, qui pourrait empé-
cher de croire en la yésurrection de la chair celui qui en réalise la mons-
truosité«', :

Augustin adopte donc une position qui n’est ni le matérialisme de
la notion juive de réswrrection, ni le spiritualisme d’Origéne. I
semble d’ailleurs particuliérement soucieux de garder ses distances
par rapport & 1'Alexandrin, en faveur duquel pourrait parler la ter-
minologie paulinienne. En effet, chaque fois qu’Augustin définit la
notion de »corps spirituel, il précise que le corps de résurrection,
bien qu’appelé »spirituel «, est cependant un corps et non un esprit,
comme le corps terrestre, appelé »animal«, est lui aussi un corps et
non une ame. Le corps de résurrection est appelé par 'apéire »spi-
rituel ¢, parce que sa chair »obéira & I'esprit avec une souveraine et
merveilleuse facilité, jusqu’d y puiser la joie définitive d’une indis-
soluble immortalité: elle n’éprouvera plus ni douleur ni corruption,
ni la moindre géne«!. Dans I'Enchiridion, aprés avoir xépété que le

1t Retractationes 1,17,

2 Enchir. XXIII, 89 (Oeuvres 9 p. 261).

M Cip, Dei XIII, 20 (Qeuvres 35 p. 309). Au chep, X, 29 du méme ouvrage,
Augustin dit de ce corps qu'il »ne créera ancun obstacle 2 la contemplation qui
fixe I'ame en Dieu« (Oeuvres 34, p. 537). Ce corps spirituel ressuscitera avant le
jugement, dans la force, Pincorraptibilité et la gloire, aloxs qu'il est maintenant
semé dans Pinfirmité, la corruption et la honte (De Trinitate XIV, 19 =
Oeuvres 16 p. 415).



236

corps spirituel est un corps et non un esprit!’, Aungustin ajoute: »si
Pan envisage la substance, il y aura, méme alors, de la chair (.. ).
Néanmains ’Apétre dit: >C’est un corps animal qui sera semé, un
corps spiritnel qui ressuscitera«. La raison en est que si parfaite alors
sera la concorde entre la chair et I'esprit que Iesprit vivifiera sans
avolr besoin d’aucun soutien la chair qui lui sera soumise et qu’il n'y
aura chez nous aucune résistance venue de nous. Pas plus que de
menace au debors, nous x’aurons & redouter dams notre nature un
ennemi du dedans«!%, Quant aux pécheurs, I'incorruptibilité que Jeur
pracure la résurrection devient en guelque sarte pour eux chitiment,
car leurs souffrances seront éternellest’,

Telle est la position d’Augustin sur 'oppaosition du corps terrestre
et du corps de résurrection, envisagée sous l'aspect de la substance
de ces corps. Mais I'intérét qu’il y a 4 étudier Augustin réside dans
le fait qu’il a envisagé I'antithése des deux corps sous un autre aspect
encore que celui des substances: il replace le probléme dans une
perspective historique et envisage ainst toute I'économie divie dans
deux exposés impaortants et complémentaires; 'un occupe une grande
partie du livre X1II de la Cité de Dieu, 'autre recouvre les chap.
XIX & XXVIII du 6e Livre du De Genesi ad litteram.

L’idée dominante des deux passages est celle-ci: le corps animal
est le corps qu’Adam a regu lors de sa création. Clest le corps animé
par le souffle que Dieu a insufflé dans les narines du premier
bomme: »C’est dans un corps animal, selon 'apdire, que le premier
homme a été fait«!8; et plus loin, Augustin dit: »Par ces maots:

¥ Sur ce point précis, of encore De Fide et Symbolo VI, 13 (Qeuvres 9 p. 43);
Civ. Dei XXII, 21 (Oeuvres 37 p. 643); Civ. Del XIIT, 25 (Oeuvres 35 p. 315);
Contra Adamentum XII, 4 (Oeuvres 17 p. 275); De Gen. ad litteram Livre XII,
VII, 18 (Oeuvres 49 p. 353) ol auteur précise que le corps spirituel n’aura nul
besoin d'aliments; De Continentia VILL, 19 (Qeuvres 3 p. 153) qui résume bien
la position d’Augustin sur le peint qui nous cccupe: »La chair elle-méme, gui
meurt guand I'ime s'en va, encore que partie irés inférieure de notre étre,
n'est pas mise de cbté comme si on la fuyait, mais en la dépose pour la re-
prendre et une fois reprise on ne 'abandonners plus. >On séme un corps animal,
c'est un corps spirituel qui ressuscitera«. La chair n'aura plus de convoitise contre
Yesprit lorsqu’elle aussi sera dite spirituelle, car sans aucune résistance et méme
sans aucun besoin d'aliments corporels elle sera squmise & Pesprit pour étre
éternellement vivifiée.« Cf K. E. Borresen »Augustin, interpréte du dogme de
le résurrection«, StTh 23 (1969), 141—55 (surtout 149-50).

1 Fnchir. 23,91 (Oeuvres 9 p. 265/67). Dans sen article sur »Saint Aungustin
et I'exégése traditionnelle dn corpus spiritnalece, in: Augustinus Magister, Paris,
1955, vol. 11 pp. 879—90, Ch. Jounet sculigne fortement 1'aspect »charnel« du
corps de résurrection chez Augustin {contre M. Pontet L'erégése de saint Augus-
tin prédicateur, Paris, 5. d., pp. 413~15).

W ibid. 25, 0 (Oeuvres 9 p. 267). ¥ Civ, Dei XIIT, 23 (Deuvres 35 p. 381).
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L’bomme a été fait en dme vivante., ’Apétre a donc voulu désigner
le corps animal de homme«*®, Ce corps animal avait besoin de
nourriture pour subsister, aussi il n’était pas immortel. Il aurait ce-
pendant pu Je devenir si I’homme était resté dans ’ohéissance:

»Or le premier homme, terrestre parce que tiré de la terre, a été fait
ren dme vivante« non ren esprit vivifiant, ce qui Tui était réservé comme
récompense de son obéissance. Aussi son corps avait-il basoin de nourriture
et de boisson pour échapper & la faim et & la soif; ce n’était pas 'immorta-
lité absolue et indissoluble, mais 1'arbre de vie qui le garantissait de la
nécessité de mourir et le maintenait dans Ia fleur de la jemesse. Toutefois,
an n’en saurait douter, ce n’était pas un corps spirituel, mais animal, sans
&tre pourtant destiné & la mort, si 'homme en péchant n'était tomhé sous
la condamnation dont Dieu I'avait menacé {...) il fut alors livré pour
achever ses jours, au temps et & la vieillesse; alors que cette vie au psradis,
tout en étant celle d'un corps animal mais destiné 4 devenir spirituel en
récompense de Pobéissance, aurait pu sans le péché se prolonger tau-
jours«*,

Si tel est I’état dans lequel Adam a é&té crééd, la résurrection ne
sera pas, selon Augustin, un retour 4 I’état paradisiaque. A la résur-
rection, le coxps sera, sous L'action de VEsprit, devenu spirituel; il
n’aura plus besoin d’étre soutenu par de la nowrriture et de la bois-
son. Les ressuscités maungeront s’ils le veulent: ils n’y seront pas con-
traints, car si la faculté de manger subsiste pour le corps spintuel,
le besoin de se nowrrir a par contre disparu®. La condition des res-
suscités sera donc supérienre & celle qu’Adam a connue, méme avant
la transgression. Ainsi s’explique ce que Paul dit au v. 46: ce nest
pas le spirituel qui vient d’aberd, mais le psychique; ensuite vient le
spirituel. Augustin commente ainsi cette affirmation: »Il y a
d’abord, en effet, le corps animal, celui du premier Adam, bien que
destiné 4 ne pas mourir, sauf 5'il péchait; et ¢’est aussi celul gque nous
avons maintenant, dégradé et vicié dans sa nature, autant qu’il le fut
en lui aprés son péché, et soumis dés lors 4 la nécessité. de mourir
(c’est ce corps que le Christ lui-méme a daigné prendre d'abord pour
nous, non par hécessité mais par puissance). Vient ensuite le corps
spirituel, tel qu'il a précédé dans le Christ comme dans natre téte, et
tel qu'il suivra en ses membres dans la derniére résurrection des

19 Ibid. 2 fbid. p. 317.

= fbid, XIII, 20—22 (pp. 309-315). Cf aussi Retract. Livre I chap. 15 § 4: le
corps de réstureciion »ne devra plus étre soutenu par des aliments corporels;
¥l sera vivifié, pour sa subsistance, >par le seul esprits (I Pi. 5, 13}, lorsqu’il sera
ressuscité sem esprit vivifiantc (I Cor. 15,45), parce qu'il sera alors spirituel. Le
corps qui fut d’abord, hien qu'il ne dit pas mourir si I'"homme n'avait pas péché,
fut pourtant créé animal, ¢’est-a-dire »en dme vivaute« (Oeuvres 12 p. 345).
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morts«®2. Ce passage suggére que si le corps animal est bien le corps
dont était revétu Adam avant le péché, il est aussi le corps qu'il a
porté et que nous portons comme pécheurs. Angustin, dans sa finesse
d’esprit, note Jui-méme qu'il dépasse un peu la pensée de Paul sur
ce point: »L’apétre en effet a invoqué ce témoignage (il sagit de la
citation de la Genése: Adam fait 4&me vivante) pour prouver que le
corps de P’homme est animé. Mais moi, j’ai pensé qu’on pouvait tirer
de 14 la preuve que I’homme entier a d'abord été psychique et non
pas seulement le corps de ’homme«®,. Ceite déduction nous parait
légitime. I faut se rappeler que si 'en considére les antithéses des
v, 42—44 comme paralléles, le terme »animal« est alors sur le méme
plan gue les expressions »semer dans la corruption, dans le déshon-
neur, dans la faiblesse«. L'exégeése d’Augustin n’est pas en contradic-
tion avec la pensée de l'apétre; elle ne fait que P'expliciter, en la dé-
passant un pen. Pour Paul comme pour Augustin, le qualificatif de
spsychique« n’est pas synonyme de »pécheur«. Mais il est juste de
noter qu'd la suite de la transgression, I'homrme psychique est aussi
Phomme pécheur. Le schéma »psychique-spiritnel«, qui s’applique
d’abord 4 I’économie divine et 4 ’humanité dans son ensemble, se
trouve ainsi étre vrai pour chaque hemme: »chacun, par suite, sor-
tant d’une souche condamnée, deit d’abord naitre d’Adam, mauvais
et charnel; et si, en renaissant dans le Christ, il a progressé dans la
bonne voie, il deviendra bon et spirituel «*4,

Sans le péché, Phomme aurait passé naturellement de I'état psy-
chique 4 la condition de »corps spirituel«. Parce que le péché est
intervenu, une rédemption, que Dieu a choisi d’opérer par le Christ,
est devenue nécessaire®®. Clest pourquei la régénération s'opére
désormais pour chacun & travers le Christ et dans le baptéme. Au-
gustin comprend dans ce sens le v. 43 du texte de Paul: »Nous revé-

2 Jpid. XIII, 25 (pp. 321/23).

B Retract. Livre I chap. 10 § 5 (Qeuvres 12 p. 351).

% Civ. Dei XV, 1 (Oeuwvres 36 p. 37). Cf aussi De Baptismo I, XV, 23 (Oeuvres
29 p. 109): »dans la condition de notre mortalité qui fait de nous des fils
&’Adam, ,lantériorité n’est pas au spirituel, mais 4 I'animal; vient ensuoite le
spirituelc.« Parlant des deux alliances, celle du Sinai qui est appelée ancienne
parce qu'elle contient des promesses terrestres, et celle donmée par le Christ,
appelée nouvelle parce gu'elle promet le royaume des cieux, Augustin voit dans
cette succession le schéma »psychique-spinituel«: »I1 {allait suivre cet ordre, de
méme qu'en chaque homme qui progresse vers Dien se réalise ce que dit I'apétre:
+Ce qui est d’abord, ce n'est pas ce qui est spirituel, mais ce qui est animal,
puis ce qui est spirituels; car il est dit en vérité: ;Le premier homme, de la
terre, est terrestre; le second homme est du cielc« (Ciw. Dei XVIII, 11 = Ocuvres
36 p. 513).

% Cf N. Merlin Saine Awgustin et les dogmes du péché originel et de la
gréce, Paris, 1931,
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tons I'image de TThomme terrestre par la transmission. de la désobéis-
sance et de la mort qu'opére en nous la génération. Mais nous revé-
tons I'image de I'’hormme céleste par la grice du pardon et de la vie
éternelle que nous procure la régénération par I'nnique Médiateur,
’homme Jésus-Christ. C’est lui que ’Apétre veut désigner par
I'homme céleste, parce qu'il est venn du ciel pour revétir un corps
mortel et terrestre qu’il devait revétir de limmortalité céleste. $'il
appelle aussi :célestes les autres hommes, c'est qu'ils deviennent ses
membres par la grice, pour ne former gu'un seul Christ avec lui
comme le cotps et la téte«®®, Mais pour Augustin comme pour Paul,
»portexr I'image du céleste«, c’est revétir le corps spirituel et ¢’est par
conséquent une réalité qui ne se réalisera qu’a la résurrection, Ce
qui surprend, c'est qu’Augustin lise pour ce verset le méme texte que
nombre de ses prédécessenrs: »portemus«®? et que pourtant, il n’en
fasse pas comme eux une exhortation & vivre selon la volonté de
Dieu. Porter I'image du céleste, ce n’est pas pour lui vivre en chxé-
tien, mais c'est étre revétu du corps spirituel & la résurrection. Malgré
un texte qui aurait pu le conduire sur une autre voie d’interpréta-
tion, Augustin a maintenu ici comme ailleurs cette opposition fonda-
mentale dans le passage de l'apétre entre création et résurrection.
11 le dit explicitement, & propos de ce méme verset 49, dans le De
Trinitate:

»JJe méme que nous avons porté I'image de I'homme terrestre, portons
aussi 'image de celui qui vient du ciel:: paroles écrites pour que nous te-
nions avec une foi sincére et une espérance ferme et assurée que, nous qui
avons été mortels selon Adam, nous serons immortels selon le Christ. Ainsi,
dés maintenant, nous pouvons porter cette méme image, pas encore dans la
vision, mais dans la foi; pas encore en fait, mais en espérance. Car c'est
bien de la résurrection des corps que parlait I"Apdire, quand il disait ces
mots«®, .

% Civ. Dei XIII, 23 (Qeuvres 35 pp. 323/25).

27 Dans e texte cité ici, Augnstin cite ainsi le v, 49: sEt quo modo induimus
imaginem terreni, induvamus et imaginem eius, qui de caelo est.« Ailleurs, par
exemple dens De Trinitate X1V, 18, 24 ou dans le De moribus ecclesiae catholicae
XIX, 36 'auteur donne le texte anquel nous sommes hadbitués: »Sjcnt portavimus
imaginem terreni, portemus et imaginem caelestis.«

% De Trinitate X1V, 18, 24 (Qeuvres 16 p. 4i3). Dans Civ. Dei XIII, 23
(Ceuvres 35 p. 323) Augustin dit dans le méme sens que »revétir le Christ« (Gal.
3,27) est une réalité qui »ne sera accomplie en nous qu'au jour ov ce qui est
anime] par la maissance sera devenu spirituel par la résurrection«, L'auteur se
rattache cependant 4 Pinterprétation de ses prédécesseurs dems le De moribus
eccl. cathol. XIX, 36 (Oeuvres 1 p. 193) o, & propas de 1. Cor. 15, 49, il exhorte
ses lecteurs 4 dépouiller le vieil homme et & revétir I'homme nouveau; of encore
Contra Fortunatum 22 (Qeuvres 17 p. 179): »(...) tant que nous portons >I'image
de 'hgmme terrestres, c'est-d-dire tant que nous vivons selon la cheir, qui est
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$i nous nous tournons maintenant vers l'exégése qu’Aungustin
donne du texte: »Tel homme terrestre, tels aussi les terrestrese,
nous retrouvons la méme visiou de I’économie divine en deux étapes.
Augustin se refuse — avec raison — 2 identifier »terrestrec et
»péchenr«. Il s’exprime & ce sujet avec une clarté que nous n’avons
encore pas rencontrée chez les auteurs étudiés jusqu’ici:

»Gardons-nous donc de croire qu’s la résurrection nous aurons un corps
identique & celui du premier bomme avant le péché. Et cette parole: >Tel
Phomme terrestre, tels anssi les terrestress, ne doit pas non plus s’entendre
de I’état produit par le péché. Car il ne faut pas s'imaginer qu’avant le
péché le corps de Phomme était spirituel et qu’en raison du péché il a été
transformé en corps animal, L'admetire serait préter peu d’attention aux
paroles d'un si grand Docteur: »8’il y a un corps enimal, il y a aussi un
corps spirituel; comme il est écrit: Le premier homume Adam a été fait en
&me vivante« Cela s’est-il donc fait aprés le péché, alors que telle est la
premiére condition de 'homme & propos de laguelle le bienheureux Paul,
pour expliquer le corps animal, fait appel 4 ce témoignage de la Loi2«®

Cela siguifie ~ et Augustin le précise’?, parce que cela n'était pas
admis de tous — que le souffle que Dieu a insufflé dans les narines
du premier homme était un principe de vie, une 4me, et non le Saint-
Esprit. Ce dernier n’est donné qu’au haptéme et il doit animer ce
qui sera, & la résurrection, le corps spirituel.

Cette exégése d’Augustin s’oppose radicalement & ce que nous
avons trouvé chez Origéne, chez Grégoire de Naziance ou chez Gré-
goire de Nysse pour lesquels le corps terrestre, animal, est 1ié 4 la
transgression du premier homme qui, avant la faute avait un corps
éthéré, immortel, incorruptible ou, selon Origéne, n’avait méme pas
de corps avant que les Ames ne tombent de leur condition originelle
dans le domaine de la matiére, & la suite de leur désobéissance. L'in-
terprétation d’Augustin nous parait pertinente, c’est-a-dire parfaite-
wment paulinienne. Mais, on s’en doute, elle pose un certain nombre
de problémes — qu'Augustin est d’ailleurs le premier 4 avoir posés
de fagon claire et précise. Ces problémes, il les examine en détail
dans Ie De Genesi ad litteram.

Aprés avoir montré une nouvelle fois quwAdam a bien été créé
avec un corps animal®, Augustin met en évidence deux difficultés
aussi nommée le vieil homme, nous sommes sous Iemprise de notre habitude, de
telle sorte que nous ne faisons pas ce que nous voulons.«

W Cip, Dei XIII, 23 (Oeuvres 35 p. 325).

3 Ibid. XII, 94 (p. 307—41).

M De Gen. ad litteram Livre VI, XIX, 30 (Ocuvres 48 p. 493). Augustin dit
trés justement que pour parler du corps animal, Paul ne se référe ni 4 son
propre corps, ni A celui des hommes en général, mais au passage de I'Ecriture
qui invoque la création d’Adam. »Que dire de plus? Nous portons donc I'image
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que présente cette thése; la premidre concerne la rénovation. Com-
ment parler de rénovation si les hommes, A la résurrection, ont une
condition supérieure 4 celle qu’Adam a connue avant le péché®2?
La seconde difficulté touche au probléme de la mort: comment la
mort peut-elle &tre le salaire du péché, si Adam a été créé — avant
le péché — dans un corps animal et donc mortel®?

On admirera le sens dizlectique d’Augustin dans la solution qu’il
propose pour résoudre ces deux difficultés. Comment comprendre la
rénovation de "homme s’il ne redevient pas & la résurrection ce qu’il
était lors de la création? Augustin répond: en un sens, nous rede-
venons 4 la résurrection ce que nous étions an commencement, et en
un autre sens, nous serons différents de ce que nous étions:

»Nous ne recouvrons pas I'immortalité d'un corps spirituel que I’homme
ne possédait pas encore; mais nous recouvrons la justice de laquelle ’hom-
me est déchu par le péché«™.

L’homme retrouvera 'image de Dieu qu'Adam a perdue par le
péché, Mais de plus, il sera renouvelé dans son corps qui, d’animal,
deviendra spirituel, »transformation qui n’était pas encore opérée en
Adam, mais devait I'dtre, si par le péché il n’avait pas mérité la
mort du corps, méme animal .

de U'homme céleste dés A présent par la foi, sirs d'obtenir 4 la résurrection ce
que nous croyons; quant & l'image de 'homme terrestre, nous I'avons revétue
dés Lorigine du genre bumain.«

3¢ Itid, »8'1 a été créé corps animal, ce gque nous recouvrerons, ce n'est pas
la perfection perdue de ce corps, mais une perfection d’autant plus grande gue
le spirituel Yemporte sur 'animal, quand nous serons égaux aux anges de Dieu.«
Augustin propose, pour Ja réfuter sussitdt, mme solntion (sans que l'on puisse
savoir & quel anteur il fait allusion): 'homme aurait eu d'ahord un corps animal,
pnis, lorsqu’il fut placé dans le paradis, il aurait été changé en corps spirituel,
comme nous le serons 4 la résurrection, corps qu'il aursit ensuite perdu & cause
de la tramsgression et qu'il retrouverzit & la résurrection. Mais la Gendse ne dit
rien de tout cela et, de plus, un corps spirituel au paradis n’aurait pas eu besain
de manger les fruits des arbres pour subsister (Ibid. VI, XX, 31 et XXI, 32 =
Qeuvres 48 pp. 495/97).

8 Ibid. VI, XXI, 32 (p. 497): »Comment done était-il mortel, ¢'il ne devait
pas mourir? ou comment n'était-il pas mortel, s%il avait un corps animal?a
Au § 35, l'auteur précise qu’il s’agit bien, dans le salaire du péché, de la mort
physique, ¢t non de la mort de Fame. La difficulté reste donc entiére, car cela
signifie que si Adam n’avait pas péché, son corps n’surait pas 6té touché par la
mort; et pourtant, ce corps était amimal! Pour résoudre ce probléme, Augustin
vépétera ce qu'il a déjd indiqué dans »La Cité de Diens, A saveir que par son
chéissance, ’homme aurait pu (et dv) passer du corps animal au corps spirituel:
»le corps pouvait étre, avant le péché, un corps animal et devenir, aprés une
vie sainte, 1 corps spirituel, quand il plairait & Dieus (De Gen. ad litteram
VI, XXII1, 34 = p. 499).

M fhid. VI, XXIV, 35 (p. 499).

35 Ihid. (p. 501), Cf aussi VI, XXVII, 37: »Nous sommes donc renocuvelés en

16 Ex 18: Altermath



242

Quant au probléme de la mort, Augustin le résout en introduisant
la distinction entre la possibilité de ne pas mourir et l'impossibilité
de mourir. Paul en effet ne dit pas, dans Rom. 8, 10, que le corps
est mortel en raison du péché, mais que le corps est mort & cause du
péché. Cela signifie que le corps d’Adam pouvait trés bien étre
morte]l — et i} Pétait, puisqu’il était animal — majs ne pas mourir.
C’est ce qui serait arrivé si Adam avait persévéré dans 1'obéissance.
Le péché I'a soumis & la mort en l'éloignant de 'arbre de Vie. Ponr
Adam, Pimmortalité était donc liée non & la comstitution de son
corps, mais A son obéissance:

»]] devait ce privilége A Parbre de vie, non A sa constitution naturelle:
arbre dont il fut éloigné par le péché, afin qu'il plit mourir, lui qui, s'il
n'avail pas péché, aurait pu ne pas mourir. Il était donc mortel par la
condition de son corps, immortel par le bienfait du Créateur. Si en effet son
corps était un corps animal, il était assurément mortel, car il pouvait aussi
mourir; mais en méme temps immeortel, car il pouvait aussi ne pas mourir.
Seul en effet sera immortel, en ce sens qu'il ne pourra absolument pas
mourir, le corps spirituel qui nous est promis dans I'avenir au jour de la
résurrection. Ainsi done, ce corps animal et par ld-méme mortel, qui, A
raison de la justice, serait devenu spirituel et donc tout i fait immortel,
est devenu, & raison du péché, non pas mortel — ce qu'il était déjA aupara-
vant, — mais mort, ce gui aurait pu ne pas advenir, si I'homme n'avait
pas péché«®,

Depuis Adam les hommes portent donc un corps animal, mais ce
corps est inférienr & celui d’Adam. En effet, si ce dernier, bien
qu'animal, avait la possibilité de ne pas mourir, comme Ia montré
Augustin, notre corps, lui, n’a plus cette possibilité: méme si nous
vivons saintement, notre corps doit désormais passer par la mort
pour pouvoir étre renouvelé et devenir, a la résurrection un corps
spirituel®?,

L'exégése d'Augustin, comme nous I'avons déja souligné, nous
semble rendre parfaitement compte de l'intention exprimée par
Papdtre Paul dans les antithéses de 1 Cor. 18, 42—44. 1 a fait ressor-
tir 'opposition entre la création et la résurrection. comme sucun Pére
ne I'avait fait avant lui. De plus, il y a chez lui le souci de répondre
aux difficiles questions que peut poser une telle interprétation du
texte paulinien relativement au probléme de l'immortalité du pre-
mier Adam et & la portée du chétiment consécutif au péché®. A

ce qu'Adam a perdu, c'est-d-dire dans 'esprit de notre &me; en notre corps par
contre, gni est semé corps animal et ressuscitera spirituel, nous serons rencuvelés
en quelque chose de meilleur, qui ne fut pas encore le partage d’Adame« (p, 505).
W Ihid, VI, XXV, 36 (p. 501/503). ¥ Ibid. VI, XXVI, 37 {p. 503).
#  Cf A Vanneste »Saint Paul et la doctrine augustinienne dn péché origi-
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notre connaissance, on ne pourra pas aller plus loin dans 'exégése
de 1 Cor. 15, 35--49: tout a été dit avec Augustin et c’est pourquot
nous pensons qu'il est légitime de mettre ici un terme A motre
recherche d'histoire de l'exégese®.

nels, in: Studicrum Paulinorum Congressus Internationalis Catholicus 1961
(AnBibl, 17—18), Rome, pp. 51322,

3 Cette thése devrait bien sir étre démontrée. Il faudrait pour cela faire
Phistoire de P'exégése de 1 Cor. 15, 535—49 jusqu’d nos jours ... Nous ne pouvons
pas le faire dans le cadve de ce travail, mais nous renvoyons le lecteur 4 la
premiére partie de ce travail, qui fait largement appel & 1'exégése contemporaine
de 1 Cor. 15, 35—49,

16



CONCLUSION

En conclusion de ce morcean d’histoire de I'exégése de 1 Cor. 15,
35—49, interrogeons-nous sur la maniére de regrouper en »familles«
les diverses interprétations que nous avons inventoriées. On peut
penser 4 des regroupements d’ordre géographique, de lecture gram-
maticale ou encore de considération anthropologique.

Un regroupement géographique pourrait-il opposer les commen-
tateurs orientaux et occidentaux? En effet, les Orientaux pourraient
insister plus volontiers sur la nouveauté du corps spirituel comparé
au corps charnel, alors que les Occidentaux souligneraient la conti-
nuité entre le corps »de cette mort« et le corps de résurrection.

Mais 4 y regarder de prés, les deux fronts apologétiques ne s'oppo-
sent nullement. On trouve des défenseurs de la résurrection de la
chair, aussi bien chez les Grecs que chez les Latins — il suffit de
penser & Méthode, Didyme, Grégoire de Nysse, Chrysostome et
Théodoret de Cyr. Inversement, les Lzatins font tout aussi fermement
I'apologie du »corps spirituel« que les Grecs — an citera ici Irénée,
Tertullien, Jéréme et Augustin.

Les fronts apologétiques ne s'opposent donc pas sur ce point, et
ceci pour une raison qui transparait clairement ici et la: en Occi-
dent, comme en Qrient, on raisonne en fonction d™une méme réfé-
rence aux récits de I'Evangile de Jean présentant le Christ ressuscité
comme revétu d'un corps spirituel échappant aux lois physiques (il
passe les murailles et portes fermées, apparait et disparait 4 sa guise),
mais en méme temps ce corps porte les marques des clous de la croix
et la blessure faite par la lance du soldat. Cette image du Christ jo-
hannique permettait de marier les deux représentations: celle de la
résurrection de la chair, et celle du »revétement« du corps spirituel,

Un regroupement de leciure grammaticale aurait pu opposer les
auteurs qui lisent au v. 49 le verbe au présent du subjonctif (» portons
I'image du céleste«) et ceux qui suivent la variante au futur {(»nous
porterons l'image du céleste«). Clément d’Alexandrie, Tertullien,
QOrigéne, Cyrille, Théodoret de Cyr (ce dernier connait les deux
legons et opte pour la version au futur) interprétent cette référence &
»I'image du céleste« comme s'il s’agissait du corps de résurrection.
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Ceux parmi les Péres qui lisent le verbe au présent en fout un im-
pératif, et exhortent les chrétiens & marcher selon 'Esprit, dans
Tespérance d’étre revéius, au jour de la résurrection, d’un corps spi-
rituel. On le voit, ici non plus, la différence de lecture grammaticale
n’a pas entrainé d’opposition doctrinale.

La raison de cette harmonisation des lectures différentes est, ici
aussi, évidente et simple. En mettant 'accent sur le réle joué par
I’Esprit dans le processus de transformation du corps psychique en
corps spirituel, en affirmant que le corps est libéré de Tasservisse-
raent des passions par I'Esprit, qui le rend, de plus, subtil, léger et
glorieux, les défenseurs de la résurrection de la chair rejoignent les
»spiritnalistes«. Ceux-ci (que 1'on songe & Clément d’Alexandrie et
Origéne) s’opposent, il est vrai, 4 toute compréhension immédiate-
ment objectivante de la résurrection des morts au dernier jour, mais
ils n’en affirment pas moins que le corps »spirituel« est bien un
corps, alors méme qu'il n'est en rien semblable au corps » terrestre <.

On peut mesurer, une nouvelle Tois, la distance qui sépare cette
compréhension chrétienne de la résurrection des morts (doublée de
Paffirmation qu'un corps nouveau, spirituel, remplace le corps ter-
restre} de la conception juive i laguelle elle remonte historiquement.

La diversité des commentaires des Péres et la divergence de lewrs
lectures n’a, en fait, conduit 4 une oppasition dactrinale importante
que sur un seul point: celui de Popposition entre le corps psychique
et le corps spirituel, 'argument central du texte paulinien dant nous
avons examing les commentaires.

Saint Irénée fut le premier commentateur de 1 Cor. 15, 35-49 &
mettre en lumiére 'intention de Papétre. En effet, malgré la ques-
tion du v. 36 »avec quel corps ressuscite-t-om?«, saint Paul ne vise
pas, dans ce texte, & décrire avec force détails le corps spirituel. Pour
lui, le corps de résurrection sera un corps transformé, si on le com-
pare au corps terrestre; ce sera une création nouvelle; un corps qui
ne povrra plus étre détruit, mais qui sera adapté auz conditions de
vie des ressuscités, remplacera »notre corps de misére«. Et ces préci-
sions sont suffisantes. Elles permettent de réfuter la thése des spiri-
tualistes de Corinthe, car si c’est avec un tel corps que les hommes
ressuscitent, alors la résurrection ne peut pas aveir déja eu lien. Quel
que soit le degré de spiritnalité que les Corinthiens aient atteint, ils
sont encore psychiqnes au niveauw de leurs carps et c’est ce qui les
distingue encore de I’état auquel les ressuscités parviendront.

Rejoignant saint Paul, Irénée met les deux »corps« en rapport
avec des périodes différentes de I'économie divine. Pour le corps
spirituel, pas de probléme: Iapétre enseigne clairement qu'il appaz-
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tient & I'économie du »dernier« jour. Mais le corps psychique? Est-il
une dounée anthropologique pré- ou post-lapsaire?

Clément d’Alexandrie, Athanase, Didyme, Basile, Chrysostame,
Théodore de Mopsueste, I'Ambrosiaster et Augustin pensent que le
corps psychique reléve de I'ordre créationnel pré-lapsaire. Tertullien,
Pélage, Origéne, Méthode et Severian de Gabala optent pour Iavis
contraire: le corps psychique reléve de I'économie divine post-lap-
saire.

On sait tout ce que recouvre une distinction en apparence gratuite
et byzantine: qui reconnait au corps psychique une réalité pré-lap-
saire en fait une valeur anthropologique positive, constitutive de la
persounalité humaine, méme aprés la rédemption. Qui fait du corps
psychique une conséquence du péché (une donnée post-lapsaive)
porte sur lni un jugement négatif et en fait une donnée anthropolo-
gigue non chrétienne.

La querelle théologigue que nous évoquons ici est passée du plan
anthropologique au plan christologique, lorsque s'affrontérent les
partisans de saint Thomas et les disciples de Duns Scot au sujet des
motifs de lincarnation. L’argument — bien que dépassant le cadre
de notre travail — mérite d’étre rappelé. Duns Scot fait du corps psy-
chique une donnée anthropolagique pré-lapsaire. 11 en déduit que,
dans I'économie divine, le passage du corps psychigue au corps spiri-
tuel devait avoir lieu, méme sans 'accident de 1a chute d’Adam, et
que le Christ était prédestiné & réaliser ce passage. D’oti on conclut’
que le Christ aurait été fait homme méme si Adam n’avait pas en-
trainé par sa désobéissance toute l’humanité dans la perdition.

Pour les partisans de saint Thomas par contre, le corps psychique
est un fruit de la chute et le Christ s’est fait homme pour lihérer
Phomme de la servitude de son étre psychique. D'al1 'on tire par la
magie de 'argument logique que, sans la chute d’Adam, il n'y aurait
pas eu d'incarnation, puisqu’il n'y aurait pas eu de corps psychique.
Cest une chose curieuse de voir des spéculations anthropologiques dé-
cider d’une thése christologique aussi capitale.

Si on s’interroge enfin sur Papport de Pexégése patristique de
1 Cor. 15, 35—49, on constate qu’avec les moyens d’approche du texte
scripturaire dont ils disposaient, les Péres sont parvenus i dégager
Iessentiel des versets de Papdtre qui nous ont accupé dans ce travail:
plusieurs ont noté que l'antithése du corps psychique et du corps
spirituel illustrait deux étapes de I'économie divine.

Cependant l'exégite modemne, rompu aux exigences de la mé-
thade historico-critique, ne manque pas d'éire frappé par la simpli-
cité de Papproche patristique du texte scripturaire. C'est pourquoi il
y aurait lien de faire, maintenant, une herméneutique des inter-
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prétations que les Péres ont données du texte paulinien. Cette étude
n’est plus du ressoxt de I’historien, dont la tiche se limite & fournir
& 'herméneute et au dogimaticien les matériaux dont ils ont besoin,

Puisse la documentation rassemblée et analysée ici étre utile & J'un
comme i Pautre!
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Eeel, 1,14
12,2
Cant. 1,2
55
6,910
Is. 1,19-20
8,16—17
11,10
24,13
26,19
1,3 us,
40,6
40,6—7
40,8
41,1920
52,2-5
55,6—7
60,21
61,1-2
Jér. 221
6,12
22
17,9

Mt 1,20
4,8
0,26
6,29
6,31--34

9,57
10,39
11,5
11,8
12,33
13,3
13,4
13,6
13,8
13,23
13,38

198

230
129
231

178
228
144

185
184
215
158
175
175
231
161

22, 144

144
27

144
27

144
158

144

51,27 LXX:38,27
45,4
50,36

Lam. 4,1

Ez 19,10
36,9 ss,
378
37,11—14

Dan, 4,17
12,1-5
128
12,3

Amas 5,1-2
5,7=9

Jonas 2,7

Nahum 2,10 -

Soph. 3,16—17

Zach. 33
5911
8,3
811—1¢
9,2b—4
9,12
11,17
12,6-7
13,89
14,5
14,16
14,17

Mal. 5,12

2. Nouveau Testament

215
24
144

144
144
128
10
63
46
128

1545
15,13
16,25
17
19,21 par.
19,26
20,9
20,28b
28,1113
22,20
22,201
22,29
22,30
24,51
2546

Mc 2,17
4,120 par.

26
26
13
157
157

109, 215

158, 159
155

157

85

155

158

128

108. 199. 221

a2

63. 126. 227, 228
170

178

G3

19
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19,26
19,4041
20,28

53
10

72. 78
32. 144
144

53

55

171

164

169
179
56
191
4
166
119
167
128
167
167
168
16. 53. 54
20
10
110, 173. 197
135
169
144
144
46
142
167
163

Actes 2,17
9,5 s5.
901
1732
20,24
20,26
21,15
92,6 s,
20,12 ss.

Rom. 14
1,23
2.6
2.7
2,9
5,25
417
55
5,12
5,12 ss.
51221
5

6,1-11

0,5 5.
6,4
6.4-—11
6,5
6,6
6,8
6,19
6,20
7.5
7.9
7,14
7.24
-8,2
8,2 ss.
8,3~4
88
89-11
8,10
8,11
8,14—17
8,18ss.
8,20
8,21
8,25
8,20
8,50
85139
8,55-37
8,36
113

263

159
48

50
477
10. 11
11

11

48

48

41

45
197
30

35

51

21

50
72, 75
4. 92
1. 40
207
14
14, 46
5. 56. 89. 151. 132
51

5

46
115
52

29

36
196
55. 209, 251
21
206
56
168
139
#
242
57. 84. 161
50

28

28
09, 38, 114
98, 30. 36. 163
45

51

11

9

9

35
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12,5 38 15,1219 3
15,1 35 15,1834 2
15,4 45 15,19 3
13,11 § 15,2022 2
13,11 ss. 18 15922 41, 42. 151, 232
14.8 11 1528 112, 182
16,4 35 15,29 138
16,5—1§ 198 15,32 3

ICor. 1,7 18 : 15,35 1.2 5, 6. 41, 126.
117 4 133. 138, 152
1,18 50 15,35—36 126. 174
2,5 32 15,5537 126
2,14 35, 54, 83 15,3538 104, 105. 113. 181,
2,14—15 35 182, 205. 211, 214
2,15 83 15,5539 218, 220
2,16 179 15,3540 152
3,1 35. 50 15,35—41 152
33 35 1535544 168
48 4.5 42 15,55—44a 3
53 55 15,35—46 194
57-8 144 15,35—49 1. 4. 5. 15. 16. 37.
6,9—10 130 43. 48. 52. 54. 50,
6,12 5 78. 79, 84, 03, D4,
6,19-20 144 104. 125. 132, 134,
71 1 140. 141. 143. 147.
7,25 1 149, 178. 181, 191.
7.28 22 194, 203, 204, 211,
7,20-31 18. 144 214, 219. 220. 293,
81 1.4.5 229, 231, 243, 244,
85 23 245, 246
86 174 15,35 ss. 2. 161. 214, 233
9,1 48 15,35a 6
10,11 6. 18 15,35 6. 18. 53. B4, 85,
10,17 38 144, 233, 245
10,19 ss. 23 15,3638 7. 15. 17. 48. 45,
10,23 5 52, 214, 932, 253
11,3 38 15,3649 6
11,7 24, 45 15,36—58 56
11,14 30 15,36 s5. 280
11,15 24 15,37 21. 53. 127. 220
121 1 1537—-38 20. 21
12,12 38 155741 138
15,12 100 15,57—49 6
14.2 ss. - 192 15,38 18, 20. 21, 39, 192
15,1—11 2.3 15,39 20. 21. 22. 24, 25,
15,134 3 23%
153-58 2 15,39—41 25. 108, 109, 135,
15,3—5a 2 233
1538 2 15,39—44a 20. 21
15,5 ss. 2 15,39 ss. o2
158 43 15,48 21, 29, 23, 24. 30,
15,12 5. 4. 5. 184 79. 99. 101. 162



15,40—41

15,40—42
15,40—44
15,40 s,
1541

15,4142
15,4144
15,42

15,42 ss,

15,4243
15,42—44

15,42—46
15,4249
15,42a—44a
15,42b ss.
15,42h—43
15,42h—44
15,48b—44a
15,45

15,44

15,44—44
15,4446
15,44 ss.
15,440
15,44h
15,44b—49
15,45

15,45-46
154547
15,4548
15,4549

25. 98. 100. 220.
223

109. 211

113

153

24. 79. 82. 100,

101. 108. 109, 110.
192, 108, 135, 147,
163. 172. 173, 174.
178. 184. 191, 192

196. 197. 211, 215
128

144

25, 27. 30. 52. 79.
129. 162

39. 49. 152. 162.
198. 2M.

49, 50

27. 77. 84, 85. 87.

110. 111. 136. 157,
154, 155. 174. 181.
18¢. 183. 185. 214.
215. 216. 221. 225,

238, 242

153. 159

234

21

51. 32

25

73

25, 27. 37

37. 47.48. 191
35. 79. 91. 100.

101. 111, 115. 126,
149. 163. 205. 211.

220

162

32, 40

49

19. 25

59

3 39

39, 42. 4. 45. 4b.

47. 49. 83. 87. 116,
136. 139, 141, 164,
178, 192. 206. 215.

223, 937
87

207, 200
141

15,45 ss.
15,452
15,45b
15,46

154647
15,46 5.

15,4648
15,4649

1546 ss.

1547

15,47-49

15,47 ss.
1547
15,47b
15\4’8

15,4549
15,48a
15,49

15,49a
15,49b
15,50

15,5057
15,50 ss.
15,51
155152
15,52
15,55
15,55—55
15,54—56
15,56
16,1
16,12

116. 161, 164. 168. II Cor. 1,25

185

2,14

265

40.
36

87. 137. 139, 150,

155, 157, 200. 237
150. 174

79

46

150

184

30. 44, 45, 46. 47.

79. 83. 94. 95. 114,
130. 131, 133, 134,
139. 147. 150. 166.
175. 179. 218. 223
144. 145. 146, 147,
-148. 157. 159, 191.
192, 202. 215, 218,
250

141

44

44

44. 45. 79. 83. 90.

133, 159, 151. 222,

139. 166. 167. 168.
175. 179. 195. 213.
218, 222, 203. 938,
239. 244, 245

45

46. 89. 90

61. 89. 135. 134,
139, 140, 203. 229
6

18. 48

18. 232, 235

156

18. 229

120. 150. 226

144

206

6

1

i

35

111
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36. 176
114
117

7.17. 57

483
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6,6
6,7
6,12

Phil. 1,15
1,19
1,19-20
1,19-=24
1,27
2,511
2.6—7
2,10
221
2,50
3,10
3,15
3,19-21
3,20
3,20—21
321
4,5

Cal. 1,5
1,16
1,20
1,21-22
2,11
2,12
2,13
2,18
2,20
292
3,1
31—
3,3—4
3,910
3,9 55,
3,23

I Thess. 2,8
4,8
41213
4,15—17
417
41719
5,23

I Tim. 4,8

II Tim. 24-5
211
218

Hébr. 2,14—15
6,4

Jac. 2,3
3,15

IPi 1,12

35

35

25

1

11

1

17

35
147
45
102
144
35
146
108
144
23. 199
214
51. 32. 120. 194
18

45

23

23
226
226
5. 46
5

118
14, 130, 144
28, 29
14
144
14



1,23
2,11-12
518

II Pi, 2,12
2,12b
2,13
2.19

Sag. 4,11
414

Apec. syr. Baruch

50,2—4
51,10
Ase. Is. 4,16—17
8,26
9.2
0.7
9,7—9
9,11
9,17—-18
9,24—26
11,40
7,22

1V Esdras 2,39 et 45

Hén. 10,16
a2
62,15—16
Jub. 1,16
7,54
21,24
IV Mace. 10,2
Ps. Sal. 14,2 s5.

CD 1,7
1QS85
11,8

De Gig. 63
De Opif. 13
28
36
67

160
144
237
29
29
29
29

3. Apocryphes et Pseudépigraphes

IJn26
21517
Jude 10
12-13
13
19
Apoc. 20,4—6

144
144
16
15
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4. Qumran

27
27

5. Philon d Alexandrie

44
43
43
43
43

144
144
29

153
221

64

267
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134

140—141
Dec Spec. Leg. 1,203 ss,
Leg. all. 1,31

132

1,34

1,88

1,50

Quod Deus sit immutab.

SERRRRBEA

6. Littérature rabbinique

GenR 14 (10c) 6
Str-B. Il p. 473

Kth 111 b 15
Str.-B. IIL p. 475

Pirge R. EL 53 (17¢) 15
Ste.-B. III p. 475

Sanh. 90b 15
Ste.-B. I p. 552

Aboth R, Nathan 13
(Ed. Schechter 39 a)
Str-B. 1 p. 588

Tamid IV, 52a 10
Talmud Bab. éd. Epstein vol. 3 p. 27

Seder Mo'ed 10. 13
Talmud Bab. éd. Epstein vol. 1 p. 400

Berachot IX, 63b 1%

Seder Zera’ 13
Talmud Beb. éd. Epstein vol 1 p. 400s.

Shabbath 1X, 83b 13
Talmud Bab. éd. Epstein vol. 1 p. 400

Gittin V, 57b 13

Talmud Bab. ¢d. Epstein vol. 4 p. 268

7. Littérature gnostigue

Koptisch-gnostische Schriften I (GCS 45) 79

Ptolémée
Lettre & Flora

De Resurrectione
FEpist. ad Rheginum

Aristote
De Anima I, 2,405h

79

75

8. Auteurs grecs et latins

111



Dioscure

Mat. Med. I[
Epictéte

Entr. 111,20,5-8

Entr, IV 1,163—65

Entr. IV8
Epiphane

Haer. 51,7

Haer. 41,1

Haer. 423

Haer, 64,1262
Eschyle

Sept. . Theb. 753
Ruripide

Ion. 49
Héxodote

11,75
Hésiode

Theog. 538
Homére

Od. X306 ss.
Platon

Cratyle 399 D-E

Leg. VII[841d

Resp. ¥1,492a

Tircé 33b

Timée 44d
Pollux

Onom. V.51
Sophocle

Trach. 33
Stoicorum veterum

Fragm. II no. 693
Apulée

Métam. XI[,1-26
Cicéron

Academica 1,726
Pline I’'Ancien

Hist. nat X.2
Pomennius Mela

Chorogr. 118
Sénégue

Ep. 36

Ambroise

22

= oo O

105
105
105
125
a7
27
53
22
63
111
a7
27

121
121

a7
75
14
114
55
53
75

9. Littérature patristique

Traité sur 'Ev. de Lue, Livre VII/165 220
Traité sur P’Ev. de Lue, Livre X/169 290
Apologia Prophetae David V 200

In Ps. 118 Expositio

220

269



270

De Excessu Fratris sui Satyri Livre

I1/57 ss. 220
Amhrosiaster
Commentaire 919 ss,

Quaestiones veteris et novi Testammenti 222
123

Avristide
Apol. 153 77
Athanase
De Incam. V.2 148
De Incarn. VI,2 148
De Incarn. ViL4 148
De Incam. XLIV,1—8§ 148
Expositio Ps. 72,20 148
Oratio c. Arianos 1,40—45 147
Oratio c. Arianos 1,44 147
Oratio ¢. Arianos II1,20 147
Athanase (ceuvres apocryphes ou
psendépigraphes)
Ad Antiochum ducem Qnaest. 16 149
Contra Apdll. 1, 68 150
Contra Apoll. 11,16 151
De coromuni essentia Patris et Filii et
Spiritu Sancto 150
De sancta Trinitate IT1,16 151
De sancta Trinitate V4 151
Athénagore
Suppl. 10 73
Suppl. 31-37 70
Suppl. 36 70
Suppl. 37 70
De Besurr, 1-10 70
De Resurr. 2 78
De Besurr. 3 71
De Besurr. 4 Tl
De Besurr. 5~-8 7i
De Resurr. 7 735,78
De Resurr, ¢ 71,
De Reswr. 10 71.72. 77
De Besurr. 11-25 n
De BResurr, 11 ri
De Besuir, 12 71
De Resurr. 13 71. 73
De Resurr. 14—17 il
De Resurr. 17 72
De Resurr. 1825 72
De Besurr, 24--25 72
De Resurr. 25 75
Legat, 119 76
Augustin
De cat. rudibus 27,54 232

Civ. Dei 1,20 255



a7

Civ. Det X,29 235
Civ. Dei XI1I,20 235
Civ, Dex XT11, 2022 257
Civ. Dei XIIL23 236—40
Civ. Dei XII1,24 240
Civ. Dei XIV,2 253
Civ. Dei XV,1 238
Civ. Dei XVIIL11 238
Civ. Dei XX 20 232
Civ. Dei XXIL21 956
De Gen. ad litt. Livre I1XV{33 2534
De Gen. ad litt. Livre V,XX,40 233
De Gen. ad litt. Livre XIX—XXVIII 236
De Gen. ad litt, Livre VLXIX 30 240241
De Gen. ad litt. Livre VILXO{51 241
De Gen. ad litt. Livre VI, XXL,32 241
De Gen. ad litt, Livre V[,XXI1,33 241
De Gen. ad litt, Livre VLXXIIL 34 241
De Gen. ad litt. Livre VILXXIV,35 241
De Gen. ad litt. Livre VILXXV,36 242
De Gen. ad litt. Livre VL,XXV1,57 242
De Gen. ad Litt. Livre VI,XXVIL37 241
De Gen. ad litt, Livre XII,VII,18 236
Enchir, 25,89 235
Enchir. 23,91 234, 936
Enchir, 23,92 236
. De sancta virginitate 26,26 234
De Fide et Symbolo V1,13 235
De Fide et Symboln X,24 034,
Retract. 1,103 238
Retract, 1,134 937
Retract. 1,17 235
De trinitate XIV,18,24 239
De irinitate XIV,19 235
Contra Adamantum XIT4 236
De Continentia ¥TIL19 236
De Baptismo 1,XV,23 238
De moribus ecclesiae catholicae XIX,36 239
Contra Fortunatum 22 239
Barnshé (Epitre de}

. 54
2.1 59
4,11 54
5,6 58
5,6—7 55. 56
21,1 56

Basile de Césarée
Traité du Saint-Esprit 9,105¢ 177
Traité du Saint-Esprit 21,165b¢ 177
Traité du Saint-Esprit 77b 174
Treité du Saint-Esprit 125a 175

Traité du Saint-Esprit 141b 173, 177
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Traité du Saint-Esprit 153d
Traité du Saint-Esprit 169¢

Advy. Eunomium I

Commentaire sur le proph. Isaie VII1
Commentaire sur le proph. Isaie X1

Hom. in Grat. Act.
De consolat. in adversis

Hom.

in Ps, 44

Moralia 68,1
Lettre 2263

Hom.
Hom.
Hom.
Hom.

Hom

sur I'Hexaéméron X,6
sur PHezaéméron X,7

sur 'Hexaéméron X,16. 17, 18

sur P’Hexaéméron X13
sur 'Hexaéméron XI,11

Clément a’Alexendrie

Pacd.
Paed,
Paed.
Paed.

L,6,45,5
1,6,47,1
11,10,104,3
12,86,2

Extr. de Théodote 1,5
Extr. de Théodote 3,2
Extr. de Théodote 4-5

Exir.
Extr.
Extr.
Extr.
Extr.
Extr.
Exitr,
Extr.
Extr.
Extr.
Extr.
Extr.
Extr.
Extr.
Extr.
Extr.
Extr.
Yxtr,
Lxtr,
Extr.
Extr,
Extr.
Extr,
Extr.
Extr.
Extr.
LExtr.
Extr.
Extr.

de Théodate 7

de Théodote 7,5b—4
de Théodote 8—15
de Théodote 1015
de Théodote 10,1

de Théodote 10,2
de Théodote 11,2
de Théodote 11,23
de Théodote 1213
de Théodote 12,1=3
de Théodote 14,1
de Théodote 14,2
de Théodote 14,3
de Théodate 144
de Théodote 151

de Théodote 152
de Théodote 17b

de Théodote 1820
de Théodote 23,4--5
de Théndote 24.2
de Théodote 27

de Théodote 30

de Théodote 31

de Théodote 31,1b
de Théodote 33,2
de Théodote 43,265
de Théodote 50,3
de Théodote 51,3
de Théodete 52,1-53,1

174
172
175. 174
175
173
173
173
174
174
177
176
177
176
176
177
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Extr. de Théodote 56,1 79, 95
Extr. de Théodote 56,3 96
Extr. de Théodate 73,3 51
Extr. de Théodote 80,1-3 56
Extr. de Théodote 80,2 79
Extr. de Théodote 80,3 79
Extr. de Théodote 82—86 9
Extr. de Théodote 85—84 96
Extr. de Théodote 86,12 97
Extr. de Théodote 86,2 97
Ecl. proph. 24 97
Ecl. proph. 24,2-3 97
Protr. 11,111-112 101
Strom. 1,946 102
Strom. X1,16,72 4 31
Strom. 11,75,1 ss. M
Strom. IV,94 102
Strom. IV,12,5 102, 103
Strom. IV,40,3 101
Strom. V,103,4 105
Strom. V,106,2 ss, 103
Strom. VI, 1073 100
Strom. VL1411 4 104
Strom. VIL,3,16 2 M
Strom. VIL,12,2 11
Swom. VIL13,1 105
Strom. VIL825 105
Strom. V1I1,88,3 101
Clément de Rome
Ep. aux Cor. 24 ss. 74
Ep. aux Cor. 2426 52. 56
Ep. aux Cor. 24,1 52. 58. 75
Ep aux Cor. 24,53 16. 52. 75
Ep. aux Cor. 244—5 16. 52
Ep. auzx Cor. 24,5 16
Ep. aux Cor. 25 53. 59
Ep. aux Cor. 25,1 ss. 16
Ep. aux Cor, 26,1 53
Ep. aux Cor. 3523 56
Ep. aux Cor. 35,4 59
Ep. aux Cor. 37,5 56

Clément de Rome (Hom. do 2e 5.
attribuée & Clément)

1X Cor. 58
H Cor. 8,4 58
II Cor. 8,6 58
T Cor. 9 4. 57
O Cor. 9,1 57
II Cor. 9.2 57
II Cor. 94 57
11 Cor. 8,5 57
IT Cor. 9,6 59

18 Ex18: Altermath
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II Cor. 14,1
I Cor. 142
II Cor. 14,3
Cyprien
Test. 11,10
Test, 111,11
Test. IIL58
De habitu virg, 23
De zelo et livore 14
De Dominica Oratione 16
De Dominica QOratione 17
Ep. LXXII1,5
Ep. LXXVIL2
Cyrille d’Alexandrie
Quod wnus sit Christus 720
Quod unus sit Christus 723
Quod vnus sit Chrxistus 725
Quod unus sit Christus 757
Quod unus sit Christus 771
Quod wnus sit Christus 772
De recta fide 19
De recta fide 20
De Incarn. Unigeniti 651
De Incarn, Unigeniti 692
Adv, Nestorium I,1
Ady, Nestorium IL2
¥Hom. pascale VI
¥Hom. pascale XV
Sur la Erinité Dial. VI1
De adoratione 1,17
Contre les anthropomorphytes Ep. 4
Calosyr,
Comm. sur Joé&l
In Matth. 24,51
Hom. sur Luc 1023 (Sermon 67)
Hom. sur Lue 20,2728 (Sermon 136)
Hom. sur Luc 24,38
In Lucam 8,19-21 (Hom. 42)
I Lucam 9,29
In Lucam 23,32—42
In Jobhan. 1,4
In Johann. 1,9
In Johann. 1,14
In Johann. 9,1
In Johann, 11,2
In Johanu. 11,11
In Johann. 12,1
In Johann. 1420
In Johamn. 19,40—41
In Johann. 20,28
In Rom. 8,23
In1 Cor

2R

144
144
144, 145
145
145
145, 146
146
145

165
165
167
167
165
164
168
167
165
167
165
167
171
169
169
171

169
171
17¢
167
162
163
171

171
169
167
169
167
167
167
168
169—170
167
163
163
161 ss.
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Didaché 58
10,3 54
16,6 55, 58
16,7 55

Didyme
ZaT 1,398 158
ZaT 11,359~44 159
ZaT 111,95 158
ZaT 111,183 154
ZaT IV,166 159
ZaT IV,224 155
ZaT V4 ss. 157
ZaT V,18 158
ZaT V,175 155
ZaT V,179 158
EeelT 348,56 155
EcelT 353,7-8 155
PsT 136,1 158
PsT 2694 ss. 155
PsT 264,10 159
PsT 276,15 158
PsT 326,6 155
PsT 328,25 ss. 155
PsT 329,7-8 156
PsT 330,17 157
Comm. Act. Apost. 2,17 159
Comm. I Cor, (Staab) 152 ss.
Comm, in I Pi, 1,23 160
Comm. sur Jude 1215 153

Diognéte (Epitre &) 52, 77
6,8 77

Eustbe de Césarée
HE. V18 59
HE. IV20 75
H.E. VI,1 ' 103
HE. VI23 105
HE. VI24-6 105
HE. VL1311 93. %4
H.E. VI,14,1 .93
HE. V1242 104

Grégoire de Naziance
Epist. 101 179. 180. 181
Epist. 102 i79
Epist. 202 179
Oiscours théologique I1,50. Orat. 28 178
Discours théologique IV,5. Orat. 50 i78
Oe Moderat. in disput. VI, Orat. 32 178
Orat. 7,21 180
Orat. 38,11 180

Orat. 65,7 179

18
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Grégoire de Nysse
In illud, Quande sibi subj. (Hom. sur

1 Car. 15,28) 182, 184
Sermen sur la Pique 182, 183
De Anima et Resurrectione 182. 183, 185

188. 189

De Anima et Resurrectione 7 et 10 188

Contra Eunomium 184

Adv. Apol. 185

Orat. consolatoria in Pulcheriam 185

De mortuis 187. 189

Disconys catéchétique 16 188

In Beel. Hom. I 185. 187

In Cant. cant. 1,2 Hom. I 185

In Cant. ¢ant, 5,5 Hom. XTI 184

De hom, opif. i1 186

De hom, opif. 16 186

De hom. opif. 17 187

De hom. opif. 22 186

De hom. opif. 27 188. 189. 190
Hermas

Le Pasteur Sim. V,7,2 4

Le Pasteur Sim. VIIT,2,3 34
Hippolyte de Rome

Ref. V,21,52 79

Ref. V,24,2-275 79
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Haer. V,7,1-2
Haer, V,7,1
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I Apol. 583
1T Apol. 11,8
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De Besunr. 7 63. 77
De Resurr. 8 63. 64
De Resurr. 9. 64. 76
De Resurr. 10 62. 64
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Epist. 11 192
Hom, 2 193
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Hom. 23 192
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De Prine.
De Princ.
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De Prine.
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1,84
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11,10,1
11,10,2
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Pamphile
Apol. pro Orig. 7 104
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PG LXXXVI1 220 AB GO
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De Mundi Creatione Orat. V4 212
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Orat. ad Graecos 4 67
Orat. ad Graecos 5 67
Orat. ad Graecos 6 67. 68. 78
Orat. ad Graecos 6,1 69
Orat. ad Graecos 6,2 69
Orat. ad Graecos 7 68
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Orat. ad Graecos 13 68, 69
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Orat. ad Graecos 25,2 69
Orat. ad Graecos 26 68
Orat. ad Graecos 3334 66
Tertullien
De Anima XI5 137 O
De Mon. V,5 137
Apolog. XIX 8*—10* 76
Scorpiace VL7 135
De Carne Christi VITIL5 134
De Carne Christi XVIL 4 133
De Camne Christi XXII1,6 133
Adv.Mare. 11,1 138
Adv.Marc. V,10 138
Adv Mare. V,10,2 138
Adv.Maxc. V10,5 138
Adv.Marc. ¥,10,4 140
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De Resurr. 52—53 132
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De Resurr. 53,13 137
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In Ep. ad Rom. 7,14 209
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A Autolycus 1,7 74. 75. 76
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A Autolycus 11,1 74
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