Publié dans Bulletin CILA (Commission interuniversitaire suisse de linguistique appliquée)
(« Bulletin VALS-ASLA » depuis 1994) 7, 36-39, 1968, qui doit étre utilisé pour toute référence a ce travail

' - v ) w
L_caseizuenent proproond des lomgued. o e .

& e e AT W ; Ll Ve Qo wlara,

"]

PR W N

I. L'application des principes de 1'enseignement pro-

grammé 3 la structure d'un cours

C'est au Séminalre de septembre 1947, organisé par le GRETI
(Groupe romand pour 1'étude des techniques d'instruc:on ) 2 Leysin que plu-
sieurs participants neuchftelois décid@rent de poursuivre 1l'étude de 1l'en-
seignement programmé et de ses possibilités d'application 3 1'enceignement
des langues, Le sujet se prétait bien 2 un travail de séminaire parce qu'il
comportait 2 la fois une part relativement bien structurée (la théorie de
1'enseignement programmé développde par les psychologues spécialistes de
1'apprentissage) et une part ol 1'apport personnel des participants serait
indispensable (1'application au domaine trés spécial de l'aporentissage lin-
guistique en laboratoire de langues)., C'était de plus un travail interdisci-
plinaire ol des spécialistes qui s'étaient jusque-12 ignorés, auraient 1'oc-
casion de collaborer. La chaire de recherche de M, Cardinet (financde par le
Fonds national suisse de la recherche scientifique) offrait le cadre insti-

tutionnel idéal pour ces contacts,

Les participants décidérent donc de se rencontrer deux heures
chaque semaine pendant 1l'année universitaire 1967/1968, de consacrer le se-
mestre d'hiver a apprendre la théorie de l'enseignement programmé, puis de
mettre en pratique ces notions au scmestre d'été en créant des cours de lan-
gues programmés, Je me contenterail de présenter quelques conclusions du tra-
vail du premier semestre, laissant A MM, Jean-Paul Borel ct Frangois Matthey

le soin d'exposer les réalisations du sccond,

Il serait fastidieux de reprendre point par point les t&tes de
chapitres étudiécs en commun, Je voudrais plut8t exposer un des moments du
séminaire od unc méthode de travail a ¢tdé utilisée qui semble susceptible

de généralisation dans d'autres contcxtes,

Lorsqu'un professcur fait lec plan de son cours au début d'une
année ou qu'un conférencier préparc des notes pour son exposdé, il commence
souvent par s'entourcr des divers manucls qui traitent de cette question pour
établir une liste exhaustive de ce qu'il pourrait dirc. Puis, il essaye de
trouver un enchafnement logique lui permettant d'aborder successivement 1z
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majorité de ces points, Il abandonne cenfin les domaines cui ne s'intégroent

pas bien dans cette suite.
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Cette pratique fort courante est critiquée par les théoriciens
de l'enseignement programmé, A quoi bon rechercher une structure ¢légante
(les trois parties traditionnelles : thdse, antithésc et synthése, par excm-
ple) si 1'on ne facilite pas ainsi l'apprentissage des sujets? Unc telle
structure logique conduit, en cffet, 2 cxposer des banalités en introduction
ou en conclusion, 2 répéter des &léments déja connus des éléves, simplemeut
parce que la symétrie ecxige qu'on développe ce point, & sc contenter d'ef-
fleurer d'autres sujets pour ne pas déséquilibrer 1'ensemble ou au contrai-
re 2 approfondir 1'étude d'un exemple aux dépens de la vision globale. Le
cours ou 1l'exposé traditionnel cherche trop souvent 2 imiter l'organisation

des idées d'un traitd cxhaustif de la question,

Quelle devrait 8tre au contraire la ligne directrice de 1l'eon-
seignant? Tout naturellement, il devrait partir d'une définition précise des
objectifs & atteindre. L2 encore distinguons bien, Ce n'est pas un objectif
valable de réplter tout ce qui s'est dit sur une question, Les objecctifs
doivent Etre définis cn termes de comportement final de 1'Gléve et ils doi-
vent &tre décrits de fagon assez précisc pour qu'on puisse vérifier s'ils

sont atteints ou non.

Ceel oxige naturcllement un cffort de réflexion de la part
de l'enseignant qui s'apergoit souvent alors que les informations qu'il pour-
rait donner facilement sont justcment trés peu utiles par rapport aux compor-
tements a créer chez ses éléves, Il se trouve, par contre, démuni lorsqu'il
cherche la fagon de développer, par cxcmple, des méthodes de travail systé-
matiques ou l'originalité de pensée de l'étudiant, C'est donc une remise
en cause fondamentale des habitudes d'cnseignement qu'implique cette défi-

nition des objectifs,

Les théoriciens de l'enscignement programmé ont mis 1l'accent
toujours plus, ces dernidéres anmndes, sur 1'importance critique de cette pre-
niére phase de l'enseignement. Définir les objectifs 3 atteindre n'est néne
plus suffisant, Il faut, en cffet, pour guider l'apprentissage, savoir ol se
trouve l'éléve au départ ot par qucl chemin le mener le plus rapidement du
point de départ au point d'arrivée, Tel objectif qui paraissait central de-
vient alors secondaire parce qu'on s'apergoit que 1'Gléve est d6jz capable
du comportement désiré, Tel autre devient essentiel parce que son apprentis-
sage conditionne toute une sdérile de comportements nouveaux, Tel autre compor-
tement enfin mérite qu'on centre sur lui tous les efforts d'enseignement par-
ce que c'est lui qui discrimine cssenticllement les personnes qui nmaftrisent

la tdche de celles qui ne la maftrisent pas,
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Sans avoir vraiment effectué toute cette analyse détaillde
des objectifs d'enseignement, les participants du séminaire ont pourta:
réalisé une tentative intéressante dans cette direction, Tls ze sont pro !
la question de savoir cc qu'ils attendaicnt Ju séminaire : deux choses os-
sentiellement, pouvoilr évaluer 1l'emscignement programmé comme méthode ndéda-

pogique et savoir créer des cours programmdés,

Partant de ces deux tAches globales, ils ont analys¢ davantage
ce qu'elles impliquaient et ont déternind ainsi des sous-objectifs. Avaluer
nécessite la connaissance de 1l'enseignement programmé ot de 1'enseignoment
non-programmé ct la possibilité de comparer l'un 2 l'autre, Crder un cours
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prograrmé de langues implique que l'on connaisse la langue 2 enscigner,
problémes de l'apprentissage d'unc langue étrangére ot les techniques génd-

rales de la programmation,

Chacun de ces sous-objectifs peut s'analyser davantage. Con-
naftre l'cnscignement programmé, par cxemple, signifie en connaftre 1'ox:-

gine ot le développement, savoir le définir, connaftre ses fondements soion-
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tifiques, distinguer ses divers types, comnaftre des méthodes permettant <
luer son cfficacitd, savoir l'utiliser. Savoir comparer deux formes d'cnsei-
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gnenent, c'est savoir distinguer les modifications du comportement de 1°¢Llé-
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ve ducs 2 1'apprentissage et apparazissant & court et a long terme, appré-
cier également 1l'cffet de ces méthodes sur l'enseignant lui-m@me, déterniner

les facteurs (administratifs ct autres) qui intewviennent dans la décisicn

o]

d'utiliser une méthode ou unc autrc ot comparer les méthodes choisies de ces

divers points de vues. Unc analyse plus poussée encore conduirait 2 déerire
1a méthodologie de la recherche pédagogique avec ses outils statistiques et

autres qui est impliquée dans ces comparaisons.

Les participants sont arrivés ainsi & un organigramme des ob-
jectifs 3 atteindre ct des sous-objectifs de plus en plus ramifiés qui en
constituaient les dtapes intermédiaires, logiquement nécessaires, Au lieu
de parcourir tous ces points, cependant, ils ont considézré les comportenenis
de départ qu'ils maftrisaient déja et ceoux qui ne semblaient pas critiques
pour le comportement final, Ceci permit d'alléger Cénormément le contenu 2
étudier et de centrer 1'apprentissage essentiellement sur les lois de 1lan-
prentissage utilisées par l'enscignement programmé, les principes de la ma-
thétique, les méthodes de rédaction de cours par structuration progressive
(néthode de Machner-Gonthier) et l'expérimentation d'un cours prograrmé,

Un cxercice de rédaction de cours a aidé a faire apparaitre les difficul=is

propres 2 chaque étape de la mise au point d'un cours programnd.



11 cst possible que cette expérience ait amené les partici-
pants & analyser plus systématiquement les objectifs de comportement qu'ils
visent pour leurs &léves et les points critiques sur lesquels doit porter

leur enseignement,

L'ensemble du travail du premicer semestre a de toute fagon
pernmis un premier rdsultat, c'est de regrouper des enscignants dans la pers-
pective de réalisations communes. A lg fin du promier séminaire, deux grou-
pes se sont constituds, 1l'un dont le but cst l'enscignement du frangais 2
des ouvriers cspagnols au moyen de bandes programmées, l'autre qui cherche
a faciliter la lecturc de l'anglais chez des cadres industriels de langue

frangaisc,

L'idéal serait que les énormes efforts que déploient tous les
professeurs pour faciliter l'apprentissage de leurs él&ves puissent ainsi
se conerétiser dans la mise au point de cours communs et que 1'enseignement

devienne enfin un cffort coopératif en constant progreés,

Université de Weuchftel J. Cardinet
Institut de psychologie
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